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1. EXPLICACAO PRELIMINAR

1.1. Objecto e dmbito do Relatorio

O presente Relatorio do Tribunal de Contas, composto por uma Introducdo, 0 Sumario
Executivo, o Corpo do Relatério (agrupados no seu Volume |)e os Documentos referentes ao
exercicio do contraditério (inseridos no seu Volume I1), expde os resultados de uma auditoria
por este realizada, a qual, substancialmente e no essencial, visou, por um lado, analisar as
implicacBes financeiras resultantes dos cinco Acordos de Reequilibrio Financeiro celebrados
entre 0 Estado Concedente e a Empresa Concessionéria Lusoponte, SA, entre 24 de Marco de
1995 e 3 de Marco de 2000, por motivos de alteracOes unilaterais introduzidas ao contrato de
concessao por parte do Estado e, por outro lado, envolver e fazer preceder aguela andlise de
um estudo e avaliagdo sobre 0 Modelo Contratual de Reposicdo do Equilibrio Financeiro da
Concessdo e sua aplicagdo, com especial énfase no Caso Base, no contexto do qua tiveram
lugar as vultosas contrapartidas financeiras ja pagas pelo Estado aL usoponte.

Procurou ainda o Tribunal obter um ponto da situagdo, junto do Estado concedente, com
referéncia ao primeiro trimestre de 2000, sobre a situacdo e perspectivas de resolucdo de
multiplas questbes pendentes, no final de 1999, de relevante importancia financeira, bem
como se um publicitado “acordo global” entre o Estado e a concession&ria havia tido lugar.
Estas diligéncias, tornadas indispensaveis pelo desenrolar do contraditorio e de eventos
publicos posteriores, obrigaram o Tribunal a finalizar este Relatério, mais tarde do que
inicialmente previsto, ou seja antes do final de 1999.

1.2. Metodologias da Auditoria

A auditoria do Tribunal foi desenvolvida em conformidade com as metodologias adoptadas
pelo Tribuna de Contas e acolhidas no seu Manual de Auditoria e de Procedimentos,
aprovado em 1999, e tendo igualmente em cnta as metodologias geramente aceites pelas
organizagdes internacionais , como é o caso da INTOSAI — International Organization of
Supreme Audit Institutions — de que o Tribunal é membro.
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Os objectivos tragados foram os seguintes:

a)

b)

Andlise do contrato de concessao?, prioritariamente dirigida para a aplicacdo do
modelo financeiro designado por “ Caso Base™?;

Estudo daguele modelo financeiro da concesséo;

Andlise dos cinco Acordos de Reequilibrio Financeiro, celebrados entre o Estado e
a L usoponte, entre 1995 e 2000;

Estudo do regime de financiamento da concessdo denominado “Project Finance”>;
Inventariacdo de eventuais contrapartidas excessivas ou de situacfes susceptiveis

de virem a dar origem a compensacoes financeiras adicionais a pagar pelo Estado
concedente;

Para cobertura daquel es objectivos, foram adoptados o0s seguintes procedimentos:

a)

Estudo e apreciagdo, nomeadamente:

Acordo intercalar ou 1° contrato de concessao;

Contrato de concessao ou 2° contrato de concessao;
Estrutura accionista da concessiondria;

Acordo parassocial;

Diplomas legais relacionados com a atribui¢éo da concessao;

Apreciagdo dos contratos submetidos a visto do Tribunal de Contas,
relacionados com o objecto referido;

Artigos publicados na imprensa escrita;

b) Andise detalhada do segundo contrato de concesséo e dos vérios acordos de

reposicao do equilibrio financeiro da concessdo celebrados entre o concedente e a
concession&ria entre 1995 e 2000, com especial incidéncia nas clausulas relativas
ao modelo financeiro adoptado;

L Cujaminuta foi aprovada pela Resolugdo do Conselho de Ministros n.2 121:A/94 de 2/12/94, e foi outorgado pelas Partes, em 24/03/95,
ap6s 0 acordo intercalar a que aqui se chamara o 1° contrato de concessio.

O “Caso Base” representa a equacdo financeira com base na qual as partes aceitaram celebrar o segundo contrato de concessdo. E
constituido por um conjunto de projecgdes financeirasvigentes paratodo o periodo da concessdo, como adiante melhor se andisara.
E um projecto que, em termos gerais, e como adiante se verd, sefinanciaasi proprio, ndo sendo dada qualquer garantia real aos credores

dos empréstimos contraidos, seja pela Lusoponte, sgja pelos seus accionistas, ou pelo Estado Concedente. A Unica garantia dos
financiadores é a constituida pelos “ cash flows” esperados para o projecto.
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c) Obtencdo na Lusoponte e no GATTEL de elementos relacionados com o objecto
referido, designadamente:

Relatério do Conselho de Administracdo — 1998;

Relatorios auditados da situacéo contabilistica da empresa de 1996 a
1998;

Acordos de Reposicéo do Equilibro Fnanceiro (Financial Rebalance
Agreements) - FRA 1, FRA 2, FRA 3, e FRA 4;

Versoes originais do Caso Base, anexas aos Acordos de Reposicéo do
Equilibrio Financeiro;

Versdes simplificadas do Caso Base no GATTEL;

Indicadores reais e previsionais do fluxo de tréfego nas duas travessias,
Projeccdes financeiras, no formato do Caso Base, com os resultados
reais e projectados paratodo o periodo da concessao.

d) Recolha e estudo de documentacéo que possibilitasse conhecer melhor o contrato
de concessdo celebrado entre o Estado e a Lusoponte, S A. bem como 0s seus
antecedentes.

1.3. Diligéncias posteriores ao exercicio do contraditério

A accéo de controlo do Tribunal que deu origem ao presente Relatério, desenvolveuse em
duas fases. A primeira, terminou com a redacgdo, pelos auditores do Tribunal, de um primeiro
Relato de Auditoria que foi remetido para exercicio do principio do contraditério, ao Estado
concedente, mais concretamente aos Gabinetes dos Ministros das Finangas e do Equipamento
Socia, e a0 GATTEL (Gabinete da Travessia do Tgo em Lisboa) e bem assm, a
concessionaria Lusoponte, SA.

Findo o contraditorio, o Juiz responsavel pela auditoria e também Relator deste processo,
considerou necessario e pertinente abrir uma fase complementar da accdo, essencialmente
destinada a completar a recolha de documentacéo véria junto do GATTEL, e que o exercicio
do contraditorio havia objectivamente imposto, bem como, por razbes de oportunidade e de
actualidade dos trabahos, a averiguar, junto do Estado concedente, se as questdes pendentes
entre o Estado e a Lusoponte, e com implicacfes financeiras, no fina de 1999, haviam tido
evolugdo significativa no decurso do 1° trimestre do ano 2000, muito em especia o
publicitado “acordo globa” entre o Estado e a L usoponte.

Em finais de Abril de 2000, foi informado o Tribunal, por membros do Governo, de que tal
acordo estava em preparacao, tendo posteriormente tido conhecimento, pelo Comunicado do
Conselho de Ministros de 12 de Maio de 2000, que havia sido aprovada pelo Governo, uma
minuta do Acordo-Quadro a celebrar entre o Estado e a Lusoponte.

E evidente que a andlise destas informagdes, bem como daguele acordo e muito menos da sua
aplicacdo, ndo foram objecto desta auditoria do Tribunal.




1.4. Exercicio do Contraditério

Como ja foi referido, terminada a 12 fase da accdo de controlo, o relato de auditoria
estabelecido pelos auditores do Tribunal foi remetido ao Estado concedente — GATTEL e
Gabinetes dos Ministros das Finangas e do Equipamento Social — e a concessionaria
L usoponte.

Por parte do Estado concedente, responderam os Ministros das Finangas e Equipamento
Social, em oficio por ambos subscrito e dentro do prazo inicialmente fixado para o efeito.

Por parte da concessionéria, respondeu o presidente do Conselho de Administracéo da
L usoponte, apos solicitagdo e concessdo da prorrogacdo do prazo inicialmente fixado para o
efeito e da realizacdo de visita ao Tribunal de trés representantes da empresa, aos quais foi
concedida ampla consulta de todos os documentos que integravam o processo de auditoria
organizado nos Servicos de Apoio do Tribuna, bem como proporcionada longa troca de
impressdes com a equipa de auditores respectiva.

No corpo do presente Relatério, bem como nas suas conclusdes e recomendagoes, e,
consequentemente, no Sumario Executivo, foram tidos em conta, sempre que o Tribunal o
considerou Util, necessario ou pertinente, as consideracdes produzidas pelas entidades ouvidas
em sede de contraditério. Em tudo o mais, o Tribunal, para completo esclarecimento das
entidades auditadas, dos leitores e dos demais destinatérios, nomeadamente os 6rgéos de
comunicagdo social, remete para o conjunto dos Documentos referentes ao exercicio do
contraditorio (Volume Il, parte IV), nos quais, se incorporam, sucessivamente, o Relato
inicial dos auditores, as respostas do concedente e da concessiondria e, finamente, os
comentarios que estas justificaram aequipa de auditores do Tribunal de Contas.

No desenvolvimento desta accdo o Tribunal, antes, durante e apés a fase do contraditorio,
recebeu toda a cooperacéo do Estado concedente quer através do GATTEL, quer, ao seu mais
alto nivel, através dos Ministros das Financgas e do Equipamento Social.

No tocante aconcessionéria Lusoponte, ha a registar a circunstancia de, na fase dos trabalhos
de campo da equipa de auditoria do Tribunal, que decorreu também na empresa, os auditores
terem obtido toda a colaboracdo por parte dos competentes técnicos e responsaveis da
Lusoponte, tendo-lhes sido fornecida, regra geral prontamente, toda a documentacéo e
informacdo pedidas, enquanto, na fase do contraditorio, que se iniciou com a remessa do
Relato inicial dos auditores, se veio a verificar uma acentuada alteracdo do comportamento da
concessiondria, que reagiu duramente & conclusdes do Relato, chegando até a arguir a
incompeténcia do Tribunal de Contas para a realizagdo desta auditoria e a requerer “o

arquivamento do Relato dos auditores’. E tudo isto, aparentemente, por razbes de forma, ja
gue, substanciamente, o Tribunal mais ndo fez que auditar os vultosos pagamentos, que,
desde 1995, vinham sendo feitos pelo Estado aL usoponte, acusta do Orcamento do Estado,

bem como analisar toda a problemética que os envolveu.
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2. CONCLUSOES GERAIS

2.1.  Quanto acaracterizacdo do contrato de concessao

O contrato de concessdo celebrado entre o Estado portugués e a Lusoponte teve
fundamental mente como objecto a concepcdo, projecto, construcao, exploracdo e manutencdo
da Ponte Vasco da Gama e, bem assim, a exploragdo e manutencéo, em parte, da Ponte 25 de
Abril.

O modelo de financiamento adoptado assentou na metodologia do Project Finance, em
“DBFO” ( Concepcao, Construcdo Financiamento e Exploragdo), segundo o qual os riscos de
trafego, de construcdo, de exploracéo e de financiamento passam do Estado concedente para a
responsabilidade da concessionaria privada, nos termos do contrato de concessao.

O equilibrio econémico- financeiro previsto no contrato de concessao assentou na interaccdo
de um conjunto de variaveis macroeconémicas e microeconémicas constantes de um Modelo
Financeiro — o Caso Base — cuja concepcao foi alicercada na estimativa dos fluxos financeiros
agerar durante a fase de exploragéo.

A duracdo do contrato de concesséo € pelo prazo, em principio, de 33 anos, podendo, porém,
Ser 0 seu termo antecipado no caso de se verificarem cumulativamente 2 condigdes. o
pagamento integral dos empréstimos contraidos ao abrigo dos contratos de financiamento e o
volume de tréfego total acumulado em ambas travessias e nas duas direccOes a partir de
Janeiro de 1996 atingir o nimero de 2.250 milhdes de veiculos.

Igualmente, e a titulo excepcional, por acordo das partes ou em sede arbitral de resolucdo de
conflitos, pode aquele prazo ser alargado.

No caso de modificagbes unilaterais do contrato, por parte do Estado concedente, que
produzam aumentos significativos de custos ou perdas significativas de receitas, a
concession&ria tem direito a reposicdo do equilibrio financeiro da concessdo, através da
prorrogacdo do prazo do contrato, do aumento extraordinario das taxas de portagem, da
atribuicdo de compensacfes financeiras directas pelo Estado concedente, uma combinacdo
dos precedentes ou qualquer outra acordada pelas partes.




2.2.  Quanto as compensacoes financeiras pagas pelo Estado aL usoponte

As modificagdes unilaterais introduzidas pelo concedente, entre 1995 e 1999, concretizadas
no ndo aumento das portagens da Ponte 25 de Abril, naisencdo do pagamento de portagens no
més de Agosto e na introducdo de descontos para o utilizador frequente daquela ponte,
implicaram j& a celebragcdo, entre o Estado e a Lusoponte, de 5 Acordos de Reequilibrio
Financeiro, e a reunido dos pressupostos para a celebracdo de um novo e 6° acordo, que
envolveram 0 pagamento de compensacdes financeiras directas pelo Estado, até ao fina de
2000, da ordem dos 34 milhdes de contos.

As compensagBes pagas aconcessionaria, ao abrigo dos Acordos de Reequilibrio Financeiro,
em consequéncia das modificagdes unilaterais introduzidas na concessdo pelo Estado
concedente, tiveram por base de célculo a perda do rendimento estimado, nos termos do Caso
Base, isto &, calculadas pelo tréfego do modelo e ndo pelo tréfego real, a um preco inferior.

As receitas reais obtidas pela Lusoponte, ou sgja, 0 conjunto das compensacoes financeiras
directas e 0 montante das portagens excederam significativamente as receitas contratuais do
Modelo, tendo ta situacdo ficado a dever-se ao facto de o trafego real, na Ponte 25 de Abril,
ter sido substancialmente superior ao trafego projectado no Caso Base, ndo sO porgue este
adoptou estimativas de trafego mais conservadoras (proprios de um modelo desta natureza),
como por efeito da politica de congelamento dos precos das portagens daquela Ponte, que tem
vindo a ser sistematicamente decidida ao nivel politico.

N&o obstante a substancia materialidade dos desvios verificados ao nivel dos rendimentos
reais, comparativamente aos estimados pelo Caso Base, € de sublinhar a inexisténcia, no
contrato ou por acordo das partes, de mecanismos de “clawback”, que seriam normais nesta
Situagdo e que poderiam traduzir-se, nomeadamente, na criacdo de um sistema de bandas que
permitisse ao concedente partilhar ganhos reais com a concessionéria ou reduzir os montantes
das compensacdes financeiras por ele pagas & concessionéria.

2.3.  Quanto astaxas de portagem das duas travessias

A clausula contratual que determina a equiparacdo dos precos de portagem em ambas as
Pontes, ndo ponderou adequadamente as suas diferentes caracteristicas.Com efeito, enquanto
a Ponte 25 de Abril representa, essencialmente, uma travessia de trafego interurbano, a Ponte
Vasco da Gama congtitui um ponto fundamental na ligacdo Norte/Sul e evidencia uma
qualidade de servico largamente superior aproporcionada pela primeira.

Tendo em consideracdo que a expectativa de rendibilidade subjacente aos capitais investidos
no projecto esta profundamente condicionada aclausula que determina os niveis de precos das
portagens a cobrar em ambas as travessias, aquela igualdade tarifaria veio a revelar-se como
um pesado pressuposto contratual, na medida em que é determinante para a viabilidade do
projecto e do negdcio objecto da concessdo.

Tendo sido posta em causa a viabilidade do projecto, por forga das intervencdes unilaterais do
Estado concedente, precisamente no sentido de ndo “mexer” res taxas de portagem da Ponte
25 de Abril, contrariamente ao estipulado no contrato de concessdo, o Estado acabou por

10
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assumir a posicao de “devedor” forcado, a fim de assegurar os cash-flows previstos para o
projecto no Modelo Caso Base.

2.4.  Quanto aprobleméatica da clausula da Exclusividade

A transferénciatotal do risco de trafego — risco de elevado impacto na viabilidade do projecto
— para a concessionaria, afigura-se ter conduzido a necessidade de incluir no contrato uma
clausula de exclusividade. Esta funcionaria, na prética, como uma garantia contratual
destinada a criar as condigdes de estabilidade, de confianca e de rendibilidade necessarias a
viabilizagdo econdémica do projecto.

Contudo, por forca das sucessivas modificacGes unilaterais introduzidas pelo concedente, e
gue levaram o Estado a pagar a concessionaria avultadas compensagdes financeiras, veio a
verificar-se que o risco de trafego, na Ponte 25 de Abril, é quase nulo, umavez que tem sido 0
concedente a garantir parte substancial dos rendimentos indispensaveis ao equilibrio
financeiro do projecto.

Tendo em conta esta efectiva evolucdo da situacdo inicial e considerando, essencialmente, a
seguranca que as contrapartidas financeiras do concedente tém proporcionado a
concessionaria e aos seus bancos financiadores — em termos do perfil dos cash-flows gerados
— parece visivel a existéncia de um menor gjustamento desta clausula face ao modelo real para
gue, de facto, evoluiu a concessdo, que ndo se enquadra nem num verdadeiro sistema de
portagens reais, nem sequer num modelo de portagens virtuais (shadow tolls).

2.5.  Quanto as modalidades de Reposicéo do Equilibrio Financeiro da concessao
A reposicdo do equilibrio financeiro da concessdo pode ser concretizada, nos termos do artigo
101.7 do contrato de concessdo, mediante uma das seguintes modalidades:

Prorrogacéo de prazo da concessao

Aumento extraordinario das taxas de portagem

Atribuicio de compensacdo financeira directa pelo concedente a
concessionaria

Uma combinacdo das modalidades anteriores, ou quelquer outra forma a ser
acordada entre as partes.

N&o obstante 0 que precede, verifica-se que o artigo 101.5 refere que o valor do critério-chave
“récio de cobertura anual do servico dadivida’ devera ser um dos valores a repor sempre que,
apos o fim da fase de construgdo da Ponte Vasco da Gama, se verificarem modificacOes
unilaterais por parte do concedente ou alteractes legislativas de carécter especifico.
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Este condicionalismo contratual implica, em termos préticos, que , em funcdo da politica que
tem vindo a ser seguida de congelamento do preco das portagens da Ponte 25 de Abril, a
reposicdo do equilibrio financeiro da concessdo se concretize através de uma Unica
modalidade — a da atribuicdo de compensacao financeira directa pelo concedente.

Edta clausula parece susceptivel de condicionar fortemente a opgdo por outras formas
aternativas de reposicéo do equilibrio financeiro da concessionaria, ao vincular o concedente
a0 desembolso sistematico de determinados montantes de compensagdo, como forma
privilegiada de ressarcir a concessionaria pela perda de rendimentos, o que, aluz da realidade
que se veio a consumar, pode suscitar fundadas davidas.

2.6. Quanto aos Acordos de Reequilibrio Financeiro

2.6.1. Desconto para o utilizador frequente

A decisdo do Estado de atribuir descontos, por utilizacdo frequente, da Ponte 25 de Abril, veio
implicar, nos termos do Acordo FRA1, uma compensacdo de 9,6 milhdes de contos. A
atribuicdo desta compensagao processouse de uma forma completa e definitiva para todo o
periodo da concessdo, tendo por base o pressuposto de uma perda de receitas na ordem dos
15% até ao fina do ano 2026.

Esta forma de compensacéo, que revestiu a natureza de um adiantamento, ndo beneficiou o
concedente e afigura-se favoravel aconcessionéria, na medida em que da cobertura a danos
futuros e incertos, uma vez que quer o termo da concessdo, quer os montantes efectivos dos
descontos do utilizador frequente sdo variéveis.

A guestdo assume ainda maior relevancia, se se tiver em conta que 0s impactos nas receitas da
concessionaria séo de apenas 6%, quando “a priori” aguela estd a ser compensada, pelo
concedente, na base de uma perda de 15% das receitais globais da concesséo.

Acresce que através dos estudos efectuados pela ex-JAE, em Outubro e Novembro de 1994,
foi apurado que o impacto destes descontos, nas receitas da concessao, era , respectivamente,
de 8,84% e 8,22%, tendo estes valores sido levados ao conhecimento tanto da Lusoponte
como do GATTEL.

Neste contexto, consideramse inadequados os montantes das compensacfes financeiras,
atribuidos pelo Estado aL usoponte, ao abrigo dos Acordos FRA 2, FRA 3, FRA 4 e FRA 5,
0sS quais incorporam, por via dos calculos do Caso Base (factor 0,85), uma fatia de 15%
correspondente a uma perda de receita que ndo se verificou, e isto ndo obstante o Acordo
FRAL prever uma devolucéo gradual do diferencial verificado entre o impacto negociado
(15%) e o impacto redl.

Este sistema de compensac&o contribuiu, também e efectivamente, para uma transferéncia do
risco, associado a recuperacdo das verbas atribuidas em excesso a concessiondria, para o
Estado concedente.
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2.6.2. Atribuicéo da verba de 8,5 milhdes de contos a titulo de acréscimo de risco geral do
projecto

A aribuicio do montante de 85 milhdes de contos, pelo Estado a Lusoponte, foi
fundamentada, nos termos do FRA1, pelo acréscimo do risco geral do projecto, verificado
apos a adjudicacd e num momento anterior a utilizagdo pela concessionaria dos fundos
obtidos ao abrigo dos contratos de financiamento, na sequéncia dos actos de ®ntestacéo
publica de Junho de 1994.

Porém, as razbes que, na realidade, despoletaram o pagamento daquela verba tiveram origem
num diferencial verificado entre as taxas de juro consideradas no Caso Base e as taxas de juro
reais, praticadas no mercado, no periodo que precedeu a assinatura do contrato de concessao.

A disponibilizacdo pelo Estado dagqueles 8,5 milhGes de contos tornouse, pois, numa
condicdo essencial para que a concessionaria assinasse o contrato de concessao, e, 1sso, em
resultado de novas exigéncias de mais vultuosos fundos impostas pel os bancos financiadores.

Observe-se, contudo, que, tendo a capacidade de obtencdo de financiamento constituido um
dos critérios decisivos para a seleccdo dos concorrentes, ndo se afigura nem razoavel, nem
l6gico que se tenha acabado por aceitar, como condi¢do para a celebracdo do contrato de
concessao, a cobertura, por parte do Estado, de um risco de financiamento (taxas de juro) que
cabia integralmente, quer na estrutura contratual (Bases e contrato de concessdo), quer na
I6gica do modelo de financiamento adoptado (Project Finance) aconcessionéria.

2.7.  Quanto ao tratamento fiscal dasreceitas da Ponte 25 de Abril

O reconhecimento, pelas partes, de que as receitas de exploracdo da Ponte 25 de Abril,
obtidas durarte a fase de constru¢éo da Ponte Vasco da Gama, configuraram uma subvencao
ndo destinada a exploragdo, ndo encontra acolhimento nas Bases de concessdo e ndo se
enquadra nos principios que nortearam a construcdo do Caso Base, os quais previam a
tributacdo em IRC dessas receitas, como se se tratasse de um proveito normal de exploragéo.

A assuncdo deste pressuposto, nos termos do Acordo FRA1L, veio possibilitar um tratamento
fiscd mais favordvel a concessiondria Lusoponte, permitindo-lhe, assim, obter um
compensacdo adicional de 2,38 milhdes de contos.

Ora, 0 objecto do contrato de concessdo afigura-se inequivoco quanto a esta questdo, ao
atribuir importancia equivalente aos 3 grupos de actividades que integravam os objectivos
desta concess&o, ou sgja

Concepcéo e projecto, construcao, financiamento, exploragdo e manutencéo da
nova travessia— Ponte Vasco da Gama

Exploragéo e manutencdo da actual travessia— Ponte 25 de Abril

Construcédo do n6 de Sacavém e de nos de ligacdo da nova travessia avariante
daEN 10 e ao anel regiona de Coina
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Ao ndo se constatar qualquer hierarquizacdo das actividades subjacentes aconcessao, ou sgja,
atendendo-se a0 carécter ndo diferenciado, em termos de importancia, que as mesmas
apresentam como partes integrantes do objecto da concessdo, torna-se impossivel descortinar,
que razdo tera conduzido a que parte das receitas de apenas uma das actividades da concesséo,
configure efectivamente um subsidio a outra actividade.

2.8.  Quanto ao I VA como modo de compensacdo da concessionaria

A reducdo do IVA a pagar pela concessionaria em valores percentuais de 17 para 5, veio a
congtituir, também, uma outra forma de compensacdo do Estado a Lusoponte pela perda de
receitas, permitindo-lhe, por esta via, obter um acréscimo de 12% nas suas receitas liquidas.

Esta reducdo da taxa do IVA consubstanciou, numa outra perspectiva e na realidade, uma
alteracdo para mais, ou sgja, um aumento ao valor liquido das portagens previsto no contrato
de concessao.

Esta reducdo do IVA, como modo de compensacdo da concessionaria €, no entanto,
susceptivel de reservas, aluz do art. 92° do Tratado de Roma, na medida em que pode ser
perspectivada como gjuda de Estado e, por outro lado, no caso em apreco, a aplicacdo dataxa
reduzida ndo se enquadra no ambito dos bens e servicos que a Directiva Comunitéria prevé
poderem beneficiar dessa mesma taxa reduzida.

Acresce que a reducdo da taxa do IVA para 5%, no caso presente, acarreta consequéncias de
cariz socio-econdmico gque ndo se podem ligar aos objectivos de uma compensacdo financeira
por parte do Estado a uma sua concessionaria

Sublinhe-se ainda a este propdsito que a exigéncia da Unido Europeia, no sentido da aplicacéo
da taxa de 17% de IVA a0 preco das portagens (em lugar dos 5% actualmente aplicados),
poderd ocasionar um novo Acordo de Reequilibrio Financeiro, caso o Estado concedente opte
por ndo reflectir o IVA ataxa de 17% no preco final a pagar pelos utentes das travessias.

2.9. Quanto aos efeitos financeiros para o concedente do risco de nova contestacao
publica

O artigo 8.1 do Acordo FRA1, ao prescrever que se novas perturbacdes vierem a acontecer,
em virtude do aumento do preco das portagens, haverd lugar a nova compensacéo financeira,
ao abrigo do artigo 101 do contrato de concessdo, na medida em que tais eventos afectem
negativamente a exploracdo da Ponte 25 de Abril, torna-se dificilmente aceitavel, em termos
de razoabilidade, e afigura-se constituir mais um mecanismo suplementar, aceite pelo
concedente, tendo em vista 0 acautelamento dos interesses da concessionaria e dos bancos
seus financiadores.
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Com efeito, ndo obstante ter sido ja pago pelo Estado concedente a Lusoponte, a titulo
excepciona e paratodo o periodo da concessdo, um montante de 8,5 milhdes de contos, para
a compensar pelo acréscimo do risco gera do projecto, na sequéncia, nomeadamente, dos
actos de contestacdo publica verificados em Junho de 1994, verifica-se que esse mesmo risco
de protesto socia acabou por ser passivel de nova compensagao, nos termos daquel e artigo do
FRA 1, o que significa, na prética, ter-se previsto uma espécie de dupla compensacdo para um
Mesmo risco, ou sgja o risco de contestacdo publica pelo aumento de portagens.

2.10. Quanto as consequéncias financeiras da rescisdo do contrato de concessao para o
Estado

Nos termos das Bases de concessao, verificando-se a rescisdo por motivos de for¢ca maior, 0
concedente seria responsavel apenas pelo pagamento dos montantes que se encontrassem em
divida ao abrigo dos contratos de financiamento.

Porém, o FRA1 ndo sb veio prever a obrigacdo do Estado liquidar todas as verbas em divida
ao abrigo dos contratos de financiamento, como exigir, igualmente, a devolucdo da totalidade
dos investimentos de capital realizados pel os accionistas, acrescida de juros compostos, a uma
taxa anua real de 11,43%, para aém de imputar, ainda, a0 concedente, todos os custos de
dissolucéo e liquidacdo da sociedade, bem como os custos de desenvolvimento do projecto.

Assim, 0s riscos que passaram a ficar imputados ao Estado, nos termos do FRAL, vieram
agravar as consequéncias financeiras da rescisdo, por motivo de forga maior, tal como
previstas nas Bases de concessdo, 0 que ndo se afigura consentaneo nem coerente com 0s
principios fundamentais inerentes a um Project Finance, nomeadamente quanto a uma
partilha equilibrada de riscos, entre o concedente e a concessionéria.

2.11. Quanto aos principios subjacentes aopcdo pela metodologia do Project Finance

O projecto de financiamento, construcao, exploracéo e manutencéo da Ponte Vasco da Gama
introduziu nas obras publicas portuguesas o conceito de Project Finance para evitar a
utilizacdo directa de fundos publicos, posto que, de acordo com 0s principios que nortearam
aquele modelo de financiamento, se visava, fundamentalmente, a desoneracdo financeira do
Estado, ou sgja uma forma de aquele se capitalizar ao transferir para a esfera privada o
financiamento da realizacdo e da exploracdo de grandes infra-estruturas publicas.
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O que, porém, sucedeu, na realidade, entre 1995 e 2000, com a concessao entre o Estado e a
Lusoponte, foi a ocorréncia de pressupostos para a negociacdo de 6 Acordos de Reequilibrio
Financeiro. As consequentes compensacoes financeiras, por conta do Estado concedente,
acrescidas das receitas liquidas obtidas pela Lusoponte na Ponte 25 de Abril — atitulo de
subsidio ao investimento da Ponte Vasco da Gama — ascenderdo, até final do ano 2000, a
cerca de 40 milhdes de contos, como o evidencia o quadro seguinte:

ACORDOSDE REEQUILIBRIO | MONTANTESATRIBUIDOS

FINANCEIRO (Milhdes de contos)

FRA 1 18,12

FRA 2 0,98

FRA 3 0,76

FRA 4 4,85

FRA 5 3,59

FRA 6 6
Receitas liquidas - Ponte 25 de

Abril 6

Total 40,3

Se se considerar ainda a eventualidade de uma decisdo favoravel, no todo ou em parte, a
concessiondria, no que toca & reclamacdes pendentes, em finais de 1999, que envolvem
verbas da ordem dos 25 milhdes de contos, bem como a concretizagdo da exigéncia da Uniéo
Europeia no sentido da aplicacdo da taxa de 17% de IVA ao preco das portagens (em lugar
dos 5% aplicados como forma de compensacdo da concessionaria), o Estado concedente corre
Sérios riscos de se tornar no maior “financiador” do projecto.

Face a este enquadramento, parece obvia a existéncia de um elevado grau de desvio, sendo
mesmo de perversdo dos objectivos que inicialmente marcaram a opgdo publica pela
modalidade de financiamento Project Finance, para redlizar a Ponte Vasco da Gama.

2.12. Quanto areducao do risco de trafego e aevolucéo do modelo de concessdo

Se é verdade que a atribuicdo regular de compensacdes financeiras, por parte do Estado a
L usoponte, tem reduzido fortemente o risco associado a uma quebra do trafego, por outro
lado, também ndo € menos certo que, atendendo a que a duracdo do periodo da concesséo esta
limitada pela passagem de 2.250 milhdes de veiculos, 0 aumento do tréfego real traduz, para a
L usoponte, uma perda de rendimento por cada unidade.

4 Valor estimado
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Sucede porém, que, nos moldes do contrato de concessdo, o termo da mesma estd ainda
condicionado ao pagamento integral dos empréstimos contraidos, ao abrigo dos contratos de
financiamento, 0 que significa que a concessionéria podera efectivamente exceder aquele
limite de trafego, em casos de refinanciamento e/ou ndo liquidacdo dos montantes em divida
aos bancos.

Na redlidade, a equiparacdo dos pregos de portagem nas duas travessias, colocaria a
Lusoponte numa situacdo de maior vulnerabilidade ao risco de tré&fego, como alias ja o
demonstraram os acontecimentos de Junho de 1994 e, assim sendo, a meta dos 2.250 milhdes
de veiculos seria provavel mente al cancada num momento posterior.

Neste contexto, constata-se que a evolugdo verificada tem garantido a concession&ria, por

parte do Estado, uma antecipacdo vantgosa, do ponto vista financeiro, das receitas da
concessao, as quais resultaram ndo da auto-sustentabilidade do projecto para gerar cash-flows,
isto é, do seu desempenho econémico, como seria normal, mas sim do esforgo financeiro que
tem sido assumido pelo Orgamento de Estado.

2.13. Quanto &s projeccdes financeiras no Caso Base

Nos termos das Bases da concessdo e do artigo 101.11 do contrato de concessdo, sempre que
haja lugar areposicdo do equilibrio financeiro da concessdo, o Caso Base devera ser alterado
por forma a reflectir a reposicéo efectuada. Por seu turno, os Acordos de Reequilibrio
Financeiro acentuam a necessidade dos contraentes fazerem reflectir todas as consequéncias
dos Acordos nas projeccdes financeiras do Caso Base.

Todavia, neste dominio, constataram-se as seguintes ambiguidades:

As receitas de exploragdo da Ponte 25 de Abril, obtidas durante a fase de
construcdo da Ponte Vasco da Gama, apesar de terem sido consideradas pela
Lusoponte como uma subsidio ao investimento da nova travessia, no Caso Base
ndo tiveram o mesmo tratamento, j& que ndo foram efectivamente inscritas na
rubrica do Modelo que contempla o referido subsidio do concedente - “Revenues
during construction” (receitas obtidas no decurso da construcéo).

O tratamento fiscal dado a estas receitas, por mutuo consenso entre o Estado e a
Lusoponte, permitiu a concessionaria dispor de uma verba adicional no valor de
2,38 milhdes de contos, que ndo foi registada, como seria 6bvio, na rubrica do
modelo —“Financial Restoration Grant” (Subvencao destinada arepor o equilibrio
financeiro).

Quanto ao montante de 8,5 milhdes de contos, atribuido ao abrigo de um Acordo
de Reequilibrio Financeiro (FRA1), configurou, no Caso Base, um vaor em caixa
(sem repercussdes ao nivel da TIR ), enquanto nas contas da empresa foi aguela
mesma verba tratada como um subsidio, logicamente com consequéncias na TIR.
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As receitas obtidas pela Lusoponte com a subconcessdo da &rea de servico,
contrariamente ao previsto no artigo 46.4 do contrato de concessdo, ndo foram
reflectidas no Caso Base, ndo podendo, assim, ser deduzidas aos montantes
apurados, por via dos cdculos do modelo, para efeitos de compensacdo da
concessionaria, atitulo da reposicéo do equilibrio financeiro da concesséo.

2.14. Quanto as contrapartidas financeiras adicionais

Em sintese, as negociacdes concretizadas entre o Estado portugués e a Lusoponte, até finais
de 1999, permitiram a concessiondria obter do Estado um conjunto de contrapartidas
financeiras, que ndo podem deixar de se reputar como adicionals, e que se evidenciam
seguidamente:

A assuncdo pelas partes do pressuposto de que os descontos para os utilizadores
frequentes da Ponte 25 de Abril teriam um impacto de 15% nas receitas da
concessao, quando estudos crediveis, provenientes da ex-JAE, apontavam para um
impacto de quase metade daqueles descontos nas receitas da concessionaria,
conduziu o Estado a pagar a Lusoponte uma verba adicional da ordem dos 3,5
milh&es de contos.

A atribuicéo pelo Estado aL usoponte de um montante de 8,5 milhdes de contos, a
titulo de acréscimo do risco geral do projecto, visou, na realidade, dar cobertura a
um risco de financiamento, o0 risco das taxas de juro, que ndo se vislumbra
encontrar fundamento designadamente nos principios inerentes a0 modelo Project
Finance, nem nas proprias Bases da concessao.

O pressuposto negocial de que as receitas da Ponte 25 de Abril, obtidas durante a
fase de construcdo da Ponte Vasco da Gama, constituiam um subsidio ao
investimento desta Ultima ponte teve como resultado proporcionar um tratamento
fisca mais favoravel a concessiondria, tendo-lhe possibilitado receber do Estado
uma verba adicional de cerca de 2,38 milhdes de contos.

A reducdo da taxa do IVA das portagens, de 17% para 5%, decidida pelo Estado,
constituiu outra forma de reposicéo do equilibrio financeiro da concessdo, que
permitiu a concessionaria obter um acréscimo real de 12% nas suas receitas
liquidas. Este facto assume ainda maior relevancia ao verificar-se que a
concessionaria, em termos de IVA, estd a ser efectivamente compensada pelo
tréfego real, que € muito superior ao estimado no Modelo Caso Base.

Os beneficios auferidos pela concessionaria através da subconcesséo da area de
servico, que ndo foram, indevidamente, considerados no Caso Base, para efeitos
de desconto dos montantes de compensacbes financeiras atribuidas a
concessiondria pelo Estado, ao abrigo dos Acordos Financeiros FRA 4 e FRA 5.
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Este elenco de contrapartidas reputadas de adicionais, pagas pelo Estado aconcessionéria, €,
por si sO, dém do mais, elucidativo quanto a maior dimensdo da capacidade negocia da
Lusoponte, na maximizagao dos seus interesses (cuja legitimidade ndo se pde em causa, ha
medida em que se trata de uma empresa privada) e reflecte a tradicional postura mais passiva
e menos agressiva do ponto de vista da capacidade negocial do Estado, em especia no
acautelamento da boa gest&o dos dinheiros publicos e na minimizac&o do dispéndio por conta
do erario publico.

3. RECOMENDACOES

Tendo em conta tudo o que consta deste Relatorio e, em particular, das suas conclusdes, que
agui se déo como reproduzidas,

Considerando que, tendo a auditoria coberto o periodo que findou em Dezembro de 1999, mas
gue, posteriormente, vieram a publico noticias e declaragdes respeitantes acelebracdo de um
novo acordo global entre o Estado e a Lusoponte, o que foi genericamente confirmado ao
Tribunal, pelo Governo, em Abril transacto, e bmou forma tangivel no Comunicado do
Conselho de Ministros, de 12 de Maio de 2000, que tornou publica a aprovacéo pelo Governo
da “minuta do Acordo-Quadro a celebrar entre o Estado e a Lusoponte, Concessionaria da
Travessiado Tejo, SA”;

Esclarecendo que os factos, as situagdes e 0s documentos gque, nos primeiros cinco meses do
ano 2000, foram referidos ou publicitados a propdsito das negociagBes entre o Estado e a
Lusoponte, ainda que aludidos no presente Relatério, ndo foram, porém, objecto desta
auditoria do Tribunal;

Relevando que ndo é sua missdo intervir na decisdo politica, nem é seu objectivo participar ou
corresponsabilizar-se, a qualquer titulo, pelos actos de gestdo dos dinheiros publicos, o
Tribunal entende, aluz de tudo o que precede, formular as seguintes recomendacdes genéricas
a0 Estado- Administracdo e ao Estado-concedente:

3.1  Que na concretizacd do novo Acordo-Quadro tenha sempre presente tudo o que
consta deste Relatério e suas conclusdes, em especial no que toca & substanciais e pesadas
conseguéncias financeiras que para o erario publico resultaram do relacionamento entre o
concedente e a concessionaria, entre finais de 1995 e 2000, como ficou demonstrado pelo
Tribunal;

3.2  Que na concretizacdo e, posteriormente, na execucao do novo Acordo-Quadro tudo
sga feito, pelo Estado-concedente e pelo Estado-Administracdo, para que ndo sgam
novamente desvirtuados os principios que presidiram e moldaram, inicialmente, a opcéo,
neste caso concreto, por este Project Finance, e que ndo apontavam, seguramente, para o
marcante esforgo financeiro que o Orcamento do Estado acabou por ter de suportar nestes
ultimos 5 anos e est4 sobejamente quantificado e provado neste Relatério do Tribunal.
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3.3  Que no novo relacionamento entre o Estado-concedente e a concessionaria L usoponte,
o Estado procure activamente, por todas as formas e meios legitimos e até adoptando uma
postura criadora, assumir uma posi¢ao de intransigente e permanente defesa e acautelamento
dos interesses financeiros publicos, ja que o Tribunal n&o pode deixar de considerar legitimo e
norma que a Lusoponte, enquanto empresa privada que €, continue a tudo fazer para
potenciar a defesa dos seus interesses ou, dito de outro modo, maximizar a criagéo de valor
para 0s seus accionistas.

34  Quequer o Estado-Administracdo quer o Estado-concedente mantenham o Tribunal e,
permanentemente informado de toda a evolugdo que, em termos de negociacdo, de
concretizacdo e de execugdo, o novo Acordo-Quadro venha a ter, futuramente.

Se antes nada for comunicado, o Tribunal estimaria que, no prazo de 6 meses, o Governo lhe
remetesse um ponto concreto e detahado da situacdo, acompanhado da pertinente
documentacdo, no tocante, em particular, a evolucdo de toda a problemética analisada no
presente Relatério
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4. ANTECEDENTES DO EMPREENDIMENTO

No principio da década de noventa, entendeu-se dar inicio aos estudos relativos ao aumento
da capacidade de atravessamento do Tejo, na regido de Lisboa, mediante a construcéo, para
além da ja existente Ponte 25 de Abril, de uma segunda travessia rodoviaria. Para o efeito foi
criado, por deliberacdo do Conselho de Ministros, de 25 de Janeiro de 1990, um grupo de
trabalho interministerial e interdisciplinar, tendo em vista preparar a deciséo.

A este proposito, os factos relevantes, e respectiva localizacdo no tempo, até a celebracéo do
contrato de concessao, entre o Estado e a Lusoponte, SA, sdo as que constam do Quadro |
seguinte:

QUADRO |

Factos relevantes Momento temporal
Decisdo relativa ao interesse numa 2.2travessia 1990
Constituicdo do GATTEL Janeiro 91
Primeir as conclusbes Julho 91
Avaliacéo dos corredores- conclusdes e Setembro 91
recomendacfes
Decisdo preliminar do Governo - opgéo corredor 15 Outubro 91
nascente
Consulta publica do estudo de impacte ambiental 22 Outubro 91
preliminar
Decisdo final do Governo - opcéo Sacavém-M ontijo 15 Outubro 92
Concurso I nternacional - fase pré-qualificacdo 15 Outubro 92
Ratificacdo assembleia da Republica 19 Janeiro 93
Concurso I nternacional com 3 seleccionados 31 Marco 93
Seleccdo de 2 concorrentes Dezembro 93
Inicio da fase de negociacdes Janeiro 94
Celebracdo do Acordo parassocial 5Abril 94
Constituicdo da L usoponte, SA 5Abril 94
Seleccéo do consor cio vencedor (Lusoponte SA) Abril 94
Elaboracdo do estudo de impacte ambiental 30 Junho 94
Concluséo das negociacdes (L usoponte SA, Bancos) Julho 94
Consulta Pablica 06 Outubro 94
Aprovacao do estudo deimpacte ambiental 30 Outubro 94
Decisdo Fundo de Coesdo 03 Novembro 94
Aditamento ao acordo parassocial 23Marc¢o 95
Outorga do Contrato (2° Contrato de Concessao) 24 Marco 95

Fonte: Conferéncia Servigo Publico, Gestao Privada e Regulagdo — Eng® Vistulo de Abreu — “ Caso: Ponte
Vasco da Gama’.
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O GATTEL, foi criado pelo Decreto-Lei n.° 14-A/91 de 9 de Janeiro®, tendo por objecto “ a
realizacéo, coordenacéo e controlo das actividades necessarias a promogao da construcao e
exploracdo da segunda travessia rodoviaria do Tejo na Regido de Lisboa.” .

Porém, o diploma legal que veio a congtituir o cerre e a chave normativa de toda a dinamica
do projecto e do empreendimento, foi 0 Decreto-Lei n.° 220/92 de 15 de Outubro, que visou
estabelecer 0 essencial do regime pelo qual teria de se pautar o concurso internacional com
vista aadjudicacdo da concessdo, aprovando a estrutura fundamental dos procedimentos pré-
contratuais.

Com efeito, além de aprovar a localizagdo da nova ponte, estabeleceu os aspectos béasicos do
regime da concessdo, definindo que a concepcao, o projecto, a construcdo, o financiamento, a
exploracdo e a manutencdo da nova travessia rodovi&ria sobre o Tejo seriam objecto de
contrato de concessdo em regime de portagem, a celebrar entre o Estado e a empresa ou
agrupamento seleccionado para assumir a concessao.

Por outro lado, € também importante sublinhar que se optou por integrar no objecto do
contrato de concessdo, a exploracéo e a manutencéo da Ponte 25 de Abril. Portanto, desde a
entrada em vigor deste diploma foi fixado e destinado, por via legidativa, o envolvimento da
exploracdo desta Ponte também, no objecto do contrato de concess&o.

Na sequéncia deste diploma foi publicada a Portaria n.° 980-A/92 de 15 de Outubro, que
aprovou a regulamentacdo da fase de pré-qualificagdo do concurso internacional para seleccéo
dos candidatos aatribuicdo da concessdo.

A readlizac8o do concurso para atribui¢cdo da concessdo decorreu, em consonancia com aquele
Decreto-Lei, na dependéncia do Ministro das Obras Publicas, Transportes e Comunicactes e
foi dirigido pedlo GATTEL, cuja Comissdo Instaladora apreciou as candidaturas e as
respectivas propostas.

Quanto anatureza das entidades concorrentes e da futura concessionaria, o contrato tinha de
ser obrigatoriamente celebrado com uma empresa com sede em Portugal, sob a forma de
sociedade an6nima, a constituir pelas entidades componentes do agrupamento ou empresa
sobre quem viesse arecair a decisdo de atribuir a concessao.

Seguidamente, a Portaria n.° 366-A/93 de 31 de Marco aprovou, ao abrigo do artigo 6.° do
DL 220/92 de 15/10, a regulamentacdo da segunda fase do concurso internacional para a
“concessao da concepcgdo, projecto, construcdo, financiamento, exploracdo em regime de
portagem, da nova travessia rodoviaria sobre o Tgjo", constituida pelo programa do concurso
e pelo caderno de encargos®, para seleccdo do concorrente de entre os dois candidatos ja pré-
-qualificados.

O processo seguiu a tramitagdo prevista e através do Despacho conjunto dos Ministros das
Financas e das Obras Publicas, Transportes e Comunicacdes ‘foi homologado o relatério

5 Alterado pelo Decreto-Lel n.° 76/94 de 7 de Margo

Os anexos e apéndices referidos no caderno de encargos e no programa ndo foram publicados, mas ficaram a disposicao dos
interessados, nos termos do convite que lhes foi dirigido para apresentarem proposta.

! Publicado no Diério daRepublica, 11 Série, n.° 122, de 26/5/1994, pag 5196
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final de 18/4/94 da Comissdo Instaladora do GATTEL, tendo sido escolhido, pelos
fundamentos contidos no mesmo relatorio, o consorcio Lusoponte, SA.

Por sua vez, as bases da concessdo foram aprovadas pelo Decreto-Lei n.°168/94 de 15 de
Junho publicadas em anexo a este Diploma, que atribuiu a concessdo ap consorcio Lusoponte,
SA, mediante a celebracdo de dois contratos:

O primeiro, também designado por acordo intercalar, teve por objecto a elaboracéo
de estudos e de projectos da nova travessia, bem como efectuar um “estudo de
impacte ambiental” (EIA), destinando-se a criar as condicdes 8, até 31 de Janeiro de
1995, determinantes para a celebracdo do segundo contrato de concesséo.

O segundo contrato, que €, propriamente, o contrato de concessdo definitivo, “ teve
por objecto a elaboracdo dos restantes estudos e projectos e a construcéo, o
financiamento, e actualmente a exploracdo e a manutencao da nova travessia, bem
como a exploracdo e a manutencao da actual travessia nos termos das bases da
concessdo” °, tendo a respectiva minuta sido aprovada pela Resolucgo do Conselho
de Ministros n.° 121-A/94%,

Os actos legidativos, resolucdes, despachos e deliberacBes fundamentais na génese da
Concessdo foram os que se inserem no Quadro 11 que se segue:

8 Previstas nas div ersas aineas constantes do Artigo 8 do Diploma.
9 Segundo aredaccdo do n.° 3 do artigo 3°.
10 Publicada no Diério da Republica, | Série-B, n.° 288, de 15/12/1994, pag.7256
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QUADRO I
Actos normativos Data Observacoes
Deliberacéo do Conselho de Ministros | 25/01/1990 | Criagrupodetrabalho edeestudo interministerial

Decreto-Lei n.°14-A/91 09/01/1991 | Cria0 GATTEL;
Decreto-L ei 0.9 220/92 15/10/1992 | Define o essencial do regime do concurso internacional e
prevéjéaexploracdo da Ponte 25 de Abril;
Aprovou a regulamentacdo da fase de préqualificacdo do
Portarian.® 980-A/92 15/10/1992 | concurso internacional para seleccdo dos candidatos &
atribuicdo da concessdo, conformeo art.° 4.°do DL 220/92;
Aprovou a regulamentagdo da segunda fase do concur so,
Portarian.® 366-A/93 31/03/1993 | para a selecgdo do concorrente de entre os dois pré
qualificados;
Introduz importantes alteraces ao Decreto-Lei n.° 14-A/91,
Decreto-L i n.° 76/94 07/03/1994 | duecriou o GATTEL, conferindo maiores Eompetenuas a
Comissdo Instaladora e dando maior énfase ao seu
funcionamento.
Despacho conjunto do Ministro das Homologa o relatério final de 18/04/1994 da Comissao
FinancasedasObrasPublicas, Instaladora
Transportes e Comunicacdes, 26/05/1994 | Do GATTEL tendo sido escolhido o consorcio Lusoponte,
publicado no DR, |l Série, .0122, pag. SA, para exploracdo da nova ponte e da j& existente;
5196
Aprova as bases da concessao publ_icadasem anexo, eatribyi
Decreto-L ei n.° 168/94 15/06/1994 a concessao a Lusoponte, SA, mediante a celebragao de dois
contratos, o chamado Acordo Intercalar e o designado 2.°
contrato de concessdo
S@/{giao do Conselho de Ministros 17/06/1994 Aprova minuta do acordo intercalar
Resolucdo do Conselho de Ministros Aprova a minuta do 2.° contrato de concessdo, nos termos
n.° 121-A/93, publicadano DR, | 15/12/1994 | dasbases da concessdo integrantesdo DL n.° 168/94
Série-B, n.°288
= o Celebrado em Alcochete tendo outorgado pelo Estado
Celebragso do 2.%contrato de 24/03/1995 Portugués concedente, o Senhor Ministro das Obras

CoNncessao

Publicas Transportes e Comunicagdes.
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5. A CONCESSIONARIA

A Lusoponte — Concession&ria para a Travessia do Tejo S.A, constitui um Agrupamento de
empresas privadas, nacionais e estrangeiras.

Foi constituida por escritura publica celebrada em 5 de Abril de 1994, tendo por objecto
socia exclusivo o exercicio das actividades compreendidas ‘no contrato de concesséo a
celebrar com o Estado Portugués de harmonia com o disposto no Decreto-Lel n.° 220/92 de
15 de Outubro™? e na Portaria n.° 366-A/93 de 31 de Margo.™®".

As principais caracteristicas e obrigaces da sociedade concessionaria podem-se sintetizar nos
Seguintes termos:

Concepcdo, projecto, construcdo, financiamento, exploracéo e manutencéo da Ponte
Vasco da Gama, também designada como a segunda travessia sobre o Tejo, em

Lishoa;
Exploracdo e manutencdo, nos termos contratuais, da travessia rodoviéria da Ponte
25 de Abil;

A concessdo, no que refere se a Ponte Vasco da Gama € de obra publica, porém
explorada em regime de portagem, e, no tocante a Ponte 25 de Abril € de
exploragcdo de um bem de dominio publico, igualmente em regime de portagem,;

E estipulado no contrato de concessdo um sistema de exclusivo no que respeita aos
Atravessamentos Rodoviarios a jusante da actual Ponte de Vila Franca de Xira;

11 . . N . . . .
Integram o consdrcio as sociedades a seguir indicadas. O capital e aactual estritura accionistg em consonanciacom o artigosn°s 19 e
20 do contrato de concessdo, encontram-se assim ordenadas:

Numero de " -
Accionistas accoes Per centagem Capl(tgn %grnttlggj ado
Kvaerner Corporate Development Lt 1190000 23,80% 1666 000
Kvaerner Constrution (special projects) Lt. 50 000 1% 70 000
Campenon Bernard SGE SPE 1100000 22% 1540000
Bento Pedroso Construcdes, SA 742000 14,84% 1038000
Edifer — Construcdes Pires Coelho & Fernandes, SA 20 000 0,4% 28 000
Mota & Companhia, SA 691 500 13,83% 968 100
Sociedadede Construcdo H. Hagen, SA 140000 2,80% 196 000
Somague —Sociedade de Construcdes SA 691 500 13,83% 968 100
Teixeira Duarte—Engenharia e Construcao, SA 375000 7,5% 525000
TOTAIS 5000000 100% 7000000

2 Define osaspectos essenciais do regime pelo qual teve de se pautar 0 concurso internacional com vista aconcessdo da novatravessia
rodovidriasobre o Tejo. JAse previano n.° 2 do artigo 2, que a exploragdo e manutengéo da actual Ponte 25 de Abril integrava o objecto
da concesso.

Aprova a regulamentagdo da segunda fase do concurso internacional (apds a préqudificacdo) para atribuicdo da concessio da
concepgao, projecto, construcao, financiamento, exploragdo e manutengdo da novatravessiarodovidria sobreo Tejo
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As sociedades™® que constituem o Agrupamento, tém de deter, a0 longo da
concessao e a todo o tempo, o controlo da concessionéria, bem como manter a sua
sede em Portugal e aforma de sociedade an6nima;

A concessionaria esta sujeita a0 dever de informagcdo permanente do Estado-
-concedente, no que concerne ao cumprimento do acordo de subscri¢éo e realizagéo
do capitd,;

N&o pode proceder areducdo do seu capital socia sem prévio consentimento do
Concedente®;

N&o pode alterar os Estatutos, nos primeiros seis anos de vigéncia do Contrato, sem
autorizacao, sob pena de nulidade desse acto;

E-lhe vedado, em regra, onerar as accdes™® representativas do capital social, sem
autorizaco®’ do Concedente, sob pena de nulidade;

Deve remeter ao Concedente, até 30 de Setembro de cada ano, um relatério
auditado da sua situacdo contabilistica;

De igua modo, deve enviar-lhe, até 31 de Maio de cada ano, o relatério de contas,
com mapas de origem e aplicacdo de fundos, contas de demonstragéo de resultados
e balango anual, bem como a certificagéo legal de contas e pareceres de auditores
exteriores e do conselho fiscal;

Deve, também, remeter-1lhe, no prazo de trés meses apds o termo de cada semestre
civil, projeccdes no formato das projecgdes contidas no Caso Base, reflectindo os
resultados reais obtidos desde o inicio da concessdo até ao semestre anterior, bem
como os resultados projectados até ao final do prazo previsto para a concessao;

Dar imediato conhecimento a0 concedente de qualquer acontecimento que sga
susceptivel de prejudicar o cumprimento pontual de qualquer obrigacdo contratual;
Informé&-lo, por escrito, de qualquer situagcdo, na fase de construcdo ou na fase de
exploracdo, que atere de modo relevante o normal desenvolvimento dos trabalhos
ou o regime de exploracéo;

Dar-1he conhecimento da verificagdo de anomalias estruturais ou de outras na
manutencdo do empreendi mento;

Remeter-lhe, semestralmente, relatorio com informagdo detalhada das estatisticas
de trafego das travessias em ambos 0s sentidos;

Finalmente, enviar-lhe uma versdo revista das projeccdes financeiras do Caso Base.

14 Podem formar ACE, ou sgja agrupamento complementar de empresas constituido entre membros do agrupamento com vista ao

desenvolvimento das actividades de projecto e construggo da Ponte Vasco da Gama, nos termos do contrato de projecto e construgao.

Considera se tacitamente concedido se ndo for recusado no prazo de 20 dias.

16 . . ~ T L N . - .
A Sociedade pode emitir acgdes escriturais e converter acgoes tituladas em escriturais e vice-versa, de acordo com os requisitos dalei

aplicavel. As acges escriturais ndo estdo materializadas num titulo, ndo tém nimero de ordem e s30 registadas em contas abertas em
nome dos seus titulares (cfr. Codigo do Mercado de Vaores Mohiliarios, artigo 56.° e seguintes, actua mente vigente).

17 Considera se tacitamente concedida se ndo for recusada no prazo de 20 dias.
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6. O CONTRATO DE CONCESSAO

6.1.  Aspectos caracteristicos

O segundo contrato atras referido e que doravante passara a ser designado por contrato de
concessao ou, simplesmente, contrato, € um extenso documento composto por 111 artigos,
desdobrados em nimeros, distribuidos por Seccdes, e integrando X X111 capitulos'®.

Dados os objectivos fixados para esta auditoria do Tribunal, proceder-se-4 a uma abordagem,
0 mais sintética possivel, das seguintes vertentes do contrato de concessao:

Objecto e tipo da concessao;

Duragdo da concessao;

Aspectos do financiamento;

Exploracéo e manutencdo da Ponte 25 de Abiril;

Comparacdo com o regime da Ponte Vasco da Gama;

Cobranca de portagens e respectiva férmula de calcul o;
Fiscalizacgo do cumprimento das obrigacfes da concessionaria;
Formas de extincéo e suspensdo da concessao;

Resolugéo de diferendos.

6.2.  Objecto etipos de concessao

O atigo 7 do contrato define a concessdo como do tipo de obra publica e explorada em
regime de portagem, constituindo portanto um tipo de concessdo que abrange ndo s6 a
construcéo da obra mas também, uma vez concluida, a sua sucessiva exploracéo, seguindo o
equema B.O.T. (built, operate and transfer), ou sga, 0 concessiondrio executa a obra,
efectua a sua exploracdo durante certo prazo, com vista arecuperacdo do capital investido e a
obtencdo de um lucro, e transfere depois a obra para 0 concessionario.

Ito no tocante aPonte Vasco da Gama.

Porém quanto aPonte 25 de Abril, sobre cuja problemética, gerada pela respectiva incluséo
no objecto contratual, se debruca em boa parte o presente relatério, estar-se-4, antes, face a
uma “ concessdo de exploracdo de um bem do dominio publico” *°, mediante a transferéncia
para a concessiondria do direito de exploracdo tota e do dever de manutencdo parcial®®
daguela Ponte, sobre a qual a Lusoponte, SA, embora dela aufira os maiores lucros, ndo tem,
todavia, de recuperar qualguer capital investido, na sua construcao.

Esta nomenclatura € a adoptada no Contrato de Concessdo, que, naturalmente, se segue no presente relato. Por exemplo: capitulo X,
seccdo |, artigo 49, n.%s49.1 e 49.2.

o Vidé, alinea d) do n.° 2 do artigo 178° do Cadigo @ Procedimento Administrativo, que autonomiza o contrato administrativo de
“concessao de exploragdo do dominio publico”.

1

20 Encargos repartidos no caso das despesas de manuteng@o com a estrutura da ponte.

27



Na verdade, a Ponte 25 de Abril constitui e constituiu sempre um bem do dominio publico, tal
como se confirma no nimero 13.1 do Contrato onde se refere “ que a Ponte 25 de Abril e o
conjunto viario a ela associado pertencem ao dominio publico do Concedente” .

Alias, é pacifico na doutrina, que as concessdes de obras publicas, que, designadamente,
envolvam a construcdo de bens do dominio publico (pontes, auto estradas etc.), sdo sempre,
acessoriamente, “ concessdes de exploracdo do dominio publico” 2. Porém, a concessio
atribuida a Lusoponte, SA sobre a Ponte 25 de Abril, embora associada aconstrucéo da obra
publica relativa a Ponte Vasco da Gama, consubstancia-se, na verdade, numa “concessdo
autonoma de exploracdo de um bem do dominio publico”.

Quanto a delimitagdo fisica da concessdo, encontra-se a mesma prevista no artigo 9,
respeitando o nimero 9.1. adefinicdo dos limites da Ponte Vasco da Gama e 0 nimero 9.2. a
identificacdo dos limites da Ponte 25 de Abril. Assim, estdo referidas, por exemplo, as
ligacOes da Ponte Vasco da Gama aauto-estrada do Norte, a Estrada Nacional n.° 10 e ainda
ao nob de ligacdo ao anel regional de Coina. Por seu turno os limites da Ponte 25 de Abril,
definidos no n.° 9.2, estdo também englobados na delimitagéo fisica da concesséo.

Acresce que a concessionaria ndo podera ceder, alienar ou onerar agqueles bens que, nos
termos do nimero 13.3 se encontram subtraidos ao comércio juridico privado.

Sublinhe-se, ainda, que nas duas pontes, enquanto durar a concessdo, a concessionaria
L usoponte assegura inquestionavel mente a satisfacdo de uma necessidade colectiva evidente,
qual sgja a do transporte rodoviario de passageiros entre as duas margens do Tejo naregido da
grande Lisboa

Por outro lado, o artigo 8 do Contrato prescreve que, “a concessao € estabelecida em sistema
de exclusivo no que respeita aos Atravessamentos Rodoviarios a jusante da actual Ponte de
Vila Francade Xira” %

Quer isto dizer que, provavelmente, durante os proximos 33 anos, duragdo maxima
actualmente previsivel para aconcessdo, dever-se-ater em conta este sistema de exclusividade
da concessao.

Dada a relevancia desta questéo, sera a mesma, adiante, em ponto auténomo, objecto de maior
desenvolvimento.®

Nos termos dos acordos firmados entre as partes, até finais de Abril de 2000, a duragcdo da
concessao ndo poderd ir, em principio, além do prazo de 33 anos, contados desde o dia 24 de
Marco de 1995, considerando-se, portanto, 0 prazo da concessao automaticamente expirado &
24 horas do dia 24 de Margo de 2028.

21\Adé, Marcello Caetano, in “Manual”, % Edigdo, Tono Il, pag. 925, bem como Pedro Gongalves, in “A Concess@o de Servigos
Plblicos’, Almedina, 1999, pag 92.

22 O caderno de encargos (Portaria n.° 366-A/93), numa redac¢do algo diferente, estipulava na clausula 2.3. que a “concessao seria

estabel ecida em sistema de exclusivo no que respeita ao atravessamento rodoviario do Tejo a jusante da actual ponte de Vila Franca
deXira.

23 Vidéponton.° 11.9.
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No entanto, este prazo podera ser, excepcionalmente, prorrogado por acordo escrito entre as
partes ou mediante decisdo final proferida em sede de processo de resolugdo de diferendos.

O termo da concessdo também pode ter lugar antecipadamente, no caso de se verificarem,
cumulativamente, 0s seguintes pressupostos:

Pagamento integral dos empréstimos, contraidos ao abrigo dos contratos de
financiamento, por parte da concessionaria e que,

O volume de trafego total acumulado em ambas as travessias e nas duas direccoes,
a contar de 1 de Janeiro de 1996, (data da transferéncia da exploracdo da Ponte 25
de Abril da JAE para a concessionaria), atinja o nimero de 2250 milhdes de
veiculos.

6.3. Financiamento

No que respeita a obtencdo dos fundos para o desenvolvimento de todas as actividades
decorrentes do objecto da concesséo foi e &€ a mesma da responsabilidade da concessionaria, a
qual, em Julho de 1994, celebrou os respectivos contratos de financiamento.

Por seu turno, o concedente ficou obrigado a entregar a concessionaria o subsidio da Unido
Europeia para 0 mesmo fim.?*

6.4. Encargos de exploragdo e de manutencao

A exploracdo e a manutencédo da Ponte 25 de Abril, pela concessionaria, teve inicio em 1 de
Janeiro de 1996, tendo sido a mesma, juntamente com instalacdes e equipamentos, transferida
da Junta Auténoma das Estradas para a Lusoponte, a qual, a partir de entdo, passou a cobrar
as respectivas portagens.

Estatransferénciafoi precedida de vistoria com o objectivo de inspeccionar e avaliar o estado
de conservacdo do empreendimento concessionado e das respectivas instalacbes e
equipamentos, competindo aJAE a correccéo das deficiéncias apontadas.

No entanto, o concedente reservou o direito de o sistema de trafego ferroviério ser, em termos
de construcdo e exploracdo, totalmente independente do do tréfego rodoviério.

Por outro lado, comprometeurse a proceder ao alargamento do tabuleiro rodoviario para seis
vias, com as correspondentes obras de reforgco estrutural, cabendo aconcessionaria cumprir o
gue fosse necessario para permitir a realizacéo dos trabal hos.

Quanto a manutencao e conser vacdo da Ponte 25 de Abril, tratada com alguma ambiguidade
no contrato, a concessionaria ficou vinculada em termos bastante distintos dos da Ponte Vasco
da Gama e que sdo, em sintese, 0s seguintes:

24Notese gue um atraso considerdvel na entrega deste subsidio, poderia dar lugar a "reposicao do equilibrio financeiro da concessio"
mediante " atribuicao de compensagao directa pelo concedente” .
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Comparticipar nas despesas de manutencdo da estrutura da ponte e do viaduto de
acesso na margem Norte, por verba anual, fixada, a precos de 1992, no vaor de
450.000 contos, a pagar ao Concedente em duas prestacOes semestrais, vencidas
em 1 de Janeiro e 1 de Julho respectivamente, actualizével, de acordo com o indice
de Precos no Consumidor® publicado para o perfiodo de referéncia de 1 de
Novembro a 31 de Outubro;

Construir e instalar um centro de assisténcia e manutencdo, incluindo oficinas,
depdsitos gerais e parqueamentos de acordo com projecto a aprovar pelo
GATTEL;

Assegurar a manutencdo e conservacdo da zona definida pelos limites do
empreendimento concessionado.

Quanto aos trabalhos de manutencéo da ponte e do viaduto de acesso da margem Norte, quer
no aspecto estrutural, quer no da seguranca, quer no da reparacéo das deterioracOes causadas
por acgdes climéticas e corrosivas, ficaram 0s mesmos a cargo da ex-JAE, ou sgja do Estado
concedente.

Quanto ao regime de manutencéo e conservacdo da Ponte Vasco da Gama, ndo apresenta,
0 Mesmo, 0S aspectos especiais da Ponte 25 de Abril, porquanto a responsabilidade da
concession&ria € global, consistindo " ha manutencdo das vias e estruturas da nova travessia
e respectiva area de servicos em bom estado de conservacao e perfeitas condicdes de
utilizacdo bem como, a partir da data de entrada em servi¢co da nova travessia, a realizacdo
de todos os trabalhos necessarios para que esta satisfaca cabal e permanentemente o fima
que se destina." %°

6.5. Regime de portagens

Quanto & portagens, a concessionaria tem o direito e o dever de as cobrar nas duas pontes,
ndo podendo, porém, de acordo com o nimero 57.2, as taxas de portagem da Ponte 25 de
Abril ser de valor mais elevado do que as da Ponte Vasco da Gama. Na prética, visava-se que
o valor das portagens deveria ser de igual montante, quer numa quer noutra ponte.

A concessionaria, que assume integralmente o risco de tréfego inerente aexploracdo das duas
pontes, tem de comunicar a0 concedente, até 7 de Dezembro de cada ano, as taxas de
portagem que, incluindo o risco de reducéo de tréfego ou de transferéncia de tréfego por forca
de outras formas ndo rodoviarias de atravessamento do estuario do Teo, pretende que
vigorem no ano fguinte, segundo a complexa formula, a que se reporta 0 nimero 58.2,
integrada por diversas variavels, e a cuja aplicacdo acresce ainda o valor do IVA.

25 Publicado pelo Instituto Nacional de Estatistica, sem habitacdo e para o continente.

26 Vidé artigo 69.1 do Contrato
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Tais variaveis sdo, entre outras, as seguintes.

indice de Pregos no Consumidor (IPC), para o continente e sem habitac&o,
publicado pelo Instituto Nacional de Estatistica para 30 de Setembro de ano civil
em causa,;

Igualmente, o I1PC correspondente a 31 de Dezembro;

indice de pregos na Alemanha publicado pela OCDE, bem como, todos os itens
publicados nos principais indicadores econdmicos da OCDE para 30 de Setembro
do ano em causa;

A média das taxas de cambio a vista marco/escudo de todos os dias Uteis do
periodo entre 15 e 29 de Novembro do ano civil em causga;

A média das taxas de cambio a vista marco/escudo de todos os dias Uteis do
periodo entre 1 de Dezembro 30 de Novembro do ano civil em causa;

A obrigacdo contratual de aumento anual das portagens nas duas pontes, decorrente da
aplicagcdo daguele modelo de quantificacdo da taxa anual, foi a principal @usa da viva
contestacdo dos utentes da Ponte 25 de Abril, designadamente dos residentes na margem sul
gue representam cerca de 90% do trafego naquela Ponte, ocorrida em 24 de Junho de 1994.

Esta circunstancia estd, com toda a verosimilhancga, na origem da decisdo politica, por parte
do Estado-Administracéo, de impor medidas sucessivas de moderacdo e de congelamento do
valor das portagens da Ponte 25 de Abril, as quais, hos termos contratuais, designadamente
pela formula prevista no nimero 58.2, deveriam ser iguais & da Ponte VVasco da Gama, 0 que
tem imposto sucessivos acordos de reposicao do equilibrio financeiro do contrato de
concessdo, gque, como adiante melhor se verd, tém acarretado substanciais consequéncias
financeiras para o Estado-concedente e, portanto, para o erério publico.

6.6. Fiscalizacdo da concessionéria

A fiscalizagio do cumprimento das obrigacdes da concessionéria®’ vem prevista nos artigo 86
a 88 do contrato, e é exercida pelo Ministro das Financas para 0s aspectos econémicos e
financeiros, e pelo Ministro do Equipamento Social para os outros.

Note-se que a concessiondria tem de facultar "ao concedente ou a qualquer outra entidade
por este nomeada, desde que devidamente credenciada, livre acesso a todo o empreendimento
concessionado, bem como a todos os livros de actas, listas de presencas e documentos anexos
relativos a concessionaria, livros, registos e documentos relativos as instalacbes e
actividades objecto da concessdo, incluindo as estatisticas e registos de gestdo utilizados, e
prestaré sobre todos esses documentos os esclar ecimentos que |he forem solicitados."”

6.7. Extincdo e suspensdo da concessao
As formas de extin¢do e suspensdo da concessao Ss8o as seguintes:

A requisicao;

! Prevista nos artigos 86 e 88 do Contrato. Note-se que, durante a fase de construgao, estes poderes foram exercidos:
Pela|GF, quanto & competéncias do Ministro das Finangas,
Pelo GATTEL, no que concerne & competéncias do MOPTC.
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O resgate;
O sequestro;
A caducidade.

O concedente pode requisitar nos termos da lel os bens e trabalhadores afectos ao
empreendimento concessionado, devendo a requisicdo terminar quando cessar 0 motivo que
Ihe deu causa.

Igualmente, o concedente pode resgatar a concessdo sempre que motivos de interesse publico
o justifiqguem, mediante notificacdo aconcessionéria, com a antecedéncia minima de um ano,
contado a partir do momento em que, de acordo com as projeccfes semestrais enviadas pela
concessionaria ao concedente, ja tenham decorrido pelo menos 4/5 do prazo da concesséo, ou
sgja, cercade 26 anos e 3 meses.

Caso esta intervencdo venha a ter lugar, o concedente terd de indemnizar a concessionaria nos
termos previstos no nimero 94.4 do Contrato.

O sequestro, que envolve a intervencdo do concedente no sentido de tomar a seu cargo a
realizacdo de obras e 0 desenvolvimento das actividades integradas na concessao, pode ter
lugar, designadamente, nos seguintes casos?®:

Cessacdo ou interrupcao, total ou parcial, da construgdo, manutencao ou exploracdo
com consequéncias graves,

Deficiéncias graves na organizacdo e regular desenvolvimento das actividades
objecto da concess&o, bem como situagdes de inseguranca de pessoas e bens;
Deficiéncias no estado geral das instalagdes e equipamentos que comprometam a
continuidade das obras ou a sua integridade;

Atrasos anormais na construcdo da Ponte Vasco da Gama que ponham em risco o
cumprimento do prazo definido para a sua entrada em servico.

O sequestro esta gizado como um procedimento do concedente, que envolve uma intervencéo
de natureza provisoria, no desempenho contratual da concessionaria, tendo em vista superar
as deficiéncias, supra referidas, gue obstem ao desenvolvimento e continuidade da concessao.

Atingido esse resultado, a concessiondria retoma a concessdo, apesar da natural e Obvia
“perda de confianca” geral no seu desempenho, para poder continuar a liderar o
empreendimento.

No entanto, se 0 ndo puder fazer, ou persistirem os defeitos que determinaram a intervencao,
0 concedente pode rescindir o contrato.

A rescisdo é o meio pelo qual o concedente podera por fim aconcessdo “em caso de violagéo
grave, continua, quando aplicavel, ndo sanada ou ndo sandvel das obrigagdes da
concessiondria, nomeadamente nos casos referidos’ nas diversas alineas do nimero 96.1 do
Contrato.

28 cfr. alineas constantes do nimero 95.2
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No entanto, tal como na situacdo anterior do resgate, sempre que se verificar um dos casos de
incumprimento, o concedente impulsionard o "processo de sanagcdo” mediante notificagdo a
concession&ria para que , num prazo razodvel fixado, sgjam integralmente cumpridas as
obrigacOes e corrigidas ou reparadas as consequéncias, quando for caso disso.

Em caso de urgéncia, o concedente pode proceder de imediato ao sequestro da concessdo, sem
prejuizo das restantes fases do processo de sanagao.

A rescisdo do Contrato sujeita a concessiondria a0 pagamento de uma indemnizacdo ao
concedente, devendo o respectivo montante ser calculado nos termos gerais de direito.

O Contrato caduca logo que se verifique o termo do prazo de duragdo da concessdo, sendo a
concession&ria inteiramente responsavel pela cessacdo de quaisguer contratos de que seja
parte.

Os bens que integram a concessao revertem gratuita e automaticamente para 0 concedente,
devendo a concessionéria, de acordo com o artigo 98.1, entrega-los em perfeitas condicdes de
operacionalidade, e caso assim ndo suceda na reversdo dos bens, a concession&ria ficara
sujeita ao pagamento de uma indemnizacéo ao concedente cal culada nos termos legais.

6.8. Resolucéo de diferendos

Os eventuais conflitos que possam emergir entre as partes em matéria de aplicacdo,
interpretacdo ou integracao das regras por que se rege a concessao serdo resolvidas de acordo
com 0 "processo de resolucdo de diferendos’ que vem regulado no artigo 109 e seguintes do
Contrato.

Este processo desdobra-se em duas fases, e inicia-se com uma fase pré-contenciosa a que se
segue uma fase contenciosa, ater lugar caso o litigio ndo se resolva no contexto da primeira.

Se qualquer uma das partes ndo se conformar com o parecer emitido pela comissao de peritos
na fase pré-contenciosa pode (nos 20 dias Uteis apds a notificacdo) abrir a fase contenciosa
apelando para o tribunal arbitral, seguindo-se a tramitac@o prevista no artigo 111 e nimeros
subsequentes.

Os dois arbitros, designados pelas partes, escolhem o terceiro arbitro, segundo as regras
aplicaveis da Camara de Comércio Internacional.

O tribunal arbitral julgara, segundo o direito constituido e das suas decisdes ndo cabe recurso,
sem prejuizo do disposto na lel em matéria de anulacdo de decisdo arbitral, devendo as
decisbes ser proferidas no prazo de 6 meses, a contar da data de constituicdo do tribunal

arbitral, decorrendo a arbitragem em Lisboa, de acordo com as regras do Contrato, aplicando-
se supletivamente o Regulamento de Arbitragem da Camara de Comércio Internacional.
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6.9. A clausula de exclusividade

O artigo 8 do contrato de concessdo refere que “ a concessao é estabelecida em sistema de
exclusivo no que respeita aos Atravessamentos Rodoviarios a jusante da actual ponte de Vila
Franca de Xira.”

A consagracéo de tal sistema, logicamente, ndo pode ser desligada do pressuposto contratual
estabelecido no artigo 62, segundo o qual “a concessionaria assume integralmente o risco de
trafego inerente aexploracdo das travessias, neste se incluindo o risco de reducéo de trafego
ou de transferéncia de trafego dos Atravessamentos Rodoviarios nas travessias para outras
formas de atravessamento do rio Tgjo” .

A andlise destas clausulas ndo afasta nem se opfe a conclusdo de que o risco de tréfego,
associado a sua transferéncia para futuros atravessamentos rodoviarios, concorrentes ou
substitutos das actuais travessias ( Pontes 25 de Abril e Vasco da Gama) estaria excluido, por
forca do artigo 8 do contrato de concessdo, pelo gque se tornava coerente assegurar a
concessionaria daguel as duas pontes a “exclusividade” de futuras eventuais travessias, como a
seguir melhor se expora

Num modelo de financiamento do tipo “project finance”, aplicado a empreendimentos como
estradas ou pontes, 0 risco associado ao fluxo de trafego (“demand risk”) € determinante para
garantir ou ndo a viabilidade do projecto e, neste sentido, torna-se fundamental a andlise e
avaliacdo das estimativas de tréfego e dos respectivos impactos sobre os cash-flows do
projecto.

A andlise da sensibilidade do projecto, através de um modelo financeiro, reveste-se, assim, de
crucia importancia, face avariavel trafego e ao seu impacto na rendibilidade e viabilidade do
projecto.

Porém, no modelo contratual, preconizado pelas partes envolvidas (Estado e Lusoponte), o
risco de trafego seria assumido pela concessionaria como decorre aiés, do disposto no artigo
62 do contrato de concessdo, acima transcrito.

Contrariamente ao que tem acontecido com outros “project finance” semelhantes, em que o
risco de trafego €, normalmente, repartido entre os contraentes (publicos e privados), visto
gue extravasa o dominio de controlo de ambas as partes, neste caso concreto e nos termos do
contrato de concessao, o risco de tréfego ficou na total responsabilidade da concessionaria
Lusoporte, SA.

A concentracio de um risco t&o determinante para a viabilidade do projecto apenas na esfera
privada da concession&ria ndo poderia deixar de corresponder, na légica deste “project
finance’, ainclusdo de uma clausula de “exclusividade”, que funcioraria assim como garantia
de condicdes favoraveis de estabilidade, confianca e rendibilidade indispensaveis a viabilizar
0 projecto e a atrair o empreendedor.

Quer isto dizer que a transferéncia total do risco de tréfego para a Lusoponte, nos moldes de
um “project finance”, sb teria, logicamente, sustentabilidade num cenério de exclusividade,
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isto é, sem concorréncia exterior a concessionaria ao nivel dos atravessamentos rodoviarios
alternativos a Ponte 25 de Abril, enquanto durasse a concessdo. Sem esta “exclusividade” a
concessionéria exigiria, obviamente, partilhar os riscos de tr&fego com o Estado concedente.

Contudo, por forca das sucessivas modificagbes unilaterais introduzidas pelo Estado
concedente, no sentido de nd dar cumprimento a uma clausula chave do contrato de
concessdo, isto € a actualizacdo das taxas de portagem na Ponte 25 de Abril, que tem
congtituido, inequivocamente, um factor desequilibrante do contrato , veio a verificar-se que,
afinal, o risco de tréfego tinha acabado por ser substancialmente reduzido, uma vez que, ao
longo dos anos que a concessdo ja dura, tem sido o Estado concedente a assegurar,
efectivamente, parte substancial dos niveis de rendimentos auferidos pela Lusoponte, SA., a
fim de Ihe garantir o necessério equilibrio financeiro do projecto.

A efectiva evolucdo até hoje verificada na execucdo do contrato de concessdo alterou
profundamente a légica inicial que presidiu a concepcdo deste “project finance” e, nesta
medida, a “clausula da exclusividade’ deveria, aluz, no meadamente, de principios como 0s
dajustica e boa fé, merecer especia atencéo e reflexdo das partes contratantes, se se tiver em
mente as vultuosas contrapartidas financeiras ja proporcionadas e/ou a proporcionar no futuro
pelo Estado al usoponte.

7. A OPCAO POR UM “ PROJECT FINANCE”

N&o obstante a necessidade de uma segunda travessia rodoviaria do Tejo, na regido de Lisboa,
de todos os indicios de saturacdo da antiga ponte e do uso préprio inerente acircunstancia da
Ponte 25 de Abril constituir a Unica travessia rodovié&ria existente na regido de Lisboa,
constrangimentos de natureza orcamental impulsionaram o Governo a optar pela solucéo de
dar corpo a uma segunda travessia rodoviaria na regido de Lisboa nos moldes de um “ project
finance’.

Com o recurso a este instrumento, o Governo perspectivou libertar o orcamento de Estado de
um esforco financeiro substancial, transferindo para o sector privado os riscos da construcéo,
do financiamento, assim como os comerciais, de tréfego e de exploragéo.

Naverdade, €, normamente, inerente ao conceito de “ Project Finance” atransferéncia parao
sector privado, da responsabilidade da construgédo, financiamento e exploracéo de grandes
empreendimentos publicos, que tradicionalmente eram desenvolvidos pelo sector puablico.

A estrutura financeira de um ‘Project Finance” ¢é alicercada na expectativa dos meios
financeiros a libertar pelo projecto, sem necessidade efectiva de recorrer & tradicionais
formas de garantias a prestar pelos governos ou pelas entidades privadas envolvidas no
desenvolvimento do projecto. S&o os cash-flows gerados pela exploragéo do empreendimento
que deverdo, por s sO, garantir a cobertura dos encargos de financiamento e assegurar a
remuneracao desejada para 0s capitais proprios investidos.

Dito de outra forma, a rendibilidade de exploragcdo do empreendimento devera ser superior ao
custo dos capitais alheios, por forma a reproduzir-se o denominado efeito de “aavanca
financeira” permitindo, neste contexto, aumentar a rendibilidade dos capitais proprios.
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NoO recurso & técnicas de “Project Finance”, para o desenvolvimento de grandes infra
estruturas publicas, devem ser especidmente considerados aspectos fundamentais e
determinantes para a eficiéncia e 0 sucesso de tais projectos, dos quais se destacam os que
seguidamente se transcrevem:

7.1. Orisco

Num cenario de “ Project Finance” ha, normamente, uma partilha dos riscos inerentes ao
projecto entre o0 concedente e a concessionaria.

De entre tais riscos destacamse 0s seguintes:

Risco da concepgéo do projecto e da sua construgao;

Risco do negdcio, ligado a uma quebra dos nivels da procura, com reflexos numa
subfacturacéo;

Risco da operacdo e manutencdo, decorrente dos encargos assumidos com as
despesas de manutencéo, conservacdo e exploracdo do empreendimento;

Risco do financiamento, inerente acapacidade da empresa para fazer face aos seus
compromissos financeiros;

Risco politico, nomeadamente as incertezas ligadas a mudancas de governos e a
eventuais repercussdes na exploracéo do empreendimento.

7.2. Aé€ficiéncia

A utilizacdo da iniciativa e do know-how privados nestes grandes empreendimentos tem-se
vindo a revelar vantgjosa do ponto de vista da tecnologia, da construcéo e do financiamento
dos projectos, permitindo maior eficiéncia operacional, reducdo de custos e melhores
garantias do cumprimento de prazos ou datas chave, no ambito dos objectivos definidos para
0 projecto.

7.3. Ofinanciamento

O recurso a fontes de capital privado constitui, pois, uma alternativa viavel para atenuar o
esforco financeiro do Orcamento do Estado e reduzir o peso da divida publica e, bem assim,
dos gastos directos do Estado.

Assim, na sequéncia do processo de avaliagdo de trés corredores alternativos, tendo em
consideracdo 0 sistema de transportes e outros aspectos fundamentais relaciorados com o
ordenamento urbanistico, o ambiente, a viabilidade técnica e econdmico-financeira do
projecto, o Governo aprovou a localizagdo da nova travessia sobre 0 Tejo e, bem assm, da
rede rodoviaria a ela associada e decidiu transferir para o sector privado, no ambito de um
contrato de concessdo, em regime de portagem, a responsabilidade e os riscos da concepcao
do projecto, da sua construcéo, do seu financiamento, da sua exploragdo e da sua manutencéo
(Ponte Vasco da Gama), e isto, conjuntamente, com atransferéncia da Ponte 25 de Abril com
a respectiva exploracdo e manutencéo, embora esta Ultima em termos parciais, visto que é
repartida com o Estado concedente.
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8. O MODELO DE REPOSICAO DO EQUILIBRIO FINANCEIRO

8.1. Oequilibriofinanceiro

A concessionéria assume a responsabilidade por todos os riscos decorrentes das actividades
subjacentes ao objecto da concessdo, salvaguardados os casos de excepcdo constantes do
contrato, os quais déo a concessionaria o direito areposicdo do equilibrio financeiro. Este
ocorre nas seguintes situagoes:

ModificacBes unilaterais, introduzidas pelo concedente nas actividades objecto de
concessdo, que traduzam aumentos significativos de custos ou perdas
significativas de receitas.

Ocorréncia de casos de forca maior, nomeadamente eventos imprevisiveis e
irresistivels, exteriores & partes, que tenham um impacto directo negativo sobre a
COoNCessao.

Ocorréncias de eventos excepcionais, com implicagbes graves no mercado
cambial.

Alteracoes legidativas, de caracter especifico, que produzam efeitos significativos
e directos sobre as receitas e custos de exploragéo das travessias®.

Quaisguer situacdes que impliguem o direito, por parte da concessionaria, de aceder a
reposicao do equilibrio financeiro, sdo projectadas no modelo financeiro, representado através
de uma complexa equagao financeira denominada Caso Base, sendo a reposi¢éo do equilibrio
financeiro da concessdo assegurada pelo restabelecimento de dois dos trés valores dos
seguintes indicadores, designadospor “ Critérios Chave” do Modelo Caso Base:

Ré&cio de cobertura anual do servico da divida, que devera respeitar os valores minimos
seguintes:

1998 (apenas 2 semestres) | 1,13
1999 ... 1,19
Todos os outros anos 1,25

Fonte: Contrato de Concessdo

Este récio é calculado como a média dos racios semianuais de cobertura do servico da
divida em qualquer ano estabelecido no Caso Base.

29

Existem ainda outros casos em que o direito da concessionéria de aceder areposi¢ao do equilibrio financeiro esta expressamente previsto no
contrato de concessdo. Trata-se, fundamental mente, de situacOes respeitantes afase de construcao, que ndo foi objecto da presente auditoria,
tais como:

A ocorréncia de um atraso consideravel no pagamento de qualquer prestacdo do subsidio da U.E; a detecgdo de qualquer patrimoénio

histérico ou arqueolégico descoberto no decurso das obras de construgdo de nova travessia; a ndo entrega de terrenos (livres e
encargos e desocupados), necessarios aexecucao do né de Sacavém, na zona que integra o respectivo projecto, localizado a poente da
auto-estrada do norte; modificagbes impostas pelo GATTEL em projectos, estudos e planos de trabalhos, apresentados pela

concessionaria (mesmo que ja aprovados).
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Os valores minimos exigidos por este racio indicam que os cash-flows operacionais
libertados pela exploracéo da Ponte 25 de Abril, a par dos rendimentos financeiros dos
exercicios, deverdo possibilitar a cobertura dos compromissos financeiros assumidos,
nomeadamente com as amortizagdes e os encargos financeiros dos empréstimos
contraidos, com uma margem de seguranca de 13%, em 1998, de 19% em 1999 e,
posteriormente, com uma margem de cobertura na ordem dos 25%.

Récio de cobertura da vida do empréstimo, que deve assumir um valor minimo de 1,69
quando calculado com uma base relativa a 1998.

Os meios financeiros gerados pelo projecto devem, neste caso, assegurar uma margem de
cobertura minima de 69% dos empréstimos em divida.

A taxa interna de rendibilidade do investimento (TIR) dos accionistas (capital social,
prestacfes suplementares, suprimentos) deve assumir um valor minimo de 11,43%.

Esta remuneracdo é concretizada, na pratica, por via da politica de distribuicdo de
dividendos e dos juros obtidos através de empréstimos concedidos pelos accionistas a
empresa, durante toda a concessao.

O valor do critério chave “récio de cobertura anual do servico dadivida’ constitui sempre um
dos valores a repor, desde que, apos a fase de construcdo da nova travessia, se registem
modificagdes unilaterais do contrato impostas pelo concedente, com impacto significativo no
aumento de custos ou na perda de receitas e/ou medidas de caracter especifico, ao nivel
legislativo, com efeito semel hante.

Encontrando-se, como se encontra, 0 empreendimento concessionado al usoponte em fase de
exploracdo, a reposicdo do equilibrio financeiro da concessdo (com excepcdo do pagamento
de qualquer prestacéo do subsidio da U.E) pode concretizar-se, de acordo com a opcéo do
concedente, através de uma das seguintes modalidades:

Prorrogacéo do prazo da concessao;

Aumento extraordinario das taxas de portagem;

Atribuicdo de compensacéo financeira directa pelo concedente;

Uma combinagdo das modalidades anteriores, ou qualquer outra forma que venha
a ser acordada entre as partes.

Note-se que a compensacao directa tem constituido a opc¢ao preferencial do concedente,
até 2000, mesmo se sO na fase de construcéo da Ponte Vasco da Gama tal modalidade
eraobrigatéria.

Todos os eventos que, nos termos contratuais, afectem o equilibrio da concesséo e, bem
assim, as respectivas reposicdes, ou sga, a atribuicdo de compensacdo financeira, devem
reflectir-se, sistematicamente, nas projecgoes financeiras do Caso Base.
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8.2. 0O CasoBase

A construcdo do Modelo Caso Base assenta numa multiplicidade de par@metros e variaveis,
endogenas e exogenas, de caracter previsional, para um horizonte temporal superior a 30
anos, formatados numa filosofia que visa proporcionar, ndo SO aos accionistas da
concessionaria a libertacdo de cash-flows suficientes para remunerar adequadamente o seu
capital, como assegurar, concomitantemente, os compromissos financeiros decorrentes das
obrigacOes contratuais da sociedade concessionaria, nomeadamente as resultantes dos
empréstimos concedidos pel as institui¢des de crédito.

Os cash-flows libertados pela exploracéo das duas travessias— pontes Vasco da Gama e 25 de
Abril — deverdo, neste contexto, consubstanciar resultados satisfatorios, com vista, quer a
remuneracdo do capital dos accionistas, quer ao cumprimento dos compromissos financeiros
da concessionaria.

Toda a expectativa de rendibilidade dos capitais proprios esta sustentada e foi projectada com
suporte em determinados indicadores, tais como os de inflacdo, de trafego, de pregos (tarifas),
de custos e outros, que fazem parte integrante deste Modelo que constituiu a proposta
vencedora do concurso.

O Caso Base surge, assim, como um instrumento referencial, ao qual se recorre, nos termos
contratuais, em casos ditos excepcionais, como os de for¢ca maior ou de eventuais decisdes do
Estado concedente, com efeitos prejudiciais na rendibilidade dos capitais proprios e na
solvabilidade dos compromissos assumidos pela empresa concessionaria € que impliquem
perdas de rendimento em relacdo aos rendimentos iniciais projectados, constantes do
M odelo.

Sucede, porém, que estas perdas motivadas pela intervencdo do concedente poderdo nada ter a
ver com a realidade operacional da empresa, ou sgja, com a sua efectiva e real perda de
rendimento. Com efeito, o equilibrio inicial do Modelo é alimentado pela estimativa dos
nivels de trafego, em conjugacdo com 0s respectivos precos tarifarios. Portanto, quaisquer
eventuais alteragdes ou rupturas daguele equilibrio, resultante de imposi¢Bes posteriores do
concedente, conduzirdo ao desequilibrio do Modelo, ja que a perda do rendimento estimado,
gerada por essas alteracoes, implicara sempre o incumprimento dos critérios chave da
CoNcessao.

Por conseguinte, 0 Acordo de Reequilibrio Financeiro (Financial Rebalance Agreement, ou,
abreviadamente FRA) envolve sempre a simulacao e projeccao de trés cenarios distintos:

Caso Base |, que congtitui aversdo inicial equilibrada,;

Caso Base I, que diz respeito aversdo inicial, mas com a ateragdo introduzida
pelo concedente, e que configura a versdo desequilibrada, evidenciando e
guantificando a perda de rendimento;

Caso Base Ill, que representa a versao reequilibrada, contemplando a
compensacdo financeira atribuida pelo concedente, por forma a restabelecer o
rendimento inicial da concess&o, estimado no Modelo Caso Base.
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8.3. Algumasvaridveis do Modelo Caso Base

O Modelo Financeiro Caso Base € constituido por catorze secgles, que se inter-relacionam
entre s, grande parte das quais através de uma multiplicidade de varidveis sistémicas que
convergem para um determinado nivel de cash flows o qual materializa o designado
equilibrio financeiro da concess&o.

Isto significa que a expectativa de rendimento deste Modelo € efectivamente suportada por
um conjunto de pressupostos e parametros que determinam niveis de rendimento — “Cash” —
em ordem ao cumprimento dos critérios chave definidos contratual mente.

As componentes do Modelo apresentam-se da seguinte forma:

1°.

2°.

3°.

40,

5°.

6°.

7°.

8°.

9o,

10°.

11°.

120,

13°.

140,

Varidveis Macroeconémicas (inflacéo, taxas de juro) — Macroeconomics variables
Trafego previsto para o periodo da concesséo — Traffic;

Rendimentos gerados por esse fluxo de tréfego previsto — Revenues,

Despesas de capital e fundos requeridos na fase de construgdo — Construction;

Custos de operacdo e de manutencdo do Empreendimento concessionado —
Operating and Maintenance Costs

Os fundos considerados para o periodo da concessdo — Funding Schedules,
Os activos fixos e as amortizagcOes — Fixed assets and depreciation;

Contribuicdes do Fundo de Coesdo e CompensacOes directas do concedente-
Estado) — Support by Cohesion Fund & Sate Grants

Demonstracdo de resultados dos exercicios — Profit & Loss Statement;
Osfluxos de IVA considerados — Value Added Tax (VAT);

Os impostos — Taxes;

As Origens e Aplicagdes de Fundos — Sources & Uses Funds;

Os Cash+-flows da concesséo — Cash Flows

Os Balangos da concessionéria— Balance Shest.
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Enumeradas as varidveis do Model o, far-se-4, seguidamente, uma apreciacdo sucinta de
algumas das mais importantes, com referéncia aos impactos que as suas ateragdes podem
provocar em termos do equilibrio financeiro do mesmo.

a) Variaveis Macroecondmicas (Macroeconomic Variables)

O Modelo estimou os seguintes valores de inflagdo, para o periodo de 1996-1998:

1996  4,80%
1997 |5,10%
1998  4,70%

Fonte: GATTEL

Estes valores revelamse superiores a inflacdo real ocorrida no mesmo periodo e
repercutem um efeito directo sobre os indices tariférios a aplicar ao trafego previsional

constante do Modelo, com consequéncias directas no nivel de rendimento apurado no
mesmo.

b) Trafego (Traffic)

O volume de trafego previsiona apresentado pelo Modelo, na Ponte 25 de Abril, entre
1996 e 1998 € o seguinte:

Unid: Milhdes de veiculos

1996 23,170
1997  |23,590
1998 21,685
Total 68,445

Fonte: GATTEL

Verifica-se que o Modelo sustenta o seu equilibrio, na assuncéo de uma quebra de trafego
para 1998, tendo em consideracdo quer a abertura da nova travessia, quer a actualizagéo
dos precos das portagens prevista nos termos do contrato de concessdo, para a Ponte 25
de Abril, quer a abertura da ferrovia.
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c)

Contudo, os fluxos reais de trafego verificados no mesmo periodo, obtiveram os
seguintes valores:

Unid: Milhdes de veiculos

1996 25,327
1997 25,615
1998 25,313
Total | 76,255

Fonte: GATTEL

Congtata-se, pois, que os valores previsionais do Modelo apresentam um défice
superior a 2 milhdes de veiculos, em 1996 e 1997, e de 3,6 milhdes de veiculos, em
1998, relativamente ao trafego real verificado nos mesmos periodos.

Neste sentido, as previsdes de trafego subjacentes ao Modelo assentaram em pressupostos
gue ndo se vieram a verificar quanto aos niveis de tréfego estimados e, especialmente,
quanto aquebra de tréfego prevista para 1998°°.

Receitas (Revenues)

No Modelo, os rendimentos resultantes da exploracdo das duas travessias sdo uma funcéo
dos niveis de tréfego estimados, do quadro tarifério aplicado, do impacto do desconto
relativo ao utente frequente e de um coeficiente de el asticidade que representa, na pratica,
uma ligeira correccdo ao rendimento, em consequéncia da subida dos pregos de
portagem, prevista contratual mente.

O coeficiente de elasticidade, no Model o, apresenta valores situados entre 91,3% e 100%.
Isto significa que apenas se considerou o efeito de uma subida de pregos, actuando como
um redutor do rendimento. Na situagcdo inversa, ou sga, naguela em que se verifica
congelamento ou de descida de pregos, o coeficiente ndo reflecte o efeito adicional de um
aumento de tréfego, isto €, uma correccdo aditiva ao rendimento que se repercutiria na
assuncgao de valores de elasticidade superiores a 100%, ainda que moderadamente.

Assim, este coeficiente acaba por ndo corrigir adequadamente as perdas de
rendimento apuradas nos termos do M odelo Caso Base, na sequéncia de modificactes
unilaterais introduzidas pelo concedente, em termos de congelamento de precos, que tém,
naturalmente, um efeito positivo no aumento do fluxo de tréfego, ja que, como se referiu,
nao assume valores de el asticidade superiores a 100%.

Neste contexto, 0 montante de compensacdes directas atribuido pelo concedente a
concessionéria fica agravado, uma vez que a perda de rendimento, resultante da
utilizaco de um coeficiente inferior, ficard sobreavaliada

30

Nomeadamente quanto aferrovia cuja entrada em funcionamento so se veio averificar em Julho de 1999
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L)
Tribuna

Importa ainda referir que as compensaces directas atribuidas pelo concedente, ao abrigo
dos acordos de reequilibrio financeiro, a partir de Marco de 1998, passaram a ser
consideradas como subsidios aexploracao e, 1ogo, a constituir rendimentos operacionais
da concessdo, a contabilizar na rubrica “ Subsidios a Exploracéo” (Grants to operation) e
ndo narubrica sob andlise, ou sgja, “Receitas’ (Revenues).

d) Osfundos considerados para o periodo de concessao (Funding Schedules)

Este capitulo do Modelo integra todas as categorias e origens dos fundos considerados
para o periodo da concessdo, designadamente as rubricas afectas a capitais proprios,
empréstimos bancéarios, subsidios do Estado e Fundo de Coes&o.

E esta a parte do Modelo que permite visualizar a taxa interna de rendibilidade (T1R) dos
capitais investidos pelos accionistas, ou sgja do IRR (Intern Rate Return), que
corresponde a um dos critérios chave do Modelo e é par@metro determinante para o
restabel ecimento do equilibrio financeiro da concesséo.

Os valores da taxa interna de rendibilidade dos capitais investidos pelos accionistas
dependera do montante dos dividendos pagos, dos juros obtidos pelos empréstimos
concedidos por aqueles e, obviamente, dos “timings’ desses pagamentos, ao longo do
periodo da concess&o.

Refira-se que o Caso Base assenta no pressuposto de que todos os resultados liquidos
gerados durante o periodo da concessdo serdo distribuidos. De outra forma sera dizer que
todos os lucros liquidos consubstanciam dividendos a pagar, o que conduzira, no
computo geral, a um “payout” de 100%.

No entanto, importa sublinhar que o pagamento de dividendos esta condicionado a
existéncia de resultados liquidos positivos, de lucros retidos e, fundamentalmente, de
disponibilidades de tesouraria.

O Modelo assume o inicio do pagamento de dividendos a partir do ano 2005, embora a
empresa 0 preveja até para antes dessa data. No entanto, a parte substancial dos
resultados apurados no Modelo, so sera distribuida a partir de 2014, o que condiciona
negativamente a TIR dos capitais investidos pelos socios.

O critério chave TIR é um critério extremamente volétil, muito particularmente num
horizonte tempora superior a 30 anos. Em especial quando a respectiva componente
determinante, os dividendos na sua parte substancial, so assumem relevancia a partir de
2014. Com efeito, se no periodo compreendido entre 2009 e 2014, o Modelo evidencia a
retencdo de lucros, sd no periodo final da concessdo, entre 2015 e 2023, evidencia a sua
distribuicao.

Parece evidente que qualquer manipulagéo dos “timings’ de pagamento dos dividendos,
ou a alteracdo dos “timings’ da concessdo de empréstimos pelos accionistas, durante o
periodo da concessdo, ndo podera deixar de afectar os valores da taxa interna de
rendibilidade.
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€)

E por isso que qualquer reposicao do equilibrio financeiro, com suporte no Caso Base,
num periodo superior a 30 anos, por viada TIR, se afigura aleatéria, no sentido de néo
levar em consideragcdo a rendibilidade efectiva do capital investido, mas antes a
rendibilidade previsional projectada nos termos do Caso Base, a qual, como €&
evidente, esta fortemente condicionada a politica de dividendos exclusvamente
decidida pela sociedade concessionaria.

Fundo de Coesdo e Empréstimo em Escudo ( Support by the Cohesion Fund &
Escudo Grants’)

Esta seccdo do Caso Base evidencia todos os subsidios atribuidos a concessionaria,

nomeadamente as tranches do Fundo de Coes&o, as diversas compensacoes directas pagas
pelo concedente-Estado ao abrigo dos Acordos de Reequilibrio Financeiro e, ainda, as
receitas de exploragcdo da Ponte 25 de Abril encaixadas entre 1996 e Marco de 1998, que
constituem rendimentos obtidos durante a fase de construgéo da nova ponte e, portanto,
configuram um subsidio ao invedimento da Ponte Vasco da Gama. Na fase de exploragéo
da novatravessia, tais receitas deveriam ser reconhecidas como um ganho extraordindrio.

Os ganhos extraordinarios, decorrentes da amortizacdo destes subsidios, afectam,
consequentemente, os resultados e, designadamente, os dividendos a distribuir, os quais,
em termos concretos, influenciam o critério chave TIR. A obtencdo destes subsidios
permite, igualmente, reduzir as necessidades de fundo de maneio (“ working capital”) e,
assim, diminuir o servico dadivida.

Contudo, as receitas de exploracéo da Ponte de 25 de Abril, obtidas durante a construgdo
da Ponte Vasco da Gama, apesar de terem sido consideradas pela Lusoponte como um
subsidio ao investimento da nova travessia e reconhecidas como um ganho
extraordinério nas contas da empresa, no Caso Base néo receberam igual tratamento,
isto € ndo foram inscritas na rubrica “Receitas no decurso da construcdo” (Revenues
during construction) pelo que ndo afectaram, na mesma medida, os resultados, através
dos ganhos extraordinérios.

Em conclusdo, no tocante &s receitas da Ponte 25 de Abril, obtidas na fase de construcéo
da Ponte Vasco da Gama, observaram se dois tratamentos distintos:

1. Nas contas da L usoponte, aguelas receitas da Ponte 25 de Abril revestiram a
forma de um subsidio ao investimento e, nesta medida, afectaram
positivamente a rendibilidade da empresa

2. No Caso Base, aguelas mesmas receitas, obtidas durante a fase de construcéo
da novatravessia, foram omitidas, conforme se podera verificar pelaandlise da
respectiva rubrica constante da pagina 69 do Caso Base e, assim sendo, néo
foram reconhecidas como um ganho extraordinario, €, logo, nao tiveram
qualquer repercussao no critério chave TIR.

f) Demonstracao de Resultados (“ Profit and Loss Statement”)
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Este capitulo do Modelo integra a classica demonstragdo de resultados, numa estimativa
alargada a todos os exercicios compreendidos no periodo da concessao.

Constata-se, porém, que apesar da empresa ter reportado o inicio da sua exploracédo a
Marco de 1998, razdo pela qual apenas elaborou uma conta de exploracdo respeitante
aquele exercicio, o Caso Base evidencia a existéncia de contas de exploracéo a partir de
1996, periodo este referente ao inicio da concessdo da exploracdo da Ponte 25 de Abril.

Embora, na realidade e em termos fiscais, a empresa assuma que as receitas obtidas com
a exploracéo da Ponte de 25 de Abril, no periodo de 1996 a Marco de 1998, constituiram
uma subvencdo ndo destinada a exploragdo, o Caso Base, considera precisamente o

contrario.

Mais uma vez, devem destacar-se tratamentos divergentes para a mesma realidade.
No Modelo Caso Base, a actividade de exploragdo da Lusoponte, nomeadamente a
elaboracdo da sua primeira conta de demonstracdo de resultados, teve lugar no ano de
1996. Todavia e diferentemente, as contas da empresa, aprovadas nos termos legais, sO
apresentam o inicio da actividade de exploragdo a partir de Marco de 1998,

g) Origense Aplicacdo de Fundos (* Sources and Uses Funds’)

Esta seccdo do Caso Base permite relacionar as necessidades de financiamento,
consubstanciadas nas aplicagdes de fundos, com os recursos financeiros afectos a
concessdo, dando evidéncia aos cash-flows resultantes do saldo entre aplicacdes e
recursos.

No que respeita & aplicacBes de fundos observadas no Modelo, é possivel distinguir
diversos periodos. o periodo compreendido entre 1994 e 1998, absorvido pelo esforco de
investimento da construcéo da nova travessia; o periodo de 1998 a 2015, que se destaca
pela relevancia financeira das prestagdes relativas ao reembolso dos empréstimos
contraidos e, findmente, o periodo a partir do ano 2015, no qua mais de 60% das
aplicacdes de fundos correspondem ao pagamento de dividendos.

Quanto aos recursos financeiros, as receitas das portagens asseguram, quase na
exclusividade, todas as necessidades financeiras da concessdo, pois constituem o seu
principal recurso financeiro.

Qualquer alteracdo introduzida pelo concedente, com efeito na diminuicéo dos niveis de
rendimento estimado para a concessao, nos termos deste Modelo, implicara um aumento
dos fundos requeridos para o restabelecimento do equilibrio financeiro do Modelo, o que
conduz, necessariamente, a um aumento do servico da divida.
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h) “Cash Flows’

Este capitulo do Caso Base revela todos 0s pagamentos e recebimentos estimados para o
periodo da concessdo e evidencia dois dos trés indicadores, designados como “critérios
chave’, ou sgja, 0 récio de cobertura do servico da divida e o récio de cobertura do
periodo de vida dos empréstimos, que sdo sempre tidos em conta nos casos e para efeitos
do reequilibrio financeiro da concessao.

E esta parte do Modelo que permite visuaizar e aferir do cumprimento destes critérios
determinantes, que conduzam ao apuramento dos montantes concretos dos subsidios
necessarios para $ concretizar a reposi¢ao do equilibrio financeiro da concesséo.

9. Os ACORDOS DE REEQUILIBRIO FINANCEIRO CELEBRADOS ENTRE

O ESTADOE A LUSOPONTE

As modificagdes unilaterais introduzidas pelo concedente no contrato de concessdo, com
efeitos no periodo de 1 e Janeiro de 1996 a 31 de Dezembro de 1999, implicaram ja a
celebracdo de cinco Acordos de Reequilibrio Financeiro (Financial Rebalance Agreements —
FRA) com o objectivo de proceder areposicdo do equilibrio financeiro da concessdo, em
virtude da perda de rendimento previsional, constante do Modelo Caso Base, gerada pela
introducdo dessas alteracoes.

Estes acordos, essencialmente, tiveram em conta 0s seguintes pressupostos e traduziram-se
nas alteractes que seguem:

A assuncdo do pressuposto de que as receitas da Ponte de 25 de Abril, obtidas
durante a fase de construcdo da Ponte de Vasco da Gama, representavam, para
efeitos fiscais, uma subvencdo ndo destinada a exploracdo e eram, portanto,
consideradas, efectivamente, como um subsidio ao investimento da nova ponte.

O reconhecimento pelas partes, e, em particular, pelo Estado concedente, de que
os disturbios e actos de contestacdo publica de 24 de Junho de 1994, verificados ja
apés a atribuicdo da concessdo, afectaram a confianca dos investidores
(concessiondria, seus accionistas e bancos financiadores) no projecto e, alteraram,
portanto, um elemento fundamental do “Project Finance”, o que, neste contexto,
conduziu o Estado concedente a aceitar um aumento do risco geral do projecto.

A introducéo de um sistema de descontos nos pregos das portagens para os utentes
frequentes da Ponte 25 de Abril, com efeitos ao longo de todo o periodo da
CONCessao.

A alteracdo dataxade IVA das portagens, de 16% para 5%.

O agravamento das consequéncias financeiras da rescisdo, previstas nas Bases e no
contrato de concess&o.

A ndo actualizacdo dos pregos das portagens da Ponte de 25 de Abril, tal como
previsto no contrato de concesséo, desde 1 de Janeiro de 1996 até 31 de Dezembro
de 1999.

O nédo pagamento de portagens durante os meses de Agosto de 1996, 1997, 1998 e
1999.
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Os aspectos essenciais dos Acordos de Reequilibrio Financeiro, que tiveram lugar até Margo
do ano 2000, esquematizam-se no Quadro 111 seguinte:

QUADRO |11
Data de : I mplicacgdes financeir as
FRA ~ Objecto do Acordo plicag
celebracéo para o Concedente
A adopcéo de um novo quadro
tarifario avigorar até Marco de 98;
Descontos para os utentes frequentes
pressupondo um impacto negativo de
15% nas receitas da concessiondria; Compensacdo directa de 9,62 milhdes
de contos a atribuir aconcessionéria.
Tratamento fiscal dasreceitas de
| 24/03/1995 portagem da Ponte 25 de Abril obtidas
durante afase de construgdo danova
ponte, que foram consideradas um
subsidio ao investimento.
Aumento do risco geral do projecto. Compensago directade 8,5 milhges
de contos.
Eggggjglc'tiﬁigggg j;?;ﬂ?ggggscos Umanova compensacéo de montante
portagens da Ponte 25 de Abril. acalcular nos termos contratuais
Congelamento das taxas de portagem Compensacéo directa de 980 mil
Il 23/09/1996 até 1 de Abril de 1998 contos a atribuir aconcessionéaria
N&o cobranca de portagens durante os Compensacao directa de 760 mil
1 17/02/1998 meses de Agosto de 1996 e 1997 contos aatribuir aconcessionaria
Congelamento das taxas de portagens
de 1 de Abril de 1998 até 24 de Abril | Compensag&o directa de 4,85 milhGes
IV 22/02/1999 de 1999 e 0 n&o pagamento destas de contos a atribuir aconcessionaria
durante o més de Agosto de 1998
Congelamento das taxas de portagens
vV 03/03/2000 de 24 de Abril até 31 de Dezembro de | Compensagéo directa de 3,59 milhGes

1999 e 0 ndo pagamento destas
durante o més de Agosto de 1999

de contos

Fonte: Lusoponte
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9.1. O 1° Acordo de Reequilibrio Financeiro — “Financial Rebalance Agreement” 1
(FRAL

9.1.1. Caracterizacéo do acordo

O FRA 1 constituiu o primeiro Acordo de Reequilibro Financeiro celebrado entre o Estado
Portugués e a L usoponte.

Este acordo foi assinado em simultdneo com o contrato de concessdo, em 24 de Marco de
1995.

Os aspectos essenciais deste Acordo sintetizam se seguidamente:

a) Taxas de portagem até a entrada em servico da nova travessia.

Nos termos do ponto 2 deste Acordo, as taxas de portagem previstas no artigo 57.5
do contrato de concessdo sdo alteradas, por imposicéo unilateral do concedente, e
passam a obedecer a aplicacdo de um novo quadro tarifario que vigorara até a
entrada em servico da nova travessia, data a partir da qual as portagens cobradas aos
utentes das duas travessias passaréo a observar o disposto no contrato de concessao.

b) Sistema de descontos para utentes frequentes

A criacdo de um sistema de descontos para os utentes frequentes da Ponte 25 de
Abril, para vigorar ao longo de todo o periodo da concessdo, congtitui mais uma
modificagdo unilateral, da responsabilidade do concedente, ao estipulado no contrato
de concessdo. No essencial:

Parte-se do pressuposto que o impacto deste sistema de descontos nas receitas
de portagem da Ponte de 25 de Abril € de 15%, durante todo o periodo da
concessdo. Deverdo, no entanto, ser efectuadas correcgbes de rendimento,
com base na média dos impactos efectivos do sistema de descontos nas
receitas de portagem da Ponte 25 de Abril, nos primeiros anos civis
completos apés abertura ao trafego da Ponte Vasco da Gama.

O montante de correc¢do do rendimento constituira uma verba a ser paga pelo
concedente a concessiondria, se 0 impacto efectivo do sistema de descontos
for superior a 15%; caso contrario, sera a concessionaria a devolver ao
concedente o referido montante.

Observa-se, no entanto, que o impacto deste sistema de descontos nas receitas de
portagem da Ponte 25 de Abril tem sido substancialmente inferior a 15%. Assim
sendo, e de acordo com as demonstragOes financeiras da Lusoponte, em 31 de
Dezembro de 1998, , ha lugar a devolugdo, por parte da concessionaria ao
concedente, de cerca de 675.125 contos, referentes ao periodo até 31 de Margo de
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1998 e de 225.216 contos, respeitantes ao periodo compreendido entre 1 de Abril a
31 de Dezembro de 1998.

N&o obstante os impactos reais verificados, daqueles descontos, nas receitas da
L usoponte, terem sido da ordem dos 6%, estudos elaborados pela JAE em Outubro e
Novembro de 1994, apontavam para um impacto de apenas 8,84% e 8,22%,
respectivamente, tendo estes valores sido do conhecimento da Lusoponte e do
GATTEL.

c) Tratamento fiscal dasreceitas de portagem da Ponte 25 de Abril

As partes, ou sgja, 0 Estado Portugués e a Lusoponte, assumem, nos termos do
numero 6.1 deste Acordo, que as receitas de portagem da Ponte 25 de Abril, obtidas
durante o periodo da construcdo da Ponte Vasco da Gama, serdo consideradas, para
efeitos fiscais, como uma subvencdo ndo destinada aexploragdo, o que significa, por
conseguinte, que tais receitas foram consideradas pelas partes como uma
subvencao destinada ao investimento da nova travessia.

Por seu turno, o ponto 6.3 de tal Acordo acrescenta, claramente, que, caso este
tratamento fiscal das receitas de portagem da Ponte 25 de Abril ndo venha a ser
utilizado pela concessionaria na declaragdo de rendimentos relativa ao ano de 1996,
ou ndo venha ser aceite pelas autoridades fiscais competentes ou pelos tribunais,
devera a concessionaria devolver ao concedente o montante de 2,020 milhdes de
contos.

d) Atribuicdo de compensacao directa pelo concedente

Tendo em consideracdo a alteracdo das taxas de portagem, o sistema de descontos
para utentes frequentes e o seu impacto de 15% nas receitas da concessdo, na Ponte
25 de Abril, bem como o tratamento fiscal dado a essas receitas na fase de
construcdo da Nova Travessia e, ainda, 0 aumento das portagens ap0s a abertura ao
tréfego da Ponte Vasco da Gama, as partes acordaram na reposicdo do equilibrio
financeiro da concessdo, de forma completa e final para todo o periodo da
concessao, mediante a atribuicdo, pelo Estado a Lusoponte, de uma compensacao
directa no montante de 9, 620 milhfes de contos. Para o efeito, tomaram como
referéncia o Caso Base e tiveram por fim repor pelo menos dois dos seus trés
critérios chave, ou sgja, e como atrés se referiu, a taxa interna de rendibilidade dos
capitais proprios, o racio de cobertura do servico da divida e o racio de cobertura da
vida dos empréstimos.

e) Reducdo do IVA de 16% para 5%
A dteracdo dataxa de IVA de 16% para 5%, constituiu mais um factor suplementar

para a reposicao do equilibrio financeiro da concessdo, que conduziu, na prética, a
um acréscimo de 12% nas receitas liquidas da concessionaria
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f)

Q)

h)

Aumento do risco do Projecto

Na sequéncia dos distlrbios e actos de contestacdo publica, verificados ap6s a
atribuicdo da concessdo mas em momento anterior a utilizacdo de fundos pela
concessiondria ao abrigo dos contratos de financiamento, o concedente atribuiu a
concessionaria, com caracter definitivo e final para todo o periodo da concessdo, uma
verba de 8,5 milhdes de contos, que funciona como um subsidio reembolsavel, no
caso da TIR atingir ovalor de 11,43 %), a precos de Dezembro de 1992, nos termos
dos célculos do Caso Base, com suporte em informagdo relativa a resultados reais e
estimados, enviada ao concedente pela concessionaria, ao abrigo da ainea h) da
Base XX das Bases de Concesséo.

Disturbios na sequéncia da abertura ao tr&fego da nova travessia

O FRA 1 contemplou ainda uma outra salvaguarda para a concessiondria, ao prever a
atribuicdo de uma nova e eventual compensacéo directa pelo Estado, ao abrigo do
nimero 101.1 b) do contrato de concessdo (ocorréncia de casos de forga maior), no
caso de se virem a verificar novos disturbios ou outras perturbaces que afectassem
negativamente a cobranca de portagens ou o fluxo de veiculos, apds 0 aumento dos
precos de portagem, a terem lugar, nos termos deste Acordo, em simultaneo com a
abertura ao tréfego da Ponte Vasco da Gama.

Em caso de rescisdo, o Estado torna-se ndo apenas responsavel pela liquidacdo dos
montantes em divida aos bancos, como, igualmente, assume 0 compromisso de
devolucéo da totalidade dos investimentos de capital realizados pelos accionistas,
acrescidos de juros compostos, a uma taxa anual real de 11,43% e, ainda, de todos os
custos de dissolucéo e liquidacdo da sociedade e os de desenvolvimento do projecto.

Caso Base

Todas as alteracbes e pressupostos assumidos no FRA 1 e, bem assim, as respectivas
implicagcOes financeiras, vao, forcosamente, reflectir-se nas projecgdes financeiras
constantes do Modelo Caso Base.

A demonstracéo dos efeitos financeiros do FRA 1 encontra-se sintetizada no seguinte
Quadro 1V, o qual representa a versao equilibrada (ssmplificada) daquele Acordo:
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QUADRO IV

FRA 1-"“Financial Rebalance Agreement” | —Versdo Equilibrada

IRR

11,95%

Fonte: GATTEL
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Refira-se que as receitas do Modelo, nesta versdo ssimplificada, se encontram corrigidas por
dois factores, que conduzem, em termos praticos, a uma ligeira reducdo do rendimento
estimado para a Ponte 25 de Abril:

Factor elasticidade, que corrige o rendimento em face do aumento dos precos
previstos para as portagens da antiga Ponte, com base no qual se previu uma
quebra de trafego;

Desconto para o utilizador frequente da Ponte de 25 de Abril, que actua como um
factor de ponderacédo destas receitas, com o valor percentual de 85, o que significa
reproduzir um impacto negativo de 15% no valor global destas receitas, em
resultado da reducéo de preco oferecida aos utentes.

Congtata-se, igualmente, que foi reposto o equilibrio no M odelo, mediante a obtencdo de um
rendimento acumulado de 11,75 milhdes de contos e a atribui¢do de um subsidio, por parte
do concedente, de 9,62 milhdes de contos, garantindo-se, neste contexto, 0 cumprimento dos
critérios chave definidos no Modelo constante do contrato de concessao.

9.1.2. Consideracdes sobre o acordo financeiro— FRA 1

Proceder-se-4, seguidamente, a uma apreciacdo de diferentes aspectos que caracterizam o
FRA 1.

a) A Atribuicdo de Compensacéo Directa pelo Concedente

O célculo do subsidio atribuido a concessionaria, no montante de 9,62 milhdes de contos,
apurado nos termos do Caso Base, teve por base uma verséo daquele Modelo sem impostos.
Este facto conduziu a0 pagamento a concessionaria pelo Estado de uma compensacéo
superior aguela que se obteria, caso as receitas da Ponte 25 de Abril ndo tivessem sido
consideradas como um subsidio ao investimento da Ponte Vasco da Gama.

Na realidade, as receitas da Ponte 25 de Abril, obtidas nessa fase, foram efectivamente
consideradas, fiscal e contabilisticamente, como um subsidio ao investimento da rova ponte,
na esteira, alias, do disposto no n.° 6 do FRA 1, anexo ao contrato de concessdo, em que as
partes acordaram que as receitas de portagem da antiga travessia, obtidas durante a fase de
construcdo da nova ponte, seriam consideradas como uma subvergdo ndo destinada a

exploracao.

Foi, pois, com base neste acordo entre as partes que o clculo do montante a pagar pelo
concedente para se atingir a reposicao do equilibrio financeiro da concessdo teve em conta a
perda de rendimento (Modelo sem impostos) e ndo a perda de resultado (Modelo com
impostos). Alias, foi seguindo o tratamento fiscal assumido no FRA 1 que aempresa sO
apresentou a sua primeira conta de exploragdo em 1998, apds a abertura da nova ponte ao
tréfego.

N&o obstante a atribuicdo daguela verba ter sido efectuada aluz dos pressupostos negociados
e definidos no FRA 1, com suporte num Modelo sem impostos, isto €, considerando as
receitas da antiga ponte como um subsidio destinado ao investimento da Ponte Vasco da
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Gama e, consequentemente, isentas de tributacéo em IRC, a verdade é que a pega contratual
Caso Base, anexa ao contrato de concessdo, revelava precisamente o contréario, ou sga,
nao considerava as receitas da Ponte 25 de Abril como uma subvencéo destinada ao
investimento.

E tanto é assim que, do subsidio de 9,62 milhdes de contos, atribuido pelo Estado concedente
a concessiond&ria Lusoponte, a titulo de reposicdo do equilibrio financeiro, apenas foram
considerados e inscritos no Caso Base 7,6 milhdes de contos, ou sgja a verba correspondente a
perda de resultado num Modelo com impostos. Isto significa que no Caso Base foi dado um
tratamento fiscal diferente do assumido e negociado no FRA 1, tendo em tal Modelo sido
registada, na rubrica relativa aos subsidios do concedente, a quantia de 7,6 milhdes de contos,
guando, na verdade, a empresa recebeu 9,62 milhfes de contos — vidé, supra, Quadro 1V.

Note-se que o montante de 7,6 milhdes de contos de subsidio efectivamente considerado no
Modelo, permitiu o seu reequilibrio financeiro com uma taxa interna de rendibilidade de
apenas 11,44%, enquanto o subsidio realmente recebido pela concessionéria, no valor de 9,62
milhdes de contos, garantiria uma taxa interna de rendibilidade superior, ou sga, de 11,95%.
Congtata-se, deste modo, que o tratamento fiscal dado &s receitas da Ponte de 25 de Abiril,

durante a fase de construcdo da nova ponte, ndo foi indiferente, antes pelo contrério, a
determinacdo da taxa interna de rendibilidade da concessionaria.

Por outro lado, aluz das Bases da Concessdo e do préprio contrato de concessdo, as receitas
de exploracéo da Ponte de 25 de Abril ndo constituiam um subsidio destinado ao investimento
da nova ponte, mas sim receitas normais de exploracdo sujeitas a tributacdo em IRC.

A provar ta facto esta a construcdo do préprio Modelo Caso Base, que constitui uma peca
contratual, o qual submete, inequivocamente, essas receitas a tributacdo em IRC,
evidenciando, desde logo, o inicio da exploracdo em Janeiro de 1996.

Porém, divergentemente do estipulado nas Bases da Concessdo, foi possivel, pela via
negocial, canalizar para o FRA 1, a assuncdo do pressuposto de que tais receitas constituiriam
um subsidio ao investimento da Ponte Vasco da Gama, potenciando deste modo, a verba a
atribuir aconcessionéria, para efeitos de reposicdo do equilibrio financeiro da concessao.

Em sintese, se essas receitas tivessem sido consideradas como um proveito normal de
exploracdo, sujeitas ao pagamento de impostos, de acordo, alias, com as Bases da
concessao e com o proprio M odelo Caso Base, a compensacdo a atribuir a concessionaria
teria sido apenas de 7,6 milhfes de contos. No entanto, ao assumir-se 0 pressuposto, por
via negocial, através FRA 1, de que essas receitas revestiam a natureza de um subsidio
nao destinado a exploracéo, o referido montante de compensacéo teve de ser elevado
para 9,62 milhdes de contos, ou sgja, para mais 2,02 milhdes de contos.

Face a0 exposto, formulam:-se as seguintes observagdes quanto a este ponto do FRA 1.

i) A assuncao, por via negocial, do pressuposto de que as receitas de exploracgdo da
Ponte 25 de Abril constituiam uma subvencéo nédo destinada a exploracéo néo se
vislumbra enquadrar-se nas Bases da concessdo, nem nha propria filosofia de
construcao e formatacdo da peca contratual Caso Base, a qual prevé a tributacdo
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destas receitas em IRC, como um proveito ou um resultado corrente de
explor acao.

i) Acresce que este procedimento consubstanciado no encaixe, pela concessionaria,
de 9,62 milhdes de contos, dos quais 0 Caso Base, como peca contratual, apenas
reflectiu a contabilizacdo de 7,6 milhdes de contos, na rubrica “Financial
Restoration Grant”, ndo pode deixar de ser questionado, em termos da
razoabilidade e da sustentabilidade, a luz dos principios de transparéncia, como
resulta do disposto no nimero 10 do Acordo — FRA 1, pelo qual as partes se
comprometeram em fazer reflectir as consequéncias do referido Acordo no Caso
Base, 0 que efectivamente nao se verificou.

iii) A atribuicéo, pelo concedente a concessionaria, de uma forma completa e final
para todo o periodo da concessdo, da compensacao directa, no montante de 9,62
milhdes de contos, com suporte no pressuposto de que as receitas de exploracéo
da Ponte 25 de Abril configuravam uma subvencdo ndo destinada a exploracao,
nao pode deixar de surgir como o0 resultado do maior poder negocial da
concessionéria, na legitima maximizacdo do seu interesse, face a tradicional
postura de passividade da parte publica, neste caso o Estado, na boa gestdo dos
dinheiros publicos;

b) Aumento do Risco Geral do Projecto

A atribuico pelo Estado concedente a concessionaria da verba de 8,5 milhdes de contos,
com fundamento num acréscimo do risco geral do projecto, apos a adjudicacdo, apesar de
constar do FRA 1, n&o decorre de qualquer dos eventos previstos na artigo 101 do contrato de
CONCESSA0.

Com efeito, 0 acréscimo do risco geral do projecto ndo se integra em qualquer das situagctes
de excepcado, previstas no contrato de concessdo e que permitiria a concessiondria aceder ao
direito de ser compensada pela via de um Acordo de Reequilibrio Financeiro. Parece assim
poder concluir-se que a atribuicéo deste prémio de risco ndo se mostra coberto ou sustentado
no contrato de concessa.

Na verdade, o artigo 99 do contrato de concessdo, a0 referir que “a concessionaria
expressamente assume integral responsabilidade por todos 0s riscos inerentes a concessao,
excepto nos casos em que o contrério resulte do segundo contrato de concessao”, da
efectivamente traducdo a uma das vantagens inerentes aopcao por um “Project Finance”, a
qual reside, precisamente, na assungdo, por parte do sector privado, dos riscos de exploracéo
do empreendimento concessionado.

Sublinhe-se que a artigo 62 do contrato de concessdo estipula ainda que a concessionaria
assume integralmente o risco do tr &fego inerente aexploracdo das travessias.

Neste enquadramento, ndo se encontra nem fundamentacdo, nem suporte legal que justifique a
atribuicdo, pelo concedente a concessionéria, desta compensacdo a titulo de acréscimo do

risco geral do projecto.
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Acresce que ndo foi exibido qualquer suporte demonstrativo ou elucidativo do valor apurado
de 8,5 milhdes de contos para esta compensacéo, apesar de expressamente solicitado pelos
auditores do Tribunal.

Em sede de contraditorio, a Lusoponte veio alegar que a atribui¢do desta verba de 8,5 milhdes
de contos pelo Estado teve, como principal causa, o diferencial de taxas de juro verificado
entre o nivel que consta do Caso Base e 0 nivel das taxas de juro efectivas praticadas no
mercado, 0 gque, segundo a concessiondria, teria contribuido para um aumento do risco do
projecto, numa altura em que o contrato de concessao estava ainda por assinar.

Por outro lado, acrescenta ainda a concessionaria que a elevacdo dos seus capitais proprios de
12 para 28 milhdes de contos terd acentuado, igualmente, o risco dos sécios, 0 que, a par da
urgente necessidade de concluir o processo, que envolvia a assinatura dos contratos com 0s
bancos financiadores, a elaboracdo do estudo do impacto ambiental e o financiamento do
fundo de coesdo, terd conduzido a um quadro global susceptivel de justificar ainjeccéo de um
maior apoio financeiro por parte do Estado aL usoponte.

Ainda que se compreenda, por parte da concessionaria e dos seus interesses, a
argumentacao invocada em sede de contraditério, ndo pode deixar de se assinalar que 0s
efeitos do pagamento desta verba de 85 milhfes de contos a Lusoponte ndo se
reflectiram, nem tiveram as devidas repercussoes financeiras e contabilisticas no Caso
Base. Com efeito, naquele Modelo, esta verba, estranhamente, ndo traduziu um fluxo
financeiro, ou sga, ndo foi consderada como uma origem de fundos, nem sequer
apareceu inscrita na rubrica “Financial Restoration Grant” (Subvencdo destinada a
repor o equilibrio financeiro), pelo que nao repercutiu qualquer efeito sobre a taxa
interna de rendibilidade dos capitais dos accionistas, como seria de esperar, atendendo a
natureza da oper acéo.

De facto, a contabilizagdo desta verba no Caso Base foi feita por forma a ndo afectar a taxa
interna de rendibilidade dos capitais proprios, apesar de, nas contas da empresa, ter
constituido um subsidio ao investimento da Ponte Vasco da Gama e, desta forma, afectar os
resultados liquidos da empresa, por via dos resultados extraordinarios.

Quer isto dizer que, no Modelo Financeiro Caso Base, os 8,5 milhdes de contos foram,
simplesmente, depositados em caixa—“ cash” — e ai permanecem.

Assim sendo, verifica-se que a mesma operacdo foi objecto de dois tratamentos distintos:

Nas contas da empresa foi tratada como um subsidio ao investimento;
No Caso Base, foi tratada como valor em caixa, sem implicagdes ao nivel do valor
apurado na TIR dos capitais dos accionistas.

Refiraese que este montante de 8,5 milhdes de contos, oportunamente, recebido pela
concessiondria, serd por ela reembolsado ao concedente, se e quando for atingida uma taxa
interna de rendibilidade do investimento dos seus accionistas de 11,43% (a precos de
Dezembro de 1992), calculada nos moldes do Caso Base, utilizando-se a informacéo enviada
ao concedente, ao abrigo da alinea h) da Base XX das Bases de Concesséo.
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Esta informacdo reflectira os resultados reais desde o inicio do prazo da concessdo até ao
ultimo semestre, e os resultados projectados até ao final do prazo previsto para a concessao.

O montante em causa constitui, pois, um subsidio que poderéd vir a ser, ou nh&o,
reembolsado. A taxa interna de rendibilidade, de cerca de 8%, apurada pela concessionaria
para a remuneracao dos capitais investidos pelos seus accionistas, ao abrigo do documento
que reflecte os resultados reais e os projectados até ao final do prazo previsto para a
concessao, parece visar “empurrar” o pagamento dos dividendos para o final do periodo
da concessdo e, assim, evitar, pelo menos durante um consider avel periodo de tempo, a
devolucdo dos 8,5 milhdes de contos atribuidos pelo Estado a Lusoponte, nos termos do
FRA 1.

Deverd sublinhar-se que a TIR apresentada pela concessionaria ao concedente teve em
consideracdo somente os resultados reais de um Unico exercicio (o de 1998), j& que todos o0s
outros reflectiram resultados pr oj ectados, ou sgja de carécter estritamente previsional.

Relativamente ataxa interna de rendibilidade, importa, pois, tecer as seguintes consideragoes:

A taxa interna de rendibilidade s6 podera reamente ser estimada com um certo
grau de seguranca no periodo final da concessao.
O cdlculo de uma TIR esperada com suporte numa programacdo de resultados a
mais de 30 anos, afigura-se, por natureza, pouco fiavel.
Para além dos resultados reais obtidos e dos resultados estimados, a TIR depende
dos“timings’ do pagamento de dividendos; ou sgja, quanto mais tarde se proceder
ao pagamento destes, menor serd a TIR estimada para a remuneracéo dos capitais
préprios.
As projecces que perspectivem o aumento da concessdo de empréstimos a
empresa, por parte dos accionistas, podera igualmente, contribuir para a reducéo da
TIR estimada.

Nestes termos, ndo € aceitavel condicionar o reembolso da ja citada verba de 8,5 milhdes
de contos a um critério extremamente volatil e aleatorio como é o da TIR, critério este
de facil manipulacdo quanto aos resultados projectados até ao final do prazo previsto
para a concessao, nomeadamente no que respeita a definicdo dos “timings’ de
pagamento dos dividendos e da opcéo pela retencdo ou distribuicdo dos lucros, cuja
decisdo cabe em exclusivo a concessionaria, depois de cumpridas, obviamente, as
exigéncias dos bancos, em matéria de indicadores e racios.

Parece evidente, do ponto de vista légico e da mais que justificavel maximizacdo dos seus
interesses por parte de uma empresa privada, que a Lusoponte ter4 toda a conveniéncia em
apresentar uma programacao de resultados que privilegie a retencdo de lucros no inicio e o
pagamento de dividendos 0 mais tarde possivel. Esta situacdo estd, alids, bem patente no
“timing” projectado pela concessionaria para 0 pagamento do primeiro dividendo, que esta
previsto para o ano de 2017, isto &, 20 anos ap0s a atribui¢do da concessdo, 0 que ndo pode
deixar de ter impactos significativos no valor apurado paraa taxa interna de rendibilidade dos
capitais investidos pelos accionistas. Com efeito, o valor desta esta fortemente condicionado
pel os timings da politica de dividendos decidida pela empresa.
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Em sintese, as principais questdes que se colocam a propodsito deste aspecto do FRA 1, sdo as
seguintes:

i) A atribuicdo pelo Estado a L usoponte de uma verba de 8,5 milhdes de contos,
a titulo de compensacéo pelo aumento do risco geral do projecto, configura um
“prémio derisco” e ndo se enquadra no clausulado do contrato de concessao.

i) A inexisténcia de um suporte documental que possibilite demonstrar e
evidenciar os critérios que conduziram ao apuramento da referida verba de 8,5
milhdes de contos, ndo conduz a uma situacdo adequadamente transparente,
como seimporiatratando-se de dinheiros publicos.

iii) A contabilizagdo desta verba, seguindo dois tratamentos distintos, com
evidentes implicacfes ao nivel do valor da TIR dos capitais dos accionistas, nao
representa, de igual modo, uma situacdo transparente e aceitavel, na Optica da
gestdo de dinheiros publicos.

iv) Na verdade, uma verba atribuida ao abrigo de um Acordo de Equilibrio
Financeiro, ainda por cima, no montante de 85 milhdes de contos, teria
logicamente de afectar o equilibrio financeiro da concessdo e, consequentemente,
os critérios chave definidos contratualmente para a reposicao desse equilibrio, o
gue efectivamente ndo se verificou.

V) N&o se pode considerar razoavel o condicionamento do reembolso de tal
verba a um critério extremamente volétil e aleatério como é o da TIR, tanto mais
gue esta fortemente dependente da politica de dividendos, cuja decisdo é da
exclusiva responsabilidade da concessionaria.

Vi) Se do ponto de vista de uma empresa privada, como é a Lusoponte, se pode
compreender o que ela alega, em sede de contraditério, a proposito da atribuicao
pelo concedente deste montante de 85 milhdes de contos, fundando-se,
nomeadamente, no diferencial para mais do nivel das taxas de juro praticadas na
altura no mercado em relacdo ao que constava do Modelo Caso Base, 0 que teria
conduzido a uma injeccao adicional de capitais por parte dos accionistas, face ao
aumento do risco das taxas de juro, ja da perspectiva do Estado concedente se
nado pode aceitar idéntica compreensdo, na medida em que 0s riscos do
financiamento corriam, contratualmente, sob a responsabilidade da
concessionaria e ao Estado competia acautelar, ao maximo, a defesa dos seus
inter esses financeir os.

vii) A taxa interna de rendibilidade n&o é indiferente a politica de dividendos da
empresa, porquanto o montante dos dividendos e o “timing” do seu pagamento
repercutem o seu efeito no valor daquela taxa.

viii)  Em suma, a atribuicdo desta verba, a forma como ela veio a ser tratada no
Caso Base, tal como sucedeu com o tratamento dado a TIR no documento
relativo aos resultados reais e projectados, evidenciam o dinamismo e a
superioridade da capacidade negocial da empresa privada concessionéria,
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perante as tradicionais fragilidades, no dominio da defesa dos interesses
financeir os publicos por parte do Estado concedente.

iX) O pagamento desta verba, segundo as alegacOes da L usoponte, em sede de
contraditorio, teve como fundamento o diferencial verificado entre as taxas de
juro do Modelo e as efectivas. Ora, esta situacdo mais ndo representa do que um
risco de financiamento da responsabilidade contratual da concessionaria e nunca
do concedente.

c) Disturbiosna Sequéncia dos Aumentos de Portagens

Nos termos da clausula nimero 8 do FRA 1, as partes acordaram também na atribuicdo de
uma outra compensacao pelo concedente a concessionaria se, ha sequéncia dos aumentos de
portagem da Ponte 25 de Abril, que estavam previstos ocorrer em simultaneo com a abertura
ao tréfego da nova Ponte Vasco da Gama, se viessem a verificar as seguintes ocorréncias:

Perturbacbes no fluxo dos veiculos que se aproximem ou cruzem as travessias
sobre o Tgjo; ou

Disturbios deliberados na normal cobranca de portagens; ou

Quaisquer outras formas de desobediéncia civil ou de sublevagdo que afectem
negativamente a cobranca de portagens ou o fluxo de veiculos.

Estas situacBes seriam consideradas como eventos integrados no numero 101.1 b) do contrato
de concessdo (ocorréncia de casos de forga maior), em relagdo aos quais, e sem prejuizo da
atribuicdo do ja referido montante de 8,5 milhdes de contos a titulo do acréscimo do risco
geral do projecto, 0 concedente voltaria a compensar a concessionaria nos termos do artigo
101 (equilibrio financeiro), através de uma compensagéo directa, caso ndo fosse mutuamente
acordada entre as partes outra forma de compensacéo.

Quer isto dizer que, ndo obstante a atribui¢cdo pelo Estado da verba de 8,5 milhdes de contos,
a titulo do aumento do risco gera do projecto, também com fundamento nos distrbios
ocorridos em 24 de Junho de 1994, ap0s a atribui¢éo da concessdo, a ocorréncia de novas
perturbagbes em resultado de futuros aumentos de portagens da Ponte 25 de Abril, voltaria a
garantir, nos termos do FRA 1, uma nova compensagdo financeira a concessionaria, a pagar
pelo Estado concedente.

Verificase, assim, que os disturbios e perturbacdes que possam afectar o fluxo de veiculos ou
a normal cobranca de portagens, tém a virtualidade, nos termos do FRA 1, de proporcionar
uma“ dupla’ compensacdo, a pagar aconcessionaria pelo Estado concedente:

De um lado, a compensacdo j& atribuida e recebida pela concessionéria, a titulo de
acréscimo do risco geral do projecto, em momento anterior asubida dos precos de
portagens (fase de congelamento dos precos de portagem), de que resultou o
pagamento de 8,5 milhdes de contos pelo Estado; e

De outro lado, a compensacdo prevista no ponto 8 do FRA 1, a pagar pelo Estado a
Lusoponte, no caso de se voltarem a repetir as mesmas ocorréncias, apos a
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actualizacdo dos precos de portagens na Ponte 25 de Abril, a qual estava entdo
prevista concretizar-se no momento da abertura da Ponte Vasco da Gama ao
tréfego.

Neste contexto, torna-se evidente que o risco associado a reducdo de trafego foi
substancialmente transferido para o concedente, contrariamente ao estipulado no artigo
62 do contrato de concessio:

Se 0 concedente congela os pregos das portagens e ndo cumpre, por isso, O
estabelecido contratualmente, é obrigado a compensar a concessionaria, ao abrigo
de um Acordo de Reequilibrio Financeiro.

Se 0 concedente decide aumentar os pregos de portagem e, assim, cumprir o
estabel ecido contratual mente, sera também penalizado, posto que esse fundamento
desencadeara, certamente, reaccOes e perturbacGes por parte dos utilizadores,
implicando, de igual modo, o pagamento de compensacdo financeira a
concessionaria

Em caso de rescisdo, as implicagdes financeiras imputadas ao concedente
conduzem quase a0 pagamento de uma nova ponte.

A celebracéo do Acordo FRAL velo aimplicar um agravamento de responsabilidades e riscos,
imputados ao concedente no dominio de eventos considerados de forca maior, com
consequéncias financeiras bem gravosas para o erario publico. Os efeitos da assuncdo desses
riscos, em caso de rescisdo, implica ndo sO 0 pagamento da divida aos bancos, como a
devolucéo da totalidade dos investimentos realizados pelos accionistas, acrescidos pela
respectiva remuneracéo a uma taxa de juro real de 11,43%, para além de todos os encargos
com o desenvolvimento do projecto e os de dissolucéo e liquidacdo da sociedade.

Face ao exposto, ndo pode deixar de se constatar que o Acordo FRA 1 introduziu um
acentuado desvirtuamento no conceito de “Project Finance” e no Modelo da concessdo
inicialmente adoptados, porquanto com ele deixou de existir transferéncia ou, no
minimo, partilha equilibrada do risco entre as partes.

d) A reducao do IVA das portagens, nos termos do FRAL, de 16% para 5%, constituiu
mais um mecanismo de reposicdo do equilibrio financeiro da concessao que suscita
algumas reservas enquanto ajuda de Estado para compensar financeiramente uma
concessionaria sua, aluz dos principios constantes do artigo 92 do Tratado de Roma.

9.2. O 2°Acordo para a Reposicao do Equilibrio Financeiro da Concessdo — (FRA 2)

Apbs a celebracdo, em 24 de Margo de 1995, do aqui designado como segundo contrato de
concessdo e do FRA 1, o concedente introduziu, novamente, modificagbes unilaterais no
contrato de concessdo e no primeiro Acordo de Reequilibrio Financeiro, ao decidir pelo ndo
aumento das taxas de portagem da Ponte 25 de Abril.

Estas ateracoes e, bem assim, os seus efeitos, constam de um segundo Acordo de
Reequilibrio Financeiro, o FRA 2, cuja aprovacao teve lugar em 23/09/96.
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Em derrogacdo do previsto no artigo 57.5 do contrato de concessdo e em substituicdo do
estabelecido no artigo 2 do FRA 1, as portagens cobradas pela concessionéria aos utentes da
Antiga Travessia, manter-se-iam, até 1 de Abril de 1998, com os seguintes valores (com
IVA):

(escudos)
150 - Classel

370 |- Clase?2
550 - Classe3
720 |- Classe4

Em razdo deste congelamento das portagens unilateraimente decidido pelo Estado, o
concedente, nos termos do FRA 2, atribuiu a concessionaria, como forma de reposicdo do
equilibrio financeiro da concessdo, uma compensacao directa no montante de 980 mil de
contos.

Esta verba foi calculada com referéncia ao Caso Base, por forma a repor, pelo menos dois
dos seus trés critérios chave, e no pressuposto de que a abertura ao trafego da nova travessia,
ou sgja, da Ponte Vasco da Gama, ocorreria no dia 31 de Margo de 1998.

A atribuicdo desta verba continuou a basear-se nos pressupostos definidos no nimero 6 do
FRA 1, ou sgja, partiu da consideracdo de que as receitas de portagem da Ponte 25 de Abril,
obtidas durante a fase de construcéo da Nova Ponte, deviam ser consideradas, para efeitos
fiscals, como uma subvencdo ndo destinada a exploracdo, condicdo especiamente vantgjosa
para a concessionaria, nomeadamente para efeitos de reposicdo do equilibrio financeiro da
Concessan, Como atrés ja se demonstrou largamente, a propésito do FRA 1.

Contudo, e novamente ao abrigo do disposto no nimero 6 do FRA 1, caso essas receitas ndo
viessem a ser consideradas ou aceites, fiscamente, como um subsidio ao investimento da
Ponte Vasco da Gama, haveria lugar adevolucdo de 200 mil contos ao concedente por parte
da concessionaria.

Como jareferido, nos termos contratuais e do Caso Base, as receitas de portagem da Ponte 25
de Abril deviam ser consideradas como uma receita normal de exploracdo, pelo que a verba a
receber pela concessionaria, ao abrigo deste Acordo de Reequilibrio Financeiro, deveria ter

sido a de 780 mil contos e ndo a de 980 mil contos.

Sublinhe-se que o montante realmente inscrito na adequada rubrica “Financial
Restoration Grant” do Caso Base foi o de 780 mil contos e ndo o de 980 mil contos.
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A demonstracdo dos efeitos deste Acordo e, bem assim, da atribuicdo do subsidio de 980 mil
contos, apurado nos termos do Caso Base, podera ser esquematizada e visualizada mediante
as trés seguintes fases distintas de uma versdo simplificada do Modelo Caso Base:

Versdo inicial, que representa uma versdo equilibrada do Modelo Caso Base,
implicando, neste contexto, o cumprimento dos critérios chaves da concessdo —
vidé Quadro V, seguinte

Versdo desequilibrada, que inclui as modificagdes unilaterais do concedente e os
seus efeitos ao nivel da perda de rendimento, que conduzem ao incumprimento dos
critérios chave definidos contratual mente — vidé Quadro V1, seguinte

Versdo reequilibrada, que restabelece o equilibrio financeiro do Modelo e que se
pauta pelainclusdo do subsidio do concedente — vidé Quadro VI, seguinte
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QUADRO V

FRA 1-Financial Rebalance Agreement | —Versao Equilibrada

Fonte: GATTEL
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QUADRO VI

FRA 1 - Versdo Desequilibrada (com perda de rendimento)

Fonte: GATTEL




Fonte: GATTEL

QUADRO VII

FRA 2 —Versao Reequilibrada
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9.3. 0O 3°Acordo para a Reposi¢do do Equilibrio Financeiro da Concessao — (FRA 3)

A 17 de Fevereiro de 1998, foi celebrado, entre o Estado Portugués e a Lusoponte, S.A um
terceiro Acordo de Reequilibrio Financeiro, o FRA 3, para a reposicdo do equilibrio
financeiro da concesséo, em virtude de o concedente ter decidido introduzir modificagoes
unilaterais a0 que se encontrava estabelecido no contrato de concessdo e nos Acordos de
Reequilibrio Financeiro 1 e 2, ou sgja, que ndo seriam cobradas portagens na Ponte 25 de
Abril nos meses de Agosto de 1996 e 1997.

Para voltar a repor o equilibrio financeiro da concessdo, 0 concedente atribuiu a
concessionaria uma compensacdo directa no montante de 760 mil contos, calculada com
referéncia ao Caso Base, de modo a repor pelo menos dois dos seus trés critérios chaves.

Mais uma vez, 0 montante desta compensacdo de 760 mil contos foi apurado com suporte nas
mesmas premissas assumidas no artigo 6 do FRA 1, o que levou de novo a atribuir s receitas
da Ponte 25 de Abril, no periodo de construcdo da nova ponte, a natureza de um subsidio ndo
destinado aexploracéo.

Esta situagdo conduziu o Estado concedente a pagar aL usoponte mais 160 mil contos do que
a concessionaria receberia se, efectivamente, as receitas da Ponte 25 de Abril tivessem
sofrido o tratamento fiscal previsto no contrato de concessao e no proprio Modelo Caso Base
gue, como anteriormente referido, constitui uma pega contratual.

Com efeito, constatouse que o Caso Base, através da sua rubrica “ Financial Restoration
Grant” (Subvencdo destinada a repor o equilibrio financeiro), reflectiu apenas um
encaixe de 600 mil contos, uma vez que, como foi jareferido e de novo serepete, este foi
concebido para tratar as receitas da Ponte 25 de Abril, em termos fiscais, como uma
receita normal de exploracéo.

O montante apurado nos termos do FRA 3 e os seus efeitos, nomeadamente os
correspondentes a perda de rendimento, em consequé ncia das alteracfes introduzidas pelo
concedente, encontram-se tratados e representados, na versio smplificada do Caso Base, nos
termos dos seguintes Quadro VIII, com a versdo equilibrada anexa a0 FRA 2, Quadro 1X,
com a versdo desequilibrada anexa ao FRA 2 e Quadro X, com a versdo ja reequilibrada
anexaao FRA 3.
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QUADRO VIII

Versao Equilibrada, Anexo ao FRA 2

19838 17526

11,96%
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QUADRO IX

Versao Desequilibrada, Anexo ao FRA 2

Tréfego (milhares de unidades)
Classe 1

Classe 2

Classe 3

Classe 4

Portagens (escudos)

Classe 1

Classe 2

Classe 3

Classe 4

Elasticidades (%)

Classe 1

Classe 2

Classe 3

Classe 4

Desconto Utilizador Frequente (%)
Rendimento Antes impostos
Classe 1

Classe 2

Classe 3

Classe 4

Rendimentos Ponte Nova

Rendimento Acumulado
(milhdes de contos)
Subsidio Atribuido Acumulado

Récios/Critérios Chave

Fonte: GATTEL

1996 1996 1997 1997 1998
| [ | [ |

17 592 16.033 17 526 15973 15612
3890 3.145 4 310 3484 4 406
235 190 265 215 275
330 272 370 304 387
143 143 143 143 233
352 352 352 352 586
524 524 524 524 867
686 686 686 686 1124
99,6% 99,6% 100,0% 100,0% 95,8%
98,8% 98,8% 99,2% 99,2% 94,3%
98,8% 98,8% 99,2% 99,2% 94,3%
98,8% 98,8% 99,2% 99,2% 94,3%
85,0% 85,0% 85,0% 85,0% 85,0%
1,06 0,97 107 0,97 148
0,57 0,46 0,64 0,52 1,03
0,05 0,04 0,06 0,05 0,10
0,10 0,08 0,11 0,09 0,17
0,00 0,00 0,00 0,00 0,40
179 334 521 6,84 10,02
IRR DSCR 98I 1 DSCR 99 LLCR 98
11,36% N/A N/A N/A
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QUADRO X

Versao Reequilibrada, Anexo ao FRA 3

235 190
330 272

143
352
524
686

0,57 0,46
0,05 0,04
0,10 0,08
0,00 0,00

Fonte: GATTEL

16 033
3 890 3145

99,6%
98,8% 98,8%
98,8% 98,8%
98,8% 98,8%

17 526
4 310
265
370

143
352
524
686

100,0%
99,2%
99,2%
99,2%
85,0%

1,07
0,64
0,06
0,11
0,00

15973
3484
215
304

143
352
524
686

100,0%
99,2%
99,2%
99,2%
85,0%

0,97
0,52
0,05
0,09
0,00
6,84

15612
4 406
275
387

233
586
867
1124

95,8%
94,3%
94,3%
94,3%
85,0%

1,48
1,03
0,10
0,17
0,40
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Tal como nos anteriores Acordos de Reequilibrio Financeiro, as verbas atribuidas ao
abrigo deste novo FRA, foram calculadas com base num Modelo — Caso Base sem
impostos, 0o que, para além de se considerar incorrecto, comporta, evidentemente,
preuizo para o Estado concedente.

9.4. 0O 4° Acordo para a Reposicao do Equilibrio Financeiro da Concessdo — (FRA 4)

O FRA 4 foi celebrado em 3 de Marco de 1999, tendo em conta as novas ateragbes
unilaterais introduzidas pelo concedente, no que respeita aos precos de portagem a cobrar na
Ponte 25 de Abril e ando cobranga das mesmas durante 0 més de Ago sto de 1998.

Nos termos deste Acordo, o valor das portagens a cobrar pela concessionaria aos utentes da
Ponte 25 de Abril manter-se-ia até 24 de Abril de 1999, data a partir da qual aquelas taxas
passariam a observar o disposto no contrato de concessdo, au Sga, igualariam o prego de
portagem da Ponte Vasco da Gama, ap0s a sua entrada em funcionamento.

Este novo congelamento dos precos de portagem da Ponte 25 de Abril e o ndo pagamento
destas durante o0 més de Agosto de 1998 implicou a atribuicdo, pelo corcedente a
concessionaria, de uma compensacao directa no montante de 4,85 milhdes de contos, para
efeitos de reposicao do equilibrio financeiro da concessdo, calculada com referéncia ao Caso
Base, por forma a repor, pelo menos, dois dos seus trés critérios chave.

Nos Quadros X1, XI1 e X1l seguintes, apresentam-se, em versdo simplificada do Caso Base —
GATTEL, respectivamente as versdes equilibrada anexa ao FRA 3, desequilibrada anexa ao
FRA 3 e reequilibrada anexa ao mesmo FRA 4.

Como se pode observar no Quadro XI, a versdo inicial do Modelo apresentava-se equilibrada
tendo em atencdo, entre outros, 0S Seguintes pressupostos:

Haveria uma diminuicdo do trafego na Ponte 25 de Abril, na sequéncia da abertura da
nova ponte, ou sga, a Ponte Vasco da Gama e da ferrovia.

O trafego previsto para 1998 e 1999, na Antiga Travessia, seriainferior ao estimado para
1996 e 1997.

As taxas de portagem a cobrar na Ponte 25 de Abril, em 1998 e 1999,
representariam valores superiores ao dobro, em termos médios, dos praticados em

1996 e 1997.

Contudo, a realidade mostrou que:

N&o houve uma diminuicéo do tréfego na Ponte 25 de Abril, na sequéncia da
abertura da nova ponte e da ferrovia

O trafego na Ponte 25 de Abril, em 1998 e 1999, néo foi inferior ao trafego
verificado em 1996 e 1997.

As taxas de portagem cobradas em 1998 e 1999 representaram valores
inferiores a metade dos constantes do Caso Base, isto é mantiveram
inalterado o seu valor.
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A constatacdo destes factos, contrarios aos pressupostos contidos no Modelo,
nomeadamente o efeito redutor do factor preco, conjugado com o efeito do desconto do
utilizador frequente de 15%, despoletou um efeito multiplicador sobre o montante
apurado a titulo de reposicdo do equilibrio financeiro da concessao, justificando, deste
modo, o elevado montante de 4,85 milhfes de contos atribuido a concessionaria pelo
concedente.

Com efeito, o Modelo foi “reequilibrado” com base numa previsdo de tréfego
substancialmente inferior a realidade, a precos inferiores a metade dos previstos
contratualmente no Modelo. O montante do subsidio atribuido aconcessionéria, para repor a
perda de rendimento previsional, traduziu-se numa mais-valia para esta, no sentido em que as
receitas reais de portagens, acrescidas das compensagOes financeiras do concedente,
excederam significativamente as receitas previstas no Caso Base.

Sublinhe-se que a verba de 4, 85 milhdes de contos atribuida ao abrigo deste Acordo,
representa quase o triplo do valor dos subsidios atribuidos nos termos dos Acordos FRA 2 e
FRA 3.

Obviamente, se se tivesse introduzido a variavel “tréfego real”, como um mecanismo de
“clawback”, ou sga, de partilha de ganhos, nomeadamente a adopc¢do de um sistema de
bandas, para efeitos do ajustamento do calculo do subsidio, o montante apurado para a
reposicao do equilibrio financeir o teria sido substancialmente inferior.

A utilizacdo de um tarifario inferior a metade do previsto no contrato de concesséo e de um
desconto para o utilizador frequente de 15% , mantendo-se os coeficientes de elasticidade da
receita inferiores a unidade, permitiu reforcar ainda mais a perda de rendimento, ou sga,

aumentar o0 montante da compensacdo a atribuir pelo Estado concedente.

Na verdade, face ao congelamento dos precos de portagem na Ponte 25 de Abril, ndo se
afigura razoavel manter um coeficiente de elasticidade da receita inferior a 100 %, uma vez
gue o efeito do ndo aumento de precos contribui, normalmente, para o crescimento do tréfego
na Ponte 25 de Abril

Mas o que é facto € que o Modelo apura uma determinada receita e define um determinado
coeficiente de elasticidade de tr&fego, em funcdo do aumento real dos precos de portagem.
Todavia, a partir do momento em que 0s precos de portagem séo congelados deixa de ter
qualquer logica ou fundamento provocar um impacto negativo na receita, como o faz o
Modelo Caso Base, através da utilizagdo de coeficientes inferiores a unidade, que continua,
mesmo assim, a considerar 0 aumento das taxas de portagem.

70



e

Tribunal d

Contas

-

¢ I-\J_.

W r3

IRy

Versao Simplificada do GATTEL Base Case, Anexo ao FRA 3 (Versdo Equilibrada)
’ : 1999 1999 1999 1999
Tréfego (milhares | 1996 1996 1997 1997 1998 1998 10 iaoa | 25420 | 1Maa30
deunidades) | I | I | I : . ;
Trim. Abril Abril Junho
Classe 1 17592 | 15686 | 17526 | 15973 | 15612 | 17608 | 8035 | 2143 536 5356
Classe 2 3890 | 3280 | 4310 | 3484 | 4406 | 4418 | 2247 599 150 1498
Classe 3 235 203 265 215 275 276 141 37 9 94
Classe 4 330 274 370 304 387 388 200 53 13 133
Portagens (esc.)-
Classe 1 143 143 143 143 233 324 343 343 343 343
Classe 2 352 352 352 352 586 819 857 857 857 857
Classe 3 524 524 524 524 867 1210 | 1267 | 1267 | 1267 1267
Classe 4 686 686 686 686 1124 | 1562 | 1638 | 1638 | 1638 1638
Elasticidades (%)
Classe 1 99,6% | 99,6% | 100,0% | 100,0% | 95,8% | 97,0% | 92,0% | 92,0% | 92,0% 92,0%
Classe 2 98,8% | 98,8% | 99,2% | 99,2% | 94,3% | 91,4% | 91,4% | 91,4% | 91,4% 91,4%
Classe 3 98,8% | 98,8% | 99,2% | 99,2% | 94,3% | 91,4% | 91,4% | 91,4% | 91,4% 91,4%
Classe 4 98,8% | 98,8% | 99,2% | 99,2% | 94,3% | 91,4% | 91,4% | 91,4% | 91,4% 91,4%
Desconto Utilizador | gg 00, | 85004 | 85,0% | 85,0% | 85,0% | 850% | 85,0% | 850% | 850% |  850%
Freguente (%)
Rendimento antes
| mpostos
Classe 1 1,06 0,95 1,07 0,97 1,48 2,23 1,08 0,29 0,07 0,72
Classe 2 0,57 0,48 0,64 0,52 1,03 1,41 0,75 0,20 0,05 0,50
Classe 3 0,05 0,04 0,06 0,05 0,10 0,13 0,07 0,02 0,00 0,05
Classe 4 0,10 0,08 0,11 0,09 0,17 0,24 0,13 0,03 0,01 0,08
RendimentosPonte| 000 | 000 | 000 | 000 | 040 | 092 | 054 | 014 | 004 0,36
Rendimento
Acumulado 1,79 3,35 5,22 6,84 1004 | 149 | 1752 18,2
(milhdes contos)
Subsidio Atribuido
Réacios/Critérios
Chave IRR DSCR 9811 DSCR 99 LLCR 98
11,43% 1,16 1,22 1,73

Fonte: GATTEL
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QUADRO XI|I

Versao Simplificada do GATTEL Base Case, Anexo ao FRA 3, Apds Inclusdo da

Modificacdo Unilateral (Versio desequilibrada)

1999
Tréfego 1996 1996 1997 1997 1998 1998 1099 1999 1999 T
(milhar es de unidades) I I I I I 1 1.0 1la2d 25830 )\ ay
Trim. Abril Abril
Junho
Classel 17592 15686 17526 15612 15612 13824 8035 2143 536 5356
Classe2 3890 3280 4310 3632 4406 3982 2247 599 150 1498
Classe3 235 203 265 229 275 244 141 37 9 %
Classe4 330 274 370 306 387 298 200 53 13 133
Portagens (escudos)
Classel 143 143 143 143 143 143 143 143 343 343
Classe? 32 3/ 3B 3/ 3/ 32 3/ 32 857 857
Classe3 524 524 524 524 524 524 524 524 1267 1267
Classe4 686 686 686 686 686 686 636 636 1638 1638
Elasticidades (%)
Classel 996% 99,6% 100,0% 100,0% 100,0% 1000% 959% 959% 959%  959%
Classe? 988% 988% 992% 99,2% 99,6% 99.6% 945% 945% 945%  94.5%
Classe3 988% 988% 992% 99,2% 99,6% 99.6% 945% 945% 945%  94.5%
Classe4 988% 988% 992% 99,2% 99,6% 99.6% 945% 945% 945%  94.5%
D?‘;gtfeﬁfg '(%Z‘; o 850% 850% 850% 850% 850% 850% 850% 850% 850% 850%
Rendimento antes
impostos
Classel 106 09 107 095 09 08 047 012 007 075
Classe2 057 048 064 054 066 059 032 008 005 052
Classe3 005 004 006 005 006 005 003 001 000 005
Classe4 010 008 011 009 011 009 005 001 001 009
Re"d'm,\fg\fgs Ponte 400 000 000 000 04 092 054 014 004 036
RendimentoAcumulado |, 79 335 55 685 903 1152 1293 133
(milh&es de contos)
Subsidio Atribuido
Réciog/Critérios Chave IRR DSCR 98l | DSCR 99 LLCR98
10,83% 0,41 0,97 1,72

Fonte: GATTEL
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QUADRO XIII

Versdo Simplificada do GATTEL Base Case, Anexo ao FRA 4, (Versdo Reequilibrada)®

1999
Tréfego (milharesde | 1996 | 1996 | 1997 | 1997 | 1998 | 1998 | 1999 | 1999 | 1999 1
nid | I | I | I 1° 1 la2d4)25a30],, i mn
unid.) Trim. | Abril | Abril |
Junho
Classe 1 17592 | 15686 17526 15612| 15612 13824 8035 | 2143 | 536 | 5356
Classe 2 3890 | 3280 | 4310 | 3632 | 4406 | 3982 | 2247 | 500 | 150 | 1408
Classe 3 235 | 203 | 265 | 220 | 275 | 244 | 141 | 37 9 o
Classe 4 330 | 274 | 370 | 306 | 387 | 208 | 200 | =3 13 133
Portagens (escudos)
Classe 1 143 | 143 | 143 | 143 | 143 | 143 | 143 | 143 | 343 | 343
Classe 2 352 | 352 | 352 | 352 | 352 | 352 | 352 | 352 | 857 | 57
Classe 3 524 | 524 | 524 | 524 | 524 | 524 | 524 | 520 | 1267 | 1267
Classe 4 686 | 686 | 636 | 686 | 686 | 686 | 686 | 686 | 1638 | 1638
Elasticidades (%)
Classe 1 99,6% | 99,60 | 1000 | 1000 | 1000 | 100.0 | o505 | 95006 | 959% | 959%
% | % % | %
Classe 2 98:8% | 98.8% | 99.2% | 99,29 | 99.6% | 99.6% | 945% | 945% | 945% | 945%
Classe 3 98:8% | 98.8% | 99.2% | 99.2% | 99.6% | 99.6% | 945% | 94506 | 945% | 945%
Classe 4 98:8% | 98.8% | 99.2% | 99.2% | 99.6% | 99.6% | 945% | 9450 | 945% | 945%
Desconto Utilizador | o5 v | a5.004 | 8500 | 850% | 850% | 8500 | 85,09 | 8500 | 8500 | 850%
Frequente (%)
Rendimento antes
impostos
Classe 1 106 | 095 | 107 | 095 | 095 | o84 | 047 | 012 | 007 | 075
Classe 2 057 | 048 | 064 | 054 | 066 | 059 | 032 | 008 | 005 | 052
Classe 3 005 | 004 | 006 | 005 | 006 | 005 | 003 | 001 | 000 | 005
Classe 4 010 | 008 | 011 | 009 | 011 | 009 | 005 | 001 | 001 | 009
Re”dimNeg\fgspome 000 | 000 | 000 | 000 | 04 | 092 | 054 | 014 | 004 | 036
Rendimento
Acumulado 179 | 335 | 522 | 685 | 903 | 1152 | 12,03 | 133
(milhdes de contos)
Subsidio Atribuido 4,85
Réciog/Critérios IRR DSCR 9811 DSCR 99 LLCR 98
Chave
11,43% 1,16 1,22 1,73

Fonte: GATTEL
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9.5. 0O5°Acordo de Reequilibro Financeiro — (FRA 5)

O facto de o Estado ndo aumentar os precos de portagem da Ponte 25 de Abril e de determinar o
néo pagamento destas durante 0 més de Agosto custou ao Orgcamento de Estado, em 1999, mais de
5 milhdes de contos, em resultado da perda de rendimento calculada segundo uma versdo
simplificada do Modelo Caso Base, como a seguir se demonstra e é evidenciado no Quadro X1V

seguinte:
QUADRO XIV

PERDA DE RENDIMENTO CALCULADA PARA O ANO DE 1999

Versdo Equilibrada  ------------------- > Versdo Desequilibrada
1999 1999 1999 1999
| I | I
Tré&fego (milhares de unidades)
Classe 1 16069 18096 16,069 14,296
Classe 2 4493 4500 4,493 4,056
Classe 3 281 282 281 250
Classe 4 399 400 399 310
Portagens (escudos)
Classe 1 343 343 143 143
Classe 2 857 857 352 352
Classe 3 1267 1267 524 524
Classe 4 1638 1638 686 686
Desconto utilizador
Fregquente 85% 85% 85 % 85 %
Elasticidades
Classe 1 92 % 92 % 95,9 % 95,9 %
Classe 2 91,4 % 91,4 % 94,5 % 94,5 %
Classe 3 91,4 % 91,4% 94,5 % 94,5 %
Classe 4 91,4 % 91,4 % 94,5 % 94,5 %

Rendimento antes
Imposto (milhdes de contos)

Classe 1 2,16 2,43 0,94 0,83
Classe 2 15 15 0,64 0,57
Classe 3 0,14 0,14 0,06 0,05
Classe 4 0,25 0,25 0,11 0,09
Rendimento acumulado 8,36 3,29

(milhdes de contos)

Fonte: GATTEL

A perda de rendimento calculada para 1999 ascendeu a cer ca de 5,07 milhdes de contos,
resultantes da diferenca entre o rendimento acumulado na Versao Equilibrada (8,36 milhdes
de contos) e o rendimento acumulado na Versdo Desequilibrada (3,29 milhdes de contos).
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Saliente-se, todavia, que parte substancial desta verba integra o novo Acordo de Reequilibrio
Financeiro — FRA 5, encontrando-se, igualmente, reunidos os pressupostos para a celebracéo
do Acordo de Reequilibrio FRA 6, em face das intencdes ja manifestadas pelo Governo de
prosseguir com a actual politica de congelamento de precos e de isencdo de portagens no més
de Agosto. Adiante-se, para melhor compreensdo do que antecede, que uma parte, no valor
aproximado de 1,46 milhdes de contos, daquele montante de 5,07 milhdes, ja integrou o
FRA 4 uma vez que o ciclo coberto por estes Acordos ndo tem coincidido com os anos
econémicos (Janeiro a Dezembro).

Assim, o Estado, ao optar pelo prolongamento do congelamento dos precos de portagem da
Ponte 25 de Abril, ndo procedendo a actuali zacdo das taxas de portagem daquela ponte, de
acordo com o disposto no contrato de concessdo, potenciara o efeito multiplicador das
verbas a despender, nos moldes dos Acordos de Reequilibrio Financeiro. E, isto, na
medida do diferencial resultante entre o rendimento calculado com base no tréfego e nos
precos do Caso Base (precos contratuais) e o rendimento proporcionado pelo mesmo trafego
corrigido do més de Agosto, aos precos actuais, que representam, em média, menos 140 %
dos precos contratuais.

Em derrogacéo do estabelecido no artigo 57.5 do contrato da concessdo e em substituicéo do
disposto no artigo 2 do 4° Acordo de Reequilibrio Financeiro, as portagens cobradas pela
concessionaria na Ponte 25 de Abril, mantiveramse constantes até 31 de Dezembro de 1999,
ndo tendo as mesmas sido cobradas durante 0 més de Agosto daquele ano.

Tais modificagdes unilaterais introduzidas pelo concedente, originaram a atribuicdo a
concession&ria, de uma compensagdo directa de 3,59 milhdes de contos, como forma de
reposicdo do equilibrio financeiro da concesséo.

9.6. Demonstracdo das perdas e rendimento do Caso Base vs Reais

Caracterizamse seguidamente os elementos indispensdveis a demonstracdo da perda do
rendimento real, face & sucessivas redugdes do rendimento contratual — Caso Base (FRA 1) —
na sequéncia das alteracGes unilaterais introduzidas pelo concedente, desde o inicio da
concessdo até ao final de 1999. Assim:

O rendimento projectado inicialmente no Caso Base e no FRA 1, peca contratual
anexa ao contrato de concessdo, configura um rendimento base de natureza
contratual, a partir do qual as partes aceitaram celebrar o contrato de concesséo.

O rendimento projectado e corrigido no Caso Base — FRA 5, representa um
rendimento afectado das modificagbes unilaterais introduzidas pelo concedente,
gue conduziram, obviamente, a uma perda de rendimento, em relacdo ao
rendimento contratual projectado no Caso Base — FRA 1, anexo ao contrato de
concessao.

As perdas de rendimento geradas nos termos do Caso Base, em virtude das
dteracOes efectuadas pelo concedente, correspondem a uma quebra de rendimento
em face do estabelecido contratualmente. Estas foram calculadas com base na
reducdo de rendimento ocorrida entre a celebracdo do Acordo — FRA 1 eo FRA 5,
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equivalendo, na pratica, a0 montante de compensacdes atribuidos pelo Estado a
concessionaria.

A situagdo real em termos de receitas de portagem efectivamente cobradas pela
concessionaria e, bem assim, os subsidios atribuidos ao abrigo dos Acordos de
Reequilibrio Financeiro, em face das ateracbes unilaterais conduzidas pelo
concedente, que motivaram a perda de rendimento “contratual”.

A comparagao entre as receitas reais, ou sgja a soma dos subsidios do Estado com
as receitas de portagem efectivamente cobradas pela concessionaria e as receitas
projectadas no Caso Base — FRA 1, que consubstanciam o rendimento contratual
da concessdo, nomeadamente para os efeitos de reposi¢ao do equilibrio financeiro.

Atente-se ao Quadro XV seguinte, onde se evidenciam os factos previamente enunciados:
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Ponte 25 de Abril

QUADRO XV

(milhdes de contos)

96

97

98

99

TOTAL

CASO BASE
FRA |

TRAFEGO
1 -RENDIMENTO

~ Apo6s maodificacOes
unilaterais

CASOBASE
FRAV

TRAFEGO
2 —-RENDIMENTO

SITUACAO
REAL

TRAFEGO
3 —RENDIMENTO

4 —PERDA DE
RENDIMENTO NOS
TERMOSDOSFRA (1-2)
(Subsidios do concedente)

5 — PERDA DE
RENDIMENTO REAL EM
RELACAO AOFRA | (1-3)

23,170
4,080

20,745
3,35

25,327
3,854

0,73

0,23

23,590
4,370

21,125
35

25,615
3,944

0,87

0,43

21,684
6,90

19,514
3,35

25,339
3,897

3,55

30

22,260
8,36

19,932
3,29

27,082
4,33

5,07

4,03

90,704
23,710

81,461
13,49

16,025

10,22

7,69

6 —RENDIMENTO REAL
(Receitas de portagem +
Subsidios—3 + 4)

7 —EXCEDENTE EM
RELACAO AO CASO BASE
—FRA1

(6-1)

26,25

Fonte: GATTEL

2,55
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Este quadro permitetirar as seguintes conclusdes:

9.7.

A perda de rendimento ocorrida, nos termos do Modelo Financeiro — Caso
Base, ascendeu a 10,22 milhdes de contos, enquanto a perda real verificada,
com referéncia ao Caso Base— FRA 1, anexo ao contrato de concessao, espelha
apenas 7,69 milhdes de contos.

As receitas reais da concessionaria, considerando os rendimentos de portagem
e os subsidios do concedente atingiram, até final de 1999, cerca de 26,3 milhdes
de contos, enquanto as receitas projectadas contratualmente no Caso Base —
FRA 1 —totalizaram apenas 23,71 milhdes de contos.

Os resultados concretos desta demonstragdo consubstanciam um pagamento
superior a 2,5 milhdes de contos feitos pelo Estado concedente a
concessiondria, tendo em consideracéo o rendimento “contratual” projectado
no Caso Base, 0 que conduz, mais uma vez, a uma situacdo em que o Estado
nao acautelou do melhor modo os seus inter esses financeir os.

Apreciacdo econémica das implicaces dos Acordos de Reequilibrio Financeiro, na
Optica do interesse do concedente

Pretende-se, nesta parte do relatério, simular uma comparacdo entre as receitas que se
obteriam no periodo de 1996 a 1998, na Ponte 25 de Abril — mantendo em vigor o antigo
quadro tarifé&rio anexo ao Acordo FRA 1 — e as receitas reais (receitas de portagens e
subsidios) da empresa, obtidas apds as modificaces unilaterais introduzidas pelo concedente
ao contrato de concesséo. Nesta comparacdo, considerouse o trafego real ocorrido naguele

periodo.

Assim, para a receita resultante da aplicacéo dos pregos associados ao quadro tarifario FRA 1,
tendo por base o tréfego real, efectivamente ocorrido entre 1996 e 1998 na Ponte 25 de Abiril,
calcularam-se 0s seguintes valores, que representariam as receitas contratuais:

(Milhdes de contos)

1996 - 4,384
1997 -  512C
1998 - 8446
Total - 17,95

Fonte: Lusoponte
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Quanto &s receitas reais de portagem, efectivamente obtidas apds as modificagdes unilaterais
por parte do concedente, foram as seguintes:

(Milhdes de contos)

1996 - 3854
1997 - 394
1998 - 3897
Total - 11,695 |

Fonte: Lusoponte

O gquadro seguinte evidencia os subsidios atribuidos e estimados para o periodo de 1996 a
1998 ao abrigo dos Acordos de Reequilibrio Financeiro—FRA 1, 2, 3 e 4.

(Milhdes de contos)

FRAL1 - 0,9* - Parte imputavel ao periodo 1996 — 1998 (Desconto do utilizador
frequente)

FRA 1 - 0,8* - Parteimputavel ao periodo 1996-1998 ( Aumento do risco geral projecto)
FRA 2 - 0,980 - Congelamento dos precos de portagem até 31 de Marco 98

FRA 3 - 0,760 - N&o pagamento de portagens nos meses de Agosto de 1996 e 1997

FRA 4 - 3,39 - Parte imputavel ao periodo de 31 de Marco 98 a Dezembro de 1998,
congelamento de pregos de portagem e o ndo pagamento destas, em
Agosto de 1998

TOTAL -6,83

Fonte: GATTEL — (*) Vaores estimados pel os auditores do Tribunal
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Finalmente, no quadro que se segue, estabel ece-se a comparagao entre as receitas reais e as
receitas “ contratuais’.

(Milhdes de contos)

1 — Receitasreais 18,53
- Subsidios 6,83
- Receitas de portagem 11,695

2 — Receitas contratuais 17,95

3 —“Excedentes’ 0,58

Fonte: GATTEL

Conforme se constata, a receita estimada, a precos do FRA 1, anexo ao contrato de concessao,
pressupondo o trafego rea ocorrido entre 1996 e 1998, na Ponte 25 de Abril, situar-se-ia na ordem
dos 17,95 milhGes de contos.

Contudo, no caso da hipotese referida, as receitas reais da Lusoponte imputaveis ao periodo
de 1996 a 1998, excederiam, mesmo assim, as receitas resultantes dos precos contratuais FRA
1, aplicados ao trafego real, num montante de 580 mil contos.

10. Os RESULTADOS DA CONCESSIONARIA — COMPARACAO ENTRE O
CASO BASE E A SITUAGAO REAL

O quadro que se segue, permite comparar 0s resultados alcancados pela concessionaria,
calculados ao abrigo do Modelo Caso Base, com os resultados reais, efectivamente obtidos por
esta, no seu primeiro exercicio de exploracéo, referente ao ano de 1998, correspondente a
entrada em funcionamento da Ponte Vasco da Gama em Abril de 1998.
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QUADRO XVI

Demonstracao de Resultados (Profit and Loss Statement)

(milhdes de contos)

Caso Base | Situacéo
(FRA 4) Real

Proveitos Operacionais (Toll Revenue/Grants) 8,12 7,96

Total de custos operacionais (Total Operating Costs) 1,93 1,913

Amortizagbes/Provisdes (Depreciation/Allowances) 543 3,836

Resultados Operacionais

(Operating Profit) e o2l

Juros Obtidos (Interest Income) 0,07 0,33

Juros Suportados (Interest Expeditures) 6,47 6,739
Resultados Financeir os

(Financial Resuits) e e

Amortizactes/ Subvencdes (Amortization/Grant) 2,13 1,909

Perdas (F X Losses) 0,48 0,01

Resultados Extraordinarios

(Extraordinary Results) TS T2l

Resultado antes de impostos (Profit before Tax) -3,99 -2,29

Impostos do Exercicio (Tax for the Period) - -

Resultados depois de | mpostos ) _
(Profit after Tax) et e

Fonte: GATTEL

Os resultados operacionais atingidos pela concessionaria, em termos reais, ascendem a 2,21
milhdes de contos, enquanto os mesmos resultados calculados segundo o Caso Base se
cifraram apenas em 760 mil contos.

Do mesmo modo, os resultados extraordinérios, resultantes da atribuicdo de subsidios,
somaram, na realidade, quase 2 milhdes de contos, quando 0os mesmos, expressos em funcéo
do Caso Base, representam apenas 1,65 milhdes de contos.

A demonstracéo de resultados do exercicio de 1998, com referéncia ao Caso Base, evidencia
um lucro liquido negativo de quase 4 milhGes de contos, conquanto os resultados reais
reflectem um prejuizo de apenas 2,29 milhdes de contos, sendo, pois, a diferenca favoravel a
empresa de 1,7 milhdes de contos.

Neste contexto, verificase que a perda de rendimento rea resultante das alteractes
introduzidas pelo concedente, para a concessiondria, € significativamente inferior aquela que é
tomada em conta para efeitos contratuais, no Modelo Financeiro Caso Base, tendo dai
resultado um montante de compensacao superior, como oportunamente se referiu.
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Assim, e atitulo de exemplo desta situacao, refira-se o caso da globalidade das verbas obtidas
pela concessiondria no seguimento dos 5 Acordos de Reequilibrio Financeiro, que ndo se
reflectiram integralmente no Caso Base, tendo assim, justificado o maior volume dos
resultados extraordinarios reais, face aos considerados contratualmente no Caso Base.

As mesmas conclusdes poderdo ser tiradas atraves da andlise e comparagcdo de uma versao
simplificada dos resultados obtidos pela concessionaria, durante o ano de 1998, em termos
reais, e pelo Modelo Contratual Caso Base, ndo considerando, no entanto, neste caso, o efeito
do subsidio aexploracdo do concedente (“ Grant to operation”), como mostra 0 Quadro XVII

seguinte:

QUADRO XVII

98/Caso Base FRA 4 98/SITUACAO REAL

(versdo simplificada)
TRAFEGO (milhdes de unidades) 19, 513 22,500
Classe 1 14,718 19,058
Classe 2 4,194 2,859
Classe 3 259 161
Classe 4 342 422
PORTAGENS (escudos)
Classe 1 143 143
Classe 2 352 352
Classe 3 524 524
Classe 4 680 680
RENDIMENTO ANTES 4,67 5,65
IMPOSTOS
Classe 1l 1,79 2,61
Classe 2 1,25 0,95
Classe 3 0,11 0,074
Classe 4 0,2 0,0234
Ponte Nova 1,32 1,78
CUSTOS OPERACIONAIS 2,02 1,913
OUTROS CUSTOS 12,22 10,582
OUTROS PROVEITOS 2,20 2,24
RESULTADO ANTES -7,37 - 4,60
IMPOSTOS
IMPOSTO 0 0
RESULTADO APOS -7,37 - 4,60
IMPOSTOS

Fonte: GATTEL
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Observe-se que, enquanto as receitas reais obtidas na nova travessia atingiram cerca de 1,78
milhGes de contos, no Caso Base (FRA 4) as mesmas foram estimadas em apenas 1,32
milhdes de contos.

As receitas reais de portagens superaram em quase 1 milhdo de contos as receitas
apur adas contratualmente nos moldes do Caso Base FRA 4.

Os resultados apds impostos reflectem, na situagdo real, um excedente de 2,77 milhdes de
contos, em relacdo aos mesmos resultados apurados no Caso Base FRA 4.

Os subsidios atribuidos pelo Estado a concessionaria ao abrigo dos 5 Acordos de
Reequilibrio Financeiro, constituiram, pois, uma mais-valia para esta, no sentido em que
permitiram compenséla para além da perda real resultante das alteracfes contratuais,
unilateralmente introduzidas pelo concedente.

Finamente verificouse, através da andlise comparativa dos resultados Caso Base com os
resultados reais, que as receitas obtidas pela Lusoponte com a subconcessdo da area de
servico, embora consideradas nas demonstracOes financeiras da empresa, n&o obtiveram
gualquer expressao financeira no Caso Base, contrariando, desta forma, o previsto no
artigo 46.4 do contrato de concessdo, pelo qual as partes acordaram em fazer reflectir no
M odelo, asimplicagdes financeir as cor r espondentes a subconcessdes ou subcontr atagdes.

Sublinhe-se, ainda, que o artigo 100.2 do contrato de concesséo esclarece que o Caso Base
devera ser alterado nos casos previstos no contrato de concessdo, como acontece com 0
caso em apreco, 0 que, na realidade, ndo se verificou.

11. EVENTOS COM IMPLICACOES FINANCEIRAS PARA O
CONCEDENTE, PENDENTES A DATA DE 31.03.00 E DILIGENCIAS
COMPLEMENTARES DO TRIBUNAL DE CONTAS SOBRE A SUA
EVOLUCAO ATE 15 DE MAIO DE 2000

Durante a fase de execucao do contrato de construcéo da Ponte Vasco da Gama, verificaram
se dguns factos em relagdo aos quais o empreiteiro (Nova ponte — ACE) e a Lusoponte
atribuiram a respectiva responsabilidade ao GATTEL.

As reclamac0es apresentadas pela empresaao GATTEL, tiveram os seguintes fundamentos:

Interferéncia indevida, por parte do GATTEL, no processo de elaboragdo do
projecto de construcéo da nova ponte.

Alteracdo dalocalizacdo do estaleiro principal .

Ocorréncia de condi¢gdes climaticas anormais durante o inverno de 1995/96,
constituindo um evento de “forcamaior”, responsavel por atrasos na execucao.
ModificagOes unilaterais introduzidas pelo concedente, na &rea do “No6 Sul”.
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Modificagdo unilateral introduzida pelo concedente na ligacdo a Praca José
Queirds e o respectivo efeito ao nivel dos servigos afectados.

O efeito conjugado deste elenco de eventos no programa de trabal hos.

Encargos adicionais suportados pela empresa, em virtude da aceleracdo dos
trabalhos realizados na ligacdo aPraca José Queirds, por forma a cumprir 0 prazo
estabel ecido.

Pagamento de despesas adicionais respeitantes aremedicdo dos trabalhos no NO

de Sacavém, direito este incluido no contrato de concessao.

Aumento da area a expropriar € novos realojamentos, nas zonas de Sacavém, Praca
José Queirds e No Sul.

Deficiéncias na Ponte 25 de Abril identificadas no Auto de Vistoria elaborado ao
abrigo da cldusula 51 do contrato de concessao.

A responsabilidade na expropriacéo e recuperacdo ambiental das Salinas do

Samouco, cujos encargos se aproximam dos dois milhdes de contos, o que
contrasta com os 380 mil contos provisionados no Modelo “ Base Case” que serviu
de base aatribuicéo da concessio relativamente aexpropriacao e arecuperacao das

Salinas do Samouco.

Atraso no pagamento pelo concedente da ultima tranche do Fundo de Coesédo (10
%) em resultado de esclarecimentos adicionais ndo incluidos no relatério final

apresentado pelo concedente & Unido Europeia logo ap6s a conclusdo da nova

travessia

Estas situagdes, por estarem ainda pendentes, constituem eventos susceptiveis de dar origem a
novas alteractes do Modelo Caso Base e de poder, por conseguinte, envolver novos encar gos
para o concedente, na ordem dos 25 milhdes de contos.

O atraso no pagamento da Ultima tranche do Fundo de Coesdo, nos termos do contrato de
concessao, implicara certamente um novo encargo adicional para 0 concedente, uma vez que
tal atraso conduziu a um “desequilibrio” das variaveis do Modelo Caso Base, colocando em
causa os “critérios chave’ da concessdo, 0 que motivara certamente a celebragdo de um novo
Acordo de Reequilibrio Financeiro.

Uma outra questdo, ainda em aberto, diz respeito ao IVA das portagens das duas travessias
que, segundo um Acdrddo do Tribunal de Justica das Comunidades, deveria ser aumentado de
5% para 17 %.

Esta decisdo do Tribunal Comunit&rio ndo poderd deixar de pressionar o Governo ou a
aumentar o preco das portagens, ou, em alternativa, a indemnizar a Lusoponte, por via da
celebracdo de novo Acordo de Reequilibrio Financeiro, o qual, para o caso do IVA aumentar
para 17 %, implicar&d um montante superior a 15 milhdes de contos, atendendo ao valor actua
liquido (“net present value”) das receitas globais da concessdo projectadas no Caso Base.

Quanto a situacBes ainda pendentes no GATTEL adata de 31.03.00, indicam se as seguintes:
Calculo do Acordo de Reequilibrio Financeiro VI relativo ao ndo aumento de

portagens na Ponte 25 de Abril no periodo de 1 de Janeiro a 31 de Dezembro de
2000 e n&o pagamento de portagens durante o més de Agosto de 2000;
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Processo de remedicéo e avaliacdo dos trabalhos a mais no N6 de Sacavém, Praca
José Queirds e N6 Sul.

Este processo tem decorrido no ambito das reunides da Comisséo Tripartida —
GATTEL, Comissdo de Negociacdo (Despacho — Conjunto 5/98 — DR |11 Série, n°
1, de 2 de Janeiro de 98) e L usoponte;

Processo relativo aavaliacéo de exp ropriagdes adicionais resultantes de alteractes
unilaterais impostas pelo concedente;

Processo arbitral relativo ainstalacdo do estaleiro principal da obra da Ponte
Vasco da Gama, requerido pela Lusoponte;

Relativamente a este processo esté ja constituido, nos termos previstos no Segundo
Contrato de Concessdo, o Tribunal Arbitral;

Conclusdo dos trabalhos da Ponte Vasco da Gama, para efeitos de efectuar a
recepcéo final da obra.

A finalizar este ponto, € de referir que, em finais de Abril de 2000, a pedido do Tribunal, o
Governo, por oficios de idéntico contelido, embora subscritos pelo Secretério de Estado do
Tesouro e das Financas e pelo Secretério de Estado Adjunto e das Obras Publicas, informou
gue se pretendia submeter aapreciacdo do Conselho de Ministros, brevemente, um acordo que
assentaria nos seguintes pontos:

“(-)

*» Regularizacdo definitiva de todas as questdes suscitadas pela Lusoponte (quer
guanto a trabalhos a mais quer quanto a reclamacdes diversas) e pelo Estado
designadamente quanto a questdo do reembolso do montante pago ao abrigo do
Primeiro Acordo de Reequilibrio Financeiro (FRA1);

» Definicéo clara da metodologia e calendario para recepcao definitiva da obra;

» Redefinicdo do modelo financeiro com base quer nas novas condicOes de
refinanciamento da Lusoponte quer da nova politica de fixacdo de portagens
gue se pretende implementar quer ainda da extensiao do prazo da concessao, 0
gual permitira o apuramento de uma compensacao global e Unica devida pelo
Estado para reposi¢éo do equilibrio financeiro da concesséo;

= Aprovacao da Reestruturacéo do Financiamento da Concessdo.”

Acrescentava ainda o Governo, em tal expediente, que “logo que o0 acordo seja aprovado
pelo Governo sera de imediato enviado ao Tribunal de Contas para andlise das suas
implicagbes financeiras no sentido da obtencdo do respectivo Visto, condicdo para a
eficacia do mesmo.”.

Acrescente-se ainda que no Comunicado do Conselho de Ministros, de 12 de Maio de 2000,
consta uma passagem a este proposito do seguinte teor:

113 (.")
4. Resolugdo que aprova a minuta do Acordo-Quadro a celebrar entre o Estado e a
Lusoponte — Concessionéaria da Travessia do Tejo, SA,
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Este diploma aprova a operacao de refinamento da Lusoponte tendo em vista a adequacéo
da concessdo as novas realidades do mercado financeiro. Com esta operacéo a Lusoponte
reestrutura a sua divida quer junto do Banco Europeu de Investimentos, quer junto da
banca comercial.

O diploma aprova ainda a minuta do Acordo-Quadro a celebrar entre o Estado e a
Lusoponte, o qual vem clarificar as relagdes entre o Estado e a concessionaria pondo termo
a todas as situacdes de conflito decorrentes da fase de construcdo da Ponte Vasco da Gama
e estabel ecendo novas regras de relacionamento para o futuro.

Neste Acordo-Quadro estdo claramente identificadas e quantificadas as situacdes em que a
Lusoponte, em virtude da realizacdo de obras nado previstas no contrato de concessao, é
credora do Estado e pbe-se termo a todas as outras reclamagdes da Lusoponte junto do
Estado relativas afase de construcéo da Ponte Vasco da Gama.

Por outro lado, a Lusoponte antecipa o reembolso ao Estado dos 8,5 milhGes de contos
recebidos em Marco de 1995. O pagamento ao Estado deste montante € feito imediatamente
pela Lusoponte por compensacdo com 0s seus créditos resultantes da realizacéo de obras
nao previstas.

Nos termos deste acordo € fixado, para todo o periodo da concessdo, o principio da
diferenciacao de taxas de portagem nas pontes 25 de Abril e Vasco da Gama, acordando-se
num valor global para o reequilibrio da concessdo até ao seu final e fixando-se em 35 anos
0 prazo da concessao (actualmente o contrato de concessao estabelece 33 anos).

Algumas das consequéncias da celebracdo deste acordo para a populacao:
- Astaxas de portagem na Ponte 25 de Abril ndo sofrerdo aumentos no ano de 2001;

- As portagens em 2002 serdo actualizadas de acordo com as exigéncias decorrentes da
entrada em circulacéo do Euro;

- O montante da compensacéo a Lusoponte em virtude do ndo aumento de portagens na
Ponte 25 de Abril € com este acordo, de no maximo 65 milh&es de contos e ndo os 166
m.c. que seriam devidos sem o acordo;

- Estabelece-se 0 montante exacto dessa compensacao e as datas, ao longo de 19 anos,
em queteralugar o seu pagamento.”

E evidente que todas estas informagdes e documentos ndo foram objecto desta auditoria do
Tribunal de Contas, o que ndo significa que ndo possam Vir a ser oportunamente objecto de
novas accoes.
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12. DESTINATARIOSE PUBLICIDADE

Enviemse exemplares do presente Relatorio ao Estado-concedente e, em especial, a:

12.1.
Gabinetes:

Do Primeiro Ministro;

Do Ministro das Financgas e da Economig;

Do Ministro do Equipamento Socidl;

Do Gabinete da Travessiado Tejo em Lisboa (GATTEL).
12.2.

A concessionéria Lusoponte, SA, na pessoa do Presidente do seu Conselho de Admini stragZo.

12.3.
A Assembleia da Republica e, mais concretamente, aos Gabinetes:

Do Presidente da Assembleia da Republica;
Dos lideres de todos 0s Grupos Parlamentares;

Da Presidente da Comisséo de Financas, Economia e Plano.

12.4.

Em cumprimento do disposto pelo n® 2 do artigo 55° da Lei n°98/97, de 26 de Agosto,
notifique-se o Ministério Publico, junto do Tribunal de Contas, deste Relatdrio de Auditoria.

12.5.

Apb6s cumprimento das diligéncias que antecedem, divulgue-se, em tempo oportuno e pela
forma mais adequada, o presente Relatério pelos meios de Comunicagdo Social, sem prejuizo,
logo que tecnicamente possivel, da inser¢do no site do Tribunal na Internet, dos elementos
fundamentais deste Relatério acompanhados da ficha técnica e de outras informactes
relevantes.
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13. EMOLUMENTOS

Nos termos do Decreto-Lei n° 66/96, de 31 de Maio e de acordo com os calculos efectuados
pelos Servicos de Apoio do Tribunal, sdo devidos Emolumentos, por parte do Gabinete de
Travessia do Tejo em Lisboa (GATTEL), no montante de 295.000$00 (duzentos e noventa e

cinco mil escudos).

Tribunal de Contas, em 1 de Junho de 2000

O CONSELHEIRO RELATOR

(Carlos Moreno)

OS CONSELHEIROS ADJUNTOS

\ r:-’ :l,_ ';_.r‘ ...-".\"Lj';

s
(Anténio Mira Crespo)

T
.lel..{" ]
e
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1. INTRODUGAO

1.1. Objecto

O presente relato contem os resultados de uma auditoria realizada pelo Tribunal de Contas &
Lusoponte — Concessiondria para a Travessia do Tejo S.A, que teve como objecto
fundamental, proceder a andlise e & avaliagdo do Modelo Contratual de Reposicdo do
Equilibrio Financeiro no contexto do contrato de concessio celebrado entre aquela
Sociedade-e o Estado Portugués, com especial énfase na apreciacio do Caso Base e nas
implicagées financeiras dos quatro acordos de reequilibrio financeiro celebrado até Julho
de 1999 e, bem assim, do quinto acordo que naquela mesma altura se tornava também ji

necessdrio concluir.

1.2. Objectivos e Metodologia

Os objectivos tragados para o presente trabalho foram os seguintes:

a) Apreciagio do contrato de concessdo, aqui designado por 2° contrato de concessio'
sob a perspectiva de aplicagdo do modelo financeiro designado por “Caso Base”?;

b) Analise daquele modelo financeiro da concesséo;

c) Analise dos quatro Acordos de Reequih’brio Financeiro, celebrados entre o Estado e
a Lusoponte, até Julho de 1999;

d) Estudo do regime de financiamento da concessio denominado “Project Finance”s;
)

) Indicagdo de situagdes susceptiveis de virem a dar origem a compensacdes
financeiras adicionais a atribuir pelo Estado concedente;

) Identificacdo do pagamento & concessionaria de contrapartidas excessivas por parte
do Estado concedente.

1 .. . . - .
Cuja minuta foi aprovada pela Resolug#o do Conselho de Ministros n.° 121-A/94 de 2/12/94, ¢ foi outorgado pelas Partes, em
24/03/95, apés o acordo intercalar a que aqui se chamara o 1° contrato de concessgo.

O “Caso Base” representa a equagdo financeira com base na qual as partes aceitaram celebrar o segundo contrato de concessdo. E
constituido por um conjunto de projecgdes financeiras vigentes para todo o perfodo da concess3o, como adiante melhor se analisard.

E um projecto que, em termos gerais, e como adiante se verd, se financia a si proprio, ndo sendo dada qualquer garantia real aos
credores dos empréstimos contraidos, seja pela Lusoponte, seja pelos seus accionistas, ou pelo Estado Concedente. A unica garantia
dos financiadores € a constituida pelos “cash flows” esperados para o projecto.
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Para cobertura daqueles objectivos, adaptou-se uma metodologia de trabalho assente nos
seguintes pontos fundamentais:

1. Proceder ao estudo e apreciagio dos elementos pré - existentes nos Servigos de
Apoio Técnico do Tribunal relacionados com a Lusoponte SA, tais como:

Acordo intercalar ou 1° contrato de concesséo;

Contrato de concessdo ou 2° contrato de concessiio;

Estrutura accionista da concessiondria;

Acordo parassocial;

Diplomas legais relacionados com a atribui¢fo da concesséo;

Apreciagdo dos contratos submetidos a visto do Tribunal de Contas,
relacionados com o objecto referido;

2. Analise do segundo contrato de concessfio ¢ dos acordos de reposigdo do equilibrio
financeiro com especial incidéncia nas clausulas relativas ao modelo financeiro
adoptado;

3. Exame de artigos publicados na imprensa escrita;

4. Obtengdo na Lusoponte e no Gabinete da Travessia do Tejo em Lisboa,
(GATTEL), de elementos relacionados com o objecto referido, designadamente:

Relatério do Conselho de Administragdo — 1998;

Relatérios auditados da situagfo contabilistica da empresa de 1996 a 1998;
Acordos de Reequilibro Financeiro (Financial Rebalance Agreements) - FRA
1, FRA 2, FRA 3, e FRA 4;

Versdes originais do Caso Base, anexas aos Acordos de Reequilibrio
Financeiro;

VersOes simplificadas do Caso Base do GATTEL;

Indicadores reais e previsionais do fluxo de trafego nas duas travessias;
Projecgdes financeiras, no formato do Caso Base, com os resultados reais e
projectados para todo o periodo da concessdo.

5. Recolha de informagio tendo em vista um conhecimento mais detalhado do préprio
contrato de concess3o.
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2. ANTECEDENTES DO EMPREENDIMENTO

No principio da década de noventa, entendeu-se oportuno dar inicio aos estudos
indispensdveis para o aumento da capacidade de atravessamento do Tejo na regifio de
Lisboa, mediante a construgdo de uma segunda travessia rodoviéria, para o que se criou, por
deliberagdo do Conselho de Ministros de 25 de Janeiro de 1990, um grupo de trabalho
interministerial e interdisciplinar, tendo em vista uma tomada de decisgo.’

Os factos relevantes, e respectiva localizagéio no tempo, até i celebragéio do contrato, ou 2°
contrato de concess#o, sdo as que constam do Quadro I seguinte:

Quando I
Decisdo relativa ao interesse numa 2.? travessia 1990
Constituicio do GATTEL Janeiro 91
Primeiras conclusdes Julho 91
Avaliacdo dos corredores - conclusdes e Setembro 91
recomendacdes
Decisdo preliminar do Governo - op¢do corredor 15 Outubro 91
nascente
Consulta piiblica do estudo de impacte ambiental 22 Outubro 91
preliminar
Decisio final do Governo - op¢iio Sacavém-Montijo 15 Outubro 92
Concurso Internacional - fase pré-qualificacio 15 Outubro 92
Ratificacio Assembleia da Repiblica 19 Janeiro 93 -
Concurso Internacional com 3 seleccionados 31 Marco 93
Seleccdio de 2 concorrentes Dezembro 93
Inicio da fase de negocia¢des Janeiro 94
Celebracio do Acordo parassocial 5 Abril 94
Constituicio da Lusoponte, SA 5 Abril 94
Seleccdo do consorcio vencedor (Lusoponte SA) Abril 94
Elaboracio do estudo de impacte ambiental 30 Junho 94
Conclusio das negociacdes (Lusoponte SA, Bancos) Julho 94
Consulta Piblica . 06 Outubro 94
Aprovacio do estudo de impacte ambiental 30 Outubro 94
Decisfio Fundo de Coesdo 03 Novembro 94
Aditamento ao acordo parassocial 23 Marco 95
Outorga do Contrato (2° Contrato de Concessio) 24 Marco 95

Fonte: Conferéncia Servigo Publico, Gestdo Privada e Regulagéio — Eng® Vistulo de Abreu — “Caso: Ponte
Vasco da Gama”.
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O Gabinete da Travessxa do Tejo em Lishoa (GATTEL) foi criado pelo Decreto-Lei n.°
14-A4/91 de 9 de Janeiro®, tendo como objecto “a realizacdo, coordenagdo e controlo das
actividades necessdrias a promogéo da construgdo e exploragdo da segunda travessia
rodovidria do Tejo na Regido de Lisboa.”

Porém, o diploma legal que veio a constituir 0 cerne e a chave normativa de toda a
dindmica do projecto e do empreendimento, foi o Decreto-Lei n.° 220/92 de 15 de Outubro,
que visou estabelecer o essencial do regime pelo qual tinha de se pautar o concurso
internacional com vista a adjudicagfio da concessdo, aprovando a estrutura fundamental dos
procedimentos pré-contratuais.

Com efeito, além de aprovar a localizag8io da nova ponte, estabeleceu os aspectos basicos do
regime da concessdo, definindo que a concepgdo, o projecto, a construgfio, o financiamento,
a exploragéo e a manutengdo da nova travessia rodoviéria sobre o Tejo seriam objecto de
contrato de concessido em regime de portagem, a celebrar entre o Estado e a empresa ou
agrupamento seleccionado para assumir a concessio.

Por outro lado, deve sublinhar-se que se optou também (cfr. n.° 2 do artigo 2) por integrar
no objecto do contrato de concess#o, a exploragio ¢ a manutencio da Ponte 25 de Abril.
Portanto, desde a entrada em vigor deste diploma foi fixado e destinado por via legislativa o
envolvimento da exploragio daquela Ponte no objecto do contrato de concesso.

Na sequéncia deste diploma foi publicada a Portaria n.° 980-4/92 de 15 de Outubro, que
aprovou a regulamentagdio da fase de pré-qualificagdo do concurso internacional para
selecgdio dos candidatos 4 atribui¢o da concessdo.

A realizagdo do concurso para atribuigio da concessio decorreu, em consonincia com
aquele Decreto-Lei, na dependéncia do Ministro das Obras Publicas, Transportes e
Comunicages e foi dirigido pelo GATTEL, cuja Comissio Instaladora apreciou as
candidaturas e as respectivas propostas.

Quanto a natureza das entidades concorrentes e da futura concessionaria o contrato tinha
de ser obrigatoriamente celebrado com uma empresa com sede em Portugal, sob a forma de
sociedade an6nima, a constituir pelas entidades componentes do agrupamento ou empresa
sobre quem viesse a recair a decisdo de atribuir a concessgo.

Seguidamente, a Portaria n.’ 366-4/93 de 31 de Margo aprovou, ao abrigo do artigo 6.° do
DL 220/92 de 15/10, a regulamentagfo da segunda fase do concurso internacional para a

4
Alterado pelo Decreto-Lei n.° 76/94 de 7 de Margo
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“concessdo da concepgdo, projecto, construgdo, financiamento, exploragdo em regime de
portagem, da nova travessia rodovidria sobre o Tejo”, constituida pelo programa do
concurso e pelo caderno de encargos®, para seleccdo do concorrente de entre os dois
candidatos ja pré-qualificados.’

O processo seguiu a tramitagdo prevista, e através do Despacho conjunto dos Ministros das
Finangas e das Obras Publicas, Transportes e Comunicacoes %foi homologado o relatério
final de 18/4/94 da Comissdo Instaladora do GATTEL, tendo sido escolhido, pelos
fundamentos contidos no mesmo relatério, o consércio Lusoponte, SA.

Por sua vez, as bases da concessdo foram aprovadas pelo Decreto-Lei n.°168/94 de 15 de
Junho publicadas em anexo a este Diploma, que atribuiu a concessdo ao consércio
Lusoponte SA, mediante a celebragiio de dois contratos de concessio:

¢ O primeiro, também designado por acordo intercalar, teve por objecto a
elaboragdo de estudos e de projectos da nova travessia, bem como efectuar um
“estudo de impacte ambiental” (EIA), destinando-se a criar as condigdes 7, até 31
de Janeiro de 1995, determinantes para a celebragdo do segundo contrato de
concessdo.

* O segundo contrato, que ¢, propriamente, o contrato de concessiio definitivo,
“teve por objecto a elaboracdo dos restantes estudos e projectos e a construcio, o
financiamento, e actualmente a exploragiio e a manutencio da nova travessia,
bem como a exgzloracdo e a manutencdo da actual travessia nos termos das bases
da concessdo™, tendo a respectiva minuta sido aprovada pela Resolugio do
Conselho de Ministros n.° 121-4/94°,

8 Os anexos e apéndices referidos no cademo de encargos e no programa ndo foram publicados, mas ficaram a disposigio dos
interessados, nos termos do convite que lhes foi dirigido para apresentarem proposta.

Publicado no Diério da Repuiblica, II Série, n.° 122, de 26/5/1994, pag 5196

Previstas nas diversas alineas constantes do Artigo 8 do Diploma.

Segundo a redacgdo do n.° 3 do artigo 3°.

Publicada no Diario da Republica, [ Série-B, n.° 288, de 15/12/1994, pag.7256

© ©® N ®
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Os actos legislativos, resoluges, despachos e deliberagdes fundamentais na génese da
Concessdo foram os seguintes:

Quadro II

05 ROFMAtivos..

Deliberacfio do Conselho de Ministros | 25/01/1990 | Cria grupo de trabalho e de estudo interministerial
Decreto-Lei n.° 14-A/91 09/01/1991 Cria 0 GATTEL; -
Decreto-Lei n.° 220/92 15/10/1992 Deﬁrle- ’o essencial .do regime do concurso internacional e
prevé ja a exploragiio da Ponte 25 de Abril;
Aprovou a regulamentagiio da fase de pré-qualificacio do
Portaria n.° 980-A/92 15/10/1992 so internacional para selec¢io dos candidatos a
atribuigiio da do, conforme o art.° 4.° do DL 220/92;
Aprovou a regulamentagfio da segunda fase do concurso,
Portaria n.° 366-A/93 31/03/1993 | para a seleccio do concorrente de entre os dois pré-
qualificados.;
Introduz importantes alteragdes ao Decreto-Lei n.° 14-A/91,
Decreto-Lei n.° 76/94 07/03/1994 que criou o GATTEL, conferindo malf)res fompetencxas a
Comissdo Instaladora e dando maior énfase ao seu
funcionamento.
Despacho conjunto do Ministro das Homologa o relatério final de 18/04/1994 da Comissio
Finangas e das Obras Publicas, Instaladora
Transportes e Comunicagdes, 26/05/1994 | Do GATTEL tendo sido escolhido o consércio Lusoponte
publicado no DR, II Série, .°122, pag. SA, para exploragio da nova ponte e da j4 existente;
5196
Aprova as bases da concessiio publicadas em anexo, e atribui
Decreto-Lei n.° 168/94 15/06/1994 | @ concessio a Lusoponte SA, mediante a celebrag:fm de dmi
contratos, o chamado Acordo Intercalar e o designado 2.
contrato de concessio
ﬁe;gl/l;iao do Conselho de Ministros 17/06/1994 Aprova minuta do acordo intercalar
Resolugio do Conselho de Ministros Aprova a minuta do 2.° contrato de concessdo, nos termos
n.” 121-A/93, publicada no DR, I 15/12/1994 | das bases da concessio integrantes do DL n.° 168/94
Série-B, n.° 288
. B Celebrado em Alcochete tendo outorgado pelo Estado
Celebra}:ao do 2%contrato de 24/03/1995 | Portuguds concedente, o Senhor Ministro das Obras
concessio - C
Publicas Transportes e Comunicagdes.
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3. A CONCESSIONARIA

A Lusoponte — Concessioniria para a Travessia do Tejo S.A, constitui um
Agrupamento de empresas privadas, nacionais e estrangeiras.10

Foi constituida por escritura publica celebrada em 5 de Abril de 1994, tendo por objecto
social exclusivo o exercicio das actividades compreendidas “no contrato de concessdo a
celebrar com o Esmdo Portugués de harmonia com o dzsposto no Decreto-Lei n.° 220/92
de 15 de Outubro ena Portarza n.°366-4/93 de 31de Margo..

As princi‘pais caracteristicas e obrigagdes da sociedade concessiondria podem ser
sintetizadas nos seguintes termos:

e Concepgdo, projecto, construgfo, financiamento, exploragio e manutencio da
Ponte Vasco da Gama, também designada como a segunda travessia sobre o
Tejo, em Lisboa;

e Exploragdo e manuten¢do, nos termos contratuais, da travessia rodoviaria da
Ponte 25 de Abril;

* A concessdo atribuida é de obra publica, explorada em regime de portagem, e
estabelecida em sistema de exclusivo no que respeita aos atravessamentos
rodovidrios a jusante da actual Ponte de Vila Franca de Xira;

10 - . - . . - .
Integram o consércio as sociedades a seguir indicadas. O capital e a actual estrutura accionista, em consondncia com o artigos n° 19
€20 do contrato de concesso, encontram-se assim ordenadas:

Namero de . L e
Accionistas acgles Percentagem Capl(::' “]‘ ;;t;:;)pado

Kvaerner Corporate Development Lt 1190 000 23,80% 1666 000
Kvaerner Constrution (special projects) Lt. 50 000 1% 70 000

Campenon Bernard SGE SPE 1100 000 22% 1 540 000

Bento Pedroso Construgdes, SA 742 000 14,84% 1038 000
Edifer — Co_rEtrug:ﬁes Pires Coelho &Fernandes, SA 20 000 0,4% 28 000
Mota & Companhia, SA 691 500 13,83% 968 100
Sociedade de Construcio H. Hagen, SA 140 000 2,80% 196 000
Somague — Sociedade de Construcses SA 691 500 13,83% 968 100
Teixeira Duarte — Engenharia e Construciio, SA 375 000 7,5% 525 000

TOTAIS 5 000 000 100% 7060 000

" Define os aspectos essenciais do regime pelo qual teve de se pautar o concurso internacional com vista a concessdo da nova travessia
rodovidria sobre o Tejo. J4 se previa no n.° 2 do artigo 2, que a exploragiio ¢ manuten¢do da actual Ponte 25 de Abril integrava o
objecto da concessio.

Aprova a regulamentacdo de segunda fase do concurso internacional (apés a pré-qualificagiio) para atribuigiio da concessdo da
concepedo, projecto, construgdo, financiamento, exploragio e manutengao da nova travessia rodoviaria sobre o Tejo
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As sociedades™ que constituem o Agrupamento, tém de deter, ao longo da
concessdo ¢ a todo o tempo, o controlo da concessiondria, bem como
manter a sua sede em Portugal e a forma de sociedade an6nima;

A concessiondria estd sujeita ao dever de informagio permanente do Estado-
concedente, no que concerne ao cumprimento do acordo de subscrigio e
realizaggo do capital,

Néo pode proceder a redugfo do seu capital social sem prévio consentimento do
Concedente“;

Nio pode alterar os Estatutos, nos primeiros seis anos de vigéncia do Contrato,
sem autorizago, sob pena de nulidade desse acto;

E-lhe vedado, em regra, onerar as acgdes.!® representativas do capital social sem
autorizagdo'® do Concedente, sob pena de nulidade;

Deve remeter ao Concedente, até 30 de Setembro de cada ano, um relatdrio
auditado da sua situagdo contabilistica;

De igual modo, deve enviar-lhe, até 31 de Maio de cada ano, o relatério de contas,
com mapas de origem e aplicagdo de fundos, contas de demonstragio de
resultados e balango anual, bem como a certificagéo legal de contas e pareceres de
auditores exteriores e do conselho fiscal;

Deve, também, remeter-lhe, no prazo de trés meses apés o termo de cada semestre
civil, projecgdes no formato das projecgdes contidas no Caso Base, reflectindo os
resultados reais obtidos desde o inicio da concessdo até ao semestre anterior, bem
como os resultados projectados até ao final do prazo previsto para a concessio;
Dar imediato conhecimento ao concedente de qualquer acontecimento que seja
susceptivel de prejudicar o cumprimento pontual de qualquer obrigagio
contratual;

Informé-lo, por escrito, de qualquer situagdo, na fase de construgfio ou na fase de
exploragdo, que altere de modo relevante o normal desenvolvimento dos trabalhos
ou o regime de exploragdo;

Dar-lhe conhecimento da verificagdo de anomalias estruturais ou de outras na
manuten¢do do empreendimento;

Remeter-lhe, semestralmente, relatério com informagdo detalhada das estatisticas
de trafego das travessias em ambos os sentidos;

Finalmente, enviar-the uma versio revista das projecgdes financeiras do Caso
Base. ’

13 . L .
Podem formar ACE, ou seja agrupamento complementar de empresas constituido entre membros do agrupamento com vista ao
desenvolvimento das actividades de projecto e construgdo da Ponte Vasco da Gama, nos termos do contrato de projecto e construgdo.

Considera-se tacitamente concedido se néo for recusado no prazo de 20 dias.

A Sociedade pode emitir acgOes escriturais e converter acgdes tituladas em escriturais e vice-versa, de acordo com os requisitos da lei
aplicavel. As acgdes escriturais nio estdo materializadas num titulo, nfio tém niimero de ordem e sfo registadas em contas abertas em
nome dos seus titulares (cfr. Codigo do Mercado de Valores Mobiliarios, artigo 56.° ¢ seguintes, actualmente vigente).

Considera-se tacitamente concedida se ndo for recusada no prazo de 20 dias.
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4, CONTRATO DE CONCESSAO

4.1. Alguns aspectos caracteristicos.

O segundo contrato de concessdo, atras referido e que doravante passaré a ser designado
apenas por contrato de concessdo ou, simplesmente, contrato, é um extenso documento
composto por 111 artigos, desdobrados em mimeros, distribuidos por Secgées, e integrando
XXIIT capitulos’’.

Dados os limitados objectivos fixados para a presente auditoria, este nimero ir-se-a cingir,
essencialmente, a uma analise de cariz juridico, acerca dos aspectos relativos a exploragdo,
manutencdo e financiamento, quer da Ponte Vasco da Gama, quer da Ponte 25 de Abril, sem
esquecer, também, uma referéncia as formas de extingdio e suspensdo da concessfio e de
resolucgéo de diferendos.

Assim, proceder-se-4 a uma abordagem, o mais sintética possivel, das seguintes vertentes do
contrato de concesséo:

A concessdo de servigo publico;

Objecto e tipo da concessdo;

Vigéncia e termo da concesséo;

Aspectos do financiamento;

Exploragdo e manutengio da Ponte 25 de Abril;

Comparagdo com o regime da Ponte Vasco da Gama;

Cobranga de portagens e respectiva férmula de calculo; »
Fiscalizagdo do cumprimento das obrigagdes da concessionaria;
Aspectos do incumprimento ou cumprimento defeituoso do contrato;
Formas de extingfo e suspensdo da concesso;

Resolugdo de diferendos.

O artigo 7 do contrato define a concesséo como de obra piiblica e explorada em regime de
portagem, constituindo portanto um “tipo” de concessdo que engloba ndo apenas a
construgdo da obra mas também a sucessiva exploracéio da obra concluida.®

17 Esta nomenclatura ¢ a adoptada no Contrato de Concessao, que, naturalmente, se segue no presente relato. Por exemplo: capitulo IX,
secgdo I, artigo 49, n°s 49.1 € 49.2.
1 Seguiu o sistema BOT (built, operate and transfer), ou seja, o concessiondrio executa a obra, efectua a sua exploragio durante certo
prazo, e trasfere depois a obra para o concessionario.
Segundo Pedro Gongalves, in “A Concesséio de Servigos Publicos”, pag 92, Almedina, 1999, a do de obras publicas é, em
rigor, uma dupla concessdo de construcdo e de exploragio de uma obra piiblica.
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Na parte relativa a Ponte 25 de Abril estar-se-4, antes, perante uma concessdo de exploragio
do dominio publico', mediante a transferéncia para a concessionaria, do direito de
exploragiio e manutengio?® daquela ponte.

Este contrato, conforme j4 se referiu, tem por objecto “a concepedo e projecto, construcdo,
financiamento, exploracdo e manuten¢ido da nova travessia, bem como a exploracio e
manutengdo da actual travessia, nos termos definidos no presente contrato e nas bases da
concessdo."

Esta ainda contido no seu objecto as ligagdes da Ponte Vasco da Gama & auto-estrada do
Norte, & Estrada Nacional n.° 10 e ainda ao n6 de ligagfio ao anel regional de Coina.

A Ponte 25 de Abril e respectivos limites, definidos no n.° 9.2, estdo também englobados na
delimitaggo fisica da concessao.

A concessiondria ndo podera ceder, alienar ou onerar aqueles bens que, nos termos do
numero 13.3 se encontram subtraidos ao comércio juridico privado.

Sublinhe-se que, em conformidade com o artigo 8 do Contrato, “a concessdo é estabelecida
em sistema de exclusivo no que respeita aos atravessamentos rodovidrios a jusante da
actual Ponte de Vila Franca de Xira” %\,

Quer isto dizer que, durante os proximos 33 anos, duragdo maxima, mas previsivel, da
concessdo, dever-se-4 ter em conta este sistema de exclusividade da concessdo, que abrange
as actuais travessias, bem como qualquer outro novo empreendimento semelhante que venha
a ser decidido a jusante da Ponte de Vila Franca de Xira. .
Dada a especial importéncia desta questio, no enquadramento do contrato de concessdo, serd
a mesma, adiante, em ponto auténomo, objecto de apreciagdo(vidé ponto 4.5).

A duracfie concessdo ndo poderd ir, em principio, além do prazo de 33 anos, contados
desde o dia 24 de Margo de 1995, considerando-se o prazo da concessdo automaticamente
expirado &s 24 horas do dia 24 de Margo de 2028.

No entanto, este prazo podera ser, excepcionalmente, prorrogado por acordo escrito entre as
partes ou mediante deciséo final proferida em sede de processo de resolugio de diferendos.

19 . . . e .

Nos termos do nimero 13.1 do Contrato sublinha-ce que a Ponte 25 de Abril € o conjunto vidrio a ela associado pertencem ao
dominio piiblice do Concedente.
Cf. ainda a alinea d) do n.* 2 do artigo 178° do Codigo do Procedimento Administrativo, que autonomiza o contrato administrativo
de “concessio de exploragio do dominio publico”.

Encargos repartidos no caso das despesas de manutengfo com a estrutura da ponte. P

O caderno de encargos (Portaria n.® 366-A/93), numa redacgdo algo diferente, estipulava na clausula 2.3. que a concessio seria
estabelecida em sistema de exclusivo no que respeita ao atravessamento rodoviério do_Tejo a jusante da actual ponte de Vila Franca
de Xira.
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O termo da concessdo pode ocorrer ainda no caso de se verificarem, cumulativamente, os
seguintes pressupostos:

e Pagamento integral dos empréstimos contraidos ao abrigo dos contratos de
financiamento por parte da concessionéria;

* Volume de tréfego total acumulado em ambas as travessias e nas duas direcgdes, a
contar de 1 de Janeiro de 1996, (data da transferéncia da exploragdo da Ponte 25
de Abril da JAE para a concessiondria), de 2250 milhdes de veiculos.

O financiamento com vista 4 obtenciio dos fundos para o desenvolvimento de todas as
actividades decorrentes do objecto da concessio foram e sdo da responsabilidade da
concessiondria que em Julho de 1994 celebrou os contratos de financiamento.

O concedente ficou obrigado a entregar & concessionaria o subsidio da Unifio Europeia para
o mesmo fim. Um atraso considerdvel na entrega deste subsidio, podera dar lugar a
"reposi¢éo do equilibrio financeiro da concessdo" mediante "atribuicdo de compensacio
directa pelo concedente.

A exploracio ¢ a manutengio da Ponte 25 Abril, pela concessiondria, teve inicio em 1 de
Janeiro de 1996, tendo sido a mesma, juntamente com instalagdes e equipamentos,
transferida da Junta Auténoma das Estradas para a Lusoponte, a qual, a partir de entfio, pode
passar a cobrar as respectivas portagens.

Esta transferéncia foi precedida de vistoria com o objectivo de inspeccionar e avaliar o
estado de conservagdo do empreendimento concessionado e das respectivas instalagdes e
equipamentos, competindo 4 JAE a correcgfio das deficiéncias apontadas.

No entanto, o concedente reservou o direito de o sistema de trafego ferroviario ser, em
termos de construggo e exploragfo, totalmente independente do trafego rodovirio.

Por outro lado, comprometeu-se a proceder ao alargamento do tabuleiro rodoviario para seis
vias, com as correspondentes obras de reforgo estrutural, cabendo & concessiondria cumprir
o que fosse necessdrio para permitir a realizagfio dos trabalhos.

Quanto 4 manutencio e conservagio da Ponte 25 de Abril, tratada com alguma
ambiguidade no contrato, a concessiondria ficou vinculada em termos bastante distintos dos
da Ponte Vasco da Gama, e que sdo, em sintese, os seguintes:

e Comparticipar nas despesas de manutengdio da estrutura da ponte e do viaduto
de acesso na margem Norte, por verba anual, fixada a pregos de 1992, no valor
de 450.000 contos, a pagar ao Concedente em duas prestacSes semestrais,
vencidas em 1 de Janeiro e 1 de Julho respectivamente, actualizavel, no entanto,
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de acordo com o Indice de Precos no Consumidor®? publicado para o periodo de
referéncia de 1 de Novembro a 31 de Outubro;

e  Construir e instalar um centro de assisténcia e manutengfio, incluindo oficinas,
depositos gerais e parqueamentos de acordo com projecto a aprovar pelo
GATTEL,

e Assegurar a manutengdo e conservagio da zona definida pelos limites do
empreendimento concessionado.

Quanto aos trabalhos de manutengéo da ponte e do viaduto de acesso da margem Norte, quer
no aspecto estrutural, quer no da seguranga, quer no da reparagéo das deterioragdes causadas
por acgdes climdticas e corrosivas, ficaram os mesmos a cargo da JAE, ou seja do Estado
concedente, e isto, repita-se, mesmo depois da transferéncia da exploracio e da
manuten¢do da Ponte 25 de Abril para a concessiondria.

Quer isto dizer que, as obras de conservagdio fundamentais e, eventualmente, mais
dispendiosas daquela travessia, continuaram a cargo do Estado concedente, o qual, no
entanto, deixou de usufruir das contrapartidas da exploragdo (salvo os 450 000 contos
anuais referidos). Note-se que pela Ponte 25 de Abril tem vindo a fluir cerca de 5/6 do
trafego total da concesséo.

Sucede, ainda, que a concessiondria poderd prevalecer-se da "reposi¢io do equilibrio
financeiro da concessdo" caso se venha a verificar uma redugdo de trafego como
consequéncia directa e necessaria da deficiente manutengfio da Ponte e dos acessos na
margem norte, por parte do concedente.

Quanto ao regime de manutengio e conservacio da Ponte Vasco da Gama, nio
apresenta, 0 mesmo, os aspectos especiais da Ponte 25 de Abril, potencialmente de cariz
mais desfavordvel para o Estado concedente, porquanto a responsabilidade da
concessiondria é global, consistindo "na manutencdo das vias e estruturas da nova
travessia e respectiva drea de servicos em bom estado de conservagio e perfeitas condicées
de utilizacdo bem como, a partir da data de entrada em servico da nova travessia, a
realizacdo de todos os trabalhos necessdrios para que esta satisfaca cabal e
permanentemente o fim a que se destina"(cfr. artigo 69.1 do Contrato).

Quanto as portagens, a concessiondria tem o direito € o dever de cobrar portagens nas duas
pontes, ndo podendo, de acordo com o niimero 57.2, as taxas de portagem da Ponte 25 de
Abril ser de valor mais elevado do que na Ponte Vasco da Gama. Na pratica, o valor das
portagens deveria ser de igual montante, quer numa quer noutra ponte.

22 . . . o . .
Publicado pelo Instituto Nacional de Estatistica, sem habitagdo e para o continente.
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A concessmnana, que assume integralmente o risco de trafego inerente & exploragio das
duas pontes 23 tem de comunicar ao concedente, até 7 de Dezembro de cada ano, as taxas de
portagem que, pretende vigorem no ano seguinte, segundo a complexa férmula, a que se
reporta o nimero 58.2, composta por diversas varidveis, e a cuja aplicagdo acresce ainda o
valor do IVA.

Tais varidveis sfo, entre outras, as seguintes:

e Indice de Pregos no Consumidor (IPC), para o continente e sem habitacso,
publicado pelo Instituto Nacional de Estatistica para 30 de Setembro de ano civil
em causa;

e .Jgualmente, o IPC correspondente a 31 de Dezembro;

e Indice de pregos na Alemanha publicado pela OCDE, bem como, todos os itens
publicados nos principais indicadores econémicos da OCDE para 30 de Setembro
do ano em causa;

¢ A média das taxas de cAmbio & vista marco/escudo de todos os dias uteis do
periodo entre 15 e 29 de Novembro do ano civil em causa;

e A média das taxas de cdmbio & vista marco/escudo de todos os dias tteis do
periodo entre 1 de Dezembro 30 de Novembro do ano civil em causa;

A obrigacdo contratual de aumento anual das portagens nas duas pontes, decorrente da
aplicagdo daquele modelo de quantifica¢iio da taxa anual, foi a principal causa da viva
contestagdo dos utentes da Ponte 25 de Abril, designadamente, dos residentes na margem sul
que representam cerca de 90% do tréfego naquela Ponte, ocorrida em 24 de Junho de 1994.

Esta circunstncia tem vindo a determinar, por parte do Estado-Administraco, a assuncéo
de medidas consubstanciadas na moderagdo e no congelamento do valor das portagens da
Ponte 25 de Abril, que nos termos contratuais, designadamente pela formula prevista no
nimero 58.2, devem ser iguais nas duas pontes, o que, por sua vez, tem imposto sucessivos
reequilibrios financeiros do contrato, que, como adiante melhor se vera, tém acarretado
substanciais consequéncias financeiras para o Estado-concedente e, portanto, para o erario
publico.

A fiscalizagdo do cumprimento das obrigagdes da concessionéria24_vem prevista nos
artigo 86 a 88 do contrato, ¢ ¢ exercida pelo Ministro das Finangas para os aspectos
econémicos e financeiros e pelo Ministro das Obras Ptblicas Transportes e ComunicagGes
para os outros.

23 . . - . ia
Incluindo o risco de redugdo de trafego ou de transferéncia de trafego por forga de outras formas, nfio rodovidrias, de atravessamento
do rio.
Prevista nos artigos 86 € 88 do Contrato. Note-se que, durante a fase de construgdo, estes poderes foram exercidos:
~  PelalGF, quanto as competéncias do Ministro das Finangas;
- Pelo GATTEL, no que concerne 4s competéncias do MOPTC.
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Note-se que a concessiondria tem de facultar "ao concedente ou a qualquer outra entidade
por este nomeada, desde que devidamente credenciada, livre acesso a todo o
empreendimento concessionado, bem como a todos os livros de actas, listas de presencas e
documentos anexos relativos a concessiondria, livros, registos e documentos relativos as
instalacdes e actividades objecto da concessio, incluindo as estatisticas e registos de
gestdo utilizados, e prestard sobre todos esses documentos os esclarecimentos que lhe
JSorem solicitados."

4.2. Incumprimento ou cumprimento defeituoso do Contrato

As situac;ées de incumprimento ou cumprimento defeituoso do Contrato reportam-se,
fundamentalmente, & fase da construgio da Ponte Vasco da Gama.

O incumprimento ou defeituoso cumprimento pode ser, também, devido a casos de forea
maior, que sfo acontecimentos imprevisiveis e irresistiveis que tenham um impacte directo
negativo sobre a concessfo.

A ocorréncia de um destes eventos tem por efeito:

e Exonerar a concessionéria de responsabilidade pelo ndo cumprimento das suas
obrigagBes contratuais na estrita medida em que esse incumprimento seja devido
a ocorréncia;
Dar lugar 4 reposi¢édo do equilibrio financeiro do Contrato;

e Dar lugar a rescisio do Contrato se a reposigdo do equilibrio financeiro se
mostrar excessivamente onerosa para o concedente;

e Se, porventura, ndio houver acordo entre as partes, quanto a este ultimo ponto,
recorre-se ao processo de resolugo de diferendos, adiante abordado.

4.3. As formas de extingdo e suspensio da concessio

As formas de extingio e suspensfio da-concessdo sio as seguintes:

e A requisi¢io;
e  Oresgate;

e O sequestro;
e A caducidade.

O concedente pode requisitar nos termos da lei os bens e trabalhadores afectos ao
empreendimento concessionado, devendo a requisigdo terminar quando cessar o motivo ‘que
lhe deu causa.
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Igualmente, o concedente pode resgatar a concessio sempre que motivos de interesse
publico o justifiquem, mediante notificagfo a concessiondria com a antecedéncia minima de
um ano, contado a partir do momento em que, de acordo com as projecgBes semestrais
enviadas pela concessiondria ao concedente, ja tenham decorrido pelo menos 4/5 do prazo
da concess#o, ou seja, cerca de 26 anos e 3 meses.

Caso esta intervengdo venha a ter lugar, o concedente terd de indemnizar a concessiondria
nos termos previstos no nimero 94.4 do Contrato

O sequestro, que envolve a intervengdo do concedente no sentido de tomar a seu cargo a
realizagdo de obras e o desenvolvimento das actividades integradas na concessdo, pode ter
lugar, designadamente, nos seguintes casos?’:

e Cessagdo ou interrupgo, total ou parcial, da construgdo, manuten¢io ou
exploragéo com consequéncias graves;

e Deficiéncias graves na organizagfio e regular desenvolvimento das actividades
objecto da concessdo, bem como situagdes de inseguranga de pessoas e bens;

e Deficiéncias no estado geral das instalagdes e equipamentos que comprometam a
continuidade das obras ou a sua integridade;

* Atrasos anormais na construgdo da Ponte Vasco da Gama que ponham em risco o
cumprimento do prazo definido para a sua entrada em servigo.

O sequestro estd gizado no Contrato como um procedimento do concedente, que envolve
uma intervengdo de natureza proviséria, no desempenho contratual da concessionaria, tendo
em vista superar as deficiéncias, supra referidas, que obstem ao desenvolvimento e
continuidade da concessdo

Atingido esse resultado, a concessiondria retoma a concess3o, apesar da natural e Sbvia
“perda de confianga” geral no seu desempenho para poder continuar a liderar o
empreendimento.

No entanto, se o ndo puder, ou persistirem os defeitos que determinaram a intervengéo, o
concedente pode rescindir o contrato.

A rescisdo € o meio pelo qual o concedente poderd por fim & concessfio “em caso de
violagdio grave, continua, quando aplicével, nio sanada ou nio sanavel das obrigacdes da
concessiondria, nomeadamente nos casos referidos” nas diversas alineas do ntimero 96.1 do
Contrato.

25 .
cfr. alineas constantes do numero 95.2
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No entanto, tal como na situa¢fio anterior do resgate, sempre que se verificar um dos casos
de incumprimento, o concedente impulsionara o "processo de sanagéio" mediante notificagéo
4 concessionéria para que , num prazo razoavelmente fixado, sejam integralmente cumpridas
as obrigagdes, e corrigidas ou reparadas as consequéncias, quando for caso disso.

Em caso de urgéncia, o concedente pode proceder de imediato ao sequestro da concesséo,
sem prejuizo das restantes fases do processo de sanag#o.

A rescisio do Contrato sujeita a concessionaria ao pagamento de uma indemnizagdo ao
concedente, devendo o respectivo montante ser calculado nos termos gerais de direito.

O Contrato.caduca logo que se verifique o termo do prazo de duragio da concesséo, sendo a
concessionaria inteiramente responsavel pela cessagio de quaisquer contratos de que seja
parte. '

Os bens que integram a concessdo revertem gratuita e automaticamente para o concedente,
devendo a concessionéria, de acordo com o artigo 98.1, entregé-los em perfeitas condigdes
de operacionalidade, e caso assim ndo suceda na reversio dos bens, a concessiondria ficara
sujeita ao pagamento de uma indemnizag#o ao concedente calculada nos termos legais.

4.4. Resolucio de diferendos.

Os eventuais conflitos que possam emergir entre as partes em matéria de aplicacio,
interpretagio ou integragio das regras por que se rege a concessdo serfio resolvidas de
acordo com o "processo de resolucio de diferendos" que vem regulado no artigo 109 e
seguintes do Contrato.

Este processo desdobra-se em duas fases, e inicia-se com uma fase pré-contenciosa a que
se segue uma fase contenciosa, a ter lugar caso o litigio nfo se resolva no contexto da
primeira.

Se qualquer uma das partes ndo se conformar com o parecer emitido pela comisséo de
peritos na fase pré-contenciosa pode (nos 20 dias iteis apés a notificagdo) abrir a fase
contenciosa apelando para o tribunal arbitral, seguindo-se a tramitagfio prevista no artigo
111 e nimeros subsequentes.

Os dois érbitros, designados pelas partes, escolhem o terceiro arbitro segundo as regras
aplicdveis da Camara de Comércio Internacional.
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O tribunal arbitral julgard segundo o direito constituido e das suas decisdes ndo cabe
recurso, sem prejuizo do disposto na lei em matéria de anulagdo de decisfio arbitral,
devendo as decisdes ser proferidas no prazo de 6 meses contar da data de constitui¢io do
tribunal arbitral, decorrendo a arbitragem em Lisboa de acordo com as regras do Contrato,
aplicando-se supletivamente o Regulamento de Arbitragem da Cimara de Comsércio
Internacional.

4.5. Apreciagao do enquadramento da clausula de exclusividade no ambito do
contrato de concessao

O artigo 8 do contrato de concessfo refere que “ 4 concesséo é estabelecida em sistema de
exclusivo no que respeita aos Atravessamentos Rodovidrios a jusante da actual ponte de
Vila Franca de Xira.”

A consagragdo de tal sistema confere, logicamente, expressividade ao pressuposto contratual
estabelecido no artigo 62, segundo o qual “4 concessiondria assume integralmente o risco
de trdfego inerente a exploragdo das travessias, neste se incluindo o risco de reducdo de
trdfego ou de transferéncia de trdfego dos Atravessamentos Rodovidrios nas travessias para
outras formas de atravessamento do rio Tejo”, sem o qual a assungfo integral do risco de
trafego dificilmente seria sustentdvel por parte da concessionaria.

A andlise destas clausulas permite concluir que o risco de trafego associado & transferéncia
deste para futuros atravessamentos rodovidrios concorrentes ou substitutos das actuais
travessias ( Pontes 25 de Abril e Vasco da Gama) estaria excluido por forga do artigo 8 do
contrato de concessdo. Logo tornava-se imprescindivel assegurar & concessiondria daquelas
duas pontes a “exclusividade” dessas futuras travessias, como a seguir se demonstrard
melhor.

Num modelo de financiamento do tipo “project finance” aplicado a empreendimentos como
estradas ou pontes, o risco associado ao fluxo de trafego (“demand risk”) é determinante
para a viabilidade do projecto e, neste sentido, torna-se fundamental a anélise e avaliagfo de
estimativas de trafego e dos respectivos impactos sobre os cash-flows do projecto.

A anélise da sensibilidade do projecto, através de um modelo financeiro, reveste-se, assim,
de crucial importincia face & volatilidade da varidvel trafego e ao seu elevado impacto na
rendibilidade e viabilidade do projecto.

Porém, no modelo contratual, preconizado inicialmente pelas partes envolvidas (Estado e
Lusoponte), o risco de trafego seria um risco a assumir integralmente pela concessiondria,
alias como decorre do disposto no artigo 62 do contrato de concesso.
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Neste contexto, e contrariamente ao que acontece em “projects finances” semelhantes, em
que o risco de trafego €, normalmente, repartido entre os contraentes (piblico e privado),
visto que este extravasa o dominio de controlo de ambas as partes, nesta situagdo concreta, o
risco de trafego seria, nos termos do contrato de concessdo, da total responsabilidade da
Lusoponte.

Com efeito, a concentragdo de um risco determinante para a viabilidade do projecto apenas
na esfera privada, implicaria, certamente, na logica deste “project finance”, a necessidade de
formular uma cléusula de “exclusividade”, que, assim, funcionaria como a garantia
contratual destinada a criar as condi¢Ses favordveis de estabilidade, de confianca e de
rendibilidade necessérias & viabilizagdo do projecto e a atrair o empreendedor.

Por conseguinte, a transferéncia total do risco de trdfego para a Lusoponte, nos moldes de
um “project finance”, s teria cabimento ou sustentabilidade num cenério de exclusividade,
isto €, sem qualquer concorréncia ao nivel dos atravessamentos rodoviarios alternativos a
Ponte 25 de Abril. Caso contrario, a concessionaria nfio aceitaria, obviamente, assumir
integralmente o risco de trafego, mas apenas partilha-lo com o Estado.

Contudo, por forga das sucessivas modificagdes unilaterais introduzidas pelo Estado
concedente, no quadro de toda a problemética inerente ao cumprimento de uma clausula
chave do contrato de concesso, isto ¢ a actualiza¢do das taxas de portagem na Ponte 25 de
Abril, que tem constituido, inequivocamente, o factor desequilibrante do contrato , veio a
demonstrar-se que o risco de trafego acabou, em termos praticos, por ser transferido para o
concedente, uma vez que tem sido este a assegurar, efectivamente, grande parte dos niveis
de rendimentos auferidos pela Lusoponte, a fim de lhe garantir o necesséario equilibrio
financeiro do projecto.

Face a este’enquadramento, verifica-se que a cldusula de exclusividade prevista no artigo 8
do contrato se encontra actualmente desajustada do modelo para que sucessivamente evoluiu
a concessdo, ja que de tal evolugfo resultou a perversio da logica inicial que presidiu a
concepgdo deste “project finance”, comprovada pelas excessivas contrapartidas financeiras
Jja proporcionadas pelo Estado 4 Lusoponte.

5. A OPGAO POR UM “PROJECT FINANCE”

N&o obstante a necessidade de uma segunda travessia rodovidria do Tejo na regifio de
Lisboa, de todos os indicios de saturacdio da antiga ponte e do uso préprio inerente a
circunsténcia da Ponte 25 de Abril constituir a tnica travessia rodovidria existente na regifio
de Lisboa, constrangimentos orgamentais impulsionaram o Governo a avangar com a ideia
de execugdo de uma segunda travessia na regido de Lisboa nos moldes de um “Project
Finance”. s
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Neste termos, perspectivou-se libertar o orgamento de Estado de um esforco financeiro
substancial, transferindo para o sector privado os riscos comerciais (de trafego), de
construgéo e de financiamento.

Os principios inerentes ao conceito de “Project Finance” determinam a transferéncia para o
sector privado da responsabilidade da construgfo, explora¢dio e financiamento de grandes
empreendimentos publicos, que tradicionalmente eram do dominio do sector ptblico.

A estrutura financeira de um “Project Finance” é alicergada na expectativa dos meios
financeiros a libertar pelo projecto, sem necessidade efectiva de recorrer as tradicionais
formas de garantias a prestar pelos governos ou pelas entidades privadas envolvidas no
desenvolvimento do projecto. Assim, os cash-flows gerados pela exploragio do
empreendimento deverdo, por si s6, garantir a cobertura dos encargos de financiamento e
assegurar ainda a remuneracéo desejada para os capitais préprios investidos.

Dito de outra forma, a rendibilidade de exploragdo do empreendimento devera ser superior
ao custo dos capitais alheios, por forma a reproduzir-se o denominado efeito de “alavanca
financeira” permitindo, neste contexto, aumentar a rendibilidade dos capitais proprios.

O recurso as técnicas de “Project Finance”, no desenvolvimento de grandes infraestruturas
piblicas, realga aspectos fundamentais e determinantes que revestem especial interesse para
a eficiéncia e o sucesso de inumeros projectos piblicos de elevada dimensdio e
complexidade. Assim:

e Orisco

Num cendrio de “Project Finance” ha, normalmente, uma partilha dos riscos inerentes ao
projecto entre o concedente e a concessiondria, dos quais se destacam:

— Risco da concepgéo do projecto e da sua construgio;

— Risco do negbcio, associado a uma quebra dos niveis da procura com reflexos
numa subfacturagio;

— Risco da operagdio e manutengfo decorrente dos encargos assumidos com as
despesas de manutengfo, conservagdo e exploragfo do empreendimento;

~ Risco do financiamento inerente & capacidade da empresa para fazer face aos seus
compromissos financeiros;

— Risco politico, nomeadamente as incertezas ligadas a mudangas de governos, e as
eventuais repercussdes na exploragdo do empreendimento.
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o A eficiéncia

A utilizagdo da iniciativa e do know-how privado afigura-se extremamente vantajoso do
ponto de vista da tecnologia de projecto, de construgfio e financiamento, permitindo uma
maior eficiéncia operacional, redugdo de custos e melhores garantias do cumprimento de
prazos ou datas chave, no dmbito dos objectivos definidos para o projecto, deste modo se
colhendo vantagens de uma melhor condugfo e operacionalidade do projecto.

e O financiamento

O recurso -a fontes de capital privado constitui, pois, uma alternativa viavel para atenuar o
esforgo financeiro do Or¢amento do Estado e reduzir o peso da divida piiblica e, bem assim,
dos gastos directos do Estado.

Assim, na sequéncia do processo de avaliagdo de trés corredores alternativos, tendo em
consideragio o sistema de transportes e outros aspectos fundamentais relacionados com o
ordenamento urbanistico, o ambiente, a viabilidade técnica e econdémico-financeira do
projecto, o Governo aprovou a localizagfo da nova travessia sobre o Tejo e, bem assim, da
rede rodovidria a ela associada e decidiu transferir para o sector privado, no 4mbito de um
contrato de concesséo, em regime de portagem, a responsabilidade e os riscos da concepgfio
do projecto, da construgio, do financiamento, da exploragio e da manutencio da nova
travessia, bem como da exploragdo e da manutengio, esta tltima em termos parciais, da
antiga travessia.

6. O MODELO DE REPOSIGAO DO EQUILIBRIO FINANCEIRO

6.1. O equilibrio financeiro

A concessiondria assume a responsabilidade por todos os riscos decorrentes das actividades
subjacentes ao objecto da concessfo, salvaguardados, no entanto, os casos de excepgdo
constantes do contrato, os quais ddo & concessiondria o direito & reposigio do equilibrio
financeiro e que sfo os seguintes:

* ModificagSes unilaterais, introduzidas pelo concedente nas actividades objecto
de concessdo, que traduzam aumentos significativos de custos ou perdas
significativas de receitas.

* Ocorréncia de casos de forga maior, nomeadamente eventos imprevisiveis e
irresistiveis, exteriores as partes, que tenham um impacto directo negativo sobre
a concesséo.
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® Ocorréncias de eventos excepcionais, com implicagdes graves no mercado
cambial.

e Alteragdes legislativas, de cardcter especifico, que produzam efeitos
significativos e directos sobre as receitas e custos de exploragéo das travessias.
Por outro lado, existem situagdes?® em que o direito da concessionaria de aceder a reposicfo
do equilibrio financeiro estd expressamente previsto no contrato de concessdo. Trata-se,
fundamentalmente, de situagBes respeitantes a fase de construgio, que ndo foi objecto da

presente auditoria.

Quaisquer- alterag8es que impliquem o direito, por parte da concessiondria, de aceder a
reposi¢do do equilibrio financeiro, serfio projectadas no modelo financeiro, representado
através de uma complexa equagdo financeira denominada Caso Base, a que seguidamente se
fara referéncia mais detalhada.

A reposigdo do equilibrio financeiro da concessfio serd assegurada pelo restabelecimento de
dois dos trés valores dos seguintes indicadores designados por “Critérios Chave” do
Modelo Caso Base:

* Récio de cobertura anual do servi¢o da divida., que dever respeitar os valores minimos
seguintes:

Fonte: Contrato de Concessdo

Este racio serd calculado como a média dos récios semianuais de cobertura do servigo
da divida em qualquer ano estabelecido no Caso Base.

Os valores minimos exigidos por este racio, indicam que os cash-flows operacionais
libertados pela exploragéo da Ponte 25 de Abril, a par dos rendimentos financeiros dos
exercicios deverdo possibilitar a cobertura dos compromissos financeiros assumidos,

26

*  Daocorréncia de um atraso consideravel no pagamento de qualquer prestago do subsidio da U.E;
e Dadetecgdo de qualquer patriménio histérico ou arqueolégico descoberto no decurso das obras de construgdo de nova travessia;

*  Danilo entrega de terrenos (livres de encargos e desocupados), necessarios a execugdo do né de Sacavém, na zona que integra o
respectivo projecto, localizado a poente da auto-estrada do norte;

*  De modificagdes impostas pelo GATTEL em projectos, estudos e planos de trabalhos, apresentados pela concessionaria (mesmo
que j& aprovados).

22

113



- o T3 AL

A A

L9

Tribunal de Contas
Dhirecpice - Geral

Auditoria ao Modelo Contratual de Reposi¢do do Equilibrio Financeiro

nomeadamente com as amortizagSes e os encargos financeiros dos empréstimos
contraidos, com uma margem de seguranga de 13% em 1998, 19% para 1999 e
posteriormente, uma margem de cobertura na ordem dos 25%.

® Racio de cobertura da vida do empréstimo, que devera assumir um valor minimo de 1 ,69
quando calculado com uma base relativa a 1998.

Os meios financeiros gerados pelo projecto deverdio, neste caso, assegurar uma margem
de cobertura minima de 69% dos empréstimos em divida.

* A taxa interna de rendibilidade do investimento (TIR) dos accionistas (capital social,
prestagBes suplementares, suprimentos) devera assumir um valor minimo de 11,43%.
Esta remuneragfio € concretizada, na prética, por via da politica de distribui¢do de
dividendos e dos juros obtidos através de empréstimos concedidos pelos accionistas &

empresa, durante toda a concess#o.

O valor do critério chave “récio de cobertura anual do servigo da divida” constituira sempre
um dos valores a repor desde que, ap6s a fase de construgdo da nova travessia, se registarem
os eventos resultantes das modificagSes unilaterais, impostas pelo concedente, com impacto
significativo no aumento de custos ou na perda de receitas e das medidas de carédcter
especifico, ao nivel legislativo, com efeito semelhante.

Encontrando-se, como se encontra, o empreendimento concessionado em fase de
exploragéo, a reposicdo do equilibrio financeiro da concessdio, com excepgio do pagamento
de qualquer prestagdo do subsidio da U.E, poderé concretizar-se, de acordo com a opgéo do
concedente, através de uma das seguintes modalidades:

e Prorrogagéo do prazo da concessio;

e Aumento extraordindrio das taxas de portagem;

e Atribuigio de compensagdo directa pelo concedente;

¢ Uma combinagio das modalidades anteriores, ou qualquer outra forma que venha a ser

acordada entre as partes.

Note-se que a modalidade de compensagio directa tem constituido a op¢do preferencial
do concedente.

Todos os eventos que, nos termos contratuais, afectam o equilibrio da concessdo e, bem
assim, as respectivas reposi¢des, ou seJa atribui¢des de subsidios compensatérios, deveram
reflectir-se, sistematicamente, nas projec¢des financeiras do Caso Base.
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6.2. O Caso Base

A construgdo do Modelo Caso Base assenta numa multiplicidade de parAmetros e varidveis,
enddgenas e exdgenas, de caricter previsional, para um horizonte temporal superior a 30
anos, formatados numa filosofia que visa proporcionar, nio sé aos accionistas da
concessiondria a libertagéio de cash-flows suficientes para remunerar adequadamente o seu
capital, como para assegurar, concomitantemente, os compromissos financeiros decorrentes
das obrigagdes contratuais da sociedade concessionaria, nomeadamente as resultantes dos
empréstimos concedidos pelas instituigdes de crédito.

Os cash-flows libertados pela exploragdo das duas travessias deverfio, neste contexto,
consubstanciar resultados satisfatérios, com vista, quer a remuneragio do capital dos
accionistas, quer ao cumprimento dos compromissos financeiros da concessiondria.

Toda a expectativa de rendibilidade dos capitais proprios estd sustentada e foi projectada
com suporte em determinados indicadores, tais como os de inflagio, de trafego, de precos
(tarifas), de custos e outros, que fazem parte integrante do Modelo que constituiu a proposta
vencedora do concurso.

O Caso Base surge, assim, como um instrumento referencial, ao qual se recorre nos termos
contratuais, em casos ditos excepcionais, como os de forga maior ou de eventuais
interferéncias do concedente com efeitos prejudiciais na rendibilidade dos capitais proprios e
na solvabilidade dos compromissos assumidos pela empresa concessiondria, e que
impliquem perdas de rendimento em relagio aos rendimentos imiciais projectados,
constantes do Modelo.

Sucede porém, que estas perdas poderdo nada ter a ver com a realidade operacional da
empresa, ou seja, com a efectiva e real perda de rendimento, motivada pela intervengsio do
concedente. Com efeito, o equilibrio inicial do Modelo é alimentado pela estimativa dos
niveis de trifego em conjugagio com os respectivos pregos tarifarios. Portanto, quaisquer
eventuais alteragdes ou rupturas daquele equilibrio, resultante de imposi¢ées posteriores do
concedente, conduzirdo ao desequilibrio do Modelo do contrato, j4 que a perda do
rendimento estimado, gerada por essas alteragdes, implicard o incumprimento dos critérios
chave da concessgo.

Por conseguinte, o Acordo de Reequilibrio Financeiro (Financial Rebalance Agreement, ou,
abreviadamente FR4) envolve sempre a simulagio e projeccio de trés cenarios distintos:

e Caso Base I, que constitui a versio inicial equilibrada;
e Caso Base II, que diz respeito a vers#o inicial, mas com a alteragfio introduzida

pelo concedente, configurando, assim, uma versio desequilibrada, que
evidencia e quantifica a perda de rendimento;
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Caso Base III, que representa a versio reequilibrada, contemplando o subsidio
atribuido pelo concedente, por forma a restabelecer o rendimento inicial da
concessao.

6.3. Apreciagdo e Caracterizacdo de Algumas Variaveis do Modelo Caso Base

O Modelo Financeiro Caso Base € constituido por catorze sec¢es, que se inter-relacionam
entre si, grande parte das quais através de uma multiplicidade de varidveis sistémicas que

convergem para um determinado nivel de cash flows, o qual materializa o designado

equilfbrio financeiro da concessfo.

Isto significa que a expectativa de rendimento deste modelo é efectivamente, suportada por
um conjunto de pressupostos e pardmetros que determinam niveis de rendimento — “Cash” —
em ordem ao cumprimento dos critérios chave definidos contratualmente.

As componentes do Modelo apresentam-se da seguinte forma:

1°.

2°,

3,

4°,

5°.

6°.

7°.

8°.

9°.

Varidveis Macroecondmicas (inflagdo, taxas de juro) — Macroeconomics
variables,

Tréfego previsto para o periodo da concesséo ~ Traffic;
Rendimentos gerados por esse fluxo de trafego — Revenues;
Despesas de capital e fundos requeridos na fase de construgio — Cornstruction;

Custos de operagdo e de manutengio do Empreendimento concessionado —
Operating and Maintenance Costs;

Os fundos considerados para o periodo da concessdo — Funding Schedules;
Os activos fixos e as amortizagBes — Fixed Assets and depreciation,

Os subsidios & concessdo (Fundo de Coesfio, Compensagdes directas do
concedente-Estado) — Support by Cohesion Fund & State Grants;

Demonstrag8o de resultados dos exercicios — Profit & Loss Statement,

10°. Os fluxos de IVA considerados — Value Added Tax (VAT);

11°. Os impostos — Taxes;
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12°. As Origens e Aplica¢es de Fundos — Sources & Uses Funds;

13°. Os Cash-flows da concessdo — Cash Flows;

14°. Os Balangos da concessionaria — Balance Sheet.
Enumeradas as varidveis do Modelo, far-se-a, seguidamente, uma apreciacio sucinta de

. . . g . p c

algumas das mais importantes, com referéncia aos impactos que as suas alteracdes podem
provocar em termos do equilibrio financeiro do mesmo.
@) Varidveis Macroeconémicas (Macroeconomic Variables)

O Modelo estimou os seguintes valores de inflagfo, para o periodo de 1996-1998:

1996 4,80%
11997 [5,10%
1998

O R
Fonte: GATTEL

Estes valores revelam-se superiores a infla¢fio real ocorrida no mesmo periodo e
repercutem um efeito directo sobre os indices tarifarios a aplicar ao trafego previsional
constante do Modelo, com consequéncias directas no nivel de rendimento apurado no
mesmo.

b) Trafego (Traffic)

O volume de trafego previsional apresentado pelo Modelo, na Ponte 25 de Abril, entre
1996 e 1998 € o seguinte:

Unid: Milhdes de veiculos

tal . 6
Fonte: GATTEL
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Verifica-se que o Modelo se apresenta equilibrado, assumindo uma quebra de trafego
para 1998, tendo em consideragdo a abertura da nova travessia e a actualizagiio dos
pregos das portagens prevista, nos termos do_contrato de concessdo, para a Ponte 25 de
Abril.

Contudo, os fluxos reais de trafego verificados no mesmo periodo, obtiveram os
seguintes valores:

Unid: Milh6es de veiculos

i

Fonte: GATTEL

Constata-se, pois, que os valores previsionais do Modelo apresentam um défice
superior a 2 milhdes de veiculos, em 1996 ¢ 1997, e de 3,6 milhdes de veiculos, em
1998, relativamente ao trifego real verificado nos mesmos periodos.

Neste sentido, as previsdes de trafego subjacentes ao Modelo assentaram em
pressupostos que ndo se vieram a verificar, nomeadamente quanto aos niveis de trafego
estimados e, designadamente, & quebra de trafego prevista para 1998, em resultado da
abertura da nova travessia.

¢) Receitas (Revenues)

No Modelo, os rendimentos resultantes da exploragdo das duas travessias sio uma
fun¢o dos niveis de trafego estimados, do quadro tarifdrio aplicado, do impacto do
desconto relativo ao utente frequente e de um coeficiente de elasticidade que representa,
na prética, uma ligeira correcgfio ao rendimento, em consequéncia da subida dos pregos
de portagem, prevista contratualmente.

O coeficiente de elasticidade, no Modelo, apresenta valores situados entre 91,3% e
100%. Isto significa que apenas se considerou o efeito de uma subida de pregos,
actuando como um redutor do rendimento. A situagfo inversa, ou seja, nos casos de
congelamento ou de descida de pregos, o coeficiente nfo reflecte o efeito adicional de
um aumento de tréafego, isto &, uma correcgdio aditiva ao rendimento que se repercutiria
na assungdo de valores de elasticidade superiores a 100%, ainda que ligeiramente.
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Assim, este coeficiente acaba por ndio corrigir adequadamente as perdas de
rendimento apuradas nos termos do Modelo Caso Base, na sequéncia de
modificagSes unilaterais introduzidas pelo concedente, em termos de congelamento de
pregos, que t€m, naturalmente, um efeito positivo no aumento do fluxo de trafego, ao
n#o assumir valores de elasticidade superiores a 100%.

Neste contexto, 0 montante de compensagdes directas atribuido pelo concedente a

concessiondria, é agravado, uma vez que a perda de rendimento, resultante da
utilizag@io de um coeficiente inferior, serd maior.

Importa ainda referir, que as compensagdes directas atribuidas pelo concedente, ao
abrigo dos acordos de reequilibrio financeiro, a partir de Margo de 1998, passaram a ser
consideradas, como subsidios a exploragdo, e, logo, a constituir rendimentos
operacionais da concessdo, encontrando-se incluidos na rubrica “Grants fo operation”
(Subsidios a Exploragfo).

d) Os fundos considerados para o periodo de concessdo (Funding Schedules)

Este capitulo do Modelo integra todas as categorias e origens dos fundos considerados
para o periodo da concessfo, designadamente, as rubricas afectas a capitais préprios,
empréstimos bancdrios, subsidios do Estado e Fundo de Coes3o.

Eestaa parte do Modelo que permite visualizar a taxa interna de rendibilidade (TIR)
dos capitais investidos pelos accionistas, ou seja do IRR (Intern Rate Return), que
corresponde a um dos critérios chave do Modelo e é parimetro determinante para o
restabelecimento do equilibrio financeiro da concessio. )

Os valores da taxa interna de rendibilidade dos capitais investidos pelos accionistas
dependerd do montante dos dividendos pagos, dos juros obtidos pelos empréstimos
concedidos por aqueles e, obviamente, dos “timings” desses pagamentos, ao longo do
periodo da concess#o.

Refira-se que o Caso Base assenta no pressuposto de que todos os resultados liquidos
gerados durante o periodo da concessfo serdo distribuidos. De outra forma sera dizer
que todos os lucros liquidos consubstanciam dividendos a pagar, o que conduzira, no
cOmputo geral, a um “payout” de 100%.

No entanto, importa sublinhar que o pagamento de dividendos estd condicionado &
existéncia de resultados liquidos positivos, de lucros retidos e, fundamentalmente, de
disponibilidades de tesouraria.
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O Modelo assume o inicio do pagamento de dividendos a partir do ano 2005, embora a
empresa o preveja até para antes dessa data. No entanto, a parte substancial dos
resultados apurados no Modelo, s6 sera distribuida a partir de 2014, o que condiciona
negativamente a TIR dos capitais investidos pelos sdcios.

Qualquer manipula¢do dos “timings” de pagamento dos dividendos, ou a alteragfio dos
“timings” da concessdo de empréstimos pelos accionistas, durante o perfodo da
concessdo, ndo podera deixar de afectar os valores da taxa interna de rendibilidade.

Do que precede, resulta que o critério chave TIR é um critério extremamente volatil,
muito particularmente num horizonte temporal superior a 30 anos. Em especial quando
a respectiva componente determinante, os dividendos, na sua parte substancial, s6
assume relevancia a partir de 2014 e, quando no periodo compreendido entre 2009 e
2014, a empresa opta pela retengdo de lucros para os distribuir apenas no periodo final
da concessio, entre 2015 e 2023. E assim notéria a capacidade de manipulagio desta
variavel, ou seja, de um critério-chave do Modelo.

E por isso que qualquer reposigdo do equilibrio financeiro, com suporte no Caso Base,
num perfodo superior a 30 anos, por via da TIR, se afigura aleatéria, no sentido de nfio
levar em consideragio a rendibilidade efectiva do capital investido, mas antes a
rendibilidade previsional projectada nos termos do Caso Base, a qual, como é
evidente, esti fortemente condicionada 2 politica de dividendos decidida pela
concessiondria.

¢) Fundo de Coesdo e Empréstimo em Escudo (“Support by the Cohesion Fund &

Escudo Grants”)

Esta secgdo do Caso Base evidencia todos os subsidios atribuidos & concessiondria,
nomeadamente as tranches do Fundo de Coesfio, as diversas compensacdes directas
atribuidas pelo concedente-Estado ao abrigo dos Acordos de Reequilibrio Financeiro e,
ainda, as receitas de exploragiio da Ponte 25 de Abril encaixadas entre 1996 e Marco de
1998, que constituem rendimentos obtidos durante a fase de construgdo da Nova Ponte
e, portanto, configuram um subsidio ao investimento da Ponte Vasco da Gama. Na fase
de exploragdo da nova travessia, tais receitas deveriam ser reconhecidas como um
ganho extraordinario.

Os ganhos extraordindrios, decorrentes da amortizaciio destes subsidios, afectam,
consequentemente, os resultados e, designadamente, os dividendos a distribuir, os quais,
em termos concretos, influenciam o critério chave TIR. A obtencfio destes subsidios
permite, igualmente, reduzir as necessidades de fundo de maneio (“working capital”) e,
assim, diminuir o servigo da divida.
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Contudo, as receitas de exploragio da Ponte de 25 de Abril, obtidas durante a
construgfio da Ponte Vasco da Gama, apesar de terem sido consideradas pela Lusoponte
como um subsidio ao investimento da nova travessia e reconhecidas como um ganho
extraordinirio nas contas da empresa, no Caso Base ndo receberam igual
tratamento, isto €, ndo foram inscritas na rubrica “Receitas no decurso da construgio”
(Revenues during construction) pelo que ndo afectaram, na mesma medida, os
resultados, através dos ganhos extraordinarios.

Em conclusio, no tocante as receitas da Ponte 25 de Abril, obtidas na fase de construgfio
da Ponte Vasco da Gama, observaram-se dois tratamentos distintos:

.1. Nas contas da Lusoponte, aquelas receitas da Ponte 25 de Abril revestiram a
forma de um subsidie ao investimento e, nesta medida, afectaram a
rendibilidade da empresa.

2. No Caso Base, aquelas mesmas receitas, obtidas durante a fase de construgio
da nova travessia, sdo omitidas, conforme se podera verificar pela analise da
respectiva rubrica constante da pagina 69 do Caso Base e, assim sendo, niio
foram reconhecidas como um ganho extraordindrio, e, logo, nio
afectaram o critério chave TIR.

J) Demonstracio de Resultados (“Profit and Loss Statement”)

Este capitulo do Modelo integra a classica demonstragio de resultados, numa estimativa
alargada a todos os exercicios compreendidos no periodo da concessdo.

Constata-se, porém, que apesar da empresa ter reportado o inicio da sua exploragio a
Margo de 1998, razdo pela qual apenas elaborou uma conta de exploragio respeitante
aquele exercicio, o Caso Base evidencia a existéncia de contas de exploragdo a partir de
1996, periodo este referente ao inicio da concessdo da exploragiio da Ponte 25 de Abril.

Embora, na realidade e em termos fiscais, a empresa assuma que as receitas obtidas com
a exploragio da Ponte de 25 de Abril, no periodo de 1996 a Margo de 1998,
constituiram uma subvengdo ndo destinada a exploragio, o Caso Base, considera
precisamente o contrario.

Mais uma vez, devem destacar-se tratamentos divergentes para a mesma realidade.
No Modelo Caso Base, a actividade de exploragdo da Lusoponte, nomeadamente a
elaboragio da sua 1.* conta de demonstragéio de resultados, teve lugar no ano de 1996.
Todavia e diferentemente, as contas da empresa, aprovadas nos termos legais, s6
apresentam o inicio da actividade de explorago a partir de Margo de 1998.
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g Origens e Aplicacio de Fundos (“Sources and Uses Funds”)

Esta sec¢o do Caso Base permite relacionar as necessidades de financiamento,
consubstanciadas nas aplicagdes de fundos, com os recursos financeiros afectos a
concessdo, dando evidéncia aos cash-flows resultantes do saldo entre aplicagdes e
recursos.

No que respeita as aplicagbes de fundos observadas no Modelo, é possivel distinguir
diversos periodos: o periodo compreendido entre 1994 e 1998, absorvido pelo esforco
de investimento da constru¢do da nova travessia; o periodo de 1998 a 2015, que se
destaca pela relevincia financeira das prestagdes relativas ao reembolso dos
empréstimos contraidos e, finalmente, o periodo a partir do ano 2015, no qual mais de
60% das aplicagdes de fundos correspondem ao pagamento de dividendos.

Quanto aos recursos financeiros, as receitas das portagens asseguram, quase na
exclusividade todas as necessidades financeiras da concessdo, pois constituem o seu
principal recurso financeiro.

Qualquer alteragfo introduzida pelo concedente, com efeito na diminuigio dos niveis de
rendimento estimado para a concess#o, nos termos deste Modelo, implicard um aumento
dos fundos requeridos para o restabelecimento do equilibrio financeiro do Modelo, o
que conduz, necessariamente, a um aumento do servigo da divida.

h) “Cash Flows”

Este capitulo do Caso Base revela todos os pagamentos e recebimentos estimados para o
periodo da concessdo e evidencia dois dos trés indicadores, designados como “critérios
chave”, ou seja, o rdcio de cobertura do servigo da divida e o racio de cobertura do
periodo de vida dos empréstimos, sempre tidos em conta nos casos e para efeitos do
reequilibrio financeiro da concesséo.

E esta parte do Modelo que permite visualizar e aferir do cumprimento destes critérios
determinantes, que conduzem ao apuramento dos montantes concretos dos subsidios
necessarios a reposigdo do equilibrio financeiro da concesséo.
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6.4. Acordos de Reequilibrio Financeiro

As modificagSes unilaterais, introduzidas pelo concedente no contrato de concessdo, com
efeitos no periodo de 1 de Janeiro de 1996 a 24 de Abril de 1999, implicaram j4 a celebragiio
de quatro Acordos de Reequilibrio Financeiro (Financial Rebalance Agreements — FRA)
com o objectivo de proceder a reposigéo do equilibrio financeiro da concessdo, em virtude
da perda de rendimento previsional, gerada pela introduggio dessas alteragdes.

Estes acordos, essencialmente, tiveram em conta os seguintes pressupostos ¢ traduziram-se
nas altera¢Ges que seguem:

¢ A assungdo do pressuposto de que as receitas da Ponte de 25 de Abril, obtidas
durante a fase de construgfo da Ponte de Vasco da Gama, representavam, para
efeitos fiscais, uma subvengfio ndo destinada & exploragfio e eram, portanto,
consideradas, efectivamente, como um subsidio ao investimento da nova ponte.

e O reconhecimento pelas partes, de que os distarbios e actos de contestagio
publica de 24 de Junho de 1994, verificados apds a atribuigiio da concesséo,
afectaram a confianga dos investidores (concessiondria, seus accionistas e
Bancos Financiadores) no projecto e, portanto, um elemento fundamental do
“Project Finance”, o que, e neste contexto, conduziu a aceitagio de um aumento
do risco geral do projecto.

¢ Introdugdo de um sistema de descontos para os utentes frequentes da Ponte 25 de
Abril, com efeitos ao longo de todo o periodo da concessao.

* A ndo actualizacdo dos pregos de portagem da Ponte de 25 de Abril, prevista, nos
termos do contrato de concesséo, desde 1 de Janeiro de 1996 até 24 de Abril de
1999.

e O ndo pagamento de portagens durante os meses de Agosto de 1996, 1997 e
1998.
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Os aspectos essenciais dos Acordos de Reequilibrio Financeiro, firmados até & data da
realizacdo desta auditoria — Julho de 1999 —, interligam-se no Quadro III seguinte:

QUADRO II1

— A adopgfo de um novo quadro
tarifério a vigorar até Margo de 98;
- Descontos para os utentes
frequentes pressupondo um impacto
: o .
negmv? de’ I.S.A’ nas receitas da Compensacéo directa de 9,62
concessionaria; milhes de contos a atribuir 4
—~ Tratamento fiscal das receitas de eoncessionara.
| portagem da Ponte 25 de Abril
24/03/95 obtidas durante a fase de construgio
da nova ponte, que foram
consideradas um subsidio ao
investimento.
. . Compensagdo directa de 8,5
—  Aumento do risco geral do projecto. milhdes de contos.
—  Eventualidade de disturbios Uma nova compensacio de
publicos apés a actualizagio das montante a calculpa r nog termos
tarifas das portagens da Ponte 25 de .
Abril. contratuais
—  Congelamento das taxas de Compensago directa de 980 mil
I 23/09/96 portagem até 1 de Abril de 1998 contos a atribuir & concessiondria
— Nio cobranga de portagens durante | Compensaggo directa de 760 mil
111 17/02/98 os meses de Agosto de 1996 e 1997 | contos a atribuir & concessionaria
— Congelamento das taxas de
portagens de 1 de Abril de 1998 até Compensagdo directa de 4,85
IV 22/02/99 24 de Abril de 1999 e o ndo milhdes de contos a atribuir &
pagamento destas durante o més de concessiondria
Agosto de 1998

Fonte: Lusoponte
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6.4.1- O 1°Acordo de Reequilibrio Financeiro — “Financial Rebalance Agreement” 1 (FRA 1)
6.4.1.1 - CARACTERIZACAO DO ACORDO

O FRA I constituiu o primeiro Acordo de Reequilibro Financeiro celebrado entre
o Estado Portugués e a Lusoponte.

Este acordo foi assinado em simultdneo com o contrato de concessdo, em 24 de Margo
de 1995.

Os aspectos essenciais deste Acordo sintetizam-se seguidamente:

a) Taxas de portagem até 4 entrada em servico da nova travessia.

Nos termos do ponto 2 deste Acordo, as taxas de portagem previstas no artigo 57.5
do contrato de concessdo sfo alteradas, por imposi¢o unilateral do concedente, e
passam a obedecer & aplicagdo de um novo quadro tarifirio que vigorara até a
entrada em servico da nova travessia, data a partir da qual as portagens cobradas
aos utentes das duas travessias passario a observar o disposto no contrato de
concessdo.

b) Sistema de descontos para utentes frequentes

A criagdio de um sistema de descontos para os utentes frequentes da Ponte 25 de
Abril, para vigorar ao longo de todo o periodo da concessdo, constitui mais uma
modificagdio unilateral, da responsabilidade do concedente, ao estipulado no
contrato de concessfo. No essencial:

e Parte-se do pressuposto que o impacto deste sistema de descontos nas
receitas de portagem da Ponte de 25 de Abril é de 15%, durante todo o
periodo da concessdio. Deverfio, no entanto, ser efectuadas correcgdes de
rendimento, com base na média dos impactos efectivos do sistema de
descontos nas receitas de portagem da Ponte 25 de Abril, nos primeiros anos
civis completos ap6s abertura ao trafego da Ponte Vasco da Gama.

e O montante de correcgdio do rendimento constituird uma verba a ser paga
pelo concedente & concessionaria, se o impacto efectivo do sistema de
descontos for superior a 15%, caso contririo, serd a concessionaria a
devolver ao concedente o referido montante.
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Observa-se, no entanto, que o impacto deste sistema de descontos nas receitas de
portagem da Ponte 25 de Abril tem sido substancialmente inferior a 15%. Assim
sendo, e de acordo com as demonstrages financeiras, em 31 de Dezembro de 1998,
da Lusoponte, hé lugar 4 devolugiio, por parte da concessiondria ao concedente,
de cerca de 675.125 contos, referentes ao periodo até 31 de Marco de 1998 e de
225.216 contos, respeitantes ao periodo compreendido entre 1 de Abril a 31 de
Dezembro de 1998.

¢) Tratamento fiscal das receitas de portagem da Ponte 25 de Abril

As partes, o Estado Portugués e a Lusoponte, assumem, nos termos do niimero 6.1 deste
Acordo, que as receitas de portagem da Ponte 25 de Abril, obtidas durante o periodo da
construgdo da Ponte Vasco da Gama, serfio consideradas, para efeitos fiscais, como uma
subveng#io ndo destinada a exploragio; o que significa, por conseguinte, que tais receitas
foram consideradas pelas partes como uma subvencio destinada ao investimento da
nova travessia.

Por seu turno, o ponto 6.3 de tal Acordo acrescenta, claramente, que, caso este
tratamento fiscal das receitas de portagem da Ponte 25 de Abril nfio venha a ser
utilizado pela concessiondria na declarag@io de rendimentos relativa ao ano de 1996,
ou ndo seja aceite pelas autoridades competentes ou nfio venha a ser reconhecido
pelos tribunais, devera a concessiondria devolver ao concedente o montante de
2,020 milhdes de contos.

d) Atribuicio de compensacio directa pelo eoncedente

Tendo em consideragdo a alterag@io das taxas de portagem, o sistema de descontos
para utentes frequentes e o seu impacto de 15% nas receitas da concessfo, na Ponte
25 de Abril, bem como o tratamento fiscal dado a essas receitas na fase de
construgdo da Nova Travessia e, ainda, o aumento das portagens apds a abertura ao
trafego da Ponte Vasco da Gama, as partes acordaram na reposicio do equilibrio
financeiro da concessio, de forma completa e final para todo o periodo da
concessio, mediante a atribui¢do, pelo concedente 4 concessionaria, de uma
compensacio directa no montante de 9, 620 milhdes de contos. Para o efeito,
tomaram como referéncia o Caso Base e tiveram por fim repor pelo menos dois dos
seus trés critérios chave, ou seja, e como atrds se referia, a taxa interna de
rendibilidade dos capitais proprios, o racio de cobertura do servigo da divida ¢ o
récio de cobertura da vida dos empréstimos.
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‘e) Aumento do risco do Projecto

Na sequéncia dos disturbios e actos de contestagdo publica verificados apés a
atribui¢fo da concessdo e em momento anterior & utilizagio de fundos pela
concessiondria, ao abrigo dos contratos de financiamento, o concedente atribuiu,
com carécter definitivo e final para todo o periodo da concessfo, uma verba de 8,5
milhdes de contos, que funcionard como um subsidio reembolsivel, no caso da
TIR atingir o valor de 11,43 %, a precos de Dezembro de 1992, nos termos dos
cilculos do Caso Base, com suporte em informagfo relativa a resultados reais e
estimados, enviada ao concedente pela concessiondria, ao abrigo da alinea h) da
Base XX das Bases de Concesséo.

f) Distiirbios na sequéncia da abertura ao triafego da Nova Travessia

O FRA 1 pretendeu também salvaguardar os interesses da concessiondria
Lusoponte, através da atribuigdo de uma eventual e nova compensagio directa, ao
abrigo do nimero 101.1 b) do contrato de concessio (ocorréncia de casos de forca
maior), no caso de se virem a verificar novos distirbios ou outras perturbagdes que
afectassem negativamente a cobranga de portagens ou o fluxo de veiculos, apds o
aumento dos pregos de portagem, a terem lugar, nos termos deste Acordo, em
simultineo com a abertura ao trifego da Ponte Vasco da Gama.

g) Caso Base

Todas as alteragdes e pressupostos assumidos no FRA 1 e, bem assim, as
respectivas implicagBes financeiras, deverfio, forgosamente, reflectir-se nas
projecgdes financeiras constantes do Modelo.

A demonstragdo dos efeitos financeiros do FRA 1 encontra-se sintetizada no
seguinte Quadro IV, o qual representa a versdo equilibrada (simplificada) daquele
Acordo:
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QUADRO IV

FRA 1 - “Financial Rebalance Agreement” 1 — Versio Equilibrada

Déscqnié Utiliza
Frequente (%)

Subsidio Atribuid
(milh%es dg conto

Fonte: GATTEL
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Refira-se que as receitas do Modelo, nesta versio simplificada, se encontram corrigidas por
dois factores, que conduzem, em termos praticos, a uma ligeira reducdo do rendimento
estimado para a Ponte 25 de Abril.

¢ Factor elasticidade, que corrige o rendimento em face do aumento dos precos
previstos para as portagens da antiga Ponte, com base no qual se previu uma quebra
de trafego;

e Desconto para o utilizador frequente da Ponte de 25 de Abril, que actua como um
factor de ponderagdo destas receitas, com o valor percentual de 85, o que significa
reproduzir um impacto negativo de 15% no valor global destas receitas, em resultado
da redugdo de prego oferecida aos utentes.

Constata-se, igualmente, que foi reposto o equilibrio no Modelo, mediante a obtengfo de
um rendimento acumulado de 11,75 milhSes de contos e a atribui¢fio de um subsidio, por
parte do concedente, de 9,62 milhdes de contos, garantindo, neste contexto, o
cumprimento dos critérios chave definidos no contrato de concessio.

6.4.1.2 - CONSIDERACOES RELATIVAMENTE AO ACORDO FINANCEIRO - FRA 1

Proceder-se-4, seguidamente, a uma apreciagfo de diferentes aspectos que caracterizam o
FRA 1. : .

i) A Atribui¢io de Compensacio Directa pelo Concedente

O célculo do subsidio atribuido & concessionéria Lusoponte, no montante de 9,62 milhdes de
contos, apurado nos termos do Caso Base, teve por base uma versio do Modelo sem
impostos, o que permitiu & empresa usufruir dos beneficios resultantes desse tratamento
fiscal e, consequentemente, receber uma compensagfio superior aquela que obteria caso as
receitas da Ponte 25 de Abril nfo tivessem sido consideradas como um subsidio ao
investimento da Ponte Vasco da Gama.

Na realidade, as receitas da Ponte 25 de Abril, obtidas nessa fase, foram efectivamente
consideradas, fiscal e contabilisticamente, como um subsidio ao investimento da nova ponte,
na esteira, alias, do disposto no n.° 6 do FRA I, anexo ao contrato de concessio, em que as
partes reconheceram que as receitas de portagem da Antiga Travessia, obtidas durante a
construgdo da Nova Ponte, seriam consideradas como uma subven¢fo ndo destinada &
explorago.
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Neste contexto, a reposi¢do do equilibrio financeiro teve em conta a perda de rendimento (Modelo
sem impostos) € ndo a perda de resultado (Modelo com impostos), j4 que, e seguindo o tratamento
fiscal assumido no FRA 1, a empresa s6 apresentou a sua 1.* conta de exploragdo em 1998, apés a
abertura da Nova Ponte ao trafego. ’

Nio obstante a atribuicio daquela verba ter sido efectuada & luz dos pressupostos
negociados e definidos no FRA 1, com suporte num Modelo — Caso Base sem impostos, isto
€, considerando as receitas da antiga ponte um subsidio destinado ao investimento da Ponte
Vasco da Gama e, consequentemente, isentas de tributagdo em IRC, a verdade é que a pega
contratual Caso Base, anexa ao contrato de concessdo, revela precisamente o contrario, ou
seja, ndo considerou as receitas da Ponte 25 de Abril como uma subvengio destinada ao
investimento.

E tanto € assim que, do subsidio de 9,62 milhdes de contos, atribuido pelo concedente, a
titulo de reposigdo do equilibrio financeiro, apenas foram considerados e inscritos no Caso
Base 7,6 milhdes de contos, isto &, a verba correspondente a perda de resultado, num
Modelo com impostos. Isto significa que no Caso Case foi dado um tratamento fiscal
diferente do assumido e negociado no FRA 1, tendo em tal Modelo sido registada, na rubrica
relativa aos subsidios do concedente, a quantia de 7,6 milhdes de contos, quando, na
verdade, a empresa auferiu 9,62 milhdes de contos — vidé, supra, Quadro IV.

O montante de 7,6 milhdes de contos de subsidio considerado para efeito do Caso Base
permitiria o reequilibrio financeiro do Modelo com uma taxa interna de rendibilidade de
11,44%, enquanto o subsidio efectivamente recebido pela concessionéria, no valor de 9,62
milhdes de contos, garantiu uma taxa interna de rendibilidade superior, de 11,95%.
Constata-se, deste modo, que o tratamento fiscal dado as receitas da Ponte de 25 de Abril, na
fase de construgdo da Nova Ponte, nfo foi indiferente, antes pelo contrario, 4 taxa interna de
rendibilidade da concessiondria.

Por outro lado, a luz das Bases de Concessdo e do proprio contrato de concessgo, as receitas
de exploragdo da Ponte de 25 de Abril ndo constituiam um subsidio destinado ao
investimento da Nova Ponte, mas sim receitas normais de exploragfo sujeitas a tributacfio
em IRC.

A provar tal facto estd a construgio do proprio Modelo Caso Base, pega contratual que
submete, inequivocamente, essas receitas a tributagio em IRC, evidenciando, desde logo, o
inicio da explorago em Janeiro de 1996.

Porém, divergentemente do estipulado nas Bases de Concessdo, foi possivel, pela via
negocial, canalizar para o FRA 1, a assungdo do pressuposto de que tais receitas
constituiriam um subsidio ao investimento da Ponte Vasco da Gama, potenciando deste
modo, a verba a atribuir 4 concessiondria, para efeitos de reposigdo do equilibrio financeiro
da concesséo.
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Em sintese, se essas receitas tivessem sido consideradas como um proveito normal de
exploragio, sujeitas ao pagamento de impostos, de acordo, ali4s, com as bases da concessdo
e com o préprio Modelo Caso Base, a compensagdo a atribuir 4 concessionaria teria sido
apenas de 7,6 milhdes de contos. No entanto, ao assumir-se o pressuposto, por via negocial,
através FRA 1, de que essas receitas revestiam a forma de um subsidio ndo destinado 2
exploragdo, o referido montante de compensagdo teve de ser elevado para 9,62 milhdes de
contos, ou seja, mais 2,02 milhSes de contos.

Face ao exposto, formulam-se, de seguida, algumas observac@es resultantes da anélise deste
ponto do FRA 1:

1. A assungdo, por via negocial, do pressuposte de que as receitas de exploraciio da
Ponte 25 de Abril constituiam uma subveng¢do ndo destinada i exploragio é
contririo ao estipulado nas bases de concessio e A prépria filosofia de
construgio e formataciio da peca contratual, Caso Base, que prevé a tributacio
destas receitas em IRC, como um proveito ou um resultado corrente de
exploragio.

2. A atribuicfio da compensacio directa, no montante de 9,62 milhdes de contos, 2
concessiondria, pelo concedente, de uma forma completa e final para todo o
periodo da concessio, com suporte no pressuposto de que as receitas de
exploragio da Ponte 25 de Abril configuravam uma subvencio nio destinada 2
exploraciio, surge como resultado de um maior e decisivo poder negocial da
concessiondria, na defesa dos seus interesses, ou seja, na maximizacio do seu
lucro, e s6 pode ser explicada pela tradicional postura de passividade da parte
publica, isto é, do concedente, no acautelamento dos interesses financeiros do
Estado, ou seja, da boa gestiio dos dinheiros piblicos; '

3. A titulo de reposi¢io do equilibrio financeiro, a concessioniria procedeu
efectivamente ao encaixe de 9,62 milhdes de contos, tendo, na realidade, o Caso
Base, como pega contratual, reflectido apenas a contabilizagio de 7,6 milhdes de
contos, na rubrica “Financial Restoration Grant”, subveng¢io destinada a repor
0 Equilibrio Financeiro, pelo que se questiona da razoabilidade e
sustentabilidade deste procedimento & luz dos principios de transparéncia,
como resulta do disposto no niimero 10 do Acordo — FRA 1, pelo qual as partes
se comprometeram a em fazer reflectir as consequéncias do referido Acordo no
Caso Base, o que efectivamente ndo se verificou.
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ii) Aumento do Risco geral do Projecto

A atribui¢do 4 concessiondria da verba de 8,5 milhdes de contos com fundamento num
acréscimo do risco geral do projecto, apds a adjudicagsio, apesar de constar do FRA 1, nfio
decorre de qualquer dos eventos previstos na artigo 101 do contrato de concessdo.

Com efeito, o acréscimo do risco geral do projecto nfio se integra em qualquer das situagSes
de excepgdo, previstas no contrato de concessdio que permita & concessionaria aceder ao
direito de ser compensada pela via de um Acordo de Reequilibrio Financeiro. Parece assim
poder concluir-se que a atribuigio deste prémio de risco ndo se enquadra no contrato de
concessdo.

Na verdade, o artigo 99 do contrato de concessdo, ao referir que “A concessiondria
expressamente assume integral responsabilidade por todos os riscos inerentes a concessdo,
excepto nos casos em que o contrdrio resulte do segundo contrato de concessdo”, da
efectivamente tradugfio a uma das vantagens inerentes a opgio por um “Project Finance”, a
qual reside, precisamente, na assungdo dos riscos de exploragio do empreendimento
concessionado por parte do sector privado.

Sublinhe-se ainda que a artigo 62 do contrato de concessdo estipula que a concessionaria
assume integralmente o risco do trifego inerente & exploragio das travessias.

Neste enquadramento, evidencia-se a auséncia de fundamentagio e de suporte legal que
justifiquem a atribuigfio desta compensagéo a titulo de acréscimo do risco geral do projecto,
porquanto este risco estd, evidentemente, associado ao risco do trifego que cabe a
concessiondria assumir integralmente, nos termos do contrato.

Acresce, 0 que ‘€ sobremaneira significativo, que nfio foi exibido qualquer suporte
demonstrativo ou elucidativo do valor apurado de 8,5 milhdes de contos, apesar de
solicitado pelos auditores do Tribunal & Lusoponte.

Por outro lado, ndio pode deixar de se assinalar que os efeitos do recebimento desta verba
pela concessionaria ndo se reflectiram, nem tiveram as devidas repercussdes financeiras e
contabilisticas no Caso Base. Com efeito, naquele Modelo, esta verba, estranhamente, nio
representa um fluxo financeiro, ou seja, nfio é considerada uma origem de fundos, nem
sequer aparece inscrita na rubrica “Financial Restoration Grant” (Subvencgio destinada a
repor o equilibrio financeiro), pelo que ndo repercutiu qualquer efeito sobre a taxa interna de

rendibilidade dos capitais dos accionistas, como seria de esperar, atendendo & natureza da .

operagio.

De facto, a contabilizagdo desta verba no Caso Base foi feita por forma a nio afectar a taxa
interna de rendibilidade dos capitais préprios, apesar de, nas contas da empresa, ter
constituido um subsidio ao investimento da Ponte Vasco da Gama e, desta forma, afectar os
resultados liquidos da empresa, por via dos resultados extraordinarios.
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No Modelo Financeiro Caso Base, os 8,5 milhdes de contos foram, simplesmente,
depositados em caixa — “cash” — e al permanecem.

Assim sendo, verifica-se que a mesma operagdo foi objecto de dois tratamentos distintos:
e Nas contas da empresa foi tratada como um subsidio ao investimento;

* No Caso Base, foi tratada como valor em caixa, com implicagdes ao nivel do
valor apurado na TIR dos capitais dos accionistas.

Refira-se que este montante de 8,5 milhdes de contos, atribuido & concessionaria serd por ela
reembolsado ao concedente, sc¢ for atingida uma taxa interna de rendibilidade do
investimento dos seus accionistas de 11,43% (a precos de Dezembro de 1992), calculada
nos mesmos moldes do Caso Base, utilizando-se a informagdo enviada ao concedente, ao
abrigo da alinea h) da Base XX das Bases de Concess#o.

Esta informacdo reflectird os resultados reais desde o inicio do prazo da concessdo até ao
ltimo semestre, € os resultados projectados até ao final do prazo previsto para a concessfo.

O montante em causa constitui, pois, um subsidio que poders ser, ou nfio, reembolsavel. A
taxa interna de rendibilidade, de cerca de 8%, apurada pela concessionaria para a
remuneragfo dos capitais investidos pelos seus accionistas, ao abrigo do documento que
reflecte os resultados reais e os projectados até ao final do prazo previsto para a concessdo,
parece visar o resultado de “empurrar”, o pagamento dos dividendos para o final do
periodo da concessdo e, assim, evitar, pelo menos, durante um considerivel periodo de
tempo, a devolugio dos 8,5 milhdes de contos atribuidos pelo Estado & Lusoponte, nos
termos do FRA 1. -

Deveréd sublinhar-se que a TIR apresentada pela concessiondria ao concedente teve em
consideragdo somente os resultados reais de um unico exercicio (o de 1998), j& que todos os
outros reflectiram resultados projectados, ou seja, de caracter estritamente previsional.

Relativamente 4 taxa interna de rendibilidade, importa, pois, tecer as seguintes
consideragdes:

1. A taxa interna de rendibilidade s6 podera realmente ser estimada com um certo grau
de seguranga no periodo final da concessfo.

2. O célculo de uma TIR com suporte numa programagio de resultados a mais de 30
anos € pouco fidedigno.

3. Para além dos resultados reais obtidos e dos resultados estimados, a TIR depende dos
“timings” de pagamento dos dividendos, ou seja, quanto mais tarde se proceder ao
pagamento destes, menor serd a TIR estimada para a remuneragdio dos capitais
proprios.
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4. As projecgBes que perspectivem o aumento da concessdo de empréstimos & empresa,
por parte dos accionistas, poderd igualmente, contribuir para a reducio da TIR
estimada.

Nestes termos, ndo fard qualquer sentido condicionar o reembolso da j4 citada verba de 8,5
milhSes de contos a um critério extremamente volatil e aleatério como ¢é o da TIR, critério
este de facil manipulagdo quanto aos resultados projectados até ao final do prazo previsto
para a concessdo, nomeadamente no que respeita & definigio dos “timings” de pagamento
dos dividendos e da opgfo pela reten¢do ou distribuigio dos lucros, cuja decisdo cabe em
exclusivo a concessionaria.

Logicamente, serd de todo o interesse da Lusoponte apresentar uma programacio de
resultados que privilegie a retengfio de lucros no inicio e o pagamento de dividendos o mais
tarde possivel. Tal facto estd bem patente no “timing” projectado pela Lusoponte para o
pagamento do 1.° dividendo, previsto, curiosamente, para o ano de 2017, isto é 20 anos apds
a atribuigdo da concessdo, o que ndo pode deixar de ter impactos significativos na forma de
apuramento da taxa interna de rendibilidade dos capitais investidos pelos accionistas. Com
efeito, o valor desta esta fortemente condicionado & politica de dividendos da empresa.

Em sintese, as principais questdes que se colocam a propdsito deste aspecto do FRA 1, sdo
as seguintes:

—

. A atribui¢io de uma verba de 8,5 milhdes de contos, a titulo de compensagio
pelo aumento do risco geral do projecto, configura um “prémio de risco” e nio
se enquadra, efectivamente, no clausulado do contrato de concesséo.

2. A inexisténcia de um suporte documental que possibilite demonstrar e
evidenciar os critérios que conduziram ao apuramento da referida verba de 8,5
milhdes de contos, ndo traduz uma situacio normal e transparente.

3. A contabilizagio desta verba, seguindo dois tratamentos distintos, com
evidentes implicagdes ao nivel do valor da TIR dos capitais dos accionistas, nio
representa, de ignal modo, uma situagiio normal e transparente.

4. Uma verba atribuida ao abrigo de um Acordo de Equilibrio Financeiro, ainda
por cima do montante de 8,5 milhdes de contos, teria logicamente de afectar o
equilibrio financeiro da concessio e, consequentemente, os critérios chave
definidos contratualmente para a reposi¢io desse equilibrio, o que
efectivamente no se verificou.

5. Nao se tem por minimamente razosvel o condicionamento do reembolso de tal
verba a um critério extremamente volatil e aleatério como ¢é o da TIR, tanto
mais que estd fortemente dependente da politica de dividendos, cuja decisdo é
da exclusiva responsabilidade da concession4ria.
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I3

6. A politica de dividendos da empresa nio é indiferente 32 taxa interna de
rendibilidade, porquanto o montante dos dividendos e o “fiming” do seu
pagamento repercutem o seu efeito no valor daquela taxa.

7. A obtengiio deste subsidio, a forma de manipulacio do mesmo no Caso Base e,
bem assim, a da TIR no documento relativo aos resultades reais e projectados,
evidenciam o dinamismo e a superioridade da capacidade negocial da
concessiondria perante o concedente e todas as fragilidades deste, no dominio da
defesa dos interesses financeiros do Estado.

iii) Distiirbios na Sequéncia dos Aumentos de Portagens

Nos termos da clausula nimero 8 do FRA 1, as partes acordaram na atribuigdo de uma
compensacdo pelo concedente 4 concessiondria se, na sequéncia dos aumentos de portagem
da Ponte 25 de Abril, que estavam previstos ocorrer em simultdneo com a abertura ao
trafego da nova travessia, se viessem a verificar as seguintes ocorréncias:

e Perturbagdes no fluxo dos veiculos que se aproximem ou cruzem as travessias
sobre o Tejo; ou

e Disturbios deliberados na normal cobranga de portagens; ou

* Quaisquer outras formas de desobediéncia civil ou de sublevagio que afectem
negativamente a cobranga de portagens ou o fluxo de veiculos.

Estas situagdes seriam consideradas como eventos integrados no nimero 101.1 b) do
contrato de concessdo (ocorréncia de casos de forga maior), em relagdo aos quais, e sem
prejuizo da atribui¢do do montante de 8,5 milhSes de contos a titulo do acréscimo do risco
geral do projecto, o concedente voltaria a compensar a concessionaria nos termos do artigo
101 (equilibrio financeiro) através de uma compensagéo directa, caso nio fosse mutuamente
acordada entre as partes outra forma de compensagio.

Quer isto dizer que, nfio obstante a compensagdo dos 8,5 milhdes de contos, a titulo do
aumento do risco geral do projecto, com fundamento nos distirbios ocorridos em 24 de
Junho de 1994, apés a atribuigdo da concessdo, a ocorréncia de novas perturbagdes em
resultado de futuros aumentos de portagens da Ponte 25 de Abril, voltard a garantir, nos
termos do FRA 1, uma nova compensagdo financeira a4 concessionaria.

Assim, os distlrbios e perturbagdes que possam afectar naturalmente o fluxo de veiculos e a
cobranga normal de portagens, podera, nos termos do FRA 1, dar origem a uma “dupla”
compensagio:
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* A compensagdo ji atribuida pelo acréscimo do risco geral do projecto, em
momento anterior & subida dos pregos de portagens (fase de congelamento dos
pregos de portagem), de que resultou o pagamento de 8,5 milhdes de contos pelo
Estado; e )

* A compensagio referida no ponto 8 do FRA 1, no caso de se voltarem a repetir as
mesmas ocorréncias, apos a actualizagfio dos pregos de portagens na Ponte 25 de
Abril, que estava prevista concretizar-se com a abertura da Ponte Vasco da Gama
ao trafego.

Neste contexto, o risco do trifego ¢é, na realidade, assumido pelo concedente,
contrariamente ao estipulado no art.° 62 do contrato de concessdo. Com efeito:

e Se o concedente congela os pregos das portagens e nfio cumpre, por isso, o
estabelecido contratualmente, € obrigado a compensar a concessiondria, ao
abrigo de um Acordo de Reequilibrio Financeiro.

e Se o concedente decide aumentar os pregos de portagem e, assim, cumprir o
estabelecido contratualmente, serd também penalizado, posto que esse
fundamento desencadeara, certamente, reacgSes e perturbagdes por parte dos
utilizadores, implicando, de igual modo, o pagamento de compensagio financeira
a concessiondria.

Face ao exposto, parece evidente que o Acordo FRA 1, introduziu um evidente
s P ’

desvirtuamento no conceito de “Project Finance” e no Modelo da concessdo inicial,

porquanto com ele deixou, verdadeiramente, de existir transferéncia ou, no minimo,

partilha equilibrada do risco de exploragiio entre as partes.

6.4.2 - O 2°Acordo para a Reposicio do Equilibrio Financeiro da Concessio ~ (FRA 2)

Apbs a celebragio, em 24 de Margo de 1995, do aqui designado como segundo contrato de
concessdo e do FRA 1, o concedente introduziu, novamente, modifica¢des unilaterais ao
estabelecido no contrato de concesséo e no primeiro Acordo de Reequilibrio Financeiro, ao
decidir pelo nfio aumento das taxas de portagem da Ponte 25 de Abril.

Estas alteragdes e, bem assim, os seus efeitos, constam de um segundo Acordo de
Reequilibrio Financeiro, o FRA 2, cuja aprovaggo teve lugar em 23/09/96.
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Em derrogagdo do previsto no artigo 57.5 do contrato de concessdo e em substituicdo do
estabelecido no artigo 2 do FRA 1, as portagens cobradas pela concessiondria aos utentes da
Antiga Travessia, manter-se-iam, até 1 de Abril de 1998, com os seguintes valores (com
IVA):

(escudos)

! lasse 1
370 |- Classe?2
550 - Classe3
{ Classed,

st

Nos termos do FRA 2, o concedente atribuiu & concessionaria, como forma de reposi¢io do
equilibrio financeiro da concesséio, uma compensagiio directa de 980 mil de contos.

Este montante foi calculado com referéncia ao Caso Base, por forma a repor, pelo menos,
dois dos seus trés critérios chave, e no pressuposto de que a abertura ao trafego da nova
travessia ocorreria no dia 31 de Margo de 1998.

A atribuicio desta verba assentou, igualmente, nos pressupostos definidos no mimero 6 do
FRA 1, ou seja, considerou as receitas de portagem da Ponte 25 de Abril, obtidas durante a
fase de construgio da Nova Ponte, para efeitos fiscais, como uma subvenc#io nfio destinada &
exploragio, condigdo especialmente vantajosa para a concessionaria, nomeadamente para
efeitos de reposigdo do equilibrio financeiro, como atrés j4 se demonstrou largamente.

Contudo, e novamente, ao abrigo do disposto no ntimero 6 do FRA 1, caso essas receitas ndo
fossem consideradas ou aceites fiscalmente como um subsidio ao investimento da Ponte
Vasco da Gama, haveria lugar a devolugdo de 200 mil contos ao concedente.

Como ja referido, nos termos contratuais e do Caso Base, as receitas de portagem da Ponte
25 de Abril deveriam ser consideradas como uma receita normal de exploragdo, pelo que a
verba a receber pela concessiondria, ao abrigo deste Acordo de Reequilibrio Financeiro,
deveria ter sido de 780 mil contos e nfo a de 980 mil contos.

Sublinhe-se que, o montante realmente inscrito na adequada rubrica “Financial
Restoration Grant” do Caso Base foi o de 780 mil contos e niio o de 980 mil contos.
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A demonstraggo dos efeitos deste Acordo e, bem assim, da atribuicio do subsidio de 980 mil
contos, apurado nos termos do Caso Base, podera ser esquematizada e visualizada mediante
trés seguintes fases distintas de uma versdo simplificada do Modelo Caso Base:

e Versdo inicial, que representa uma versfio equilibrada do Modelo Caso Base,
implicando, neste contexto, o cumprimento dos critérios chaves da concesso —
vidé Quadro V, seguinte

e Versdo desequilibrada, que inclui as modificacées unilaterais do concedente e os
seus efeitos ao nivel da perda de rendimento, que conduzem ao incumprimento
dos critérios chave definidos contratualmente — vidé Quadro VI, seguinte

* Versdo reequilibrada, que restabelece o equilibrio financeiro do Modelo e que se
pauta pela incluséo do subsidio do concedente — vidé Quadro VII, seguinte
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QUADRO V

FRA 1 - Financial Rebalance Agreement I — Versiao Equilibrada

Classe

Classe 2

'LLCR 98-

Fonte: GATTEL
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QUADRO VI

FRA 1 - Versio Desequilibrada (com perda de rendimento)

‘rafego (milhares de uni

Rendimentos Ponte No

Rendimento Acumulad
(milhdes de unidades)
‘Subsidio Atribuido
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QUADRO VII

FRA 2 - Versio Reequilibrada

_Rendimento Ac‘u‘mu‘la,d )
- (milhdes de 0s)
- Subsidio Atribuido

Fonte: GTL
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6.4.3 - O 3° Acordo para a Reposicio do Equilibrio Financeiro da Concessdo — (FRA 3)

A 17 de Fevereiro de 1998, foi celebrado, entre o Estado Portugués e a Lusoponte, S.A um
terceiro Acordo de Reequilibrio Financeiro o FRA 3, para a reposicdo do equilibrio
financeiro da concessdo, em virtude de o concedente ter decidido introduzir modificagGes
unilaterais ao que se encontrava estabelecido no contrato de concessio € nos Acordos de
Reequilibrio Financeiro 1 € 2, ou seja, que no seriam cobradas portagens na Ponte 25 de
Abril nos meses de Agosto de 1996 e 1997.

Como forma de reposigéo do equilibrio financeiro da concessfo, o concedente atribuiu a
concessiondria uma compensacio directa no montante de 760 mil contos, calculada com
referéncia ao Caso Base, de modo a repor pelo menos dois dos seus trés critérios chaves.

Mais uma vez, a compensagiio de 760 mil contos foi apurada, com suporte nas mesmas
premissas assumidas no artigo 6 do FRA 1, o que levou de novo a atribuir s receitas da
Ponte 25 de Abril, no periodo de construgio da nova ponte, a natureza de um subsidio n3o
destinado a exploragdo.

Esta situagdo permitiu & Lusoponte receber mais 160 mil contos do que receberia se,
efectivamente, as receitas da Ponte 25 de Abril tivessem sofrido o tratamento fiscal previsto
no contrato de concess&o e no proprio Modelo Caso Base, pega contratual.

Sublinhe-se que, 0 Caso Base, através da sua rubrica “Financial Restoration Grant”
(Subvengio destinada a repor o equilibrio financeiro), reflectiu apenas um encaixe de
600 mil contos, uma vez que, como foi ja referido e de novo se repete, este foi concebido
para tratar as receitas da Ponte 25 de Abril, em termos fiscais, como uma receita
normal de exploracio.

O montante .apurado nos termos do FRA 3 e os seus efeitos, nomeadamente os
correspondentes a perda de rendimento em consequéncia das alteragdes introduzidas pelo
concedente, encontram-se tratados e representados, na versio simplificada do Caso Base,
nos termos dos seguintes Quadro VIII, com a verso equilibrado anexa ao FRA 2, Quadro
IX, com a versdo desequilibrada anexa ao FRA 2 e Quadro X, com a versdo ja reequilibrada
anexa ao FRA 3.
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QUADRO VIII

Verséio Equilibrada, Anexo ao FRA 2

ego (milhares de unidades)

!:endimcnto Acumulag
‘milhdes de contos)
Subsidio Atribuido Acumul

;Ré;‘ios/Crlte 05

Fonte: GATTEL

52

143






»

Tribunal de Contas
@;)wo{,w',o -Gt

Auditoria ao Modelo Contratual de Reposicdo do Equilibrio Financeiro

QUADRO IX

Versdo Desequilibrada, Anexo ao FRA 2

Classe

Classe 2

Classe 3.
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QUADRO X

Versio Reequilibrada, Anexo ao FRA 3

Rendimentos Ponte Nova

aimento Acunulado

hdes de contos)
Subsidio Atribui

Récios/Critérios Chave -

Fonte: GATTEL
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A perda de rendimento verificada em face das alteragdes do concedente respeitantes ao nio
pagamento de portagens nos meses de Agosto de 1996 e 1997, na Ponte 25 de Abril,
ascende, nos termos do Caso Base, no Acordo — FRA 3, a 760 mil contos, que resultaram do
diferencial obtido entre o rendimento acumulado de 10,78 milhdes de contos na versio
equilibrada do Caso Base (Quadro VIII) e o rendimento estimado de 10,02 milhSes de
contos na versdo “desequilibrada” (Quadro I[X).

Assim, a atribui¢fo deste montante, como se verifica no Quadro X, repde os valores
exigidos para os critérios chave, que representam, nos termos contratuais, o equilibrio
financeiro da concessdo.

Tal como-nos anteriores Acordos de Reequilibrio Financeiro, as verbas atribuidas ao
abrigo deste novo FRA, foram calculadas com base num Modelo — Caso Base sem
impostos, o que se considera ser incorrecto e comportar prejuizo para o Estado
concedente.

6.4.4 - O 4° Acordo para a Reposi¢io do Equilibrio Financeiro da Concessdo — (FRA 4)

O FRA 4 foi celebrado em 22 de Fevereiro de 1999, tendo em atengfo as novas alteragSes
unilaterais introduzidas pelo concedente, no que respeita aos pregos de portagem a cobrar na
Ponte 25 de Abril e a nfio cobranga das mesmas durante o més de Agosto de 1998.

Nos termos deste Acordo, o valor das portagens cobradas pela concessionaria aos utentes da
Ponte 25 de Abril manter-se-ia até 24 de Abril de 1999, data a partir da qual aquelas taxas
passariam a observar o disposto no contrato de concessdo, ou seja, igualariam o prego de
portagem da Ponte Vasco da Gama, apds a sua entrada em funcionamento.

O congelamento dos pregos de portagem da Ponte 25 de Abril e o nfio pagamento destas
durante o més de Agosto de 1998 implicou a atribuigdo, pelo concedente & concessionaria,
de uma compensagio directa no montante de 4,85 milhdes de contos, para efeitos de
reposigdo do equilibrio financeiro da concess#o, calculada com referéncia ao Caso Base, por
forma a repor, pelo menos, dois dos seus trés critérios chave.

Nos Quadros XI, XII e XIII seguintes, apresentam-se, em versdo simplificada do Caso Base
— GATTEL, respectivamente as versdes equilibrada anexa ao FRA 3, desequilibrada anexa
ao FRA 4 e reequilibrada anexa ao mesmo FRA 4.

Como se pode observar no Quadro XI, a versdo inicial do Modelo apresentava-se
equilibrada tendo em atengfo, entre outros, 0s seguintes pressupostos:

e Haveria uma diminui¢o do trafego na Ponte 25 de Abril, na sequéncia da abertura da

nova ponte, ou seja, a Ponte Vasco da Gama.
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e O trafego previsto para 1998 e 1999, na Antiga Travessia, seria inferior ao estimado
para 1996 e 1997.

e As taxas de portagem a cobrar na Ponte 25 de Abril, em 1998 e 1999,
representariam valores superiores ao dobro, em termos médios, dos praticados
em 1996 e 1997.

Contudo, a realidade mostrou que:

¢ Naio houve uma diminui¢io do trifego na Ponte 25 de Abril, na sequéncia da
abertura da nova ponte.

e O trafego na Ponte 25 de Abril, em 1998 e 1999, nio foi inferior ao trafego
verificado em 1996 e 1997.

e As taxas de portagem cobradas em 1998 e 1999, representaram valores
inferiores 2 metade das constantes do Caso Base, isto é, mantiveram
inalterado o seu valor.

A constatacdo destes factos, contririos aos pressupostos contidos no Modelo,
despoletou um efeito sinergético e multiplicador sobre o montante apurado a titulo de
reposi¢io do equilibrio financeiro da concessdo, justificando deste modo, o elevado
montante de 4,85 milhdes de contos atribuido 4 concessiondria pelo concedente.

Com efeito, o Modelo foi “reequilibrado” com base numa previsio de trafego
substancialmente inferior 4 realidade, a pregos inferiores a metade dos previstos
contratualmente no Modelo, potenciando, desta forma, o montante do subsidio atribuido &
concessionaria para repor a perda de rendimento previsional, a qual resultou de um
apuramento sustentado em pressupostos incorrectos, cujos efeitos praticos, em termos
financeiros, se traduziram numa mais-valia para a concessionaria.

Sublinhe-se que a verba de 4, 85 milhdes de contos atribuida ao abrigo deste Acordo,
representa quase o triplo do valor dos subsidios atribuidos nos termos dos Acordos FRA 2 ¢
FRA 3. :

Obviamente, se se tivesse tido em conta a varidvel “trifego real”, o montante apurado
para efeitos de reposicio do equilibrio financeiro seria substancialmente inferior.

Néo obstante a considerago para efeitos de calculo, no Caso Base, de um tarifario inferior a
metade do previsto no contrato de concessdo e de um menor trafego assumido pelo Modelo
em 1998 e 1999, o coeficiente de elasticidade da receita previsto no Caso Base contribuiu,
ainda, para reforcar a perda de rendimento, ou seja, aumentar o montante do subsidio
atribuido & concessionéria.
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No entanto, face ao congelamento dos pregos de portagem na Ponte 25 de Abril, nfio se
afigura razo4vel manter um coeficiente de elasticidade da receita inferior a 100 %, uma vez
que o efeito do néo aumento de pregos contribui normalmente para o crescimento do trafego
na Ponte 25 de Abril

Com efeito, 0 Modelo apura uma determinada receita e define um determinado coeficiente
de elasticidade de trifego em fungfio do aumento real dos pregos de portagem. Contudo, a
partir do momento em que os pregos de portagem sdo congelados, deixa de ter qualquer
légica ou fundamento o impacto negativo provocado na receita, conforme previsto no
Modelo Caso Base, que continua a considerar o aumento das taxas de portagem.

57

187



A Ol

Tribunal de Contas
@)ﬂoyéo - Geral

Auditoria ao Modelo Contratual de Reposi¢éo do Equilibrio Financeiro

QUADRO XI

Versio Simplificada do GATTEL Base Case, Anexo ao FRA 3 (Versio Equilibrada)

Classe 1 17 592 15 686 17 526 15973 15612 17 608 8035 2143 536 5356
Classe 2 3890 3280 4310 3484 4 406 4418 2247 599 150 1498
. Classe 3 235 203 265 215 275 276 141 37 9 94
: Classe 4 330 274 370 304 387 388 200 53 13 133

Classe 1 143 143 143 33 (324 [ |3 343 343

Classe 2 352 352 352 352 586 819 857 857 857 857
Classe 3 524 524 524 524 867 1210 1267 1267 1267 1267
Classe 4 686 686 686 686 1124 1562 1638 1638 1638 1638

Classe 1 99,6% 99,6% 100,0% }100,0% |95,8% 97,0% 92,0% 92,0% 92,0% 92,0%
Classe 2 98,8% 98,8% 99,2% 99,2% 94,3% 91,4% 91,4% 91,4% 91,4% 91,4%
Classe 3 98,8% 98,8% 99,2% 99,2% 94,3% 91,4% 91,4% 91,4% 91,4% 91,4%
Classe 4 98,8% 98,8% 99,2% 99,2% 94,3% 91,4% 91,4%

91,4% 91,4% 91,4%

s > itizador
:Erequente (%o}
Rendimento antes

Classe 1 1,06

Classe 2 0,57 0,48 0,64 0,52 1,03 1,41 0,75 0,20 0,05 0,50
Classe 3 0,05 0,04 0,06 0,05 0,10 0,13 0,07 0,02 0,00 0,05
Classe 4 0,10 0,08 0,11 0,09 0,17 0,24 0,13 0,03 0,01 0,08
IE\{Iendimentus Ponte | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,40 092 0,54 0,14 0,04 0,36

Racios/Critérios

DSCR 99
Cha :

~[LLCRY8

1143%

Fonte: GATTEL
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QUADRO XII

Versio Simplificada do GATTEL Base Case, Anexo ao FRA 4, Apés Inclusdo da
Modifica¢do Unilateral (Versio desequilibrada)

59, 1597 T 508 T 1998 1099 1590 1908 o 158
. : oL o 1a24 25230 1
Trim, ./ Abril

to Utilizador

Fonte: GATTEL
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QUADRO XIII

Versio Simplificada do GATTEL Base Case, Anexo ao FRA 4, (Versio
Reequilibrada)®

Desconto Utilizador
Frequente (%)
Rendimento antes impostos

Rendimentos Ponte Nova

Rendimento Acumulado
(milhdes de contos)

Subsidio Atribuido

Récios/Critérios Chave IRR DSCR 981X DSCR 99 LLCR 98

11,43% 1,16 1,22 1,73

Fonte: GATTEL
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6.5. Perda de rendimento estimada para o ano de 1999

Pelo facto de o Estado nfo aumentar os pregos de portagem da Ponte 25 de Abril e determinar o
néo pagamento destas durante o més de Agosto, estima-se que tal devera custar ao Orgamento de
Estado, em 1999, mais de 5 milhdes de contos, em resultado da perda de rendimento calculada

segundo uma versdo simplificada do Modelo Caso Base, como a seguir se demonstra e é
evidenciado no Quadro XIV seguinte:

QUADRO XIV
PERDA DE RENDIMENTO ESTIMADA PARA O ANO DE 1999

Versdao Equilibrada e > Versdo Desequilibrada

1999 1999 1999 1999
I n 1 II

Trafego (milhares de unidades)
Classe | 16069 18096 16,069 14,296
Classe 2 4493 4500 4,493 4,056
Classe 3 281 282 281 250
Classe 4 399 400 399 310
Portagens (escudos)
Classe 1 343 343 143 143
Classe 2 857 857 352 352
Classe 3 1267 1267 524 524
Classe 4 1638 1638 - 686 686
Desconto utilizador i
Frequente 85% 85% 85% 85 %
Elasticidades
Classe 1 92 % 92 % 95,9 % 95,9 %
Classe 2 91,4% 914% 94.5% 94,5 %
Classe 3 91,4% 91,4% 94,5 % 94,5 %
Classe 4 914% 91,4% 94,5 % 94,5 %

Rendimento antes
Imposto (milhdes de contos)

Classe 1 2,16 2,43 0,94 0,83
Classe 2 15 15 0,64 0,57
Classe 3 0,14 0,14 0,06 0,05
Classe 4 0,25 0,25 0,11 0,09
Rendimento acumulado 8,36 3,29

(milhdes de contos)

Fonte: GATTEL
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A perda de rendimento estimada para 1999, cifrar-se-4 em 5;07 milhdes de contos,
resultantes da diferenga entre o rendimento acumulado na Versdo Equilibrada (8,36 milhdes
de contos) e o rendimento acumulado na Versio Desequilibrada (3,29 milhdes de contos)..

Saliente-se, todavia, que parte substancial desta verba nfio podera deixar de vir a integrar um
novo Acordo de Reequilibrio Financeiro, que serd o FRA 5, uma vez que a data da auditoria
(Junho/99) estavam reunidos os pressupostos para a celebragio deste novo Acordo. Adiante-
se, para melhor compreensdo do que antecede, que uma parte, no valor aproximado de 1,46
milhdes de contos, daquele montante de 5,07 milhdes, j4 integrou o FRA 4, uma vez que o
ciclo coberto por estes Acordos nfo tem coincidido com os anos econémicos (Janeiro a
Dezembro).

Assim, o Estado, ao optar pelo prolongamento do congelamento dos precos de portagem da Ponte
25 de Abril, nfo procedendo & actualizagfo das taxas de portagem daquela ponte, de acordo com o
disposto no contrato de concessdo, potenciara o efeite multiplicador das verbas a despender,
nos moldes dos Acordos de Reequilibrio Financeiro. E, isto, na medida do diferencial resultante
entre o rendimento calculado com base no trafego e nos pregos do Caso Base (pregos contratuais)
e o rendimento proporcionado pelo mesmo trafego corrigido do més de Agosto, aos pregos
actuais, que representam, em média, menos 140 % dos pregos contratuais.

6.6. Demonstracdo das perdas de rendimento

Caracterizam-se seguidamente os elementos indispensdveis & demonstragio da perda do
rendimento real, face as sucessivas redugdes do rendimento contratual — Caso Base (FRA 1) —
na sequéncia das alteragSes unilaterais introduzidas pelo concedente, desde o inicio da
concessdo até ao final de 1999. Assim:

* O rendimento projectado inicialmente no Caso Base € no FRA 1, peca contratual
anexa ao contrato de concessdio, configura um rendimento base de natureza
contratual, a partir do qual as partes aceitaram celebrar o contrato de concess3o.

¢ O rendimento projectado e corrigido no Caso Base — FRA 4, representa um
rendimento afectado das modificagBes unilaterais introduzidas pelo concedente,
que conduziram, obviamente, a uma perda de rendimento, em relagio ao
rendimento contratual projectado no Caso Base — FRA 1, anexo ao contrato de
concessao.

® As perdas de rendimento geradas nos termos do Caso Base, em virtude das
alterages efectuadas pelo concedente, correspondem a uma quebra de
rendimento em face do estabelecido contratualmente. Estas foram calculadas com
base na redugdo de rendimento ocorrida entre a celebragio do Acordo ~FRA I e
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o FRA 4, equivalendo, na pratica, ao montante de subsidios atribuidos pelo
Estado & concessiondria.

¢ A situagdo real em termos de receitas de portagem efectivamente cobradas pela
concessiondria e, bem assim, os subsidios atribuidos ao abrigo dos Acordos de
Reequilibrio Financeiro, em face das alterages unilaterais conduzidas pelo
concedente, que motivaram a perda de rendimento “contratual”.

* A comparagdo entre as receitas reais, ou seja a soma dos subsidios do Estado com
as receitas de portagem efectivamente cobradas pela concessionéria e as receitas
projectadas no Caso Base — FRA 1, que consubstanciam o rendimento contratual

-da concessdo, nomeadamente para os efeitos de reposigdo do equilibrio
financeiro.

Atente-se ao Quadro XV seguinte, onde se evidenciam os factos previamente enunciados:
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QUADRO XV

(milhdes de contos)
Ponte 25 de Abril 96 97 98 99 | TOTAL

CASO BASE
FRAI

TRAFEGO : 23,170 23,590 21,684 22,260 90,704
I - RENDIMENTO 4,080 4,370 6,90 8,36 23,710

! Apés modificagdes
unilaterais

CASE BASE
FRA IV

TRAFEGO 20,745 21,125 19,514 20,077 81,461
2 -~ RENDIMENTO 3,35 3,5 3,35 3,29 13,49

SITUACAO
REAL

TRAFEGO 25,327 25,615 25,313 25,418
3 ~ RENDIMENTO 3,854 3,944 3,897 3,9 15,60

4 - PERDA DE
RENDIMENTO NOS 0,73 0,87 3,55 5,07 10,22
TERMOS DOS FRA (1-2)
(Subsidios do concedente)

5—PERDA DE
RENDIMENTO REAL EM 0,23 0,43 3,0 4,46 8,16
RELACAO AO FRA I (1-3)

6 — RENDIMENTO REAL
(Receitas de portagem + 25,82
Subsidios -3 +4)

7-EXCEDENTE EM
RELAGAO AO CASO BASE - 2,11
FRAL
(6-1)
Fonte: GATTEL
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Este quadro permite tirar as seguintes conclusdes:

e A perda de rendimento ocorrida, nos termos do Modelo Financeiro — Caso
Base, ascendeu a 10,22 milhdes de contos, enquanto a perda real verificada,
com referéncia ao Caso Base — FRA 1, anexo ao contrato de concessio,
espelha apenas 8,16 milhdes de contos.

e As receitas reais da concessioniria, considerando os rendimentos de
portagem e os subsidios do concedente estimados a data da auditoria
(Junho/99) devem atingir, até final de 1999, cerca de 26 milhdes de contos,
enquanto as receitas projectadas contratualmente no Caso Base — FRA 1 —
totalizavam apenas 23,71 milhées de contes.

* Os resultados concretos desta demonstrac¢io consubstanciam um ganho real
superior a 2 milhdes de contos favorivel A concessiondria, tendo em
consideragio o rendimento “contratual” projectado no Caso Base, o que
conduz, mais uma vez, 3 presenca de uma situacio desfavorivel para o
Estado.

6.7. Apreciacdo econémica das implicagées dos Acordos de Reequilibrio Financeiro,
na optica do interesse do concedente

Pretende-se, nesta parte do relato, simular uma comparagfo entre as receitas que se obteriam
no periodo de 1996 a 1998, na Ponte 25 de Abril — mantendo em vigor o antigo quadro
tarifério anexo ao Acordo FRA 1 — e as receitas reais (receitas de portagens e subsidios) da
empresa, obtidas ap6s as modificagdes unilaterais introduzidas pelo concedente ao contrato
de concessdo. Na comparagio, considerou-se o trafego real ocorrido naquele periodo.

Assim, para a receita resultante da aplicagdo dos pregos associados ao quadro tarifério FRA
1, tendo por base o trafego real, efectivamente ocorrido entre 1996 ¢ 1998 na Ponte 25 de

Abril, calcularam-se os seguintes valores, que representariam as receitas contratuais:

(Milhges de contos)

Fonte: Lusoponte
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Quanto as receitas reais de portagem, efectivamente obtidas apés as modificagSes unilaterais
por parte do concedente, foram as seguintes:

(Milhdes de contos)

Fonte: Lusoponte

O quadro seguinte evidencia os subsidios atribuidos e estimados para o periodo de 1996 e
1998 ao abrigo dos Acordos de Reequilibrio Financeiro —FRA 1, 2, 3 e 4.

MilhGes de contos)

Fonte: GATTEL - (*) Valores estimados pelos auditores do Tribunal
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Finalmente, no quadro que se segue, estabelece-se a comparagiio entre as receitas reais e as
receitas “contratuais”.

Milhdes de contos)

L2 — Receitas contra

Fonte: GATTEL

Conforme se constata, a receita estimada, a pregos do FRA 1, anexo ao contrato de concess3o,
pressupondo o trafego real ocorrido entre 1996 e 1998, na Ponte 25 de Abril, situar-se-ia na ordem
dos 17,95 milh&es de contos.

Contudo, no caso da hipétese referida, as receitas reais da Lusoponte imputdveis ao periodo
de 1996 a 1998, excederiam, mesmo assim, as receitas resultantes dos pregos contratuais
FRA 1, aplicados ao trafego real, num montante de 580 mil contos.

7. OS RESULTADOS DA CONCESSIONARIA
Caso Base/Situagiio Real

O quadro que se segue, permite comparar os resultados alcangados pela concessiondria,
calculados ao abrigo do Modelo Caso Base, com os resultados reais, efectivamente obtidos
por esta, no seu primeiro exercicio de exploragdo, referente ao ano de 1998 correspondente &
entrada em funcionamento da Ponte Vasco da Gama em Abril de 1998.
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QUADRO XVI

Demonstracio de Resultados (Profit and Loss Statement)

(milhdes de contos)
ifuacao -

~-Real

7,96

o 1,931,913

5431 3,836

‘ ©2.21

eceitas de Portagens (Toll Revenu
Total de custos operacmnals T otal Operatzn s Costs

Resultado antes de xmpostos (Profir before Tax)
-~ Impostos do Exercmlofi* :

i M i i
Fonte: GATTEL

Os resultados operacionais atingidos pela concessionaria, em termos reais, ascendem a 2,21
milhSes de contos, enquanto os mesmos resultados calculados segundo o Caso Base se
cifraram apenas em 760 mil contos.

Do mesmo modo, os resultados extraordinarios, resultantes da atribui¢io de subsidios,
somaram, na realidade, quase 2 milhdes de contos, quando os mesmos, expressos em fungso
do Caso Base, representam apenas 1,65 milhdes de contos.

A demonstragdo de resultados do exercicio de 1998, com referéncia ao Caso Base, evidencia
um lucro liquido negativo de quase 4 milhdes de contos, conquanto os resultados reais
reflictam um prejuizo de apenas 2,29 milhdes de contos, sendo, pois, a diferenga favoravel a
empresa de 1,7 milhSes de contos.

Neste contexto, verifica-se que a perda de rendimento real resultante das alteragdes
introduzidas pelo concedente, para a concessionaria, é significativamente inferior aquela que
¢ tomada em conta para efeitos contratuais, no Modelo Financeiro Caso Base, tendo dai
resultado um montante de compensag8o superior, como oportunamente se referiu.
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Assim, e a titulo de exemplo desta situagfo, refira-se o caso da globalidade das verbas
obtidas pela concessionaria no seguimento dos 4 Acordos de Reequilibrio Financeiro, que
n#o se reflectiram integralmente no Caso Base, tendo assim, justificado o maior volume dos
resultados extraordindrios reais, face aos considerados contratualmente no Caso Base.

As mesmas conclusdes poderdo ser tiradas através da andlise e comparago de uma versdo
simplificada dos resultados obtidos pela concessionéria, durante o ano de 1998, em termos
reais, e pelo Modelo Contratual Caso Base, nfio considerando, no entanto, neste caso, o
efeito do subsidio a exploragiio do concedente (“Grant to operation™), como mostra o
Quadro XVII seguinte:

QUADRO XVII

Classe 4

Classe 2
Classe 3
Classe 4
RENDIMENTO ANTES

Classe 2 1,25 0,95
Classe 3 0,11 0,074
Classe 4 0,2 0,0234

Ponte Nova 1,32 1,78

OQUIROSCUSTOS =~

Fonte: GATTEL
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Observe-se que, enquanto as receitas reais obtidas na nova travessia atingiram cerca de 1,78
milhSes de contos, no Caso Base (FRA 4) as mesmas foram estimadas em apenas 1,32
milhdes de contos.

As receitas reais de portagens superaram em quase 1 milhdio de contos as receitas apuradas
contratualmente nos moldes do Caso Base FRA 4.

Os resultados ap6s impostos reflectem, na situagfo real, um excedente de 2,77 milhdes de
contos, em relag@o aos mesmos resultados apurados no Caso Base FRA 4.

Os subsidios atribuidos a concessiondiria ao abrigo dos 4 Acordos de Reequilibrio
Financeiro, constituiram, pois, uma mais-valia para esta, no sentido em que
permitiram compensi-la para além da perda real resultante das alteracdes contratuais,
unilateralmente introduzidas pelo concedente.

Neste contexto, pode concluir-se que o Caso Base é, essencialmente, um Modelo
“defensivo”, que se caracteriza pela contracgdo das receitas previsionais da concessdo,

associadas a projeccdes de trafego substancialmente inferiores 2 realidade e por um
empolamento dos custos de explora¢io da concessionaria.

8. EVENTOS COM GRAVOSAS IMPLICAGOES FINANCEIRAS PARA O
CONCEDENTE, AINDA PENDENTES

Durante a fase de execugdio do contrato de construgio da Ponte Vasco da Gama,
verificaram-se alguns factos em relagio aos quais o empreiteiro (Nova ponte — ACE) e a
Lusoponte atribuiram a respectiva responsabilidade a0 GATTEL.

As reclamagdes apresentadas pela empresa a0 GATTEL, tiveram os seguintes fundamentos:

» Interferéncia indevida, por parte do GATTEL, no processo de elaboragio do
projecto de construgio da nova ponte.

e Alteragio da localizago do estaleiro principal .

e Ocorréncia de condi¢Bes climaticas anormais durante o inverno de 1995/96,
constituindo um evento de “forga maior”, responsavel por atrasos na execugo.

e ModificagSes unilaterais introduzidas pelo concedente, na area do “Né Sul”.

® Modificagdo unilateral introduzida pelo concedente na ligagio & Praca Jose
Queirds e o respectivo efeito ao nivel dos servigos afectados.
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e O efeito conjugado deste elenco de eventos no programa de trabalhos.

e Encargos adicionais suportados pela empresa, em virtude da aceleragio dos
trabalhos realizados na ligagfio & Praga José Queirds, por forma a cumprir o prazo
estabelecido.

e Pagamento de despesas adicionais respeitantes 4 remedi¢go dos trabalhos no N6
de Sacavém, direito este incluido no contrato de concesséo.

e Aumento da 4rea a expropriar e novos realojamentos, nas zonas de Sacavém,
Praga Jos€ Queirds e N6 Sul.

» Deficiéncias na Ponte 25 de Abril identificadas no Auto de Vistoria elaborado ao
abrigo da clausula 51 do contrato de concessdo.

e A responsabilidade na expropriagdo e recuperagdo ambiental das Salinas do
Samouco, cujos encargos se aproximam dos dois milhSes de contos, o que
contrasta com os 380 mil contos provisionados no Modelo “Base Case” que
serviu de base 4 atribuigio da concessfio relativamente a expropriagio e a
recuperagfo das salinas do Samouco.

¢ Atraso no pagamento pelo concedente da tltima tranche do Fundo de Coesdo (10
%) em resultado de esclarecimentos adicionais ndo incluidos no relatério final
apresentado pelo concedente & Unifio Europeia logo apés a conclusio da nova
travessia.

Estas situagdes, por estarem ainda pendentes, constituem eventos susceptiveis de dar origem
a novas alteragBes do Modelo Caso Base e de poder, por conseguinte, envolver novos
encargos para o concedente, na ordem dos 25 milhdes de contos.

O atraso no pagamento da ultima tranche do Fundo de Coes#o, nos termos do contrato de
concesso, implicara certamente um novo encargo adicional para o concedente, uma vez que
tal atraso conduziu a um “desequilibrio” das varidveis do Modelo Caso Base, colocando em
causa os “critérios chave” da concessdo, o que motivard certamente a celebragio de um novo
Acordo de Reequilibrio Financeiro.

Uma outra quest4o, ainda em aberto em Julho de 1999, dizia respeito ao IVA das portagens
das duas travessias que, segundo um Acé6rdfio do Tribunal de Justica das Comunidades,
deveria ser aumentado de 5 % para 17 %.
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Esta decisfio do Tribunal Comunitario nio poderd deixar de pressionar o Governo ou a
aumentar o pre¢o das portagens, ou, em alternativa, a indemnizar a Lusoponte, por via da
celebragdo de novo Acordo de Reequilibrio Financeiro, o qual, para o caso do IVA aumentar
para 17 %, implicard um montante superior a 15 milhdes de contos, atendendo ao valor
actual liquido (“net present value™) das receitas globais da concessfio projectadas no Caso

Base.
9. CONCLUSOES
1. O contrato de concessdo celebrado. entre o Estado portugués e a Lusoponte teve como

objecto a construgdo, exploragdo e manutengio da Ponte Vasco da Gama e, bem assim, a
exploragdo e manutengfio, em parte, da Ponte 25 de Abril. Nele se previu um
determinado equilibrio econémico-financeiro em resultado da interacgfio de um conjunto
de varidveis macroeconémicas e microeconémicas constantes de um Modelo Financeiro
denominado Caso Base, cuja arquitectura assentou nos fluxos financeiros (cash flows) a
gerar durante a exploragio, que consubstanciam a expectativa de um determinado nivel
de rendibilidade assegurado aos capitais investidos.

Essa expectativa de rendibilidade subjacente aos capitais investidos no projecto, esta,
porém, fortemente condicionada a cléusula contratual que prevé e define os pregos de
portagem a cobrar em ambas as travessias do Tejo, que materializam os influxos da
concessdo, 0s quais permitem a manutengfo das varidveis chave do Modelo, dentro dos
valores estimados, com vista 4 garantia do equilibrio financeiro.

As decisdes unilaterais, tomadas pelo concedente, entre 1995 e 1999, que ocasionaram o
desequilibrio do Modelo Caso Base, tiveram como consequéncia a imposicio da
negociagdo de quatro Acordos de Reequilibrio Financeiro (FRA), e a concretizaco dos
pressupostos para a celebragdo de um novo e quinto Acordo, que implicarfo, para
Estado, até ao final do ano de 1999, encargos na ordem dos 28 milhSes de contos, a
titulo de compensagdo a concessionaria.

Na sua origem estiveram, quer as. decisdes do Estado em nfio aumentar as portagens da
Ponte 25 de Abril, conforme escalonamento anual previsto no contrato de concesséo,
visando igualar os pregos de ambas as pontes na altura da abertura ao trafego da Ponte
Vasco da Gama, quer a isengfio de portagens no més de Agosto e a atribuigio de
descontos por utilizagdo frequente na referida Ponte 25 de Abril, igualmente decididas
unilateralmente pelo Estado.
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O nédo aumento das portagens da Ponte 25 de Abril conduziu a que o apuramento da perda
de rendimento, por esse facto, se fizesse em fungfio do trafego estimado nos termos do
Caso Base. Contudo, a perda de rendimento assim calculada ndo teve em conta o efeito do
congelamento de pregos no fluxo de trafego, porquanto ndo se procedeu a ajustamentos
nos montantes da compensagio, em fungfo do trafego realmente verificado, o qual, como
as estatisticas o evidenciam, registou aumentos substanciais na Ponte 25 de Abril.

Acresce, ainda, que os valores das compensa¢Ses foram potenciados, visto que, no
Modelo, um coeficiente de elasticidade do rendimento abaixo dos 100%, conjugado com o
impacto do desconto do utente frequente, no valor del5%, e as tarifas “congeladas”
conduzem a uma diminuigfo significativa do rendimento apurado, por via dos calculos do
Caso Base €, por consequéncia, aumentam visivelmente o valor da compensagio a atribui
pelo Estado.

Refira-se, também, que a opgdo do Estado de prolongar o congelamento dos pregos das
portagens na Ponte 25 de Abril, durante o ano de 1999, ira certamente gerar um encargo
adicional para o Orgamento do Estado da ordem dos 5 milhdes de contos.

Por seu turno, o impacto da decisio do Estado de atribuir descontos por utilizagio
frequente, estimado, nos termos do contrato, em 15% das receitas da concesséo, afigura-se
acima do razoavel, porquanto os impactos reais se situaram na ordem dos 5 a 6%. Este
facto constitui a Lusoponte na obrigaggio de devolver o excedente ao Estado.

Estes descontos estiveram na base de uma compensag¢io que atingiu cerca de 7,6 milhdes
de contos (Modelo sem impostos), o que atendendo ao impacto efectivo desses descontos
nas receitas da Lusoponte, na ordem dos 5%, permitiu 4 concessionaria obter um
adiantamento adicional de cerca de 5 milhdes de contos.

A atribuigdo de compensagdes pelo Estado Portugués a Lusoponte teve lugar por forma
completa e definitiva para todo o periodo da concessdo, € ndo ano a ano, revestindo,
assim, a forma de um adiantamento. Este procedimento que, alias, envolveu montantes de
valor significativo como no caso do FRA 1, que atingiu cerca de 18,12 milhdes de contos,
possibilitou a concessionaria acautelar os riscos politicos associados a sucessdo de
governos que normalmente teria lugar ao longo de 30 anos.

O pagamento de 8,5 milhdes de contos pelo Estado & Lusoponte, a titulo de compensagio
pelo aumento do risco geral do projecto, para além de carecer de suporte no contrato de
concessdo, reveste a forma de um subsidio reembolsavel no caso de a concessionaria vir a
atingir uma taxa interna de rendibilidade (TIR) de 11,43%. Todavia, ndo se afigura
razoavel fazer depender o reembolso de uma verba deste montante de um critério
extremamente volatil e aleatério como ¢ o da TIR, porquanto, 0 mesmo, se mostra
fortemente condicionado pela politica de distribuicdo de dividendos, cuja decisfio ¢ da
competéncia exclusiva da propria concessionaria.
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Acresce, ainda, que as projecgles financeiras, apresentadas pela empresa, estimam o
pagamento do primeiro dividendo em 2017, o que, conjugado com o facto de ser
referenciado um valor de 8% para a TIR, permite concluir estar-se perante uma
manipulagdo daquela taxa, por forma a evitar ou a retardar o mais possivel a devolugdo
daquele montante de 8,5 milhdes de contos pela concessiondria.

Apesar de a atribuicdo daquela verba ter sido efectuada ao abrigo de um Acordo de
Reequilibrio Financeiro ¢ considerada, contabilisticamente, como um subsidio ao
investimento, no Caso Base ja configurou, porém, um valor em caixa. Este tratamento foi
adoptado por forma a ndo afectar a TIR dos capitais dos accionistas.

Porém, ndo obstante o pagamento desta importdncia ter tido lugar na sequéncia dos
disturbios ocorridos em 1994, apds a decisdo do Governo de aumento das portagens na
Ponte 25 de Abril, com o fundamento de compensar a concessionaria pelo acréscimo do
risco geral do projecto, sucedeu, ainda, que se novas perturbacles vierem a acontecer, em
virtude de futuros aumentos de portagens que afectem a exploragdo da Ponte 25 de Abril,
tal facto dard origem a nova e suplementar compensagdo financeira, esta ao abrigo do
artigo 101 do contrato de concessdo.

O reconhecimento, pelas partes, de que as receitas de exploragdo da Ponte 25 de Abril,
obtidas durante a fase de construgdo da ponte Vasco da Gama, configuraram uma
subven¢@o nfo destinada & exploragio, nfio encontra fundamento nas Bases de Concessdo
¢ nfo se enquadra nos principios que nortearam a construgdio do Caso Base, os quais
previam a tributagdio em IRC dessas receitas, como se se tratasse de um proveito normal
de exploragdio. O pressuposto, assumido negocialmente pelas partes (FRA 1) de que
aquelas receitas constituiam um subsidio destinado ao investimento da Ponte Vasco da
Gama possibilitou & Lusoponte obter uma compensagdo adicional de 2,38 milhdes de
contos.

A clausula contratual, que determina a equipara¢do das portagens de ambas as Pontes, néo
tomou em consideragdo as suas diferentes caracteristicas. Com efeito, enquanto a Ponte 25
de Abril é essencialmente uma travessia de trafego interurbano, a Ponte Vasco da Gama
constitui um ponto fundamental na ligagdo Norte-Sul e evidencia uma qualidade de
servigo largamente superior a proporcionada pela primeira. Assim, pretender equiparar os
pregos de portagem de pontes com caracteristicas tdo distintas, até porque, nesse caso, se
chegaria a um custo, por quildmetro, de 19300 e 94300, para veiculos da classe 1,
respectivamente na Ponte Vasco da Gama e na Ponte 25 de Abril (para extensdes de cerca
de 17 € 3,5 Km), revela falta de razoabilidade e de realismo. Aquela clausula constitui,
pois, um pesado pressuposto contratual, na medida em que ¢ determinante para a
viabilidade do projecto e do negdcio, objecto da concesséo.

Desta forma, sendo posta em causa a viabilidade do negécio e do projecto, por forca do
ndo aumento de portagens, por incumprimento do estipulado no contrato, o Estado acaba
por assumir a posi¢do de «devedor» forgado, a fim de ser assegurada a rendibilidade do
negocio.
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A Lusoponte tem, assim, assegurado um negécio em que lhe ¢ garantida a equiparagdo
dos pregos de portagem de ambas as pontes, situagdo que, a ser levada & pratica,
desencadeara, de novo, forte contestagfio social a qual serd considerada como uma
ameaca 4 sua expectativa de rendimento. Nesta situagfio, o Estado intervird como
«garante» do equilibrio recorrendo ao mecanismo das compensagdes financeiras a
concessionaria.

7. As receitas reais da empresa, provenientes, quer das portagens cobradas, entre 1996
1999, na Ponte 25 de Abril, quer dos subsidios atribuidos pelo concedente, com excluséo
dos montantes concedidos ao abrigo do FRA 1, atingirfio cerca de 26 milhdes de contos,
enquanto os rendimentos projectados no Caso Base (pega contratual) ascendem apenas a
23,71 milhdes de contos. Isto significa, para a concessiondria, um excedente real
superior a 2 milh3es de contos em relago aos montantes que figuram no Caso Base.

Por sua vez, os resultados operacionais da empresa, constantes da sua 1° conta de
demonstragfio de resultados, totalizam cerca de 2,11 milhdes de contos, enquanto o Caso
Base reflecte resultados operacionais na ordem dos 760 mil contos. As receitas da Ponte
Vasco da Gama, em 1998, atingiram o montante de 1,78 milhes de contos, o que
contrasta bem com os 1,32 milh&es de contos evidenciados no Caso Base.

Neste contexto, verifica-se que o Caso Base mostra, com clareza, constituir um Modelo
“defensivo”, alicercado em estimativas pessimistas das receitas e no empolamento dos
custos da Lusoponte.

8. O projecto de financiamento, construgio, exploragio e manutengio da Ponte Vasco da
Gama introduziu nas obras publicas portuguesas o conceito de Project Finance, para
evitar a utilizagfo directa de furidos publicos, posto que, de acordo com o5 principios que
norteiam aquele tipo de projecto, se visava, fundamentalmente, a desoneragdo financeira
do Estado, e no fundo, uma forma de aquele se capitalizar, ao transferir para a esfera
privada o fmanciamento, da realizagfio ¢ da exploragio de grandes infraestruturas
publicas.

Porém, verificaram-se, posteriormente, os pressupostos para a negociagio de cinco
Acordos de Reequilibrio Financeiro. As consequentes compensagdes financeiras,
acrescidas das receitas liquidas obtidas pela Lusoponte na Ponte 25 de Abril — a titulo de
subsidio ao investimento da Ponte Vasco da Gama — ascenderfio, até final de 1999, a
cerca de 34 milhdes de contos.

O montante referido acaba por representar uma participagio do Estado, no custo de
construgdo da Ponte Vasco da Gama, da ordem dos 20%, pondo consequentemente em
causa a efectiva transferéncia do factor risco para a concessionaria.
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10.

Se se considerar, ainda que as reclamagdes em curso, que envolvem verbas na ordem dos
25 milhdes de contos, podem vir a ser, no todo ou parte, decididas a favor da
concessiondria, € que, por outro lado, bem como a exigéncia da Unifio Europeia no
sentido da aplicagdo da taxa de 17% de IVA ao preco das portagens (em lugar dos 5%
aplicados), pode vir também a ser respeitada, ter4, entfio, de ocorrer novo Acordo de
Reequilibrio Financeiro, correndo, deste modo, o concedente sérios riscos de se vir a
tornar no maior financiador do projecto, ultrapassando, inclusivamente, os montantes das
institui¢Ses de crédito ou do Fundo de Coesdo.

Face a este enquadramento, é 6bvio o desvirtuamento dos principios inerentes a um
Project Finance, dado o peso dos encargos que, até & data, oneraram ja o Estado
concedente.

Por outro lado, os subsidios atribuidos & concessionaria Lusoponte pelo Estado
concedente, ao abrigo dos Acordos de Reequilibrio Financeiro, constituem,
inequivocamente, para a empresa, uma mais-valia, na medida em que permitem
compensa-la, mesmo para além da perda real de rendimento resultante das modificagdes
unilateralmente introduzidas pelo Estado. Isto significa que permitem a obtengio de
rendimentos superiores aos rendimentos estimados contratualmente no Caso Base.

Na realidade, para efeitos do célculo destes subsidios, ndo foi tido em conta uma varidvel
determinante e de nitida salvaguarda dos interesses do Estado concedente, qual seja a do
trafego ‘real. A consideragdo do trifego real e respectivo rendimento para efeitos do
ajustamento do célculo, nos termos em que §é, similarmente, praticado no tocante ao desconto
para o utilizador frequente, reduziria, no minimo, em 2 milhdes de contos o montante de

subsidios atribuidos, entre 1996 e 1999, pelo Estado a Lusoponte.

Em sintese, 4 luz do exposto, e fazendo as contas, a Lusoponte obteve, entre 1996 e 1999,
contrapartidas financeiras adicionais, que perfazem cerca de 18 milhdes de contos, num total
de cerca de 34 milhGes de contos e que poderiam ter sido evitadas ou reduzidas
substancialmente, caso o Estado concedente tivesse acautelado devidamente os seus interesses,

como evidencia o quadro seguinte:
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~ Compensagio pelo acréscimo do risco geral do brbjé&é sem
suporte adequado no contrato de concessdo

—  Tratamento fiscal dado as receitas da Ponte 25 de Abril/como : :
subsidio ao investimento da Ponte Vasco da-Gama;nio previsto no +2,38
contrato de concessdo, mas objecto de negociagio no FRA1

~  Desconto do utilizador frequente da Ponte 25 de Abril; no valor de

15%, que foi negociado no FRA1 comparatlvamente a0 desconto

efectivo, de cerca de"5% g

- Tréfego real/Rendimento real comparativamente ao rendimento
Caso Base — FRAI, ajustamento ndo previsto nos Acordos)

— Totalde contrapartldas adicionais = : R St A417,88-

11. Isto evidencia, além do mais, o maior poder negocial da concessionaria, na defesa dos
seus interesses, ou seja na maximizagdo do seu lucro, em contraponto com a tradicional
postura de passividade da parte publica, em especial no acautelamento da boa gestio dos
dinheiros publicos e na minimizagfo do dispéndio por conta do erario publico.

12. Acrescente-se, a finalizar, que a clausula de exclusividade prevista desde o inicio, no
artigo 8 do contrato de concessdo, se afigura encontrar, actualmente, desajustada do
modelo para que a concessfo tem vindo a evoluir, tendo, nomeadamente, em conta as
sucessivas contrapartidas financeiras proporcionadas pelo Estado 4 Lusoponte, que se
afigura terem conduzido a perversdo da légica inicial que presidiu & concepgiio deste
projecto, enquanto Project Finance.

Tribunal de Contas, 13 de Dezembro de 1999

Os Auditores

(Carlos Pignatelli)  (Anténio Garcia)
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Assunto: Relato de Auditoria ao modelo contratual de reposicdo do equilibrio

financeiro no contrato de concessao celebrado entre o Estado Portugués e

a Lusoponte

O Estado Portugués,
na qualidade de Concedente, através dos Ministros do Equipamento
Social e das Finangas, solicitado a pronunciar-se sobre o «Relato da
Auditoria ao Modelo Contratual de Reposigio do Equilibrio Financeiro no
Contrato de Concessio celebrado entre o Estado e a Lusoponte» vem, no uso do
direito do contraditério e nos termos do disposto nos art.s 13° e 87° da Lei

n° 98/97, de 26 de Agosto, dizer o seguinte:

1. O Governo, através dos Ministérios envolvidos, analisou com interesse o teor do Relato

apresentado.

As varias questdes suscitadas pelos auditores do Tribunal de Contas, relativamente a
execucgiio do Contrato de Concessdo celebrado, em 24 de Margo de 1995, entre o
Estado Portugués (representado pelo entdo Ministro das Obras Publicas, Transportes e
Comunicagdes) e a Lusoponte — Concessionaria para a Travessia do Tejo, SA, eram ja

do conhecimento do Concedente.
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Com efeito, os temas apreciados pelo Tribunal de Contas ja haviam merecido cuidada
analise por parte dos diversos intervenientes neste extenso «processo,
designadamente, pelo GATTEL (Gabinete da Travessia do Tejo em Lisboa), pela
Comissao de Negociagdo (criada por Despacho Conjunto n° 5/98 — DR, Il Série, de
98.01.02, dos Ministros das Finangas e do Equipamento, do Planeamento e da

Administragdo do Territério) e, em especial, pela Inspecgdo-Geral de Financas (IGF).

Quanto a primeira entidade, é vasta a lista de informagdes elaboradas por aquele
Gabinete, informando a tutela acerca dos litigios existentes entre o Estado e a
Lusoponte, na maioria, suscitados por esta Ultima e que se prendem, essenciaimente,
com a expropriagdo e recuperagdo das Salinas do Samouco, com 0s Estaleiros da
Lusoponte, com as expropriagdes da Praga José Queirés e com a construgdo do N6 de
Sacavém e do N6 Sul.

As questdes suscitadas pelo Concedente referem-se ao atraso na recepgdo da Ponte
Vasco da Gama (em virtude das inumeras deﬁciéncias técnicas detectadas) e a
necessidade de promover a instalagdo, em ambas as travessias, de sistemas paralelos
de contagem de trafego, ao dispor do Concedente, face as anomalias detectadas no
sistema de contagem da Concessionaria pelas auditorias realizadas pela IGF e pelo

Instituto Superior Técnico.

Relativamente a Comissao de Negociagdo, veja-se, por exemplo, o respectivo Relatorio
de 98.07.31, onde é feito o levantamento dos diferendos existentes, sendo igualmente
colocada a questdo do tratamento fiscal das compensagdes dos Acordos de Reequilibrio

Financeiro.

Quanto ao acompanhamento da Inspecgao-Geral de Finangas, citam-se as Informacdes
n% 25/ISEE/96 (Fiscalizagdo da Concessao), P-32/ISEE/96 (Controlo de investimentos
financiados pelo Fundo de Coes#o), PG-753/EE/97, de 97.01.28 e PG-2794/EE/97, de
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97.09.26 (Fiscalizagdo dos aspectos econémicos e financeiros do contrato de
concessdo das travessias rodovidrias do Tejo ém Lisboa), 2628/EE/97 (Constituigdo do
Tribunal Arbitral), 487/EE/98 (Acordo de Reequilibrio Financeiro V), 483/EE/98
(Fiscalizagdo do Contrato de Concessé&o), 349/EE/99, de 99.02.09 (Cumprimento do
Contrato de Concessdo),e 1056/CEP/99, de 99.05.05 (Relatérios da Comissdo de
Negociagio da Lusoponte). ‘

2. No que se refere aos assuntos apreciados, em concreto, acrescenta-se o seguinte:

21.

2.2,

Sem se questionar a andlise produzida pelos senhores auditores, sempre se dira
que, quer o Contrato de Concessdo, de 95.03.24, quer os FRA I, I e Il (Financial
Rebalance Agreement), em particular, foram, em tempo, submetidos a fiscalizacao
prévia do Tribunal de Contas. E, se em relagéo ao primeiro, entendeu o aludido
Tribunal ndo estar sujeito a visto, nessa sede, ndo foi questionada a legalidade ou,

sequer, a conveniéncia e oportunidade dos mesmos;

Quanto aos litigios pendentes, que 0 Tribunal de Contas considera de «Eventos
com gravosas implicagdes para o concedente» (cf. pag. 70), esclarece-se que, parte
deles (v.g., Expropriagdo e Recuperagdo das Salinas do Samouco e Reclamagéo
dos Estaleiros), por existrem legitimas dividas quanto a responsabilidade do
Estado, foram sujeitos ao processo de resolugéo de diferendos, previsto no art.
109° e seguintes do Contrato de Concesséo, pelo que quaisquer conclusdes nesta

matéria serio, a nosso ver, extemporaneas.

3. Relativamente as questbes especificas abordadas pelo Tribunal de Contas, e para além

das situagbes relacionadas com os litigios em curso, as conclusbes apresentadas

podem sintetizar-se em dois grandes grupos:

3.1.

Situagbes anteriores a 24 de Margo de 1995, data em que foi outorgado pelas
partes o Contrato de Concess&o, em simultaneo com o primeiro acordo para a
reposicdo do equilibrio financeiro da concesséo. Estes, como o préprio Tribunal

3
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reconhece, condicionaram fortemente a posigdo do Estado, ao mesmo tempo que
permitiram & Lusoponte adquirir uma posigéo contratual muito forte. Estes erros sdo
directamente responsaveis por encargos adicionais que o Tribunal de Contas estima
em cerca de 18 mithdes de contos, mas que influenciaram, ainda que de forma
indirecta, os acordos de reequilibrio financeiro posteriormente celebrados.

3.2.Situagbes posteriores & outorga do contrato de concessdo, essencialmente
relacionadas com o efeito decorrente das decisdes de ndo aumentar as portagens
e de isengdo das mesmas durante o més de Agosto, muito embora os
mecanismos de calculo destas compensagdes tenham ficado definidos no &mbito

da negociagdo do préprio contrato e do primeiro acordo de reequilibrio financeiro.

4. Verifica-se, assim, que o Xlll e o XIV Governos Constitucionais actuaram num quadro
previamente balizado por decisdes e compromissos formalmente firmados pelos
Governos que os precederam, agravado com a inexisténcia de situagéo conjuntural

favoravel a renegociacio das condigbes contratuais existentes.

Neste quadro de pressuposto circunstancial a actuagdo dos Xlll e XIV Governos,
importa elencar as situagdes a que aqueles sdo naturalmente alheios e, por
conseguinte, insusceptiveis de fundamentar a emissdo do minimo juizo de reparo ou

censura sobre a respectiva actuagéo:

4.1 Aceitagdo de clausula contratual obrigando & equiparagao de portagens em ambas
as pontes, sem tomar em consideragdo as suas diferentes caracteristicas. Embora
se reconhega a pertinéncia dos comentarios formulados, e as consequéncias
negativas que tém acarretado para o errio publico, entende-se que concentrar a
analise numa légica de custo por Km de travessia se revela inadequado e

susceptivel de interpretagdes distorcidas. Com efeito, o “prego do servigo” inclui
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multiplas variaveis, quer em termos da utilidade proporcionada, quer dos custos
suportados para oferecer esse servigo, que extravasam largamente o factor
extensdo da travessia. Sugere-se, assim, que o Relato final reconsidere a forma

como é apresentada a conclus3o constante do ponto 9.6.

Aceitacdo de clausula de exclusividade nos atravessamentos rodovidrios a jusante
da ponte de Vila Franca de Xira, limitando & partida a capacidade de iniciativa do
Estado, quando era conhecida a necessidade duma nova ponte ainda durante o
periodo da concessdo. Relativamente a esta clausula, que o Tribunal de Contas
considera, no ponto 9.13., encontrar-se actualmente desajustada, entendemos que,
no aAmbito da analise desenvolvida, deveria proceder-se a uma apreciagdo mais
aprofundada de todas as consequéncias decorrentes de tal condicionante
contratual, nomeadamente numa fase em que se reconhece a necessidade de uma
nova travessia que integre a componente rodoviaria e perante a obrigatoriedade de
realizagdo de concursos publicos na atribuigdo das concessbes. Seria, assim,
importante que o Tribunal de Contas clarificasse, de forma detalhada, a sua posicéo

perante esta matéria.

Aceitagdo de clausula penalizante relativamente ao regime de manutencéo e
conservacdo da Ponte 25 de Abril, comparativamente ao regime acordado para a
Ponte Vasco da Gama (conclusdo 9.7.). Concorda-se com as criticas formuladas
pelo Tribunal de Contas, especialmente num contexto em que é a Lusoponte que

arrecada integralmente as receitas geradas na Ponte 25 de Abril, sendo o Estado

concedente responsavel pela parte mais significativa da conservagéo e manutencio -

da mesma ponte. No entanto, foi uma situagéo aceite pelo XIl Governo que vincula

os governos futuros, caso ndo seja enquadrada num processo de renegociagao.

Aceitagao, no acto de assinatura do contrato de concesséo, de um primeiro acordo
para a reposigao do equilibrio financeiro da concesséo, onde foram admitidos pelo

Estado desvios penalizantes, relativamente ao contrato de concessé&o. A saber:
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4.41. Em termos fiscais, assumindo um beneficio ndo previsto no contrato,

(originando um encargo adicional imediato de 2 020 milhares de contos.

4.42. Em termos da formula de calculo do efeito da nédo actualizagéo de portagens
(diferenga de prego ponderada pelo trafego real), transferindo para a
Lusoponte todo o beneficio decorrente do aumento de trafego, apesar desse
aumento ser essencialmente imputavel ao baixo prego da portagem,
conduzindo a um duplo beneficio para a concessionaria, estimado pelo

Tribunal de Contas em 2 mithdes de contos.

4.4.3. Em termos da sobrevalorizagdo do custo adicional associado ao desconto de
utilizador frequente, (15% previstos contra 5/6% reais) gerando um encargo
adicional de 5 milhdes de contos.

4.4.4. Em termos da assungao integral, por parte do Estado, dos riscos politicos
associados ao projecto, envolvendo o pagamento & priori de 8,5 milhdes de
contos, "a titulo de compensagéo pelo aumento do risco geral do projecto”,

desvirtuando, assim, o caracter de "project finance" que lhe era atribuido.

5. O Governo reconhece a pertinéncia das questdes suscitadas relativamente ao primeiro
acordo de reequilibrio financeiro, as quais, em sua opini&o e na do Tribunal de Contas,
ndo salvaguardam plenamente o interesse publico e geram encargos orgamentais

futuros muito relevantes.

6. Relativamente as decisdes unilaterais do Estado, posteriores & assinatura do contrato de
concesséo e do primeiro acordo de reequilibrio financeiro, as criticas formuladas pelo
Tribunal de Contas incidem nao tanto em termos da decisio politica de néo aumentar as
portagens (face as caracteristicas predominantes de trafego interurbano) mas,

sobretudo, pelo facto do Estado ndo ter acautelado devidamente os seus interesses e
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de ter assumido uma postura de passividade no acautelamento da boa gestéo publica e

na minimizacao do dispéndio por conta do erario publico (concluséo 9.12.).

Embora a componente essencial desta critica generalizada tenha de focalizar-se na fase
de negociagdo do contrato de concessdo, reconhece-se a relevancia da apreciacgéo,
também no que respeita a negociagéo dos acordos de reequilibrio financeiro que foram
assinadgs ja na vigéncia do Xill Governo. No entanto, e apesar do Concedente ter,
desde ha bastante tempo, uma percepgao clara quanto & necessidade de reequacionar
alguns aspectos no sentido de repor o equilibrio do contrato, a verdade é que tal ndo
ocorreu exclusivamente por razdes de ponderada oportunidade, numa perspectiva mais
vasta do interesse publico

Efectivamente, devera sublinhar-se que, s6 agora esta integralmente realizado e em

exploragdo um conjunto de infra-estruturas determinantes.

6.1.5e o Estado tivesse encetado um processo de renegociacéo quando decorriam as
obras de construgdo, quer da propria Ponte Vasco da Gama e respectivos acessos,
quer da travessia ferroviaria na Ponte 25 de Abril, a sua posicdo negocial estaria, a
partida, fragilizada, sobretudo se tivermos em linha de conta que tudo isto se passava
em simultaneo com a preparacédo da EXPO 98. Havia, portanto, diversas componentes
de interesse publico relevante que condicionariam de forma significativa a capacidade
do Estado em fazer valer, na negociagéo, as alteragdes pretendidas.

6.2. Ao invés, actualmente, ndo sé esta assegurada a operacionalidade de todo o sistema
de acessos a Lisboa, como também existem dados concretos sobre as reais condigbes
de exploragdo dos empreendimentos, os quais, em conjunto com os relatérios
produzidos pela IGF e pelo GATTEL, complementados com 0 trabalho desenvoivido
pelo Tribunal de Contas, suportam, inequivocamente, as posicdes que o Governo ira
defender, no sentido de corrigir os desequilibrios relatados, o que demonstra a

preocupagdo de rigor e controlo do interesse plblico que constitui preocupacéo
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o Assunfo:  RE|ATO DE AUDITORIA A0 MODELO CONTRATUAL .BE” REPOSIGAO DO EQUILIBRIO
FINANCEIRO DA CONCESSIONARIA LUSOPONTE

Exmo. Senhor Conselheiro,

Recebemos a comunicagdo de Vossa Exceléncia com o nimero 13338, de 15 de
Dezembro de 1999, e, bem assim, o relato da auditoria em epigrafe que lhe era anexo.

Tendo analisado o referido relato de auditoria em conjunto com a Secretaria de Estado
das Obras Ptublicas, que exerce a tutela sobre este Gabinete, ficou entendido que, em
atengcdo a coordenacdo necesséaria da posicdo do Estado-Concedente nos varios
aspectos relativos aos seu relacicnamento com a Concessionaria-Lusopcnte, seria a
referida Secretaria de Estado a transmitir a esse Tribunal o pronunciamento em relagéo

as questdes suscitadas.

Apresento a Vossa Exceléncia os meus melhores cumprimentos.
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LUSOPONTE — CONCESSIONARIA PARA A TRAVESSIA DO TEJO, S.A.,
com sede na Praga da Portagem, Vale Salgueiro, Penas, freguesia do Montijo, com o
capital social de S.OO0.000.000$00 (cinco mil milhdes de escudos), registada na
Conservatoria do Registo Comercial do Montijo sob o n® 2426, pessoa colectiva n°
503174688, notificada do Relato dos Auditores ao “Modelo Contratual de Reposicio
do Equilibrio Financeiro”, da Concessio de que € titular, vem, ao abrigo do disposto

nos artigos 13 ¢ 87 n°3 da lei 98/97 de 26 de Agosto, expor o seguinte:

I. QUESTOES PREVIAS

1. DA CONFIDENCIALIDADE DOS PRESENTES AUTOS

Estranha-se que, logo depois de ter sido realgada a confidencialidade dos
presentes autos, no oficio em que Vossa Exceléncia nos notificou do referido
Relato dos Auditores, partes integrais desse Relato, em sentido manifestamente
desfavoravel a ora Exponente, hajam sido publicados na Imprensa e venham
sendo transformados em campanha, como é exemplo a “noticia” a tal respeito

publicada no semanario “Expresso”, de anteontem, dia 22 de Janeiro de 2000.

13099805C 24/01/00
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Espera-se e pede-se que V.Exa. reitere as entidades publicas interessadas a
necessidade de serem cumpridos” os deveres de confidencialidade que esse
Tribunal também certamente terd imposto aos respectivos Agentes politicos e

administrativos.

. DA EXORBITANCIA DO RELATO FACE AOS PODERES DE

CONTROLO FINANCEIRO DO TRIBUNAL DE CONTAS

A presente Auditoria, intitulada "Auditoria ao Modelo Contratual de Reposi¢do
do Equilibrio Financeiro”, parece dirigir-se exclusivamente 38 LUSOPONTE e
ter um objecto que vem enunciado nos seguintes termos: "Proceder i analise e
a avaliacdo do Modelo Contratual de Reposi¢io do Equilibrio Financeiro no
contexto do contrato de concessio celebrado entre aquela Sociedade e o
Estado Portugués, com especial énfase na apreciacio do Caso Base e nas
implicacdes financeiras dos quatro acordos de reequilibrio financeiro
celebrados até Julho de 1999 e, bem assim, do quinto acordo que naquela
altura se tornava também ja necessario concluir" (cfr. Ponto 1.1. do Relato). -
O Relato dos Auditores ¢, porém, omisso quanto ao fundamento legal que

permitiria ao Tribunal de Contas realizar tal Auditoria 8 LUSOPONTE.

Teria sido, no entanto, 1til que tal mengdo constasse do Relato, uma vez que a
primeira questdo que a presente Auditoria suscita €, na verdade, a de saber a que

titulo considera o Tribunal de Contas estar a LUSOPONTE sujeita aos seus

13099805C 24/01/00
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poderes de controlo financeiro e, consequentemente, qual a habilitagdo legal para
arealizagio de uma Auditoria 8 LUSOPONTE.

Isto porque, nos termos do disposto no artigo 5.% n.° 1, alinea g) da Lei n.° 98/97,

de 26 de Agosto (Lei de Organizagio e Processo do Tribunal de Contas —

LOPTC), ao Tribunal de Contas compete, apenas, realizar auditorias quanto "as

entidades a que se refere o artigo 2°", ou seja, s entidades sujeitas aos poderes

de controlo financeiro deste Tribunal (cfr. artigos 2.° e 55.° da LOPTC; cfr.,
E também, artigo 2.°, n.° 1, da Lei n.° 14/96, de 20 de Abril).

Ora, a LUSOPONTE nZo ¢ uma entidade sujeita aos poderes de controlo

financeiro do Tribunal de Contas.

Desde logo, porque sendo a LUSOPONTE uma sociedade comercial
(sociedade anénima) de capitais privados - cfr. ponto 3. do Relato dos
Auditores — € inquestionavel que n3o esta abrangida pela previsdo do n.° 1 do
artigo 2.° da LOPTC, nem pela previsdo das alineas a) a €) e g) do n.° 2 do
mesmo artigo, nem ainda pela previsio das alineas a) a d) do n°1 do artigo 1.°

da Lei n.° 14/96, de 20 de Abril.

Por outro lado, porque a circunstincia de a LUSOPONTE ser uma empresa
concessionaria ndo implica que esteja, por esse facto, sujeita aos poderes de

controlo financeiro do Tribunal de Contas.
Na verdade, a concessdo atribuida pelo Estado Portugués 8 LUSOPONTE ¢ uma

concessio de obras publicas — conforme resulta expressamente dos diplomas

legais e regulamentares que regem a concessdo, bem como do préprio Contrato

13099805C 24/01/00
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do Procedimento Administrativo), fazendo aplicar regimes juridicos distintos a

cada um desses tipos de contrato.

O "contrato de concessdo de obras piblicas" esti hoje definido, no art.°2.°, n.° 4
do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Margo, como o contrato administrativo que,
apresentando as mesmas caracteristicas e estando sujeito ao regime juridico do
contrato de empreitada de obras piiblicas, "tenha como contrapartida o direito de

exploragdo da obra, acompaﬁhado ou ndo do pagamento de um prego”.

Ja o contrato de concessdo de servigo piiblico, "mesmo que inclua uma parte de

? obra", est excluido do &mbito de aplicagfio daquele regime juridico (cfr. artigo
2.°, n.° 6 do Decreto-Lei n.° 59/99), uma vez que sio naturalmente distintas as
caracteristicas dos dois tipos de contrato (cftr., por todos, Freitas do Amaral,
Direito Administrativo, Ligbes, 1989, Vol. III, pp. 442 e 443).

Nio h4, pois, identidade entre uma empresa concessionaria de servigo publico e
uma empresa concessiondria de obra publica, pelo que se o legislador, ao
delimitar o 4mbito das competéncias de fiscalizagdo e controlo do Tribunal de
Contas, apenas incluiu na norma as empresas concessionarias "de ser\'/ig:os‘
publicos", foi porque quis abranger apenas essas, e nfio quaisquer outras
empresas concessiondrias. Alids, outra interpretagio nf3o seria admissivel

quando se trata, como ¢ o caso, de delimita¢io da competéncia de um Tribunal.

13099805C 24/01/00

224



Tribunal de Contas i

LUSOPONTE

X

&0

iy

!

L

S

S

B

o]

J
D9.0

A

Assim sendo, ¢ forgoso que se exclua a legitimidade da presente Auditoria com
fundamento na alinea f) do n° 2 do art. 2° da LOPTC ou na alinea €) do n° 1 do
art. 1° da Lei 14/96.

Resta, entdo, saber se a presente Auditoria podera ter como base o disposto no
n.° 3 do artigo 2.° da LOPTC, que sujeita aos poderes de controlo do Tribunal de
Contas as entidades "de qualquer natureza" que "sejam beneficiarias, a qualquer
titulo, de dinheiros ou outros valores piiblicos, na medida necessaria a
fiscalizag@o da legalidade, regularidade e correc¢iio econémica e financeira da

aplicagfio dos mesmos dinheiros e valores piblicos".

N&o obstante a latitude da previsdo desta wltima norma, a resposta no caso
concreto tem de ser igualmente negativa, pelo menos no dmbito que é pretendido

no Relato sob resposta.

Na verdade, seria absurdo interpretar as expressdes "entidades de qualquer
natureza", que sejam "beneficiarias a qualquer titulo", de "dinheiros ou outros
valores publicos", como significando qualquer entidade que receba, de entidades

publicas, quaisquer prestagdes pecuniarias ou outras.

Uma tdo lata interpretagdo levaria a considerar sujeitas aos poderes de controlo
do Tribunal de Contas, todas e quaisquer entidades, pessoas singulares ou
colectivas, que recebam uma qualquer retribui¢do de uma entidade publica, ao

abrigo de qualquer contrato.

Nesse caso, ficariam sujeitos, por absurdo, ao controlo do Tribunal de Contas,

ndo apenas as empresas concessiondrias de obras publicas — que o legislador

13099805C 24/01/00
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excluiu do n.° 2 do mesmo artigo — mas, igualmente, todos os trabalhadores da
Administragio Publica, todos os beneficidrios de prestagdes da Seguranga Social,
ou ainda todos os fornecedores do Estado ou de outras entidades publicas, por
forma a que, nos termos da disposi¢do em causa, o Tribunal de Contas pudesse
fiscalizar a legalidade e correcgdo da aplicagfio, pelos particulares, da prestagfio

ou remuneragio recebida. S6 por absurdo se poderia considerar tal interpretago.

Basta a necessidade de se evitar tdo 6bvio absurdo, para se dever concluir que a
mericionada expressdo "beneficidrias" abrange, tio sémente, as entidades as
quais sejam atribuidos dinheiros ou outros valores piiblicos, com a natureza de
liberalidade ou de subsidio. E, mesmo nesse plano, os poderes do Tribunal de
Contas estdo limitados ao que for necessdrio & fiscalizagdo da "legalidade,
regularidade e correcgio econdmica e financeira da aplicagdo" de tais dinheiros

ou valores publicos.

Ora, neste ambito, importa realgar, conforme reconhecido pela Direcgdo Geral
do Tribunal de Contas no seu citado oficio de 26/7/99, que a LUSOPONTE
apenas recebeu, a titulo de subsidios, os montantes, alids ja aplicados
totalmente na construgfio da Ponte Vasco da Gama, correspondentes ao subsidio
da Unido Europeia (ver clausula 29* do Contrato de Concessdo) € ao montante
das receitas provenientes da Ponte 25 de Abril, entre 1 de Janeiro de 1996 e 31

de Margo de 1998 (clausula 49 1. do mesmo Contrato).

Tal como importa, ainda, reconhecer, ao contrario do que se pretende na
Conclusgo 10.* do Relato sob resposta, que as {inicas outras importincias pagas
pelo Concedente & LUSOPONTE, ao abrigo dos sucessivos Acordos de

Reequilibrio Financeiro (adiante designados por FRA’s), ndo constituiram, de
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modo nenhum, "subsidios" & concessiondria ou ao exercicio das actividades que
sio objecto da concessio, mas representaram, antes, verdadeiras
indemnizacbes, que se destinaram a compensar os efeitos danosos e os
agravamentos supervenientes de risco, decorrentes do comportamento do

Concedente.

Isto porque, tal como adiante se desenvolvera, aqueles FRA’s foram
consequéncia necessiria de modificagSes, introduzidas unilateralmente pelo
Corncedente, no desenvolvimento das actividades da concessio e, no caso do
chamado FRA 1, aquelaé indemnizagSes visaram, ainda, compensar os
agravamentos de riscos decorrentes do retardamento, por mais de um ano,

imposto pelo Concedente a celebragio do Contrato de Concess#o.

Neste enquadramento legal e contratual, constata-se que o Relato dos Auditores,
a que se responde, ndo se preocupou em avaliar se a LUSOPONTE aplicou ou
ndo correctamente as citadas verbas piiblicas, que recebeu a titulo de subsidio
para a construgdo da Ponte Vasco da Gama, mas abalangou-se antes a avaliacdo
e critica do préprio modelo contratual (embora este tenha sido aprovado em
actos legislativos) e a critica, recheada de juizos de valores, sobre os termos ¢
condigBes em que, erréneamente, se considerou terem sido celebrados os

mencionados FRA’s.

O Relato dos Auditores exorbita, assim, do ambito que o poderia legitimar, face

ao disposto no n.° 3 do artigo 2.° da LOPTC.

Pelo que se requer a V.Exa. que seja proferida decisdo reconhecendo que a

LUSOPONTE nio esta sujeita aos poderes de controlo do Tribunal de

13099805C 24/01/00

227



LUSOPONTE

()

J
%Qmoy

LISBOA

Contas, excepto quanto a aplicacfio dos mencionados subsidios que recebeu
do Estado para a constru¢io da Ponte Vasco da Gama, e declarando, em
consequéncia, que a presente Auditoria carece de base legal e extravasa dos
poderes de fiscalizacdo desse Tribunal, nio devendo, por esse motivo,

prosseguir os seus tramites.

Ao exposto, se nio bastasse, acresce o seguinte.

. DO VALOR E EFEITOS JURIDICOS DA FISCALIZACAO PREVIA

PELO TRIBUNAL DE CONTAS

Quer o Segundo Contrato da Concessfo e o chamado Primeiro Acordo para a
Reposigdo do Equilibrio Financeiro da Concessdo (FRA 1), simultaneamente
assinados pelo Estado Portugués e pela LUSOPONTE em 24 de Margo de 1995,
quer os trés Acordos de Reequilibrio Financeiro, supervenientemente celebrados
entre as partes, foram na sua totalidade submetidos pelo Governo 4 fiscalizagio

prévia do Tribunal de Contas. Assim,

A minuta do Contrato de Concesséo foi enviada para fiscalizagdo prévia do
Tribunal de Contas que, depois de o ter analisado em sessdo diaria de Visto da
1.2 Secgdo, procedeu a sua devolugdo em 05/01/95, por considerar que o contrato
ndo estava sujeito a. Visto, j4 que do mesmo "n3o resulta de imediato qualquer

despesa orcamentada” (cfr. Processo de Visto n.° 106674/94).

O primeiro Acordo de Reequilibrio Financeiro (FRA 1), também celebrado em

24 de Margo de 1995, foi oportunamente submetido & fiscalizagfio prévia do
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Tribunal de Contas e foi, por este, devidamente visado em 13 de Fevereiro de

1995.

O segundo Acordo de Reequilibrio Financeiro (FRA 2), celebrado em 23 de
Setembro de 1996, foi, igualmente, enviado para fiscalizagfo prévia do Tribunal

de Contas e foi, por este, oportunamente visado em 18 de Setembro de 1996.

O terceiro Acordo de Reequilibrio Financeiro (FRA 3), celebrado em 17 de
Fevereiro de 1998, foi submetido & fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas e

foi, igualmente, visado em 3 de Fevereiro de 1997.

O quarto Acordo de Reequilibrio Financeiro (FRA 4), celebrado em 22 de
Fevereiro de 1999, foi igualmente submetido & fiscalizagio do Tribunal de

Contas ¢ foi, por este, visado em 3 de Margo de 1999.

Conclui-se, assim, que a legalidade, tal como o cabimento em verba
orcamental prépria dos pagamentos efectuados ao abrigo dos referidos
Acordos de Reequilibrio Financeiro, foi ja verificada pelo Tribunal de

Contas, quando da concesséio do respectivo visto.

O préprio Governo Portugués ji defendeu em Tribunal Arbitral Internacional que
nesta situagfo, as decisdes do Tribunal de Contas constituem verdadeiro caso

julgado.

Pelo que nfio se compreende como poderi, agora, o Tribunal de Contas,

enquanto garante da legalidade, acolher ou sequer apreciar, sem rejei¢do liminar,

13099805C 24/01/00
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conclusdes contraditdrias com aqueles Vistos como as que constam dos n°s 2

a 13 do Relato dos Auditores sob resposta.

Mas, se, apesar de exposto, se entender ndo atender as expostas questdes prévias,
importa realgar que o Relato, sob resposta, s6 se tornou possivel porque os
Senhores Auditores incotreram, salvo o devido respeito, em diversos erros, quer

nos pressupostos de facto, quer nos de direito. Assim,

IMPUGNAGAO DAS CONSIDERACOES CRITICAS E DAS
PROPOSTAS DE CONCLUSAO DO RELATO DOS AUDITORES

INTRODUCAO

Quem ¢ chamado a apreciar o Relato sob resposta e, em particular, o que se
afirma nalgumas das suas mais relevantes Conclusdes, nfio pode deixar de se
sentir surpreendido ‘com formulagdes criticas dele constantes que, embora
admissiveis no plano abstracto da teoria anglo-saxénica do project finance, nfio
tém qualquer cabimento no caso concreto, designadamente por afrontarem
solugdes que foram definidas em actos legislativos e regulamentares,

anteriores a propria constituigdo da LUSOPONTE.

Importa, com efeito, ndo esquecer que o Contrato de Concessdo, entre a
LUSOPONTE e o Estado, tem um contetido coincidente com as Bases da

Concesséo, aprovadas pelo Decreto-Lei 168/94 de 15 de Junho, o qual, por sua

24/01/00
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vez, foi publicado na sequéncia de um conjunto de outros actos legislativos ¢
regulamentares, desde o D.L. 14-A/91 de 9 de Janeiro de 1991, ao D.L. 220/92,
de 15 de Outubro de 1992, as Portarias 980-A/92 de 15 de Outubro, 366-A/93
de 31 de Margo e ao Despacho Conjunto dos Ministros das Finangas e das Obras
Piblicas de 16 Abril de 1994,

Por outro lado, importa também ndo esquecer que o Estado Portugués, ja quase
na fase final das negociagdes realizadas no &mbito do concurso publico
internacional relativo & Ponte Vasco da Gama, resolveu impor, no seu interesse
préprio (para poder concluir a negociagio para a concessio do mencionado
subsidio da Uni%io Europeia), o adiamento do Contrato de Concess3o, para que
abrira concurso, € a sua substitui¢o temporaria por um Acordo Intercalar, que
veio a ser aprovado pela Resolugio do Conselho de Ministros de 17 de Junho de
1994 e a ser assinado entre as partes em 28 de Julho de 1994, tendo sido, desde
entfio, mantido em vigor, até 24 de Margo de 1995, data esta em que foi possivel
ao Estado assinar o que entdo se passou a chamar de Segundo Contrato da

Concess#o.

Deste adiamento, imposto pelo Concedente, resultou que, ao contrario do que
ficara previsto no concurso publico, se tornou impossivel a assinatura dos
contratos de financiamento dentro do prazo de 2 a 3 meses seguintes a
adjudicac@o, o que, como adiante se desenvolvera, tornou inviavel o “pricing” no
momento inicialmente previsto (taxa fixa de juro a definir pelo Banco Europeu
de Investimentos aquando da assinatura do respectivo empréstimo e dependendo

das condi¢Ses de mercado & data dessa assinatura).

13099805C 24/01/00
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E neste contexto, e no &mbito daquele enquadramento legislativo e
regulamentar, que se deve apreciar o contetido ¢ as conclusdes do Relato dos
Auditores, dividindo tal apreciagio -nas duas seguintes vertentes

fundamentais:

a) Agquela que corresponde & parte do Relato em que os Senhores Auditores
entenderam ser sua missdo criticar aspectos essenciais do préprio modelo
contratual ajustado entre o Estado Portugués e a LUSOPONTE, como é o
caso da matéria resumida nas Conclusdes 3%, 6% 7%, 8* (parte final), 9* e 132

do Refato sob Resposta; e por outro lado,

b) Agquela vertente do mesmo Relato em que os Senhores Auditores julgaram
poder criticar os chamados FRA’s (Acordos para a Reposigiio do Equilibrio
Financeiro da Concess#o), terminando com a imaginativa mas infundada
conclusio de que o Estado teria pago & LUSOPONTE contrapartidas
adicionais de 17,88 milhdes de contos, como se insinua em toda a parte do
Relato que se encontra resumida nas respectivas Concluses 2°, 4%, 52, 82 (1*

parte), 10% e 117,

E dentro desta dupla vertente que se vai desenvolver a presente impugnagfo, na
certeza de que nos serd relevada a  extensio da exposigio, devida
exclusivamente a grave incompreensio que o Relato dos Senhores Auditores
manifesta, quanto ao teor e ao fundamento das relagdes entre a LUSOPONTE e o

Concedente.

Vejamos, entio,

13099805C 24/01/00
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IMPUGNAGAO DAS CRITICAS AO MODELO CONTRATUAL

Na Conclusio 3* do Relato, sumaria-se 0 que se expde no texto, com a seguinte

afirmag@o:

- “A atribuigdio de compensagdes pelo Estado & LUSOPONTE teve lugar por
forma completa ¢ definitiva para todo o periodo .da concessdo, € ndo ano a
ano, revestindo, assim, a forma de um adiantamento ... (o que) possibilitou &
concessionéria acautelar riscos politicos aliados & sucesséio de Governos que

nomeadamente teria lugar ao longo de 30 anos”.

Tal afirmago assenta, porém, em pressupostos errados e afronta o regime legal

aplicavel.

Pressupostos errados porque ¢ totalmente falso que aquele modo de
compensagdo “para todo o periodo da concessio”, alias exclusivamente usado no
chamado FRA 1, tenha visado ou, sequer, tenha sido associado a ideia “de
acautelar os riscos politicos associados & sucessdo de Governos ...”. Nada nos
documentos relativos ou na realidade de factos permite justificar tdo infundada

conclusio.

Antes pelo contrario, a natureza indemnizatéria das compensagdes ajustadas nos
diversos Acordos de Reposi¢io do Equilibrio Financeiro sempre deveria
implicar, como ¢ pressuposto dos principios juridicos elementares em que

assenta a teoria da Responsabilidade Contratual, que neles se abrangesse a

24/01/00
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cobertura de todos os danos, actuais ou futuros, que decorreram, em relagio
de causalidade adequada, das modificagbes unilaterais impostas pelo

Concedente.

Por isso, em casos como os dos FRA’s 2, 3 e 4, em que o evento causador dos
prejuizos foram modificagdes unilaterais que produziram efeitos apenas por um
ano ou por periodos curtos inferiores (como foi o caso da insen¢do de portagens
nos meses de Agosto), a compensaciio ajustada foi completa e final para o

ano em causa, como ndo poderia deixar de ser.

Pelo contrério, no Unico caso, o do FRA 1, em que a compensagio ajustada se
reportou a montantes calculados relativamente a todo o periodo da concessio,
aquele modo de compensagio “para todo o periodo da Concessfio” foi utilizado
em consequéncia de a maioria dos eventos determinantes dessa compensagio
produzirem efeitos, com caracter duradouro e permanente, ao longo de todo
o periodo de concessdo. Pelo que ndo é legitimo insinuar, como no Relato dos

Auditores, que aquela compensaggo deveria antes ter sido calculada “ano a ano”.

De resto, como adiante melhor se vera, a circunsténcia de, quanto a alguns dos
aspectos do FRA 1 (caso do desconto de utilizadores frequentes e dos riscos
supervenientes causados ao Projecto por forga do retardamento imposto pelo
Concedente 2 assinatura do Segundo Contrato de Concessio), terem sido fixados
valores actuais para danos futuros previsiveis e de ter sido prevista,
simultdneamente, a possibilidade de reembolso futuro ao Estado, na parte em que
aquelas previsdes se vierem a revelar excessivas, s6 deveria merecer elogios e
jamais deveria ser susceptivel de criticas da parte de quem se deve preocupar

com a poupanca na Despesa Publica.
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E se ¢ facil, hoje em dia, constatar, por exemplo, que o desconto do utilizador
frequente esté a ser utilizado por menos do-que os 15% previstos em 1994 ou que
os aumentos de risco do projecto, resultantes da crise financeira internacional
ocorrida no 2° semestre de 1994 e dos distirbios ocorridos em Julho de 1994 na
Ponte 25 de Abril, se estdo a revelar com impacto inferior ao entfio previsto,
ndo se compreende que da consequente probabilidade acrescida do previsto
reembolso possa concluir-se, criticamente, como os Senhores Auditores, que as

previsdes teriam sido mal feitas.

Até porque a circunstincia de o Governo ter decidido, mais tarde, congelar as
portagens da Ponte 25 de Abril, diminuiu necessériamente o nimero dos que
vieram de facto a recorrer ao mencionado desconto, visto que tal desconto tem,
como € 6bvio, uma relevincia completamente distinta, sendo a portagem de
150800, do que teria se a portagem na Ponte 25 de Abril tem sido elevada para o

nivel contratual, que seria actualmente de 340$00.

Acresce que o proprio Tribunal de Contas visou e legitimou tais previsdes,
para além de as mesmas terem sido apreciadas e aprovadas pelos mais variados e
prestigiados assessores nacionais e internacionais do Governo Portugués e dos
Bancos Financiadores (Barclays De Zoett Wedd Bank, LNEC, Vieira de

Almeida Advogados, Instituto Superior Técnico, Halcrow Fox, etc.....).

Mas se o exposto basta para se impor o repiidio da citada conclusfo 32, este ainda
deve ser mais vivo se se tiver em conta, como se deve ter, que o “modo completo
e definitivo, para todo o periodo da concessdio”, que -caracterizou as

indemnizacBes até hoje pagas pelo Estado, foi determinado e encontra-se
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imposto pelo n° 9 do Base XCVI aprovado pelo Decreto-Lei 168/94 de 15 de
Junho.

O que quer dizer que nenhuma outra forma ou modo de calculo e de
pagamento das referidas indemnizacdes poderia ser exigido pela
LUSOPONTE ou aceite pelo Governo, sob pena de manifesta ilegalidade. E
que esse Tribunal de Contas também n3o daria o seu visto, como deu, a todos os

citados FRA’s.

Pelo que, se impde a rejeicdo liminar da matéria da citada Conclusio 3* bem
como de todas as considera¢des criticas similares que a seu respeito abundam no

Relato dos Auditores.

Ainda na mesma vertente da critica ac modelo contratual adoptado, entenderam
os Senhores Auditores poder produzir afirmagBes como as que se encontram
sumariadas na Conclusio 6* do Relato sob resposta, declarando enfaticamente

que

“A clausula contratual que determina a equiparagio das Portagens de
ambas as Pontes, ndo tomou em consideragio as suas diferentes
caracteristicas. ~ Com efeito enquanto a Ponte 25 de Abril é
essencialmente uma travessia de trafego interurbano, a Ponte Vasco da
Gama constitui uma ponte fundamental na ligagio Norte-Sul. Pretender
equiparar os pregos das portagens de pontes com caracteristicas tio
distintas ... revela falta de razoabilidade e de realismo (sic) ... o que

constitui um pesado pressuposto contratual ... (visto que) sendo posta
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em causa a viabilidade do negécio e do projecto, por forga do ndo
aumento das portagens, por incumprimento do estipﬁlado no contrato, o
Estado acaba por assumir a posi¢do de “devedor” forgado, a fim de ser

assegurada a rentabilidade do negdcio”.

Infelizmente, tais afirmag8es e a critica nelas contida sé podem porvir de quem
ndo se apercebeu que a dita equiparaciio das Portagens de ambas as Pontes foi
uma opcdo politica, tomada aquando do lancamento do concurso piblico
internacional para a adjudicacdo da concessio dos autos (cfr. cl. 20.5 do

Caderno de Encargos aprovado pela citada Portaria 366-A/93 de 31 de Margo).

A Lusoponte, tal como os restantes concorrentes, limitou-se a respeitar, na sua
proposta, os limites assim expressos naquele Caderno de Encargos, sugerindo
uma equiparagdo das portagens e um método de actualizagio anual que foram
aceites pelo Governo mno acto da adjudicagdio e, assim, levados ao nivel de

estipulaggo contratual (clausulas 57* ¢ 58* do SCC).

Tal estipulag@o contratual, mereceu, seguidamente, a concordiancia do Tribunal
de Contas, quando concedeu o respectivo visto aos mencionados Acordos
Indemnizatérios consequentes as modificagdes unilaterais que o Estado tem

sucessivamente imposto.

Alias, ¢ infundada a insinuagfio, feita pelos Senhores Auditores, sobre uma
pretensa relago causal entre a complexidade da férmula convencionada, para a
actualizago anual das portagens, e os distlirbios ocorridos na Ponte 25 de Abril,
em Julho de 1994. Por um lado, porque aqueles distirbios resultaram do modo

por que o Governo exerceu da opg¢ao politica que para si reservara na Base LII n°
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6; por outro lado, porque aquela férmula de actualizagio é correcta e de uso
generalizado visto que exprime pura e simplesmente a evolugio do IPC em
Portugal (85%) e na Alemanha (15%), visto ser esta a proporgio de moedas em

Escudos e em DEM, que se verifica no financiamento da Ponte Vasco da Gama.

Acresce que a tendencial equiparacdo das portagens, decidida ha muitos anos
pelo Governo, tinha uma motivagdo objectiva na necessidade de manter alguma
racionalidade, na escolha dos meios de transporte para entrada em Lisboa.
Visava-se, entfio, incentivar o recurso aos meios de transporte colectivo
(combéio, barcos e autocarros) em detrimento da invaséo de Lisboa por mais de

70.000 automdveis/dia, s6 na Ponte 25 de Abril.

Nio pode, assim, admitir-se que num Relatério de Auditoria desse Tribunal de
Contas sejam incluidas acusagdes de “falta de razoabilidade e de realismo” nem
de garantismo “de um negdcio”, como as que constam, injustificadamente, da

Conclusio 6* do Relato dos Senhores Auditores.

Esta conclusdo deve, por isso, ser repudiada liminarmente e excluida de

qualquer pronunciamento desse Tribunal.

Do mesmo modo ¢ no mesmo plano, também a Conclusio 7° do Relato sob

resposta merece igual tratamento de repidio liminar.

De facto, incluir-se numa auditoria “a Lusoponte” a imputacio de um beneficio
alegadamente consistente na diferenga de ambito das obrigagdes da

concessionaria em matéria de manutencdo e conservacio das duas Pontes,
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constitui uma grave injustiga sé possivel pela incompreensdo, por diversas vezes

manifestada, sobre as verdadeiras razdes dos mecanismos contratuais sob aprego.

Em 1° lugar, porque tal diversidade nas regras sobre a manutengfio e a
conservagdo das Pontes nfio €, de modo algum, atribuivel & Lusoponte ou
resultante de acto ou negociago desta sociedade, mas é exclusivamente fruto de
uma op¢iio do Estado Portugués, prévia ao langamento do mencionado

concurso publico internacional.

Basta ler o Ponto 23.7 do Programa do Concurso aprovado pela citada Portaria

366-A/83 para ver que assim, de facto, sucedeu.

Em 2° lugar, a mesma afirmaggo é ainda injusta e desrazoéavel porque € evidente
que manter € conservar uma Ponte nova que se vai construir (como era o caso da
Ponte Vasco da Gama) ¢ completamente diferente do que conservar e manter
uma ponte com cerca de 30 anos, como a Ponte 25 de Abril, para a qual, ainda
por cima, se previa a realizagdo, pelo Estado, de trabalhos de manutencdo
extraordindria, por efeitos da corrosio que ento ja ocorria (ver clausula 70.4
do SCC) e dos trabalhos de restruturagio e consolidagio inerentes ao fanc;a.mento
da travessia ferrovidria, com a qual a Lusoponte nada tem a ver, como é ébvio.

(Ver Base XIVII do DL. 168/94).

A isso acresce que, sendo a Ponte 25 de Abril explorada por duas
concessiondrias distintas — a Lusoponte na parte rodoviaria, e a Fertagus na parte
ferroviaria —, a responsabilidade pela manutengdo estrutural nio poderia deixar
de ter sido repartida por tais concessionéria, de modo consequentemente distinto

do que acontece na Ponte Vasco da Gama.

13099805C 24/01/00

20

240



LUSOPONTE

54-

Importando, ainda, notar que o custo da manutenggo estrutural da ponte Vasco da
Gama n3o excedera nos proximos 30 anos uma média anual de 250.000 contos,
apesar dos seus 18 km de extensio, pelo que € incompreensivel que se ajuize ser
desfavoravel ao Estado o ajuste de uma contribuigdo anual de 600.000 cs., a

cargo da Lusoponte, s6 para a bem mais pequena Ponte 25 de Abril.

Nio ¢ assim admissivel, porque errado e injusto, que se mantenha num Relatério
do Tribunal de Contas algo sequer de similar ao que consta da Concluséo 7% do
Relato dos Auditores, a qual deve, em consequéncia, ser liminarmente

rejeitada.

Idéntica incompreensdo se manifesta, também, na Conclusio 8* do Relato dos
Senhores Auditores e em todas as referéncias criticas que ao denominado “Caso

Base” s#io efectuadas ao longo do mesmo Relato.

Estas referéncias sdo particularmente injustas e erréneas quando, a respeito dos
denominados FRA’s e do calculo das respectivas compensagdes, os Senhores
Auditores entendem poder pronunciar-se, nos termos em que o fazem, sobre o
risco de trafego e a sua influéncia naquele célculo. Adiante se apreciarfio tais
criticas quando for o momento de se tratar da matéria condensada nas

Conclusdes 27, 4%, 10* e 11* daquele Relato.

Aqui e agora interessa apenas realgar o grave erro e a profunda injustica que se
cometem ao afirmar-se que “... o Caso Base mostra, com clareza, constituir um
modelo defensivo alicercado em estimativas pessimistas das receitas e no

empolamento de custos da Lusoponte”.

13099805C 24/01/00
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Modelo defensivo por empolamento dos custos ? Como, quando, porqué ?
Nio o explicam os Senhores Auditores, nem o poderiam justificar, porque o que

dizem constitui um erro muito grave.

Basta realgar que os custos levados ao Caso Base da Lusoponte foram os
menores entre os de todos os concorrentes ao mencionado concurso priblico
internacional, foram aceites pelo Governo como os melhores e mereceram 0
visto do Tribunal de Contas.

E n#o serd também obrigagio da Concessionaria efectuar uma boa gestio dos
seus recursos, quer ao nivel do controlo dos custos operacionais, quer ao nivel
da gestdio apertada da Tesouraria, devendo portanto também ser recompensada
por essa gestdo? Ou dever-se-4 efectuar uma gestio laxista s para fazer os

custos corresponderem aos do Caso Base?

Por outro lado, sera possivel acusar o Caso Base de estimativas pessimistas das
receitas? S6 porque nos primeiros 4 anos de concessdio as receitas excederam
ligeiramente as expectativas? E ndio serd razoavel afirmar que com a mais
recente introdugdo de meios alternativos de transporte (ferrovia e novos barcos)

nZo ¢ seguro que se mantenha tal crescimento relativo no préximo futuro?

Alids, omitem os Senhores Auditores que situagfio equivalente se passa na
Concessdo da Brisa ¢ em todas as demais Concessdes recentemente outorgadas,
visto que o aumento das receitas, na generalidade das concessdes, ¢ devido a um
aumento imprevisivel do tréfégo nacional, em geral, ao qual nfio é alheio o

aumento exponencial do parque automével nos ultimos anos.
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Esquecem, ainda, os Senhores Auditores que aquelas estimativas foram
elaboradas e continuam a ser actualizadas por alguns dos mais reputados
especialistas mundiais de controlo e previsiio de trifego, os quais nio foram
apenas os consultores da Lusoponte — Halcrow Fox e Exacto -, mas foram
também os consultores de trafego independentes que assessoraram o Gattel € o
Governo durante o concurso puiblico — Transes International - e foram ainda os
consultores de trafego (Symonds Travers Morgan) que assessoraram os Bancos
financiadores e permitiram a estes financiar um projecto, com base na garantia

e das suas préprias receitas e s6 com recurso limitado a outras garantias.

Nenhuma critica é, pelo exposto, admissivel contra o Caso Base, aceite pelo
Estado, nem contra o contetido contratual ajustado com a Lusoponte, s6 porque
nos primeiros 5 anos, por razdes exGgenas e 4 semelhancga do que nos anos 60 se
passou apos a construcio da Ponte 25 de Abril e do que se passa actualmente nas
restantes concessGes, se constata um desvio positivo da ordem dos 10% nas

receitas acumuladas.

De resto, se fosse aceitavel a critica dos Senhores Auditores, seria estranho que
ndo se relevassem também, as variagSes negativas que tém ocorrido em relacéo
ao Caso Base, como € o caso do prejuizo cambial de cerca de 5 Milhdes de
contos sofrido pela Lusoponte nas receitas provenientes do Fundo de Coeszo da
U.E,, e dos enormes custos adicionais suportados na construgio, da ordem dos 17

Milhdes de contos, causados por actuagdo ilegal de agentes do Concedente.

As criticas constantes da Conclusio 8* do Relato, e do restante contetido deste

com aquela relacionado, devem, por tudo o exposto, ser rejeitadas.
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5.5~ Na Conclusio 9* do seu Relato, entenderam os Senhores Auditores poder
afirmar que as compensagdes financeiras ja atribuidas e ainda por atribuir criam
“sérios riscos de (o concedente) se vir a transformar no maior financiador do
projecto ... (pelo que) ¢ 6bvio o desvirtuamento dos principios inerentes a
um Project Finance, dado o peso dos encargos que, até A data, oneraram ja o

Estado Concedente” (sublinhados nossos).

Na mesma linha, os Senhores Auditores chegam mesmo ao ponto de pretender
estar a acontecer (pelas mesmas razdes) ...” a perversdo da légica inicial que
conduziu a concepgdo deste Projecto, enquanto Project Finance” (parte final da

Conclusdo 13%).

Em tal explanago, como em todas as afirmagdes similares produzidas ao longo

do Relato, manifestam-se dois erros graves, cuja eliminagio é fundamental.

Em 1° lugar nfo & correcto dizer-se, mesmo no plano dos mais puros principios,
que uma concessio, em regime de Project Finance, se desvirtua ou se perverte
s6 porque o Concedente tem também que contribuir financeiramente para

suportar os custos do projecto.

Noutras concessdes rodoviarias mais recentes (como foi o caso da Concessio
Oeste) e até na Concessdo Ferroviaria da Ponte 25 de Abril, o Estado tem
entrado com volumossissimas contribui¢des financeiras ou até em espécie (v.g.
transferéncias da exploragiio de vias ja existentes ou de material ferroviario
préviamente adquiridos) e ninguém jamais se atreveu a qualificar tais situacdes
como de desvirtuamento ou de “perversiio Idgica” dos correspondentes “project

finance”.
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Mas, no caso da Lusoponte, tais afirmacSes s#o, ainda, mais injustas e erradas,
porque nos citados FRA’s, quanto a totalidade das compensagdes neles
estipuladas, o Estado ndo interveio como financiador do projecto, mas
interveio a titulo de responsabilidade contratual, como consequéncia das
modificacdes  unilaterais que o Governo decidiu introduzir
supervenientemente na concessio ou, quanto & parte do FRA 1, como
responsavel por riscos que a Lusoponte nfio assumira (os decorrentes do
atraso de priticamente um ano na contratagio da Concesso, em virtude do

imprevisivel e tardia obtengio do subsidio da Unifio Europeia).

Acresce ndo ser possivel dizer-se que a atribuigdo do risco de trafego a
concessiondria estaria a ser posta em causa, pelo facto daquelas sucessivas

contribuigdes do Estado.

Em 1° lugar, porque ao Governo e s6 ao Governo cabe a responsabilidade de as
Portagens da Ponte 25 de Abril nfo terem ainda sido elevadas para o nivel aceite

no acto de adjudicag3o da Concessfo.

Em 2° lugar, porque bastaria aos Senhores Auditores ter lido bem o Caso Base
para deverem concluir que, dado o estado de quase satura¢io da Ponte 25 de
Abril, é na Ponte Vasco da Gama que se encontra de facto o risco de trafego e é
do trafego que nela ocorra que resultard ou nfo a viabilidade econdémica e
financeira do Projecto da Lusoponte. Basta para tanto notar que ficou previsto
que ao fim do 7° ano da exploragdo, a Ponte Vasco da Gama ji deveri ter

contribuido com 40% do total das receitas do projecto.
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Nido ha assim nenhum desvirtuamento do project finance, nem o Estado
concedente se transformou ou estd em riscos de transformar em financiador,
grande ou pequeno, da concessdo. da Lusoponte, nem sequer esta a ser afectada a
transferéncia de risco do trafego para a concessionaria. O Estado tem apenas
pago e terd de continuar a pagar o que deve, em consequéncia das decisSes
unilaterais que tem tomada de modifica¢io das condigSes contratuais acordadas.

A Conclusdo 9° merece, portanto e também, o destino das anteriormente citadas,

ou seja, deve ser repudiada por esse Venerando Tribunal.

5.6 - Finalmente, nesta primeira vertente da “apreciagio” do modelo contratual, uma

palavra breve mas firme, tem que ser dada a réspeito da Concluséo 132,

E que ndo se vislumbra como é que numa auditoria do respeitado Tribunal de
Contas se pode afirmar que “a clausula de exclusividade prevista desde o inicio
no artigo 8° do Contrato de Concessio se afigura desajustada do modelo para que
a concessdo tem vindo a evoluir, tendo, nomeadamente, em conta as sucessivas

contrapartidas financeiras proporcionadas pelo Estado & Lusoponte ...”

Custa a acreditar que tal afirmagfo seja produzida no Relato sob resposta,
datado de dia ligeiramente posterior ao aniincio pelo Governo da sua inteng3o de
vir a arrancar em breve com a construgfio de uma Terceira Ponte na 4rea de

Lisboa.

Tratar-se-4, estamos seguros, .de mera coincidéncia, o que nfo implica que se
deixe de impugnar os graves erros e omissSes que permitiram a formulag3o de

tal conclusio.
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Em 1° lugar omite-se que a exclusividade prevista na cldusula 8 do SCC nio
resultou de uma opg¢fo da Lusoponte nem de uma negociagio com o Gattel, mas
foi um direito assegurado pelo Estado Portugués em concurso piiblico
internacional a todos os concorrentes que confiaram estar a relacionar-se com

um Estado de Direito.

Aquele exclusivo encontra-se, efectivamente, assegurado, desde o langamento do
concurso, na clausula 2.3 do volume I do Caderno de Encargos (Portaria 366-

A/93) e foi reiterado na Base IV aprovada pelo D.L. 168/94 de 15 de Junho.

Em 2° lugar, sabendo-se que as contrapartidas financeiras que o Estado tem pago
4 Lusoponte derivam de modificagdes unilaterais que o Governo impds as
condi¢des do concurso € ao ajustado na Concessdo, constituiria um auténtico
“prémio ao lesante” deduzir, da existéncia daquelas contrapartidas, um pretenso

“desajuste” daquele auténomo direito de exclusividade.

Em 3° lugar, last but not least, a mencionada “exclusividade” constitui um
elemento essencial do actual Contrato de Concessiio, dada a influéncia que a
construgiio de novas Pontes, a juzante de Vila Franca, inevitivelmente terd no
risco do trafego assumido pela Lusoponte e, consequentemente, nas condigdes de

reembolso dos custos com a construgio da Ponte Vasco da Gama.

Nio ¢, assim, admissivel, Senhor Conselheiro, que num Relatério de Auditoria
desse Tribunal seja mantida ou sequer insinuada a conveniéncia de uma violagio
contratual como a que resultaria do “desajustamento” pretendido naquela

Conclusio 132
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IMPUGNACAO DAS CRITICAS AOS CHAMADOS FRA’s

Esgotada a exposta vertente da “apreciagdo” do modelo contratual, trataremos
seguidamente das criticas que os Senhores Auditores julgaram poder fazer aos
chamados FRA’s e as compensagdes que o Estado por eles pagou ou ainda deve

pagar a Lusoponte.

Antes de analisada a matéria de cada uma das conclusdes para aqui relevantes,

duas consideragdes preliminares se impdem a este respeito.

A primeira € a de que o Contrato de Concessdio, com o &mbito por que foi
langado a concurso, s6 foi celebrado quase um ano depois de escolhido o
vencedor do concurso ¢ de efectuada a adjudicagdio proviséria (despacho dos
Ministros das Finangas e das Obras Publicas de 19 de Abril de 1994), por razdes
supervenientes ao concurso ¢ que foram do exclusivo interesse do Governo — as
dificuldades surgidas nas negocia¢des com a U.E. quanto 4 obtencéo do subsidio
que prometera conseguir, levaram o Governo, como ja se disse, a impor
transitoriamente um Acordo Intercalar para o exercicio exclusivo de algumas

actividades meramente preparatdrias.

Durante a vigéncia deste Acordo, que se prolongou por mais de 8 meses, a
Lusoponte ficou impedida de contratar os financiamentos que negociara, de fixar
as taxas de juro aplicéveis e de comegar a exercer as principais actividades da
concessdo que planeara, o que determinou um agravamento dos riscos que

previra na sua proposta, particularmente em matéria financeira, dado o stbito e
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imprevisivel agravamento das taxas de juro que ocorreu em todos os mercados

europeus no 2° semestre de 1994.

A segunda consideragdo preliminar € a de que, contririamente ao insinuado no
Relato dos Auditores, as decisdes tomadas pelo Governo, como consequéncia
imediata dos distlirbios ocorridos contra o aumento das portagens na Ponte 25 de
Abril (Julho de 1994), nada tiveram a ver com a Lusoponte, tendo sido tomadas
por .razdo de exclusiva opgdo politica, j4 que o Governo reservara
exclusivamente para si a competéncia para a fixagdo das portagens até 1 de
Janeiro de 1996 — cfr. Programa de Concurso (ponto 23.6) e Bases de Concesséo

(Base LII n° 6).

E neste enquadramento que importa apreciar € repor a verdade em tudo o que de

errado consta do Relato dos Senhores Auditores em matéria de FRA’s. Assim.

Na Conclusio 2* e na 3* alinea da Conclusdo 11°, ao tratarem, de um modo
genérico, a matéria dos 4 sucessivos Acordos de Reequilibrio Financeiro

(FRA’s), os Senhores Auditores entenderam poder afirmar, de relevante, que:

- “O ndo aumento das portagens na Ponte 25 de Abril conduziu a que o
apuramento da perda de rendimento por esse facto, se fizesse em fungio do
trafego estimado nos termos do Caso Base (..) niio tendo em conta o efeito do
congelamento de precos no fluxo de trafego, porquanto ndo se procedeu a
ajustamentos nos montantes da compensagdo, em fungfio do trafego
realmente verificado, o qual, ..., registou aumentos substanciais na Ponte 25

de Abril”;
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- “Acresce, ainda, que os valores das compensagSes foram potenciados, visto
que no Modelo, um coeficiente de elasticidade do rendimento abaixo dos
100%, conjugado com o impacto do desconto de utilizador frequente, no
valor de 15%, e as tarifas “congeladas” conduzem a uma diminuigio
significativa do rendimento apurado, por via dos calculos do Caso Base e,
por consequéncia, aumentam visivelmente o valor da compensagio a atribuir

pelo Estado.”

- “Ao que acresce ainda que (a decisio do Estado) de atribuir descontos por
utilizagiio frequente estimada ... em 15% das receitas da concesso
quando os impactos reais se situaram na ordem de 5 a 6% ... estiveram na
base de uma compensagfio que atingiu cerca de 7,6 milhdes de contos ... 0
que permitiu 4 concessionéria obter um adiantamento adicional de cerca de

5 milhoes de contos.”

Mais uma vez os Senhores Auditores, ao dizerem assim, cometeram erros

substanciais e praticaram omissdes graves.

Comegando pelas omissSes, verifica-se que os Senhores Auditores silenciam a
circunsténcia de a duracfio da concessido ser varidvel, embora com um prazo

maximo limite de 33 anos.

Na verdade, sem prejuizo deste limite maximo, a Concessio da Lusoponte
expirara logo que, estando pagos os empréstimos contraidos e ainda que nfo

estejam reembolsados os capitais proprios investidos, o volume de trafego
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acumulado, em ambas as Travessias e nas duas direccdes, (desde 1 de Janeiro

de 1996) atinja 2.250.000.000 de veiculos (cfr. clausula 16* do SCC).

O que, desde logo, implica a conclusio, contraria 4 dos Senhores Auditores, que
o aumento real do trafego, em relagfio ao previsto no Caso Base, nfo é causa
imediata de qualquer beneficio ou lucro para a Lusoponte ¢ seus accionistas,
visto que a Concessdo expira logo que aquele nimero global de veiculos seja
alcangado em ambos os sentidos (note-se que s6 os utentes no sentido Sul-Norte
estio sujeitos a portagem). O que determinari, de acordo com as tltimas
projecgdes actualizadas de trafego, j4 entregues ao Concedente, que se preveja,
hoje em dia, que a Concesso, se nio for alterada, terminara em 2022, muito
antes do previsto no Caso Base, com os consequentes e volumossissimos

beneficios para o Estado, resultantes daquela antecipago.

Acresce que o Relato dos Auditores olvida, ainda, que nas Bases e no préprio
Contrato da Concessdo esta estipulado que “sempre que a Concessionaria
tenha direito 4 reposicio do equilibrio financeiro da Concessdo, tal
reposi¢io deve ter lugar com referéncia ao Caso Base ...” (cfr. Base XCVI n°

3 e clausulas 101.3 a 101.5 do Contrato).

Tal como omite, também, que o Caso Base no ¢ um modelo mutavel, ao sabor
dos interesses de qualquer das partes, mas €, antes, uma equagfio financeira
rigida, s6 modificdvel nos casos excepcionais, expressamente previstos no

Contrato da Concess3o (cls. 100.2 e 101.3 do SCC).

O que significa que o Estado Concedente n#o sé limitou taxativamente os casos

em que a concessionaria tem direito a compensagfio (modificagdes unilaterais,
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casos de forga maior, eventos excepcionais, alteragBes legislativas especificas e
casos previstos no contrato), como ainda restringiu o montante dessa
compensagdo ao necessario para a reposigdo do equilibrio por exclusiva
referéncia aquele Caso Base ¢, ainda ai, por reposi¢io td3o sémente de dois dos

trés ratios financeiros previstos na clausula 101.4 do Contrato da Concessio.

Aquela reposigio ficou assim convencionada como meramente parcial, para além
de exclusivamente referenciada a um Caso de Base “congelado”, como alids o

1 Governo vem defendendo em diversas oportunidades.

Pelo que se impde concluir, contrariamente & Conclusio 2* do Relato dos
Auditores, que, face ao congelamento decidido para as Portagens na Ponte 25 de
Abril, cabe ao Concedente suportar a diferenga entre o nivel das portagens
previsto € o nivel unilateralmente decidido, multiplicada pelo volume de

trafego previsto no Caso Base para o periodo em causa.

Se assim néo fosse e se fosse aplicavel o regime geral das indemnizagdes, que é
o da reposi¢do da situag@io hipotética real em que o lesado se encontraria se niio
fosse a lesgo, o Estado teria entfio que pagar 4 concessionaria a diferenca entre o
valor das portagens previstas no contrato e o valor das portagens fixadas pelo
Estado, multiplicada pelo volume real de trafego. Sendo este tiltimo maior do
que o previsto no Caso Base, isso traria como resultado que a Lusoponte teria
recebido compensagGes superiores as que, de facto, recebeu, contrariamente ao

que erradamente pretendem os Senhores Auditores.

Acresce que tem aumentado, de modo significativo, o nimero de veiculos que

paga portagens inferiores as do Contrato, como consequéncia do enorme desvio
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de trafego que se vem verificando entre as duas Pontes, sendo crescente o
mimero de veiculos que sai de Lisboa pela Ponte Vasco da Gama (sentido Norte-
Sul, sem portagens) e regressa no sentido-Sul-Norte, pagando a portagem mais

barata da Ponte 25 de Abril.

Este desvio de trafego, originado pela diferenca das taxas de portagens entre as
duas Pontes, ¢ contrario ao estipulado nas Bases de Concessfio e também nio foi

contabilizado, nem foi, até hoje, pago a Lusoponte.

Por outro lado, quanto ao coeficiente de elasticidade, a que os Senhores
Auditores se reportam em defesa dos seus juizos, importa realgar que foi incluido
no Caso Base para corrigir o efeito que o previsto aumento real das portagens
teria nos volumes reais de trafego, tendo em considera¢io que as previsdes de
trafego haviam sido elaboradas no pressuposto que os pregos reais se manteriam
aos niveis de 1991 (100 escudos para a Classe 1). O Caso Base previa que, com
a abertura da Ponte Vasco da Gama, a portagem crescesse, em termos reais, 2,6
vezes relativamente & portagem base, o que levaria a uma redugfo no trafego

para cerca de 92% do valor inicialmente previsto.

Assim, o polemizado aumento de 50 Escudos nas Portagens da Ponte 25 de
Abril, efectuado pelo Governo em 1994, originou um crescimento em termos
reais de 50% na referida portagem, o qual tem vindo a diminuir ao longo dos
anos, pelo facto de as portagens se terem mantido congeladas. Na verdade, como
0s pregos cresceram cumulativamente 38%, entre 1992 e 1999, esti-se hoje

apenas a cerca de 12% de se anular aquele aumento real ocorrido em 1994.
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Tal aumento real, que assim tem vindo a desaparecer gradualmente, nZo
produziu qualquer agravamento nas indemnizagdes pagas através dos FRA’s, em
virtude de o referido Caso Base congelado — que tem servido de base de céalculo
aquelas indemnizagdes — prever taxas de inflagio superiores s que se tém

verificado.

Finalmente, quanto ao desconto dos utilizadores frequentes e 2 diferenca entre a
previsdo de 15% realizada em 1994 ¢ a realidade do que se vem verificando, ja
acima se referiu a tecnicidade e a razoabilidade daquela previsdo, a qual sera,
alids, facilmente atingida quando o Estado deixar de manter as portagens a niveis
ficticios. Isto porque, como s¢ realgou (pag. 16), aquele desconto é irrelevante
aos actuais niveis de portagem (150$00), mas j4 nfio o serd quando a portagem
atingir, como se previu em 1994, o nivel convencionado na Concessio (340300,

hoje em dia).

Razdes estas pelas quais se impSe que deve igualmente ser rejeitado todo o
conteltdo da citada Conclusiio 2* e da mencionada alinea 3* da Conclusio

117,

Quanto a matéria sumariada na 4* Conclusdo do Relato dos Auditores importa

subdividi-la em trés aspectos fundamentais. Assim

6.3.1. — Afirma-se na primeira parte da Conclusio n° 4 ¢ na primeira alinea da
Conclusdo n° 11 que o “pagamento de 8,5 milhdes de contos pelo Estado

a Lusoponte, a titulo de compensag@o pelo aumento do risco do projecto,
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(...) carece de suporte no Contrato de Concessdo ...” “e poderia ter sido

evitada ou reduzida substancialmente ...” (Sic).

A este respeito importa comegar por notar que o chamado FRA 1, a que tal
conclusgo respeita, além de ter merecido na integra o visto do Tribunal de
Contas, foi o tnico dos sucessivos FRA’s que foi aprovado por acto
regulamentar do Governo, através da Portaria n® 41-A/95, publicada no

Suplemento do Diario da Repiblica, 2° Série, de 26.1.95.

E assim sucedeu porque o Governo reconheceu, € o Tribunal de Contas
visou, que, entre o acto de adjudicagfio € o inicio da Concessdo, haviam
ocorrido importantes agravamentos de riscos — resultantes da crise
financeira internacional surgida no 2° semestre de 1994 e da instabilidade
causada & politica de portagens pelos distirbios ocorridos na Ponte 25 de

Abril — que de modo nenhum podiam ser atribuidos 3 adjudicataria.

Interessa, de facto, recordar, como ja acima se realgou, que na fase final
das negociagdes, que precederam a adjudicacfio da Concessio, foi exigido
a Lusoponte que aceitasse celebrar o chamado “Acordo Intercalar”, visto o
Estado, & data da adjudicagfio da Concessfio, nfio ter ainda garantido a

atribui¢do do subsidio da UE.

Até entio, havia ficado previsto no Caso Base, acordado com o Estado e
que tinha também sido aprovado pelos Bancos financiadores, que as taxas
de juro, que viriam a ser aplicaveis aos empréstimos bancérios destinados a
financiar as actividades da concessfo, variariam entre 8,4% em 1994, e

9,15% em 1997, relativamente ao empréstimo em Escudos, e entre 5,9%
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em 1994 € 6,5% em 1997, relativamente ao empréstimo em Marcos

Alemies.

Tais previsdes tinham sido efectuadas em termos conservadores, como é
exigido num projecto deste tipo, € com base em dados publicados por
organismos independentes, ou constantes de informagdes prestadas por
estes, nomeadamente o Banco Europeu de Investimentos, tendo sido

aceites pelo Estado e pelos seus consultores financeiros, durante a fase das

negociagdes.

Tinha sido ainda assumido que o Concedente celebraria o Contrato de
Concessdo dentro das semanas imediatamente seguintes ao acto de
adjudicagdo e aplicaria a politica de portagens acordada, sem a qual ou sem

cuja compensagdo o projecto era inviavel.

Acontece que, posteriormente a formulagfio de tais previsdes, durante o
citado segundo semestre de 1994, a politica monetria seguida em
Portugal, para defesa da estabilidade do escudo, e as ) alterag:ﬁes‘
supervenientes surgidas no mercado financeiro internacional, e
particularmente no mercado do Marco Alem#o, determinaram que as taxas
de juro previsiveis para os empréstimos bancarios em Escudos necesséarios
ao projecto se elevassem para a ordem dos 11% em 1995 e de 11,5% em
1996 € que os empréstimos em Marcos Alemes tivessem passado a ficar
sujeitos a taxas da ordem dos 7,6%, muito superiores as previstas no Caso

Base.
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Ao que acresce que os conhecidos distirbios, ocorridos em Julho de 1994
na Ponte 25 de Abril, introduziram uma gravissima instabilidade em todo o
Projecto. Tais distiirbios vieram, com efeito, a afectar a confianga dos
Bancos ¢ dos Promotores na futura recuperagio, em tempo util, dos
capitais que se dispunham a aplicar no Projecto, o que presupunha a
estabilizagfo da Concessdo, ao nivel de uma razoavel expectativa de que
viria a ser possivel a cobranga regular de portagens ao nivel que

contratualmente havia sido-estipulado.

Ora, perante este conjunto de novos riscos, chegou-se ao principio de 1995
na situagdo de se poder prever que viriam a ser necessarias contribui¢des
adicionais da ordem de 17 milhdes de contos, para que o projecto
mantivesse o equilibrio necessario e fosse financiivel nos termos que
haviam ficado previstos nas negociagbes que haviam conduzido &

adjudicaggo da Concessdo

Perante tal situagfo, os accionistas e promotores da Lusoponte, que ji se
tinham comprometido com capitais préprios no montante de 13,2 milhdes
de contos, chegaram a legitima conclusio que n#o lhes era exigivel nem
poderiam comprometer-se com aqueles imprevistos 17 milhdes de contos,
adicionais, até porque a composigo do respectivo grupo estava legalmente
limitada aos membros do agrupamento inicial (cfr. Base XV, anexa ao DL.

168/94 de 15 de Junho).

Por outro lado, nos contratos de financiamento, ji negociados com os
Bancos e aceites pelo Estado, previa-se, como condigdo precedente, a

conclusdo de um “hedging agreement”, através da qual se procederia &
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fixagdo das taxas de juro, em termos aceitaveis para os referidos bancos.
So6 que tal hedging, ao nivel de taxas previsto, ficou inviabilizado com a
descrita subida das taxas de juro, pois até o BEI passou a pretender fixar a
taxa de juro em 11,6% para a totalidade da divida, por oposigio aos 8,4%

previstos no Caso Base.

Perante esta situag@io superveniente, causada pelo mencionado adiamento
na celebragdo do Contrato de Concessio e pela consequente
impossibilidade de se ter recorrido aquele hedging agreement antes de
extinto o Acordo Intercalar, ficou a restar, ao Concedente, a seguinte
alternativa:- ou cancelava o projecto levado a concurso e ja adjudicado,
tal como lhe permitia o artigo 12 do Acordo Intercalar, com todos os custos
e consequéncias inerentes, ( o Estado tinha ji gasto, naquela altura, cerca
de 20 milhdes de contos), ou acordava, com a Lusoponte € os Bancos
Financiadores, novos termos de alocagfo daqueles riscos supervenientes,
viabilizando, assim, o projecto, e permitindo, assim, a satisfagdo do
interesse nacional em se ver construida e concluida a Ponte Vasco da

Gama, antes da inauguragio da Expo 98.

Tendo optado pela negociagdo de um acordo, o Concedente criou entfio
condi¢Ges, através da Portaria n® 41-A/95, para se chegar entdo a um
acordo de compromisso:- o Estado aceitou comparticipar com 8,5 milhdes
de contos, susceptiveis de futuro reembolso se e na medida em que o
apontado risco nfio viesse a concretizar-se, enquanto que os accionistas da
Lusoponte aceitaram, em troca, aumentar as suas obrigagBes de
participagdo em capitais proprios, suprimentos e garantias para 28 milhdes

de contos.
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A atribuiciio daquela verba, a titulo de comparticipvagﬁo reembolsavel,
foi assim condicfio essencial a celebracio do Segundo Contrato de
Concessio, pelo que quando os Senhores Auditores pretendem que tal
verba nio teria base contratual omitem que pela sua propria origem
essa verba nio resultou, mas foi condicio do préprio Contrato. Sem
ela a Concessdo ter-se-ia tornmado invidvel, pelo que é contrario a
verdade vir agora a pretender que a atribuicéio daquela compensacio

" tivesse sido ilegitima ou sofresse de qualquer irregularidade.

Até porque, repete-se, se o Segundo Contrato de Concessdo tivesse sido
assinado na data inicialmente prevista, o Estado nfio teria tido que assumir
qualquer responsabilidade pela variagio das taxas de juro, nem os
accionistas da concessiondria teriam tido que aumentar a sua participagdo
em capitais préprios, pois tal risco teria ficado coberto pelo mencionado

“Hedging Agreement”.

Foi, em resumo, por todas estas consideragdes que o Governo aprovou
legitimamente a Portaria 41-A/95 e assinou o citado FRA 1 e foi, por isso,
também que este mesmo Acordo mereceu o visto desse Tribunal de

Contas.

Pelo exposto, devem ser liminarmente rejeitadas as afirmagdes criticas
contidas ao longo do Relato e sumariadas na primeira parte da 4*

Conclusdo e na citada 1* alinea da Conclusdo 112
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6.3.2 — O mesmo caminho deve seguir, alids, a afirmacio, que os Senhores

Auditores julgaram estar habilitados a proferir, no sentido que : ... nfio se
afigura razoavel fazer depender o reembolso de uma verba deste montante
de um critério extremamente volatil e aleatéria como € o da TIR”, (cfr.

parte final do primeiro paragrafo da Conclusio 4*).

Em primeiro lugar, é falso que a TIR seja algo de volitil ou de aleatdrio,

visto tratar-se de um ratio que resulta directamente dos Resultados

" Liquidos de cada exercicio na Lusoponte. Esses resultados so objecto de

auditoria semestral por uma firma de auditores internacionalmente
reconhecida e sdo também semestralmente enviados e controlados pelo

Concedente (clausulas 24 b) e c) e 86 do Contrato de Concessio).

Por outro lado, é importante compreender que, num projecto deste tipo,
qualquer pagamento aos accionistas, quer a titulo de reembolso ou
desconto de juros de suprimentos ou prestagdes acessérias, quer a titulo de
distribui¢do de dividendos, estd subordinado ao pagamento dos
empréstimos aos bancos financiadores, ao cumprimento dos récios
estipulados nos contratos de financiamento, e ainda, ao pagamento dos

custos de construggo, exploragio e manutengio.

Qualquer decisdo em violagdo do disposto nos contratos de financiamento,
colocaria a concessiondria em situagio de incumprimento perante os
bancos financiadores e o BEI, o que teria como consequéncia o vencimento
antecipado da divida e demais consequéncias previstas naqueles contratos,
designédamente a perca de controlo da concessdo ou da sociedade

concessionaria.
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6.3.3

Assim, contrariamente ao que se pretende fazer crer no Relato dos
Auditores, ¢ falso que a concessionaria possa “manipular” a TIR ou possa
decidir livremente a sua politica de dividendos ou a realizacdo de outros

pagamentos a accionistas.

Deve, por isso, ser rejeitada, também, a citada parte da Conclusdo 4°

- Por outro lado, nfo se podem confundir projec¢des financeiras com
resultados reais, como fazem os Senhores Auditores ao afirmarem, no
segundo e terceiro pariagrafo da Conclusio 4% que “... as projecgdes
financeiras apresentadas pela empresa, estimam o pagamento do primeiro
dividendo em 2017, o que, conjugado com o facto de ser referenciado um
valor de 8% para a TIR, permite concluir estar-se perante uma
manipulacio daquela taxa, por forma a evitar ou a retardar o mais
possivel a devolu¢io daquele montante de 8,5 milhdes de contos pela

Concessionaria.”

Como deveria ser do conhecimento dos Senhores Auditores, ficou
acordado no chamado FRA 1, que a Lusoponte reembolsaria o montante
da citada comparticipagio de 8,5 milhSes de contos do Estado se e quando
fosse atingida uma TIR de 11,43% (a pregos de Dezembro de 1992),
calculada sobre o montante total do investimento dos accionistas na
concessiondaria, incluindo os fundos em “stand-by” (pelo periodo que

estiverem afectos ao projecto), e utilizando-se, para o efeito, a informacio
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enviada 2o concedente, ao abrigo da alinea h) da Base XX das Bases de

Concessio (alinea b) da clausula 24 do Contrato).

Tal informag#o, que serve de base para o controlo da TIR relevante para o
citado reembolso, estd definida no Contrato da Concessfio como devendo
reflectir “os resultados reais obtidos desde o inicio da concessfio até ao
semestre anterior, bem como os resultados projectados até ao final do

prazo previsto para a Concessdo”.

Acontece que, na mais recente informagio desse tipo enviada ao
Concedente antes do Relato dos Senhores Auditores, previu-se uma TIR de
8% (em vez dos referidos 11,43%) e antecipara-se que o pagamento do
primeiro dividendo viria a ocorrer em 2017, em vez da previsio inicial que

o situa em 2005.

Logo ai e so6 por isso entenderam os Senhores Auditores constatar e
exemplificar uma pretensa “manipula¢io” da TIR, para dai continuarem os

seus reiterados, mas desajustados, juizos criticos sobre o FRA 1.

S6 que, assim fazendo, os Senhores Auditores confundiram resultados
reais projectados, ¢ TIR real esperada, com projeccdes financeiras e
transformaram uma simples informac#o contratual em algo que constituiria

um pretenso caso decidido.

Acontece, porém, que aquela diminui¢fo na TIR para 8% resultara da
circunstincia bem conhecida de terem sido adicionado, aos custos

previstos para a construgfio, um montante de 17,5 Milhdes de contos de
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sobrecustos suportados pela construtora da Ponte Vasco da Gama, os quais
sdo neste momento objecto de reclamagdes ao Concedente, por terem
resultado de modificagSes por ele introduzidas no projecto € no programa
da construgdo. A simples reposigfio desses sobrecustos, seja por decisiio
das arbitragens a que estfio afectas ou a que estdo em vias de ser afectas,
seja por entradas dos accionistas, se aquelas arbitragens forem perdidas,

repora a TIR informada nos seus valores previstos se 11,43%.

" Nada de anormal houve, assim, naquele novo valor previsto para a TIR,

nem alguma manipulagfo censuravel nela ocorreu.

Note-se, finalmente, que na mais recente informac3o financeira entregue ao
Estado, aquando do pedido de autorizago, que se encontra pendente, para
a reestruturagdo do financiamento da Concessio, j4 se encontra
restabelecida a previsio do primeiro dividendo para 2005 e, portanto, o
alcance da TIR a 11,43% nesse mesmo ano, o que € resultado da reposi¢o
dos citados sobrecustos que sera alcangada através daquela aquela nova

estrutura do financiamento.

Nenhuma manipulagdio existiu, assim, no comportamento da
Concessionaria em que os Senhores Auditores resolveram vislumbrar o

contrario.

Pelo que também, devem ser eliminadas do Relato as conclusdes

contidas no segundo e terceiro paragrafo da Conclusio 4%
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A matéria sumariada na Conclusio 5% relativa ao diferente tratamento fiscal e
contabilistico que € dado as receitas da Ponte 25 de Abril, durante a fase de
construgdo e apds a fase de construgio, levou os Senhores Auditores a julgarem
poder concluir que a Lusoponte obteve no FRA 1 “uma (outra) compensagdo

adicional de 2,38 milhdes de contos” (alinea 2* da Conclusdo 11%).

Mais uma vez tal conclusio é manifestamente injustificavel, face ao direito

aplicavel e a realidade dos factos.

Na verdade, muito embora, na fase das negociagdes, as receitas da Ponte 25 de
Abril, entre 1/1/96 e 31/3/98, hajam sido registadas, no Caso Base, como um
proveito ou resultado de exploragdo, a verdade é que, antes da assinatura do
Segundo Contrato de Concessdo, na base de pareceres dos respectivos
consultores, a Lusoponte chegou & concluséo que tais receitas deveriam ter o
mesmo tratamento contabilistico e fiscal que o subsidio da UE, em virtude de as
mesmas receitas, naquele periodo concreto da construgio da Ponte Vasco da
Gama, constituirem um verdadeiro subsidio ao investimento em tal

construcio.

Nesse momento, em que tal juizo foi formulado, entendeu-se nio alterar o
qualificativo constante do Caso Base, porque o Gattel n3o quis, entdo,
comprometer-se com qualquer dos qualificativos tedricamente possiveis, pelo
que se deixou ao contraditério que é prdprio do processo tributario a decisfio

definitiva sobre a qualificagdo atribuivel, no futuro, a tal subsidio.

Dai o convencionado a tal respeito no FRA 1 (clausula 6%).
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Acresce que aquele tratamento, como subsidio ao investimento, n#o “é contrario
ao estipulado nas bases de concessdo e a propria filosofia de construgio e
formatagdo da pega contratual, Caso Base ...”, contrariamente ao que pretendem
os Senhores Auditores (cfr. ponto 1 da pagina 40). Isto porque nem as Bases da
Concessdo nem o Contrato referem qualquer tratamento fiscal especifico que

deva ser dado as receitas da Ponte 25 de Abril.

Ora, a Lusoponte limitou-se a tratar aquelas receitas nos termos que entendeu
adequados e de acordo com os pareceres dos seus consultores fiscais, cabendo no
futuro, as autoridades fiscais e aos tribunais que sobre elas tém jurisdi¢dio — ¢ a

mais ninguém — decidir se tal tratamento é ou n#o correcto.

Este tratamento, adoptado pela Concessiondria, é alias, refor¢ado pelo disposto
no n° 11.3 do citado Cademo de Encargos. Com efeito, nesta disposi¢io pedia-se
aos concorrentes que escolhessem, nas suas propostas, uma entre quatro
alternativas financeiras possiveis relativamente ao nivel de participagdo de
fundos comunitérios e de fundos provenientes da exploragiio da Ponte 25 de
Abril. Ou seja, logo nesse ponto do Caderno de Encargos se comegou a tratar o
subsidio da UE e as receitas da Ponte 25 de Abril da mesma forma e no

mesmo plano.

Por outro lado, no esclarecimento n° 9 prestado a todos os concorrentes pelo
Gattel no decurso do mencionado concurso publico, foi expressamente
clarificado que “ ... até & entrada em servigo de nova travessia, ndo serdo
considerados como capitais proprios os lucros acumulados e reservas resultantes
de eventual exploragdo da actual ponte antes da nova travessia ser aberta ao

trafego”. O que sé pode significar que tais receitas haviam de ser
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contabilizadas, como subsidio ao investimento, & semelhan¢a do subsidio da

U.E., e ndo como receitas de exploragio dos exercicios de 1996 a 1998.

Finalmente, ainda como prova inquestionavel da correcgfio do tratamento dado
pela Lusoponte aquelas receitas, no citado periodo da construgfo, quer no plano
da fiscalidade aplicavel, quer no plano contabilistico, dfo-se aqui como
reproduzidas as razSes expostas pela conhecida e prestigiada auditora

internacional Arthur Andersen, no Parecer que se anexa como doc. n° 1.

Pelo que se impde reconhecer que também esta Conclusio 5* do Relato, tal como
a referéncia a uma pretensa contrapartida adicional de 2,38 milhdes de contos
efectuada na Conclusdo 11*, merecem e justificam a respectiva rejei¢io

liminar.

Finalmente, na Concluséo 10% tal como nos 1° e 2° parigrafos da Conclusio 8*
os Senhores Auditores, mais uma vez, partem de pressupostos errados e

contrariam o regime legal aplicével.

Af afirmam que “as receitas da empresa, provenientes quer das portagens
cobradas entre 1996 e 1999, na Ponte 25 de Abril, quer dos subsidios atribuidos
pelo Concedente com exclusio dos montantes ( ....... ) do FRA 1, atingirdo
cerca de 26 milhdes de contos, enquanto os rendimentos projectados no Caso
Base (pega contratual) ascendem apenas a 23,71 milhSes de contos. Isto
significa, para a Concessiondria, um excedente real superior a 2 milhdes de

contos em relagdo aos montantes que figuram no Caso Base” (Conclusio 8%).
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E acrescentam que nos FRA’s ndo teria sido “tido em conta uma variivel
determinante e de nitida salvaguarda dos interesses do Estado Concedente, que
seja a de trafego real ...” do que resultaria um pretenso excesso de contrapartidas

de 2 Milhdes de contos (Conclusdes 10* e 4* alinea da Conclusiio 11%).

Tais afirmagSes partem de pressupostos errados porque, como ji acima se
demonstrou (cfr. 6.2 supra), ¢ ilegitimo pretender que o Estado deveria ter
compensado a Lusoponte em fungdo das receitas reais de trafego. Pelo que
também no ¢ legitimo tirar qualquer ilacgdo critica da simples comparagio entre

as receitas reais e as receitas previstas no Caso Base.

Acresce que, cabendo o risco de trafego a concessionaria, tal risco inclui quer os
prejuizos, quer os beneficios que resultem da diminui¢io ou do aumento de
trafego em relagdo ao previsto, pelo que é absurdo pretender-se que qualquer
variagdo da realidade em relagdio ao Caso Base representa uma “contrapartida

adicional da concessionaria”.

. Alids ¢é intempestivo pretender a ocorréncia de excesso de trifego num momento

em que acaba de ser langada, hd bem pouco tempo, a Travessia Ferroviria e em
que ainda ndo se conhecem quais os efeitos que este modo alternativo de

travessia produzira no trafego da Concess#o da Lusoponte.

Deve, pois, ser rejeitada liminarmente a matéria contida nos mencionados

paragrafos da Conclusio 8%, na Concluséio 10° e na alinea 4* da Conclusio 11>

Deve, pois, tal matéria ser excluida de qualquer Relatério ou Juizo desse

Tribunal.
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EM CONCLUSAO:

A LUSOPONTE, como simples concessionaria de obra publica, nfio esta sujeita
ao controlo financeiro do Tribunal de Contas, excepto na medida do necesséario a
avatiagdo da legalidade e da correcta aplicagdo dos Unicos subsidios que recebeu
do Estado para a construgiio da Ponte Vasco da Gama, a saber — o subsidio da
Unifio Europeia e a parte das receitas da Ponte 25 de Abril produzidas, durante

aquela construcdo, entre 1 de Janeiro de 1996 ¢ 31 de Margo de 1998;

O Relato dos Senhores Auditores, a que se responde, exorbita dos poderes legais
desse Tribunal, visto que se limita a avaliar e a criticar o “Modelo Contratual de
Reposi¢io do Equilibrio Financeiro” e alguns aspectos do préprio Contrato de
Concessfo, o que nada tem a ver com a inquestionada legalidade e correcta

aplicagdo dos mencionados subsidios;

As importincias, pagas & Lusoponte ao abrigo do chamado FRA 1 e dos
posteriores FRA’s anuais, n3o revestiram a natureza de subsidio, mas
constituiram antes verdadeiras indemnizacdes, destinadas a compensar
desequilibrios economico-financeiros causados a Lusoponte, por um lado, pelas
decisdes unilaterais do Governo de congelamento e de atribuigio de descontos na
Ponte 25 de Abril e, por outro lado, pelos agravamentos dos riscos do projecto,

ocorridos apds a adjudicag@o, durante o periodo de quase um ano em que o
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Governo protelou a celebragio do Contrato de Concessfio e dos respectivos

contratos financeiros;

Acresce que, tanto o modelo contratual da Concessio, como o teor do chamado
FRA 1, celebrado simultdneamente com o Contrato da Concessdo, como ainda o
proprio contetido de todos os sucessivos Acordos de Reposigdo do Equilibrio
Financeiro, mereceram o Visto desse Tribunal de Contas, em sede de
fiscalizag8o prévia, o que impede agora a homologa¢fio de afirmagdes tdo
contraditérias, com os efeitos juridicos daqueles Vistos, como sio as afirmacdes

que constam das Conclustes 2% a 11° inclusivé do Relato sob resposta;

Ainda que tais questdes prévias ndo procedessem, o que sé se admite
subsididriamente, por mera cautela e sem conceder, improcedem
manifestamente todas as consideracdes criticas contidas no Relato dos
Senhores Auditores, quer na sua vertente de apreciagdo do modelo contratual,
quer na vertente da avaliagio do chamado FRA 1 e dos Acordos de Reposigdo de

Equilibrio Financeiro, celebrados até hoje. Assim,

Deve ser rejeitada liminarmente a matéria sumariada na respectiva Conclusio 3*
do Relato dos Senhores Auditores, porque o “modo completo e definitivo, (e,
nalguns casos) para todo o periodo da concessfio”, usado no calculo das
importincias pagas & Concessionaria, através dos citados FRA’s, adveio de uma
opcao legislativa, (Base XCVI, n° 9, aprovada pelo DL. 168/94 de 15 de Junho)
e ¢ o Unico método adequado aos principios gerais da responsabilidade
contratual em que incorreu o Concedente, ao impor as modificagBes unilaterais

que veio a decidir;
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Devem igualmente ser rgjeitadas liminarmente as acusagdes de “falta de
razoabilidade e de realismo”, dirigidas pelos Senhores Auditores, na sua
Conclusio 6% a equiparacfio das portagens entre a Ponte Vasco da Gama e a
Ponte 25 de Abril. Em primeiro lugar porque ao Tribunal de Contas nfio cabe,
salvo o devido respeito, criticar opgdes politicas que foram tomadas aquando
do proprio lancamento do concurso piiblico internacional que precedeu a
adjudicagfo da concessfo dos autos (cl. 20.5 do Caderno de Encargos de 31 de
Margo de 1993); em segundo lugar porque aquela equiparacio era
objectivamente correcta para execugo da politica que o Governo queria, entdo,

seguir de incentivar a Travessia do Tejo, na Ponte 25 de Abril, em meio de

transporte colectivo, em detrimento do automével individual;

O mesmo destino de rejeigdo liminar deve ser aplicado & matéria critica que os
Senhores Auditores sumariam na Concluséio 7* do respectivo Relato. O distinto
regime de manutencio e comservagiio estabelecido para a Ponte Vasco da
Gama, relativamente ao ajustado para a Ponte 25 de Abril, tem justificagfio na
enorme diferenca que existe, nessa matéria, entre as duas pontes, nos diversos
aspectos que ficaram expostos em 5.2 supra e que aqui se ddo como

reproduzidos;

Idéntico reptdio in limine deve ser destinado & parte da Conclusdo 8* em que se
critica o Caso Base, por ser pretensamente defensivo. Isto porque para além das
variagdes positivas ocorridas no trafego, relativamente as previsdes contidas
naquele Caso Base, a Lusoponte também sofreu varia¢des negativas, com
enorme impacto nos seus resultados, quer em matéria de oscilagdes cambiais,
quer em matéria de custos de construgio, pelo que nio se pode alcunhar de

defensivo aquele modelo, que serve de base de negécio, s6 porque uma das suas
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varidveis esta a correr, por enquanto, melhor do que o previsto. Acresce que
todas as previsdes do Caso Base foram elaboradas por técnicos internacionais do
maior prestigio e de reconhecida competéncia, independentes da Lusoponte, € a
sua superagdo, na realidade actual, equivale tem correspondido ao que se passa
nas restantes concessdes em Portugal, fruto do crescimento exponencial do

parque automovel, que era imprevisivel em 1994;

Por outro lado, também a matéria da Conclusdo 9* do Relato deve ser
rejeitada, porque ainda nela os Senhores Auditores cometem erros graves. E
que ndo s6 nio é verdade que o Estado se esteja a transformar no maior ou
sequer em “financiador” do Projecto, como ainda nio € verdade que os FRA’s
estejam eliminando ou sequer afectando a transferéncia do risco de trafego para a
Lusoponte, como finalmente néo é exacto que um “Project Finance” se desvirtue,
s6 porque o Concedente contribui com indemnizagSes para os desequilibrios que
supervenientemente lhe causa. O Concedente tem apenas suportado as
consequéncias das modificagdes unilaterais e dos agravamentos de riscos a que

deu origem;

Ainda no plano das apontadas criticas ao modelo contratual, deve igualmente ser
rejeitada in limine a Conclusdo 13* e a matéria que no Relato a ela respeita, visto
que o direito de exclusividade, previsto na cliusula 8 do Contrato de
Concessio, foi assegurado pelo Estado no préprio concurso piiblico internacional
em que foi adjudicada a concessdo da Lusoponte (cl. 2.3 do volume I do Caderno
de Encargos de 1993 e Base IV do DL. 168/94), além do que o exclusivo da
receita das travessias rodovidrias, a juzante de Vila Franca de Xira, é essencial a
viabilidade dé Concessdo da Lusoponte. Tal exclusivo nio &, assim, criticdvel

nem pode ser posto em causa, sob pena de grave incumprimento do contratado,

13099805C 24/01/00

51

271



LUSOPONTE

('\

7
Some?

LI SBOA

12°

13°-

14° -

por parte do Estado Portugués, no que o Tribunal de Contas nfio pode nem deve

envolver-se.

Também as Conclusdes e o contetido do Relato em que os Senhores Auditores
apontam criticas ao chamado FRA 1 e aos sucessivos Acordos de Reposigio de
Equilibrio  Financeiro da Concessdo merecem ser rejeitados e excluidos de

qualquer Relatério de Auditoria desse Tribunal;

Assim, sio completamente erradas. as afirmagdes, contidas na Conclusio 2° e na
37 alinea da Conclusdo 11° do Relato sob aprego, no sentido que o trafego, que
deveria servir de base de calculo, seria o real e que a Lusoponte teria recebido
uma compensa¢do adicional de cerca de 5 milhdes de contos, a pretexto de

compensar o chamado desconto de utilizador frequente;

Tais criticas s6 foram possiveis porque se omitiu, no Relato, que a Concessio foi
estipulada a prazo variavel, cessando logo que as Travessias sejam cruzadas,
em ambas as direcgdes, por 2.250.000.000 de veiculos (0 que nas actuais
previsdes ocorrera muito mais cedo do que o previsto, com os consequentes
beneficios para o Estado). E ainda porque se omitiu, no mesmo Relato, que os
montantes das sucessivas Reposicdes de Equilibrio Financeiro foram
legitimamente calculados com referéncia a um modelo imutivel em matéria de
trafego, como é o Caso Base, jamais podendo ter sido calculadas com
referéncia ao trafego real. Alids, no caso contrério, ¢ precisamente porque o
trafego real estd a ser superior ao previsto, aquela compensagfo teria atingido
montante muito superior ao convencionado, contririamente ao que erradamente

pretendem os Senhores Auditores;
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Acresce serem errados, pelo exposto em 6.2 supra, os juizos formulados pelos
Senhores Auditores, quanto ao coeficiente de elasticidade do trafego ¢ quanto ao
desconto de frequente utilizador, razio porque, aditada & mencionada no nimero
anterior, se justifica a rejeicio liminar da Conclusio 2* e da 3* alinea da

Conclusio 11%;

Igual decisdo de rejeicdio deve ser tomada, relativamente a toda a matéria
resumida na Conclusgo 4" e na 1* alinea da Conclus3o 11* do Relato, visto que é
ilegitimo questionar a atribuigiio da compensacio de 8,5 Milhdes de contos
acordada'no FRA 1, nfo s6 porque a respectiva legitimidade resulta da Portaria
41-A/95 e da alteragfo de circunstincias e de riscos, ocorrida entre o acto de
adjudicag@o e o da celebragio do Contrato da Concessio, como também porque é
falso que a concessionaria possa ou haja alguma vez manipulado a TIR ou que
exista qualquer risco ou falta de objectividade na i/eriﬁcag;io das condigdes que
poderdo determinar o reembolso daquela compensagdo ao Estado, sendo
incorrectas todas as consideragdes efectuadas pelos Senhores Auditores, quanto a

TIR cujo alcance ¢ pressuposto daquele reembolso (cft. 6.3 supra);

Também a matéria da Conclusio 5°, relativa ao tratamento fiscal e
contabilistico, como subsidio ao investimento, , das receitas de exploracio
produzida pela Ponte 25 de Abril, durante o periodo de construgio da Ponte
Vasco da Gama, se encontra injustificadamente criticada e erradamente

compreendida no Relato dos Senhores Auditores;

Aquelas receitas da Ponte 25 de Abril, entre 1 de Janeiro de 1996 e 31 de Margo
de 1998, foram atribuidas pelo Estado Portugués a Concessionéria Lusoponte,

para financiar o projecto e a construgdo da Ponte Vasco da Gama, pelo que, tal
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como o subsidio da U.E., foram correctamente contabilizadas e adequadamente
tratadas no plano fiscal, tal como ¢ reafirmado no Parecer anexo da prestigiada

Arthur Andersen;

Finalmente, devem também ser rejeitadas in limine as consideragdes criticas
constantes das conclusSes 8 (1° e 2° paragrafos), 10° e 11* (4* alinea),visto que o
tréfego real actual néo s6 ¢ inatendivel, para efeitos de compensag¢des concedidas
ao abrigo -da clausula 101 do Contrato da Concessdo, como também constitui
umad “realidade” de continuidade incerta face i concorréncia dos meios de

transporte colectivo, mais recentemente langados para a Travessia do Tejo.

Termos em que deve o Tribunal de Contas abster-se de qualquer pronunciamento
que exceda o do inquestionado reconhecimento da legalidade e da correcta
aplicag@o dos tnicos subsidios verdadeiramente concedidos & Lusoponte — o
subsidio da Unido Europeia e o correspondente as receitas da Ponte 25 de Abril
durante o periodo de construgio da Ponte Vasco da Gama -, ordenando-se o

arquivamento do relato dos Senhores Auditores a que pelo presente se responde.

Assim se aplicara correctamente a Lei e se fard Justiga !

Vai com um Parecer da Arthur Andersen

Lisboa, 24 de Janeiro de 2000

O Presidente do Conselho de Administra¢o

lﬁ(\/\»@mé—
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Denominagdo Social

13 de Janeiro de 2000 Arthur Andersen SA

A atenciio do Exmo. Senthor Dr. Jodo Morais Leitao

Amoreiras Torre 1 15°

Lusoponte - Concessiondria para a Travessia do Tejo, S.A. 1070-101 Lisboa
ueop nee P ) 213816000 Telefone

Edificio Praga da Portagem ) 213878011 Telefax
Penas
2870 Montijo

Exmos. Senhores,
Estritamente Confidencial

Na sequéncia dos contactos mantidos e conforme solicitado, vimos pela presente transmitir o nosso
entendimento relativamente ao tratamento fiscal, em sede de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Colectivas (IRC), aplicdvel aos valores obtidos pela Lusoponte — Concessionaria para a Travessia do Tejo,
S.A. (adiante denominada “Lusoponte”) em resultado da cobranga de portagens na Ponte 25 de Abril e de
subsidios com esta relacionados atribuidos pelo Estado.

SITUACAO

Por forma a permitir & Lusoponte o financiamento necessario a concepgéo, projecto e construgio da nova
travessia do Tejo (actual Ponte Vasco da Gama), além de lhe ter sido atribuida a exploragdo desta nova
travessia, foi-lhe igualmente atribuida a exploragéo da Ponte 25 de Abril, por contrato celebrado com o
Estado Portugués (adiante denominado “Contrato de Concessao”).

No &mbito deste contrato, a partir de 1 de Janeiro de 1996 a Lusoponte passou a receber o valor cobrado
nas portagens referentes as travessias realizadas na Ponte 25 de Abril. Por outro lado, em face de certos
eventos subsquentes, a Lusoponte recebeu subsidios destinados a compensar o impacto de determinadas
quebras da receita proveniente das travessias naquela Ponte.

Tendo a Lusoponte concluido a construgdo da Ponte Vasco da Gama em Margo de 1998, e tendo nessa
data iniciado a exploragdo da mesma, todos os montantes recebidos relativos as travessias da Ponte 25 de
Abril entre 1 de Janeiro de 1996 e 1 de Abril de 1998, a semelhanca de outros subsidios ao investimento,
foram registados pela Lusoponte como proveitos diferidos.

Assim, o inicio do reconhecimento daqueles proveitos coincidiu com o exercicio em que se iniciou a
exploragio da Ponte Vasco da Gama, tendo a partir de entéo sido considerados para efeitos de tributagio
em sede de IRC, tal como todos os subsidios ao investimento, os proveitos pelas travessias em ambas as

P ontes.
Sede Amoreiras Matriculada na Conservatéria Tipo Sociedade Anénima
Torre 115" do Registo Comercial Capital 20 000 000$00
1070-101 Lisboa de Lisboa sob o n” 1295 NIPC 502 310 090
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Em face do supra exposto, pretende-se saber se o tratamento conferido por parte da Lusoponte se revela
correcto, em sede de IRC.

NOSSO ENTENDIMENTO

Conforme transmitido no passado, tendo por base nao s a legislagao fiscal mas igualmente a
interpretago da lei e do Contrato de Concessao efectuada por parte dos Advogados da Lusoponte e o
entendimento contabilistico da Sociedade de Revisores Oficiais de Contas que certifica as contas desta
sociedade, os montantes recebidos pela Lusoponte referentes as travessias na Ponte 25 de Abril (incluindo
as compensag0es atribuidas para compensar perdas de receita nestas travessias) devem ser entendidos
como um financiamento a fundo perdido (subsidio ao investimento) 4 concepgéo, projecto e construgio da
Ponte Vasco da Gama.

Efectivamente, neste contexto concreto, tendo a exploragdo da Ponte 25 de Abril sido atribuida com a
finalidade de permitir obter parte dos fundos necessarios & concepgio, projeccéo e construcdo da nova
travessia do Tejo, as receitas obtidas nestes termos devem ser caracterizadas em concordancia com tal
objectivo final, ou seja, como subsidios destinados ao investimento.

Nos termos do artigo 22° do Cédigo do IRC, a incluséo no lucro tributdvel dos valores recebidos a titulo
de subsidio ndo destinado a exploragdo, o que entendemos ser o caso em analise, obedece as seguintes
regras:

*  Se os subsidios respeitam a elementos do activo imobilizado reintegraveis ou amortizéveis, deve ser
incluida no lucro tributdvel uma parte do subsidio, na mesma proporgéo da reintegragéo ou
amortizagio;

*»  Caso os subsidios ndo respeitem aos elementos do activo imobilizado referidos no paragrafo
anterior, devem ser incluidos no lucro tributével, em frac¢es iguais, durante os exercicios em que
0s elementos a que respeitam sao inalienaveis nos termos da lei ou do contrato ao abrigo dos quais
os mesmos foram concedidos ou, nos restantes casos, durante dez anos, sendo o primeiro o do
recebimento do subsidio.

Assim, tratando-se os valores em causa de subsidios & concepgao, projecto e construgio da Ponte Vasco da
Gama, os mesmos, nos termos descritos no referido artigo 22° do Cédigo do IRC, apenas deveriam ser
incluidos no lucro tributédvel da Lusoponte a partir do momento em que se iniciou a reintegraciio da Ponte
Vasco da Gama (exercicio em que se iniciou a sua explorag#o), o que efectivamente sucedeu.

Neste contexto, gostariamos de realgar que o procedimento contabilistico acima descrito, que vem sendo
adoptado de forma uniforme pela Lusoponte, se traduz, em termos fiscais, num mero diferimento do
pagamento de IRC, uma vez que no futuro a respectiva matéria colectavel serd aumentada, num periodo
igual ao adoptado em relagdo a amortizagio da Ponte Vasco da Gama.

Em face do exposto supra, entendemos que os procedimentos da Lusoponte se revelam correctos num
plano contabilistico e, igualmente, em sede de IRC.
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_3-
13 de Janeiro de 2000

Ficamos naturalmente 4 inteira disposigao para apresentar quaisquer esclarecimentos que entendam
necessdrios em relagdo a situagdo supra exposta, bem como para aprofundar outros aspectos que
considerem pertinentes. .

Sem outro assunto de momento, apresentamos os nossos methores cumprimentos e subscrevemo-nos com
consideragéo.

De V. Exas.
Atentamente,

ARTHUR ANDERSEN

Carlos Loureiro
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Tribunal de Contas

17 COMENTARIOS DOS AUDITORES DO TRIBUNAL DE
CONTAS AS RESPOSTAS DO CONCEDENTE E DA
CONCESSIONARIA AO SEU RELATO

17.1 COMENTARIOS AS RESPOSTAS DO CONCEDENTE
(Subscritas pelos Ministros das Finangas e do Equipamento Social)

1. Aspectosgerais

O Estado Portugués, na qualidade de concedente no contrato de concessdo celebrado com a
Lusoponte, SA, respondeu, em sede de contraditério, através de documento subscrito pelos
respectivos Ministros das Financas e do Equipamento Social.

Trata-se de um documento no geral concordante com a andlise efectuada no Relato, o qual
afirma ter examinado “ com interesse”, salvaguardando, no entanto, que as varias questbes
nele suscitadas ja eram do conhecimento anterior do Concedente através da accdo dos
intervenientes no processo, designadamente do GATTEL, da Comissdo de Negociagéo e, em
especial, da Inspeccéo Geral de Finangas.

Por outro lado, recorre com alguma insisténcia ao argumento de gque 0s aspectos negativos e
fundamentais do enlace juridico entre o Estado e a Lusoponte, SA terdo sido resultado de
politicas anteriores & do XI11 e X1V Governos.

2. Daresposta do Concedente
No documento podem-se distinguir trés partes:

2.1. Na primeira, de teor genérico, evidencia-se a accdo dos intervenientes acima referidos,
ao longo do processo;

2.2. Na segunda, acentua-se que quer 0 contrato de concessao quer os varios acordos de
reposicdo do equilibrio financeiro foram sujeitos a visto, ndo tendo sido “ guestionada a
legalidade ou, sequer, a conveniéncia e oportunidade dos mesmos’, bem como refuta e
considera extemporaneas quaisquer conclusdes acerca dos “eventos com gravosas implicagoes
financeiras para o concedente” que o Relato refere e discrimina, uma vez gque 0s respectivos
litigios, sujeitos ap processo de resolucdo de diferendos previsto no Contrato, ainda estéo a
seguir 0s seus tramites, subsistindo legitimas dlvidas quanto a responsabilidade do
Concedente.

2.3. Naterceira, considerando que “ o Xl1I e o XIV Governos Constitucionais actuaram num
guadro previamente balizado por decisdes e compromissos formalmente firmados pelos
Governos gue os precederam, agravado com a inexisténcia de situacéo conjuntural favoravel

a renegociacdo das condicBes contratuais existentes’, focamse conjunto de situacoes,

aludidas no Relato, que sdo apreciadas sob um ponto de vista critico.
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Ocupar-nos-emos, No ponto seguinte, da enunciacdo dessas questdes e respectivo comentario.

3. Analisedaresposta

3.1. Assim,

a)

b)

d)

Sugere-se que sgja reconsiderada a forma como é apresentada a conclusdo n.° 6 do Relato,
uma vez que se “ revela inadequado e susceptivel de interpretacdes distorcidas’ centrar a
andlise numa légica de custo por quildmetro de travessia, ja que o preco do servico inclui
“mlltiplas variaveis, quer em termos de utilidade proporcionada quer dos custos
suportados para oferecer esse servigo” . Considerouse pertinente esta observagéo.

Quanto a “clausula da exclusividade” defende-se que “deveria proceder-se a uma
apreciacdo mais aprofundada de todas as consequéncias decorrentes de tal condicionante
contratual, nomeadamente numa fase em que s reconhece a necessidade de uma nova
travessia que integre a componente rodoviaria e perante a obrigatoriedade de realizacdo
de concursos publicos na atribuicdo das concessfes’. lguamente reconhece-se a
pertinéncia desta observacao.

Esclarece-se apenas que, 0 Tribunal ndo considera oportuno nem objecto da presente
auditoria aprofundar a apreciagdo da “cldusula de exclusividade”, até porque o
reconhecimento da necessidade de uma nova travessia € uma decisdo que, como tal,
releva da mera funcéo politica e executiva a cargo do Governo.

No que concerne a “cldusula penalizante” relativa a0 regime de manutencéo e
conservacao da Ponte 25 de Abril comparativamente com o0 que se passa na Ponte Vasco
da Gama, o documento mostrase concordante com a criticas formuladas pelo Tribunal,
reconhecendo que, efectivamente, o Estado é responsavel pela parte mais significativa da
conservagao e manutencdo da ponte 25 de Abril. Verificase, pois, sintonia com as
posi¢cOes defendidas no Relato quanto a esta matéria.

No primeiro acordo de reposicdo do equilibrio financeiro reconhece-se a existéncia de
“desvios penalizantes’ ao contrato de concessao, assumidos pelo Estado. Reconhece-se,
assm, a pertinéncia das questdes suscitadas pelo Relato, j4 que ndo se salvaguardou
plenamente 0 interesse publico e geraramse encargos orcamentais futuros de muita
relevancia

Quanto & decisdes unilaterais que o Estado concedente tem vindo a assumir e que estéo
na origem dos cinco acordos de reposicao financeira referidos no Relato, afirma-se que se
possui, “desde ha bastante tempo, uma percepcéo clara quanto a necessidade de
reequacionar alguns aspectos no sentido de repor o equilibrio do contrato” mas que isso
ndo ocorreu por razdes de oportunidade numa perspectiva ampla do interesse publico.
Afirma ainda que se o Estado tivesse iniciado um “processo de renegociacdo” enquanto
decorressem ainda as obras de construcéo da Ponte V asco da Gama a sua posi¢éo negocial
estaria, apartida, fragilizada, “ sobretudo se tivermos em linha de conta que tudo isto se
passava em simultaneo com a preparacdo da EXPO 98", numa clara ausdo arelacéo
existente entre aquela Exposicéo Mundial e a construcéo da Ponte Vasco da Gama, que
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em nosso entender terd determinado um quase “estado de necessidade’ politico que ndo
terd deixado de ter oportunamente aproveitado pel os negociadores da concessionéria.

f) Por dltimo, informa que, actuamente, esta assegurada uma atitude diferente do Governo
gue “iré defender, no sentido de corrigir os desequilibrios relatados...”

3.2. Uma vez mais, tendo sido a questdo da fiscalizago prévia dos contratos e dos acordos
agui também suscitada, remete-se para 0 que a esse propésito € dito na anadlise que recaiu
sobre a resposta da concessiondria L usoponte, em sede de contraditério, e reafirma-se que ndo
€ curial confundiremse nem os objectivos nem as metodologias, nem os momentos da
fiscalizagdo sucessiva com os da fiscalizac8o prévia, uma vez que esta tem por fim, verificar
Se 0s contratos e os documentos, N0 momento em que sdo remetidos ao Tribunal, estéo
conformes com as leis em vigor e se 0s respectivos encargos tem cabimento em verba
orcamental propria.

17.2 COMENTARIOS AS RESPOSTAS DA CONCESSIONARIA LUSOPONTE, SA

A) Analise de aspectos de natureza juridica
1. Aspectosintrodutérios

Na sequéncia da auditoria que teve, no essencia e substancialmente, por objecto analisar as
implicacBes financeiras dos varios FRA celebrados entre o concedente e a concessiondria
entre 1995 e 2000 e bem assim, fazer preceder aguela andlise de um estudo e apreciacdo do
modelo contratual de reposicdo do equilibrio financeiro” previsto no contrato de concessao
celebrado entre o Estado Portugués, concedente, e a Lusoponte — Concessionaria para a
Travessiado Tejo em Lisboa, S.A., procedeuse ao contraditério, nos termos do Artigo 13° da
Lel n.° 98/97 de 26 de Agosto conjugado com o Artigo 38° do Regulamento da 22 Seccéo,
mediante a remessa do relato dos auditores & Entidades intervenientes naquele contrato

publico.

Respondeu o Estado Portugués na qualidade de Concedente, através dos Ministros do
Equipamento Social e das Finangcas e respondeu a referida Sociedade na qualidade de
Concession&ria, a guem foi concedido, a seu pedido, prorrogacéo do prazo para o efeito.

Cuidamos, por ora, da resposta produzida por esta tltima.

2. A resposta da concessionéria

2.1. A concession&ria optou por um modelo e estilo de resposta similar & contestagbes e
réplicas forenses, e porventura por isso desgjustada, nos termos e contelido, ao fim e objecto
deste contraditério e do principio da audicdo prévia, defendendo-se quer excepcionando a
incompeténcia do Tribunal quer impugnando “ as consideracfes criticas e as propostas de
concluséo do relato dos auditores’ . Por Ultimo, requer que se ordene “ o arquivamento do
relato dos auditores’ .
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E, ap0s suscitar a questdo prévia da confidencialidade do processo de auditoria, invocando
gue tém sido publicados em érgaos de imprensa partes do Relato em sentido desfavoravel ao
seu interesse, entra definitivamente na matéria da excepcdo que subordina a subtitulo “Da
exorbitancia do relato face aos poderes de controlo financeiro do Tribunal de Contas.”

2.2. E neste passo da sua resposta argumenta, que o0 relato € omisso no que concerne ao
fundamento legal que permitiu a0 Tribuna realizar a auditoria a Lusoponte, S.A., néo
existindo habilitacéo legal para o efeito, uma vez que aguela € uma sociedade comercia de
capitais privados ndo estando abrangida por quaisgquer das alineas do n.° 2 do Artigo 2° da
LOPTC, nem pela Lei n° 14/96 de 20 de Abril, jA que a Lusoponte, SA. é uma
concessionaria de obras publicas e ndo de servico publico e se o legislador ao delimitar o
ambito de competéncia de fiscalizagdo e controlo do Tribunal & empresas concessionéarias de
servicos publicos € porque “quis abranger apenas essas, € ndo outras empresas
concessionarias’ .

2.3. Em seu entender também ndo se encontra abrangida pelo disposto no n.° 3 do artigo 2.° da
LOPTC, visto que seria absurdo interpretar a expressao “ entidades de qualquer natureza’ que
sgam “beneficidrias a qualquer titulo”, de dinheiros publicos como significando qual quer

entidade que receba de entidades publicas, quaisguer prestacdes pecuniarias ou outras. Face a
t&o “6bvio absurdo” ter-se-a de concluir que as entidades beneficidrias sdo apenas aquelas a
guem forem atribuidos dinheiros e outros valores publicos com a natureza de liberalidade ou

de subsidio.

Nesta linha de pensamento as importancias pagas pelo Concedente ao abrigo dos sucessivos
acordos de reequilibrio financeiro ndo sdo subsidios mas “verdadeiras indemnizagdes’ que se
destinam a compensar 0s efeitos danosos e 0s agravamentos supervenientes do risco,
“decorrentes do comportamento do concedente’”.

2.4. Seguidamente, requer que seja proferida decisdo reconhecendo que a Lusoponte SA “ ndo
esta sujeita aos poderes de controlo do Tribunal de Contas, excepto quanto a aplicacdo dos
mencionados subsidios que recebeu do Estado par a construcéo da Ponte Vasco da Gama, e
declarando, em consequéncia, que a presente Auditoria carece de base legal e extravasa dos
poderes de fiscalizagdo do Tribunal, ndo devendo, por esse motivo prosseguir 0S seus
tramites”

2.5. Igualmente, subordinado ao subtitulo “Do valor e efeitos juridicos da fiscalizacdo prévia
pelo Tribunal de Contas’, refere que a minuta do contrato de concesséo foi enviada para
fiscalizacdo prévid’, bem como todos os acordos de reequilibro financeiro foram,
oportunamente, submetidos a fiscalizagdo prévia do Tribunal pelo que ndo se compreende
como podera agora o Tribuna de Contas enquanto garante da legalidade, acolher ou sequer
apreciar, sem regjeicdo liminar, conclusdes contraditorias com agueles vistos como as que
constam dos nimeros 2 a 13 do relato dos auditores.

2.6 Também, no n° 56. do seu documento, aquela Sociedade insurge-se contra as
consideracfes produzidas no Relato quanto a clausula de exclusividade prevista no artigo 8°
do Contrato de Concessdo, alegando, em primeiro lugar, que “foi um direito assegurado pelo
Estado portugués em concurso publico internacional” gue se encontra assegurado na clausula
2.3. do volume 1l do caderno de encargos (Portaria n.° 366-A/93) e na base |V aprovada pelo
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Decreto-lei n.° 168/94 de 15 de Junho; em segundo, porque constituiria um auténtico “prémio
a0 lesante” deduzir, da existéncia das contrapartidas financeiras que o Estado tem pago a
Lusoponte, um pretenso “ desajuste” daquele auténomo direito de exclusividade, e em
terceiro lugar, porque a“exclusividade” constitui um elemento essencial do actual contrato de
concessdo, “ dada a influéncia que a construcao de novas pontes a jusante da de Vila Franca,
inevitavelmente ter& no risco de tréfego assumido pela Lusoponte e, consequentemente, nas
condic¢des de reembol so dos custos com a construcéo da ponte Vasco da Gama.

3. Andlisedaresposta

3.1 Da Lusoponte, SA, sociedade concessionaria gue mantém um relevante enlace juridico
administrativo com o Estado concedente, esperava-se, até pela colaboracdo prestada aos
auditores durante os trabalhos de campo, uma resposta de cariz mais institucional marcada por
uma meior serenidade e por um cunho mais consentaneo com o tipo de processo em curso e as
finalidades da audiéncia que |he foi concedida.

Procuraremos, porém, no ambito da andlise a efectuar, abordar todas as questfes essenciais
suscitadas, embora, evidentemerte, sem vinculagdo ao 6nus da impugnagéo especificada

3.2. Desde logo, importa, desfazendo uma confusdo implicita e que atravessa todo o escrito da
Lusoponte, sublinhar que néo foi realizada — nem tal se aflorou no espirito de quem quer que
fosse - qualquer auditoria directa e exclusiva a Lusoponte S.A, designadamente no sentido

estrito que esta pretende reclamar, mas sim e gpenas nos termos explicitados no n° 1 do
Relato, ou sgja, proceder a andlise e avaliacdo do modelo contratual de reposicdo do

equilibrio financeiro celebrado entre o Estado Portugués e aquela Sociedade, com natural e
particular incidéncia na apreciacdo do “caso base’ ali definido, e consequentemente nas

implicagdes financeiras dai derivadas e reflectidas nos cinco acordos de reequilibro
financeiro entretanto ja celebrados.”

N&o estd, pois, em causa, a actividade e a gestéo interna da Sociedade mas tdo sO a andlise do
contrato de concessdo sob a perspectiva da aplicagdo de dinheiros publicos para suportar 0
equilibrio financeiro de um contrato de concessdo, cujas consequéncias, na optica dos
auditores, tém se revelado danosas para os contribuintes e cidaddos em geral. 3!

A Lusoponte, S.A., propriamente em si, n&o interessou como alvo do controlo, mas, apenas,
indirectamente, como parte contraente, tal como o Concedente, de um contrato de
concessao (de natureza publica).

3170 Tribunal de Contas como 6rgéo de controlo externo cabe-lhe “...fora de todo e qualquer nivel da gestao, e
com total separacdo e independéncia desta, e dispondo de poderes de analise sobre ela, é possivel defender os
contribuintes, todos os cidaddos, afinal, do desenvolvimento ndo conforme da gestdo financeira publica; e
garantir-lhes um conhecimento daquela sem mancha, nem mécula, isto € maximizadoramente isento, credivel
e objectivo.”

Vidé, Carlos Moreno, in Gestéo e Controlo dos Dinheiros Publicos, UAL, 1998, pag. 49
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Neste contexto, da Lusoponte S.A., apenas se pretende e se exige que observe, alias como 0s
seus Servigos, na altura, o fizeram, o dever de coadjuvacdo a que se reporta o artigo 10° da
Lei n.° 98/97 de 26 de Agosto.

Com efeito, a auditoria circunscreveurse a aspectos pontuais de relevantes clausulas
financeiras do Contrato, com consequéncias de grande vulto para o erério publico,
envolvendo naturalmente o dispéndio de dinheiros pablicos®*, e em que as partes contraentes
foram o Estado e a Concessionéria, sendo 6bvio, que no contexto do controlo financeiro que o
Tribunal, como érgdo de controlo externo e independente, exerce nestes dominios, ter-se-a de
apurar se foram seguidos critérios de boa gestdo financeira e, consequentemente, observados,
na aplicacdo desses dinheiros publicos, principios de economia, eficiéncia e eficacia, aém dos
de legalidade e de regularidade.

3.3 Na verdade, resulta do contrato de concessd0®, nas situacdes em que o Concedente
necessitou ou venha a necessitar de aterar as condi¢cdes de desenvolvimento das actividades
integrantes da concessdo com reflexo na perda de receitas contratualmente previstas, a
Concessionéria tem direito em aceder areposi¢ao do equilibrio financeiro do contrato, que,
necessariamente, se faz acusta do desembolso de dinheiros (publicos) pelo Concedente.

E, sem dlvida, estardo sempre em causa dinheiros publicos:

Quando o concedente atribuiu a concession&ria, como forma do reequilibrio
financeiro da concessdo, uma compensacdo directa no montante de Esc.
9.620.000.000$00 (nove mil seiscentos e vinte milhdes de escudos), em
conformidade com o acordo de reposicdo do equilibrio financeiro |, devido, em
grande parte, a0 sistema de descontos praticados na Ponte 25 de Abril e a um
tratamento fiscal mais favoravel para as receitas dagquela ponte obtidas durante a fase
de construcédo da Ponte Vasco da Gama;

Quando a titulo de um denominado acréscimo de risco gera do projecto o
concedente aceita atribuir a concessionéria 0 montante de Esc. 8.500.000.000$00
(oito mil e quinhentos milhdes de escudos) - acordo de reposicdo do equilibrio
financeiro I;

32« dinheiros publicos sdo todos os fluxos anuais de fundos e de valores equiparados, movimentados,

durante o periodo financeiro, no a&mbito do Sector PUblico Administrativo, nomeadamente, pela
Administragdo Central Directa, pelos Fundos e Servigos Autdbnomos, pela Seguranca Social, pelas Regibes
Auténomas e pelas Autarquias Locais, em principio, no quadro dos respectivos orcamentos anuais, sem curar
de saber da sua origem ou destino.
Igualmente, todos os fluxos de fundos de e valores equiparados, movimentados, possuidos, detidos,
pertencentes em propriedade, numa palavra, envolvidos na actividade das diversas entidades que integram o
Sector Publico Empresarial, sdo, eles também, dinheiros publicos, independentemente da sua origem e do seu
destino.

Acresce, que sdo também dinheiros publicos os fluxos financeiros anuais provenientes ou destinados ao
Orgamento da Uni&o Europeia.”

Vidé, Carlos Moreno, ibidem, pag. 41

33 cir, artigo 101 e respectivos nimeros
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Quando o Concedente, por razbes de paz social, estabeleceu precos de portagem na
Ponte 25 de Abril inferiores aos da Ponte Vasco da Gama, tendo de pagar, como
forma de reposicdo do equilibrio financeiro da concessdo, uma compensacao no
valor de 980.000.000$00 (novecentos e oitenta milhdes de escudos) - acordo de
reposicao do equilibrio financeiro I1;

Quando o concedente atribuiu a concessionaria uma compensacdo de Esc.
760.000.000$00 (setecentos e sessenta milhdes de escudos) por ter optado que ndo
seriam cobradas portagens na Ponte 25 de Abril nos meses de Agosto de 1996 e 1997
- acordo de reposicdo do equilibrio financeiro I11;

Quando o Concedente atribuiu a concessionaria uma compensagdo directa no
montante de Esc. 4.850.000.000$00 (quatro mil oitocentos e cinquenta milhdes de
escudos) para a manutencdo dos precos na ponte 25 de Abril — Acordo de reposicéo
do equilibrio financeiro 1V;

Quando o Concedente atribui & concessiondaria uma compensagdo directa no
montante de 3.590.000.000$00 (trés mil quinhentos e noventa milhes de escudos) —
Acordo de reposicao do equilibrio financeiro V;

Quando as reclamagdes pendentes da L usoponte, SA ascendem a cerca de 25 milhdes
de contos;

Logo, subsumindo os factos ao disposto no n.° 3 do artigo 2° da Lel n.° 98/97, de 26 de
Agosto, afigura-se-nos pacifico e incontroverso que a concessiondria se insere ro conceito de
“entidades de qualquer natureza” que “a qualquer titulo” tem beneficiado, por parte do
Concedente, de dinheiros publicos, caindo portanto também, sob o controlo financeiro do
Tribunal de Contas, a quem interessa, em nome dos contribuintes e cidaddos em geral, a boa
gestdo dos dinheiros, de que aqueles foram privados, em prol da eficiéncia econdmica e do
bem estar social.

Nestes termos Concedente e Concession&ria, na relagdo contratua que travaram, transferem
entre si somas de dinheiros publicos que importa ao Tribunal, na missdo do controlo externo
gue lhe cabe, averiguar se a sua aplicacaéo obedece a rigorosos principios de boa gestéo.

Logo, quando no documento da Concessioné&ria se vem reclamar que o Tribunal ndo tem
competéncia para realizar a presente auditoria, isso sO se podera dever a escassez de
aprofundamento daquela na sua andlise interpretativa, que ndo teve em consideracdo todas as
matizes do problema, o que julgamos, umavez mais, ter ocorrido apenas devido apressdo em
ver o Tribuna arredado da ponderacdo dos problemas que se erguem para o erério publico
com a execucao do contrato de concessao.

Mas se isso nédo bastasse,
3.4 A concessionaria, noutra linha argumentativa, sustenta ainda que ndo esta sujeita ao

controlo do Tribunal uma vez que é uma sociedade comercia de capitais exclusivamente
privados e também porque € uma concessiondria de obras publicas e ndo de servicos publicos,
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ndo se enquadrando, para efeitos de controlo financeiro do Tribunal, em quaisquer das alineas
don.° 2do artigo 2° daLOPTC.

Sem negar, aluz dos preceitos invocados, estes argumentos, importa, no entanto, atentar que a
Lusoponte S.A., exactamente por ser também uma sociedade concessionaria de obras
publicas, para além do disposto, quanto afiscalizac&o gera a que esta sujeita, no artigo 250°
do Decreto-Lei n.° 59/99 de 2 de Margo que aprovou 0 hovo regime de empreitadas de obras
publicas, encontra-se especialmente vinculada ao controlo por parte do Estado concedente,
conforme resulta do nimero 86.4 db Contrato de Concessao>*, em sede de fiscalizacgo do
cumprimento das obrigagdes da concessionaria, sendo o controlo das clausulas financeiras
efectuado pela Inspeccéo-Geral de Finangas, ou sgja pelo 6rgdo de controlo financeiro
interno, por exceléncia, do Governo.

Logo, menos sentido fara ainda a diatribe que a Lusoponte, S.A. depositou no seu escrito a
propdsito da incompeténcia do Tribunal, o que, certamente, se evitaria se tivesse levado em
linha de conta que o Tribunal de Contas como 6rgédo, por exceléncia, do controlo externo do
Estado Portugués, constitucionalmente instituido, fiscaliza tecnicamente, em Ultima instancia,
0 Governo, naturalmente incluindo todos os seus Departamentos e Servicos.

E resulta ainda, claramente, da Lei®® que os servicos de controlo interno, nomeadamente as
inspecgOes-gerais ou quaisquer outras entidades de controlo ou auditoria dos servigos da
Administracéo Publica estdo sujeitos a um especia dever de colaboracdo com Tribunal que se
pode traduzir, por exemplo, a0 ponto de poderem ser realizadas “ acgOes, incluindo o
acompanhamento da execucdo orcamental e da gestdo das entidades sujeitas aos seus
poderes de controlo financeiro, a solicitacdo do Tribunal, tendo em conta os critérios e
objectivos por este fixados.” 3

Assim, o controlo financeiro externo do Tribunal secunda e sobrepde-se, se necessario, ao
controlo financeiro interno efectuado e prosseguido no ambito do Governo.

Logo, todo o arrazoado, afanosamente, expendido pela concessionaria ndo resiste a uma mais
rigorosa leituradalLe.

3.5. Importa ainda atentar, que a Lusoponte ao pretender excluir-se do controlo financeiro do
Tribunal obnubila um facto importante do seu contexto, a exploracéo da Ponte 25 de Abiril,
gue exige que se proceda a breve exame.

Com efeito aquela Ponte:

Foi construida hd mais de 35 anos;
Pertence ao dominio ptblico do concedente®”:

34 Refere aquele nimero do contrato: “A Concessionaria facultara ao concedente ou a qualquer outra
entidade por este nomeada, desde que devidamente credenciada, no livre acesso a todo o empreendimento
concessionado, bem como a todos os livros de actas, listas de presenca e documentos anexos relativos a
concessiondria, livros, registos e documentos relativos as instalagdes e actividades objecto da concessao,
incluindo as estatisticas e registos de gestdo utilizados, e prestara sobre todos esses documentos os
esclarecimentos que Ihe forem solicitados.”

35 vide artigos 11° e 12° da Lei n.° 98/97 de 26 de Agosto

36 ctr. alineac) don.° 2 do artigo 12° daquelaLei

37 Vidé niimero 13 .1 do Contrato, bem como n°® 1 da Base IX
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A sua exploragdo e manutencgo integra o objecto da concessao® que o Contrato e
as Bases definem de obra publica;

Tem constituido o factor mais desequilibrante da execucéo do Contrato e de todo o
proj ecto;

Mas também a que comporta maiores receitas para a Lusoponte S.A.;

A sua exploracdo pela Lusoponte S.A., em Ultima analise, tem estado na origem das
vivas manifestagdes e processo reivindicativo dos utentes da Ponte;

Que por sua vez determinam a necessidade de o Estado intervir e proceder &
correcgbes do valor das portagens, com as dificeis consequéncias financeiras
decorrentes do contrato e acusta do dispéndio de dinheiros publicos;

Na verdade, “na concessdo de obras publicas 0 que esta em causa € a construcdo e a
exploracdo de uma obra publica; o concessionario de obras publicas ndo presta um servico
(nem fornece um bem) aos utentes, limita-se a facultar-lhes, contra pagamento de uma taxa
(v.g. portagem), o uso ou utilizagdo da obra que ele préprio construiu.” *°

Neste caso 0 concessionario executa a obra, efectua a sua gestdo durante certo prazo com
vista arecuperacdo do capital investido e aobtencdo de um lucro, e transfere depois a obra
paraa Administracéo.

Embora “a priori” aguns tendam a considerar que a problemética daquele bem do dominio
publico fica diluido na da concessdo importa, no entanto, No caso em apreco, precisar um
pouco melhor ideia

Os bens de dominio publico ndo sdo apenas susceptiveis de uso, mas também de gestdo ou
exploracdo econdmica por alguém que toma o lugar do Estado o qual concede ou transfere
para o concessionario o direito de explorar ou gerir esse bem publico.

Isto no caso, das concessdes de exploracéo do dominio publico com caracter autdbnomo.

Porém estas concessdes de exploracdo do dominio publico, sdo acessorias quando resultam de
concessOes de obras publicas “ na medida em que os bens dominiais produzidos ficam
durante o prazo estipulado em poder do construtor, implica a transferencia para este dos
direitos da Administracdo a fruicdo dos rendimentos provenientes da utilizagdo dos bens
comum 0s consequentes encargos de conservagdo. Assim o construtor de uma ponte ou de
uma auto-estrada arrecadara as peagens ou portagens pagas pelos transeuntes, como o
concessionario da obra do porto maritimo se pagara pelas taxas cobradas aos utentes dos
cais ou das docas....” *°

Esta conceito aflora também em Pedro Goncalves quando este Autor refere que as
“concessbes desta natureza podem estar integradas em concessdes de obras publicas
(quando a obra publica sgja um bem do dominio publico - v.g., uma auto-estrada - caso em
gue a conce(ﬁio de exploracéo da obra € também uma concessao de exploracdo do dominio
publico) ....”

38 Desde cedo previsto no n° 2 doartigo 2° do Decreto-Lei n° 220/92 de 15 de Outubro.
VidéaindaBases|l elll (Decreto-Lei n°® 168794 de !5 Junho)

39 Ctr. Pedro Gongalves, in A Concessdo de Servigos Publicos, Almedina, 1999, pag. 153
40 Marcello Caetano, in Manual, 9° edi¢éo, tomo 1, pag. 925

41 op. cit. pag. 95
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Logo, segundo os Autores invocados a concessao de obra publica - uma ponte , auto-estrada
etc. - envolve sempre, acessoriamente, uma concessdo de exploracdo de dominio publico que
€ 0 caso geral em que a Lusoponte, S.A. também se insere.

Porém o Estado Portugués, enquanto legislador e negociador, agregou ainda a exploracéo de
um importante bem do dominio publico - a Ponte 25 de Abril - aproblemética da construcéo e
exploracéo da Ponte Vasco da Gama.

A documentagdo e mesmo os preambulos dos diplomas legais sdo discretos em apontar a
“ratio legis’, ou os motivos que conduziram a essa opcao, porém é de admitir que se teve em
vista pagar mais celeremente o valor da Ponte Vasco da Gama, reduzindo o prazo da
CONCessao.

Porém, apresentava ainda um interesse relevante para qualquer concessiondria, uma vez que
envolveria sempre a eliminacdo de qualguer frente concorrencial nas travessias rodovidrias do
estué&rio do Tejo, ja existentes, especialmente na Ponte 25 de Abril, sobre a qual existia, por
parte dos cidadéos e utentes em geral, radicada ao longo de trés décadas,_ uma consciéncia de
“servico publico”. Esta opcdo de imediato reduziu o risco de trafego, alocado contratual mente
a concessiondria®?, a dimensdo minima, porém trouxe, de imediato, a pesada emersdo dos
“riscos politicos’ acargo do concedente no contexto contratual entre as partes.

Ora, como facilmente se vislumbra, a ac¢do de controlo financeiro do Tribunal tem vindo,
exclusivamente, aincidir, em torno da problemética gerada pela inclusdo da Ponte 25 de Abril
no objecto contratud.

E aPonte 25 de Abril constitui, e constituiu sempre, um bem do dominio publico sobre o qual
a Lusoponte, S.A., como concessiondria de obra publica, ndo tem de recuperar qualquer
capital investido, ja que nunca o fez, mas que explorando-a obtém (largos) lucros.

Logo, tecnicamente, quanto eguela Ponte, a Lusoponte, S.A., serd antes uma concessionaria
de exploracdo de um bem do dominio publico, que conforme ja se apurou € a estrutura que
mais lucros carrila para aquela Sociedade.

Mais um motivo, ndo tanto sob o ponto de vista juridico e legal, mas radicando antes em
principios de ética relacional que torna ainda mais incompreensivel o estilo e o contetido do
escrito apresentado pela concessionéria, que afinal usufrui de uma posicdo dominante mercé
da exploragdo de um bem de natureza publica.

3.6. No ponto 5.6 do seu documento ao abordar a questéo da clausula da exclusividade a
concessionaria, 1ogo no inicio, refere:

“Custa a acreditar que tal afirmacéo seja produzida no Relato sob resposta, datado do dia
ligeiramente posterior ao anuncio pelo Governo da sua intencdo de vir arrancarem breve
com a construcdo de uma terceira Ponte na area de Lisboa.

Tratar-se-a, estamos seguros, de mera coincidéncia...”

42 vide artigo 62° do Contrato
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N&o era nossa intencdo tomar posicdo sobre quaisquer atitudes menos proprias no contexto
processual assumidas pela Lusoponte, S.A., mas neste caso em que se deixam até duvidas,
pela suspeicdo insinuada sob a honorabilidade do Tribuna e dos seus auditores, sempre se
dira que se trata de mais um afloramento do estilo com que aquela Sociedade resolveu animar
e cunhar o Seu escrito.

No entanto, se ndo sabe, devia saber, que o Tribunal € autbnomo e independente ndo pautando
a sua accao por quaisquer oportunismos sgjam de que natureza for.

Dito isto “en passant”, importa agora atentar um pouco melhor na clausula da
exclusividade™

A referéncia ao principio da exclusividade surge, em todo o processo e quadro juridico
subjacente ao “projecto” da construcéo da Ponte Vasco da Gama, pela primeiravez no n.° 2.3
do caderno de encargos,** do “concurso internacional para a nova travessia rodoviéria sobre o

Tejo"*° com a seguinte redaccao:

“A concessdo sera estabelecida em sistema de exclusivo no que respeita ao atravessamento
rodoviario do Tejo ajusante da actual ponte de Vila Franca de Xira” (sublinhados nossos)

O uso do singular e vindo inserido no “objecto e tipo da concessdo” e nd como clausula
auténoma como posteriormente sucede nas “Bases’ do contrato, torna o estabelecimento do
exclusivo ambiguo e susceptivel de constituir uma alusdo apenas aPonte 25 de Abiril.

Posteriormente, verifica-se na Base 1V*® um deslizar da redacco, para:
“ A concessao é estabelecida em sistema de exclusivo no que respeita aos atravessamentos
rodovidrios a jusante da actual Ponte de Vila Franca de Xira.” (sublinhados nossos)

Aqui a utilizacdo do plura e a sua autonomizacdo numa Base propria, torna o pretendido
alcance do “sistema de exclusivo” mais englobante e perceptivel de acordo com o interesse
expresso da Lusoponte, S.A. no seu documento.

Conclui-se, pois, que no espaco de um ano verificouse um deslizar (ou correcgao) da
redaccdo na Lei que, de alguma forma, modifica e alarga o sentido do preceito, relativo a
atribuicdo do “ exclusiva’, que, ulteriormente, veio a ser transposto para o contrato.

Porém, na minuta do contrato enviada para visto do Tribunal de Contas e proveniente da
Presidéncia do Conselho de Ministros a redaccéo, que de ora em diante se manteve definitiva,
surge ainda mais retocada nos termos seguintes:

“ A concessao € estabelecida em sistema de exclusivo no que respeita aos Atravessamentos
Rodovidrios a jusante da actual ponte de Vila Franca de Xira.” (sublinhados nossos)

43 Cfr, artigo 8 do Contrato

44 Vidé, Portaria n® 366-A/93 de 31 de Mar¢o, que aprovou 0 programa e o caderno de encargos.

45 Além da Lusoponte, S.A., concorreu também o consorcio Pontejo constituido pela Bouygues, Dragados,
Soares da Costa, Ramalho Rosa e Soconstroi.

46 Aprovadas pelo Decreto-Lei n.° 168/94 de 15 de Junho.
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D& se, portanto, ainda maior énfase aos “atravessamentos rodoviérios’, redigindo-os com
letras mailscul as.

Deste modo somos levados a concluir que o Estado Portugués pretendeu atribuir o
“exclusivo” dos “atravessamentos rodoviarios futuros’ do estu&rio do Teo a
concessionaria (de obras publicas) Lusoponte, S.A., apurada em concurso internacional e na
decorréncia deste.

Sucede que o estabelecimento dos “sistemas de exclusivo” sdo decisdes importantes, tomadas
“ex lege” pelos Estados membros da Comunidade, pelo que sdo, normamente, bem
fundamentadas, pelo menos, na parte preambular dos diplomas legais que instituem os
“exclusivos’ ficando estes, até, mais claramente delimitados.
Por exemplo no caso, ora em apreco importaria saber se Lusoponte, S.A., detém ou ndo o
exclusivo sobre:
A concepcdo, construcdo e a exploracdo de qualquer nova ponte, em paralelismo
com o caso da Ponte Vasco da Gama; ou
Apenas sobre aexploracdo de qualquer nova ponte, em termos semel hantes ao que
agora se verifica quanto aPonte 25 de Abiril.

Com efeito, as regras comunitarias da concorréncia, embora coexistam com as do direito
interno, S0, no entanto aplicaveis sempre que uma prética anticoncorrencial afecte o
comércio com os Estados —membros.

Porém no caso de conflitualidade entre normas do direito interno e direito comunitario, por
forca da aplicagéo do “7prinC|'pio da primazia do direito comunitario” as leis internas tem de
ceder perante aquelas.*

E consoante 0 acorddo de 6.4.95, Proc. C — 241/91, Col. | — 743 do Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias”®:

“ Para que a condicéo de afectagdo do comércio dos Estados-membros, na acepgao do artigo
86° do Tratado, se mostre preenchida, ndo é necessario que o comportamento incriminado
tenha efectivamente afectado esse comércio de forma sensivel.

Tal € 0 caso quando uma empresa exclui qualquer concorrente potencial no mercado
geografico constituido por um Estado-membro e uma parte de outro Estado-membro e, desta
forma, altera a estrutura da concorréncia neste mercado, o que afecta o fluxo das trocas
potenciais entre os referidos Estados-membr os.

Basta portanto que o comportamento seja susceptivel de afectar aguele comércio.

Desde j4 por esse motivo, afigura-se, que a concepcdo e construgcdo de uma nova ponte no
estuario do Tegjo ndo poderdo estar incluidas num “sistema de exclusivo”, umavez que tem de

4" para maiores desenvolvi mentos, Jodo Mota Campos, in Direito Comunitério, 111 vol., 22 edi¢do, pags. 486 a
591
48 3030 Mota Campos, ibidem, pag. 493
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ser langado um concurso entre os diversos Estados-membros para seleccdo do concorrente
vencedor.

Porém, a questdo ndo se queda por aqui.

O Estado Portugués ao conceder a Lusoponte SA. um “direito de exclusivo” fala tombar
necessariamente, sob o disposto no n.° 1 do Artigo 9° do Tratado® como “empresa que
beneficia de direitos especiais ou exclusivos’

Acompanhando Jodo Mota Campos “ Apenas sdo englobadas nesta designacéo, para 0s
efeitos do art.° 90°, as empresas (ainda que privadas) em relacdo as quais o Estado, como
contrapartida da atribuicdo de prerrogativas exorbitantes do direito comum (concesséo de
servicos publicos, cessdo da exploracdo de instalagdes ou obras publicas, etc.) que as
colocam numa situacéo de excepcao ou de privilégio, ficou investido no direito de exercer
uma tutela, de orientar a sua politica empresarial de Ihes ditar o comportamento a observar
em certas circunstancias.” >°

Adiante o0 mesmo Autor refere ainda: “Esta disposicdo sO entra em jogo, como observamos
j&, quando uma empresa esta submetida a uma intervencédo ou influéncia directa dos 6rgaos
do Estado, autorizados a impor-lhe determinados comportamentos.”

De certa forma, 0 Estado- membro intervém como garante de que ndo haja abusos da posi¢céo
dominante e de privilégio por parte das empresas.

Portarto, no n.° 1 do art.° 90°, estabelecese que os Estados se comprometem, no ambito das
relacles privilegiadas que mantém com as empresas beneficiarias de direitos especiais ou
exclusivos, “a ndo adoptar comportamentos violadores da ordem juridica comunitaria e, em
especial, a ndo adoptar medidas que levem tais empresas ‘a violacdo do referido
ordenamento.

A razdo de ser desta norma reside na particular influéncia que os poderes publicos podem
exercer relativamente as decisdes das empresas publicas e das empresas a que tenham
atribuido direitos especiais ou exclusivos.

Foi esta a razdo que levou a Comunidade a colocar um especial cuidado no relacionamento
entre os Estados e estas empresas.” >

Face a0 exposto importa extrair algumas ilagcdes quanto ao caso vertente.

49 Refere aquele preceito: “No que respeita & empresas publicas e a empresas a que concedam direitos
especiais ou exclusivos, os Estadosmembros ndo tomardo nem manterdo qualquer medida contraria ao
disposto no presente Tratado, designadamente ao disposto nos 7.° e 85.° a 94°, inclusivé”

%0 | hidem, pag. 580

Fausto Quadros e Mestre José Maria de Albuquerque Calheiros, in “Os exclusivos no Direito
Administrativo Portugués e a sua conformidade com o Direito Comunitario, Rev. da Ordem dos Advogados,
ano 55° - 111, 1995, pags. 1049 a 1073
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A Lusoponte S.A. conforme expressamente refere, “a exclusividade constitui um elemento
essencial do actual contrato de concessdo” surge, naturalmente, como a grande defensora do
“sistema de exclusivo”.

Porém, afigura-se-nos que, por esse caminho, tem “uma mao cheia de nada e outra de coisa
nenhuma’”, porquanto a “clausula da exclusividade” pode n&o possuir, sO por si, a pretendida
virtualidade de Ihe conferir o monopdlio das futuras passagens rodoviarias do estuario do
Tego, uma vez que isso conflitua com as regras do Direito Comunitario.

A Ponte 25 de Abril sera um caso diferente porgue a exploracéo desta deriva de outras normas
e de outras clausul as contratuais.

Porém a construgdo ou exploracdo de uma nova ponte derivaria apenas daquele pretenso
direito a0 “exclusivo”.

E como ja se viu, seria necess&rio, aluz da legislacdo comunitéaria, que o Estado para lhe ter
atribuido esse “exclusivo” teria, concomitantemente, de possuir um controlo do capital socia
ou deter poderes especificos de intervencdo na gestédo daquela Sociedade, que, como se sabe,
de todo em todo ndo possui.

Na verdade o Estado para atribuir esse direito ao “exclusivo” teria em contrapartida, em
consonancia com o Direito Comunitério, de assegurar um controlo da gest&o da Sociedade.
Nestes termos, afigura-se que a clausula da exclusividade, a que alude o contrato de
concessao esta vazia de contelido, face aos objectivos pretendidos, visto que contraria normas
comunitarias especificas que se impdem ao direito interno, podendo a respectiva queixa ser
apresentada até por particulares que comprovem a sua legitimidade, aferida pela defesa de um
interesse legitimo na verificagdo da infraccéo.

3.6. Por ultimo, a Lusoponte, S.A., refere ainda que tendo a minuta do contrato de concessao
bem como todos os acordos de equilibro financeiro sido, oportunamente, submetidos a
fiscalizacdo prévia do Tribunal, “pelo que ndo se compreende como podera agora o Tribunal
de Contas enquanto garante da legalidade, acolher ou sequer apreciar, semrejeicao liminar,
conclusdes contraditorias com aqueles vistos como as que constam dos nimeros 2 a 13 do
relato.”

Seremos breves, ja que a solucdo da davida encontra se suficientemente espelhada na actual
Lei n.° 98/97 de 26 de Agosto.

A fiscalizacéo prévia ndo exclui a fiscalizagdo sucessiva nem constitui “ caso julgado” para
afastar as outras formas de controlo prosseguidas pelo Tribunal.

Com €feito, “ a fiscalizacdo prévia ou a priori € exercida em momento posterior a
pratica/celebracéo do contrato sobre que legalmente incide; antecede, porém, em regra, o
inicio da producéo dos efeitos respectivos, maxime, dos efeitos financeiros.

E aqui que reside o caréacter prévio (com finalidade preventiva) deste tipo de fiscalizag&o e
do acto principais por que serevela: o visto.
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Em conformidade, o visto do Tribunal de Contas em caso algum podera ser considerado uma
autorizacdo para a prética de um acto ou para a celebragdo de um determinado contrato,
uma vez que é um acto posterior a estes.” >2

Na verdade, a fiscalizagdo prévia tem por fim, em dltima andlise, verificar se os contratos e
outros documentos estdo conformes com as leis em vigor e se 0S respectivos encargos tém
cabimento em verba orcamental propria

O contetdo e finalidade da fiscalizagdo sucessiva vem expresso no artigo 50° daLei n.° 98/97,
e no caso especial da presente auditoria, ha que o conjugar com o disposto naLei n.° 14/96 de
20 de Abril.

Logo, também, em nosso entender, neste dominio, ndo procedem os argumentos expendidos
pela concessionaria.

B) Apreciacdo técnico-economica

Relativamente ao documento enviado pela concessionéria Lusoponte, SA, em resposta ao
Relato dos Auditores, procede-se seguidamente aandlise técnica das questdes e comentarios
nele contidos, de acordo com a numeracdo que 0 mesmo apresenta.

5 “Impugnacao das criticas ao Modelo contratual”

51 Relativamente aafirmacéo da Lusoponte que «...é totalmente falso que aquele modo
de compensacédo “para todo o periodo de compensacdo”, alias exclusivamente usado no
chamado FRA 1, tenha visado ou, sequer, tenha sido associado aideia “de acautelar os
riscos politicos associados a sucessao de Governos...” .», formula-se o seguinte comentério:

Aquando da deslocacdo dos auditores do Tribunal aLusoponte, para dar inicio aos trabalhos
de campo, na parte relativa a esta empresa, os quais foram direccionados, fundamentalmente,
para a compreensdo e apreciagdo dos mecanismos contratuais que levaram ao dispéndio de
dinheiros publicos, foram elaborados, para o efeito, diversos question&rios com vista a
realizacdo de uma série de entrevistas com os responsaveis da concessionéria.

Os resultados dessas entrevistas constam do processo de auditoria como papéis de trabalho
dos auditores, disponibilizados, na fase do contraditério, a responsaveis da Lusoponte,
aguando da consulta do processo de auditoria solicitada por estes, e realizada nas instalagoes
do Tribunal em 22/12/99.

Por conseguinte, afigura-se estranha e incompreensivel a atitude agora demonstrada pela
Lusoponte, ao rejeitar as afirmagdes dos auditores sobre esta matéria, contidas no relato, as
guais assentaram rigorosamente em informacdes e esclarecimentos prestados por responsaves
da propria empresa sobre questfes colocadas pel os auditores do Tribunal.

52 José F. F. Tavaresin “O Visto do Tribunal de Contas’, pag. 74
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A compensacdo “para todo o periodo da concessao”, visaria, assim, acautelar os riscos da
concessionéria associados asucessdo de governos. Com efeito, uma compensacdo para todo o
periodo da concessdo, configurando a forma de um adiantamento, visando cobrir riscos
futuros e incertos (uma vez que sdo variavels tanto o termo da concessdo, como os efectivos
descontos do utilizador frequente), ndo poderia deixar de ser considerada claramente
favoravel aconcessiondria

Os efeitos financeiros da atribuicdo de uma compensacdo que € gustada, gradualmente, a
medida da concretizagdo das reais perdas, diferem, naturalmente, dos decorrentes de uma
compensacao Unica que antecipa danos futuros e incertos, ao transferir para o Estado o risco
de recuperacdo das verbas atribuidas em excesso (em casos de “ Overcompensation”).

No caso em apreco, as perdas reais de receita tém consubstanciado valores na ordem dos 6%,
contrariando as previsdes da Lusoponte, as quais apontariam para uma perda das receitas
globais da concessdo em cerca de 15%. Houve, assim, uma compensacéo gque configurou a
forma de um adiantamento, baseando-se numa perda global de receitas geradas pela
concessao até ap ano 2026.

Porém, no caso de a concessao terminar mais cedo do que o previsto, como alias, se nada vier
a ser renegociado, indicam as estatisticas de trafego, importa saber de que modo o Estado
recuperara as verbas adiantadas no pressuposto de uma perda de receita (15%) até ao ano
2026.

No tocante a esta questdo, transcrevem-se seguidamente as preocupacdes evidenciadas pelo
consultor do GATTEL, Peter Hodgson, em carta dirigida aguele organismo, datada de
23/01/95.

“The question is if concession terminates earlier than 2026, is the Governement out of
pocket?

a. in cases where the concession terminates, a year or two prior to 2026, due to higher
traffic levels, the Governement could rightly make a claim to it’s final few payments.

(...)

You could impose the obligation that if the concession terminates early, the present value of

outstanding payments under the compensation agreement shall be payable. However, it will

be difficult to force the banks to accept that our claim to “rebalance” has priority over the

repayment oh their balances outstanding. If we do not have priority, it is unlikely that we

will receive the money.

(..)

If the traffic, the most significant risk for the concessionaire, is lower than currently

projected, repayment of our overcompensation will be delayed. If the concessionaire

defaultsin the early years, we will not be repaid.”

Neste contexto, é claro que a atribuicdo de uma compensacdo financeira, de uma forma
completa e definitiva para todo o periodo da concessdo, transfere para o Estado riscos
associados a uma potencial perda das verbas adiantadas em excesso, como explicita o
consultor do GATTEL supracitado, beneficiando desta forma a concessionaria.
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A dSituacdo € tanto mais inaceitavel, do ponto de vista do concedente que ndo do da
concessiondria, evidentemente, porquanto os estudos efectuados pela exJAE (Junta
Auténoma das Estradas), em Outubro e Novembro de 1994, situavam o impacto dos
descontos em, respectivamente, 8,84% e 8,22%, conclusdes estas que foram levadas ao
conhecimento quer da Lusoponte quer do GATTEL. Por este facto, ndo se aceita a afirmagéo
da concessionéria de que «é facil hoje em dia constatar que o desconto do utilizador estd a
ser utilizado por menos que os 15% previstos em 1994 (...), estdo a revelar um impacto
inferior ao entdo previsto, ndo se compreende que da consequente probabilidade
acrescida do previsto reembolso para concluir-se, criticamente, como os Srs. Auditores,
gue as previsoes estdo mal feitas.».

52  Neste ponto, a concessionéria formula os seguintes comentérios.

«... a dita equiparacao das portagens de ambas as pontes foi uma opg¢ao politica, tomada a
guando do lancamento do concurso publico internacional para adjudicacéo da concessao.
()

N&o pode, assim, admitir-se num relatorio de auditoria desse Tribunal de Contas sgjam
incluidas acusacdes de “falta de razoabilidade e de realismo” nem de garantismo “de um
negocio” ...»

No caso em aprego, cumpre referir o seguinte:

Independentemente do facto de ter sido uma decisdo politica, o certo € que a equiparacéo dos
precos das portagens em ambas as pontes tem conduzido a uma multiplicacdo do esforco
financeiro do Orcamento de Estado, permitindo aLusoponte antecipar receitas da concessao,
vendo, deste modo, diminuir, significativamente, 0 seu risco de projecto.

Parece, assim, que a sustentabilidade do negdcio, perante os bancos envolvidos, tem sido
assegurada ndo em consegquéncia da capacidade do projecto para gerar cash-flows, massm a
custa do esforco financeiro do Orcamento do Estado portugués.

De qualquer modo, h4 uma clara contradicdo entre o teor daquela afirmacéo da Lusoponte,
nomeadamente quando refere que a equiparacdo dos precos de portagens, em ambas as
pontes, foi exclusivamente uma opcao politica, e o que consta de um Memorando L usoponte,
intitulado “ O problema das taxas de juro aplicaveis nos Financiamentos bancarios e a sua
influéncia no Contrato de Concessdo da Nova Travessia do Teo”, (pag 4, 3° paragrafo)
onde € mencionado o seguinte:

“Tal Caso Base, que constituird o Anexo 9 (parte integrante) do Contrato, consiste num
conjunto de projeccdes financeiras e de previsdes macroecondémicas que, eém conjunto com
as previsdes dos custos de construgdo, de manutencao e de financiamento, e tomando em
consideracao os capitais proprios da Lusoponte aprovados pelo Estado, permitiram definir
o nivel de portagens necessario aviabilizacdo econémico-financeira do projecto.”

Com €feito, conclui-se do exposto que, no caso de ndo ser cumprido o nivel de portagens
necessario a viabilizacdo, por razédo imputdvel ao Estado, cabera a este, como aias tem
acontecido, assegurar a viabilidade do projecto.
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As afirmacfes da Lusoponte contraditam, assim, os proprios elementos de informagdo que
foram fornecidos aos auditores do Tribunal de Contas, bem como os esclarecimentos que
foram prestado a estes no decurso dos seus trabalhos de campo, constituindo, aparentemente,
indicio de perturbacéo.

A clausula contratual orde se estipula a equiparacéo dos precos de portagem em ambas as
pontes, revelouse, assim, um “pesado” pressuposto contratual, porquanto, embora a priori
determinante para a viabilidade econdémico-financeira do projecto, veio, de facto, a revelar-se
impraticavel do ponto de vista da perturbacéo social que aimposicdo da mesma acarretaria.

Finalmente, cumpre esclarecer que nd& houve qualquer insinuagcdo dos auditores
relativamente a uma “relacdo entre a complexidade da formula convencionada para a
actualizacdo anual das portagens e os disturbios ocorridos na Ponte 25 de Abril, ao contrério
do que é afirmado pela concession&ria. Na verdade, este argumento carece totalmente de
fundamento, n&o encontrando cabimento no ambito das conclusdes proferidas pelos auditores
no Seu relato, as quais se limitaram t&o sO aconstatacéo do facto de a decisdo de aumentar as
portagens na Ponte 25 de Abril estar, efectivamente, na base da contestacdo ocorrida em
Junho de 1994, fosse qual fosse a forma de determinagéo e até mesmo o valor da nova taxa de
portagem.

53  Neste ponto das alegagdes, a concessionaria, mais uma vez, manifesta o “repudio
limina” da conclusdo 72 do relato dos auditores, quando consideram “injusto e
incompreensivel que, alegadamente, no relato de auditoria, se imputa a Lusoponte um

beneficio consistente na diferenca de ambito das obrigacdes da concessionaria em matéria
de manutencéo e conservacao das duas Pontes’. Com efeito, as diferenciadas caracteristicas
de ambas as travessias, homeadamente no que respeita aidade, ao grau de exigibilidade de
despesas de manutencdo e/ou conservacdo, e a reparticdo da responsabilidade pela
manutencdo estrutural da Ponte 25 de Abril pela Lusoponte e a concessionaria da exploracéo
ferroviaria, sdo argumentos aduzidos pela L usoponte nas suas alegacoes.

Contudo, para uma primeira abordagem a esta questdo, passa-se a citar a resposta do
GATTEL relativamente a esta conclusdo dos auditores:

«...concorda-se com as criticas formuladas pelo Tribunal de Contas, especialmente num
contexto em gque € a Lusoponte que arrecada integralmente as receitas geradas na Ponte 25
de Abril, sendo o Estado concedente responsavel pela parte mais significativa da
conservacgao e manutencéo da mesma ponte. No entanto, foi uma situacéo aceite pelo XI|1
Governo que vincula os governos futuros, caso nao sgja enquadrada num processo de
renegociacao.»

Com efeito, parece ser razodvel e norma que as despesas de manutencéo/conservacao,
apresentadas nos termos de um modelo de financiamento do tipo Project Finance,
representassem custos e riscos da responsabilidade integral da concessiondria, na mesma
medida em que o beneficio das receitas resultantes da exploragdo do empreendimento
configura um proveito exclusivo da mesma.
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Alias, uma das formas apresentadas para compensacdo da concessionéria (apds a ocorréncia
dos distirbios de Junho de 1994, ocorridos na Ponte 25 de Abril), elencada na fase de
negociagdes e constante do memorando do consultor do GATTEL, Dr. Vieira de Almeida,
datado de 13/07/94, foi isentar a concessionaria do pagamento de despesas de manutencéo da
Ponte 25 de Abril nos anosiniciais.

De qualquer forma, na pratica, a concessionaria ndo estando totalmente isenta, o Onus da
despesa mais significativa recai efectivamente sobre o concedente, 0 que ndo se mostra
coerente com 0s principios subjacentes a uma equilibrada partilha de riscos num modelo de
financiamento tipo Project Finance e, sobretudo, tendo em vista a salvaguarda do interesse
publico, sendo certo que estas despesas constituem uma fonte geradora de encargos
orcamentais futuros.

54  Neste ponto, a Lusoponte alega que, relativamente a8® conclusio do Relato:

«...interessa apenasrealcar o grave erro e a profunda injustica que se cometem ao afirmar-
se que “...0 Caso Base mostra, com clareza, constituir um modelo defensivo alicercado em
estimativas pessimistas das receitas e no empolamento dos custos da L usoponte”.

(...) Modelo defensivo por empolamento de custos? (...) Sera possivel acusar 0 Caso Base de
estimativas pessimistas das receitas? SO porque nos primeiros quatro anos de concessao as
receitas excederam ligeiramente as expectativas?»

NoO que respeita a esta matéria, estranha-se 0 desconhecimento, por parte da Lusoponte, de
gue um modelo financeiro, com as caracteristicas do Caso Base, ndo tera que ser forcosa e
impreterivelmente defensivo. Acresce, ainda, que a Lusoponte, no texto das alegacOes que
proferiu em sede de contraditério (pag. 36, 1° paragrafo), ao afirmar que “Tais previsoes
tinham sido efectuadas em termos conservadores, como € exigido num projecto deste tipo.”,
acaba por contradizer-se, dando assim fundamento e sustentacéo aconclusdo dos auditores do
Tribunal.

Cabe ainda referir que um dos requisitos fundamentais elencados no caso da Lusoponte, e
exigido pelos proprios bancos financiadores, foi precisamente as estimativas de tréfego
(receitas de portagens) conservadoras. Com efeito, huma estrutura financeira deste tipo, a
divida bancéria € determinante, e, como tal, os bancos condicionam o financiamento do
projecto agarantia de um bom desempenho econémico por parte do empreendimento, fazendo
incorporar nos modelos hipdteses pessimistas relativamente ao tréfego e reducdes da ordem
dos 50% na inflacdo estimada. Para além do mais, é natural que os bancos exijam hipéteses
pessimistas na simulagdo dos modelos financeiros, no sentido de avaliar a capacidade dos
cash-flows gerados no projecto para atingir valores aceitaveis e satisfatorios dos racios do
servico dadivida.

Quanto aafirmacdo da Lusoponte «Modelo defensivo por empolamento de custos? Como,
guando, porqué?», dir-se-aque, no que concerne ao “Como ?”, bastara observar o valor total
dos custos operacionais constantes do Modelo Caso Base (revisto) que ascendem, sd no ano
2003, a um valor acumulado de 17,45 milhdes de contos, enquanto 0s mesmos, projectados no
formato das projeccdes contidas no Caso Base para o referido periodo, totalizam apenas um
valor acumulado de 12,22 milhdes de contos.
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Relativamente ao “Quando ?” ha a considerar que, a partir de 1996, 0 modelo previa um
tratamento fiscal para as receitas da Ponte 25 de abril, obtidas durante a fase de construcdo da
Ponte Vasco da Gama, totalmente diferente daguele que efectivamente foi dado pela
concessiondria aquel as receitas, com o acordo evidentemente do concedente.

No que toca a0 “Porqué ?”, como a propria empresa ja referiu na pagina 36 das suas
alegacOes em sede de contraditorio, neste tipo de projecto € exigido que as previsdes sgjam
ser efectuadas em termos conservadores.

Nestes termos, afigura-se dificilmente compreensivel que a Lusoponte profira consideractes
para as quais ndo encontra fundamento sustentével.

Quanto aos niveis de trafego, seria oportuno citar aqui 0 ponto 5.1 inserto no documento
produzido pelo GATTEL, relativo aaprovacéo dos contratos de refinanciamento, datado de 4
de Agosto de 1999:

“... aqual seratanto mais emergente quanto é certo que os niveis de trafego conhecidos
ultrapassam significativamente (30% no primeiro semestre de 1999) as previsdes do Caso
Base”

Se os custos levados ao Caso Base foram os mais baixos, como afirma a concessionaria, na
realidade vieram a revelar-se os mais elevados, e com efeitos negativos para o concedente,
como exemplifica o caso das taxas de juro. Com efeito, o concorrente preterido (Pontejo, SA)
projectava no seu Caso Base valores de taxa de juro real ndo apenas significativamente
superiores aos do Caso Base da L usoponte, como igualmente superiores aqueles relativamente
aos quais a L usoponte pretendia que o Estado concedente assumisse a responsabilidade. Deste
modo, as compensacdes efectuadas a concessionaria por parte do Estado concedente, ao

abrigo dos mecanismos contemplados no Acordo Financeiro (FRA 1), ndo s compensaram o
referido prejuizo cambial de 5 milhGes de contos sofrido pela empresa nas receitas
provenientes do Fundo de Coesdo, bem como diminuiram significativamente os riscos de
projecto da concessionéria e dos bancos.

Neste sentido, considera-se importante destacar que a concessionaria, que chama a s 0
prejuizo cambia das receitas do Fundo de Coesdo, deveria, iguamente, contabilizar o
beneficio do efeito resultante do facto de 0 montante da retencéo relativamente a este subsidio
(Ultimo desembolso) ter sido apenas de 10% e ndo de 20%, como inicialmente previsto, o que
condtituiu mais uma das formas utilizadas pelo Estado concedente para compensar
substancialmente a L usoponte.

55  Os comentarios da Lusoponte constantes deste ponto, referentes a conclusdo 9° do
relato dos auditores, referem basicamente que “ 0s auditores cometeram dois erros graves ao
afirmarem gue o Estado portugués corre sérios riscos de tornar-se o maior financiador do
projecto” e que existe “ um desvirtuamento dos principios inerentes a um Project Finance”.

Face ao exposto, tecem se as seguintes consideracoes:
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Uma das razdes que na atura conduziu o governo a optar pelo financiamento em Project
Finance, foi precisamente a vantagem proporcionada por este modelo de financiamento, em
termos de reducdo do esforgo financeiro do Orcamento de Estado, ao transferir para o sector
privado os riscos comerciais de tréfego, de construcéo e de financiamento do projecto, ndo
colocando, desta forma, em causa, os niveis de endividamento do Estado portugués face aos
objectivos e & restricdes comunitarias impostas pela Unido Europeia, no ambito dos critérios
de convergéncia economica.

Com efeito, e como ja referido anteriormente, a elaboracdo de uma clausula contratual que
teve como pressuposto uma igualdade tariféria de portagens em ambas as pontes, veio a
penaizar fortemente o Estado concedente, transformando um contrato aparentemente
equilibrado para as partes envolvidas, num contrato totalmente desfavoravel para o Estado.

Para além dos 20 milhdes de contos despendidos inicialmente pelo Estado, as compensactes
atribuidas a Lusoponte , ao abrigo dos Acordos de Reequilibrio Financeiro, ascenderdo a
cerca de 34 milhdes de contos, até ao final do ano 2000, pelo que, se se considerar ainda as
reclamacdes pendentes na ordem dos 25 milhdes de contos, concluir-se-a que 0s montantes
envolvidos por forca daintervencéo do Estado portugués poder&o atingir quase 80 milhdes de
contos, 0 que representa quase metade do custo da construgdo da Ponte Vasco da Gama.

Naturalmente, como € ébvio, muitas destas verbas ndo resultaram de uma intervencéo directa
como financiador, mas sim, a titulo de responsabilidade contratual, como consequéncia das
modificagdes unilaterais que o governo decidiu introduzir.

Porém, seria importante verificar que os encargos incorridos, nas diversas fases do projecto,
pelo Estado portugués, poderdo efectivamente exceder os financiamentos concedidos pelas
instituicdes bancarias, facto que deve suscitar reflexéo e preocupacdo por parte do Tribunal.

No que respeita a afirmagdo dos auditores de “desvirtuamento do Project Finance’, € de
salientar que todos agueles que estiveram envolvidos inicialmente neste projecto, reconhecem
gue este foi validado tendo por base a confianca que todos depositaram no seu potencial
desempenho econdmico, materializado numa expectativa de gerar cash-flows suficientes para
fazer face a custos operacionais, pagar as intervengdes dos financiadores e, finalmente,
remunerar os capitais dos seus accionistas.

Contudo, constatou-se que grande parte dos cash-flows libertados neste empreendimento
resultaram néo s6 do desempenho econdmico do projecto, como se previa inicialmente, mas
fundamentalmente do esforco adicional dos fundos orcamentais, em face das modificacbes
unilaterais introduzidas pelo Estado concedente, conduzindo, nestes termos, a perversao do
modelo contratual inicialmente preconizado pel os contraentes.

Acresce, ainda, que 0 mesmo contrato de concessao apresenta algumas clausulas susceptiveis
de questionarem principios basicos inerentes a um Project Finance, facto que claramente
trangparece do parecer do consultor do GATTEL, Dr. Vieira de Almeida, datado de 18/4/94,
onde se refere que:

“A aceitabilidade do contrato para os bancos condicionou assim a posicdo negocial do
Estado e a conciliacédo de interesses alcancada acabou por se traduzir numa limitacdo ao
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principio da total transferéncia de riscos, cujo o exemplo mais patente é a clausula de forca
maior. Neste artigo, ainda que se tenha logrado restringir as causas de forca maior face
aos principios comummente aceites do direito administrativo, houve que aceitar a
imputacdo ao Estado, ao arrepio daqueles mesmos principios, consequéncias da forca
maior das quais estaria em regra geral exonerado, ou sgja,

(i) ha uma clara assuncdo de risco por parte do Estado e portanto uma
responsabilidade contigente em situacdbes em que tal normalmente néo
aconteceria e,

(ii)  osefeitos da assungdo desserisco, i.e, a reposicao do equilibrio financeiro até ao
limite do razoavel e o pagamento da divida aos bancos em caso de rescisdo,
ultrapassam largamente o que seria exigivel no quadro das regras do direito
administrativo.”

N&o deixa, assim, dividas que tais factos constituam um desvirtuamento de principios
basicos de um Project Finance, isto é, os que se referem a transferéncia total e partilha
equilibrada de riscos.

Finalmente, a Lusoponte ao reconhecer que é de facto na Ponte Vasco da Gama que existe o
risco de trafego, vem desta forma dar fundamento aconclusdo inserta no relato dos auditores,
nomeadamente no que respeita aevidente auséncia de risco de trafego na Ponte 25 de Abril,
em face da actua politica de congelamento de pregos.

6 “Impugnacéao das criticas aos chamados FRA”

6.1  Oscomentérios da Lusoponte, constantes deste ponto do seu documento referem que:
«...contrariamente ao insinuado no Relato dos Auditores, as decisbes tomadas pelo
Governo, como consequéncia imediata dos distUrbios ocorridos contra 0 aumento das
portagens da Ponte 25 de Abril (Julho de 1994), nada tiveram a ver com a Lusoponte...»
Analisada a matéria de facto, cabe a este Tribunal saliertar o seguinte:

As decisdes tomadas pelo Governo, no sentido de compensar a Lusoponte face aos disturbios
ocorridos em consequéncia da decisdo de aumento das portagens foram, naturalmente,

influenciadas pelo maior poder negocia revelado pela concessionéaria, como demonstram e
provam os mecanismos de compensacdo contemplados no Acordo FRA 1

FRA 1
. ~ Milhoes

M ecanismos de compensacao SeCaTE
1. “Aumento do risco geral do projecto” 8,5
2. Tratamento fiscal favoravel para asreceitas da Ponte 25 de Abril 2,38
3. Reducao do IVA de 16% para 5% (implicando um aumento de 11 % das

receitas liquidas)

4. Desconto do utilizador frequente com base numa perda de 15% das receitas 9,6

Fonte: GATTEL
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Sera, a propdsito, igualmente interessante transcrever 0 seguinte texto, constante do
documento obtido do GATTEL, designado “Note of Meeting, 14 December 1994”, onde
participaram os consultores Dr. Vieira de Almeida, Schroders e BZW:

“Lusoponte indicated that their letter of today contemplates all outstanding issues to be
resolved prior to signature —if the issues are not solved to their satisfaction, the project will
not go ahead.” Nele claramente se afirma que o projecto ndo ir4 avante caso as questdes
emergentes previamente a assinatura do contrato ndo sgjam resolvidas a seu (da Lusoponte)
contento.

Em carta datada de 15 de Dezembro de 1994, do consultor do GATTEL, BZW, é de
sublinhar, relativamente ao tratamento fiscal das receitas da Ponte 25 de Abril o seguinte:

“If Lusoponte assume today that they will not get the favourabl e opinion, they will reduce
their contribution to the interest rate problem (as they are calculating at the moment).”
Mais uma vez se contrapde a necessidade de a concessionéria obter “parecer” favoravel por
parte da Administracdo Fiscal.

No Memorando, datado de 31 de Novembro de 1995, o consultor do GATTEL, Dr. Vieirade
Almeida, sdlienta ainda que: “...a aceitabilidade do contrato de concessdo por parte dos
bancos condicionou necessariamente a posi¢cdo negocial do Estado...”, o que ndo deixa
duvidas sobre a diferente posi¢ao negocia das partes envolvidas — Estado e L usoponte.

Estas sdo apenas algumas das muitas situacdes reveladoras da maior capacidade negocia da
L usoponte face ao Estado concedente, com consequéncias evidentes para o erario publico.

6.2  Anaisado este ponto, cumpre formular 0s seguintes comentarios:

Se, por um lado, 0 acréscimo do trafego real em face da politica de congelamento de precos
introduzida pelo concedente, ndo acarreta, segundo a Lusoponte, um beneficio ou lucro,
atendendo a que a concessao expira logo que sgjam atingidos 2.250 milhdes de veiculos, a
verdade é que, por outro lado, a equiparagdo dos precos de portagem nas duas travessias
colocaria a concessionaria numa situacdo de maior vulnerabilidade ao risco de trafego, como
alias ja o demonstraram os acontecimentos de Junho de 1994 e, assim sendo, aquele nimero
de veicul os seria alcangado num periodo posterior.

Neste contexto, a evolucdo verificada no actual modelo de concessdo tem garantido a
concessionaria uma antecipacéo ths receitas da concessdo, que resultaram, ndo apenas da
autosustentabilidade ou do desempenho econdmico do projecto, mas, efectivamente, em boa
parte, do esforco financeiro do Orgamento de Estado.

O termo da concesséo ndo depende exclusivamente do limite de tréfego apontado, estando
também condicionado ao pagamento integral dos empréstimos contraidos ao abrigo dos
contratos de financiamento, isto €, da verificagdo cumulativa destes dois pressupostos num
prazo maximo de 33 anos. Consequentemente, a concessionaria podera, contratual mente,
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exceder o limite de veiculos atras referido, se 0s empréstimos contraidos junto dos bancos néo
estiverem totalmente liquidados.

Afigura-se pertinente sustentar 0 exposto com as seguintes transcri¢des do documento do
GATTEL relativo a“Aprovacdo dos contratos de refinanciamento”, datado de 04/08/99, no
qual sdo abordadas as implicagdes decorrentes dos contratos de refinanciamento da L usoponte
no prazo da concessao:

“Nestas circunstancias, a mera dilacdo do prazo do empréstimo implica, objecta e
directamente, uma potencial dilacdo da duracdo da concessdo, a qual serd tanto mais
emergente quanto é certo que os niveis de trafego conhecidos ultrapassam
significativamente (30% no primeiro semestre de 1999) as previsdes do Caso Base.

(...)

Neste condicionalismo afigura-se inaceitavel para o concedente, que sem uma explicacéo
devidamente fundamentada, aprove tal desiderato da concessionaria.

(..)

Devera assim ser solicitado a Lusoponte qual a razdo de ser da dilacdo do prazo do
empréstimo proposto nos contratos de financiamento.”

Sobre a questdo supra citada, poder-se-80 apresentar 0s seguintes esclarecimentos:

A expectativa de prolongar o prazo da concessdo constitui uma forma de ultrapassar o
constrangimento relativo ao limite dos 2.250 milhdes de veiculos, uma vez que os niveis de
crescimento do trafego real, verificados poderdo indesejavel mente antecipar o acance daquele
avo.

Sublinhe-se, ainda, que os refinanciamentos em causa optimizariam os niveis de alavancagem
financeira, incrementando, nestes termos, a rendibilidade dos capitais proprios dos
accionistas.

No que respeita a forma de calculo das compensaces pagas pelo Estado portugués a
L usoponte, decorre inequivoca e claramente da leitura do relato dos auditores que esta assenta
nos volumes de trafego previstos no Caso Base para 0 periodo em causa, sendo,
consequentemente, inaceitavel a afirmacdo de que os auditores do Tribunal de Contas
pretendessem, em caso algum, que a Lusoponte fosse compensada com base no trafego real.
Os auditores, apenas e téo S0, se limitaram a estrita andlise da formula de célculo e seus
pressupostos.

Muito pelo contrario. O tréfego real, visto ser superior ao tréfego previsto no Caso Base,
deveria, de alguma forma, reduzir os montantes de compersacdo do Estado concedente a
concessionaria L usoponte.

A reposicdo, por parte do Estado, dos rendimentos do Caso Base para o periodo em causa,
tendo por base de calculo as receitas reais da Lusoponte, reduziria significativamente as
compensacdes ao abrigo dos Acordos de Reequilibrio Financeiro.

Relativamente ao desconto do utilizador frequente (15%), como ja referido anteriormente, os
estudos efectuados pela JAE em Outubro e Novembro de 1994, identificaram impactos na
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ordem dos 8%, tendo estes valores sido do conhecimento tanto da Lusoponte como do
GATTEL. Esta questdo assume maior relevancia face aos actuais impactos nas receitas da
L usoponte de cerca de 6%, sabendo que a Lusoponte tem sido compensada com base numa
perda de 15% das receitas globais da corcessdo, facto que se consubstancia em montantes de
compensacOes directas, atribuidos ao abrigo dos acordos de reequilibrio financeiro (FRA 2,
FRA 3, FRA 4 e FRA 5), os quais incorporam, por via dos célculos do Caso Base (factor
0,85), uma fatia de 15% correspondente a uma perda de receita que efectivamente ndo existe.

Por analogia e coeréncia com o que foi estabelecido no Acordo FRA 1, no que respeitou a
atribuicdo de 9,62 milhdes de contos para compensacdo da perda de receita relativa aos
descontos do utilizador frequente, previa-se a devolucéo gradual da compensacéo excedente
face a um impacto real de valor inferior a 15%.Por consequéncia deveria verificar-se idéntica
forma de gjustamento nas compensacles directas atribuidas a titulo do ndo aumento de
portagens e ndo pagamento destas durante o més de Agosto, tendo por referéncia o efectivo
impacto dos descontos nas receitas de tréfego da Ponte 25 de Abril.

Finalmente, quanto aos coeficientes de elasticidade, como refere a Lusoponte, estes foram
incluidos no Caso Base para corrigir o efeito que o previsto aumento real das portagens teria
nos volumes reais de trafego. Isto significa que o modelo foi concebido com base no
pressuposto que haveria um aumento real das portagens e que esse aumento teria efeitos
redutores nos niveis de trafego, como demonstram os seus coeficientes inferiores a unidade
(ex: 0,92; 0,94; 0,96).

Acontece, porém, que pelo facto de as portagens se terem mantido congeladas, deixou de
haver aumento real, logo os efeitos desse ndo aumento real das portagens tém-se reflectido no
acréscimo de tréfego registado na Ponte 25 de Abril. Portanto, ndo se afigura coerente corrigir
negativamente, com um coeficiente de elasticidade inferior aunidade, acréscimos de trafego
motivados pelo congelamento das portagens.

Como refere a Lusoponte, estes coeficientes (inferiores a 1) servem para corrigir
negativamente o efeito do aumento real das portagens nos volumes reais de trafego.
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N&o sendo levados em consideracdo o aumento real, questiona-se a razéo de se diminuir,
ainda mais, os volumes de tr&fego conservadores do Modelo Caso Base, com recurso a
coeficientes de elasticidade inferiores a 1. Os efeitos cumulativos de um coeficiente de
elasticidade de 0,92 e de um desconto ao utilizador frequente de 15%, nos niveis de
rendimento do Caso Base, poderdo visivelmente ser demonstrados no exemplo seguinte, para
um rendimento inicial de 100 unidades e um rendimento “congelado” de 60 unidades, em
resultado de uma modificacdo unilateral por parte do concedente:

Exemplo do impacto dos factor es Elasticidade e Desconto do Utilizador
Frequente (DUF) no calculo das compensactes a atribuir

(Valores em Unidades)
Calculo com os

Calculo sem os

. - factores factores
Rendimentos Formula ) ) icidadee Elasticidade e
DUF DUF
Rendimento inicial (a) 100 100

Rendimento apds congelamento (b) 60 60

Rendimento corrigido pelo factor Elasticidade (c) | b) x 0,92 55,20
Rendimento corrigido pelo factor Desconto do 0)x 0,85 146.92
Utilizador Frequente - DUF (d) ' '

Perda de rendimento (e) a)-c) 40 53,08
Compensacdo a atribuir (f) 40 53,08

Conclui-se, portanto, que pelo facto de serem introduzidos aqueles dois factores, gerouse
uma compensacao adicional de 13,08 (53,08-40).

6.3  Neste ponto dos comentarios da concessionaria a0 Relato dos Auditores do TC, em
sintese, sdo referidas as seguintes afirmagoes:

“A atribuicdo dos 8,5 milhfes de contos pelo Estado portugués a Lusoponte, foi uma
condicdo para a celebracéo do contrato de concessdo e que, sem ela, a concessao ter-se-ia
tornado inviavel.”

“Na origem da atribuicdo desta verba estd uma variacdo das taxas de juro que atingiu
valores superiores aos previstos no Caso Base, num periodo antecedente a celebracéo do
contrato.”

“ Perante essa situacéo e os conhecidos disturbios ocorridos em Julho de 1994, na Ponte 25
de Abril, que conduziram ao aumento do risco geral do projecto, previu-se a necessidade de
contribuigdes adicionais, na ordem dos 17 milhdes de contos, para viabilizar o projecto.”

“Neste contexto, restou ao concedente a seguinte alternativa: ou cancelava o projecto, ja
adjudicado, com as consequéncias financeiras inerentes; ou acordava com a Lusoponte e
0s bancos, novos termos de afectacdo de riscos, viabilizando o projecto e dando satisfacéo
ao interesse nacional de construcdo e conclusédo da Ponte Vasco da Gama, antes da
inauguracao da Expo/98. O concedente aceitou entdo comparticipar com 8,5 milhdes de
contos, enquanto os accionistas da Lusoponte elevaram a sua participacdo de capitais
proéprios para 28 milhdes de contos.”
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“Se 0 contrato de concessdo tivesse sido assinado na data prevista, o Estado néo teria de
assumir qualquer responsabilidade pela variagdo das taxas de juro, nem os accionistas
teriam de aumentar a sua participacdo em capitais proprios, pois tal risco teriaficado
coberto pelo Hedging Agreement.”

Face & questdes expostas, tecem-se 0S comentarios que se seguem:

E com algumas reservas que se aceita que, uma vez concluidas as negociagdes e sel eccionado
0 concorrente vencedor, tendo a capacidade de obtencdo de financiamento constituido um dos
critérios de seleccdo, se tenha introduzido como condicdo para a celebracdo do contrato de
concessao, a cobertura, por parte do Estado concedente, de um risco que cabe integralmente,
nos termos das bases de concessdo e na prépria légica de um Project Finance, a
concessionaria

Como reforgo da posicéo defendida, citam-se os pareceres do consultor do GATTEL, Dr.
Vieirade Almeida sobre a matéria:

“A cobertura pelo Estado do risco da variagao das taxas de juro, altera substancialmente a
reposicao de riscos entre o concedente e a concessiondria, subjacente a concessdo, ao
arrepio do estipulado nas Bases de Concessdo e, nessa medida, afecta profundamente a
validade da fundamentagdo da posicdo do Estado, quer por falta de base legal para
proceder aassuncao deste risco, quer por atingir como resultado final do concurso publico
internacional para atribuicdo da concessdo, um esguema significativamente diferente
daquele que estava na origem, e que fundamentou a seleccéo da proposta da Lusoponte.”

“Este dltimo aspecto é tanto mais grave quanto € certo que o concorrente preterido
projectava no seu Caso Base valores de taxa de juro real, ndo apenas significativamente
superiores aos do Caso Base da Lusoponte, como igualmente superiores aqueles
relativamente aos quais a Lusoponte pretende que o0 concedente assuma a
responsabilidade.”

“ A aceitacdo, pelo Estado, da cobertura do risco das taxas de juro, nos termos propostos
pela Lusoponte, podera por em causa, no limite, a propria validade do concurso publico
internacional.”

“(...)pode ser considerado um artificio destinado a ilidir a ilegalidade subjacente a
alteracao, apos o fecho das negociacdes, dos termos da proposta seleccionada.”

(Memorandos do Dr. Vieira de Almeida de 7 e 21/12/94)

A importancia dos factos em apreco € de tal dimensdo que a prépria concessionaria parece
manifestar ja intencbes de efectuar a devolucdo desta verba, atribuida indevida e
contrariamente aos principios que nortearam as bases de concesséo e a filosofia de um modelo
Project Finance.

Os comentarios da L usoponte constantes do ponte 6.3, relativos aconclusdo 4% do Relato dos
Auditores, circunscrevemse a questdes relativas a um conceito basico de andlise de
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investimentos, ou sgja, a taxa interna de rendibilidade (TIR), afirmando aquela empresa que
“éfalso que a TIR sgja algo volatil ou de aleatério visto tratar-se de um ratio que resulta
directamente dos resultados liquidos de cada exercicio na Lusoponte.”

A Lusoponte revelou dificuldade em fundamentar tal afirmacéo e parece mostrar algum
desconhecimento quanto ao conceito da TIR.

Antes de mais, a TIR ndo € um “ratio”, como afirma a Lusoponte, mas Sim uma taxa que
resulta de uma equagdo financeira, na qual se permite igualar o valor actual do investimento
ao vaor actual dos cash-flows gerados por esse mesmo investimento. Em alternativa de
definicdo, a TIR é a taxa que torna o vaor actual liquido dos cash-flows (out e in-flows)
gerados num projecto ou investimento igual a zero.

Para além disso, a TIR dos accionistas ndo depende, em sentido técnico, dos resultados mas
sim dos cash-flows dos accionistas que, no caso concreto, como decorre clara e
perceptivelmente da leitura do modelo Caso Base, séo todos os capitais despendidos pelos
accionistas e aremuneracdo desses capitais, realizados sob forma de dividendos ou juros.

A remuneracdo substancial dos capitais € assim feita directamente com dividendos e ndo com
resultados liquidos. Resultados liquidos positivos constituem apenas um dos pressupostos
para que haja distribuicdo de lucros, para além da cobertura dos prejuizos acumulados e,
condic&o determinante, da existéncia de disponibilidades de tesouraria.

Uma evolucdo favoravel dos resultados podera potenciar o valor da TIR, se houver
distribuicdo de lucros. A provar tal facto, estd a informacdo da empresa, relativa aos
resultados projectados, a qual estimava resultados liquidos positivos a partir do ano 2006 e
lucros retidos positivos a partir de 2013, mas SO previainiciar o pagamento dos dividendos no
ano de 2017.

Andisada esta informacdo, verifica-se que a TIR esperada s6 comecaria a assumir valores
positivos a partir de 2017, apesar de, em periodos anteriores, terem sido estimados resultados
liquidos positivos.

No caso vertente, os resultados projectados decorrem de estimativas da concessiondria,
bastante conservadoras, e deste modo € f&cil influenciar o valor da TIR real esperada, pelo
que ndo serd a simples reposicdo de sobrecustos de construcdo que colocard a TIR nos
11,43%. Neste sentido, e face aos argumentos de natureza técnica aduzidos neste dominio, a
justificacdo apresentada pela Lusoponte no documento em aprego ndo pode colher qualquer
aceitacdo por parte dos auditores.

Ainda a proposito desta questdo, seria oportuno transcrever os seguintes textos constantes do
ponto 3.24 da informagdo 349/EE/99, da Inspeccdo Geral de Finangas, relativa a
“Fiscalizagdo do Contrato de Concesséo da L usoponte” de 30/06/99:

“Ponto 3.2.4

Tendencialmente, as projeccOes apresentadas pela empresa apontam para uma ligeira
deterioracéo na sua estrutura financeira, com os capitais proprios a evoluirem de uma
forma menos favoravel, quando comparada com a evolucao prevista no Caso Base.

274



()
Esta situacédo decorre, no essencial, do tratamento contabilistico dado aos custos incorridos
até 31 de Marco de 1998, que foram capitalizados na rubrica | mobilizagdes em Curso?®, e,
ainda, de uma evolucdo dos resultados esperados menos favoravel do que aquela que
integra o Caso Base*.
()

2 Em termos do Caso Base, 0s resultados liquidos apurados anualmente sdo

considerados desde o inicio, encontrando-se a afectar a rubrica de capitais proprios.

2 No periodo 1998/2001 as projeccles financeiras apontam para o resultado acumulado
no periodo de —17,5 milhdes de contos, no Caso Base revisto e para 0 mesmo periodo,
os resultados sdo de —13,17 milhdes de contos. A diferenca de valores explica-se, no
essencial, pelo menor valor dos proveitos operacionais estimados em consequéncia das
estimativas de trafego utilizadas nas projeccdes serem menos optimistas do que as
consideradas no Caso Base.

()

Ambas as situacdes sdo responsaveis por um desvio de cerca de 7 milhdes de contos, nos
capitais proprios, com referéncia ao ano 2001 e as versdes dos documentos em
comparagao.

()

A menor rentabilidade esperada para a concessdo pode medir-se através da TIR do
investimento dos accionistas, obtido a partir dos valores reais até 1997 e dos valores
projectados para 0s anos seguintes, que se estima em 8,1%, isto &, cerca de 3,3 pontos
percentuais a baixo do valor da TIR garantido atraves do Caso Base.”

Em suma, se as previsdes constantes do modelo Caso Base foram efectuadas em termos
conservadores, como reconhece e afirma a Lusoponte no primeiro paragrafo da pagina 36 do
documento em andlise, 0 mesmo se dira das projeccdes efectuadas pela Lusoponte, que ainda
s80 mais conservadoras que as do préprio Caso Base.

Concluindo, as razdes fundamentais para o diferencial apresentado na TIR sdo, assim,
resultado dos menores proveitos operacionais projectados, em consequéncia de estimativas de
tr&fego mais conservadoras, e do facto, nos termos do Caso Base, da empresa ter previsto o
inicio da sua actividade de exploracdo (com a elaboragéo da primeira conta de demonstracéo
de resultados) logo em 1996, isto &, ter assumido gue as receitas obtidas na Ponte 25 de Abril,
durante a fase de construcdo da Ponte Vasco da Gama, constituiriam uma receita normal de
exploracdo e ndo um subsidio ao investimento da ponte nova

Este procedimento, contrério & bases de concessdo, permitiu a concessionaria diferir
proveitos, afectando, desta forma, indirecta e negativamente, o valor da TIR, como evidencia
ainformagdo supracitada da Inspeccéo Geral de Finangas.

Refere ainda a Lusoponte que “ A simples reposicao desses sobrecustos, sgja por decisdo das
arbitragens a que estéo afectos ou gque estdo em vias de ser afectos, sgja por entrada dos
accionistas, se aquelas arbitragens forem perdidas repora a TIR informada nos seus
valores previstos de 11,43.

(.)
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...Ja se encontra restabelecida a previsdo do primeiro dividendo para 2005 e, portanto, o
alcanceda TIR a 11,43% nesse mesmo ano...”

A forma como sera feita a reposicaéo desses sobrecustos (por entrada dos accionistas, ou por
via do concedente), tera efeitos completamente distintos ao nivel da TIR. Se, por um lado, a
entrada de fundos por parte do concedente terd, obviamente, um efeito positivo sobrea TIR, 0
mesmo n&o se verificara, caso sgjam 0s accionistas da L usoponte a repor esses custos.

Do ponto de vista técnico, considera-se, pois, incorrecta a afirmagdo que a reposicao desses
sobrecustos, através das entradas de fundos dos seus accionistas elevard a TIR de 8% para
11,43%. Bastarg, para o efeito, observar aférmulade caculo daTIR:

- Juros 5 Dividendo: A Capitais
u VI S : :
dosAccionistas _—
L ——t 2 —— 2 = =0
- A+TIR) - (1+TIR) - 1+ TIR)

Como é 6hvio, o aumento dos capitais dos accionistas, sem qualquer contrapartida de
remuneracao, sgja ela em juros ou em dividendos, reduzira automaticamente o valor da TIR,
0U Sgja, areposicao de sobrecustos, por entradas dos accionistas, diminuirdo valor da TIR.

Com efeito, ndo sera pelo facto de se restabelecer a previsdo do primeiro dividendo para 2005,
gue a TIR serd alcancada, nesse mesmo ano, como afirma a Lusoponte, no terceiro paragrafo
da pagina 43 do seu documento. Para a TIR ser alcancada no ano 2005, teria mesmo de se
verificar um dividendo de avultado vaor, a fim de remunerar em 11,43% os capitais dos
accionistas (cerca de 28 milhdes de contos).

Importa, ainda, chamar a atencdo para que, quando se analisam e confrontam os resultados do
Caso Base com os projectados até ao ano 2010, se verifica que os resultados liquidos
acumulados no Caso Base revisto (FRA 4) ascendem a 40,7 milhGes de contos, enquanto os
mesmos, projectados até ao ano 2010, atingem valores negativos de 8,72 milhdes de contos.

No Caso Base, os resultados e cash-flows sdo disponibilizados mais cedo, estimando-se o
pagamento do primeiro dividendo no ano 2005, enquanto que, na informacéo da L usoponte,
relativa aos resultados projectados, o primeiro dividendo estaria previsto para o ano de 2017,
isto é, no periodo final da concessdo. O objectivo seria claro e inequivoco, porquanto, quanto
mais tarde fossem previstos os dividendos, menor seria o valor da TIR informada, o que
retardaria a devolucgdo dos 8,5 milhdes de contos.

6.4 A Lusoponte afirma, neste ponto do documento de contraditdrio, que o tratamento
fiscal dado &s receitas da Ponte 25 de Abril, obtidas durante a fase de construcéo da Ponte
Vasco da Gama, ndo é contrério a0 estipulado nas bases de concesséo e no Caso Base.
Salientam que aquelas receitas, de acordo com o0s pareceres dos seus consultores fiscais,
constituiram um verdadeiro subsidio ao investimento da Ponte Vasco da Gama, “ cabendo, no
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futuro, & autoridades fiscais e aos tribunais, que sobre elas tém jurisdicdo — e a mais
ninguém — decidir se tal tratamento é ou néo correcto”.

Compete, contudo, esclarecer que, na verdade, nem as bases de concessdo nem o proprio Caso
Base previram aguele tratamento fiscal, tendo sido negociadmente aceite que o Estado
despendesse uma verba adicional de 2,38 milhGes de contos, apenas baseado na expectativa
de um tratamento fiscal mais favoravel al.usoponte.

A propriaresposta da Lusoponte, ao Relato dos Auditores, sobre esta matéria € elucidativa.

“...muito embora, na fase de negociacdes, as receitas da Ponte 25 de Abril, entre 01/01/96 e
31/03/98, hajam sido registadas, no Caso Base, como um proveito ou resultado de
exploracéo, a verdade é que, antes da assinatura do segundo contrato de concessdo, na
base de pareceres dos respectivos consultores, a Lusoponte chegou a conclusao que tais
receitas deveriam ter o mesmo tratamento contabilistico e fiscal que o subsidio da U.E. (...)
constituiram um verdadeiro subsidio ao investimento em tal construcéo.”

Se as receitas foram, efectivamente, registadas na peca contratual — Caso Base — como se de
um proveito ou resultado de exploragdo se tratasse, conforme reconhece e afirma a L usoponte
na presente resposta, € porque outro tratamento contabilistico/fiscal seria, l6gica e
coerentemente, contrario ao estipulado nas bases de concesséo.

A andlise dos pareceres que seguidamente se transcrevem, permite verificar que o tratamento
fiscal dado eguelas receitas ndo se afigura, afinal, uma questéo tdo Obvia e linear como se
procura demonstrar através da resposta da L usoponte.

“Considerar fiscalmente como subsidio ou subvencéo de equipamento (nos termos e para
os efeitos do art. 22 do Cbdigo do IRC) os rendimentos obtidos com a cobranca de
portagens na actual travessia durante a fase de construcao da nova travessia.

Esta solucao, em principio, implicaria no entanto que, contrariamente ao que actualmente
se dispde nas Bases de Concessdo e no Segundo Contrato de Concessdo negociado, a
exploragdo da actual travessia se mantivesse a cargo da JAE durante aquela fase de
construcao, sendo os respectivos rendimentos entregues posteriormente aconcessionaria.”

(Dr. Vieira de Almeida - Memorando de 13/07/94)

Esta afirmagdo permite, pois, concluir que as receitas das portagens da Ponte 25 de Abril
constituiram um subsidio ao investimento apenas se a exploracéo daquela travessia se tivesse
mantido na alcada da JAE, o que, alias, se ndo veio averificar.

Do mesmo modo se |1€é que “ GATTEL indicated that a decision on the tax issue itself is out
of it's scope and hence suggested that a favourable decision on the tax treatment in the
compensation calculation is unlikely. GATTEL required that Lusoponte indicate any
adjustment to this proposal in this case. There was a strong argument from Vieira de
Almeida that “ changing the Base Case” would be legally dificult.”
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(GATTEL — Note of Meeting — 14/12/94)

Isto prova, claramente, que o tratamento fiscal dado eguelas receitas pela Lusoponte, foi
inegquivocamente contrario aos principios que nortearam a construcdo do Caso Base. Este
procedimento contabilistico/fiscal permitiu, ainda, influenciar indirecta e negativamente o
valor da TIR do Caso Base, nomeadamente através de um diferimento de resultados.

“As a solution to a problem would otherwise in a tax liability during the construction phase
of the principal asset of Lusoponte, the treatment of net tolls from the existing bridge as
instalments of a subsidy towards fixed assets offers the best available prospect of sucess.
Factors that contribute towards this are the legal and accounting arguments advanced by
the company’s lawyers and auditors. Although the objects of the concession contained in
the concession contract and echoed in the company’'s statutes give equal importance to
three distinct activities, there is no tradition of looking to these to the exclusion of other
factors in determining the nature of the company’'s business for tax purposes. It would,
nonetheless, be prudent to amend the statutes if an opportunity to do so arises. It is also
advisable to obtain GATTEL’s written consent to the proposed acccounting treatment,
which would constitute na explicite acknowledgement by an independent official body of
the grand-like character of thetollsfrom the existing bridge.”

“The best defence here would be the re-arrangement of the objects clause of the Company
into a primary object — and two secondary objects that serve to contribute to or supplement
the attainment of the first. An amendment at this stage would be expensive and strategically
inadvaisable. However, if any amendment is being made to the statutes for other purposein
the near future, the opportunity should be taken at that time of introducing such
prioratisation of objects.”

(Arthur Andersen —from William Cunningham — 22/09/94)

Como é referido explicitamente neste parecer da “Arthur Andersen”, a melhor defesa
apresentada, por este consultor, que permitiria & concessionaria dar cobertura ao referido
tratamento fiscal para as receitas da Ponte 25 de Abril, seria 0 reequacionamento, isto &, a
hierarquizacdo das actividades que integram o objecto da empresa, desdobrando-o num
primério e outros dois secundérios, sugerindo inclusive, por uma questdo de prudéncia, num
futuro proximo e em momento oportuno, que fossem levadas a cabo essas alteragdes ao nivel
das actividades relacionadas com o objecto da Lusoponte, uma vez gque estas, nos termos do
contrato de concessdo, representam importancia equivalente.

Este consultor sugeriu ainda que era aconselhavel obter, por escrito, um reconhecimento do
GATTEL para o tratamento fiscal das referidas receitas, tal como desejado pela Lusoponte. A
adopcdo deste procedimento, contrario & bases de concessdo e baseado na expectativa de um
tratamento fiscal mais favoravel para a concessionaria, permitiu a esta, através do seu maior
poder negocial, obter do Estado uma compensacdo adicional de 2,38 milhdes de contos.
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6.5  Finalmente, neste ponto do documento em andlise, € referido que o trafego rea é
inatendivel para efeitos de compensagdes concedidas ao abrigo da clausula 101 do Contrato
de Concessao, “ sendo ilegitimo”, segundo a concessionaria, “tirar qualquer ilacao critica da
simples comparacdo entre as receitas reais e as receitas previstas no Caso Base’, ou
pretender que o Estado compensasse a L usoponte em funcdo das receitas reais de trafego.

Antes de mais, cumpre aos auditores desfazer o equivoco que decorre da afirmagao, por parte
da Lusoponte, que os auditores pretenderiam que o Estado compensasse a empresa em funcéo
do tréfego real. Como é Obvio, esta afirmagdo ndo corresponde aopinido expressa no relato,
dado que a posicdo dos auditores do Tribunal se pauta por velar que a defesa e prossecucéo
dos interesses publicos estéo, efectivamente, a ser acautelados.

O que os auditores expressaram através da sua opinido técnica e independente, foi que o
trafego real deveria ter constituido um factor de ajustamento ou correccéo, para efeitos do
calculos das compensacdes, permitindo, nessa dptica, reduzir significativamente os montantes
pagos aconcessionéria, ao abrigo dos Acordos de Reequilibrio Financeiros (FRA), em termos
similares ao que é praticado no tocante ao desconto do utilizador frequente.

Cabendo o risco do tréfego a concessionaria, refere esta que “é absurdo pretender-se que
gualguer variacao da realidade em relacéo ao Caso Base representa uma “contrapartida
adicional da concessionaria”.

O fundamento desta argumentacdo ndo deixa de ser curioso se se observar o conteldo de
alguns documentos do GATTEL, onde se destaca o facto de a entidade que mais defende que
a variavel trafego real € inatendivel, para efeitos de célculos das compensacoes, ser afinal,
aguela que vem sugerir, em sede de negociagdes, que deveriam ter sido consideradas as
perdas reais das receitas do actual trafego na forma de calculo dessas compensacdes e ndo as
perdas com referéncia a0 Caso Base, ndo obstante o0 risco de trafego ser da sua
responsabilidade:

“CALCULATION OF COMPENSATION

There was disagreement over the principle of calculations. GATTEL requires that
calculation relate to Base Case projections. Lusoponte argue that they should be
compensated for loss of actual revenue (hence actual traffic, inflation, etc)”

(GATTEL — Note of Meeting — 14/12/94)

“Lusoponte have suggested that compensation be related to actual revenue loss rather then
loss with reference to the Base Case.”

(Barclays de Zoete Vedd — 15/12/94)

Constata-se que a Lusoponte, na fase de negociacOes, pretendeu que as compensacies se

efectuassem por via do tréfego real e ndo do tréfego relacionado com o Caso Base, uma vez
gue as estimativas do Caso Base sd0 conservadoras, pelo que dariam origem a uma
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compensacdo inferior aguela que a concessiondria efectivamente teria, caso a referéncia fosse
o tréfego real.

Neste contexto, se a L usoponte procurou defender os seus interesses, no sentido de obter uma
melhor compensacdo financeira do concedente, justifica-se plenamente que os auditores deste
Tribunal procurem, de igual modo, defender legitimamente os interesses do Estado, com o
levantamento de questdes téo pertinentes que foram, inclusive, objecto de analise e discussdo
em fase precedente aassinatura do contrato.

Em certa medida, a Lusoponte estd a ser “compensada’ por via do trafego real, uma vez que
aufere de uma reducéo do IVA das receitas de portagem, de 17% para 5%, efectuada com
base nesse pressuposto, permitindo aconcessionaria obter um acréscimo de receitas liquidas
de 12%.

Contudo, essa reducéo do IVA, como modo de compensacao, merece algumas preocupagoes e
reservas por parte dos auditores do Tribunal e que sdo igualmente partilhadas pelo Dr. Morais
Leitdo, como se podera constatar no memorando da Lusoponte, intitulado “Contrato de
Concessdo para as Travessias do Tejo — Modificagbes unilaterais decididas pelo Governo”:

“(.)

..a intencdo manifestada pelo Governo de compensar parcialmente a
concessionéaria com o produto da reducdo do IVA de 16 para 5% exigira o
ajustamento correspondente do valor liquido das portagens que se encontram
estabelecidas no projecto do Segundo Contrato de Concessao. Isso implicara uma
alteracdo no Segundo Contrato em relacéo ao que esta acordado.

3.2 Encarada a reducéo do VA como modo de compensacéo, coloca-se o problema da
sua eventual qualificacdo como ajuda de Estado, o que atornariailicita aluz do art.
92 do Tratado de Roma. I mporta avaliar este aspecto ao nivel juridico.

3.3 Paraalémdo mais, a aplicacdo da taxa reduzida do I VA &s portagens sobre a ponte
ndo parece estar incluida no ambito dos bens e servicos que, de acordo com a
Directiva Comunitéria, podem beneficiar dessa taxa. Tratando-se de proposta do
GATTEL, este devera demonstrar suficientemente a legalidade de tal medida.”

(MoraisLeitdo & J. Galvao Teles— 10/11/94)

Idénticas reservas, designadamente quanto alegitimidade juridica da referida compensagéo,
s80 evidenciadas pelo consultor do GATTEL, no seu Memorando de 19/07/94, cujos excertos
se transcrevem:

“(...) jAnos parecer bem mais dificil justificar que, da referida reducédo da taxa do | VA nao
resulte qualquer beneficio para o utente das travessias, uma vez que o valor efectivamente
pago por este antes e depoi s da considerada reducdo de taxa, sera exactamente o mesmo.
(..)

... sendo o IVA um imposto suportado na integra pelo consumidor final do servico em
causa, da reducdo da taxa de 16% para 5%, deveria resultar, de imediato e como corolario
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l6gico, a reducdo dos valores de portagem actualmente em vigor na actual travessia, em
11%.

(-.)

...temos duvidas sobre a legitimidade juridica de se recorrer a aplicacdo de uma taxa de
IVA reduzida, que existe por razdes de ordem socio-econémica (...) para compensar
financeiramente uma perda de receitas registada por uma entidade concessionéria do
Estado.

... Se correrdo sérios risco de que qualquer futura alteracdo genérica das taxas do I VA
(decorrente por exemplo de modificacdes verificadas a nivel da Unido Europeia) implica
necessidade de atribuir compensacdes a concessionaria, ao arrepio do que se pretendeu
estabelecer no Segundo Contrato de Concessdo cujo artigo 101, n°® 2 estipula que as
alteracbes a lei geral, incluindo a lel fiscal, ndo conferem direito a qualquer
compensacéo.”

(Dr. Vieira de Almeida — Memorando — 19/07/94)

Em conclusdo, face a pertinéncia e relevancia das matérias expostas e tendo como
preocupacdo primordial a salvaguarda do interesse publico, a qual constitui a atribuicdo
fundamental de um 6rgdo externo e independente como é o Tribunal de Contas, como garante
da boa gestédo dos dinheiros publicos, consideram os auditores despido de fundamento o
requerido pela Lusoponte, no ambito do exercicio do contraditério, no sentido de que o
Tribunal “ordene” o arquivamento do Relato dos Auditores.
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