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GLOSSARIO E SIGLAS UTILIZADAS

Entidade Beneficiaria — Entidade que beneficia de um apoio financeiro em virtude de participar na
execucdo de um projecto. Existindo mais do que uma entidade beneficiaria por projecto, seré indicada
a entidade beneficiaria dominante.

Entidades Executoras — Entidades prestadoras de servigos contratadas para a redizagdo de
actividades / acgbes do projecto.

GCPFP ou GPF — Gabinete de Coordenacéo das Parcerias e Formacdo Profissional.
M.E.— Ministério da Economia.

Organismo Competente — O Organismo que detém, do ponto de vista técnico, as competéncias
especificas necessarias a andlise e ao desenvolvimento do projecto. Pode, assim, existir mais do que
um Organismo Competente por projecto, quando 0 mesmo incluir mais do que uma area especifica.

OCC - Organismo Competente Coordenador — O Organismo que assegura a execugdo técnica e
processua de um projecto e que pertence a estrutura de gestéo do POE.

Séo OCC:

O IAPMEI —Ingtituto de Apoio as Pequenas e M édias Empresas | ndustriais,
O ICEP - Investimentos Comércio e Turismo de Portugal;

A DGI — Direcgdo Geral da Industria;

A DGCC - Direccédo Geral do Comércio e Concorréncia;

A DGT — Direcgédo Geral de Turismo;

O IPQ — Instituto Portugués da Qualidade;

A DGE - Direccdo Geral da Energig;

O IFT —Ingtituto de Financiamento e Apoio ao Turismo;

O GIT — Gabinete de Inovagéo Tecnoldgica;

O GCPFP ou GPF — Gabinete para a Coordenacdo das Parcerias e Formagao
Profissional;

11. INPI —Ingtituto Nacional da Propriedade Industrial;

12. O IGM —Instituto Geolégico e Mineiro.

BOoo~NoOA~WNE

o

Outras Entidades — Todas as entidades que de aguma forma contribuem para a execucdo do
projecto, sem que isso implique um custo.

Plano Estratégico — Documento aprovado nos termos do artigo 5° da Portaria n.° 680-A/2000, com o
propésito de: apresentar e enquadrar a estratégia do POE no ambito das parcerias e iniciativas
publicas; definir sinteticamente prioridades e objectivos a prosseguir; adequar o quadro instrumental
de actuacéo e os procedimentos de acompanhamento e avaliagéo.

POE — Programa Operaciona de Economia.

PIP —Parcerias e Iniciativas Publicas.

PM E — Pegquenas e Médias Empresas.
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PPP — Parceria Publico - Privada (Public Private Partnership).

Projectos de Iniciativa Publica — A proposta de idela é de uma entidade do M.E., podendo agregar
outras entidades publicas ou entidades parceiras externas.

Projectos de Par ceria— A proposta de ideia € de uma entidade externa ao M.E, podendo existir mais
do que uma entidade beneficiaria.

Pr oj ectos em co-promocgao — todos aqueles onde existe mais do que uma entidade beneficiariae em
gue os varios parceiros contribuem para a execucéo do projecto.

Quadro Normativo— Conjunto de normas directamente aplicaveis as PIP.

RGPIP — Regulamento Geral para Parcerias e I niciativas Publicas (exclusivamente no ambito do
POE), aprovado pela Portaria n.® 680-A/2000 de 29 de Agosto.

ROC —Revisor Oficid de Contas.
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1 — SUMARIO EXECUTIVO

O RELATORIO O presente Relatorio é o resultado de uma auditoria as PIP — Parcerias e

ASPIP

AS PPP

Iniciativas Publicas, efectuada exclusivamente no ambito do POE — Programa
Operacional de Economia.

I nsere-se no objectivo da Acgéo 4/PF2002 do Plano de Fiscalizagdo para 2002,
0 qual previa uma “auditoria ao desenvolvimento de investimentos com
recurso a parceriaseiniciativas publicas’.

As Parcerias e Iniciativas Publicas (PIP) constituem uma figura singular, criada
pela Portaria 680-A/2000, no ambito exclusivo do POE — Programa Operaciona de
Economia. S8 duas formas de prossecucdo dos apoios inseridos no POE,
congtituindo:

*  AParceria — uma acgéo ou empreendimento apoiado no anbito do POE, cuja
execucdo € da responsabilidade directa de uma entidade externa a
Administracdo Publica, tendo por base uma relagéo contratua entre esta e um
ou mais organismos do Ministério da Economia, para a concretizagdo de um
projecto acordado entre as partes e homologado pelo Ministro da Economig;

= Alniciativa Pdblica — uma accéo ou empreendimento apoiado no ambito do
POE, cuja execucdo é da responsabilidade directa de um ou mais organismos
do Ministério da Economia, tendo por base uma relagdo contratual entre este/s
e uma entidade externa a Administragdo PUblica para a concretizagdo de um
projecto acordado entre as partes e homologado pelo Ministro da Economia.

Embora os textos do quadro normativo ndo o imponham, foi entendimento e

interpretacdo da Comisséo de Gestéo do POE, que todas as entidades lucrativas
fossem excluidas das PIP (cf. ponto 4.4).

O United States Genera Accounting Office, para dém de outras insténcias
internacionais como a ONU e o United Sates Environement Protection Agency,
definem PPP — Parceria Publico Privada — como uma qualquer forma estavel e de
longo prazo de associagéo empresaria ou relacéo contratual :

1. entre pelo menos uma entidade publica e outra privada;

2. com fins lucrativos;

3. com riscos e fungdes de gestéo partilhados;

4. para a exploragdo conjunta e rentavel de mercados preferencialmente do

dominio publico cuja exploragdo individua seria inacessivel ou claramente
menos eficiente.

11
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PIP ? PPP

As PIP pouco ou nada €m a ver com 0 conceito e a experiéncia nacional e
internacional das PPP as quais seguramente se referem os textos comunitérios
guando mencionam “parcerias’ (cf. pontos 5.1, 5.2 € 5.3).

As conclusdes da auditoria confirmam que, na prética, as PIP, inseridas no POE,
s80 um conceito singular que pouco tem de comum com as PPP.

Com €feito,

» Nas PIP sdo excluidas, naprética, as entidades lucrativas, enquanto nas PPP o
gue se visa € ao contrério, aproveitar o capital e “know-how” técnico e de
gestdo do sector privado, de forma a servir mais eficientemente as
necessidades e mercados do dominio publico;

» Nas PIP ndo ha propriamente partilha, nem de risco nem das funcdes de
gestdo, antes a contratacdo de um apoio ou incentivo a fundo perdido, em
média de 80%, para a execugdo de uma acgdo; ao contré&rio, nas PPP, ha
partilha de risco e das fungdes de gestdo, ficando o ente privado t&o ou mais
exposto do que o Estado ao sucesso ou fracasso do empreendimento;

» Com as PIP ndo se visa a exploracéo conjunta e rentdvel de um mercado,
preferencialmente do dominio publico, cuja exploragdo individua seria
inacessivel ou claramente menos eficiente a qualquer das partes, antes se
comparticipam as despesas de uma accdo sem rendibilidade directa para a
Administragéo Publica

» AsPIP sdo “cost-centers’ enquanto as PPP sdo “profit-centers’.

ASPIPEM NUMEROS Com excepcao da medida 3.5 — Internacionalizagio, com 138,33 milhdes

de euros, ndo existem no POE dotactes especificas paraas PIP.

Estas, sendo um instrumento do POE, podem em teoria esgotar a dotacdo global
das Medidas em que sdo previstas como um dos veicul os da sua realizacéo.

N&o obstante, a Comisséo de Gestdo do POE vem definindo dotacdes especificas
para as PIP, representando estas 21% do conjunto das dotacfes fixadas para as
Medidas do POE em que se admite a sua utilizagdo via parcerias (20,9% de 1809,6
milhdes de euros) e 9% da dotacdo globa do POE (9,2% de 4098,4 milhGes de
€euros).

Os fundos publicos (comunitarios em 75% e nacionais em 25%) directamente
destinados as parcerias e iniciativas publicas, orcam em 378 milhdes de euros para
o periodo do QCAIII (2000 a 2006).

No momento de referéncia desta auditoria — 16 de Janeiro de 2002 — estavam
homologados 86 projectos de parcerias e iniciativas publicas, correspondendo 35 a
iniciativas publicas e 51 a parcerias.

Umas e outras totaizavam um investimento de 203,3 milhGes de euros (dos quais
163,1 milhdes de euros em fundos publicos) com uma média geral de incentivos ou
apoios no ambito das PIP de 80,2%.
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Na mesma data, do total do investimento ao abrigo das PIP (203,3 milhdes de
euros), 43% correspondiam a iniciativas publicas, ou sgja, 87 milhdes de euros. O
restante a parcerias.

Nas iniciativas publicas a percentagem média de incentivo é de 82% (71,3 milhGes
de euros), sendo nas parcerias de 80%.

OBJECTIVOSDASPIP  Osobjectivos das PIP sdo de contornos dificeis de explicitar a partir do
quadro normativo (cf. ponto 5.3). N& obstante, sdo objectivos legalmente
eXpressos s que abaixo se indicam:

1. Apoio a actividades e produtos de dimensdo estratégica, designadamente, nas
areas do ambiente e eco-eficiéncia, da qualidade, da higiene e segurancga, do
design e da eficiéncia energética;

2. Mohilizac&o de novas ideias e novos empresarios, nomeadamente atraveés de:

fomento do empreendedorismo;

dinamizacdo da inovagao de processos ou produtos;
promogéo de redes de cooperacao;

fomento de novas préticas comercials,

valorizac&o do sistema da propriedade industrial

3. Apoio a cooperacdo, observacao, informacdo e apoio especializado as PME;

4. Desenvolvimento de competéncias através da formagéo dos recursos humanos;

5. Fomento de novos espagos de desenvolvimento econémico;

6. Dinamizac&o de projectos estruturantes nos dominios da inovagéo e qualidade;

7. Consolidacéo e aargamento de formas de financiamento as empresss;

8. Promocao do Pais e internacionalizacéo da economia, nomeadamente através de
accOes colectivas de acesso a mercados, de promogao da imagem de Portugal e
de informag&o internacional.

A distribuicdo dos fundos publicos das PIP, segundo os objectivos destas,
consta de um quadro préprio (cf. ponto 5.3).

PERIODO DA AUDITORIA A auditoria cobriu o periodo que vai de 19 de Janeiro de 2000 a 16 de
Janeiro de 2002, isto €, desde a congtituicdo do Gabinete para 0 Associativismo e
Parcerias, depois reformulado para Gabinete de Coordenacdo de Parcerias e
Formacdo Profissional, até a data de referéncia desta auditoria (cf. ponto 4).

13
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OBJECTIVO DA AUDITORIA O objectivo da auditoria foi o de confrontar o quadro normativo
aplicavel com a evidéncia documental e, numa perspectiva globa, avaiar a
economia, eficiéncia e eficacia dos 203,3 milhdes de euros aplicados por via das
PIP (dos quais 163,1 milh&es de fundos publicos).

ORGANIZACAO DAS CONCLUSOESE MEIOSDE PROVA  Segundo a sua generalidade, as
conclusdes estéo estruturadas em trés niveis de fundamentacao:

= As conclusdes-base da auditoria sdo as extraidas da execugdo de cada passo ou
grupo de passos do programa de auditoria tratados simultaneamente e constam
de documento proprio. S&o precedidas da descricdo do passo do programa de
auditoria executado, dos objectivos a atingir com 0 mesmo e da descricéo
detahada do trabalho redizado. Ai se indica a amostra aeatoriamente
seleccionada e auditada;

= Meios de Prova — Estas conclusbes-base da auditoria sdo suportadas pelo
dossier ou divisoria referenciado com 0 nimero do passo do programa.

Este dossier ou divisoria contém fotocOpia (ou referéncia inequivoca dos
originais) de toda a documentagcdo analisada pelo auditor, suas notas, memos,
rascunhos e observagtes, documentacdo que no Sseu conjunto Ihe permite extrair
as respectivas conclusdes. Integram assim esta auditoria 12 dossiers
devidamente referenciados, assinados e datados,

= Os resultados de primeiro nivel sdo conclusdes mais gerais que S0

fundamentadas nas conclusdes-base da auditoria e inferidas a partir delascom
probabilidade de erro inferior a 2%.

14
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2 — CONCLUSOES

As conclusdes que se seguem procuram condensar os resultados de primeiro nivel da Auditoria (cf.

ponto 6).

10.

11

13.

14.

As PIP n&o sdo ou, pelo menos, ndo esgotam as parcerias previstas no POE.

Ha deficit de clareza e transparéncia no quadro normativo e, em particular, no Plano
Estratégico.

As dotagOes orcamentais para as parcerias esgotamse nas PIP e acabam reforcando os
orcamentos correntes dos OCC (por ex., ICEP, IAPMEI, DGCC e DGT).

E questionavel a transparéncia na seleccio dos parceiros ou beneficiarios.
Ha contradi¢bes e atropel os no processo de andlise e aprovacéo das PIP.

N&o h& evidéncia de conssténcia e coeréncia nos fundamentos de exigéncialdispensa da
Comissao de Andlise.

Enquanto base fundamental do controlo das despesas, 0s orcamentos ndo sfo fiavels.

E questionavel a adequagio dos orgamentos aos objectivos a prosseguir com os projectos.
N&o é fiavel 0 acompanhamento e controlo da gest&o e execugdo dos projectos.

N&o éfiavel aavaliacdo dos projectos.

A economia, eficiéncia e eficacia dos fundos investidos nos projectos ndo € estimada ou as
estimativas existentes séo meramente qualitativas.

N&o estd devidamente fundamentada a fixacdo uniforme de uma duracdo méxima de dois
anos para 0s projectos, visto que excessiva para uns e contornavel, pelo artificio das fases,
para outros.

No que respeita as PIP, ndo ha evidéncia de um funcionamento competente da area de
fiscalizacéo do POE.

E questionavel a economia, eficiéncia e eficécia dos fundos puiblicos aplicados nas PIP,
com base nos seguintes pressupostos em relagcdo a amostra auditada :

¢ A exclusdo das PPP do ambito das PIP reduzindo-as a (“cost centers’), com taxas de
comparticipacdo das despesas que chegam aos 100%;

¢ Asdeficiéncias na avaliagdo dos projectos,
¢ Asdeficiéncias na defini¢éo das baterias de indicadores;

¢ Asdeficiéncias no controlo de execucéo e de custos;

15
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¢ A auséncia de controlo interno sobre areas de risco 6bvio;
¢ Rendibilidade muito questionavel;

¢ A consagracdo de rais de 100 milhdes de euros, correspondentes a 61% dos fundos
publicos aplicados via PIP, a objectivos téo gerais e vagos como a promogao da imagem
de Portugal, a internacionalizac&o da economia (feiras, desfiles e exposi¢des anuais) ou
ainda a cooperacdo, observacdo, informacdo e apoio especidizado as PME
(consultadorias e observatérios).

16
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3 — RECOMENDACOES

Partindo das conclusdes base da auditoria e dos resultadosde primeiro nivel (cf. ponto 6), formulam
Se as seguintes recomendagoes:

1. O quadro normativo deve ser interpretado ou clarificado por forma a né&o excluir as PPP
COmo parcerias.

As parcerias publico-privadas néo devem ser excluidas do POE. N&o sO porgue € esse o
entendimento de parcerias na comunidade internaciona e portanto, no POE, como também
porque as PPP vém congtituindo um poderoso instrumento de politica econémica, cada vez
mais utilizado em paises como os EUA, a Inglaterra, a Suécia e a Alemanha e em
organizagdes internacionais como a ONU.

As PPP sd0 o veiculo mais adequado para fazer mobilizar o capital, a gestdo e a técnica
privada para sectores até aqui explorados ineficientemente ou menos eficientemente pela
Administracéo Publica.

Importa clarificar se podem ser beneficiarios das PIP entidades com fins lucrativos, ja que o
entendimento corrente de que este instrumento |hes esté4 vedado ndo tem reflexo na actual
redaccdo do regulamento.

O proprio conceito de PIP — Parceria e Iniciativa Plblica carece de uma melhor
caracterizacéo e definicao.

2. Deve sar procurado um maior equilibrio nos fundos aplicados segundo os objectivos
definidos para as parcerias.

3. N&o deve ser excluida a contratualizacdo de proveitos pela rendibilidade adiciona induzida
em anos subsequentes. Esta € alias uma boa forma de controlar e avaiar o sucesso dos
projectos.

4. E tecnicamente aconselhavel a reducso dos incentivos, relativamente ao previsto, segundo o
grau de insucesso dos projectos, assim se responsabilizando mais seriamente 0s parceiros na
andlise da sua viabilidade.

5. O limite dos incentivos a fundo perdido para certas despesas, nomeadamente para
intangivels, feiras, exposicoes e desfiles parece excessivo face ao regime comunitério
aplicavel & PME, que fixa o limite de 50%, e, ainda assim, s para a primeira participacao.

6. O Regulamento deve prever e regular o procedimento negocia inicial em que o0 promator
privado apresenta uma proposta a uma entidade publica ou em que uma entidade publica
delibera apresentar uma proposta, de molde a que fiquem asseguradas no processo a nao-
discriminagdo, a igualdade e a isencdo na escolha de parceiros ou na aceitagdo de uma
proposta de parceria.

7. O Plano Estratégico das Parcerias e Iniciativas Piblicas deve ser revisto de modo a poder
cumprir devidamente a sua funcéo, nomeadamente a missdo que Ihe é cometida pelo artigo
5° - n.l 1 “in fine” do Regulamento — “definir sinteticamente prioridades e objectivos a
prosseguir’. Deve além disso ser concertado com os planos sectoriais das diferentes

17
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10.

11

13.

14.

15.

16.
17.

direccdes gerais e ingtitutos do Ministério da Economia, por forma a que todo o processo de
candidatura de torne f&cil e transparente para todos os candidatos.

A intervencdo da Comisséo de Andlise, prevista no artigo 9 do Regulamento, deve ser
obrigatéria, sendo mesmo o seu parecer positivo condicdo “sine qua non” para que O projecto
possa ser agendado e apreciado pela Unidade de Gestdo, sempre que a entidade promotora
do projecto seja também o organismo competente para a sua apreciagao.

As avdiagOes, intermédia e final, dos projectos devem ser rigorosas e efectuadas por
entidade externa idénea e independente, escolhida ou, pelo menos, sancionada pela Area de
Fiscalizac&o do POE, ainda que continue sendo suportada pelo orgamento do projecto.

Deve ser posto particular cuidado na seleccéo da bateria de indicadores, com especial relevo
para os indicadores de rendibilidade. Estes devem ser sancionados e fiscalizados pela Area
de Fiscalizacéo do POE.

A emissBo de ordens de pagamento deve ser um “output” do sistema informatizado
designado por Sistema de Informagdo do POE, o que faculta a conferéncia informatizada da
generalidade das condi¢des necessarias a emissao.

Quando os documentos de quitacdo sggam OPI — Ordens de Pagamento Internacional ou
cheques, deve ser anexa ao dossier de despesa uma declaracdo de um responsavel que ateste
terem sido passados em nome do emitente da factura

Em nenhuma circunstancia devem ser efectuados pagamentos sem factura ou documento que
a substitua e/ou sem recibo, salvo nos casos legamente permitidos. A identificacdo das
facturas e recibos na listagem de despesas deve ser completa e atempada.

Devem ser estabelecidas normas de controlo interno que assegurem um acompanhamento e
controlo sobre a economia, eficiéncia, e eficacia das despesas elegivels e ndo eegiveis dos
projectos, incluindo a responsabilizacdo nominal pela seleccdo de fornecedores e prestadores
de servicos. Devem ser efectuadas pontual e aleatoriamente andises de eficiéncia sobre a
seleccdo de fornecedores e prestadores de servigos e sobre 0s pregos e quantidades dos
Servigos e bens consumidos.

Devem ser nomeados 0s grupos técnicos de acompanhamento ou ent&o revisto esse aspecto
do quadro normativo.

Os custos dos servicos prestados pelos OCC devem ser estimados e imputados aos projectos.

Deve ser reforcada a competéncia e os meios da Area de Fiscalizagdo do POE (pelo menos
no que toca as PIP). Especificamente: deve ser reforgada a sua competéncia técnica, a sua
iniciativa e a sua dinamica; deve ser-lhe atribuida a responsabilidade de sancionar e controlar
a bateria de indicadores e 0 sistema de avaliagdo dos projectos; pontua mente deve promover
auditorias internas, atravessando os diversos projectos em cada etapa da sua execugéo.
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4 — INTRODUCAO

A auditoria cobriu o periodo que vai de 19 de Janeiro de 2000 a 16 de Janeiro de 2002, isto €, desde a
congtituicdo do Gabinete para 0 Associativismo e Parcerias, criado pelo Despacho n.° 3674/2000 do
Ministro da Economia, de 19 de Janeiro de 2000, depois reformulado para Gabinete de Coordenacéo
de Parcerias e Formacdo Profissional pelo Despacho n.° 9897/2001, de 23 de Abril, até a data de
referéncia desta auditoria.

4.1 — Objectivos

O objectivo da auditoria foi o de confrontar o quadro normativo aplicavel, com a evidéncia
documenta e, numa perspectiva global, avaliar a economia, eficiéncia e eficacia dos fundos do POE
aplicados pelo instrumento das PIP.

4.2 — Planeamento

Na fase de planeamento foi levantado o “ state of art” das PPP a nivel nacional e internacional, foram
analisados todos os Programas Operacionais do QCA Il na Optica das PIP, foi recolhida toda a
informacdo de ordem juridica, financeira e de organizacdo administrativa disponivel a partir da
Direccdo-Geral do Tribuna de Contas. Desenvolveu-se um trabalho especial de preparagdo por se
tratar da primeira auditoria &s parcerias e iniciativas publicas nesta Area e por n&o existir ainda um
dossier permanente sobre as PIP.

Esta fase culminou na elaboracéo e aprovacéo do Plano Globa de Auditoria.

4.3 — Programa de Auditoria

Seguiu-se a primeira fase do trabalho de campo que se encerrou com a elaboracdo do programa de
auditoria previamente discutido e analisado com as entidades a auditar.

Foram depois seleccionadas aeatoriamente as amostras a auditar e detalhada, com precisio, toda a
documentagcdo que deveria ser disponibilizada. Esta foi solicitada em 24 de Janeiro de 2002, por
grupos, segundo os passos do programa. Comegou a ser recebida a partir de 25 de Fevereiro.

Foi concertado com as diversas entidades envolvidas o modo, loca e datas em que os documentos
deveriam ser disponibilizados.

A responsabilidade pela autenticidade, integralidade, actualidade e correcto agrupamento dos

documentos solicitados, foi cometida as entidades a quem eram solicitados ainda que a coordenacéo
fosse atribuida ao Gabinete das Par cerias e Formagao Profissional.
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4.4 — Desenvolvimento da auditoria

Posteriormente procedeu-se a conferéncia da documentacéo recebida e a execucdo do programa de
auditoria, especificando em relacéo a cada ponto ou agrupamento de pontos do programa tratados
conjuntamente:

O quadro normativo aplicavel;

A descrigéo do ponto do programa ou pontos do programa agrupados,

Os objectivos especificos do trabalho a executar;

A descricéo do trabaho realizado;

As conclusdes extraidas (congtituindo estas, no seu conjunto, as conclusdes base do
programa de auditoria).

a &~ 0w DR

O Programa da Auditoriafoi seccionado por areas segundo a tramitacdo legal das PIP acima exposta,
procedendo-se a andlise e verificagdo dos documentos constantes em processo, incluindo os
justificativos das despesas realizadas e sua contabilizagéo.

4.5 - Métodos e técnicas

Cada grupo de pontos do programa analisados conjuntamente vem suportado pelos meios de prova, ou
sgja, por um dossier ou divisdria deste, onde se arquivam fotocOpia de todos os documentos
pertinentes, com as notas e comentarios a margem, pelos auditores.

Constituem assim suporte do presente relatério 12 dossiers devidamente identificados, assinados e
referenciados, os quais integram os meios de prova.

A partir das conclusdes base do programa de auditoria, foram extraidos os resultados de auditoria de
primeiro nivel, que constam do capitulo 6 de presente relatério. Estas sdo fundamentadas nas
conclusdes base e numa inferéncia estatistica.

A amostra de projectos andisados é de 25 para um universo de 86, ou sga, 29 %. Acrescem 7
propostas de ideia andisadas.

A inferéncia edtatistica para os resultados de primeiro nivel € baseada numa distribuicdo de
probabilidades normal @m uma margem de seguranca de 98%, sendo o limitado universo de 86
projectos homologados, compensado pela dimensdo da amostra.

A seleccio da amostra foi obtida em termos a eatdrios com recurso afungio “ALEATORIO” dafolha
de célculo EXCEL, aplicada sobre o universo dos projectos, sendo por vezes reduzido o universo a
projectos homologados ha mais de seis meses, quando o ponto do programa de auditoria pressupunha
execucdo fisica e financeira do projecto a auditar.

A qualidade da auditoria € controlavel visto que € possivel refazer, em sentido inverso, o percurso do
auditor, descendo dos resultados de 1° nivel para as conclusdes base da auditoria e destas para os
documentos, notas e observagdes que as sustentaram.

A auditoria foi pois executada segundo os métodos e técnicas internacionalmente recomendados e
adoptados pelo Tribunal de Contas, segundo um programa detalhado superiormente aprovado.
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Na resposta, 0 auditado ndo questiona a técnica de amostragem, nem a dimensdo da amostra, nem a
seguranca probahilistica das inferéncias.

g

Questiona sim o universo auditédvel, com fundamento em que “ o periodo da auditoria— 19 de Janeiro
de 2000 a 16 de Janeiro de 2002 — coincide com a implementagdo das normas procedimentais e de
andlise e aprovagao dos primeiros projectos’.

Sdliente-se que o auditado foi informado previamente dos projectos seleccionados para o programa de
auditoria e dos objectivos de cada passo desse programa néo tendo entéo levantado quai squer reservas

Na altura em que se iniciava o trabalho de campo, a Area de Fiscdizacso do POE preparava um
concurso para proceder a uma auditoria a todo o POE, incluindo as PIP. Logo na primeira reunido, o
seu responsavel fez saber aos auditores que a Auditoria vinha, por esse motivo, em boa atura,
podendo adiantar trabalho ja programado, mas ainda n&o realizado, pelo Sector de Fiscdizacdo do
POE.

A amostra foi aleatoriamente colhida a partir dos projectos disponiveis nas diferentes fases da sua
implementacao e cobriu projectos iniciados ao longo de todo o periodo abrangido pela auditoria.

As deficiéncias apontadas S0 constatéveis em projectos mais recentes e ndo apenas Nos primeiros.

4.6 — Audicdo dos Responsaveis

Tendo em vista 0 exercicio do direito de resposta, em cumprimento do principio do contraditério, nos
termos dos art™ 13°e 87°, n.° 3, daLe& n.°98/97, de 26 de Agosto, o relato de auditoria foi enviado ao
Gestor do Programa Operacional da Economia.

O auditado, através da Comissdo de Gestédo do Programa Operacional da Economia, respondeu
dentro do prazo fixado pelo Tribunal, apresentando as suas alegacdes com o suporte de informacdes e
memorandos da Area de Fiscalizagio e Controlo da Estrutura de Apoio Técnico do POE e de aguns
dos Organismos Competentes Coordenadores envolvidos (ICEP, IAPMEI, DGT e DGCC).

Na sua resposta 0 auditado considera “ de elevado interesse e utilidade a realizag&o de auditorias de sistemas
pelas instancias nacionais e comunitarias, no sentido de se apurar as fragilidades existentes que nos permitam
incrementar melhorias’ € que “ vém com muito interesse o trabalho de auditoria levado a cabo, pois ajudara
certamente nestas tar efas de aperfei coamento continuo” .

Reconhece as deficiéncias identificadas em 8 das 14 conclusdes desta auditoria, ou sgja, as conclusdes
indicadas nos itens 2, 5, 6, 8, 9, 10, 11 e 12. Sem concretizar, adianta que se trata de “...matérias que
tém vindo a ser aperfeicoadas... assim se colmatando as deficiéncias identificadas pela auditoria” e também
de ... matérias em que iremos actuar no imediato, para regularizacio das anomalias identificadas’.

N&o obstante esse reconhecimento, levanta algumas ressalvas que serdo objecto de andlise nos lugares
proprios.

Quanto as restantes 6 conclusdes (itens 1, 3, 4, 7, 13 e 14), entende o auditado merecerem
esclarecimentos adicionais, visto que contém, em sua opinido, “ consideragdes ou inter pretacdes menos

precisas da auditoria e que ndo correspondem na sua generalidade a realidade dos factos, nem as praticas em
curso.”

Nos correspondentes pontos do Relatdrio resumem-se e apreciam-se estas a egacdes do auditado e dos
OCC.
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Em anexo a resposta da Comissao de Gestdo, foram recebidos os memorandos e informacfes adiante
referidos, em que os seus autores referem:

A Area de Fiscalizacdo e Controlo da Estrutura de Apoio Técnico do POE, formula
essencialmente comentérios ao ponto 13 do capitulo 2 — “ Conclusdes’ e ao sub-capitulo 6.13 “ No que
respeita as PIP, ndo ha evidéncia de um funcionamento competente da &rea de fiscalizagdo do POE” .

Um resumo e a correspondente andlise dessa argumentacdo sd0 apresentados no ponto 6.13 do
presentereatorio.

O Conseho de Administracdo do ICEP, produziu um documento que, na sua esséncia, vem
sumariado no préprio texto do auditado.

Ao longo desse documento, o Consalho de Administracdo do ICEP reconhece, repetidamente, “a
qualidade e profundidade do trabalho” desenvolvido pela equipa de auditoria, salientando a andise
cuidada feita pelos seus servicos as recomendagdes formuladas, tendo em vista 0 seu cumprimento.
Acrescentaanda informagéo explicativa sobre dguns dos projectos analisados.

O Presidente do IAPMEI “... reconhece como pertinentes as recomendacdes formuladas. .. as quais serédo
tomadas em devida considerac&o no processo de ajustamento e de correccado dos procedimentos em curso” , €
determinardo “... um maior cuidado na seleccdo da bateria de indicadores utilizados e & necessidade de
incorporacéo de mecanismos exter nos de avaliagao” .

O Director Geral de Turismo apresenta comentérios especificos em relacéo aos pontos 6.3 € 6.9 do
relatério da auditoria, salientando que “ndo se podera arguir que o orgamento corrente da DGT saia
reforcado da sua intervencao nos projectos como organismo competente coordenador (...) Trata-se, portanto de
accoes que, fora do ambito desses projectos, ndo seriam executados pela DGT, por ndo decorrerem do normal
exercicio das competéncias que lhe estdo atribuidas’. Refere ainda que “crése que a metodologia de
acompanhamento dos projectos, conforme se encontra definida, sgja suficiente.” No ponto 6.3 do presente
relatorio procede-se ao exame desta argumentagao.

A Directora Geral do Comércio e Concorréncia tece um conjunto de observactes em relacdo aos
projectos sob a sua area de influéncia, salientando especificamente em relacéo ao n.° 3 do capitulo 2 —
Conclusdes — que “... ndo se compreende, pois, como se pode afirmar que as dotagdes orcamentais para as
parcerias acabem reforgando o orcamento da DGCC’. A matéria estd contemplada no ponto 6.3 do
relatorio.

A fim de dar expressdo plena a0 exercicio do contraditério, a resposta ch Comissdo de Gestdo do
Programa Operaciond da Economia e as informacbes e memorandos anexos sdo apresentadas
integramente no Anexo C do presente relatério, nos termos dos art™ 13°, n.°4, daLei n.°98/97 e art.
60°, n.° 3, do Regulamento da 22 Sec¢ao, aprovado pela Resolucdo n.° 3/98-22 S, de 19 de Junho, na
redaccdo dada pela Resolugéo n.° 2/02-22 S, de 17 de Janeiro e pela Resolucdo n.° 2/02-22 S, de 23 de
Maio.



5 — ENQUADRAMENTO LEGAL E CONCEPTUAL

A versdo portuguesa das PPP para o POE, ou sga, as PIP— Parcerias e Iniciativas Publicas, tal como
vem sendo realizada, ¥m pouco a ver com a experiéncia internacional sobre a matéria, ainda que
aparentemente pudesse ter sido esse 0 entendimento da Comunidade ao prever a utilizacdo de certas
Medidas do POE pelas parcerias.

Assm, resume-se, de seguida, 0 que tem sido a experiéncia das PPP internacionamente, partindo,
entre outros, de um documento do United States General Accounting Office (Partnership Projects —
Setembro de 1989) e de diversos “case studies’ publicados pela United Sates Environmenta
Protection Agency em 1990.

Caracterizam-se depois as PIP — Parcerias e Iniciativas Publicas (no ambito do POE) sobre as quais
incidiu estaauditoria.

5.1 — As PPP — Parcerias Publico Privadas

O United States General Accounting Office, para aém de outras instancias internacionais, como a
United Sates Environement Protection Agency, definem PPP — Parceria Plblico Privada (Public
Private Partnerships) como uma qualquer forma estavel e de longo prazo de associagéo empresarial ou
relacdo contratual :

1. entre pelo menos uma entidade publica e outra privada;
2. com fins lucrativos,

3. riscos e fungdes de gestdo partilhados;

4

para a exploragdo conjunta de mercados preferencialmente do dominio publico cuja
exploragdo individual seria inacessivel ou claramente menos eficiente para qualquer das
partes.

Os objectivos das PPP séo, pois claros e consensuais no plano internacional: trata-se de mobilizar
de forma rentével e eficiente o capital de risco e o “ know-how” tecnol égico, operativo e de gestao,
privados, em beneficio de necessidades publicas ou mercados do dominio publico que de outro modo
seriam pior servidos.

Nesta defini¢do cabem, para dém de outros, as SCUT, todos os riscos e fungdes de gestéo partilhados
sob a forma de empresas mistas municipais ou nacionais para a exploragdo de servigos publicos,
exploracdo de concessdes, producdo de energia eléctrica, participaces de capital de risco do IPE em
empresas privadas e projectos financiados em “project finance” com fundos publicos.

Nela cabem igualmente as empresas que, embora de capitais exclusivamente privados, beneficiam da
partilha com o sector publico de riscos de exploracéo e das funcles de gestéo.

Excluemse das PPP toda a mensidade de formas de subsidios ndo reembolsavels, empréstimos
bonificados, smples concessdes e outras situagdes em que, havendo embora envolvimento de fundos
publicos, ndo ha, ao menos directamente, nem fins lucrativos, nem qualquer partilha de longo prazo de
risco e das fungdes de gestéo por parte de entidades publicas ou, havendo, esta se confina a uma
simples aplicacdo temporaria e puramente financeira de capital.
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Como refere a United Sates Environement Protection Agency, na sua publicacdo de Setembro de 1990
sobre as PPP, dentro daquela definicdo geral, cada parceria publico privada € Unica na sua
configuracdo, sendo contratada de forma a servir as necessidades publicas especificas de diferentes
comunidades.

N&o obstante, as PPP de um modo geral caem em uma das cinco categorias seguintes: “Contract
Service”, “Turnkey Projects’,” Developer Financing”; Privatizacéo e “Merchant Fecilities’.

Contrato de Concessdo com ou sem custos para os utilizadores — Situagdo em que um parceiro

privado é contratado para prestar um servico publico, como a recolha e o tratamento do lixo, €/ou para
operar instalagdes publicas pertenca da entidade publica, tais como estacdes de tratamento de esgotos
ou &guas residuais, instalagbes portudrias, ou outras. Aplicamse nos casos em que a exploracdo

directa pela entidade publica das instalagdes ou infraestruturas que |he pertencem seria claramente

impossivel, menos eficiente ou mais arriscada, ou ainda nos casos em que as economias de escala séo
sgnificativas. Um estudo da Columbia University sobre 2060 cidades dos EUA mostrou que a
eficiéncia comparada de custos se cifra entre os 28% e 48%.

Projecto “chave na mao” — O parceiro privado concebe, desenha, constroi e explora o equipamento
ou as instalagbes necessarias para explorar o0 mercado publico ou prestar o servico publico, as quais,
ndo obstante, permanecem propriedade do sector publico. Este, por seu turno, assume o risco de
financiamento, por exemplo, emitindo obrigagdes com reembolso garantido, pela consignacdo de parte
das receitas provenientes das taxas a pagar pelos utilizadores. O parceiro privado assume o risco de
“perfomance’ garantindo niveis minimos de servico e um standard de qualidade.

Tem sido utilizado com vantagens para ambas as partes, designadamente na recolha e tratamento de
residuos solidos.

“Developer Financing” — Neste tipo de acordo contratado o “ private developer” financia a construcéo
ou expansdo das infraestruturas requeridas a troco do direito de construir casas, armazéns ou parques
industriais. Em situagBes tipicas, 0 “private developer” pretende construir complexos habitacionais,
industriais ou comerciais que reclamam, em consequéncia, um reforco das infraestruturas ou um
aumento da capacidade dos equipamentos sociais. A entidade plblica cobra entdo uma taxa especial
ou impde ao “developer” a aquisicdo da capacidade adiciona requerida de infragstruturas ou
equipamentos sociais, mobilizando receitas para o efeito. Sdo os créditos de capacidade
(“capacity credits’).

Privatizacdo — A parte privada é proprietaria e operadora das instalagdes necessarias a prestacéo do
servico publico ou exploracdo do mercado do dominio publico. A entidade publica assegura o
mercado.

O financiamento pode caber total ou parcialmente a parte privada, podendo ainda ser considerado um
regime fiscal especial. Aplica-se sobretudo a indUstrias de ata tecnologia em que o risco de
obsoletismo e as economias de escala sdo significativos.

“Merchant Facilites’ — A parte privada € proprietaria, operadora e exploradora, tomando a iniciativa
de exploragdo por sua conta e risco. A Unica diferenca para uma empresa comercial ou industrial

normal esté no facto de esta se destinar a prestar um servico publico ou a explorar um mercado do
dominio pablico, por isso, contratado com a entidade publica. E frequente nas fébricas de reciclagem
por exemplo.
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PPP — DIVISAO DE RESPONSABILIDADES

ACTIVIDADES Contratacdo de ServicgChave na Mé@gDeveloper FinancingPrivatizacagM erchant Facility

Deciséo de prestar o servicd
ou explorar o mercado do Publico Publico Publico Publico Privado

dominio publico

Financiamento Publico Publico Privado Privado Privado
Concepcgao e desenho Publico Privado Privado/Publico Privado Privado
Construgdo Publico Privado Privado/Publico Privado Privado
Propriedade Publico Publico Privado/Publico Privado Privado
Operagédo & Manutengdo Privado Privado Privado/Publico Privado Privado

Quando bem estruturadas e agjustadas as necessidades publicas, as PPP oferecem beneficios a todas as
partes. ldealmente devem assegurar uma rendibilidade competitiva a parte privada e padrées de
qualidade a pregos razodveis no servico a comunidade.

As PPP permitem reduzir custos, antecipar a realizacdo de servicos publicos imprescindiveis sem ter
de esperar por créditos orcamentais, garantir um bom nivel de execucéo na gestdo dos equipamentos e
instalagbes, garantir padrdes de qualidade na prestacdo do servico publico, manter tecnol ogicamente
actualizado o equipamento socia, beneficiar de economias de escala, transferir a responsabilidade e
risco da gestéo operativa para os privados e, por ultimo, aumentar o emprego.

Em Portugal tem crescido significativamente o nimero de PPP e especidmente, de pretensas PPP,
sobretudo a partir de 1998, ano em que foi publicada aLe n.° 58/98, de 18 de Agosto, que claramente
permite as autarquias locais ou respectivas associagdes a criagdo de empresas “para a exploragdo de
actividades que prossigam fins de reconhecido interesse publico”, podendo assim “delegar poderes
respeitantes a prestacéo de servigos publicos’.

Fora do ambito da administragdo local, sobretudo a partir da criagdo da Parque Expo e das SCUT -
(1998) - vém-se multiplicando as iniciativas PPP com implicagdes directas no Or¢amento de Estado.

O universo das PPP em Portugal € hoje transversal relativamente:

Ao QCA III;
A Administracio Publica Directa do Estado (central e periférica);
A Administracio Pablica Indirecta do Estado (institutos publicos e empresas piblicas);

A Administracio Auténoma de Base Territorial (regifes auténomas e autarquias locais);

* & & o o

A Administracio Auténoma de Base A ssociativa (associagdes publicas).

E requer cada vez mais uma atencdo muito particular pelos 6rgéos superiores de controlo e auditoria,
visto que contémem si areas de risco assinalavel, como sejam, por exemplo, a delimitacéo precisa do
passivo do Estado em sentido amplo.

A titulo indicativo, vela-se a proposta de Orcamento de Estado para 2002 — MAPA Xl — neste
particular:
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MINISTERIO DO EQUIPAMENTO SOCIAL PIDDAC TRADICIONAL
(Valores em Euros)
PROGRAMAS Local- | FonTES DE PROGRAMAGAO FINANCEIRA
ZAGAO FINANCIA- ATE 2001 ANOS
PROJECTOS (NUTS 1) MENTO | 317100000 | (E¥ec: 2002 2003 2004 | sgcuntes| TOTAL
Prevista)
CONCESSOES TOTAL 43509701 84458730 89014410 89365916 130235850 760843009 1197 427 616
Cap. 50 - FN 43509701 84458730 89014410 89365916 130235850 760 843 009 1197 427 616
Cap.50-FC
O. Fontes - FN
IEP N° Projectos: 2 O. Fontes - FC
COMPARTICIPACOES/ TOTAL 40466 457 68248377 52418955 46380989 36 166 439 35919 737 279 600 954
ggéﬂgﬁmis;gggy Cap. 50 - FN 40 466 457 68248377 52418955 46380989 36 166 439 35919 737 279 600 954
DIVERSAS Cap. 50 -FC
O. Fontes - FN
2000 -2010 O. Fontes - FC
RENDAS/ PORTAGENS TOTAL 3043244 16210353 36595455 42984927 94069 411 724923272 917 826 662
VIRTUAIS Cap.50-FN 3043244 16210353 36595455 42984927 94069 411 724923272 917 826 662
DIVERSAS Cap. 50 -FC
O. Fontes - FN
2000 -2006 O. Fontes - FC

5.2 - As PIP - Parcerias e Iniciativas Publicas

As PIP foram criadas legalmente, no &mbito exclusivo do POE, pela Portaria n.° 680-A/2000, de 29 de
Agosto, sem que fossem propriamente definidas ou caracterizadas.

Segundo o Prembulo da Portaria n.° 680-A/2000, & Parcerias e Iniciativas Publicas sdo “‘uma das
formas de concretizacdo do POE, (...) através de uma intervencao pré-activa do Ministério da Economia, em
gue os diversos organismos do Ministério, em cooperacdo com estruturas associativas empresariais, sindicais e
profissionais, quer ainda com outras entidades, nomeadamente universidades, entidades do sistema cientifico e
tecnol6gico e com intervencdo no desenvolvimento de areas especificas da actividade econémica, actuam no
sentido de colmatar inibicbes na espontaneidade das iniciativas empresariais, antecipar a resolugdo de
constrangimentos ou blogueios ao desenvolvimento da politica econémica ou criar/reforgar uma cultura de
competéncia e de exceléncia nas organizagoes’ .

Neste sentido, as PIP sdo um instrumento dinamizador do POE, em cuja estrutura organizacional se
inserem e para cujos objectivos contribuem.

Aquela Portaria (art. 29) define:

¢ Projectos de Parcerias — Projectos cuja execucdo é da responsabilidade de entidades
externas a Administracdo Publica e que sdo desenvolvidos em colaboragcdo com um ou
mais organismos do Ministério da Economia;

¢ Projectos de Iniciativas Pablicas — Projectos cuja execucdo € da responsabilidade de
organismos ou entidades que funcionam no ambito do Ministério da Economia, embora
podendo associar outras entidades.

5.3 - Objectivos das PIP

Se adefinicdo e caracterizacdo lega das PIP n&o €, ja por si, muito clara, afixacdo dos seus objectivos
n&o 0 € menos.
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Dentro do quadro normativo, que é a referéncia legal de quem desenvolve aguma actividade neste
ambito, existem sete diferentes possibilidades de enquadramento desses objectivos.

V gjamos detal hadamente as referéncias do quadro normativo:

531

5311
5312
53121
53.1.22
53.1.2.3
53124
53.1.25
53.13
5314

532

5321

5322
5323

5324

53.25

53.2.6

5327

5.33

“ S&o susceptiveis de apoio, no ambito do POE - PIP...”

O artigo 3°, n.°1, do mesmo RGPIP — Regulamento para Parcerias e Iniciativas Publicas
estabel ece que sdo susceptiveis de apoio, no ambito do POE — PIP, os projectos que se
enguadrem nas seguintes linhas de actuagéo:

Apoio a actividades e produtos de dimenséo estratégica,;
Mobilizac8o de novas ideias e novos empresarios, nomeadamente através de:
fomento do empreendedorismo;
dinamizac&o da inovagdo de processos ou produtos,
promocao de redes de cooperacao;
fomento de novas praticas comerciais,
e da valorizacéo do sistema da propriedade industrial;
Apoio a cooperacao, observagdo, informacao e apoio especializado as PME;

Consolidacéo e alargamento de formas de financiamento as empresas, nomeadamente através
da actuagéo sobre factores indutores da inovagéo financeira em PME;

Promogdo do Pais e internacionalizacdo da economia, nomeadamente através de accles
colectivas de acesso a mercados, da promogdo da imagem de Portugal e informagao
internacional;

“ S80o condicdes de elegibilidade dos projectos...”

O artigo 13°, n.° 1, do RGPIP estabel ece como condigdes de e egibilidade dos projectos:

Enquadrar-se nas linhas definidas no Plano Estratégico das Parcerias e I niciativas Publicas,
tendo em consideracao as politicas sectoriais;

Assegurar impactes estruturantes nos respectivos dominios;

Envolver recursos humanos qualificados, cujo curriculo garanta a execugdo adequada do
projecto;

Apresentar um orgamento convenientemente detalhado e fundamentado numa estrutura de
custos adequada face aos objectivos a prosseguir;

N&o ter sido iniciada a sua realizagéo antes da data do registo da apresentacao do projecto,
formalizado pelo organismo gestor;

Os projectos devem ter natureza colectiva, abrangente e ndo discriminatéria, nao havendo
portanto selectividade de empresas potencialmente visadas, desenvolvendo-se como medidas
de caracter geral que reforgcam a economianacional;

Ter uma duracdo maxima de dois anos, a contar da data de formalizacdo da concessdo do
apoio.

“Terao enquadramento nas Parcerias e I niciativas Publicas...”
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5331

53.3.2

53.3.3

5334

53.35

5.3.3.6

53.3.7

53.3.8

534

535

5.3.5.1.

5.3.5.2.

5.3.5.3.
5.3.5.4.
5.3.55.
5.3.5.6.
5.3.5.7.

5.3.5.8.

Por seu turno o Plano Estratégico das Parcerias e Iniciativas comega por estabel ecer que
ter& enquadramento nas Parcerias e Iniciativas Publicas os projectos que se insiram,
nomeadamente, nas seguintes iniciativas.

iniciativas estrategicamente enquadradas e justificadas, que possuam um elevado potencial
em termos de efeito demonstracao e de arrastamento sobre a estrutura empresarial;

iniciativas integradas e de caracter estruturante (por contraponto a accles avulsas) que
promovam exter nalidades/ economias externas;

iniciativas que contribuam para um desenvolvimento dinamico do associativismo empresarial
e para a intensificacdo de formas de parceria estratégica efectiva e ce cooperagdo, em
detrimento da subcontratagdo e de parcerias estritamente formais;

iniciativas dirigidas ao "mercado" e a "clientes - alvo" (por contraponto a iniciativas
focalizadas nas funcgdes correntes das organiza¢fes promotoras ou parceiras);

iniciativas que, obedecendo a uma légica de politica de desenvolvimento empresarial
(incidindo sobre a empresa e/ou a sua envolvente), antecipem a resolucdo de
constrangimentos ou blogqueios ao normal desenvolvimento da politica econémica definida;

iniciativas que contribuam para o acompanhamento, sustentacdo e potenciacdo, numa légica
de continuidade, dos resultados de projectos piloto bem sucedidos apoiados no @mbito dos
diversos programas comunitariosdo QCA I [;

iniciativas que promovam a parceria e cooperacdo do Ministério da Economia com o tecido
empresarial e assuas associagdes representativas;

iniciativas que estimulem a ligacdo das empresas a institui¢cdes de 1 & D (centros tecnol égicos e
outras) em actividades orientadas para as necessidades das empresas e dos mercados.

“Devem... acolher projectosinovadores, com elevado nivel de risco nos seusimpactes...”

O mesmo Plano estratégico refere também que “... deve entender-se as Parcerias e
Iniciativas Publicas num quadro experimental, aberto e flexivel, susceptivel de acolher
projectos inovadores, com elevado nivel de risco nos seus impactes, mas necessariamente
bem sustentados ao nivel do seu contetido - técnico, conceptual e operativo”.

“Principaislinhas de actuacéo...”

O Plano Estratégico fixa ainda como principais linhas de actuacao:

O apoio a actividades e produtos de dimensdo estratégica e dinamizacdo de projectos nas
areas do ambiente e eco- eficiéncia, da qualidade, da higiene e seguranca, do “design”, da
eficiéncia energética;

Mobilizacdo de novas ideias e novos empresarios, nomeadamente através do fomento do
empreendedorismo e da valorizacéo do sistema da propriedade industrial;

Desenvolvimento de competéncias através da formagao dos recursos humanos;

Fomento de novos espacos de desenvol vimento econémico;

Dinamizacéo de projectos estruturantes nos dominios da inovacéao e qualidade;

Apoio a cooperacao, observacdo, informagao e apoio técnico especializado as PME;

Consolidacéo e alargamento de formas de financiamento as empresas, nomeadamente através
da actuacéo sobre factoresindutores da inovagdo financeira em PME;

Promocgéo do Pais e internacionalizagdo da economia, homeadamente através de acgdes
colectivas de acesso a mercados, da promocdo da imagem de Portugal e informacdo
internacional.
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5.3.6.

5.3.6.1.

5.3.6.2.

5.3.6.3.

5.3.6.4.

5.3.7.

5.3.8.

“Terdo prioridade projectos que...”

O mesmo Plano Edtratégico estabelece mais adiante que terdo prioridade projectos que
tenham as seguintes caracteristicas:

Dimensdo estrutural — Projectos ndo pontuais, com continuidade e ligacdo profunda e
objectiva a problemas de envolvente empresarial;

Escala representativa — Projectos com uma escala de representagdo significativa a escala
nacional, regional ou sectorial;

Sentido transversal — Projectos com conte(idos de complementaridade, de sinergia e de
integracao;

Equilibrio de responsabilidades — Projectos com parcerias equitativas (em termos funcionais,
instrumentais e técnicos).

Sédo ainda privilegiados, segundo o mesmo Plano, projectos consistentes, coerentes, inovadores
e de sentido estruturante, que tenham uma programacao temporal compativel com a gestéo do
POE.

“Deveréo... conferir primeira prioridade...”

Por dltimo, o Despacho do Ministro da Economia n.° 8610/2001, de 30 de Marco, vem
definir, no seu nimero 7, que os organismos do Ministério da Economia e a Comissao de
Gestéo do POE deverdo, na andlise e proposta de decisdo sobre projectos PIP, conferir
primeira prioridade aos projectos de parcerias apresentados por associagdes empresariais
e segunda prioridade aos projectos de iniciativa publica, tendo em consideracdo o
interesse e a relevancia estratégica, reconhecidos pelo membro do Governo competente.

Assim, com as necessarias reservas, temos como objectivos das PIP os que se seguem, que alias
correspondem, grosso modo, as medidas PIP do POE.

1.

No gk~ w

Apoio a actividades e produtos de dimensao estratégica; designadamente nas areas do
ambiente e eo-eficiéncia, da qualidade, da higiene e seguranca, do design e da
eficiénciaener gética;

M obilizac&o de novas ideias e novos empr esarios, nomeadamente atr avés de:

2.1 fomento do empreendedorismo;

2.2 dinamizagdo da inovagao de processos ou produtos,

2.3 promogao de redes de cooper acao;

2.4 fomento de novas praticas comerciais;

2.5 valorizagéo do sistema da propriedade industrial.

Apoio a cooper agao, observacao, informacao e apoio especializado as PME;
Desenvolvimento de competéncias através da formacéo dos recur sos humanos;
Fomento de novos espacos de desenvolvimento economico;

Dinamizacao de pr oj ectos estr utur antes nos dominios da inovacdo e qualidade;
Consolidacéo e alar gamento de for mas de financiamento as empr esas;
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8. Promocdo do Pais e internacionalizagdo da economia, nomeadamente através de
acgOes colectivas de acesso a mercados, da promogdo da imagem de Portugal e
infor magéo inter nacional.

O quadro seguinte apura os fundos publicos aplicados, por objectivos, a data de referéncia desta
auditoria

FUNDOS PUBLICOS APLICADOS SEGUNDO OS OBJECTIVOS DAS PIP (Janeiro 2002)

INIC. PUBLICAS PARCERIAS TOTAL
Euros Valor % Valor % Valor %
Actividades e produtos de dimenséo estratégica 7.133.854 10 23.286.294 25 30.420.148| 19
Novas ideias e novos empresarios 3.905.727 5 10.610.805 12 14.516.532] 9
Cooperacdao, observa, inform e apoio especializ as PME 22.768.488 32 6.035.074 7 28.803.562| 18
Formacéo de recursos humanos - Novas competéncias 5.214.239 7 8.232.305 9 13.446.544| 8
Novos espagos de desenvolvimento econémico 0 0 5.484.183 6 5.484.183] 3
Projectos estruturantes em inovacéao e qualidade 0 O 00 ol O
Formas de financiamento as empresas 0 0 00 ol O
Promocéo do Pais e internacionalizacdo da economia 32.253.986 45 38.171.222 42 70.425.208| 43
TOTAL 71.276.294 100 91.819.884 100 163.096.178] 100

5.4 — Orgcamento e realizacdo das PIP

O orcamento do POE esta estruturado por Eixos e Medidas, com dotagdes orcamentais constantes do
Complemento de Programacao do POE. Estas dotacfes orcamentais receberam o acordo de Bruxeas e
a sua ateracdo depende ca anuéncia da Unido Europeia.

Dentro dos limites orcamentais fixados para as Medidas, estdo previstas Acgdes. As PIP situam - seao
nivel das Acgoes.

As dotacOes orcamentais para Acges ndo estdo sujeitas a concordancia da Unido Europeia, salvo
guando se opte por um procedimento de notificagdo. O procedimento de notificagdo exige a inclusdo
de um orcamento, o qua compromete 0 respectivo montante e, desde logo, cativa a parte
correspondente da dotacdo orcamenta da/ls Medidals em que se insere. A dteracdo para mais do
montante orgado carece de autorizagdo da Unido Europeia, mesmo respeitando o limite da dotagéo
orcamental da Medida.

Fora desta situacdo, a reafectacd0 de verbas dentro das Medidas € livre, pela parte que toca a
Comunidade, mas n&o totalmente livre pela parte que respeita aos fundos nacionais envolvidos.

Com €feito, o orcamento do POE estd aprovado pela Comisséo de Gestdo, mas supde o acordo de
diversas entidades nacionais. Resulta daqui que a reafectacdo de verbas, dentro das Accles, sendo
livre do ponto de vista comunitério ndo € linear sob o ponto de vista naciona, j& que o or¢camento
inclui uma comparticipacéo naciona com montantes de fontes diversas cujo acordo e concertacéo €
necessario obter (verbas oriundas de autarquias locais ou de orgamentos privativos, nomeadamente de
empresas publicas).

Finamente as ateragcbes orgcamentais conhecem outro constrangimento, este de origem regional, em
relacdo a regido NUT-Lisboa e Vae do Tego. Os apoios com incidéncia nesta regido estéo
completamente limitados, ndo podendo ultrapassar os montantes actualmente definidos, atendendo a
situacdo de “phasing out” em que se encontrano QCA 111 (cf. Ponto 6.1).
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As Medidas do POE que directamente se referem as PIP sd0 as que se seguem:

Medida22 B o _
+ Mohilizar novas ideias e novos empresarios;

+ Fomento do empreendedorismo.

Medida22 E o _
+ Mohilizar novas ideias e novos empresarios;

+ Vadorizacdo do sistema da propriedade industrial.

Medida23 B _
+ Quadificar os Recursos Humanos para os novos desafios.

Medida24 C
+ Fomentar novos espacos de desenvolvimento econdémico.

Medida3.1B
+ Dinamizacdo de projectos estruturantes nos dominios da inovagéo e qualidade.

Medida3.3B
+ Apoiar o associativismo e ainformagéo empresaridl,

+ Apoio a cooperacdo, observacdo, informacdo e apoio especiaizado as PME
Medida34 C
¢ Consolidar e dargar as formas de financiamento das empresas,

+ Actuagdo sobre factores indutores da inovacdo financeiraem PME.

Medida35 A
+ Promover o pais e internacionalizar a economia,

+ Informag&o internacional

Medida35B
+ Promover o pais e internacionalizar a economia;

+ Acc0es colectivas de acesso a mercados.

Medida35 C _ o _
+ Promover o pais e internacionalizar a economia,

+ Promocéo daimagem de Portugal.

Congtituem o0 Anexo A do presente relatério & mapas onde se apresentam as dotacGes de fundos
publicos (nacionais e comunitarios, estes separados por FEDER e FSE), 0 seu grau de realizacdo e 0
acompanhamento das PIP, por medidas e sectores, reportados a data de referéncia desta auditoria.

As conclusdes sobre os mapas apresentados sdo tratadas no capitulo dos resultados de primeiro nivel.
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5.5— Tramitacao das PIP

Proposta de ideia

Gabinete .
Coord Organismo do
Parcerias e |« 5| Ministério da
Formagéo Economia —
Profissional enquadramento/
nao relevante

Articulagdo
entre
parceiros

-
|

- Sem
= ™ Comisséo
- »
Reformulacgéo |- Analise Lt enquadramento/
néo relevante

Projecto

Unidade de
Gestéo

A

Decisédo de
homologagao
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Segue-se um quadro com 0 processo de decisdo das PIP.

FASE DE RECEPCAO DA PROPOSTA DE IDEIA

ACTO

INICIATIVA

SUPERVISAO

Proposta de ideia apresentada ao OCC
(glossério)

Promotor e futura entidade
beneficiaria elabora a
proposta de ideia

Organismo Competente Coordenador filtra,
reformula ou reorienta as propostas de ideia

Apresentacdo da proposta

Promotor apresenta

Gabinete Coordenador de Parcerias e
Formagao Profissional (GCPFP) aceita e
lanca na Lista Geral de Propostas-Ideia

FASE DE ANALISE E DECISAO DE CONVERSAO EM PROJECTO

Analise e preparagdo da proposta de ideia no
GCPFP para passar a projecto e ser discutida
e analisada na Unidade de Gestao podendo
descer a uma analise prévia na Comissao de
Analise

Promotor e futura entidade
beneficiaria esclarece
davidas e negoceia eventual
reformulagéo da proposta de
ideia

- Acordo de principio do Ministro ou
Secretério de Estado (em relagéo a projectos
de valor superior a 100 000 contos).

- Comissao de Andlise do Programa
Operacional da Economia — POE — (cuja
intervencao pode ser dispensada)

- GCPFP

O decisor dialoga com o promotor e conta
com parecer técnico dos Organismos
Coordenadores (OC) e/ou do Organismo
Competente Coordenador (OCC)

FASE DE HOMOLOGACAO

Projecto de deciséo preparado pelo GCPFP
(inclui as minutas dos contratos, orgamentos
detalhados e fundamentados etc)

GCPFP

Ao agendar o projecto para a unidade de
gestéo — elimina o registo do projecto da
Lista geral de Propostas -Ideia e faz o
langamento no SIPOE passando este a ser
formalmente um projecto

Despacho

Gestor POE

Homologacéo

Ministro da Economia

FASE DE EXECUCAO E ACOMPANHAM

ENTO

Execucgéo

Promotor e entidade
beneficiaria executam

Acompanhamento

OCC - Deve ser criado um Grupo Técnico
de Acompanhamento (GTA) para este efeito

Ordem de pagamento

occC

Pagamento

Entidade Pagadora (ICEP, IFT, IAPMEI)

FASE DE AVALIACAO E ENCERRAMENTO

Relatério de avaliagdo

OocCcC

Proposta de encerramento

OocCcC

Encerramento

Ministro ou seu delegado.

Numa visdo sequencial esta tramitagdo apresenta-se da seguinte forma:

1. Apresentacdo da Proposta de Idea ao OCC: O Organismo Competente Coordenador
recepciona a Proposta de Ideia;

2. Andlise da Proposta de Ideia pelo OCC: O OCC efectua a andlise em ordem a uma
rejeicéo, aceitagdo ou reformulagéo;
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10.

11

12

Andlise da Proposta de Ideila no GCPFP: A Proposta de Ideia filtrada pelo OCC é
analisada e tratada de forma a ser transformada em projecto, eventualmente depois de ser
submetida a uma analise mais detalhada na Comissdo de Andlise, sendo entdo enviada para
a Unidade de Gestdo do POE ;

Andlise do projecto na Unidade de Gestao do POE, eventualmente com o parecer da
Comissao de Andlise: O projecto € apresentado pelo GCPFP a Unidade de Gestéo do
POE, eventualmente com o parecer da Comissdo de Analise, para aprovagao, rejeicao ou
reformul acéo;

Homologacdo do projecto: Uma vez aprovado em Unidade de Gestéo, o projecto é
preparado pelo GCPFP para ser presente a homologacdo com toda a documentac&o
pertinente incluindo as minutas dos contratos;

Assinatura do/s contrato/s pelas partes. Homologado o projecto, é presente a todas as
partes promotoras e executoras para ser assinado e depois remetido ao OCC que
coordenara toda a execugdo e o controlo de primeiro nivel;

“Despesamento” e Pagamento: A medida que é executado o projecto, cabe ao OCC
emitir as ordens de pagamento para serem liquidadas pelo IAPMEI, ICEP ou IFT;

Relatorios de execucdo semestrais e anuais e bateria de indicadores: Devem ser
mandados elaborar pelo OCC e verificados pelo GCPFP e Area de Fiscalizagdo do POE,
estando sujeitos a certos requisitos,

Avaliacdo intermédia: Deve ser mandada efectuar pelo OCC e controlada pelo GCPFP e
pela Area de Fiscalizacéo do POE;

Dosser de despesas: listagem de justificativos e declaragéao do revisor oficial de contas
sobre a legalidade, autenticidade e correcta contabilizaco (declaracdo dispensavel no
caso das iniciativas publicas);

Avaliacdo final: Deve ser mandada efectuar pelo OCC e controlada pelo GCPFP e pela
Area de Fiscdlizagdo do POE;

Controlo e Fiscalizaggo: A cargo dos OCC, do GCPFP e da Area de Fiscalizagso do POE.

5.6 — Legislacao directamente aplicavel

O quadro normativo a que nos vimos referindo € o conjunto de normas directamente aplicaveis as PIP,
ou sga: a Portaria n.° 680-A / 2000, de 29 de Agosto; o Plano Estratégico 2001-2002; Manua de
Procedimentos e diversos oficios circulares internos.

Numa visdo mais ampla, apresenta-se alegidaco directamente aplicavel:

¢ Quadro Normativo relativo a organizacéo e funcionamento das PI P:

¢ Regulamento Geral para as Parcerias e I niciativas Publicas

Portaria n.° 680-A/2000, de 29/8.

¢ Orientagdes relativas a admissibilidade de projectos, prioridades e compar ticipagdes

Despacho n.° 8610/2001.



A

g

¢ Plano Estratégico das Par cerias e I niciativas Publicas para 2000 - 2002

Norma técnica elaborada no &mbito da Portaria n.° 680-A/2000, de 29/8, para a qual
também remete o0 Despacho n.° 8610/2001, acima referido.

¢ Estrutura organica do POE

Decreto-Le n.° 54-A/2000.

¢ Articulagéo do POE com a Medida Economia dos Programas Oper acionais Regionais:

Despacho Conjunto n.° 1058-A/2000;

Despacho n.° 20698/2001.
¢ Gabinete de Coordenacdo de Par cerias el niciativas Publicas
Despacho n.° 9898/2001 — Criagéo do Gabinete.
¢ Comissdo de Gestdo do POE
Despacho Conjunto n.° 874/2000 — Composi¢éo (gestor e trés coordenadores sectoriais).

¢ Unidade de Gestéo
Despacho n.° 13901/2000 — Apoio & Comissdo de Gestéo.
¢ Normasde enquadramento:
¢ Ministro da Economia

Decreto-Le n.° 474-A/99, de 8/11 — Lei Organica do Governo.
Decreto-Lei n.° 222/96, de 25/11 — Lei Organica do Ministério da Economia.

Decreto-Lel n.° 70-B/2000, de 5/5 — Enquadramento das medidas de politica de accéo
econdmica a medio prazo.

¢ Secretario de Estado Adjunto do Ministro da Economia; Secretario de Estado da
IndUstria, Comércio e Servigos e Secretério de Estado do Turismo

Despacho n.° 17500/2001 (1.4,2.5,3.3) — Delegacdo de competéncia do ministro quarnto
a0s apoios e incentivos no ambito da Intervengdo Operaciona da Economia no QCA 1.

¢ Secretario de Estado da Industria, Comércio e Servicos

Despacho n.° 17500/2001 (2.6) — Delegacdo de competéncia do ministro quanto a
organizacdo e funcionamento da Intervencdo Operaciona da Economia no QCA Il1.

¢ Comissao de Gestdo do POE
Despacho n.° 21814/2001 — Delegacéo de competéncia do SEICS.

Resolucéo do Conselho de Ministros n.° 27/2000 — Nomeag&o do gestor e coordenadores.
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5.7 — Estrutura organicado POE

COMISSAO DE GESTAO

GESTOR

Programa Operacional da
Economia

COORD. COMP.

COORD. COMP. COORD. COMP.
SECTORIAL SECTORIAL SECTORIAL
Ind., Energia, Construcéo e Comeércio e Servigos Turismo
Transportes

UNIDADE DE GESTAO

DEPART. TECNICO AREA ADMINISTRATIVA E
DE ANALISE E FINANCEIRA
ACOMPANHAMENTO
ASSESSORIA ) )
—] Assuntos U, E. AREA DE INFORMATICA
_ ASSESSORIA AREA DE DIVULGAGAOE
Juridica RELAGOES EXTERNAS
GABINETE DE
COORDENACAO DE AREA DE FISCALIZACAOE
PARCERIAS E FORMACAO CONTROLO
PROFISSIONAL
GABINETE DE AREA DE COORDENACAO,
COORDENACAO DA PLANEAMENTO E
INOVAGAO TECNOLOGICA AVALIAGAO




5.8 — Estrutura organica do Gabinete de Coordenacao para as Parcerias

Organograma do Gabinete de Coordenacéo de Parcerias e Formacao Profissional

Coordenador
GPF

Assessoria

Juridica

Assessoria de

L

Secretariado (1)

Area Operacional 1

Formagao Profissional

1 Coordenador Operacional

Unidade
Informatica

- 1 Assessor

- 2 Técnicos Adjuntos de Coordenagédo
- 4 Técnicos
- 1 Secretariado

Planeamento e

|____Controlg |

- 1 Assessor
-1 Técnico

Area Operacional 2
Parcerias / Iniciativas
Publicas e Associativismo

1 Coordenador Operacional |

- 1 Assessor de Coordenagéo
- 2 Técnicos Adjuntos de Coordenagéo

- 6 Técnicos
- 1 Secretariado

(1) O secretariado do Coordenador apoia também as Assessorias e a Unidade Informatica
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6 — DESENVOLVIMENTO DA AUDITORIA

As conclusdes que se apresentam neste capitulo do relatério resumem insuficiéncias detectadas no
decurso desta auditoria.

Essas conclusdes ndo devem ofuscar o esforgo meritorio que vem sendo desenvolvido por todos os
auditados.

Importa destacar o espirito de colaboracdo que encontramos junto do GCPFP, IAPMEI e ICEP, para
ndo esquecer todos os outros OCC.

De redlcar 0 bom desempenho das Comissies de Andlise e a boa organizacdo e qualidade técnica do
pessoal do GCPFP cuja actuagdo consideramos meritdria, sem prejuizo das deficiéncias assinaadas,
que alias se referem maisaos OCC e a Area de Fiscalizagdo do POE (na parte que toca as PIP).

O Gabinete mantém um estatuto hierarquico modesto para as responsabilidades de coordenagéo e
controlo que Ihe cabem junto dos OCC, parte das quais com estatutos hierarquicos de Direccdo Geral.

6.1 ASPIPNAO ESGOTAM ASPARCERIASPREVISTASNO POE

O quadro normativo das PIP criou esta figura singular sem a definir ou caracterizar com rigor, tendo
pouco a ver com 0 conceito e a experiéncia nacional e internacional das PPP, as quais seguramente se
referem os textos comunitarios.

Enquanto as PPP procuram aproveitar o capita e o “know-how” técnico e de gestéo das entidades
lucrativas privadas, as PIP, pelo contrério, excluem das parcerias quaisquer entidades lucrativas.

Esta interpretacéo € tanto mais incompreensivel quanto é facto que sempre acabam sendo beneficiarios
indirectos dos incentivos, as entidades lucrativas excluidas da contratacdo. Assm aconteceu com o
Projecto 02/00003 - ICEP — Tennis Masters Cup — Lisboa 2000 e em todos os outros analisados.

A exclusdo das PIP de entidades com fim lucrativo, publicas ou ndo, néo € irrelevante, porquanto
admite maior flexibilidade orcamental e permite o entendimento de que é dispensavel a notificacdo a
Comisséo Europeia.

Acresce que o0 regime prevé auxilios até 100% num instrumento com um ambito extremamente
abrangente, sem limitacdes claras quanto a natureza dos seus beneficiarios e nenhumas quanto a
dimenséo destes.

Ora, a Comissdo Europeia, neste ambito e relativamente a empresas, prevé a possibilidade de apoio
exclusivamente as PME € mesmo essas, com taxas de participagdo de 7,5 ou 15 % no caso de
investimento, e fortes limitagOes, nas restantes e poucas situacdes admitidas como compativeis com o
Tratado de Roma (cf. Portarian.° 680-A/2000, art. 18° e Reg. 1260/99, art. 29° n.° 3 “in fine” e Reg.
70/01, art®™ 4° e segs).

Outra das justificacBes apresentadas para a dita exclusdo é a de canalizar as dotacfes orcamentais
das PIP para Associagdes Empresariais no pressuposto de que assim, se atinge ummaior numero de
empresas. Objectivo de realizacdo questionavel g ainda assim, feito com o sacrificio das vantagens
oferecidas pelas PPP.
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Aliés, tal entendimento ndo tem apoio no disposto no art. 10° da Portaria 680-A/2000, nem no art. 7°
do Dec-Lei 70-B/2000, diploma que a referida Portaria regulamenta, os quais se referem
expressamente a envolvente empresarial como beneficiaria das medidas.

De resto, 0 PreAmbulo do referido decreto-lei refere mesmo que o diploma prevé o desenvolvimento
de parcerias entre o sector publico e privado.

Tal interpretacéo colide também com o contetido do Complemento de Programacéo POE — Versao
10/7/2000, pags 52, 63, 89, 135, que inclui referéncia expressa as empresas publicas e de capitais
publicos, como beneficiarios finais das PIP, que séo as entidades a que o citado art. 10° da Portaria
680-A/2000 fazreferéncia.

Esta interpretacdo do quadro normativo, para além de ndo integrar o alvo das parcerias previsto no
POE, levou mesmo a rejeicao de propostas de idela que de outro modo seriam reconhecidamente
enquadraveis, como aconteceu no caso da ENATUR.

Nas PPP ha partilha de risco ou das fungdes de gestéo. Nas PIP raramente se prevé quaquer partilha
de risco ou das fungbes de gestdo, antes se configurando um simples apoio ou incentivo a fundo
perdido que em média tem sido superior a 80%.

Como resultado desta interpretacéo redutora, cerca de 100 milhdes de euros correspondentes a 61%
dos fundos publicos aplicados via PIP destinaramse a objectivos tdo gerais e vagos como a
promocao da imagem de Portugal, a internacionalizagdo da economia (eiras, desfiles e exposi¢cdes
anuais) ou ainda a cooperacgéo, observacao, informacdo e apoio especializado (consultadorias,
observatorios) as PME (cf. ponto 5.3).

Apoios e incentivos gastos em grande parte em éreas de risco, mal controladas, como osintangivels.

Nas PPP visase a exploragdo conjunta e rentavel de necessidades publicas ou mercados
preferenciamente do dominio publico cuja exploracdo individual seria inacessivel ou claramente
menos eficiente para cada um dos parceiros.

Nas PIP atribuem-se incentivos a projectos de associagfes empresariais ou de departamentos ou
Institutos do Ministério da Economia que mais ndo sdo do que realizacBes de ambito puramente
comercial privado, de rendibilidade questionavel.

As PIP sdo “ cost centers’, faceis de criar e dificeis de avaliar; as PPP sdo “ profit centers’ dificeis
decriar emaisfaceisdeavaliar.

Na sua resposta, o auditado refere-se a suposta pretensdo dos auditores de quererem “demonstrar a
correspondéncia entre as Parcerias Publico Privadas (PPP) e as Parcerias e Iniciativas Publicas (PIP)”.

Contudo, correspondéncia é, desde logo, afastada por se terem definido as PIP, a partir dos textos
legais, e as PPP, a partir do “state of art” sobre a matéria.

Efectivamente, no plano conceptual, as PPP sGo um conceito restrito e mais preciso, que se insere no
conceito mais abrangente das PIP— Parcerias e Iniciativas Publicas.

As PPP cabem dentro das PIP, tal como aLe as define, mas ndo se confundem com estas.
Porém, sem que a Lel o imponha, a Comissdo de Gestéo do POE e o auditado, vém concentrando a
aplicacdo dos fundos publicos destinados as PIP em “cost centers’ - PIP, excluindo do beneficio

desses fundos publicos os “profit centers’ - PPP. Embora no plano conceptua e legal, as PPP
coubessem no ambito das PIP, no plano prético, foram sendo delas excluidas.
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Aliés, o auditado reconhece o caréacter subliminar dessa opcéo na execugéo do POE - PIP, ao afirmar
expressamente que “... foi uma opcdo de gestdo... criar um quadro instrumental... que fortalecesse as

relagdes de articulacdo, colaboracéo e partenariado, particularmente, entre os organismos do ME e as
entidades associativas da comunidade empresarial”. E justifica essa opcdo na execucdo do POE a0

acrescentar que: “importa clarificar que o instrumento criado pretende motivar dindmicas de actuagéo na
generalidade do tecido econdémico e ndo actuar especificamente ao nivel de um conjunto limitado de
empresas...”.

Ora, ndo ha evidéncia, até ao termo do periodo desta auditoria, dessa opcao de execucdo do POE-PIP
ter atingido os objectivos expressos, designadamente de ter “motivado dindmicas de actuagdo na
generalidade do tecido econébmico”.

Acrescenta ainda o auditado que “ 0 POE prevé um conjunto alargado de instrumentos de apoio a nivel das
empresas e a nivel da envolvente empresarial incluindo instrumentos especificos de inovacao financeira como é
o caso do Capital de Risco ou das Sociedades de Garantia MUtua, onde outra natureza de parcerias (do tipo
previsto nas PPP) sdo aplicaveis”.

E um facto que as PPP, como instrumento de politica econdmica que sio, podem ser utilizadas em
vérias Medidas do QCA Ill (ndo apenas do POE), designadamente em todas aguelas em que se
destinam fundos para aplicagdo em capita de risco.

Mas nem por isso deixam de ser igualmente enquadraveis no ambito das PIP, face a legislacdo em
vigor.

E que as PPP nem sempre supdem a constituicio de um capital social ou capital de risco no qual a
entidade publica participe. Na Gra-Bretanha, por exemplo, entre 2000 a 2006, o Governo de Sua
Majestade vem aplicando e prevé aplicar, anualmente, mais de 800 milhdes de libras de fundos
publicos em projectos PPP perfeitamente enquadraveis na definicdo lega das PIP, sem que se fale em
capital de risco.

6.2 FALTA DE CLAREZA E TRANSPARENCIA DO QUADRO NORMATIVO E EM
PARTICULAR DO PLANO ESTRATEGICO

Condicdo essencial para uma avaliagdo da eficiéncia, eficacia e economicidade da aplicacdo de fundos
publicos é a delimitacdo clara dos objectivos as atingir. Objectivos tanto quanto possivel quantificados
e qualitativamente definidos.

Ora, os diplomas e documentos que integram 0 quadro normativo ndo se apresentam claros quanto aos
objectivos das PIP. A sualatitude é difusa e extensa

O Plano Estratégico nem como documento orientador € eficaz. Com efeito, ndo sd0 raras nem
marginais as conclusdes contraditérias por parte dos 6rgdos internos de andlise quanto ao
enguadramento dos projectos has PIP.

Ora, seisto ocorre a nivel da estrutura de gestdo, mais técnica e conhecedora, muito mais facilmente
ocorrerdao nivel do potencia candidato.

N&o existe coeréncia ou articulagéo entre 0 quadro normativo das PIP e os planos sectoriais que
orientam as prioridades de cada departamento ou ingtituto do Ministério da Economia.
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N&o houve o cuidado de preparar e dvulgar documentos de compatibilizagdo dos planos estratégicos
sectoriais dos diversos departamentos ou ingtitutos do Ministério da Economia, com o RGPIP, o Plano
Global Estratégico, o Despacho do Ministro da Economia n.° 8610/2001 de 30 de Marco de 2001 e até
0 Manual de Procedimentos das Parcerias e Iniciativas Pblicas.

Assim, ainformagdo divulgada ndo foi a mais adequada para estimular a iniciativa dos potenciais
utilizadores das PIP.

Ha falta de transparéncia para os potenciais utilizadores.

6.3 ASDOTACOES ORCAMENTAIS PARA AS PARCERIAS ESGOTAM -SE NASPIP E
ACABAM , MUITAS VEZES, REFORCANDO OS ORCAMENTOS CORRENTES DOS
OocCC

Do que se vem referindo resultaram duas consequéncias.

* Por um lado, na triagem e reformulacdo das propostas de idela, cada OCC foi tentada a
reforcar (e reforcou de facto) os seus orcamentos correntes com os fundos publicos destinados
asPIP.

» Por outro lado, gerou-se inseguranca aos potenciais candidatos, visto que, perdidos no
emaranhado de directrizes de enquadramento, s por “acaso” seriam bem sucedidos.

Assim ocorreu, por exemplo, com boa parte dos projectos desenvolvidos pelo ICEP, como
OCC, que mais ndo sdo do que a renovacdo de projectos anteriores (feiras, exposicoes,
desfiles) realizados fora do ambito das PIP, mas agora com “incentivos’ de 100% a fundo
perdido. Assim sucedeu também com o IAPMEI, aDGT e DGCC, muitas vezes.

Na suaresposta, a entidade auditada considera que esta conclusdo ndo é sustentavel.

Estas consideracfes, segundo refere, pelo seu teor, sO poderiam ser fundamentadas apds um
levantamento das actividades correntes dos OCC e contrapondo estas com as actividades asseguradas
por estes organismos na prossecucdo dos projectos enquadrados nas PIP.

Importa, por isso, precisar o alcance do que se afirma.

“Reforgar os orgamentos correntes dos OCC” ndo significa financiar duplamente os projectos em carteira
dos respectivos OCC, mas antes reforcar o orcamento para financiar projectos que se inserem na
actividade corrente, habitual ou normal b OCC e que sem esse refor¢co ndo seriam exequivels no
respectivo periodo econémico.

Diferente seria apoiar ou iniciar, no ambito e finalidade das PIP, projectos inovadores que pela sua
natureza e organizag&o nunca seriam executados sem elas.

Pela leitura das pecas documentais dos projectos (por exemplo do ICEP, daDGT e daDGCC), logo se
congtatara que se trata de projectos correntes ou tipicos dos respectivos OCC, quer gquanto aos seus
objectivos, quer quanto a sua natureza, quer quanto ao seu tipo de organizacao, quer aindaquanto ao
seu sentido repetitivo relativamente aos anos anteriores. Projectos que, se ndo “entrassem” pelos
fundos das PIP, “entrariam” seguramente por um dos préximaos or¢amentos do OCC.

E assim que boa parte dos projectos do ICEP, por exemplo, S50 mostras, feiras e exposicdes que

periodicamente se repetem com idénticos participantes, a mesma organizacdo, as mesmeas finalidades e
sempre com 0 apoio maior ou menor do |CEP.
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Aliés, varios projectos do | CEP acabaram sendo aprovados em Comisséo de Gestéo do POE como PIP
janafasefina dasuaredizaco, ao abrigo da disposicéo transitéria constante do artigo 23° da Portaria
n.° 680-A/2000, de 29 de Agosto.

E, de resto, o proprio ICEP que declara reconhecer que “o lote de projectos seleccionados (...) ndo permite
inferir claramente o caracter estruturante e inovador pretendido com os projectos PIP”, € que acrescenta
“..trata-se de um lote essencialmente constituido por projectos relativos ao ano 2000, «nascidos» num

enquadramento substancialmente diferente do das PIP. Com efeito, (...), uma parte significativa dos projectos
foram objecto de decisdo (ainda que condicionada) no ambito dos Programas RETEX e PAIEP.2, ndo tendo

sido enquadrados em definitivo naquel es Programas face a situagao de «over booking» dos mesmos’.

O mesmo se diga quanto aos outras OCC, onde a auditoria ao processo de triagem das propostas de
ideia revelou a inexisténcia de critérios especificos para as PIP, compativeis com o Plano Estratégico
destas, resumindo-se o critério de triagem inicial das propostas de ideia a sua inser¢do no Plano de
Actividades do OCC.

6.4 QUESTIONAVEL A TRANSPARENCIA NA SELECGAO DOSBENEFICIARIOS

Nenhum parceiro (beneficiario) foi seleccionado por concurso ou escolha limitada. Todos o foram por
promocao personalizada, na sequéncia de contacto inicial quer do OCC quer do parceiro.

Na sua resposta, a entidade auditada questiona esta conclusdo, invocando que ndo é obrigatéria a
escol ha das entidades beneficiarias através do recurso a concurso ou a escolha limitada.

Dispde 0 n.° 2 do artigo 10° da Portaria n.° 680-A/2000, que: “ a seleccdo das entidades para actuarem em
parceria com a Administragcdo Publica ou que no ambito da execugao de iniciativas publicas venham a ser
associadas a gestao técnica e financeira no ambito do POE, poder4 resultar de concurso, de escolha limitada
ou de promogao personalizada” .

Ora, os resultados extraidos dos passos do programa de auditoria que testaram, nos respectivos OCC, o
rigor narecepcdo, primeira andlise e triagem das propostas de ideias, ndo foram tranquilizadoras, antes
levantam algumas reservas sobre a triagem e seleccdo das entidades beneficiérias. Para mais quando as
mesmas sao frequentemente A ssociacBes Empresarials, ndo raras vezes “competindo” entre si, que por
seu turno seleccionam, como beneficiarios, as empresas que bem entendem.

N&o deixa, pois, de ser exigivel uma maior transparéncia na seleccéo dos parceiros ou beneficiarios, a
qual exigird, porventura, 0 recurso aos outros métodos previstos na mencionada Portaria.

6.5 CONTRADIGOES E ATROPEL OS NO PROCESSO DE ANALISE E APROVAGAO DAS
PIP

Ha evidéncias de a Comissdo de Andlise ser ignorada pela Unidade de Gestdo do POE. Houve casos
em que as decisdes de aprovacdo pela Unidade de Gestéo foram tomadas sobre projectos em fase final
de execucdo, 0 que, embora autorizado “in extremis’ pela Portaria 1216-A/2000, n&o deixa de
evidenciar um certo descontrolo.

Mas, pior do que isso, foram decisOes tomadas em sentido contrario as conclusdes prévias da
Comissdo de Andlise, ignorando os argumentos desta.



Auditoriaao desenvolvimento de investimentos com recurso a Parcerias e I niciativas Plblicas

Alias, amaioria dos projectos acaba sendo dispensada da Comisséo de Andlise, 0 6rgéo que, segundo
as evidéncias, tem condicles para ser 0 mais rigoroso.

Na sua resposta, 0 auditado, embora reconhecendo deficiéncias relativamente aos primeiros projectos
aprovados, garante que o processo de decisdo foi aperfeicoado e que continuardo a ser introduzidas
melhorias neste dominio.

66 NAO HA EVIDENCIA DE CONSISTENCIA E COERENCIA NOS FUNDAMENTOS
DE EXIGENCIA/DISPENSA DA COMISSAO DE ANALISE

N&o h& evidéncia de consisténcia e coeréncia nos fundamentos de dispensa (ou de exigéncia) da
Comissdo de Andlise. Essa é uma deciséo conjunta do GCPFP, do Gestor do POE e do OCC.

6.7 NAO SAO FIAVEIS OS ORCAMENTOS, BASE FUNDAMENTAL DO CONTROLO
DASDESPESAS

N& h& evidéncias dos orcamentos apresentados serem devidamente fundamentados nas suas
componentes e, em especial, na componente pregostarifas. Algumas vezes nem mesmo na sua
componente quantidade.

Nos orcamentos nd se fundamenta a seleccdo de certas entidades prestadoras de servico
(designadamente consultores ou agentes), nem os tarifarios por estas praticados. Nao ha evidéncia de
qualquer responsabilizagdo nominal pela escolha dos fornecedores, prestadores de servigo, agencias e
intermediarios. Nao h& evidéncia de andlises de eficiéncia sobre os pregos e quantidades, ainda que
pontuais, nem de avaliactes de idoneidade dos fornecedores.

Insuficiéncias tanto mais importantes quanto € certo estarmos perante altas taxas de comparticipacéo e
perante despesas com Servicos intangivels, tails como, apoio técnico, consultadoria técnica,
agenciamentos, mailings, publicidade, promocao, folhetos e desdobravels, organizacdo de seminarios,
despesas de viagem e estadia, refei¢des e outros.

Nao se fundamenta nem se controla a valorizacdo e realizagdo das despesas ndo elegivels, as quais
nem por isso devem ser esquecidas, pois representam parte de um contrato globa de investimento que
deve ser realizado por todos os parceiros de forma eficiente, econdmica e eficaz.

O facto de as despesas previstas e degivels se realizarem ndo significa que sgjam por s econdmicas,
eficientes e eficazes, nem que as entidades fornecedoras ou prestadoras de servigos tenham sido as
mais idoneas e competitivas.

Na sua resposta o auditado alega que “a elegibilidade das despesas pressupde sempre a verificagdo da
adequacdo e razoabilidade dos custos face aos objectivos visados, aplicando-se para tal as obrigacfes
constantes do Despacho n.° 3007 / 2001 do ME, de 13 de Fevereiro, bem como as regras etipuladas na
clausula 72 da minuta do contrato-programa homologada, clausula essa que obriga os promotores a uma
transparéncia total na seleccao dos prestadores de servicos. Adicionalmente, sdo tidas em atencéo todas as
regras vertidas em Fichas de Interpretagdo homologadas pelo Gestor ”.

N&o seignora o citado despacho nem as regras, recentes, constantes das fichas de interpretagdo, que
procuram padronizar certos encargos especificos com hardware informético, com consultadoria
externa, com honorarios de especidistas, formacdo profissional, viagens e estadias, construcéo e
adaptacOes de edificios e pouco mais.

Porém, a sua aplicacdo é bastante condicionada por se referirem a padrfes de despesa que nem sempre
pesam no total dos orgcamentos e que podem e sdo facilmente substituid os pela facturacéo de empresas
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prestadoras de outros servigos, como, por exemplo, alugueres de espacos, folhetos, publicidade,
mailings, spots nas rédios, consultadoria e mediacdo internaciona especiadlizada, materias,
mostrudrios, relacdes publicas, seguranca, etc.

O facto é que os orcamentos ndo sdo devidamente fundamentados nem detalhados sendo omitidos os
fornecedores e prestadores de servigos, 0 que torna o controlo e verificagdo so possivel, a posteriori.

No caso da CERTICOM, por exemplo, chega a declarar-se a dado passo que a viabilidade e
sustentabilidade econdmica da entidade beneficiaria (fundada pelas principais associagdes do sector da
construcdo civil e obras publicas) depende do apoio a conceder.

O GFP e 0s OCC controlam, de facto, os limites de comparticipacdo sobre as despesas totais elegives,
mas isso Ndo significa que esse controle tenha a mesma eficacia quanto ao valor total dessas despesas,
sua economia e eficiéncia

6.8 INADEQUACAO DOSORCAMENTOSAOSOBJECTIVOSA PROSSEGUIR

S80 questionéveis taxas de comparticipacéo de 75% e mais, em viagens, estadias, refei¢cdes, bebidas,
“mailings, “spots’ radiofonicos, convites a personaidades politicas e culturais, aluguer de espacos,
publicidade, promoces, consultadoria ndo especificada, apoio técnico de outras associagdes, enfim,
em diversas despesas intangiveis que, se suportadas pelos privados, mais os responsabilizariam pelo
sucesso econdmico dos projectos.

A Unido Europeia admite comparticipagdes até 50%, em feiras, desfiles, exposi¢des, exclusivamente
para PME, e, apenas na primeira participacéo, ndo ja em segundas e terceiras participacdes, como € 0
caso.

69 NAO E NFIAVEL O ACOMPANHAMENTO E CONTROLO DA GESTAO E
EXECUCAO DOSPROJETOS

N&o h& evidéncia de um adequado acompanhamento e controlo da gestao e execucao dos projectos
por partedos OCC.

O acompanhamento e avaliacdo dos projectos por entidades técnicas independentes, ou néo é feito,
ou é claramente insuficiente.

6 12% dos projectos homol ogados tem GTA — Grupo Técnico de Acompanhamento designado.

Dos 8 projectos com GTA designado, apenas nos foi apresentada uma Unica acta, datada de 17 de
Janeiro de 2002 (posterior ao inicio da elaboracdo do programa de trabalho desta auditoria junto da
entidade auditada), relativa a primeirareunido do GTA, para o projecto 02/00038 — Vitrocristal/DGI —
CONVIR — Multiareas — calendarizado para 01/2001 — 12/2002 — homologado em 25 de Julho de
2001.

Nem mesmo as decisbes da Unidade de Gestdo e do proprio GCPFP, quanto ao especial
acompanhamento e avaliacdo de execucao e impacte para certos projectos, sdo cumpridas ao nivel
dos respectivos OCC.

E o caso por exemplo do projecto 33/00438 — APICCAPS/ICEP — MOCAP — 2002 —

Internacionalizagéo — calendarizado para 12/2000 — 12/2002, homologado em 14 de Novembro de
2001, que foi aeatoriamente seleccionado entre 0s poucos projectos com recomendagdo expressa da
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Unidade de Gestéo para que fossem acompanhados e avaliados global e rigorosamente no seus
impactes.

N&o obstante tal recomendagdo, ndo nos foi apresentado qualquer documento que comprovasse a
designacdo de um GTA, nem qualquer acta ou documento que atestasse 0 seu acompanhamento por
entidade idonea independente, nem qualquer avaliagdo intermédia ou relatério de execucao.

Ha projectos como, por exempl o, o projecto 02/00018 - ICEP —* Promogao imagem Portugal Brasil e
EUA” e o projecto 02/00003 - ICEP — Tennis Masters Cup, Lisboa 2000, que ndo apresentam
qualquer relatério de avaliacdo de execucdo, intermédia ou final, nem qualquer apuramento de
indicadores de realizacdo (fisica e financeira), de resultado, de acompanhamento ou de impacte,
apesar de terminados em Dezembro de 2000.

Acresce que 0 projecto 02/00003 - ICEP — Tennis Masters Cup apresentava, até 4 de Mar¢o de 2002,
um relatério de encerramento ndo assinado nem datado, incoerente nos seus termos, € umdossier de
comprovagio de despesas (com uma nota & margem dizendo “ NAO DEFINITIVO”) denunciando
varios pagamentos, numtotal de milhares de contos, sem factura e/ou semrecibo (alguns por caixa) e
um ultimo de mais de 255 mil contos sem qualquer registo contabilistico.

E certo que, devido aos esclarecimentos solicitados pelos Auditores, o dossier de comprovacio de
despesas e respectiva documentacdo justificativa acabou sendo preparado, mas, ainda assm, com 2
anos de atraso e sem que fosse encontrada qual quer justificagdo para 0 mesmo.

De notar a este propésito que a entidade promotora do evento acaba por receber pelos custos da
organizacdo do Tennis Masters Cup, que o ICEP suporta na sua quase totalidade, pelos servigos que
presta e ainda pelos camarotes e bilhetes que vende ao | CEP (vérios milhares de contos).

Nao ha, por outro lado, evidéncia de qualquer controlo sobre a forma como as entidades
beneficiarias cumprem evalorizam as prestacfes que lhes competem € em particular, sobre as
despesasnao elegivels.

Existe, pelo contrario, evidéncia da falta de rigor que certas entidades beneficiarias colocam na
indicacéo das despesas elegiveis

Alguns projectos de parceria e quase todos 0s projectos de iniciativas publicas, ndo apresentam
certificac@o das despesas pelo ROC - Revisor Oficial de Contas ou de qualquer outra entidade
independente, como seria aconselhavel relativamente as Ultimas e obrigatdrio no tocante as primeiras.

Na sua resposta 0 auditado reconhece que “esta é uma matéria prioritaria” € que estdo previstas
iniciativas tendentes ao seu aperfeicoamento.

6.10 NAO E FIAVEL A AVALIACAO DOSPROJECTOS

N&o h& evidéncia de uma avaliagéo fiavel dos projectos, resumindo-se esta, as mais das vezes, a uma
auto-avaliacdo ou a simples inquérito aos beneficiarios.

A bateria de indicadores dos projectos, em geral ndo cumpre os critérios estabel ecidos de rendibilidade
(os resultados devem corresponder na medida do tempo e de outros meios que |he foram afectos), de
vaidade (devem medir efectivamente aguilo a que se destinam), de fiabilidade (verificavels nos
objectivos) e pertinéncia (devem relacionar-se com os objectivos do projecto). Acresce que nem
mesmo baterias séo apuradas.

S0 exemplos disso os projectos acima referidos e o projecto 02/00022 - IAPMEI /IPJ — Mobilizar —
“Empreendedorismo” — calendarizado para 08/2000, 08/2002, o qual apresenta uma copia do Relatério
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Intercalar de Novembro de 2001 feito pela propria SAJE 2000 — Sistema de Apoio a Jovens
Empresarios (uma das entidades competentes e beneficiarias), que ndo ultrapassa o nivel de uma auto-

avaliacao.

Outro exemplo é dado pelo projecto 02/00023 — APICCAPS/ICEP — MOCAP — 2001 —
Internacionalizacéo — calendarizado para 1/09/2000 — 30/06/2001, homologado em 21 de Margo de
2001 — que apresenta um relatério anual globa de execucdo desdobrado por vérios relatérios
parcelares de execucdo. Qualquer deles uma auto-avaliacdo dos beneficiérios.

Analisados os dossiers de comprovacao das despesas deste projecto, foi constatado um pagamento de
5.740.522% registado na contabilidade apenas com indicacdo da data da factura e varios recibos
consubstanciados em OPI — Ordens de Pagamento Internacionais, as quais sO constituem prova de
recebimento se direccionadas para o emitente da factura, o que néo foi possivel confirmar.

Relativamente a esta matéria, assm como a do ponto seguinte, o auditado, embora reconheca as
conclusdes como verdadeiras, informa que “a situagéo tem vindo a ser corrigida” e que se continuaa
“incrementar melhorias’

6.11 A ECONOMIA, EFICIENCIA E EFICACIA DOS FUNDOS INVESTIDOS NOS
PROJECTOSNAOQO E ESTIMADA.

Os projectos ndo apresentam elementos que permitam concluir, com objectividade, sobre a economia,
a eficiéncia e eficacia dos fundos publicos aplicados. Tanto os projectos acima referidos como todos
0s outros analisados ndo apresentam nenhum elemento que permita concluir sobre a economia,
eficiéncia e eficacia dos meios mobilizados ou sobre os resultados e impactes estruturantes no
respectivo dominio, ou ainda sobre o nivel de desenvolvimento dos projectos como medidas de
carécter gera gque devemreforcar aeconomianacional.

N&o ha evidéncia de qualquer esforco de avaliagdo da rendibilidade dos projectos. Néo h& evidéncia de
gualquer controlo sobre a eficiéncia dos pregos praticados nem sobre a qualidade, idoneidade e forma
de seleccéo dos fornecedores ou prestadores de servico.

Nalguns casos os projectos foram em boa parte executados por empresas de consultadoria contratadas
sem que conste do processo fundamentacéo valida para a sua escolha (por exemplo: Projecto 02/00018
— ICEP — “Promogéo imagem Portugal Brasil e EUA” — internacionaizagdo — calendarizado para
01/2000, 12 / 2000 e homologado a 29 de Dezembro de 2000 e outros).

6.12 CARECE DE MELHOR FUNDAMENTACAO A FIXACAO UNIFORME DE UMA
DURACAO MAXIMA DE DOISANOS PARA OSPROJECTOS

Esta duracdo maxima tem vindo a ser de um modo geral respeitada. Ainda assim, relativamente ao
projecto 02/00022 — IAPMEI/IPJ— Mobilizar — “ Empreendedorismo” — calendarizado para 08/2000 -
08/2002 e homologado a9 de Marco de 2001, é questionavel se setera recorrido ao expediente das
“fases’ para o enquadrar nos dois anos de prazo, visto que foi congtituido para servir de plataforma,
base de sustentacéo e desenvolvimento dainiciativa SAJE 2000 programada para 3 anos.

Vaem idénticas consideracfes para o projecto 02/00009 - APICCAPS / ICEP — Internacionalizacéo

do sector do cal¢ado, calendarizado para 01/01/2000 — 30 /11/2000, homologado em 29 de Dezembro
de 2000.
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Na sua resposta, 0 auditado sustenta que existe suporte legal para a fixacdo uniforme de uma duracdo
maxima de dois anos para os projectos.

Todavia, ndo fora o recurso a0 expediente das fases, e alguns projectos violariam a disposi¢éo
normativa limitativa dos dois anos.

Daqui que se justifique uma andlise a fundamentacdo técnica desta limitagdo legal ou entéo o seu
rigoroso cumprimento.

6.13 NO QUE RESPEITA AS PIP, NAO HA E\{IDENCIA DE UM FUNCIONAMENTO
COMPETENTE DA AREA DE FISCALIZACAO DO POE

N&o ha evidéncia de qualquer auditoria interna redlizada a qualquer dos projectos seleccionados.
Também ndo existem normas de controlo interno (p.ex. padronizacdo de precos e quantidades,
sistemas de responsabilizacdo nominal pela escolha de fornecedores, prestadores de servicos,
agenciadores e outros) ou evidéncias de andlises de eficiéncia por amostragem, sobre a qualidade e
valorizagdo dos bens e servicos prestados ou sobre a seleccdo dos fornecedores (assessores,
consultores, produtores, promotores, mailings, publicidade, etc.).

E claramente insuficiente o desempenho da &rea de fiscalizagdo e controlo do POE, no que respeita as
PIP.

A Area de Fiscalizagio da Comissio de Gest&o do POE (AF — POE), sem evidenciar quaisquer factos
que contradigam os apurados, discorda desta concluséo.

Em resumo, invoca paratal:

» O suposto desconhecimento manifestado no relato de auditoria sobre a legidacéo aplicavel;

* O suposto desconhecimento manifestado no relato de auditoria sobre a segregacéo devida de
fungdes entre a gestéo e o controlo, o qual terialevado a responsabilizar a &rea de Fiscalizagdo
do POE, e néo os servigos de verificagao e controlo dos OCC, pelas deficiéncias encontradas;

¢ O suposto desconhecimento manifestado no relato de auditoria sobre as competéncias legais
do controlo de 1° nivel a que pertence a Area de Fiscalizacdo do POE e que supostamente a
impediria de se imiscuir na esfera de competéncia dos OCC;

+ O facto daAreade Fiscalizagio do POE s6 no dltimo trimestre de 2001 ter ficado habilitada a
iniciar os trabal hos e, finalmente,

* O plano ou programa de acgdes que tem previstas para o futuro.

O suposto desconhecimento manifestado no relato de auditoria sobre a legislacéo aplicavel ndo tem
fundamento.

Na legisiacio que ora cita como ‘introducdo sobre o tema’, é a Area de Fiscalizagio do POE que
omite dois diplomas essenciais: O DL n.° 173/99, de 20 de Maio, que estabelece as regras e
procedimentos a adoptar para a elaboragéo do relatério a emitir no encerramento das diferentes formas
de intervencdo do QCA 11l e o DL n.° 166/98, de 25 de Junho, que instituiu o sistema de controlo
interno da Administracdo Financeira do Estado, designado abreviadamente por SCI, colocado na
dependéncia do Governo e em especia articulagdo com o Ministério das Finangas.
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Quanto ao suposto desconhecimento manifestado no relato de auditoria sobre a devida segregacéo de
fungdes entre a gestéo e o controlo, é um principio basico do Sistema Nacional de Controlo que os
diferentes niveis de controlo, ainda que devam ser devidamente articulados, sdo sempre supletivos e
ndo excludentes. Os diferentes niveis de controlo ndo sdo, assim, estratos estanques de
responsabilidade sdo antes &reas sobrepostas de responsabilidade.

g

Acresce que dinamizar, promover e coordenar acgdes de fiscalizagdo, normas de controlo interno,
apuramento de éreas de risco, padronizacdo de despesas e custos ou actualizagdo das existentes, testes
a escolha de fornecedores, testes a economia e eficiéncia dos custos, testes a fundamentacdo e detalhe
dos orcamentos, e outras acgdes proprias do controlo, ndo significa ser o controlo de 1° nivel a
executa-los

Sera sem davida responsabilidade do controlo de 1° nivel promover a articulacéo da informacéo com
os auditores dos beneficiados.

Em qualquer caso, ndo deixa de ser responsabilidade do controlo de 1° nivel garantir a
implementacao e articular essas acgdes de fiscalizagéo (cf. os artigos 42° e 43° do DL n.°54-A/2000,
de 7 de Abril; aainea€) do artigo 38° do Regulamento (CE) 1260/1999, de 21 de Junho; o artigo 10°
Regulamento (CE) n.° 438/2001 da Comisséo, de 2 de Margo; o artigo 7° da Seccéo |1 da Portarian.°
684/2001, de 5 de Julho; o artigo 5° do DL n.° 168/2001, de 25 de Maio; 0 n.° 4 do Anexo
“OrientacOes Metodol dgicas e Processuais - FEDER e FSE do Plano Estratégico, além de outros).

Quanto ao facto da Area de Fiscalizaggio do POE s no ltimo trimestre de 2001 ter ficado habilitada
ainiciar ostrabalhos, dir-se-a4 que nos OCC sempre estiveram disponiveis 6rgaos de controlo préprios
gue deveriam ter sido articulados com o controlo do auditado.

6.14 CQNCLUSAO SOBRE A ECONOMIA, EFICIENCIA E EFICACIA DOS FUNDOS
PUBLICOSAPLICADOSNASPARCERIAS

Face a0 acima exposto é fortemente questiondvel a economia, eficiéncia e eficacia dos fundos publicos
aplicados nas parcerias, tendo em conta sete pontos principais.

A exclusdo das PPP (“ profit center”) do &mbito das PIP (“ cost center”), com taxas de
comparticipagdo das despesas que chegam aos 100%;

» Asdeficiéncias graves na avalia¢éo dos projectos,

» Asdeficiéncias na definicao ecalculo das baterias de indicadores;

» Asdeficiéncias graves no controlo de execugao e de custos,

e A auséncia de controlo interno sobre areas de risco 6hvio;

* Rendibilidade muito questionavel;

» Maisde 100 milhdes de euros, correspondentes a 61% dos fundos publicos aplicados via PIP,
destinaram-se a objectivos t&o gerais e vagos como a promogao da imagem de Portugal, a
internacionalizacdo da economia (feiras, desfiles e exposicdes anuais) ou ainda a

cooperacao, observacao, informacdo e apoio especializado (consultadorias) as PME (cf.
ponto 5.3).
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7 — EMOLUMENTOS

Nos termos dos art”® 1°, 2°, 10° e 11° do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 66/96, de 31/5, com as ateragdes introduzidas pelas Leis n™ 139/99, de
28/8, e 3-B/2000, de 4/4, em conformidade com a nota de emolumentos constante do ANEXO B, s&o
devidos emolumentos no montante de 1 551,65 €, a suportar pelo Gabinete do Gestor do Programa
Operaciona da Economia.

8 — DETERMINACOES FINAIS

8.1

8.2.

8.3.

8.4.

85.

O presente relatério devera ser remetido:
a) Ao Governo, mais concretamente, aocs Ministros da Economia e de Estado e das Finangas;

b) A Assembleia da Replblica, mais concretamente, a0 seu Presidente e as Comisses
Parlamentares de Economia e Financas e de Execucdo Orcamental,

c) Ao Gestor do Programa Operaciona da Economia.

Apbs a entrega do relatério as entidades referidas, podera o mesmo ser divulgado pelos meios
de Comunicagéo Socia e no site do Tribunal.

Uma sintese deste relatério devera ser integrada no anteprojecto de parecer sobre a Conta Geral
do Estado de 2000.

Expressa-se a0 Gestor do Programa Operacional da Economia e as demais entidades onde
também decorreu a auditoria, bem como aos seus responsaveis e funcionarios, o apreco do
Tribunal pela disponibilidade revelada e pela colaboragdo prestada ao longo do
desenvolvimento desta acgéo.

Um exemplar do presente relatério devera ser remetido a0 Magistrado do Ministério Publico
junto deste Tribunal, nos termos dos art®® 29°, n.° 4, e 54° n.° 4, daLe n.° 98/97, de 26 de
Agosto.

Aprovado em Subseccéo da 2.2 Seccdo do Tribuna de Contas, em 27 de Junho de 2002

O Juir qIDN SELHEIRD RELATOR

(Joseé Ahves Cardoso)

Os JUizES CONSELHEIROS ADJUNTOS

"p Mﬂk G‘_.Luzi_

(Antinio Jose Avérous Mira Crespo)

l‘t-n.u_,\_,_p.-'i-*_-_.,._\_' _fx-—.-.'--'o;f-\.,-'l-/l_ i'-?_ ’

[ Mol Henvigque de Freffas J;!ZIJ‘-:U
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ANEXO A —MAPAS
DOTAQ()ES ORCAMENTAIS - FEDER E FUNDOS NACIONAIS
MEDIDAS MEDIDA PIP PIP/ Medida
C/ PIP $ contos € milhdes $ contos € milhoes %
2.1 52.215.336 260,449 9.000.000; 45,000 17
2.2 21.269.336 106,091 4.000.000 20,000 19
2.4 94.560.142 471,644 3.667.000; 18,335 4
3.1 8.260.059 41,201 500.000 2,500 6
3.3 33.168.744 165,445 9.000.000; 45,000 27
3.4 62.064.215 309,575 9.000.000; 45,000 15
3.5 27.733.333 138,333 27.733.333 138,333 100
DOTAQOES ORCAMENTAIS - FSE E FUNDOS NACIONAIS
MEDIDAS MEDIDA PIP PIP/ Medida
C/ PIP $ contos € milhdes $ contos € milhdes %
2.3B 63.525.929 316,866 12.705.167 63,526 20

DOTACOES ORCAMENTAIS - FUNDOS COMUNITARIOS E NACIONAIS

MEDIDAS MEDIDA PIP PIP/ Medida
C/ PIP $ contos € milhdes $ contos € milhdes %
Medidas 362.797.038 1.809, 604 75.605.500 378 21

com PIP

Total POE 821.648.612 4.098, 366 75.605.500 378 9
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FUNDOS PUBLICOS (NACIONAIS E COMUNITARIOS: FEDER)

Un: Contos
Medida/ Dotacao Meta p/ Dotacdo |Projectos Entrados Projectos Homologados
Accéo Global Dt. Eficiéncia LVT N.°| Investimento |N.°[ Investimento | Inv. Elegivel Desp. Publica
21 Apoiar actividades e produtos de dimensao estratégica
2.1.B Parcerias e iniciativas publicas 9.000.000 4.052.951| 200.000( 13 5.915.333] 11 4.825.529 4.644.214 3.915.005
2.2 Mobilizar novas ideias e novos empresarios 4.000.000 1.811.078| 243.333| 6 3.362.468| 2 1.541.386 1.371.948 1.123.437
2.2.A2 Parcerias e iniciativas publicas 3.500.000 1.574.090| 175.000( 5 2.248.424] 1 427.342 377.904 377.904
2.2.E2 Parcerias e iniciativas publicas 500.000 236.988 68.333[ 1 1.114.044( 1 1.114.044 994.044 745.533
24 Fomentar novos espacos de desenvolvimento econémico
2.4.C Parcerias e Iniciativas publicas 3.667.000 1.751.742] 550.050| 1 1.500.686| 0 0 0 0
Eixo 2 Promover areas estratégicas para o desenvolvimento 16.667.000] 7.615.771| 993.383| 20 10.778.487| 13 6.366.915 6.016.162 5.038.442
3.1 Dinamizar os sistemas tecnolégico, de qualidade e de formacao
3.1.B7 Parcerias e iniciativas publicas 500.000 450.000 of O of O 0 0 0
3.3 Apoiar o associativismo e a informagéo empresarial
3.3.B PIP no apoio & coop., observ., inform. e apoio especiaizado 9.000.000 4.387.450( 1.120.000( 17 6.710.095| 13 4.981.422 4.931.460 4.421.622
34 Consolidar e alargar as formas de financiamento das empresas
3.4.C PIP naactuacao s /factores indutores da inovacao fin 9.000.000 4.379.503( 1.636.667| O of O 0 0 0
35 Promover o pais e internacionalizar a economia 27.733.333] 12.085.020 0| 43 18.207.708| 35 15.755.173] 14.704.369 12.178.403
3.5.A Informacgao internacional 666.666 290.505 0] 3 1.466.023| 1 79.775 67.325 67.325
3.5.B Accdes colectivas de acesso a mercados 10.066.666) 4.386.630 of 31 9.921.943| 25 8.855.656 8.020.145 5.986.951
3.5.C Promocéo da imagem de Portugal 17.000.000 7.407.885 0] 9 6.819.742| 9 6.819.742 6.616.899 6.124.127
Eixo 3 Melhorar a envolvente empresarial 46.233.333] 21.301.973| 2.756.667| 60| 24.917.803| 48| 20.736.595[ 19.635.829 16.600.025,
TOTAL 62.900.333] 28.917.744| 3.750.050| 80 35.696.290| 61| 27.103.510[ 25.651.991 21.638.467
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FUNDOS PUBLICOS (NACIONAIS E COMUNITARIOS: FSE)

Un: Contos
Medida/ Dotacao Meta p/ Dotacdo |Projectos Entrados Projectos Homologados
Acgdo Global Dt. Eficiéncia LVT N.°| Investimento |N.°| Investimento | Inv. Elegivel |Desp. Plblica
2.3.B |Formacgéo em Parcerias e Iniciativas Publicas 12.705.167| 5.103.583| 1.091.390| 7 2.833.137( 4 1.593.812 1.527.296 1.363.226
21 Apoiar actividades e produtos de dimensao estratégica
2.1.B [Parcerias e iniciativas publicas 2 789.896[ 2 789.896 757.498 730.963
2.2 Mobilizar novas ideias e novos empresarios 1 71.131 O 0 0 0
2.2.A2|Parcerias e iniciativas publicas 1 71.131 O 0 0 0
2.2.E2|Parcerias e iniciativas publicas 0 of O 0 0 0
24 Fomentar novos espacos de desenvolvimento econémico
2.4.C |Parcerias e Iniciativas publicas 1 91.543[ 0 0 0 0
Eixo 2 [Promover areas estratégicas para o desenvolvimento 4 952.570| 2 789.896 757.498 730.963
3.1 Dinamizar os sistemas tecnoldgico, de qualidade e de formagéo
3.1.B7|Parcerias e iniciativas publicas 0 0 O 0 0 0
3.3 Apoiar 0 associativismo e a informag&do empresarial
3.3.B |PIP no apoio a coop., observ., inform. e apoio especiaizado 2 803.916| 2 803.916 769.798 632.263
34 Consolidar e alargar as formas de financiamento das empresas
3.4.C |PIP na actuagéo s/factores indutores da inovagao fin 0 0 O 0 0 0
35 Promover o pais e internacionalizar a economia 1 1.076.651| O 0 0 0
3.5.A |Informagéo internacional 1 1.076.651 O 0 0 0
3.5.B |Accdes colectivas de acesso a mercados 0 o O 0 0 0
3.5.C |Promocéo da imagem de Portugal 0 O O 0 0 0
Eixo 3 [Melhorar a envolvente empresarial 3 1.880.567| 2 803.916 769.798 632.263
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Ponto de Situacdao do POE por Sectores em 200101-11

In: Cantos

Projectos Aprovados
Investimento | Aplic. Relew

Medida Sector MNEFraoj. Degp. Pdblica

hedida 2.1 B

Indefinida

Inddstria

Construgdo

Carméarcio

Turismao

Servicos

Cutros

Total

4.825.528

4.6544.213

3.915.004

Medida 2.2 482

Indefinida

Inddstria

Construgéo

Carmércio

Turismo

Servigos

Cutros

Total

427 342

377.904

377.904

hedida 2.2 . E1

Indefinida

Inddstria

Construcgéo

Carméarcio

Turismo

Servigos

Clutros

Total

1.114.044

745 5353

hedida 2.3C

Indefinida

Inddstria

Construgdo

Carmércio

Turismo

Servicos

Clutros

Total

hedida 2.4C

Indefinida

Inddstria

Construgio

Carmércio

Turismo

Servicos

Clutros

Total

2.463.358 2.184.833 2.184.833

a

u]

u]

hedida 3.3

Indefinida

a

u]

u]

Inddstria

2.052.549

1.912.991

1.556.959

Construcgéo

540.499

517.295

421.403

Carmércio

3.807.497

3.5998.393

2.926.847

Turismo

570.369

552.203

439,112

Servigos

a

u]

o

Cutros

5.949.494

4.859.901

2.749 376

Total

12.920.708

11.440.7835

5.093.697

hedida 3.3

Indefinida

a

u]

o

Inddstria

527.714

FO02.871

385.702

Construcdo

a

u]

o

Coarméarcio

964 416

FE7.055

458,940

Turismo

284.773

266.612

153.516

Servigos

a

a

u]

Cutros

5.862.383

4.772.790

2.672.917

Total

7.939.286

5.509.325

3.672.075

hedida 3.341

Indefinida

Inddstria

Construgdo

Carmércio

Turismo

Servicos

Clutros

Total

7.939.286

E.509.328

3.672.075




Ponto de Situacao

do POE por Sectores em 200101-11

IUn: Contos

Medida

Sector

FProjectos Aprovados

MNP roj.

Investimento

Aplic. Relew

Desp. Publica

Medida 3.3.22

Indefinido
Indistria
Construgédo
Comeéarcio
Turismo
Servigos
Dutros

Total

hedida 3.3B

Indefinido
Inddstria
Construgéo
Comearcio
Turismo
Servigos
Dutros

Total

-
[t}

4.931.422

4.931.460

4.421 .622

hledida 3.5

Indefinido
Inddstria
Construgdo
Comércio
Turismo
Servigos
Dutros

-

o
5.142.437
a
2.719.854
1.834.191
365.020
4.640.671

u]
5.331.235
u]
2.6b4.525
1.773.119
364.669
4.515.767

a
4.512.252
a

2167 .863
1.777.294
339.843
3.381.150

Total

MM R W W amo

D)=

15.755.173

14.704.369

12.175.402

MWedida 3.5 A

Indefinido
Indistria
Construgdo
Comércio
Turismo
Servigos
Cutros

Total

789.775

B7.325

B7.325

hedida 3.5 B

Indefinido
Indistria
Construcdo
Comeércio
Turismo
Servicos
Dutros

Total

5.555.656

hedida 3.5 C

Indefinido
Indistria
Construgdo
Comeércio
Turismo
Servicos
Dutros

Total

E.519.742

E.E16.599

E.124 127

TOTAL

Indefinido
Indistria
Construcdo
Comeéarcio
Turismo
Servigos
Dutros

34

19
12

75

a
13.765.005
540.499
B.527.351
3.526.714
954,602
12.181.9582

u]
12.508.786
517.295
B.262.919
3.247 935
956.531
10.852.5334

a

10.657 .17
421.403
5.094.710
2.802.427
g89.671
7598 545

Total

150

37.505.153

34.3465.151

27 4895 373

57
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ANEXO B — NOTA DE EMOLUMENTOS

(Nos termos do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas (RJETC), aprovado pelo

Dec. Lei n.° 66/96, de 31/5, com as alter agbes introduzidas pelas L eis n°° 139/99, de 28/8 e 3-B/2000, de 4/4).

Departamento de Auditoria 111 — DA I11 Proc® n.° 47/01 AUDIT
Relatérion.® 21/2002 - 22 Seccdo

Entidade fiscalizada: Gestor do Programa Operacional da Economia

Entidade devedora: Gabinete do Gestor do Programa Operaciona da Economia

Regimejuridico: AA | X

AAF
Unid: euros
BASE DE CALCULO
Descricao Custo Unidade R?Ce'_ta Valor
Standard Tempo Propria/
a) P Lucros
Accdesforadaéreada
residénciaoficial .........cccoeeruenne. - - -
AccgBes naareadaresidéncia 88,29 556 49 089,24
oficial ....o.ooviiiii
- 1% s/ Receitas Proprias............ -
-1% S/ LUCIOS ..o -
Emolumentos calculados.... 49 089,24
Limite maximo (VR) b) ..... 15516,50
Limite minimo (VR) ©) ...... 1 551,65
Emolumentos a pagar d) ... 1 551,65

a) Cf. Resolucdo n.° 4/98-2%S e Resolucéo n.° 3/2001-22 S

b) Art. 10°, n.° 1 —do RIETC.

¢) Art. 10°, n.° 2 —do RIETC.

d) Entidade abrangida pelo limite minimo nos termos do art. 10, n.° 2, do Decreto-Lel n.° 66/96.

O Coordenador da Equipa de Auditoria
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POR PROTOCOLO : R
Exmo. Senhor
Director Geral do Tribunal de Contas
Av. Barbosa du Bocage, 61
1069.045 LISBOA

(-
Sua referéncia Sua comunicac¢do de MNossa referéncia Data:
Proc. n® 47/01 — AUDIT — DA 1.1 1249 10/05/2002
ASSUNTO: Programa Operacional da Economia — Contraditério sobre o relato

elaborado pelo Tribunal de Contas no &mbito da auditoria ao
desenveolvimento de investimentos com recurso a Parcerias e Iniciativas
Publicas.

Apds analise do relato de auditoria supra-referenciado o Gabinete de Gestio do POE
através do Gabinete de Parcerias e Formagao Profissional (GPF) em articulagio com
a area de Fiscalizagho e Controlo do GGPOE e com os organismos ICEP, IAPMEI,
DGT e DGCC, vem apresentar o exercicio do contraditério referindo os pontos do
relatério que nos merecem observagéo.

Aproveitamos para salientar que consideramos de elevado interesse e utilidade a
realizacdo de auditorias de sistema pelas instancias nacionais e comunitarias, no
sentido de se apurar as fragilidades existentes que nos permitam incrementar
melhorias.

Alids, tem sempre sido essa a postura e espirito de colaboragéo dos gabinetes da
estrutura de gestdo do POE e anteriormente do PEDIP, o que fica demonstrado pela
implementagéio de medidas conducentes a um aperfeigpamento da missio na
aplicagéo dos fundos publicos

Das conclustes e recomendagbes enunciadas no relato, o nosso contraditério
pretende salientar em cada um dos pontos enunciados o seguinte:

A) as matérias que tém vindo a ser aperfeicoadas ap6s a criagdo do GPF pelo
Despacho 9898/2001, de 11 de Maio, colmatando assim as deficiéncias
identificadas pela auditoria ou as matérias em que iremos actuar no imediato
para regularizagio das anomalias identificadas (Pontos 2, 5, 6, 8, 9, 10, 11, e
12)

B) esclarecimentos adicionais sobre consideragfes ou interpretagbes menos
precisas da auditoria e que n&o correspondem na sua generalidade a realidade
dos factos, nem as praticas em curso. (Pontos 1, 3, 4, 7, 13, e 14)

GPE/MIB/MIC 1
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No entanto, consideramos importante esclarecer previamente duas questdes
fundamentais:

1) A constituicdo da amostra:

Tendo a auditoria apenas coberto o periodo que medeia entre 19 de Janeiro de 2000
e 16 de Janeiro de 2002 (periodo este que coincide com a implementacdo das normas
procedimentais e analise e aprovacao dos primeiros projectos), cobriu um Universo de
86 projectos dos quais foram seleccionados por amostragem aleatoéria 25 projectos,
gue consubstanciaram todas as conclusdes vertidas no relatério de auditoria e como
tal considerados como representativos do Universo em causa. No entanto, importa
salientar que na amostra considerada houve elementos de avaliacdo que sé puderam
ser recolhidos nos projectos que tinham ja implementacdo no terreno relativos aos
anos de 2000 e 2001, ou seja os primeiros projectos aprovados no ambito das PIP, no
periodo conturbado de transicdo do QCA Il para o QCA lll, com o enquadramento
ainda em definigao final, pelo que seria expectavel a identificacdo de fragilidades. Os
resultados seriam naturalmente mais consistentes se tivesse sido possivel avaliar
procedimentos de execuc¢ao nos projectos que foram aprovados no segundo semestre
de 2001 e portanto ja objecto de procedimentos consolidados.

Por outro lado a natureza dos projectos abrangidos por esta auditoria induz a
distor¢des ao nivel das conclusdes, tendo em conta que foram o0s primeiros a ser
aprovados e gue recuperavam investimentos realizados desde Janeiro de 2000. A
implementacéo e gestao desta forma de intervengao especifica do POE, que constitui
um quadro instrumental e de frabalho inovador, envolvendo diferentes interlocutores,
guer ao nivel do Ministério da Economia, quer ao nivel dos diferentes parceiros
externos ao Ministério, revelou-se um processo longo e ndo isento de lacunas e
dificuldades, que se tem procurado colmatar a medida que se vai consolidando
experiéncia.

Importa salientar que, embora se tenha vindo a fazer um trabalho de concertacio e de
procedimentos patente nos manuais elaborados, considera-se haver necessidade de
continuar a aperfeicoar ao nivel do Ministério da Economia a gestido partilhada deste
instrumento de politica publica, ja que esta gestio representa em si mesmo um acto
de parceria no seio da Administragdo, pratica pouco comum a generalidade dos
organismos.

E alias nesse sentido, que vemos com muito interesse o trabalho de auditoria levado a
cabo pois ajudara certamente nesta tarefa de aperfeicoamento continuo

)] Correspondéncia entre os conceitos de Parcerias Publico-Privadas
(PPP) e de Parcerias e Iniciativas Puablicas (PIP)

Os pressupostos de configuracdo das PIP enunciados no relatério do TC pretendem
demonstrar uma correspondéncia entre as Parcerias e Iniciativas Ptblicas (PIP) e as
Parcerias Publico Privado (PPP), com eventuais reflexos nas consideragbes
apresentadas.

Considera este gabinete dever reafirmar que nao existe qualquer correspondéncia
entre estes conceitos, uma vez que as Parcerias e Iniciativas Publicas (PIP)

GPF/MIB/MIC 2
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pretendem configurar um instrumento de intervencao inserido na politica voluntarista
do Estado, com objectivos direccionados para a resolucao de contradicdes, limitagdes,
falhas e défices de mercado e que sdo substancialmente diferentes dos consagrados
nas PPP.

Neste sentido, e tendo em conta a experiéncia adquirida na prossecucéo de objectivos
similares no ambito da intervengdao das medidas voluntaristas do PEDIP Il, foi
contemplado no POE o Instrumento das PIP, que corresponde a principios de ordem
programatica e conceptual, orientado para uma relagdo de partenariado entre
entidades publicas e privadas.

Desta forma, foi opcdo de gestdo ndo adaptar qualquer instrumento nacional ou
internacional ja existente, mas antes criar um quadro instrumental inovador que,
potenciasse novas formas de actuacio sobre a envolvente empresarial e fortalecesse
as relagbes de articulagido, colaboracdo e partenariado, particularmente entre os
organismos do Ministério da Economia e as entidades associativas da comunidade
empresarial.

Por outro lado, importa clarificar que o instrumento criado pretende motivar dinamicas
de actuacdo na generalidade do tecido econdmico e ndo actuar especificamente ao
nivel de um conjunto limitado de empresas, pelo que a sua implementacdo se propés
que fosse feita através de estruturas associativas representativas dos diversos
grupos de agentes econdmicos e como tal poder ter um efeito de demonstracéo
alargado

Assim sendo, considera-se que, face as recomendacdes do TC, poderemos no limite
proceder a revisdo da designac¢do PIP, adequando-a aos objectivos visados para se
evitar equivocos desta natureza, clarificando igualmente o conceito subjacente,
situac@o que se traduzird necessariamente na revisdo do quadro normativo aplicavel,
designadamente do Plano Estratégico e Portaria N.° 680-A/2000 de 29 de Agosto.

A) Matérias que tém vindo a ser objecto de melhoria continua:

Ponto 2:-"Ha déficit de clareza e transparéncia no quadro normativo e, em particular,
no Plano Estratégico”

Importa referir que o Plano Estratégico 2001/2002 € um documento instrumental e de
enguadramento global concebido para um periodo de 2 anos, permitindo portanto um
continuo aperfeicoamento e adequabilidade as prioridades das politicas publicas
nacionais.

No entanto, o Plano Estratégico nao esgota o enguadramento especifico necessario
para os diversos dominios abrangidos pelas PIP, sendo complementado pelos
documentos estratégicos de natureza sectorial apresentados por cada Organismo
Coordenador Competente (OCC), no ambito das suas intervencdes e para a
prossecucao dos objectivos definidos como prioritarios.

Face a experiéncia decorrida consideramos oportuna a revisdo a curto prazo dos
regulamentos existentes, nomeadamente da Portaria N.° 680-A/2000, de 29 de Agosto
sendo que o Plano Estratégico por ser bianual pressupde ja uma reformulagio antes
do final do corrente ano. Nesta revisdo sero tidas em consideragdo as
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recomendacdes efectuadas pela auditoria do Tribunal de Contas, sendo que daremos
ainda especial relevo a boa divulgagéo dos documentos que venham a ser produzidos

Saliente-se no entanto que nas diferentes accbes de divulgacdo do Programa
Operacional da Economia que decorreram por todo o Pais foram sempre focalizadas
as tematicas especificas do engquadramento das PIP. Foram igualmente realizadas
accbes especificas de divulgacdo das PIP, tendo totalizado o numero de 579
participantes, nos seguintes seminarios:

o 24 Janeiro de 2001, em Lisboa
o 30 Janeiro de 2001, no Porto

o 13 de Fevereiro, no Estoril, apenas para os organismos do Ministério da
Economia, com objectivo especifico de esclarecimento sobre a implementacao
desta metodologia

A divulgacao destes eventos foi feita entre o periodo de 8 a 20 de Janeiro atravées de
duas publicaces nos seguintes jornais: Diario de Noticias, Jornal de Noticias, Publico,
Diario Econdémico e Expresso. Foram igualmente divulgados no site do POE/Ministério
da Economia: www.poe.min-economia.pt

(ver em anexo Il detalhe sobre divulgacio efectuada)

Ponto 5: “Ha contradigbes e atropelos no processo de analise e aprovagédo das PIP”

Salientamos novamente o facto da amostragem incidir nos primeiros projectos
aprovados, momento em que a metodologia processual ainda ndo se encontrava
devidamente estabilizada, sendo que o deficiente registo sobre os acontecimentos na
tramitacao dos projectos, pode de facto levar a concluir pela incoeréncia e contradicao
das decisdes tomadas, situacio que no entanto se circunscreve a casos pontuais.

A partir de Maio de 2001 considerou-se imprescindivel a adop¢ao de Memorando para
registo de todos os assuntos abordados nas reunides de analise de projectos,
instrumento essencial para orientagdo das medidas a adoptar pelos participantes
nesses trabalhos.

Simultaneamente, aperfeicoou-se o processo de decisio sobre os projectos e os
critérios que devem presidir a sua analise, cujo suporte resulta no Manual de
Procedimentos PIP e regras de interpretacdo homologadas pelo Gestor do POE, entre
outras medidas correctivas, sem prejuizo da necessidade de continuarem a ser
introduzidas melhorias neste dominio, como € alias apanagio da dinamica do proprio
Programa.

Ponto 6:” Ndo ha evidéncia de consisténcia e coeréncia nos fundamentos de
exigéncia/dispensa da comissdo de analise.”

Conforme decorre da legislacdo em vigor, pela aplicagdo do artigo 9° da Portaria n.°
680-A/2000, de 29 de Agosto, a Comissdo de Andlise € um 6rgdo de consulta
facultativa, que reune por iniciativa da Comiss&o de Gestdo do POE em articulacéo
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com o GPF, sempre que subsistem duvidas sobre a relevancia, enquadramento ou
prioridade do projecto no contexto das prioridades definidas pelo plano estratégico.

Perante a actual perspectiva de revisdo do quadro normativo das PIP, consideramos
necessario rever em que condi¢des deverao os projectos ser submetidos a apreciacao
desta Comissao de Analise, por forma a melhor clarificar a tipologia de fundamentos
gue possam determinar a sua obrigatoriedade, salvaguardando-se no entanto o
caracter facultativo da intervencéo deste forum no processo de decisdo, conforme
estabelecido no referido artigo.

Ponto 8: “ E questionavel a a adequacdo dos orcamentos aos objectivos a prosseguir
com 0s projectos

Reconhecendo fragilidades sobre estas matérias, refira-se o esforco de melhoria feito
a partir de Maio de 2001, evidenciado através da elaboragdo de fichas de
procedimentos e quadros referenciais com a tipologia de despesa versus
percentagem de comparticipacio publica com o intuito de harmonizar o financiamento
entre as varias medidas do POE onde os projectos PIP se enquadram, e que vem dar
operacionalidade ao N° 6 do Despacho 8610/2001, de 24 de Abril numa perspectiva
de garantir coeréncia no tratamento do mesmo tipo de rubricas de
investimento/accoes.

Ponto 9: “Ndo é fiavel o acompanhamento e controlo da gestdo e execucdo dos
projecfos”

N&o obstante os instrumentos existentes para acompanhamento dos projectos, esta é
uma matéria prioritaria a ser aperfeigoada pelo GPF e Comissdo de Gestao do POE
em articulagdo com os OCC. Prevé-se que brevemente se venha a promover novas
reunides para se consolidar o ciclo processual e metodolégico subjacente ao
acompanhamento e avaliacdo de projectos bem como os respectivos instrumentos de
suporte ao controlo de execucgéo designadamente: relatorios de acompanhamento e
avaliacao e de encerramento, Grupos Tecnicos de Acompanhamento, novas regras
de procedimentos, etc.

No ultimo paragrafo deste ponto é recomendado: “Em vez de ser responsabilidade da
entidade beneficiaria, a contratagdo dos servigos do ROC deveria ser da
responsabilidade da Area de Fiscalizagdo do POE, para assegurar uma perfeifa e
imediata articulagdo entre as duas entidades, mesmo que os respectivos honorarios
continuassem sendo imputaveis as despesas do projecto’

Em complemento, no ponto 17 do capitulo 3 Recomendacdes lé-se: “Deve ser
reforcada a competéncia e os meios da Area de Fiscalizacdo do POE (pelo menos no
qgue toca as PIP). Especificamente: deve ser reforcada a sua competéncia técnica, a
sua iniciativa e a sua dinamica; deve ser-lhe atribuida a responsabilidade pela
contratagdo dos ROC que certificam os dossiers de despesa, sem prejuizo dos
honorarios destes continuarem a ser imputados ao projecto, deve ser-lhe atribuida a
responsabilidade de sancionar e controlar a bateria de indicadores e o sistema de
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avaliagdo do projecto; pontualmente deve promover auditorias internas cruzando
diversos projectos em cada etapa de execugéo”

Por outro lado, as recomendagdes expostas, contidas no relatério, inferem a
existéncia de falha de percepgdo quanto a distingdo entre as fungées de controlo do
GGPOE e as fungdes de acompanhamento e verificagdo da execugdo dos projectos
que sfo funcgdes de gestdo operacional a cargo dos Organismos e do GPF.

Acresce que a ndo aceitacdo do Revisor Oficial de Contas escolhido pelo promotor e a
imposicdo de um outro Revisor Oficial de Contas pela Administracdo carece de
sustentagao legal face ao estatuto destes profissionais (vide Decreto-Lei n® 487/99, de
16 de Novembro) e mesmo face ao sistema normativo nacional dos fundos estruturais,
em que nunca tal hipotese & sequer ventilada. O POE formalizou inclusivamente
mediante protocolos de colaboragio institucional, junto da Ordem dos Revisores
Oficiais de Contabilidade procedimentos tendentes a garantia de uma adequada e
eficaz prestagdo de servicos daqueles profissionais nos projectos apoiados .

Ponto 10: “N&o ¢ fiavel a avaliagdo dos projectos”

Ponto 11: “A Economia, eficiéncia e eficacia dos fundos investidos nos projectos ndo é
estimada ou as estimativas existentes sdo meramente qualitativas™

Referindo uma vez mais que relativamente aos primeiros projectos aprovados no
ambito das PIP, reconhece-se nado ter havido capacidade de, atempadamente,
constituir e dinamizar os Grupos Tecnicos de Acompanhamento (GTA), esta situagao
tem vindo a ser corrigida, encontrando-se neste momento a funcionar os GTA
nomeados para 0s Novos projectos.

No que diz respeito aos indicadores de resultados/acompanhamento, execugéo fisica
e financeira, impacte e efeito alavanca, o GPF em articulagdo com os restantes OCC,
tem vindo a empreender um esforco de aprofundamento e melhoria, sobretudo em
relagdo a melhor identificacdo e quantificagido dos mesmos em sede de analise e
decisdo dos projectos, ou seja, todos os beneficiarios tém que identificar/quantificar os
respectivos indicadores no momento prévio a decisio e aprovacdo do projecto sob
pena de o mesmo ficar condicionado a elegibilidade de despesas.

Continuamos no entanto a incrementar melhorias nesta area face a relevancia que
qualquer mecanismo de avaliacdo assume na boa gestao dos fundos publicos sendo
disso exemplo o lancamento através de concurso publico da avaliacao intercalar a
efectuar ao Programa na qual se encontra contemplada uma avaliagdo tematica
especifica para as PIP, cujos primeiros outputs ocorrerdo em 2003

(Ver caderno de encargos em anexo lll)

Paralelamente, tem-se recorrido e/ou condicionado alguns projectos, a estudos finais
de avaliagdo de impacto, contratados a entidades independentes com competéncias
nestas areas.

Ainda em relagdo a este ponto, deve salientar-se que todos os projectos sio
detalhadamente analisados apds a sua conclusdo, dando origem a um Relatério de
Encerramento cuja elaborag¢io & da responsabilidade dos OCC.
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Ponto 12 “N&o esta devidamente fundamentada a fixagcdo uniforme de uma duracéo
maxima de dois anos para os projectos, visto que excessiva para uns e contorndvel,
pelo artificio das fases, para outros”

De facto, o periodo maximo de execucéo dos projectos de dois anos encontra-se
previsto na alinea f) do artigo 13° da Portaria N.° 680-A/2000, de 29 de Agosto, que
decorre directamente de uma opcgdo da gestdo do POE para o conjunto de
instrumentos de apoio gue enquadram projectos cuja execucdo se cinge
obrigatoriamente a 2 anos.

Paralelamente reforgou o N:°4 do Despacho N.° 8610/2001 de 24 de Abril “durante o
corrente ano apenas deveréo ser decididos projectos de PIP com programagéo de
custos até final de 2002. O apoio a eventuais fases subsequentes devera ser decidido
apos avaliagcdo do grau de execticdo ou de obtengdo dos objectivos visados.”

B) Esclarecimentos adicionais sobre consideragdes ou interpretagdes menos
precisas da auditoria e que ndo conduzem a veracidade dos factos.

Ponto1: “As PIP ndo esgotam as parcerias previstas no POE”

Esta questéo foi parcialmente abordada no ponto prévio “Il - Correspondéncia entre os
conceitos de Parcerias Publico-Privadas (PPP) e de Parcerias. e Iniciativas Publicas
(PIP)" acima exposto.

Por outro lado, & obvio também que o quadro de actuacido do POE prevé um conjunto
alargado de instrumentos de apoio a nivel das empresas e a nivel da envolvente
empresarial incluindo instrumentos especificos de inovagao financeira como & o caso
do Capital de Risco ou das Sociedades de Garantia Mutua onde outra natureza de
parcerias (do tipo previsto nas PPP) s&o aplicaveis.

Ponto 3 “As dotagbes orcamentais para as parcerias esgotam-se nas PIP e acabam
reforgcando os orgamentos correntes dos OCC”.

A questdo tal como é colocada generaliza consideragbes que pelo seu teor so
poderiam ser fundamentadas apdés um levantamento das actividades correntes dos
OCC, contrapondo com as actividades asseguradas por estes organismos na
prossecucao dos projectos enquadrados nas PIP.

Sobre esta matéria remete-se para o contraditério apresentado por cada OCC em
anexo |.

Ponto 4 “E questionavel a lransparéncia na selecg¢do dos parceiros ou beneficiarios”

Por forma a clarificar o modelo da constituicdo da parceria, o Plano Estratégico
contemplou no seu ponto 6- Quadro Instrumental de Funcionamento, o fluxograma da
tramitacdo processual de suporte a fase de andlise da proposta ideia até a
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formalizagdo da decisdo. Paralelamente o Manual de Procedimentos pormenoriza a
forma de articulacio e concertagdo entre organismos para enquadramento e
validacdo do interesse da proposta no ambito das prioridades definidas e de acordo
com o previsto nos artigos 12° e 13° da Portaria N.° 680/A/2000, de 29 de Agosto,
onde se determinam quais as condigcdes gerais de acesso, quer relativamente as
entidades beneficiarias, quer quanto a tipologia de projecto.

De acordo com esta metodologia ndo ha lugar, nem pensamos que deva haver, a
obrigatoriedade de seleccionar parceiros/beneficiarios através de recurso a concurso
ou escolha limitada. Tanto mais que as proposta de ideia s3o em regra externas a
administracéo publica e apresentadas ao organismo que detém competéncias na area
de intervencéo da proposta.

No entanto, existe também ja experiéncia adquirida na selecgcao de parceiros através
de recurso a concurso, modelo que se revela, por vezes, mais adequado e vantajoso
no desenvolvimento de projectos onde exista um conjunto vasto e diversificado de
propostas num dominio especifico, como disso &€ exemplo a iniciativa PME-Digital
langada em Dezembro 2001 e que culminara na seleccéo de um conjunto limitado de
propostas RIAT — Redes de Informacdo e Assisténcia Técnica para promover a
economia digital no tecido econdmico.

Ponto 7: “Enquanto base fundamental do controlo das despesas, 0s orgamentos néo
sdo fiaveis”

Neste ponto permitimo-nos salientar que a elegibilidade das despesas pressupbe
sempre a verificacdo da adequacio e razoabilidade dos custos face aos objectivos
visados, aplicando-se para tal as obrigagdes constantes do Despacho n® 3007/2001
do Ministro da Economia, de 13 de Fevereiro, bem como as regras estipuladas na
clausula 7% da minuta do contrato-programa homologada, clausula essa que obriga os
promotores a uma transparéncia total na seleccido dos prestadores de servigos.
Adicionalmente, sao tidas em atencao todas as regras vertidas em Fichas de
Interpretacio homologadas pelo Gestor do POE.

Ponto 13 — “No que respeita as PIP ndo ha evidéncia de um funcionamento
competente da area de fiscalizagdo do POE”

Esta matéria encontra-se esclarecida no anexo | através da Informacdo Interna N°
12/FC/2002 da area de Fiscalizagao e Controlo do POE. No entanto ndo podemos
deixar de sublinhar os seguintes aspectos referidos nessa Informacao:

“...0 gue ndo ha evidéncia € de qualquer auditoria a projectos de PIP e organismos
intervenientes nos mesmos, desencadeada pela Fiscalizacio e Controlo do GGPOE,
situacao natural tendo em conta que a auditoria cobriu o periodo que vai de 19 de
Janeiro de 2000 a 16 de Janeiro de 2002, e sé no ultimo trimestre de 2001 ficou a
Fiscalizacao e Controlo habilitada a iniciar trabalhos...”

Neste sentido, sempre se previu dar-se inicio aos ftrabalhos de auditoria sobre
projectos PIP no decorrer de 2002, altura em que se considerava haver ja suficiente
massa critica.
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GPF — Gabinete de Coordenacgéo de Parcerias e Formagao Profissional

Ponto 14: “E questionavel a economia, eficiéncia e eficacia dos fundos puablicos

aplicados nas PIF”

Pelo facto de tratar-se de matérias anteriormente abordadas consideram-se ja
apresentados 0s nossos argumentos.

Para além das guestbes enunciadas, todas as restantes suscitadas sobre projectos
em particular encontram-se devidamente esclarecidas nos oficios dos Organismos
Coordenadores Competentes em anexo |.

Esperamos poder contribuir para a completa compreensfo dos mecanismos
adoptados no quadro desta intervencdo, tomando, pela nossa parte, boa nota dos
contributos que advém da analise externa que o trabalho desse Tribunal
consubstancia.

Com os melhores cumprimentos,

Lisboa, 9 de Maio de 2002

N N

i f
f l./v-'.?
| nal |

af

Anexo | - Informagao interna N° 12/FC/2002, Oficio ICEP com ref* GPOE 02/01.37/09.59/FB, Oficio ADM/DRIE - Ref*
35012 do IAPMEI, Oficio DGT ref® N® 2002/87 DSECT-DEI, Fax DGCC ref* 2446/2002/DG7DGCC

Anexo Il — Documentagdo referente a divulgagdo do enquadramento das PIP no POE.

Anexo |l — Caderno de encargos da avaliagéo intercalar PIP

Anexo IV — Caderno de Encargos das RIAT/Projecto PME- Digital
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INFORMACAQ INTERNA N° 12/FC/2002

Para: COMISSAQ DE GESTAO DO POE

ce: ENGA. MARIA JOSE BRITO - GPF

De: FISCALIZACAO E CONTROLO

Assunto: AUDITORIA AO DESENVOLVIMENTO DE INVESTIMENTOS COM RECURSO
A PARCERIAS E INICIATIVAS PUBLICAS

EXERCICIO DO CONTRADITORIO SOBRE O RELATO DE ABRIL DE 2002
ELABORADO PELO TRIBUNAL DE CONTAS

Tendo sido despachada para este Servigo copia do relato de auditoria, datado
de Abril corrente, elaborado pelo Tribunal de Contas sobre a Auditoria ao
desenvolvimento de investimentos com recurso a Parcerias e Iniciativas
Pablicas, Processo n°47/01-AUDIT, no sentido de fornecer dados para o
exercicio do contraditorio, apresenta-se esta Informagao que se sugere seja
anexada a resposta a ser dada por este Gabinete ao Tribunal de Contas (TC).

A Informagéo comenta apenas as referéncias feitas a actividade da Area ponto
a ponto. No entanto, verifica-se a existéncia de diversos comentarios opinativos
sobre a necessidade de maior competéncia técnica, iniciativa e dinAmica para a
Area de Fiscalizagdo e Controlo deste Gabinete e, atendendo a auséncia, no
relatério, de qualquer referéncia ao engquadramento da actividade de controlo
no sub-capitulo dedicado & legislacao directamente aplicavel, infere-se o seu

desconhecimento por parte da equipa do TC, pelo que se apresenta uma breve
introducao sobre o tema.
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Introdugao sobre actividade de controlo no QCA Il e, particularmente, no POE

A actividade de controlo no QCA Il & enquadrada por diversa regulamentagao
comunitaria, parte substantiva dela publicada em Margo de 2001", e por
legislagao nacional:
Decreto-Lei n°54-A/2000, de 7 de Abril® - estrutura orgéanica do QCA Il -,
com as alteragdes introduzidas pela Lei n°20/2000, de 10 de Agosto e
Decreto-Lei n°122/2001, de 17 de Abril,

Resolucdo do Conselho de Ministros n®27/2000, de 20 de Abril — estruturas
de gestao do QCA I,

Decreto-Lei n°168/2001, de 25 de Maio — regula o funcionamento do
Sistema nacional de Controlo (SNC),

Portaria n°684/2001, de 5 de Julho — modalidades de articulagéo entre os
niveis de controlo do SNC e condigdes de fornecimento e acesso a
informacao,

Regulamento Interno da Coordenagio do SNC do QCA llI, de 23 de Outubro
de 2001,

Resolugdo do Conselho de Ministros n°172/2001, de 5 de Dezembro —
estruturas de apoio técnico de controlo,

que s6 no segundo semestre de 2001 ficou concluida.

O Sistema de Controlo do POE (SCPOE) foi concebido de acorde com a
regulamentacdo comunitaria e nacional (com base nas versdes provisorias da
mesma e com ajustes sempre que necessario face aos textos publicados
oficialmente), apresentando-se, na fase em que foi submetido a homologagao
superior®, de acordo com o estabelecido tanto na regulamentago comunitaria
publicada quanto na regulamentacao nacional publicada, também.

O SCPOE integra-se no Sistema Nacional de Controlo do QCA I (SNC) e
estabelece apenas o 1° nivel de controlo, entendendo-se que as acgdes
directamente relacionadas com a gestdo corrente dos projectos/acgdes nao
fazem parte do controlo, escolhendo-se designa-las como acompanhamento e
verificagdo, de acordo com a seguinte definigao:

O acompanhamento e verificagdo, corresponde a um conjunto de acgdes
directamente relacionadas com a gestdo corrente dos projectos/acgoes,
tais como a validagéo da recepgéo e analise das candidaturas, proposta

' Nomeadamente os Regulamento (CE) n°1681/1994 da Comissao, de 11 de Julho, Regulamento (CL,
EURATOM) n°2988/95 do Conselho, de 18 de Dezembro, Regulamento (CE) n°1260/1999 do Conselho,
de 21 de Junho alterado pelo Regulamento (CE) n°1447/2001 do Conselho, de 28 de Junho, Regulamento
(CE) n°1685/2000 da Comissio, de 28 de Julho. Regulamento (CE) n®438/2001 da Comisséo, de 2 de
Margo, Regulamento (CE) n®448/2001 da Comissdio, de 2 de Margo, Orientagdes da Comissao
(20013476, de 2 de Margo

? Mencionado na pag.37 do relatério

Y Versiio de 31 de Julho de 2001
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de decisdo, acompanhamento da execugdo de projectos/acgbes, andlise
de pedidos de pagamento de incentivos e verificagdo da execugéo,
cometidos aos Organismos com responsabilidades na gestao operacional
das medidas respectivas (IAPMEI, ICEP, IFT, etc.), responsabilidade que
poderad ser repartida por outras entidades devidamente protocoladas
(como, por exemplo, associagbes empresariais encarregues de
verificagio da execugio fisica de projectos de pequena dimensao).

O acompanhamento e verificagdo devera possuir orientacées definidas e
compiladas em manuais proprios, elaborados pelos Organismos, onde
estejam clara e precisamente estabelecidas as rotinas e procedimentos a
adoptar quanto as diferentes fungdes, nomeadamente a divulgagado da(s)
Medida(s) do Programa, recepgdo de candidaturas, analise de
candidaturas e proposicdo de decisdo, outorga e homologagdo de
contratos, publicitagdo do apoio do Programa,.andlise dos pedidos de
pagamento e  transferéncias para os  beneficiarios  finais,

acompanhamento da execucdo dos projectos e verificacdo final e
encerramento.

Por despacho 444/2001/SEICS, de 24 de Outubro de 2001, o Senhor
Secretario de Estado da Industria, Comércio e Servigos pronunciou-se sobre o
conjunto de documentos se suporte ao SCPOE do seguinte modo:

“Homologo o Sistema de Controlo do POE (SCPOE) no ambifo da sua vertente
de Fiscalizagdo, condicionando-o aos seguintes ajustamentos que validarei,
especificamente, a seu tempo no que se refere a:

) adequacéo do tratamento electronico das candidaturas;

‘i) intervengdo dos Revisores Oficiais de Contas e Técnicos Oficiais de
Contas;

‘i) adequagdo cabal aos requisitos contratuais e legislativos em vigor;

iv) cobertura do tratamento de Organismos Coordenadores, Organismos
Especializados e outros que intervém em candidaturas.

“O Controlo Sub-Sistémico previsto no SCPOE devera ser objecto de uma
consensualizagdo articulada enire os Organismos Coordenadores (ICEP,
IAPME! e IFT) a submeter para posterior decis&o.”

De acordo com a regulamentagéo comunitaria e o Decreto-Lei n®168/2001, de
25 de Maio, aprovado em Conselho de Ministros de 19 de Abril de 2001, o
controlo de primeiro nivel “é¢ da responsabilidade do gestor da intervencao
operacional em causa, que também assegura o respeito pela separagao de
fungoes relativamente as restantes tarefas associadas a gestdo da respectiva
intervengao e aos pagamentos processados no seu ambito™.

* N2 do Art°5°de Decreto-Lei n®168/2001. de 21 de Maio
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De acordo, explicitamente, com o Decreto-Lei citado, “o controlo a exercer [de
primeiro nivel] (...) inclui os procedimentos relativos a verificag@o da forma
como os orgdos de gestdo ou as suas estruturas garantem a fiabilidade dos
documentos constantes das candidaturas e asseguram a recolha da
informacdo necessaria a caracterizacdo das componentes dos projectos ou
acgoes, bem como a eficacia do acompanhamento da execugao dos projectos
ou acg:(“)es"s_

O controlo da responsabilidade do Gestor, foi previsto ser promovida pela Area
segregada de Fiscalizagdo e Controlo do GGPOE e, numa perspectiva de
descentralizacdo, poder ser co-assegurada pelos Organismos que
expressassem essa intengdo, desde que fosse assegurada a necessaria
segregacéo de fungdes interna e tal autorizado pelo Ministro da Economia.

Por indicagdo do Gabinete do Senhor Secretario de Estado das PME Comércio
e Servigos, os Organismos deverdo assegurar a realizagdo de acgbes de
controlo sobre projectos, tal come ficou estabelecido na Portaria n°684/2001,
de 5 de Julho, da Presidéncia do Conselho de Ministros e Ministérios dos
Negocios Estrangeiros, da Defesa Nacional, da Administragdo Interna, das
Finangas, da Economia, do Planeamento, da Agricultura, do Desenvolvimento
Rural e das Pescas, da Educacao, da Salide, do Trabalho e da Solidariedade,
do Ambiente e do Ordenamento do Territorio, da Cultura, da Ciéncia e
Tecnologia, da Reforma do Estado e da Administragao Plblica e da Juventude
e do Desporto.

Assim, no cumprimento da regulamentagdo publicada e das orientagdes do
Senhor Secretario de Estado da Industria, Comércio e Servicos, o SCPOE
prop&e-se desenvolver dois tipos de acgdes de controlo:

acgées de controlo promovidas pelos Organismos
acgdes de controlo promovidas pelo GGPOE®
tal com se apresentam a seguir:

ACCOES DE CONTROLO PROMOVIDAS PELOS ORGANISMOS

As acgbes de controlo promovidas pelos Organismos sobre projectos, visam
assegurar a satisfagio das exigéncias de prevengao, detecgao e correcgdo de
irregularidades.

Os Organismos ficam obrigados a assegurar a existéncia de uma unidade ou
servico segregado para o planeamento, execugao e controlo das acgdes de
fiscalizagdo, dependentes directamente da Administragéo e, de acordo com as

5 vay
N5 do Art®3° do Decreto-Lei ja citado
* Antes referenciadas como de controlo sub-sisiéimico
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regras estabelecidas no ambito do SNC, ficam os Organismos, na sequéncia
do disposto na legislacao’, obrigados a:

= estabelecer o seu planeamento de acgdes de controlo sobre projectos de
acordo com o planeamento geral, nomeadamente a nivel de namero de
acgdes e incidéncia das mesmas, articulando com a Area de Fiscalizagzo
e Controlo do GGPOE;

= estabelecer as suas metodologias e procedimentos de controlo
articulando com a Area de Fiscalizagao e Controlo do GGPOE no ambito
de uma articulagdo mais vasta do SNC;

= utilizar as tabelas de anomalias do SCPOE e proceder a transmisséo dos
dados referentes as suas acgdes de controlo para o médulo de controlo

do Sistema de Informagéo do POE (que articula com o SIAC a escala do
QCA 1.

As acgoes de controlo promovidas pelos Organismos, eventualmente com
recurso a subcontratagdo de entidades especializadas, incidirao sobre
amostras, estabelecidas aleatoriamente e de forma parcialmente aleatoria, dos
projectos contratados de cada Medida, accéo e accionamento e realizar-se-ao
em qualquer momento do desenvolvimento de um projecto/acgao, inclusive
apés o seu termo, devendo existir forma de identificar a metodologia de
selecgao com vista a determinar a relevancia estatistica.

As accdes de controlo promovidas pelos Organismos incidirdo, também, sobre
projectos sobre os quais se tenha conhecimento de eventual indicio de
irregularidade ou se verifique um incidente de verificagéo obrigatoria, existindo
a necessidade de diferenciagao destes casos em relag@o aos anteriores.

As accdes de controlo promovidas pelos Organismos deverao possuir manual
especifico por Medida a ser preparado pelos Organismos respectivos onde
estejam clara e precisamente estabelecidas as rotinas e procedimentos a
adoptar, constituindo o Manual de Fiscalizagao do SCPOE um guia orientador.

ACCOES DE CONTROLO PROMOVIDAS PELO GGPOE

As acgdes de controlo promovidas pelo GGPOE, visam a assegurar a
fiabilidade e adequacdo dos procedimentos estabelecidos para a

implementacdo do Programa, e serdo operacionalizadas pela Area de
Fiscalizacao e Controlo® do GGPOE.

As acgbes de controlo promovidas pelo GGPOE incidirdo sobre projectos
apoiados pelo Programa e, paralelamente, sobre procedimentos, operagoes,
funcoes e actividades relacionadas com a participacao das diversas entidades
envolvidas na gestéo operacional do Programa.

7 Portaria n® 684/2001 , ja referida

LY - - < - - 4 %
Area scgregada das restantes fungdes de eestio do Gabinete de Gestdo do Programa Operacional da
Fconomia. com objectivo exclusivo de asseeurar o controlo do Programa
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As acgbes de controlo promovidas pelo GGPOE seréo realizadas com recurso

a subcontratagio de entidades especializadas e, de acordo com as regras
estabelecidas no ambito do SNC:

= pbedecerdo a um seu planeamento articulado com o SNC;

= obedecerdo as metodologias & procedimentos de controlo estabelecidos
no ambito do SNC;

= incidirio sobre amostras, estabelecidas aleatoriamente e de forma
parcialmente aleatoria, dos projectos contratados de cada Medida, Acgao
e Accionamento e realizar-se-d0 em qualguer momento do
desenvolvimento do projecto/acgao, inclusive apos o seu termo;

= a partir do trabalho realizado sobre as amostras referidas sera feita a
andlise sobre a adequacdo dos procedimentos, operagdes, funcbes e
actividades das entidades envolvidas na gest3o operacional do Programa;

= serdo utilizadas tabelas de anomalias de acordo com o estabelecido no
ambito do SNC e proceder-se-a 4 comunicagao e transmissao dos dados
referentes as accdes de controlo para os orgdos de controlo de nivel
superior e SIAC respectivamente.

As acgbes de controlo promovidas pelo GGPOE possuem manual especifico.

As acgdes de controlo de 1° nivel obedecem a um cuidado planeamento,
articulado com a DGDR, IGFSE e IGFF de forma a optimizar a aplicagao das
verbas pUblicas de um orgamento relativamente reduzido tendo em conta o
periodo de vigéncia do Programa, a dimensao do mesmo em variedade de
Medidas e Acgdes, nimero de projectos e montantes envolvidos, e face a
exigéncia legal de atingir minimos percentuais a nivel de controlo sobre
despesa efectivamente paga pelos promotores. !

O referido planeamento tem em consideragé@o a avaliagéo de risco feita sobre
tipologias de Medidas e de promotores efou de Organismos intervenientes na
gestdo operacional do Programa, tendo sido iniciado no segundo semestre de
2001 o primeiro conjunto de accdes de controlo, abrangendo projectos no
ambito do SIPIE e URBCOM e do apoio a Escolas Tecnologicas.

Em 2002 e 2003 sera realizado um esforgo significativo de controlo.

Comentarios sobre pontos do relatorio de audiforia do TC

1. No ponto 13 do capitulo 2 — Conclusdes é afirmado: “No que respeita as PIP,

n3o ha evidéncia de um funcionamento competente da area de fiscalizagéo
do POE™
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Complementarmente, no sub-capitulo 6.13 l&-se: “Ndo ha evidéncia de
qualquer auditoria interna realizada a qualquer dos projectos seleccionados.
Também ndo existem normas de controlo interno (p.ex. padronizagdo de
precos e quantidades, sistemas de responsabilizagao nominal pela escolha
de fornecedores, prestadores de servigos, agenciadores e outros) “ou
evidéncias de analises de eficiéncia por amostragem, sobre a qualidade e
valorizacdo dos bens e servigos prestados ou sobre a selec¢do dos
fornecedores (assessores, consultores, produtores, promotores, mailings,
publicidade, etc.). E claramente insuficiente o desempenho da area de
fiscalizagdo e controlo do POE no que respeita as PIF”

Carece de fundamentacdo adequada a concluséo do relatério segundo a
qual “(...) ndo ha evidéncia de um funcionamento competente da area de
fiscalizagdo do POE". '

O que nao ha evidéncia € de qualquer auditoria a projectos de PIP e
organismos intervenientes nos mesmos, desencadeada pela Fiscalizacdo e
Controlo do GGPOE, situagdo natural tendo em conta que a auditoria cobriu
o periodo que vai de 19 de Janeiro de 2000 a 16 de Janeiro de 2002, e s6 no
altimo trimestre de 2001 ficou a Fiscalizagdo e Controlo habilitada a iniciar
trabalhos, tendo optado por incidir as primeiras auditorias sobre duas
Medidas sobre as quais existiam indicios de ndo observagéo adequada da
tramitagao por parte dos organismos coordenadores (casos do SIPIE e
URBCOM para projectos co-financiados pelo FEDER) e sobre um conjunto
de promotores habituais (casos das Escolas Tecnoldgicas para projectos co-
financiados pelo FSE).

Anota-se ainda, que a quando do planeamento das acgdes de controlo que
englobardo projectos de PIP, marcado para a segunda quinzena de Junho
proximo, numa perspectiva de racionalizago do dispéndio de dinheiros
publicos e nao duplicagao irrelevante de esforgcos, serao tidos em
consideracdo os trabalhos de controlo que tém vindo a ser realizados pela
Inspeccao-Geral de Finangas e que incluem projectos PIP como o
ne02/00003 — ICEP — Tennis Masters Cup, Lisboa 2000 e n°02/00009 -
APICCAPS — Internacionalizagéo do Sector do Calgado 2000.

Quanto ao que os auditores denominam por ‘normas de controlo interno’ -
padronizagao de pregos e quantidades, sistemas de responsabilizagao
nominal pela escolha de fornecedores, prestadores de servigos,
agenciadores e outros, analises de eficiéncia sobre a qualidade e
valorizagdo dos bens e servicos prestados ou sobre a seleccdo dos
fornecedores (assessores, consultores, produtores, promotores, mailings,
publicidade, etc.), tal constitui um conjunto de indicadores importantes em
sede de acompanhamento dos projectos (gestao operacional) por parte dos
organismos coordenadores ou pelo GPF e cuja eventual auséncia e
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necessidade & detectavel em sede de acg@o de controlo (de 1° nivel,
promovida pela Fiscalizagao e Controlo do GGPOE, de 2° nivel, promovida
pela DGDR ou de alto nivel, promovida pela IGF) e nessa sede proposta a
Gestao.

. No ponto 9 do capitulo 3 Recomendacdes |é-se “As avalia¢bes, intermédia e

final, dos projectos devem ser rigorosas € efectuadas por entidade externa
idénea e independente, escolhida ou, pelo menos, sancionada pela Area de
Fiscalizagdo do POE, ainda que continue sendo suportada pelo orgamento
do projecto”

Em complemento, no ponto 17 do capitulo 3 Recomendagoes lé-se: “Deve
ser reforcada a competéncia e os meios da Area de Fiscalizagéo do POE
(pelo menos no que toca as PIF). Especificamente: deve ser reforgada a sua
competéncia técnica, a sua iiciativa e a sua dinamica; deve ser-lhe
atribuida a responsabilidade pela confratagdo dos ROC que certificam os
dossiers de despesa, sem prejuizo dos honorarios destes continuarem a ser
imputados ao projecto, deve ser-lhe atribuida a responsabilidade de
sancionar e controlar a bateria de indicadores e o sistema de avaliagdo do
projecto; pontualmente deve promover auditorias internas cruzando diversos
projectos em cada etapa de execugdo”

No Ultimo paragrafo do sub-capitulo 6.9 & recomendado: “Em vez de ser
responsabilidade da entidade heneficiaria, a confratagdo dos servigos do
ROC deveria ser da responsabilidade da Area de Fiscalizagdo do POE, para
assequrar uma perfeita e imediata articulagdo entre as duas enlidades,
mesmo que 0s respectives honorarios continuassem sendo imputaveis: as
despesas do projecto”

As recomendacgtes expostas, contidas no relatorio, inferem a existéncia de
falha de percepgéo quanto a distingao entre as fungdes de acompanhamento
e verificagdo da execugédo dos projectos, fungdes de gestéo operacional a
cargo dos Organismos e do GPF e as fungées de controlo.

Acresce que a ndo aceitagao do Revisor Oficial de Contas escolhido pelo
promotor € a imposigao de um outro Revisor Oficial de Contas pela
Administracao carece de sustentagdo legal face ao estatuto destes
profissionais (vide Decreto-Lei n® 487/99, de 16 de Novembro).
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3. Nos pontos 8, 9, 11 e 12 da pagina 35 (sub-capitulo sobre a tramitacéo das
PIP), sobre os Relatérios de execucdo semesirais e anuais e bateria de
indicadores 1&-se: “Devem ser mandados elaborar pela OCC e verificados
pelo GCPF e Area de Fiscalizagdo do POE, estando sujeitos a certos
requisitos”, sobre a Avaliagdo intermédia 1&-se: “Deve ser mandada efectuar
pela OCC e controlada pelo GCPFP e pela Area de Fiscalizagdo do POE",
sobre a Avaliagdo final 1&-se: “Deve ser mandada efectuar pela OCC e
controlada pelo GCPFP e pela Area de Fiscalizagdo do POE" e sobre o
Controlo e Fiscalizacdo |é-se”’A cargo das OCC, do GCPFP e, a um
segundo nivel pela Area de Fiscalizagdo do POE”

As tramitacdes expostas, contidas no relatorio, inferem a existéncia de falha
de percepcéo quanto a distingao entre as fungdes de acompanhamento e
verificagdo da execucgdo dos projectos, fungdes -de gestdo operacional a
cargo dos Organismos e do GPF e as fungdes de controlo.

Os relatérios de execugdo, indicadores e avaliagbes (intermeédia e final) sao
elementos a serem submetidos sistematicamente as entidades que

acompanham a execugio dos projectos — Organismos Coordenadores e
GPF.

Em sede de acgéo de controlo a Fiscalizagdo e Controlo do GGPOE e os
auditores, subcontratados para o efeito, examinardo o conjunto destes
documentos referentes a um grupo pré-seleccionado de
projectos/promotores assim como os procedimentos adoptados pelas
entidades envolvidas na gestio — Organismos Coordenadores e
Competentes, GPF, Comissao de Analise e Unidade de Gestéo, de forma a
serem tiradas conclusées sobre a conformidade e legalidade dos apoios
concedidos e adequacao dos procedimentos adoptados.

A consideragao superior

LISBOA, 23 DE ABRIL DE 2002

ARTUR VIEIRA SANTOS
Fiscalizac8o e Controlo
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Assunto:  Programa Operacional da Economia — Medida 3.5

Auditoria do Tribunal de Contas

Relativamente a0 assunto em epigrafe, junto se envia Memorando contendo 3 posigdo do

lcep Portugal face ao Relatdrio de Auditoria do Tribunal de Contas.

Desde j& manifestamos a nossa inteirs disponibilidede para qualquer esclarecimento

adicional julgade conveniente.

Com os melhores cumprimentos,

A ADMINISTRADORA

iaj;

PIEDADE VALENTE

anexos.
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Memorando
Data: 01.05.02
Assunto: POE — PIP — Relstorio do Tribunal de Contas

Auditoria ao desenvolvimento de investimentos com recurso a PIP

E objectivo do presente Memorando transmitir & posicdo do Icep Portugal face ao Relatorio
de Auditoria eleborado pelo Tribunal de Contas. O Icep Portugal regista a profundidade dos
trabalhos realizados e tem em consideracdo as recomendagdes contidas no Relatorio em
causa, que mereceu da nossa parte uma anéalise cuidada.

O Memorando apresenta-se em duas partes: 3 primeira é constituida pelas consideracdes do
lcep Portugal relativamente s conclusdes-base da auditoria; na segunda parte, procuram
esclarecer-se alguns aspectos especificos relativos aos projectos seleccionados para
auditoria.

Previamente & apresentacio das suas consideracdes relativamente 3s concluses da auditoria,
o lcep Portugal entende fundamental esclarecer que ndo existe qualquer correspondéncia
entre os conceitos de Parcerias PUblico-Privadas (PPP) e de Parcerias e Iniciatives PUblicas
(PIP). Com as PIP procurou-se, ndo adasptar qualquer instrumento nacional ou internacional

ja existente, mas antes criar um quadro instrumental inovador gue, na sequéncia da anterior
experiéncia ao nivel do voluntarismo do QCA Il, potenciasse novas formas de actuagdo sobre
a envolvente empresarial e fortalecesse as relagdes de articulacdo, colaboracao e parceria,
particularmente entre os organismos do Ministério da Fconomia & as entidades associativas
da comunidade empresarial.

O Icep Portugal reconhece que, provavelmente, a escolha da designagdo PIP poderd ndo ter
sido a mais feliz, porquanto terd induzido uma comparagdo entre dois conceitos que, ndo sd
ndo sdo equivalentes, como diferem nos seus objectivos essenciais. Com efeito, no dmbito
das PIP, ndo ha qualquer objectivo de exploracdo conjunta de mercados do dominio pdblico,
mas sim de concretizar projectos de investimento que contribuam para a criagdo de uma

envolvente favoravel ao desenvolvimento da actividade empresarial e a participagdo das
empresas no mercado global.

Posto ista, e face ao conjunto de conclusdes e recomendacdes do Tribunal de Contas
resultante dos trabalhos de auditoria, o Icep Portugal entende desejével que seja de imediato
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desencadeado um exercicio visando, ndo s6 uma clarificagdo do conceito PIP (e,
eventualmente, uma alteracdo de designac3o), mas sobretudo uma revisdo do quadro
normativo aplicdvel a esta figura no 3mbito do POE, que deve reflectir igualmente a
experiéncia de execugdo até 3 presente data. O Icep Portugal manifesta desde jé a sua inteira
disponibilidade para participar neste processo de revisdo que entende ndo sb necessario
como premente, em virtude da sproximagdo de um novo ciclo de enquadramento
estratégico.

Parte 1 - Conclusdes do Tribunal de Contas

1. As PIP ndo sdo ou, pelo menos, ndo esgotam as parcerias previstas no POE

O Programa Operacional da Economia (POE) integra um conjunto de instrumentos de politica
econdmica, para o periodo de 2000 a 2006, estruturados em trés eixos prioritarios: actuar
sobre os factores de competitividade da empresa, promover areas estratégicas para o
desenvolvimento e melhorar a envolvente empresarial.

Os diferentes instrumentos contemplados, agrupados em 12 Medidas, prevéem trés formas
essencisis de intervencdo: os Sistemas de Incentivos, dirigidos fundamentalmente 8s
empresas e que visam uma intervencdo microecondmica ao nivel da realidade de cada uma
delas; as Parcerias e Iniciativas Plblicas, dirigidas a entidades do Ministério da Economia,
associaches empresariais, regifes e juntas de turismo, outras entidades piblicas ou do
Sistema Cientifico e Tecnolégico Nacional e que visam actuar ao nivel da envolvente
empresarial; 0 apoio a Infraestruturas do Sistema Cientifico e Tecnologico Nacional, visando
o reforco da sua capacidade.

As PIP surgem assim numa légica de complementaridade aos Sistemas de Incentivos, esses
sim dirigidos &s empresas, procurando actuar em dreas onde a livre iniciativa empresarial
dificilmente actua, colmatando contradicdes, limitacdes, falhas e défices de mercado.
Pretende-se com as PIP criar uma envolvente favordvel 3 inovacdo, 8o acréscimo de
produtividade e de competitividade empresarial e & participagdo das empresas portuguesas
no mercado global, fomentando iniciativas de natureza essencialmente voluntarista.

Neste contexto, entende-se que as PIP devem efectivemente consubstanciar inicistivas que,
desenvolvidas numa l6gica de partenariado (l6gica central no 3mbito desta forma de
intervencdo), permitam potenciar o know-how especifico dos diferentes parceiros — sejam
entidades do Ministério da Economia, sejam entidades externas ao Ministério — na
prossecucao de objectivos de politica econémica pablica.
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2. Ha défice de clareza e transparéncia no quadro normativo e, em particular, no Plano
Estratégico

Sem prejuizo da necessidade reconhecida (quer pela Estruture de Gestdo do POE quer pelos
diferentes Organismos Competentes Coordenadores (OCC)) de serem introduzidas melhorias
no quadro normativo das PIP, nomeadamente no que se refere ao Plano Estratégico (PE),
cumpre salientar que este & um documento instrumental e de enguadramento global,
desenhado para um periodo de dois anos, sujeito portanto a um continuo aprofundamento e
consequente validagdo das opgdes estratégicas nele contempladas.

O PE define principios, objectivos, prioridades e linhas de actuagdo que devem estar
subjacentes 3 concretizagdo de projectos PIP. O PE nado esgota, obviamente, o
enquadramento especifico necessério para os diversos dominios abrangidos pelas PIP:
actividedes/produtos  de  dimens3o estratégica, empreendorismo, noves formas de
financiamento das empresas e internacionalizagdo, entre outros. Neste sentido, e tendo em
vista estabelecer um quadro orientador “mais fino™ para a érea da internacionalizacdo, o PE
foi complementado por um conjunto de documentos estratégicos enquadradores das
intervenc@es no dmbito de projectos PIP de natureza sectorial e de acesso 8 mercados, tendo
em vista precisamente harmonizar essas intervengGes com os objectivos das politicas
econdmicas plblicas sectoriais.

[ justamente sob a égide destes diferentes documentos, complementares entre si. que as
ideias de projecto sdo aprofundadas e estabilizadas.

Reconhece-se contudo que ha um longo caminho a percorrer no sentido da afinaggo do
quadro normativo das PIP, quer no que diz respeito & melhoria dos documentos estratégicos
em causa e da articulacdo entre 0s mesmos, quer em matéria da sua divulgacao atempad{:\.
No novo ciclo que agora se inicia serdo sem dovida tidas em consideracdo, tanto as
recomendacdes efectuadas pela Tribunal de Contas em relagdo ao quadro normativo das PIP,
como os resultados da experigncia de implementagao deste instrumento.

3. As dotagbes orcamentais para as parcerias esqgotam-se nas PIP e acabam reforcando os
or¢amentos correntes dos OCC

A dotacdo financeira do Programa Operacional da Economia encontra-se devidamente
repartida entre as diferentes Medidas (e, dentro destas, entre as respectivas Accdes) que
constituem o Programa, tendo o quadro de programag3o financeira plurianual e por Medidas
merecido 0 acordo da Comissdo Europeia.

N3o se nos afiqura correcto afirmar-se que as PIP esgotam as dotagdes or¢amentais do POE
afectas a parcerias e acabam reforgando os or¢amentos correntes dos OCC. Anslisando as
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diferentes Medidas e Accdes do POE, particularmente as dos Eixos 2 e 3, pode constatar-se
que, para além das que deram lugar & forma de intervencdo designada por PIP, existem
outras que se destinam a parcerias, como & o caso das Medidas/Accoes nas areas da energia,
do turismo (pousadas historicas e da juventude), do reforco das infraestruturas tecnoldgicas
e da capacidade das associacdes empresariais e profissionais e ainda da inovacdo financeira.

Relativamente & conclusdo de que as dotacdes afectas as PIP acabam por ser um reforgo aos
orcamentos correntes dos OCC, nao é esse o entendimento do Icep Portugal. De facto, a
possibilidade de enquadramento de projectos de iniciativa piblica nas PIP, permitiu aos
diferentes organismos do Ministério da Economia apresentar projectos de sua iniciativa e
que se situam no dmbito de intervengdo permitido pelas respectivas Leis Organicas. Contudo,
estdo em causa projectos que se posicionam para além do patamar de actuagdo corrente dos
organismos — esta viabilizada através de dotacoes do O, PIDDAC e receitas proprias — ou
seja, projectos de natureza estruturante ou que permitam ganhar tempo e acelerar o
processo de diminuicdo das desvantagens competitivas com que se defrontam as empresas
portuguesas, num quadro de mudanga permanente e forte imprevisibilidade e onde &
concorréncia cada vez é mais agressiva e 0s mercados mais globais.

Trata-se de um contexto que representa novos e grandes desafios para as empresas — que, 8
par com o gap de desenvolvimento do pais, justificam a necessidade da existéncia de
sistemas de incentivos aos projectos empresariais — mas que exige também que as
instituicdes (pGblicas e privadas) que tém como missdo apoiar'o desenvolvimento da
actividade empresarial, crisndo condigdes favoraveis e facilitando esse desenvolvimento,
estejam & altura desses mesmos desafios, ja que hd desvantagens competitivas que n3o é
possivel ultrapassar contando apenas com a actuacdo das empresas.

Situando-nos 3o nivel da area de intervencdo do lcep Portugal, considera-se que para além
das suas actividades correntes em matéria de pesquisa, tratamento e difuso de informagao
sobre as condicdes dos mercados e oportunidades de negdcio; das acgdes de promogdo das
exportacdes, do turismo e do investimento portugus no exterior; da captacgo de
investimento estrangeiro e da imagem do pais, torna-se imperioso desenvolver projectos
adicionais que ultrapassem a sua actuagdo corrente:

e apostando mais intensamente na sociedade da informacdo e do conhecimento,
explorando as potencialidades oferecidas pelas Novas Tecnologias da Informagdo,
colocando redes de informacio e conhecimento & disposi¢do das empresas e
sensibilizando-as e estimulando-as a entrarem no mundo da economia digital.

e intensificando as apostss em matéria de presenca colectiva nos mercados externos,
explorando novos mercados, inovando e procurando atingir diferentes segmentos em
mercados cuja abordagem teve j3 inicio.

e apostando num esforco de reposicionamento da imagem-pais, através da demonstracdo
da qualidade dos bens e servigos produzidos em Portugal, de forma a aproximar mais
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rapidamente & “qualidade percebida” da “qualidade intrinseca” da oferta portuguesa. E
forcoso reconhecer que a origem Portugal ainda retira valor a muitos produtos e
servicos portugueses e que este facto constitui uma desvantagem competitiva real com
que se defrontam as empresas portuguesas, sO possivel ultrapassar com medidas que
contribuam para o reposicionamento da imagem-pais. Ou seja, desenvolvendo iniciativas
que caem fora da esfera de actuacao das empresas e que exigem mais do que 2
intervencdo corrente dos organismos da “envolvente empresarial” (organismos pblicos
e associacbes empresariais).

Assim, e a titulo exemplificativo, ndo s6 é indispensével que o pafs continue a estar
presente, de forma organizada e colectivemente, nas grandes feiras internacionais
especializadas — por serem eventos promocionais e de demonstragdo por exceléncia, pontos
de encontro privilegiados entre a oferta e a procura mundiais ou regionais e palcos de
lancamento de inovacdes e novas tendéncias — como & fundamental estar nestes eventos de
forma diferente, ou seja, de uma forma que v3 além de participacdes standard e de
promogao corrente.

Por outro lado, & fundamental realizar projectos integrados de promogdo da imagem de
Portugal em certos mercados-alvo, bem como um projecto global de gestdo da “Marca
Portugal”, pois s desta forma os esforgos de reposicionamento da imagem do pais poderdo
atingir os resultados pretendidos.

O Icep Portugal reconhece, no entanto, que o lote de projectos seleccionados para esta
miss3o de auditoria do Tribunal de Contas, ndo permite inferir claramente o caracter
estruturante e inovador pretendido com os projectos PIP. Trata-se de um lote essencialmente
constituido por projectos relativos 8o ano 2000, “nascidos” num enquadramento
substancialmente diferente do das PIP. Com efeito, sendo o ano 2000 um ano de transi¢ao
entre o QCA Il e o QCA IIl, uma parte significativa dos projectos foram objecto de decisdo
(ainda que condicionada) no dmbito dos Programas RETEX e PAIEP.2, ndo tendo sido
enquadrados em definitivo naqueles Programas face 3 situagdo de overbooking dos mesmos.

Perante esta situacdo, os projectos foram objecto de reformulacdo, tendo em vista o seu
eventual enquadramento na Medida 3.5 do POE, tendo sido reenquadrados aqueles que
cumpriam as condi¢des de acesso ao novo Programa. Por se tratar de instrumentos com
diferentes filosofias de abordagem, reconhecemos que sdo notérias algumas fragilidades.
Relativamente aos projectos do ano 2001, os mesmos revelam-se ja bem mais consistentes.

Esta circunstancia justifica, a nosso ver, uma ndo generalizacao de conclusdes a partir da
analise do lote de projectos auditados. Assim, no caso dos projectos da iniciativa do lcep
Portugal, os mesmos ndo configuram actividade corrente do Instituto, antes consubstanciam
parcerias desenvolvidas em conjunto com entidades de reconhecida competéncia numa
ldgica de fileira/cluster, aproveitando as potencialidades resultantes desta metodologia de
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abordagem que veio também a ser consagrada no PROINOV — Programa Integrado de Apoio
5 lnovacdo. Paralelamente, o Icep Portugal tem procurado contribuir em projectos
integrados, dinamizados por associacdes empresarias e outras entidades da envolvente, na
vertente de promocdo externa, trazendo o seu gpport especifico que resulta da sua longa
experigncia no dominio da internacionalizago.

4. E questionavel a transparéncia na seleccdo dos parceiros ou beneficiarios

N3o entendemos que se questione a transparéncia na seleccdo dos parceiros. Desde logo
porque foi efectuado, quer pela Estrutura de Gestdo do POE, quer pelos préprios OCC, um
acentuado esfor¢o de divulgacdo das PIP. Esse esforgo traduziu-se, por exemplo, no road-
-show de divulgacdo do POE efectuado entre Maio e Junho de 2000, complementado pelas
accees de divulgagdo em que participaram directamente os OCC (apenas o lcep Portugal,
entre 2000 e 2001, participou em mais de 30 semindrios, conferéncias, coléquios e encontros
empresariais de diversa natureza), bem como, na parte final, por duas grandes sessGes de
divulgacdo especificas para as PIP (Lisboa e Porto).

Por outro lado, existe & preocupacdo, da parte dos OCC, de assequrar tratamento imparcial
a todos os parceiros, beneficidrios e executores de projectos PIP, o que passa por iqual
disponibilizacao de informacao, requlares reunides de trabalho e concertacdo com todas s
entidades envolvidas, isencdo na andlise das ideias de projecto apresentadas (a par da
adequacdo ao projecto da capacidade técnica e financeira do promotor) e total
disponibilidade para, em conjunto, aprofundar, desenvolver e formatar os projectos 2 partir
das ideiss de projecto iniciais.

Esta preocupacdo manifesta-se igualmente na permanente disponibilidade para aceitar novas
ideias de projecto relevantes — cuja iniciativa de apresentagdo cabe aos parceiros, conforme
s metodologia definida para as PIP — e sobretudo no esforo efectuado pelo Icep Portugal,
enquanto OCC, no sentido de ndo deixar cair nenhuma ideia de projecto consistente e com
enquadramento no POE, seje enquanto possivel projecto autonomo, seja integrando
projectos propostos por outros parceiros. Saliente-se, em relacdo a este dltimo aspecto, o
enorme esforco que tem sido feito pelo Icep Portugal ao nivel da concertacdo entre parceiros
na construgdo e concretizagdo de projectos comuns.

Paralelamente, nos projectos de Iniciativa POblica, & efectuado um esforco acrescido no
sentido de chamar a participar nos projectos todas as entidades com competénciss
reconhecidas nas dreas de intervencdo dos projectos, sejam do Ministério da Economis,
sejam externas ao Ministério (organismos de outros Ministérios e entidades de apoio de
natureza associativa, designadamente associacdes empresarias, ORLT's e cdmaras de
comércio e indGstria), tendo em vista recolher o major nimero possivel de contributos e
envolver todas as entidades relevantes para cada projecto.
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5. Ha contradicBes e atropelos no processo de andlise e aprovacdo das PIP

Refira-se, mais uma vez, que o lote de projectos abrangidos por esta auditoria ndo &
representativo, tendo em conts que foram os primeiros a ser aprovados e que recuperavam
investimentos realizados desde Janeiro de 2000, situagdo que poderd induzir algumas
distorcoes ao nivel da generalizacdo das conclusdes. A implementag3o e gestao dests forma
de intervencdo especifica do POE, que constitui um quadro instrumental e de trabalho
inovador, envolvendo diferentes interlocutores, quer ao nivel do Ministério da Economia,
quer ao nivel dos diferentes parceiros externos ao Ministério, revelou-se um processo longo
e ndo isento de lacunas e dificuldades, que se procuraram colmatar 3 medida que se foi
adquirindo experiéncia.

Saliente-se que, desde o lancamento das PIP, a Estrutura de Gestdo do POE e os 0QCC foram
confrontados com um elevado nimero de ideias de projecto, que implicava um envolvimento
financeiro incomportavel para a dotscdo afecta as PIP. Neste contexto, tornou-se
indispensével um aprofundamento dos critérios de selectividade na analise e aprovacdo de
projectos, bem como uma efective concertagdo entre os diferentes parceiros, tendo em vista
garantir a eficiéncia dos recursos disponiveis e a coeréncia estratégica entre os diferentes
projectos.

Adicionalmente, foram sendo sfinados os circuitos de decisdo dos projectos e aprofundados
os critérios que devern presidir 3 andlise e formatagdo das ideias de projecto. Com estes
propositos, tém vindo a ser elaborados Manuais de Procedimentos e Pistas de Controlo,
estabilizadas Regras de Interpretagdo homologadas pelo Gestor do POE, emanadas instrucges
e orientacdes no dominio, por exemplo, do Sistema de Informacdo do POE, entre outras
medidas correctivas.

Reconhecendo, mais uma vez, a existéncia de falhas na gestdo deste processo, sobretudo no
que diz respeito aos projectos de 2000, pensamos terem ja sido colmatadas as maiores
lacunas, sem prejuizo da necessidade de continuarem a ser introduzidas melhorias neste
dominio.

6. N3o hd evidéncia de consisténcia e coer@ncia nos fundamentos de exigéncia/dispensa da
Comissdo de Analise

Conforme disposto no Manual de Procedimentos preparado pelo GPF, compete a este
Gabinete, em articulacdo com a Comissdo de Gestao do POE, avaliar da (n3o) necessidade de
determinado projecto ser apreciado em Comissao de Analise.

Valers a pena contudo referir dois aspectos. Por um lado, tal como alias também refere o
Manual de Procedimentos, todas as ideias de projecto com incentivo previsto superior a
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498.798 euros (100 mil contos), sdo submetidas a acordo de principio do Ministro da
Economia. Por outro lado, no caso dos projectos para 0s quais o lcep Portugal & OCC,
houve & preocupacdo da sua integragdo no ambito dos documentos de enquadramento
estratégico previamente validados junto da Estrutura de Gestdo do POE.

7. Enquanto base fundamental do controlo das despesas, os or¢amentos n3o sao fidveis

8. [ questiondvel a adequagdo dos orcamentos aos objectivos a prossequir com os
projectos

Também nestas matérias, reconhecem-se alqumas deficiéncias, sobretudo visiveis no lote dos
projectos seleccionados para esta auditoria, pelos motivos ja anteriormente expostos. Refira-
-se no entanto que t8m vindo a ser introduzidos ajustamentos na analise técnica e financeira
das ideias de projecto.

Tem sido colocado redobrado cuidado na andlise dos orcamentos dos projectos,
detalhadamente discutidos entre o Icep Portugal e as entidades beneficiarias e executoras,
sendo transpostos para a Ficha de Projecto apés todos os ajustamentos necessarios, de
acordo com as despesas elegiveis e respectivas taxas de comparticipagdo definidas para as
PIP (Mapa de Investimento FEDER).

Refira-se, @ este propésito, que foi feito um exercicio de definicdo de taxas de
comparticipacao diferenciadas, dele tendo resultado uma gradagdo das taxas consoante 3
naturezs e a relevancia das despesas. No que se refere 3 Medida 35, t€m sido
escrupulosamente cumpridas as taxas em vigor. Contudo, & sempre possivel introduzir
melhorias, pelo que, caso seja entendido oportuno, o Icep Portugal esté disponivel para
colaborar num novo exercicio de revisdo das taxas de comparticipagdo.

A elegibilidade das despesas pressupbe iqualmente a verificacdo da adequacdo, e
razoabilidade dos custos face aos objectivos visados, aplicando-se para tal es regras
constantes do Despacho ng 3007/2001 do Ministro da Economia, de 13 de Fevereiro, bem
como as estipuladas na cldusula 72 da minuta do contrato-programa homologada.
Adicionalmente, sio tidas em atencdo as regras vertidas em Fichas de Interpretacdo
homologadas pelo Gestor do POE.

No que diz respeito s observacdes do Tribunal de Contas relativamente ao controlo das
despesas que, embora n3o elegiveis para efeitos de comparticipagao, sdo parte integrante do
investimento total dos projectos, estamos em absoluto acordo com a recomendagao
efectuada. O lcep Portugal estd disponivel para rever este procedimento, sem prejuizo de
dever desde j3 alertar para o facto do controlo das despesas ndo elegiveis dos projectos
acarretar um volume adicional de trabalhe ndo negligenciavel.
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9. N3o é fisvel o acompanhamento e controlo da gestao e execugdo dos projectos

Encontra-se instituido como procedimento o acompanhamento dos projectos por parte dos
técnicos do lcep Portugal no decurso das ac¢des abrangidas pelos mesmos, dando origem 3
elaboracdo de Relatérios de Avaliagdo das Accoes. A entidade beneficidria elabora igualmente
Relatorios de Execucdo Semestrais e Anuais ou Relatdrios de Progresso sempre que existam
pedidos de pagamento intercalares. Compete ao Icep Portugal confirmar que o projecto foi
realizado e que os objectivos 3 que a entidade beneficiaria se propds foram atingidos.

Além dos relatérios atras mencionados, constituem evidéncia do acompanhamento os
diferentes comprovativos fisicos de realizagso das accdes — exemplares de estudos, material
promocional, insercdes publicitérias, fotografias de eventos, entre outros — estando ainda
prevista & possibilidade de criagdo de Grupos Técnicos de Acompanhamento para
determinados projectos, mediante proposts do GPF em sede de Unidade de Gestso. Todos
estes procedimentos encontram-se formalizados em Manual de Procedimentos especifico.

Refira-se, mais uma vez, que as observacdes efectuadas pelo Tribunal de Contas resultam do
facto dos projectos abrangidos pela auditoria respeitarem a 2000, tendo sido aprovados ja
na sua fase final de execucdo, pelo que sdo notérias as fortes lacunas em matéria de
acompanhamento de execugao.

Paralelamente, encontram-se também descritos no Manual de Procedimentos em causa,
preparado pelo lcep Portugal, todas as regras a observar em matéria de anlise dos pedidos
de pagamento, nomeadamente no que respeita 3 verificaggo dos documentos de despesa,
validacdo dos mapas comprovativos de despesa e verificagdo da execugdo fisica do projecto.

10. Ngo & fidvel a avaliacdo dos projectos

Relativamente aos primeiros projectos aprovados no 3mbito das PIP, o Icep Portugal
reconhece ndo ter havido capacidade de, atempadamente, constituir e dinemizar 0s Grupos
Técnicos de Acompanhamento (GTA). Esta situacdo foi ja corrigids, encontrando-se a
funcionar os GTA nomeados para os novos projectos.

No que diz respeito sos indicadores de resultados/acompanhamento, execug3o (fisica e
financeira), impacto e efeito alavanca, o Icep Portugal, em conjunto com o GPF e os
restantes OCC, tem vindo a efectuar um esforco de aprofundamento e melhoria, sobretudo
em relagdo & quantificacdo dos mesmos. Reconhece-se contudo que este exercicio deverd
continuar a ser efectuado, tanto mais que 3 natureza intangivel das acgoes abrangidas pelos
projectos em causa torna particularmente dificil a quantificagdo de indicadores de curto/
médio prazo.
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Paralelamente, tem-se recorrido, para alguns projectos, & estudos finais de avaliagdo de
impacto, contratados a entidades independentes com competéncias nestas &reas.

Ainda em relagdo a este ponto, deve salientar-se que todos os projectos s3o detalhadamente
analisados apés a sua conclusdo, dendo origem a um Relatério de Encerramento cujs
elaboracdo é da responsabilidade dos OCC.

1. A economia, eficiéncia e eficacia dos fundos investidos nos projectos ndo sdo estimadas

ou as estimativas existentes sdo meramente qualitativas

Na sequéncia do referido no ponto anterior, a natureza intangivel das accdes abrangidas
pelos projectos ndo permite uma avaliagdo imediata do retorno do investimento realizado.
Regra geral, estdo em causa projectos que envolvem um reposicionsmento da imagem de
Portugal nos mercados externos, de que resultam timings de avaliagdo alargados.

Por forma a aprofundar esta matéria, o Icep Portugal tem promovido j3 a realizagdo de
alguns estudos, quer de avaliacdo de impacto de projectos, quer de analise do
posicionamento da imagem de Portugal nos mercados externos, tendo em vista melhorar o
desempenho na concretizaco dos projectos. Na sequéncia das recomendacbes da auditoria
do Tribunal de Contas, o lcep Portugal vai intensificar esta linha de actuagdo.

12. N&o esta devidamente fundamentada a fixacdo uniforme de uma duracdo méxima de dois

anos para os projectos, visto que excessiva para uns e contornavel, pelo artificio das

0 periodo maximo de execugdo dos projectos de dois anos encontra-se previsto na alinea f)
do artigo 132 da Portaria n2 680-Af2000, de 29 de Agosto.

Sem prejuizo do estrito cumprimento daquela disposicdo, hé determinadas iniciativas que,
pelo seu cardcter estratégico ou caracteristicas, exigem um esforco de investimento
continuado durante perfodos mais alargados. Conforme atras referido, o reposicionamento
da imagem de Portugal nos mercados externos, seja em termos de imagem-pais, seja em
termos de imagem sectorial, ndo & por vezes compativel com abordagens de curto prazo.

Neste sentido, ainda que os projectos sejam diferentes na sua substdncia (formas de
abordagem, mercados-alvo, objectivos, formato das acgdes) reconhece-se uma logica de
continuidade em determinadas actuagdes, tendo em vista precisamente potenciar os efeitos
do investimento ja realizado.

_Considera-se, contudo, que as conclusoes e recomendacdes do Tribunal de Contas tém raz3o
de ser, pelo que serdo tomadas em conta no exercicio de revisdo das PIP.
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13. No que respeita 3s PIP, ndo hé evidéncia de um funcionamento competente da area de
fiscalizagdo do POE

O lcep Portugal tem vindo a colaborar com a area de fiscalizagso do GPOE e mantém-se
obviamente disponivel para aprofundar essa colaboragdo. Em relagdo a esta matéria, foi ja
preparada uma Pista de Controlo para a Medids 3.5, encontrando-se actualmente em
preparagdo um Manual de Fiscalizagdo especifico para esta Medida.

Por outro lado, estd previsto o recurso a entidades especializadas, prevismente credenciadas
pelo Gabinete de Gestso do POE, para a realizagdo de acgdes de controlo e fiscalizacdo a
projectos aprovados no dmbito do Programa. O Icep Portugal, em articulagdo com a area de
fiscalizagdo do POE, ir3, t30 breve quanto possivel, desencadear este tipo de acgBes para os
projectos em que & OCC.

14. E questiondvel a economia, eficiéncia e eficacia dos fundos piblicos aplicados nas PIP

Conforme tivemos oportunidade de salientar, ndo ha qualquer correspondéncia entre as PIP e
as PPP, pelo que n3o é correcto proceder-se a uma anélise comparative dos dois
instrumentos. Relativamente s deficiéncias anotadas, reafirmamos o que se encontra referido
nos pontos anteriores.

Ja no que diz respeito & consagragdo de fundos a projectos na area da internacionalizacao,
relembramos que esta & uma area que tem sido considerada, desde hé longos anos, como
prioritéria ao nivel das politicas econdmicas poblicas. O reposicionamento da imagem de
Portugal nos mercados externos, tendo em vista acrescentar valor aos bens e servicos de
origem portuguesa, ndo &, de todo, um objectivo vago.

A internacionalizacao da economia portuguesa, a promogdo internacional de Portugal como
destino turfstico, a angariacdo de investimento estrangeiro para Portugal e a dinamizacdo do
investimento directo portugués no estrangeiro exigem um esfor¢o de investimento avultado
e, por consequéncia, o envolvimento, ndo apenas dos organismos da Administracdo Pablica
com competéncias nestas dreas (com especial destaque para o Icep Portugal), mas também
de outras entidades, em especial as de natureza associativa.

De sublinhar, por dltimo, que foi precisamente o reconhecimento da importéncia destes
dominios que levou 3 que fosse consagrada, no Programa Operacional da Economia, uma
Medida (3.5) especifica para a promogdo da imagem de Portugal e da internacionalizagso da
economia.

No entanto, e na linha das recomendacdes do Tribunal de Contss, o Icep Portugal estd ja @
implementar instrumentos visando, ndo s6 padrdes de medida, mas também melhorias nos
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dominios da eficiéncia e eficacia da aplicacdo dos fundos plblicos, linha de actuagdo que ird
ser intensificada.

Parte 2 - Aspectos especificos relativos aos projectos auditados

1. Projecto n® 02/00003 — Tennis Masters Cup - Lisbos 2000

Relativamente a este projecto, cumpre antes de mais esclarecer o envolvimento da entidade
Jodo Lagos Sports — Gestdo de Eventos, S.A. no projecto. A Jodo Lagos € uma empresa que
se dedica exclusivamente 3 organizacdo, promogdo e venda de eventos desportivos de
prestigio, principalmente nas &reas do ténis, golfe e surf. Especificamente na area do ténis, a
Jo3o Lagos promove anualmente, como principal evento, o World Series Estoril Open, prova
que faz parte integrante do ATP Tour.

Em 1999. a Jodo Lagos candidstou-se & organizacdo do Tennis Masters Cup ‘2000, tendo
consequido que este evento se realizasse em Lisboa, para o que contou com o empenho e
colaboragdo do Governo Portugués pelo prestigio e importancia para o reposicionamento da
imagem de Portugal — particularmente enquanto destino turistico — que represents a
realizacdo de um evento deste tipo no pais.

Em termos de enquadramento no projecto aprovado no 3mbito da Medida 3.5, o evento
desportivo serviu de ac¢do-dncora @ uma Campanha de Promogdo de Portugal dirigida a um
conjunto de mercados prioritérios na perspectiva do turismo. Assim, o investimento
considerado no projecto e o correspondente financiamento centrou-se nos fee a pagar 3
entidade detentora dos direitos de exploracdo do Tennis Masters Cup e num programa de
promocdo de Portugal ancorado no evento, ndo contemplando o investimento relacionado
com a organizac¢do do torneio. '

A Jodo Lagos & a Onica empresa portuguesa com capacidade reconhecida pelas entidades
que tutelam o circuito mundial de ténis para a realizacdo destes eventos internacionais.
Neste sentido, a Jodo Lagos foi uma das entidades executoras do projecto POE, a par do
Icep Portugal, tendo para o efeito sido celebrado contrato entre o Icep Portugal (em nome
do Governo Portuqués) e a Jodo Lagos — refira-se que foi disponibilizado ao Tribunal de
Contas copia do contrato em causa.

No N 1 da Cldusula 42 do Contrate, explicitavam-se os termos do pagamento do Licence
Fee 3 ISL — Tennis Marketing, AG: pagamento a efectuar directamente pelo Icep Portugal, em
quatro prestagdes de um milhdo de dblares cada, no primeiro dia dos meses de Maio,
Agosto, Novembro e Dezembro de 2000. Adicionalmente, no N2 2 da mesma Clusula, era
fixado o montante global da campanha de promogdo e publicidade a desenvolver em
conjunto pelas duas entidades.
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No que diz respeito aos pagamentos efectuados 8 ISL — Tennis Marketing, AG e 3 Jodo Lagos
Sports, S.A. foi assim cumprido o estabelecido no contrato celebrado entre o Icep Portugal e
a Jodo Laqos e, subsidiariamente, no contrato estabelecido entre esta entidade e a ISL — cuje
copia foi igualmente disponibilizada ao Tribunal de Contas.

Relativamente aos demais pagamentos efectuados no dmbito do projecto, que representam
cerca de 4,5% do investimento realizedo, os mesmos respeitam a material promocional,
producdo de andncios de imprensa e accdes de relacdes poblicas durante o evento, rubricas
que se encontravam contempladas e devidamente discriminadas no orgamento aprovado para
o projecto. Nota-se que a referida compra de bilhates e camarotes respeita a lugares para
além das contrapartidas inerentes ao apoio e fez parte do programa de relagGes pablicas
associado ao convite de jornalistas e lideres de opinido, actores fundamentais para o
processo de reposicionamento da imagem do pais.

No seu Relatério de Auditoria, o Tribunal de Contas refere que lhe foi entreque, aquando do
inicio dos trabalhos de campo, um dossier de comprovacdo de despesas provisorio, facto
que corresponde efectivamente 8o sucedido, tendo posteriormente sido disponibilizados
todos os elementos solicitados, pelo que se considera sanada esta situacdo.

O Icep Portugal — tal como teve jd oportunidade de transmitir nas duas reunides de trabalho
com os auditores do Tribunal de Contas envolvidos no trabalho de campo, realizadas em 25
de Fevereiro e 18 de Marco Gltimos — reconhece a existéncia de atrasos significativos na
preparagdo dos Relatérios de Execugdo e respectivos Dossiers de Comprovagdo de Despesas
dos projectos da sua iniciativa relativos a0 ano 2000. Estes atrasos prendem-se
essencialmente com os problemas resultantes da implementacao de um novo sistema
informatico de controlo de gestdo (o ERP Oracle Financials), que condicionou fortemente o
encerramento atempado das contas de exploragdo do exercicio de 2000.

Refira-se alids que o Tribunal de Contas esteve a par das dificuldades com que o lcep
Portugal se defrontou para o encerramento das contas referentes ao exercicio de 2000, tendo
demonstrado grande compreensao pelas dificuldades vividas. Presentemente, ainda existem
strasos relativamente ao fecho do exercicio de 2001, tendo o lcep Portugal vindo @
desenvolver um esforco acrescido no sentido de normalizar & situacdo tdo breve quanto
possivel. Paralelamente, os servicos envolvidos nos projectos encontram-se nesta altura a
ultimar os respectivos dossiers finais de execugdo.

Relativamente & possibilidade de existéncia de sobreposicao de comparticipacao, spontada
no Relatério de Auditoria, o Icep Portugal considera que tal ndo se verificou. Contudo, a fim
de afastar as davidas expressas no Relstorio e apesar dos custos com 3 organizagdo do
Torneio ndo fazerem parte do projecto, o lcep Portugal iré desencadear um processo para
analise da globalidade dos custos e financiamentos publicos relacionados com o Tennis
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Masters Cup ‘2000 e, no caso de esta verificacgo demonstrar duplicacdo de financismentos
pUblicos, proceder-se-a s necessérias correcgoes.

2. Projecto n? 02/00018 — Campanha de Promocdo da Imagem de Portugal nos EUA e Brasil

No que respeita a este projecto, o Tribunal de Contas refere ndo ter sido disponibilizado
qualquer relatério de avaliagdo de execucdo, apesar do projecto ter sido concluido em finais
de 2000, facto que se ficou a dever ao mencionado no ponto anterior.

Ainda em relacdo a este projecto, o Tribunal de Contas anote ndo terem sido
disponibilizados quaisquer elementos relativos aos procedimentos de consulta a entidades
para a prestacdo de servicos de consultoria (pensamos que o Tribunal de Contas se refere
fundamentalmente aos estudos realizados nos mercados em causa). O lIcep Portugal,
reconhecendo esta lacuna, ird solicitar as suas Delegagdes no Brasil e nos Estados Unidos o
envio dos dossiers referentes a estes processos, os quais ficardo disponiveis para eventuais
auditorias futuras.

3. Projecto n2 02/0000g9 — Internacionalizacdo do Sector do Calcado ‘2000

O Tribunal de Contas anota, relativamente a este projecto, a existéncia de relatorios
parcelares de execucdo que classifica como uma auto-avaliacdo da entidade beneficiéria,
neste caso, a APICCAPS. Refira-se que, por lapso, o Tribunal de Contas refere-se 3 esta
situacdgo como referente ao projecto n2 02/00023 — MOCAP ‘2001 - Grande Accdo
Promocional.

Cumpre no entanto esclarecer que os relstorios em causa se referem unicamente 3 avaliagdo
da APICCAPS relativamente a cada uma das accoes que constituem o projecto. O lcep
Portugal, enquanto OCC, elaborou entretanto o Relatério de Encerramento do Projecto,
aprovado pels Administracgo em 26 de Margo Oltimo (posteriormente, portanto, 20s
trabalhos de auditoria), relatdrio este que poderd ser disponibilizado caso se entenda
oportuno.

Adicionalmente, o Tribunal de Contas identifica um pagamento de 5740.522$% como
contabilizado sem factura. Salvo eventual lapso na cépia do Dossier de Comprovagdo de
Despesas disponibilizada, neste pagamento encontra-se indicada 2 data da factura, que
existe efectivamente, embora ndo estejs numerada. A factura em causa foi emitida pela
empresa FFANY — Fashion Footwear Association of New York, em 17 de Novembro de 2000,
em nome da APICCAPS. A factura respeita ao aluguer de espago na feira Ffany Market Week
e tem o valor de 25.000 USD.

Por outro lado, o Icep Portugal regista a observaggo do Tribunal de Contas no que diz
respeito as Ordens de Pagamento Internacional, embora ressalve que a generalidade dos

e
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comprovativos bancarios identificam claramente os beneficirios. E o caso, por exemplo, do
pagamento referido no parégrafo anterior, onde o documento emitido & APICCAPS pelo
Banco Internacional de Crédito identifica o beneficidgrio (FFANY — Fashion Footwear
Association), a data do pedido de transferéncia efectuado pela APICCAPS (12.12.00), ©
montante da transferéncia (25.000 USD) e a taxa de cdmbio, face ao euro, aplicada (0,8731).

O CONSELHO DE ADMINISTRACAQ
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PIEDADE VALENTE CARLOS COSTA
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Relato de Auditoria do Tribunal de Contas
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referencia, junto anexamos Memorando contendo consideracdes e notas adicionais ao contetido
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MEMORANDO

(anexo ao ofic.IAPMEI — ADM/DRIE - Ref2 35.012 - 2002.05.03)

Tendo presente o documento em referéncia e, apés uma analise cuidada
do seu conteGdo, em particular no que se refere as conclusbes e
recomendacdes apresentadas pelo Tribunal de Contas, junto se remetem
algumas consideracoes e notas adicionais que nos parecem relevantes.

1. Contexto e enquadramento

As Parcerias e Iniciativas Publicas (PIP) pretendem configurar um
instrumento de intervenc¢do voluntarista do Estado, ao nivel da politica
econdmica na vertente associada a objectivos que visem a resolugdo de
contradigbes, limitagOes, falhas e défices de mercado.

Nestes termos, as PIP encontram a sua justificagao fundamentada ao
nivel da teoria econdmica e da politica publica, visando superar as
denominadas “falhas de mercado” identificadas e tratadas neste
contexto especifico, valorizando - a par da eficiéncia e da eficacia das
intervencdes - factores intangiveis, beneficios econémicos e sociais e
reconhecendo o conceito de “externalidades” que lhes estd associado.

Os pressupostos de configuragao das PIP parecem assim sugerir uma
diferenciacdo de conceitos entre as Parcerias e Iniciativas Publicas (PIP)
e as Parcerias Plblico Privado (PPP) com eventuais reflexos nas
consideragfes apresentadas.

Contudo, colocadas as questdes nos termos em analise, importa
considerd-las e desencadear os procedimentos necessarios a uma
adequada clarificacBo no sentido de permitir uma intervencdo que
satisfacga os objectivos de politica publica de uma forma
suficientemente transparente e passivel de exibir os mais elevados
niveis de eficacia e de eficiéncia.
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2. Questdes associadas ac “reforco dos orgamentos correntes”
dos OCC e a “selecgio dos parceiros e beneficiarios”

Através do Regulamento Geral das Parcerias e Iniciativas Publicas,
anexo a Portaria n® 680-A/2000 de 29 de Agosto de 2000 e, no
contexto da operacionalizacdao desta componente do POE, o IAPMEI

tem vindo a assumir trés tipos de intervengao de natureza distinta mas
complementar:

o promotor de iniciativas piblicas indutoras de dinamicas
empresariais e de parcerias, actuando como elemento
catalizador e indutor, susceptivel de potenciar uma dindmica de
crescente abrangéncia e eficacia na oferta de servigos
especificos de apoio as pequenas e médias empresas,
sobretudo em &reas que carecem de reforco de competéncias
e/ou de especial articulagdo de sinergias.

e parceiro dos diversos agentes econdmicos, através de uma
actuagdo directa ou indirecta no mercado e actuando como
instrumento de facilitacdo e intermediagdo em projectos e
iniciativas dinamizados por entidades relevantes da envolvente
empresarial.

e organismo competente e/ou competente coordenador,
nos termos do RG PIP.

Neste contexto, o IAPMEI, enquanto organismo do Ministério da
Economia vocacionado para apoiar as Pequenas e Médias Empresas em
processos de modernizagio e de inovagdo estruturou uma abordagem as
PIP inserida no ambito de uma intervengdo “voluntarista” de natureza
complementar a sua actividade no dominio da gestdo e controlo dos
sistemas de incentivos directos as empresas, procurando desenvolver
uma actuacdo coerente e concertada com os diversos agentes
econdmicos e contribuir para colmatar as falhas de mercado e para
corrigir as debilidades do sistema econdmico-social.

Em sintonia com os pressupostos de complementaridade e actuac@o
supletiva, procurou-se assim acolher e desenvolver projectos selectivos,
tanto ao nivel dos publico-alvo a atingir como ao nivel dos dominios de
intervencdo eleitos com uma aposta clara nas externalidades geradas
pelas accBes previstas, através dos efeitos de demonstracdo e de
arrastamento, como forma de fazer chegar os seus resultados ao
universo mais vasto das PME portuguesas. Privilegiaram-se projectos
convergentes com os dominios identificados como mais relevantes no
contexto da politica publica de apoio as PME que investem na
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cooperacdo, na concertagdo e no desenvolvimento de actividades em
rede, como forma de reforcar esquemas de articulagdo entre actores de
um sistema susceptivel de gerar as condicdes para uma partilha de
saberes e de experiéncias que conduza a ganhos significativos na
qualidade - e na diversificacdo - da oferta e na dinamica da procura de
servigos de apoio as PME.

Muito embora pareca legitimo detectar uma natural convergéncia de
objectivos com a missdo do IAPMEI enquanto agéncia publica de apoio
as PME, importa também reconhecer que, sendo o POE (e, neste caso,
em particular as PIP) um instrumento destinado a estimular e a
promover iniciativas que visem acelerar os processos de modernizagdo e
de ajustamento dos agentes econdmicos, favorecendo abordagens
inovadoras que permitam “colmatar inibigdes na espontaneidade das
iniciativas empresariais, antecipar a resolugao de constrangimentos ao
desenvolvimento da politica econdmica ou criar/reforgar uma cultura de
competéncia e de exceléncia nas organizagdes”, a sua utilizagdo como
instrumento de financiamento para projectos desta natureza permite,
programar, testar e desencadear um conjunto de intervengOes de
caracter inovador - cujos produtos assumem a natureza de bem publico
ou semi-publico em situagdo pré-competitiva - com uma amplitude e
abrangéncia claramente incompativel com a actividade corrente dos
organismos.

Questdes associadas a metodologias e procedimentos de

avaliacdo, seleccio, acompanhamento e controlo de execucio
dos projectos

(referéncia expressa ao projecto Mobilizar — ponto 6.10 — pag

49)

O contexto conceptual em que se estruturou o desenvolvimento deste
tipo intervencbes parece privilegiar uma légica de um envolvimento
activo e partilhado entre organismos da administracdo (em particular do
Ministério da Economia), e as entidades relevantes da envolvente
empresarial. Com efeito e, sem prejuizo das inerentes preocupagdes com
a salvaguarda da melhor eficiéncia e eficacia na afectacdo dos recursos,
surgem claramente valorizadas as dindmicas de cooperacdo e de partilha
inter-institucional de competéncias, de experiéncias e de
responsabilidades na configuragao, desenvolvimento e
operacionalizagdo dos projectos.
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Parece-nos legitimo reconhecer que se trata de uma abordagem - ela
propria experimental e inovadora no contexto da arquitectura dos
instrumentos de politica pablica - ao relacionamento institucional que se
procurou estruturar em torno da figura “organismo competente
coordenador - OCC" .

E igualmente possivel reconhecer que este modelo de articulagdo e de
partilha de responsabilidades veio a colocar fortes desafios as entidades
envolvidas (promotores de projectos e instituigdes do ME) obrigando-as
a um esfor¢o sistematico de reflexdo e aprendizagem no sentido de
ajustar e incorporar métodos e formas de intervengdo - e, de
relacionamento - até agora pouco consolidadas na cultura organizacional
vigente.

Esta circunstdncia e, este caminho de reflexdo, aprendizagem e
ajustamento a um modelo de operacionalizagdo novo, teré contribuido
de forma significativa para o que na apreciacao dos auditores surge
assinalado como “deficiéncias” atribuidas aos OCC, tanto mais que o
periodo objecto de andlise coincide com a fase de arranque e
consolidagdo de todo este processo.

Neste sentido, reconhecem-se como pertinentes as recomendacgtes
inseridas no ponto 3 do documento, as quais serdo tomadas em devida
consideracdo no processo de ajustamento e de correcgdao de
procedimentos em curso.

Ndo obstante as dificuldades sentidas admitimos terem sido
devidamente salvaguardados as questdes relacionadas com a eficicia e
eficiéncia dos recursos afectos aos projectos objecto de andlise. Sendo
certo que critérios como a relagdo custo/beneficio se revelam
dificilmente aplicaveis em intervencbes desta natureza, importa ter
presente gue os projectos seleccionados — a partir do seu potencial de
convergéncia com o0s ObjectIVOS de politica publica - foram objecto de
uma andlise de custo/eficdcia com base em custos de referéncia para as
despesas inerentes as actividades propostas.

No quadro conceptual subjacente, procurou-se cuidar da eficiéncia
através da preocupacdo em intervir a custos minimos, sendo a eficacia
da intervencdo aferida através do grau de concretizagdo/execugdo (fisica
e orcamental) obtido nos momentos previstos para avaliagdo intercalar
e, no termo do projecto.

Reconhecemos porém toda a pertinéncia nas recomendagdes efectuadas
ao nivel de um maior cuidado na seleccdo da bateria de indicadores
utilizados e necessidade de incorporagdo de mecanismos externos de
avaliagdo, pratica que alias admitimos ter vindo a ser sugerida e seguida
na maioria dos casos mais recentes.
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4. Questdes associadas aos niveis das taxas de comparticipagdo
(referéncia expressa ao projecto CERTICON — ponto 6.8 pag
47)

Compreende-se o0 contexto em que se inserem as recomendagoes relativas
aos limites das comparticipagOes para certas despesas. Contudo, importa
articular o tipo de preocupacdes expressas com o facto de , através das
PIP se procurar dinamizar intervengOes destinadas a assegurar a provisao
de bens puablicos e a suprir falhas de mercado onde uma intervengao
voluntarista do Estado se assume como decisiva. Nestas circunsténcias, a
teoria econOmica fundamenta e legitima, uma intervencao do Estado
(ainda que partilhada) que procure mobilizar ou induzir os agentes
privados a colaborarem na provisdo deste tipo bens através da dinamizagdo
de acgles que, no limite, possam funcionar como alavanca de uma futura
intervencdo auténoma. No entanto, é igualmente possivel encontrar
fundamentos que justificam a necessidade/conveniéncia de um actuacao
descentralizada do Estado, procurando estabelecer parcerias com
determinados agentes privados n3o tanto com o objectivo de induzir
futuras intervengdes autonomas (e auto-financiadas) mas sobretudo por
conformidade com os principios de racionalidade econdmica (eficacia e
eficiéncia) na oferta de bens publicos ou semi-publicos, quando se tratam
de acgBes que exigem competéncias especificas e informagao privilegiada
sobre a realidade em que se pretende intervir.

E também no quadro da teoria econémica e da politica publica que
encontram os fundamentos que justificam as comparticipagbes publicas a
despesas em intangiveis, sendo legitimo admitir que, em situagdo de falhas
de mercado evidentes, o nivel de financiamento obtido corresponde a
prioridade definida pelos objectivos da politica puiblica e a relevancia da
intervencdo e, reflecte o grau de sensibilidade e disponibilidade dos

agentes privados. Nestes casos, a auséncia de intervengdo publica ou,

restricdes pré definidas aos niveis de comparticipagao admitidos conduzem
a ndo satisfacao dos objectivos.
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Secretaria de Estado
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Ministério da Economia

Exma. Senhora POE - GPF

Eng* Maria José Brito
Coordenadora do GPF ¢

- 2 M 2002 |
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1250-048 LISBOA Ne 60 P
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Sua referéncia: Sua comunicagao: Nossa referéncia:

Oof*n® 2002/87 DSECT/DEI
Proc®

02 MAI2002

Assunto: Relato de Auditoria do Tribunal de Contas sobre as Farcerias e Iniciativas Publicas

1.Dando seguimento a solicitagdo desse Gabinete, expdem-se seguidamente algumas observagOes
suscitadas pelo Relato de Auditoria do Tribunal de Contas e designadamente pelas suas conclusdes ¢
recomendagdes. Assim:

2.N#o se afigura que o Plano Estratégico das PIP seja menos claro ou transparente do que aquilo que
deveria ser, atendendo a que se trata de um plano estratégico. Como quer que seja, qualquer défice
existente no plano das orientagBes que dele emanam, podera ser superado, visto que o plano
estratégico ¢ bianual, devendo adequar o quadro instrumental de actuagdo e os procedimentos de
ﬁ@hﬁhﬁlﬁéﬁ&) e avaliacdo,

3.Contrariamente ao que se infere do relato, niio se poderd arguir que o orgamento corrente da DGT
saia reforcado da sua intervencgio nos projectos como organismo competente coordenador. De facto a
DGT desempenha o papel de OCC em tés projectos de Iniciativa Pablica (Valorizagdo da
Gastronomia/Patriménio Cultural, Itinerarios de Turismo Cultural e Observatério do Turismo) ¢ um
projecto de Parceria (Plano de Requalificagio dos Parques de Campismo Privativos), aparecendo como
entidade beneficidria (entidade que beneficia de apoio financeiro) em trés.

Num dos casos, o dos Parques de Campismo, o incentivo a receber refere-se a realizagdo de acgfes de
sensibilizagiio - dois seminarios técnicos e edi¢io de um Manual de Boas Praticas - em prol da
melhoria de qualidade relativamente aos parques de campismo privativos e, por efeito-demonstragao,
relativamente as demais estruturas de alojamento da mesma natureza (parques de campismo publicos),
nos dominios da higiene ¢ seguranga.

Noutro caso, o da Gastronomia, o incentivo refere-se aos encargos com o funcionamento da Comissio
Nacional da Gastronomia, estrutura criada por Resolu¢io do Conselho de Ministros, composta por
represeniantes de multiplas entidades, quer pablicas quer privadas, a realizacio de uma série de acgdes
integradas num plano de promogdo coordenado pelo ICEP, a realizagdo de Concursos de Gastronomia,
em prol da qualificago do sub-sector da Restauragéio, e a criagdo e desenvolvimento de uma Base de
Dados de receitas e produtos tradicionais, coordenada e desenvolvida pela citada Comissdo, com o
apoio logistico da DGT, que proporciona os meios téenicos necessarios para o efeito, nos termos da
Portaria que criou a base de dados.

No outro caso. o dos Itinerarios, trata-se de um projecto desenvolvido no &mbito do Programa de
Incremento do Turismo Cultural, que funciona junto da DGT, acolhendo o orgamento desta uma
dotacao especificamente para o programa.

Trata-se, portanto, de acgdes que, fora do dmbito destes projectos, ndo seriam executadas pela DGT,
por ndo decorrerem do normal exercicio das competéncias que lhe estio atribuidas.

Direcgiio-Geral do Turismo Lirnha de Apoio a0 Turista
Av* Anténio Augusto de Aguiar, 86 - 1063-021 Lisboa - Portugal - Tel. 213 58 64 00 - Fax. 213 529206 213529204 " worce

hittp:/fwww.dgturisme pt - e-mail: dgturismo(@dgturisme.pt ( 800 298 296

CHARADA GRATI
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4Ndo se cré que a intervencdo da Comissio de Analise deva ser obrigatoria, cnnforme a

recomendaciio de auditoria, julgando-se preferivel a manutengio da actual situagfio, isto ¢, reuniao
deste Gradio por iniciativa da Comissdo de Gestdo do POE e quando seja julgado necessdrio.

anuais e dL uma bater]d de indicadores, cabcndo ao OCC confirmar a leahzag:ao do plolecto ca
consecucio dos seus objectivos. Refira-se no entanto que este matéria csteve em fase de cstudc) ¢ de
preparagio, so tendo sido aprovado no final do ano passado o modelo de relatério.

6.Nada ha que impega a entidade ou grupo de entidades de apresentarem a sua proposta de ideia, a
qual, para que possa ser considerada valida, deverd enquadrar-se no Plano Estratégico definido para as
PIP. Mas julga-sc ndo existir suficiente evidéncia da necessidade do Regulamento das PIP prever ¢
regjular o procedimento negocial subsequente a apresentaciio da proposta de ideia, para que fiquem
af;qeuumdfls no processo a nio-discriminagdo, a igualdade e a isengio na escolha de parceiros ou na
aceitagAo de uma proposta de parceria.

Por outro lado, o OCC, na priorizagao de projectos/propostas de ideia, tera de atender também, embora
ndo exclusivamente, quer as prioridades definidas da politica pablica do scctor quer ao scu _proprio
planﬂo estratégico.

Léﬁs}derando os quatro projectos em que a DGT desempenha as funcdes de organismo competente
coordenador, caberd referir que trés deles tiveram a sua génese em Resolugdo de Conselho de
Ministros enquanto o outro responde a uma necessidade imperiosa de requalificagéo de um segmento
da oferta contribuindo para a consolidagio da imagem de Portugal como destino turistico de qualidade,
um dos vectores da politica do sector.

Nio obstante, a DGT participa ainda, como organismo compctcnte no desenvolvimento de outros
projectos.

7.Quanto a partilha de responsabilidades, cabe recordar que uma das caracteristicas que devem estar
presentes em qualquer projecto assenta no equilibrio das responsabilidades dos parceiros, em termos
funcionais, instrumentais e técnicos, conforme estipula o Plano Estratégico para as PIP. Mas,
naturalmente, o respeito deste principio terd de ser apreciado i luz da especificidade de cada projecto.

8.Quanto 4 recomendagiio de auditoria segundo a qual deve ser posto particular cuidado na selec<;a0 da
bateria de indicadores, com especial relevo para os indicadores de rentabilidade, a sancionar e
fiscalizar ])ela Arca de Fiscalizacio do POE, julga-se que deve caber aos parceiros este papel. De resto,
a rentabilidade ndo constitui uma dimensdo fundamental de andlise de um projecto nem as Parcerias ¢
Iniciativas Piblicas se substituem a outros instrumentos do POE porventura mais orientados nessc
sentido.

Com os melhores cumprimentos, N}(JJﬂL&J
0 DIRECTOR - GERAL

R

( José Sancho Silva )
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Com os melhores cumprimentos. -%_q,._n.a_’
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Memorando

Assunto: POE - Parcerias e Iniciativas Publicas
Auditoria do Tribunal de Contas (TC) ao desenvolvimente de

investimentos com recurso a Parcerias e Iniciativas Piblieas

Na sequéncia da andlise do Relato de Audiforia em epigrafe, mais concretamenfe
quanto s conclusdes e recomendagdes nele apresentadas, tecem-se de seguida alguns
comentdrios, designadamente quanto ao Projecto 21/4500 - DGCC - "Dinamizacdo da
Animacdo e Promogdo do Pequeno Comércio Tradicional" auditado pelo TC no dmbite da

referida acgdo de auditoria:

1. O projecto 21/4500 “Dinamizacdo da Animagdo e Promecdo do Pequeno Comércio
Tradicional" constituiu uma iniciativa pdblica da D6CC, apresentada no dmbite do
POE, tendo como principais objectivos o de contribuir, por um lado, para a
dinamizacdo da animaciio e promocde do Coméreio Tradicional, e, por outro, o de
ter um efeito demonstrador dos beneficios que estas iniciativas conferem a esfe

tipo de comércio.

2. Com efeito, experiéncias anteriores demonstraram que a realizagdo deste tipo de
accdes, face ao seu efeito alavanca a médio e longe prazo, apresentam diversos
beneficios, designadamente minimizam as dificuldades que os comerciantes
enfrentam em determinadas épocas do ano, contribuem para a renovagdo da oferta
de produtos, aumentam o consumo, propiciam a melhoria da qualidade do
atendimente  destes estabelecimentes de  comércio  fradicional, e,

consequentemente induzem o crescimento do volume de vendas e grau de

107

Ve



e
i

Direcgio-Geral do Comércio e da Concorréncia

satisfacdo e exigéncia dos censumidores.

3. Assim, o projecto consiste em promover o partenariado entre a DGCC e as

Associacdes Empresariais, para que estas possam desenvolver acgdes premocionais
e de entretenimento, criande tode um ambiente e condicdes favordveis ao

desenvolvimento das actividades empresariais.

. Relativamente a este projecto foram recepcionadas na DGCC 86 candidaturas de

AssociacBes Empresariais, formuladas de acordo com as regras estabelecidas para
o efeifo. A DGCC procedeu & andlise e avaliagde de cada candidatura, de acordo
com os critérios estabelecidos em Regulamento, definindo as despesas elegiveis e

o respectivo apoio financeiro a conceder.

_ Relativamente ao acompanhamento e controlo todos os projectos ficaram

condicionados & apresentacdo de um Relatdrio de Execucdo, tendo cada Associagdo
feito a avaliagde dos resultades obtidos, designadamente o .acréscimo percentual
de vendas registado em fungdo da realizagdo do evento, o acréscimo do ndmerc de
consumidores no periodo em questdo e a sua comprovacdo atraves de

documentacdo fotogrdfica e apresentagdo dos suportes promociondis.

_ Apds a aprovacdo de cada candidatura foi celebrado um Contrato Programa de

Colaboracdo Institucional, enire a DGCC, o TAPMEL e a respectiva Associagdo.

. Posteriormente, as diversas Associacdes Empresariais 18m vindo a apresentar a

DGCC os respectivos pedidos de pagamento, através do envio de um formuldrio,
acompanhado dos documentos comprovativos das despesas, designadamente
facturas, recibos, copias de cheques e extractos bancdrios que afestam as

quitagoes das despesas.
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a.

Verificadas as condicionantes, inerentes a cada projecto, t&m vindo a ser emitidas
as respectivas ordens de pagamento, as quais sdo enviadas ao TAPMET, com vista

ao processamento dos pagamentos.

Para assegurar todo este trabalho, designadamente a sua execugdo técnica e
processudl, foi prevista a contratacdo de trés técnicos economistas, durante 18
meses, tendo sido imputado, ao orcamento global do projecto, o valor dos seus
vencimentos e respectivas despesas adicionais ("overheads"). Efectivamente, este
procedimento feve como base o esforgo suplementar, solicitado & DGCC, para a
cancretizacdo destas actividades, as quais, caindo fora das suas competéncias

correntes, sé podem ser devidamente exercidas com base em recursos adicionais.

10. Observa-se, finalmente, que esta Iniciativa Plblica se iniciou em Novembro de

11.

2001 e, até ao momento, por dificuldades e impedimentos de natureza burocrdfica,
que afectam a contratacdo de pesscal pelas Direccdes-Gerais, e gue ndo se anfevé
venham a ser atempadamente superados, ainda ndo foram recrutados os referidos
recursos humanos necessdrios para a realizagdo do projecto, pelo que todo o
trabalho de execucéio e acompanhamento das acgdes nele previstas, que € inadidvel,
tem estado a ser executado por técnicos, que tinham outras tarefas atribuidas, o

que tem acarretado prejuizos para o normal desenvolvimento das actividades da

DE&CC.

Ngo se compreende, pois, como pes se pode afirmar que as dotagdes orcamentais
para as parcerias acabam reforgando o orgamenfo corrente da DGCC (n° 3 do

ponto 2. CONCLUSOES (pdg. 15)).

12.Ndo podemos, ainda, deixar de rebater a afirmacdo contida no pardgrafo 3, do
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ponto 6.3. (pdg. 45), " incentivos” de 100%..", jd que dos projectos aprovados,

até esta data, as taxas de comparticipagdo foram de :

75% para as Iniciativas Pablicas da “Dinamizacde da Animagdo e Promocdo do
Pequeno Comércio Tradicional

« 87% para a parceria “Portal de Cidade”

« 88,6% para a parceria "Guid do Comércio Alimentar’

e 95% para a parceria "Criacde e Implementacdo de Unidades de

Gestdo/Formacdo de Gestores de Centro Urbano”.

Além do mais, as despesas com recurses adicionais imputadas ao projecto "Guia do
Comércio Alimentar” ndo reverterdo a favor da DGCC, jé que os pagamentos das
tranches correspanaenfes, ndo sendo efectuados em tempo dtil, por forma a
permitirem efectivamente suportar os custos com as actividades desenvelvidas pela
DGCC no ambito do prajecto, reverterdo para os Cofres do Estado por forga das
hormas vigentes em termos de Contabilidade Pdblica.

Quanto ao projecto "Portal de Cidade”, salienta-se o facte de ndo fer sido imputado
ao projecto qualquer custo despendido pela DGCC, quer em fermos de contratagdo de
recursos humanos quer de despesas adicionais.

Ora, os préprios auditores defendem no n.° 16, do ponto 3- Recomendagdes (pdg.18)

que os custos dos serviges prestados pelo OCC devem ser imputadas ao projecto.
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