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RELATORIO DE AUDITORIA A GERENCIA DE 1999 DO MUNICIPIO DA FIGUEIRA DA FOZ

l. INTRODUCAO

1. Consideracfes prévias

No presente documento consubstanciam-se os resultados da auditoria financeira redizada a
conta de geréncia de 1999 do Municipio de Figueirada Foz e a andlise ao contrato de concessio
da exploracdo dos respectivos servigos municipaizados.

Esta accdo esta incluida no Programa de Fiscalizagdo para 2001 do Departamento de Auditoria
VI1I1/Unidade de Apoio Técnico 1 — Autarquias Locais, conforme ainea b) do art. 40° daLe n.°
98/97, de 26/08, aprovado pelo Tribuna de Contas em Sessdo do Plenério da 22 Seccéo de 14 de
Dezembro de 2000, tendo o trabalho de campo decorrido no periodo de 18/06 a 13/07/01

2. Ambito, fundamentos e objectivos da ac¢éo

A accdo de fiscalizagdo teve 0 seu ambito restringido a geréncia de 1999 e centrou-se apenas
nalgumas areas oportunamente seleccionadas, constantes do Plano Global/Programa de
Auditoria (vd. fls. 01 a 08 do anexo 5 do val. 1), ndo abrangendo, por conseguinte, todo o
universo organizacional.

Assim, as conclusdes expressas neste Relatério visam apenas aquelas &reas, ndo devendo ser
extrapoladas ao restante universo.

Congtituiram fundamentos da presente accso a oportunidade de controlo®” e a existéncia de
relatorios dos 6rgaos de controlo interno.

© o Muni cipio foi auditado por este Tribunal em 1993, incidindo aacgéo sobre a geréncia de 1992
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Os obj ectivos visados foram os seguintes:

»  verificagdo do cumprimento da legalidade dos procedimentos administrativos e dos
registos contabilisticos, assim como da conformidade e consisténcia dos mesmos, nas
areas de empreitadas, fornecimentos e aquisicio de bens e servigos,
transferéncias/subsidios e na arrecadacéo de receitas;

> levantamento e avaliagdo do sistema de controlo interno existente, para apreciagcdo da
eficacia e consisténcia dos procedimentos e registos administrativos, financeiros e
contabilisticos;

»  andlise das contas e demonstracdes financeiras no sentido de se verificar se as mesmas
foram elaboradas de acordo com as regras contabilisticas estabel ecidas;

3. Metodologia de trabalho, plano global/programa de auditoria

Tendo sempre em consideragdo as metodologias de trabaho constantes do Manual de Auditoria
e de Procedimentos do Tribunal de Contas, a auditoria iniciou-se com a fase de planeamento,
efectuada na DGTC, de 04 a 15 de Junho de 2001 e teve por base a recolha e tratamento de
informacao relativa ao Municipio, tendo-se analisado, nomeadamente:

» Dossier permanente e artigos publicados naimprensa;
» Documentos de prestacdo de contas da geréncia de 1999.

A reunido de abertura ocorreu no primeiro dia de servigo externo e contou com a presenca da
Vereadora da &rea financeira, bem como de todos os elementos da equipa de auditoria e
respectivo Auditor Coordenador, tendo entdo sido dado conhecimento dos objectivos da acgao.

No decurso desta fase dos trabal hos redlizaram-se varias reunioes com:

Director do Departamento de Obras Municipais,
Chefe da Divisdo Financeirg;

Director de Departamento dos Assuntos Sociais;
Chefe de Secgdo de Contabilidade;

Tesoureiro.
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Para recolha dos elementos necessarios, utilizou-se a seguinte metodologia:

» Estudo das actas do érgéo executivo e da Assembleia Municipa relativas a geréncia de
1999;

» Levantamento de circuitos da receita, da despesa, da atribuicdo de subsidios e das
empreitadas;

> Andlise e apreciacdo da estrutura organica formal e verificagdo da sua adegquacdo a
Situacdo redl;

» Redizacdo de testes de procedimento e de conformidade, no &mbito do processamento
geral das despesas e respectivos pagamentos, e andise das normas implementadas nas
areas de contabilidade e tesouraria

No Plano Global/Programa de Auditoria, aprovado pelo Juiz Conselheiro da Area, por despacho
exarado na Informacéo n.° 10/01-UAT VI11.1-AL, de 07/06/01 (inserta de fls. 01 a 08 do anexo
5do Val. 1), especificaram-se como éreas prioritérias a verificar as seguintes:

Arrecadacdo de receita;

Fundos Permanentes;

Pessodl;

Atribuicdo de subsidios/Transferéncias,
Contratos de avenca;

Fornecimento de Bens e Servicos,
Empreitadas;

Contrato de concesséo.

VVVVVVYY

4. Condicionantes

Como condicionantes do trabalho desenvolvido, relevam-se 0s seguintes aspectos.

» ando satisfacdo atempada das solicitagdes ef ectuadas;

» 0 arquivo ndo se encontrar organizado de forma a dar resposta aos pedidos
realizados, originando que muitas ordens de pagamento e recibos ndo tivessem sido
presentes a equipa; e

» agumas requisi¢des ndo terem sido satisfeitas na integra tendo a documentacéo em
falta repercussao nas andlises levadas a efeito.

Relatério de Auditoria ao Municipio da Figueira da Foz



5. Ajustamento global

O resultado da geréncia em apreciacdo € 0 que consta do seguinte gjustamento o qual abre com
o0 saldo de encerramento da conta de geréncia de 1998, ainda nd homologado, e que se sintetiza

no seguinte:
CONTA DE CONTA DE DINHEIRO
DEBITO DOCUMENTOS| DaCamara DOSServicos | RESPONSABILIDADE
DA CAMARA Municipalizados TOTAL
Receita virtual liquidada 12.071.4819
Receita virtual liquidada e n&o cobrada... 236.2924
Receita cobrada. 7.318.213.809% 1.025.074.000% 8.343.287.8094
Saldo en01/01/99 28.750.7409 107.504.288% 116.493.000% 252.748.028%
TOTAIS 40.822.221%| 7.425.718.097% 1.141.567.000$] 8.596.272.1299
CREDITO
Receita anulada 10.250% 10.250%
Despesa realizada. 7.296.259.714% 1.139.507.000% 8.435.766.7149
Despesa hdo comprovada documental mente (a) 40.000$ 40.0004
Pagamentos em duplicado (b) 635.485% 635.485%
SOMA
Receita virtual cobrada. 11.835.189%)
SOMA
Saldo em 31/12/99 28.976.7829 128.782.898% 2.060.000%, 159.819.6804
IT OTAIS | 40.822.221%| 7.425.718.097% 1.141.567.000% 8.596.272.1294
(a) Despesa ndo comprovada documentalmente (b) Pagamentos em duplicado
Item do Valor Item do Valor
Relatério Relatério
11-3.3.6.3b) 40.000%( 11 —3.3.3 50.485%
11-33.6.2.2 585.000%
TOTAL 40.000$ TOTAL 635.485%

Mod. TC 1999.001

Face as andlises efectuadas e apenas na exacta medida das mesmas, 0 juizo global sobre
as contas apresentadas relativamente a geréncia de 1999 é favoravel, com as reservas
constantes deste Relatdrio e com as derivadas do facto de as contas da geréncia de 1998
ainda ndo se encontrarem homol ogadas.
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6. Audicdo dos Responsaveis

Para efeitos do art.° 13° da Lei n.° 98/97, de 26/08, os responsaveis pela geréncia de 1999 da
CMFF foram instados a pronunciarem-se sobre 0 Relato de Auditoria.

L Os Vereadores Carlos Alberto Cardoso Beja, Laurinda Natércia Albergaria P. Crisanto e
Herculano Ramos Rocha (adiante designados por grupo A), apresentaram a sua resposta
conjuntamente por via do documento inserto de fls. 124 a fls. 129, ndo obstante esse
documento estar apenas assinado pela notificada Laurinda Natércia Albergaria P. Crisanto.

% O Presidente Pedro Miguel de Santana Lopes e os Vereadores Daniel Martins dos Santos,
Maria do Rosério da Silva Cardoso Aguas, José Manuel Pereira da Costa, Luis Miguel
Pereira de Almeida e Antonio Azenha Gomes (adiante designados por grupo B),
constituiram advogado, de acordo com o n.° 6, do Art° 13°, da Lel n.° 98/97, de 26/08, o
qual, em representacdo de todos, apresentou a resposta que consta de fls. 205 a fls. 206 do
vol. I.

& O responsavel Casimiro José Pégo Teréncio, sobre a situagdo constante do Ponto Il -
3.3.2.1, quanto a qud foi notificado, pronunciou-se nos seguintes termos. “ O signatario no
periodo até a sua rendncia ao mandato, teve varias funcfes e houve até um periodo que
nem fungdes teve!

Solicito que, da pag. 71, no que dizrespeito a Sodenfor sgja retirado 0 meu nome, pois nao
votei nada sobre este assunto (alidsjala consta 0 nome do . Azenha Gomes que ocupou 0
meu lugar)”

Quanto atodas as demais situagdes referiu somente que “Por despacho n.° 8/98 emitido em
8/01/98, que julgo nunca foi revogado no que dizrespeito a S Maria do Rosario Cardoso
Aguas, foram-lhe atribuidas as seguintes funcdes: - Plano e Orcamento, Reorganizagio e
Procedimentos de Circuitos Administrativos, entre outras. Assim, independentemente de
todas as acgOes de cada um dos vereadores, todas elas eram analisadas pela S@ Vereadora
queaspagava’.

As aegactes foram tidas em conta na elaboracdo do presente Relatdrio, constando na integra ou
de forma sucinta nos pontos pertinentes, para onde se remetem 0s comentarios que mereceram.

Relativamente ao que afirma o Vereador Casimiro José Pégo Teréncio, apontando para o facto
de ser a Vereadora Maria do Rosario Aguas quem andisava e pagava “ ... todas as acgdes de
cada umdos vereadores ...” sdiente-se desde j& o facto de que aguele responsavel fez parte do
0rgdo executivo da autarquia, 6rgéo este colegial, pelo que Ihe sdo iguamente imputévels, tal
como aops demais membras, as responsahilidades que derivem dos factos relatados quanto aos
quais tenha participado nas correspondentes reunides, sendo irrelevante para este efeito o que
refere sobre a dita Vereadora. 1sto sem prgjuizo, claro estd, de eventuais situagbes em que
pudesse ter votado vencido, com declaracéo de voto expressa constante da respectiva acta.

E 0 mesmo vale para os responsaveis atrés denominados como grupo A, 0s quais Vém na sua
resposta logo de inicio invocar que “ ... limitaram-se a estar presentes as varias reunides d
executivo, para apreciarem e votarem as propostas de solucdo dos mais variados assuntos,
encaminhadas pelo Presidente ou pelos Vereadores responsavels, muitas vezes com base em
pareceres técnicos dos servigos.” eque “Efectivamente, os demandados sempre dispuseram
apenas de escassas horas para estudarem e analisarem os processos agendados para as
reunioes...”.

Relatério de Auditoria ao Municipio da Figueira da Foz
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Como se sabe, todos os membros dos érgéos colegiais tém igual dignidade para a formagéo e
manifestacdo da vontade organica, e, nesta medida, respondem pel os seus actos em igua dade de
circunsténcias. Aos detos locais incumbem os deveres de zelar pelo interesse publico
municipal e de empenhamento na gestéo da autarquia, ndo podendo invocar o facto de néo
deterem competéncias delegadas nem regime de permanéncia (a tempo inteiro ou a meio tempo)
para se eximirem as responsabilidades inerentes ao cargo.

Em especia quanto ao documento constante de 53 péginas apresentado pelo “grupo B”, estes
estruturaram a sua resposta em dois pontos. | — Requerimentos e |1 — Resposta. O primeiro,
dividido nas aineas “A) — Quanto ao fundo” e “B) — Quanto a forma”, trata-se de consideractes
de carécter introdutorio e geral, pelo que a sua leitura é de remeter para 0 proprio documento
constante do processo.

O segundo ponto — “Il — Resposta”, divide-se igualmente em duas alineas, a saber: “A) — Na
generalidade” e “B) — Na especialidade”.

Em relacdo ao primeiro, “ Na generalidade’, fraccionado por sua vez em varios subpontos,
refere-se, em sintese, que muitas das irregularidades apontadas respeitam a procedimentos e
formalidades “que ja vém de anteriores executivos municipais’ e que “...a continuidade de
praxes anteriores, no ano de 1999, ndo se deveu a uma inércia grosseira ou grave dos membros
do seu executivo, mas a existéncia de uma ordem de necessidades e prioridades, ao escasso
tempo disponivel para a andlise de todas elas e a confianca que se podia depositar em accoes
defiscalizacdo anteriores’.

Invoca-se ai ainda que as irregularidades apontadas “... constituem procedimento, formalidade
ou omissdo corrente em toda a Administracdo autarquica” e que “... o Presidente e o0s
Vereadores da Camara Municipal ndo sdo chefes do servigo de Contabilidade e Tesouraria ...
e 0 |hes cabe por isso, salvo sobressaltada e concreta davida, dar andamento aos processos e
propostas de pagamentos regulares e correntes que lhes so feitos pelos respectivos
responsaveis.”, sendo gque “O que se faz ... € aceitar como bom aquilo que se Ihe propde ou
entrega’.

Tém-se na devida conta estas respostas dos responsaveis, cuja leitura integral se remete para o
documento em causa, sendo certo que ndo contrariam as constatages de auditoria salientadas
no Relato.

A dinea B deste segundo ponto, denominada “ Na especialidade”, integra ja as respostas por

parte deste grupo de responsaveis as matérias constantes do Relato, sintetizadas e comentadas
NOS pontos a que respeitam.

Relatério de Auditoria ao Municipio da Figueira da Foz
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Il. AUDITORIAFINANCEIRAA CONTADE GERENCIADE 1999

1. Breve caracterizagdo global da estrutura e organizagc&o municipal

Nos pontos seguintes far-se-a a caracterizagdo da estrutura organica existente e do respectivo
guadro de pessoal, bem como da distribuicédo dos pelouros e das delegacdes e subdel egacbes de
competéncias.

1.1. Estrutura organica e quadro de pessoal

A estrutura organica, organizacdo dos Servigos municipais e respectivo quadro de pessoa, em
vigor na geréncia em apreciagao, foi aprovada pela Assembleia Municipa da Figueira da Foz na
sua ordinéria de 28/06/99, sob proposta da Camara Municipa aprovada em reunido de 16
do mesmo més e ano, tendo sido publicada no Diério da Republica n.° 183/99, 11 Série,
Apéndice n.° 97/99, de 07/08.

Em 07/06/00, a CMFF aprovou uma proposta de alteracdo da estrutura organica que foi de
imediato submetida & Assembleia Municipal e por esta aprovada em 28/06. A publicacédo
ocorreu em 09/08/00 no Diario da Republican.® 183/00, Il Série, Apéndice n.° 114/00 (fls. 14 a
26 do anexo 1 do val. I1I).

A estrutura organica com a ateragdo supramencionada encontra-Se gizada no organograma
constante a fls. 20 e 21 do anexo 1 do vol. |11 o qua espelha a realidade existente.

A autarquia dispde de seis Departamentos todos providos de chefia

Adminigtrativo e de Relacfes Plblicas (DARP);
Paneamento e Finangas (DPF);

Urbanismo (DU);

Obras Municipais (DOM);

Cultura (DC);

Assuntos Sociais (DAYS)

v v v vV v Vv

e de 19 Divisdes das quais apenas a Divisdo de Recursos Humanos néo se encontra preenchida,
estando a decorrer 0 concurso para o preenchimento dos lugares de Chefe de Divisdo:

Administrativa do DARP;

Informética;

Administrativa e Apoio Técnico Juridico;
Administrativa do DOM.

v v v Vv
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Com o objectivo de comparar a situagdo do pessoal na geréncia de 1999 e a data da auditoria
(quadro aprovado e publicado no DR 1l Série, n.° 42/01 de 19/02/2001, Apéndice n.° 22/01)
elaborou-se 0 quadro a fls. 141 do Anexo | do Vol. Il e da sua apreciagdo retiram-se as
seguintes conclusoes:

» A aprovagdo do novo quadro de pessoal levou a que o nimero tota de lugares
apresentasse um acréscimo de cerca de 17,3% que corresponde a um aumento, em termos
absolutos, de 151 lugares;

» Este aumento foi mais significativo nas carreiras “Técnico-Profissiona”, “Apoio
Educativo” e “Técnico Superior”;

» Em termos absolutos, e para os anos em andise, 1999 e 2001, o pessoal auxiliar € o que
apresenta a maior dotacdo, quer em termos de quadro de pessoa, quer em nimero de
efectivos,

» Na gerénciade 1999 a carreira de pessoa operé&rio € a que apresentaa maior percentagem
de preenchimento do quadro, invertendo-se esta Situagdo para a carreira de pessoad
técnico superior e técnico que apenas tem cerca de 45% dos lugares do quadro
preenchidos;

» Em 2001 a carreira de apoio educativo € a Unica que apresenta o quadro totalmente
preenchido correspondendo o0 acréscimo de nimero de vagas aos lugares providos. O
pessoal técnico-profissiona € o que tem o indice de ocupagdo mais baixo, 39%;

Pelo exposto anteriormente, pode concluir-se que os efectivos, no ano em que se realizou a

auditoria, apresentam um indice de tecnicidade muito baixo (15,7%), aquém do indice
perspectivado no ultimo quadro de pessoa publicado (25,2%), também ele pouco e evado.

INDICE DE TECNICIDADE

Quadrolegal Efectivos

Tec. Sup. + Tec. + Tec. Prof. 104+6+149 = 25,2% 4245+58 = 157%
Efectivo Total 1029 670

Por ultimo refira-se ainda que 0 municipio, a data da auditoria, tinha ao seu servico 34 pessoas
contratadas em regime de prestagéo de servicos, sendo 6 em regime de tarefa e 28 em regime de
avenca.

1.2. Delegacao e subdel egacéo de competéncia/distribuicéo de pelouros

A) — Através do despacho n.° 8/98, de 8/01/98 (cuja copia se processa afls. 1 e 2 do anexo 1 do
vol. 111), o Presidente da CMFF procedeu a distribuicdo de funcdes por ele préprio e por mais
cinco dos restantes oito membros do executivo camarério (de acordo alias com a previsdo do
artigo 54°, n° 1 en. 2, do DL n.° 100/84, de 29/03), o que fez da seguinte forma:
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Presidente: Pedro Miguel de Santana L opes
Pessoal
Relagdes ingtitucionais
Cultura
Turismo
Desporto
Protecgéo civil

Vereador: Daniel Martins dos Santos (Vice-Presidente)
Gestéo e Planeamento urbanistico
Licenciamento de obras particulares
Ordenamento do territorio
Habitacéo
Transito

Vereadora: Maria do Rosério Cardoso Aguas
Voga do Conselho de Administragdo dos Servicos Municipaizados de Agua e
Saneamento
Plano e orcamento
Reorganizacdo e procedimentos de circuitos administrativos
Gestéo de pessoal

Vereador: Casimiro Jose Pégo Teréncio
Presidente do Conselho de Administragdo dos Servicos Municipalizados de Agua e
Saneamento
Obras municipais
Salubridade publica
Cemitérios

Vereador: José Manuel Pereira da Costa
Vereador Adjunto do Presidente
Desenvolvimento (del egacdo de funcbes especificas)

Vereador: Luis Miguel Pereirade Almeida
Accdo socia e reabilitagdo
Juventude
Educacéo
Colectividades
Ambiente
Mercados e feiras

Por via de subsequentes despachos presidenciais, n.°s 9, 10, 11, 12 e 14/98 (vd. fls. 03 a 07 do
anexo 2 do voal. 1), e precedido da competente deliberacdo camaréria, efectuou a necessaria
delegacéo e subdel egacdo de competéncias para esses vereadores nos termos dos artigos 54°, n.°
1lenl2e52° n.° 2, designando ainda pelo despacho n.° 15/98 o Vereador Daniel Martins dos
Santos como vereador substituto do presidente nas suas faltas e impedimentos (copia a fls. 08
do anexo 2 do val. 111).

Constatou-se ter sido respeitado o prescrito no n.° 1 do artigo 522, do DL n.° 100/84, o qua
enumera quais as matérias indel egaveis pela Camara no seu presidente.
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B) — Integrando as matérias delegadas nos vereadores e com base no artigo 53°, n.° 1, dineas )
ej), do DL n.° 100/84, sdienta-se a competéncia para a autorizacdo do pagamento de despesas
orcamentadas até ao limite de 1.000 contos (vaor que veio a ser actualizado pelo despacho n.°
6/99, de 25/02, copia a fls. 09 e 10 do anexo 2 do val. 111, para 7.500 contos) e de despesas
deliberadas pela Camara Municipa sem limite de valor.

C) — lguamente se constataram diversas outras ateragdes e redistribuicbes de fungdes e
competéncias, antes e apds aquela Ultima data do despacho n.° 6/99, que iam visando a
adequacdo da gestdo da autarquia as diversas fungdes e procedimentos (entre outros os
despachos do Presidente n°s 16/98, de 15/01/98 e 9/99, de 21/04/99, cujas copias se processam a
fls. 11 e 12 do anexo 2 do val. I11).

ApoGs a publicagdo daLe n.° 169/99, de 18/09, que revogou o DL n.° 100/84, de 29/03 e entrou
em vigor em 18 de Outubro desse ano — cfr. artigo 102° — foi proferido o despacho n.° 45/99, de
30/12, o qua veio proceder a nova redistribuicdo de fungdes a luz desse diploma e, igualmente,
foram emitidos os despachos n° s 46 a 50/99, também todos de 30/12, que visaram estabel ecer
as correspondentes delegagdes de competéncias.

A Le n.° 169/99, de 18/09 — naesteirado que aLei n.° 159/99, de 14/09, jatinha previsto e nela
se enquadrando — veio adargar significativamente o leque de competéncias dos Orgaos
autarquicos, em particular, no que agora nos interessa, quanto a camara municipa e ao seu
presidente, de harmonia com os artigos, respectivamente, 64° e 68°. Igualmente, no artigo 70°,
veio prever de forma inovadora a possibilidade de delegacéo (ou subdelegacdo) de
competéncias pelo presidente ou vereadores no pessoal dirigente, visando assim também aqui e
desta forma uma certa desconcentragdo de poderes no ambito da gestdo autarquica e a
consequente flexibilizagdo da sua actuaco.

Sdienta-se sobre esta matéria que, apds a entrada em vigor da Lei n.° 169/99, caducaram o0s
anteriores despachos de delegacdo de competéncias, em consequéncia de terem por lei
habilitante um diploma (DL n.° 100/84) que, entretanto, foi revogado.

Vea-se a este propdsito a anotagcdo | ao artigo 40° do CPA Anotado pelo Professor Mario
Esteves de Oliveira e Drs Pedro Costa Gongalves e Jodo Pacheco de Amorim (22 edicéo,
Almedina, Coimbra, 1997, pag. 233), segundo o qua: “Enumeramse aqui as causas de
extingao dos efeitos da delegacdo por razdes respeitantes a ela mesma; mas eles podem cessar
também por outras causas, seja, por exemplo, a revogacao da lel que permite a delegacao (ou
da proprialel da competéncia) ...” (sublinhado nosso).

No entanto, repare-se que em todos os mencionados despachos de delegacdo de competéncias
proferidos em 30.12.99, o Presidente da Camara ratificou “os actos praticados, no ambito das
presentes competéncias, desde a entrada em vigor da Lei n.° 169/99, de 18 de Setembro.” (cfr.
artigo 137°, n.° 4, do CPA), com o que ficam afastadas as eventuais problematicas decorrentes
da incompeténcia dos actos praticados pelos vereadores nesse lapso de tempo.

D) — De mencionar por Ultimo que, apés data e até a0 momento presente, foram emitidos
outros despachos da autoria do Presidente da Camara que visaram diversas reorganizagoes ao
nivel dagestéo da autarquia, redistribuindo funcoes e delegando competéncias entre os diversos
vereadores (vd. entre outros os despachos n.° 52PR/2000 e 11/2001, com cépias afls. 27 a 39 do
anexo 2 do val. I1).
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2. Levantamento e avaliacédo do Sistema de Controlo Interno

2.1. Caracterizagcdo sumaria

Das andlises que se efectuaram no ambito do Sistema de Controlo Interno (SCI), numa
perspectiva global, evidenciam-se 0s seguintes aspectos.

A - SEGURANCA

A Tesouraria encontra-se instalada em local que redine as condi¢des de seguranca apropriadas
parao efeito.

B - REGULAMENTO INTERNO

O municipio dispde de um regulamento da Contabilidade e Tesouraria em vigor desde 1986 e
alterado em 1993, configurando uma adaptacdo do Decreto Regulamentar n.° 92-C/84, de 28/12,
0 qual ndo faz, contudo, qualquer ausdo ap acompanhamento do SCI nem indica os
responsaveis pela execucdo do mesmo, contrariamente ao preceituado no art.° 14° do referido
diploma.

C - MANUSEAMENTO E GUARDA DE VALORES

Nem todas as receitas municipais estéo a ser cobradas na tesouraria, porquanto existem no
municipio 0s seguintes postos de cobranca:

Posto de arrecadacao de
Receitas

Pessoa encarregada da
cobranca

Periodicidade de entregas

Parque municipa de campismo

GracaMariaBolé

01/01 a 15/06 e 16/09 a 31/12— Semana mente
16/06 a 15/09 - Diariamente

Mercado da Figueira

Mercado de Buarcos

Agostinho Neto Loureiro

Semana mente

BibliotecaMunicipal

MariaTeresaF. Folhadela

Semana mente

Balnedrios

Carlos Augusto Pascoinho

Semana mente

Parque de estacionamento do

Henrique Pinto Ataide Almeida

Diariamente

MariaTeresaF. Folhadela

Semana mente

Relativamente a este assunto consagra o art.° 17° do Dec. Reg. n.° 92-C/84, de 28/12:

1.0 orgéo executivo regulamentard (sublinhado nosso) a cobranca de receitas e guarda temporaria

dos valores por entidades diferentes do tesoureiro, designando os responsaveis por cobranca e
estabelecendo contas-correntes por cada cobrador ou posto de cobranca e por espécie de receitas
cobradas, lancando-se nelas os créditos e os débitos correspondentes.

2.No regulamento indicado no nimero anterior é estabelecido o prazo para entrega na tesouraria,
mediante documentos adequados, das importancias recebidas pel os cobradores.”
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Sobre esta matéria, a equipa apurou que nao existe regulamento interno, e também que néo
foram designados formamente os responsavels pelas correspondentes cobrancas, sendo da
responsabilidade do executivo camarario o cumprimento do normativo legal anteriormente
citado.

Neste contexto, importara referir a necessidade de serem reduzidos a escrito os procedimentos
implementados, independentemente de quem os tenha que vir a observar.

D - PROCEDIMENTOS CONTABILISTICOS

No que se reporta a redizacdo das despesas, verificou-se que algumas aquisicdes ndo sdo
suportadas por requisicdes externas, pelo que, nestas circunstancias, ndo € observada a
sequéncia do preceituado no n.° 1 do art. 12° do Dec. Reg. n.° 92-C/84, de 28/12, dai resultando
gue as despesas so sdo cabimentadas depois de a aquisicdo seter efectuado.

Acresce ainda que nestas situacOes se desconhece quem autorizou efectivamente a despesa
porquanto na factura apenas é aposto um carimbo “Processe-se”, com data e despacho do
Vereador responsavel pela area, correspondendo este despacho a permissdo para emitir a Ordem
de Pagamento.

Esta situacdo resulta da falta de acompanhamento da actividade dos servigos no que se

reporta aos procedimentos de controlo financeiro, a desenvolver nos termos do art.° 37° do
DL n.° 341/83, sendo imputéavel ao 6rgéo executivo.

E - SEGREGACAO DE FUNCOES

A segregacéo, separagdo ou divisdo de funcdes, tem a ver com aforma como 0s Servigos estdo
organizados de modo a que ndo se permita que uma pessoa sgja responsavel por uma operagéo
desde o seu inicio até ao seu término, tendo igualmente a ver com o controlo das operagoes,

fundamentalmente com a sequéncia das mesmas, ou sga, autorizacao/execucao/registo, de
acordo com os critérios definidos.

Quanto a esta matéria verificou-se que, embora exista alguma segregacdo de fungles entre a
Contabilidade e a Tesouraria, as Situagbes que seguidamente se identificam contrariam este
principio:

% Os cheques estéo guardados na Tesouraria, sendo a Tesoureira responsavel pela sua
emissao;

% Os contacorrentes com institui¢oes de crédito, existentes no Municipio, estdo na Tesouraria
sendo a Tesoureira responsavel pela sua escrituracao;

% As reconciliagbes bancérias, a excepcdo das que integram a prestacdo de contas, s3o
efectuadas por funcionario da Tesouraria.
Os procedimentos descritos tem a sua génese na ja apontada fata de designagcdo dos

responsaveis pela execucado das operacdes obrigatorias (art.° 14° do Dec. Reg. n. 92-C/84, de
28/12), sendo matéria da competéncia do orgéo executivo.
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F - OPERACOES DE CONTROLO

Efectuam-se com periodicidade mensal “balancos’ atesouraria, lavrando-se deles “termos’, ndo
se podendo porém afirmar que € dado cumprimento na integra ao disposto no art.’° 15° do Dec.
Reg. n.° 92-C/84, de 28/12, uma vez que embora esta operacdo sgja efectuada por elemento
designado para o efeito e estranho a Tesouraria, a informagdo constante deste documento
reflecte apenas 0os meios monetarios a guarda do Tesoureiro e montante em deposito em cada
uma das contas bancérias de que a autarquia é titular (esta dltima informagéo recolhida do
resumo diério de tesouraria). Ao ndo ser feita qualquer ausdo ao valor constante dos extractos
bancérios, e do mesmo documento ndo constar a reconciliacdo, em parte alguma é reflectida a
divergéncia entre os valores ali constantes e 0s expressos no resumo diario de tesouraria.

As reconciliacfes bancérias efectuadas mensalmente, sdo autbnomas e em circunstancia alguma
S80 parte integrante do balango.

Os balangos séo elaborados por funcionaria da Contabilidade estando assinados pelo Presidente
da edilidade, Chefe da Diviséo Financeira e Tesoureira.

Recomenda-se, pois, uma ateracdo de procedimentos na elaboracdo dos balancos a tesouraria.

H - AUTORIDADE E RESPONSABILIDADE

No que concerne a “Definicdo de autoridade e responsabilidade’, a estrutura do municipio, em
termos legais, assenta num plano organizativo onde se definem com rigor os niveis de
autoridade e responsabilidade em relagdo a cada unidade orgéanica.

| — APROVISIONAMENTO E VIATURAS

A gestao de consumos de secretaria, consumivels de informatica e material de limpeza é feita
informaticamente pelo sector de compras, que, com base nas guias de remessa e requisicdes
internas, procede ao controlo das existéncias, estando estas guardadas em prateleiras sem
qualquer identificaco.

O restante materia € requisitado pela seccdo de compras, com base em requisicdes internas
provenientes dos diversos servicos, uma vez que 0 amazém e as oficinas ndo dispdem de
qualquer local de armazenamento, e é recepcionado pelo servigo requisitante.

No gue concerne a0 parque auto, pode afirmar-se que € relativamente recente e que o controlo
de consumos efectuado é muito precério, tendo sido presente a equipa de auditoria uma folha
para algumas das viaturas municipas, a qua identifica a viatura e refere os quilometros
percorridos, litros consumidos, tipo de combustivel e consumo médio. Contudo, ndo foi
apresentada a documentacdo que esteve na base deste apuramento, ficando assm inviabilizado
qualguer cruzamento de informagao.

J—PATRIMONIO E INVENTARIO

Nesta area constatou-se gque 0s bens patrimoniais iméveis se encontram registados no livro de
registo de patrimonio, porém, no tocante aos bens moveis, as aquisicdes mais recentes ndo se
encontram inventariadas.
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Acresce ainda referir que foi adjudicado em 06/06/01 uma aquisicdo de servicos visando a
implementacdo do POCAL.

L —AROQUIVO

A forma como este servigo esta organizado merece reparo, fundamentando-se este no facto de,
no decurso da auditoria, terem sido solicitadas ordens de pagamento e recibos, sem que alguns
deles até a0 momento tenham sido presentes ou apenas o tenham sido ja apos a conclusdo dos
trabalhos de campo.

2.2. Levantamento do circuito da receita

Para caracterizar o circuito estabelecido no processamento e arecadacdo da receita,
efectuaramse reunides com o Chefe da Divisdo Financeira e a Chefe de Seccdo da
Contabilidade, complementadas com andlises dos procedimentos vigentes, constatando-se que a
autarquia ndo possui hormas para a arrecadacgao da receita, nem paraa que € efectuada nos
postos de cobranca exteriores a tesouraria do municipio.

Relativamente a periodicidade para apresentacdo das receitas arrecadadas as regras sao
acordadas verbalmente.

Como corol&rio do trabalho desenvolvido apresenta-se o quadro afls. 1 anexo3 do Val. I, que
reproduz as principais fases do circuito dareceita

Do levantamento e apreciacao efectuada conclui-se que genericamente o SCI existente na area
da receita assenta preponderantemente em procedimentos e normas consignadas no DL n.°
341/83, de 21/07 e Dec. Reg. n.° 92-C/84, de 28/12, nada havendo de relevante a referir.

2.3. Levantamento do circuito da despesa

Relativamente aos procedimentos ingtituidos ao nivel da realizacdo da despesa, a equipa
recorreu a entrevistas com os mesmos dirigentes e com o responsavel pelo Aprovisionamento e
atestes de procedimento e conformidade (vd. fls. 03 a 74 do anexo 4 do val. 111).

Evidenciando apenas as operaces mais relevantes, € possivel apresentar o circuito e respectiva
andise afls. 1 e2doanexo 4 do Val. lll.

Aquele circuito assenta, genericamente, em procedimentos e normas consignadas nos DL n.°
341/83, de 21/07, Dec. Reg. n.° 92-C/84, de 28/12, DL n.° 100/84, de 29/03, DL n.° 59/99, de
02/03 e DL n.° 197/99, de 08/06, apresentando, contudo, algumas deficiéncias que ja foram
atrés identificadas.

Relatério de Auditoria ao Municipio da Figueira da Foz



Mod. TC 1999.001

19

2.4. Avaliacéo final do Sistema de Controlo Interno

Efectuado o levantamento do SCI existente no ambito da receita e da despesa e depois de
redlizados testes de conformidade, pode concluir-se pela existéncia de um sistema pouco fiavel
uma vez que foram detectados os seguintes pontos fracos.

Falta de regulamento interno que defina especificamente os procedimentos a adoptar na area
financeira designadamente, no que concerne & arrecadacdo de receitas e guarda temporaria
de valores por servico diferente da tesouraria — postos de arrecadagcdo de receitas,
contrariando o preceituado no art.° 17° do Dec. Reg. n.° 92-C/84, de 28/12,

Algumas despesas sd0 efectuadas sem que previamente tenham sido cabimentadas e
autorizadas, o que contraria a ordem estabelecida para a realizacdo da despesa, consignada
no art.’° 12 °, n.° 1 do mesmo diploma;

A ndo designacdo por parte do 6rgdo executivo, do(s) responsavel(s) pela execucdo e
acompanhamento do SCI, contrariando o disposto no art.° 14°, idem,

N&o observacdo, na integra, do principio de segregacdo de functes entre a Contabilidade e a
Tesouraria.

Insuficiente controlo de consumos de combustivels.

Deficiente organizacéo do arquivo.

Ainda no ambito do levantamento e apreciacdo do SCI, foi analisado o circuito inerente as &reas
de empreitadas e atribui¢do de subsidios, tendo-se constatado:

P Empretadas

Quando a forma de caugdo é seguro caugdo ou garantia bancéria, esta fica arquivada no

notario privativo;

A organizacdo dos dossiers das empreitadas carece de aperfei coamento porgquanto:

= agumainformacdo encontra-se dispersa entre o Departamento Técnico e 0s Servigos de
Notariado;

* no arquivamento da documentac&o ndo foi utilizado um critério rigoroso ocasionando
gue aguma se encontre em quadruplicado, ndo observando a ordem sequencia da
tramitacdo da empreitada.

P Atribuicdo de subsidios
Com excepcdo das Bolsas de Estudo, ndo existe qualquer regulamento interno e cadastros

das entidades subsidiadas, informacdo necess&ria a confirmacdo dos pressupostos de
atribuicao, nem acerca do controlo da aplicacdo dos subsidios.

A implementacdo das medidas legais de controlo interno inerentes as situagdes anteriormente
descritas nos pontos |1 — 2.1, B, C, D e E é daincumbéncia do executivo.
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Acer ca da matéria acabada derelatar, referiu o grupo A que: “ (...) ndo sio responsaveis (...)
pela falta de implantacdo de medidas de controlo interno, relacionadas com o funcionamento G
Tesouraria, contabilidade, guarda de valores, e outras operagdes enumeradas no Cap. Il, pois como ja
atras se alegou, nado tinham sobre os funciondrios qualquer poder de superintendéncia ou de
coordenacdo e orientacdo.”

Os responsaveis do grupo B pronunciaram-se de uma forma genérica, ndo individualizando
cada uma das vérias situagles, passando-se a sintetizar a sua resposta quanto aos aspectos tidos
por mais pertinentes:

Referem que apesar do regulamento interno da &rea contabilistica e financeira ndo audir a
designacdo dos responsaveis pelo sistema de controlo interno, da arrecadacéo de receitas e da
realizagao das despesas, admitem que formalmente era assim, embora se tratasse de sequelas do
passado quanto as quais 0s membros do executivo ainda ndo tinham tido tempo de atentar, o
gue, em seu entender, ndo significa que n&o tenha existido um acompanhamento das receitas e
das despesas, sendo o Presidente e os Vereadores de cada pelouro, descendo na piramide
hierarquica até aos “guichets’ que recebiam e pagavam dinheiro ou outros valores, quem
controlava os funcionarios.

Quanto ao facto do ndo cumprimento de algumas formalidades de acompanhamento burocrético
de arrecadacdo de receitas e realizacdo de despesas, fixadas no Dec. Reg. n.° 92-C/84, referem
gue o Presidente da Camara e os Vereadores conheciam, ponto por ponto, porque 0s
acompanharam, discutiram, decidiram e realizaram, todos o0s casos da gestdo de 1999 e que é
isso que alei |hes exige — art.° 37° do DL n.° 341/83.

Referem iguamente “ Que os procedimentos acompanhados e contratados e que os respectivos

processos de acompanhamento e controlo fossem completamente correctos do ponto de vista das
formalidades regulamentares, pode questionar-se. Que o Presidente e os Vereadores da Figueira os
conheciam, acompanhavam e controlavam, porém, € inquestionavel.”

No que concerne aos responsaveis do grupo A, dado fazerem parte do executivo camarario,
0rgéo este colegial, que tem determinados deveres, ndo fazendo a lel qualquer distingdo quanto
a0 quadrante politico de cada um dos seus membros, nem a participacdo a tempo inteiro ou
parcial, com pelouro ou sem pelouro, para efeito do cumprimento dos seus deveres e
responsabilizagdo pelos seus actos e omissdes, somente podendo ndo ser responsabilizados
pelas deliberactes tomadas caso hagjam votado vencidos e registado em acta a sua declaracéo de
voto (cfr. artigo 28° n.° 2, do CPA).

Acresce que a adegada falta de poderes destes elementos sobre os funcionérios nada tem a ver
com a iniciativa de implementacéo de medidas de controlo interno, tarefa que alei comete ao
0rgdo executivo, ndo tendo os signatarios comprovado qualquer tipo de iniciativa ou proposta
para deliberacéo sobre essa matéria, pelo que ndo releva em matéria de desresponsabilizacao.

Quanto as alegacdes produzidas pelo denominado grupo B, os factos relatados sGo nelas
admitidos, sendo alel — Dec. Reg. n.° 92-C/84, de 28/12 — clarano sentido de estabelecer as
competéncias em causa, ndo exercidas pelo 6rgao, com prejuizo de um fidvel SCI. Esta omissdo
ndo pode ser afastada nem minimizada com intervencdo pessoal do Presidente e dos Vereadores
Nnos circuitos da receita e da despesa.
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Acrescente-se que o artigo 37°, n.° 1, do DL n.° 341/83, de 21/07, também invocado pelos
responsavels, € uma norma genérica, cuja concretizacdo coube ao mencionado Dec. Reg. n.° 92-
C/84, nomeadamente através dos seus artigo 14° e 17° — ora violados — por isso, aquele artigo,
ndo podendo ser interpretado sem ligagdo a este ultimo diploma, ndo o prejudica e muito menos
0 substitui, como parece resultar das a egacdes em andise.

Em suma, as alegagdes produzidas em nada contrariam as conclusdes expendidas no relato e no
presente relatdrio sendo estas situagBes passiveis de eventual responsabilidade financeira
sancionatéria nos termos da alinea d) do n.° 1 artigo 65° da Lel n.° 98/97, de 26/08, por violagéo
das normas legais anteriormente citadas.

3. Conta de geréncia de 1999

Comecemos por fazer uma evolugdo historica da receita e da despesa global do Municipio da
Figueira da Foz no quadriénio 96/99.

3.1. Andlise da evolucao da execucao orcamental

1996 1997 1998

Execucdo | Execucdo Execucio Execucao Or%?g]a?] ©

RECEITAS| 3.879.677| 4.784.484 4.648.937 6.835.294 11.765.467

Correntes 2.585.233| 3.552.827 3.306.046 4.705.089 4.567.994

Capital 1.294.444] 1.231.657 1.342.891 , 2.130.205 7.197.473

DESPESAS 3.891.950| 4.766.536 4.626.909 6.852.549 11.765.467

Correntes 2.317.913| 2.883.39%4 , 2.934.008 , 3.512.514 , 4.035.254

Capital 1.574.037] 1.883.142 1.692.901 3.340.035 7.730.213

0 Nos anos de 1996/97 as receitas municipais atingiram 3,8 e 4,7 milhdes de contos,
respectivamente, apresentando em 1998 uma ligeira quebra (-2,8%) ficando-se a receita
global pelos 4,6 milhdes de contos;

0 Na geréncia em andlise verificou-se um crescimento consideravel da receita arrecadada
cifrando-se em 6,8 milhdes de contos, 47% de aumento face ao ano anterior, dos quais 42%
s80 relativos areceitas correntes e 58% referentes a receitas de capital;

0 As despesas em termos de evolucdo seguiram a mesma trgjectoria que a receita, com taxas
de crescimento muito idénticas, atingindo em 1999 os 6,8 milhdes de contos de despesa
paga. Contudo, as despesas de capital quase duplicaram ao passarem de 1,6 para 3,3
milhdes de contos.
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Relativamente a 1999, convém referir que a Autarquia, principalmente nas receitas e despesas
de capital, elaborou um or¢amento, na ordem dos 11,7 milhdes de contos, 0 que originou uma
taxa de execucdo de apenas 58%, situacdo essa que se pode apreciar no gréfico seguinte:

r12.000.000

+10.000.000

+8.000.000

6.000.000

F4.000.000

F2.000.000

Valor em Contos

-0

Exec./97 Exec./98 Exec./99 Orgam./99

ORECEITAS B DESPESAS

3.1.1. RECEITA

Para uma melhor visualizagdo da execucéo orcamental em 1999 foi elaborado o quadro, afls. 20
do anexo 9 do Val. Ill, com os valores da receita orcamentada e a efectivamente arrecadada e
respectiva andlise.

Em suma, pode-se concluir que o grau de execucdo orcamental das receitas (58,1%) denota

pouco rigor orcamental principalmente no que concerne as receitas de capital, ndo se
encontrando os desvios justificados.

GERENCIA DE 1999-RECEITAS

12.000.000

10.000.000

8.000.000

6.000.000

4.000.000
2.000.000

Valor em Contos

Receitas Correntes  Receitas de Capital Receitas Global

| 8 Orcamento Final Execucio

3.1.2. DESPESA

A semelhanca do estudo efectuado relativamente & receita, igua procedimento se segue para a
despesa, pelo que foi elaborado o respectivo quadro comparativo entre os valores orgamentados
e pagos afls. 21 do anexo 9 do Val. IlI.
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Conclui-se que existe um grau de execucdo da despesa de 58,2%, muito semelhante ao da
receita, com um desfasamento importante nas despesas de capital.

GERENCIA DE 1999—- DESPESA

12.000.000
10.000.000
8.000.000
6.000.000
4.000.000
2.000.000

Valor em Contos

Despesas Correntes Despesas de Capital Despesa Global

3 , 5 -

A Autarquia devera elaborar com mais cuidado 0 seu orcamento pois, a persistir o
desgjustamento detectado, aguele documento financeiro, enquanto importante auxiliar de gestéo,
perde todo o interesse.

Tal situacdo permitiu, assim, cabimentar despesas muito para aém do que as disponibilidades
efectivas admitiam o que é comprovado pelo facto de a geréncia ter encerrado com encargos
assumidos e ndo pagos no valor de 1.064.032 contos.

Sobr e esta matéria os responsaveis identificados como grupo B esclareceram gue:
“()
O que sucedeu, e sucede com todas as Camaras Municipais por esse pais fora, € que—néo
permitindo a lei mais de duas revisdes anuais para efeitos de inclusdo de receitas —é
costume sobreavaliar sempre as receitas a arrecadar de modo a prevenir a eventual
necessidade de revisfes or camentais necessarias, mas proibidas.

Alids, os ratio de execucdo orcamental na Camara da Figueira, no mandato do Executivo
sub judice, sdo francamente superiores aqueles que os Executivos anteriores vinham
cumprindo — além de que, em termos absol utos, |he sdo muito superiores.

€.

Os principios e regas gque norteiam esta matéria encontram-se consagrados no DL n.°
341/83, de 21/07, prevendo este, no n.° 2, do art.’° 25° que na arrecadacdo de receitas a
cobranca podera ser efectuada para adém dos valores iniciadmente previstos no
orgcamento.
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3.1.3. ENCARGOSASSUMIDOSE NAO PAGOS

Integra os documentos de prestacdo de contas 0 Mod. 14/TC “Relacdo dos encargos assumidos
e ndo pagos’, que se cifraram em 1.064.032 contos, a qual € congtituida por dois documentos,
um informatizado com um montante de 918.364 contos e um outro manual no valor de 145.668
contos.

O modelo informatizado corresponde a encargos assumidos com cabimento orcamental e o
manual representa aqueles que ndo foram objecto de cabimentacdo, sendo que para alguns casos
as respectivas classificagdes nem sequer foram objecto de inscricdo orcamental.

Esta Ultima situagdo — assumpcéo de despesas sem cabimento ou sem rubrica orcamental - viola
0 artigo 26° n° 1, do DL n.° 341/83, de 21/07, e art.’ 3° do CPA, é passivel de eventua
responsabilidade financeira sancionatdria nos termos do n.° 1, a. d) do art.° 65° da Lei n.° 98/97
em relagdo aos membros do executivo municipal por ndo terem implementado as normas legais
inerentes ao sistema de controlo interno.

Refira-se ainda que estas listagens incluem 159.936 contos de dividas a A.D.SEE., relativas a
encargos com a salide, que abrangem as geréncias de 1996 a 1999, e que a data da auditoria
(Junho de 2001) atingiam j& 192.909 contos.

Em 17 de Fevereiro de 1999 a CMFF deliberou propor uma alternativa para o pagamento da
divida, em prestagdes mensais de cerca de 6.000 contos, 0 que ndo foi aceite, porquanto, através
do oficio 44410 de 26/03, veio a ser informada pela ADSE “ que o débito existente a esta
Direccdo Geral tem de ser pago até 31.12.2000" . Tal ndo se veio a verificar, uma vez que as
correspondentes verbas, até a data de termino da auditoria, ndo foram incluidas nos planos de
pagamento do municipio (cfr. nota justificativa a fls. 03 do anexo 4 do vol. VIII).

3.1.4. SALDO DA GERENCIA ANTERIOR

Analisando o Mod. 3/TC — “Conta de geréncia’, verifica-se que a execucdo orcamental das
receitas é de 6.835.294.515300, inferior & das despesas orcamentais realizadas, que ascendeu a
6.852.548.934$00. O saldo da geréncia anterior da conta de execucdo orcamental foi de
41.700.081$00 € o saldo de encerramento € de 24.445.622%00, podendo desta forma concluir-se
que parte do saldo transitado da geréncia anterior - 17.254.419%00 - foi utilizado para efectuar
pagamentos por conta da presente geréncia.

Essa verba, para poder ser utilizada, carecia de inscricdo orcamental, devendo paratal o servico
efectuar uma revisdo orcamental, de acordo com o previsto naal. a) do n.° 2 do artigo 32° do DL
n.° 341/83, de 21 de Julho.

O procedimento adoptado ndo foi este, uma vez que, na geréncia em apreciagdo, 0 orcamento
municipal ndo foi objecto de nenhuma revisdo orcamental, pelo que as receitas e despesas
previstas no or¢camento inicial ndo sofreram em termos de montante globa qualquer alteracéo,
verificando-se apenas transferéncias inter-classificagdes resultantes das 14 (catorze) alteragtes.
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Relativamente a esta Situacdo 0 servigo esclareceu que:

“ ()

O saldo de encerramento de geréncia ndo € inscrito como receita, transitando para o exercicio
seguinte como montante disponivel para reforco orcamental da despesa de capital ou da despesa
corrente, consoante a natureza do referido saldo.

Nos exercicios em que se verificar a ndo utilizagdo para reforgo de rubricas de despesa, o saldo da
geréncia é acumulado com o saldo da geréncia seguinte”

A explicacdo apresentada nada esclarece quanto a violagdo da disposicdo legal atrés invocada,
acrescendo que, encerrada uma geréncia, o respectivo saldo de encerramento deixa de ter a
natureza de saldo corrente ou de capital, como é argumentado.

Os responsaveis por esta situagdo, sGo 0s membros do executivo municipal, a quem compete a
aprovacao e execucdo dos orcamentos e respectivas revisdes.

No que concerne a autorizacdo dos pagamentos que estiveram na génese da situacéo em apreco,
referira-se que os pagamentos efectuados no dia 14/01/00, (ultimo dia do periodo complementar
da geréncia em aprego) e que concorreram para a utilizagdo de parte do saldo de encerramento
da geréncia anterior, ascenderem a40.771.997$00, afls.10 a 243 do anexo 7 do val. 1.

Dado que o programa informético ordena sequencialmente as ordens de pagamento, impede,
desta forma, a identificagcéo daquelas que foram pagas em ultimo lugar, sendo responsavel pela
autorizac@o dos correspondentes pagamentos, em virtude de ter assinado as respectivas ordens
de pagamento, a Vereadora Maria do Rosario da Silva Cardoso Aguas no montante de
36.005.113%$00, acrescendo que a n.° 9195, no montante de 34.2343$00, ndo se encontra assinada
em violagdo do disposto naaineah) do n.° 1 do artigo 12° do Dec. Reg. n.° 92 C/84, de 28/12.

Os responsaveis identificados como grupo A, pronunciar am-se nestes ter mos:

“ (...) ndo sdo responsaveis (...) falta de orcamentacao da receita do ano anterior, (...) ndo
tinham sobre os funcionérios qualquer poder de superintendéncia ou de coordenacdo e
orientacdo.”

Os responsaveis do grupo B alegar am que:

“(...)

Em primeiro lugar, a referida disposi¢éo legal ndo proibe esse uso do saldo; dispde, sim, é
gue ele pode servir (ndo que sé sirva) como contrapartida de revisdes orcamentais.

Depois, é preciso dizer que os pagamentos a que se refere o Relatério, feitos por conta
desse saldo, foram todos realizados até 15 de Janeiro nos termos do n.° 1 do art.° 27° do
mesmo Decreto — Lei — ndo se vendo, entdo, onde é que reside a ilegalidade.

4. a tudo isto acresce a justificacdo financeira e contabilistica desse uso de saldo da
geréncia, assinalando-se que, sendo o dinheiro coisa fungivel, e sendo o Saldo de
Tesouraria resultado da diferenca das receitas orcamentadas recebidas e das despesas
orcamentadas pagas, 0 Saldo de Disponibilidades originada em cada exercicio é o valor
residual decorrente de operacOes orcamentais desde o 1° ano que foi instaurado a
contabilidade na Autarquia.

E, sendo assim, o saldo que em cada exercicio transita — seja mais alto ou mais baixo que
no ano anterior - é sempre e sO a consequéncia das operacdes or camentadas ocorridas.
Entende-se mais que, caso se procedesse a primeira Revisdo Orgamental, a seguir-se o
raciocinio feito pelos Senhores Auditores do Tribunal de Contas— e ja que seria na prética
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impossivel proceder a uma revisdo orcamental no periodo complementar de Geréncia,
entre 1 e 15 de Janeiro — entdo, a alternativa que restaria ao municipio era manter
imutavel o Saldo da Tesouraria ao longo dos tempos.

E subsiste, sempre, que, em nenhum lugar da legislacao conhecida € dito que é obrigatéria
ainscricao orcamental da variagao do saldo de disponibilidades.

()"

Quanto aos responsavels do grupo A, tal como ja se afirmou atrés, faziam parte do érgéo
colegial, respondendo assim nos mesmos termos que os demais vereadores, sem prejuizo da
eventualidade de terem votado negativamente, com declaragdo expressa de voto (artigo 28°, n.°
2, do CPA), o que ndo aegaram nem comprovaram, pelo que também s3o responsavels.

Quanto ao aegado pelo grupo B, a equipa de auditoria nunca sugeriu que a revisdo orcamental,
para inscricdo do sado da geréncia anterior, ocorresse no periodo complementar da geréncia
mas sim que esse saldo ndo poderia ser utilizado, como o foi, sem que tivesse sido objecto de
inscricdo orcamental.

Como td teria sido prudente que o servigo, apos o0 encerramento da conta de geréncia anterior e
a0 apurar 0 saldo que iria trangitar, tivesse efectuado uma revisdo para a sua inscrigéo o que
permitiria, desde logo, que 0 mesmo ficasse disponivel para utilizacdo.

Assim, as alegagles produzidas ndo invalidam as consideracfes sobre a matéria constantes do
Relato de auditoria, pelo que a concluséo € de manter.

3.2. Contadegeréncia

As davidas e deficiéncias de instrucdo surgidas aquando da andlise dos documentos integrantes
da conta de geréncia, durante a fase de planeamento da auditoria, foram solucionadas no
decurso do trabalho de campo. Contudo encontram-se, ainda, em falta as certiddes bancarias dos
Banco Mello Comercial e BPA cujas contas no T2 — Resumo di&rio de tesouraria - no dia
14/01/00 apresentam saldo zero, documentos estes solicitados pela equipa nas requisigoes n°s 5
e 9, respectivamente de 03 e 09 de Julho de 2001, e ndo satisfeitas.

3.3. Andlise especificas

Ta como consta do Plano Global/Programa de Auditoria (vd. fls. 01 a 08 do anexo 5 do val. I1)
analisaram-se 0s documentos relativos as rubricas abaixo discriminadas.
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Classificagoes

Designacdo

Montante

Amostra

04.03

Concessao da exploracdo de agua e saneamento

700.000.000$00

100%

01.03/01.02.01

Outras despesas ¢/ pessoa—Dedoc. e Ajudas de Custo

8.011.616%00

28,3%

01.03/05.03.02.01

Transferéncias correntes - Instituicoes

178.706.000$00

68,5%

01.03/05.03.03.01

Transferéncias correntes - Particulares

442.500$00

100%

01.03/10.03.01

Transferéncias de capital - Empresas

3.589.235%00

100%

01.03/10.03.02

Transferéncias de capita - Instituigoes

122.750.000$00

43,8%

09.04/05.03.02.02

Transferéncias correntes - Institui¢cdes

32.433.600$00

8,6%

10.02/05.01.01.03

Transferéncias correntes — Administracdo Central

8.340.000$00

46%

10.02/05.03.02.03

Transferéncias correntes - Instituicoes

9.000.000$00

100%

10.02/05.03.03.03.

Transferéncias correntes - Particulares

4.400.000$00

100%

01.03/04.09.13

Aquisicdo de Servicos— Outros - Diversos

55.361.947$00

25%

09.04/07.03.02.02

Outras despesas correntes — Outras realizagtes

384.976.457$00

55,5%

08.02/09.04.01

Investimentos— Construgdes Diversas

622.759.631$00

40,9%

08.02/09.04.02

Investimentos— Construgdes Diversas

467.846.844$00

0,3%

08.06/04.09.09

Aquisi¢do de servicos —outros— limpeza das praias

25.266.852$00

8,9%

9902

Fundos Permanentes

1.380.000$00

100%

99030251

Festas da cidade

43.000.000$00

100%

99030272

Anabela Maria J. S. Silva Zuzarte — CMFF viagem a
Faro

2.369.000$00

100%

O método de amostragem a que se recorreu para a seleccdo dos documentos a conferir foi n&o
estatistico, havendo rubricas em que, dado o nimero reduzido de documentos, se optou por
verificar atotalidade dos mesmos.

Os processos de despesa conferidos, do ponto de vista documental, nem sempre estavam
convenientemente suportados, dado que com frequéncia se denotou fata da requisicéo e, em
casos pontuais, a falta de recibo, contrariamente ao preceituado no artigo 12°, n.° 1, alineas b) e
n), do Dec.Reg. n.° 92-C/84, de 28/12.

3.3.1. RECEITA - CONTA DE DOCUMENTOS

A conta de documentos a data de 31/12/99 apresentava o vaor de 28.976.782$00, e a 03/07/01
0 saldo de 30.264.334$00, concorrendo para estes valores varios débitos, destacando-se os que a
seguir se discriminam, por representarem cerca 85% do valor em saldo nagerénciaem andlise e
81% de 2001, a saber:

Referente Valor
Indemnizagdo fixada pelos encargos decorrentes da posse 19.704.398$00
administrativa da obra de construcéo de 4 blocos na quinta do Pago
Taxa pela concessao de servigos publicos de transporte colectivos de

2.380.646$00

passageiros dentro da &rea urbana, anos de 1988 a 91 inclusive
Taxa de legdizacdo do licenciamento de constru¢do de uma unidade
industrial

2.556.000$00

Total 24.641.044300

De acordo com ainformagéo do chefe da Divisdo Financeira, datada de 12/07/01 (inserta afls.
01 do anexo 9 do val. I11):
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“(...)a receita constante da rubrica 05.03.01.01, no montante de 19.704.398%00, foi objecto de
accionamento de uma caugao, tendo sido recuperado o montante de 742.4003$00 (anexo cOpia da guia de
receita). Entretanto, como até a data presente nédo foi possivel cobrar a parte restante a “ Soc. de Projectos
e Construgdes J. Mendes Tainha, Ld®” o processo carece de apreciacdo pelo 6rgao executivo
relativamente a prescrigdo do mesmo.

Relativamente a receita constante das rubricas 02.02.02.01 e 04.04.04, respectivamente nos montantes de
2.556.000$00 e 2.380.646$00 0s respectivos processos encontram-se na Divisdo de Apoio Técnico
Especializado... .”

Face a0 exposto, recomenda-se que sejam tomadas as medidas necessérias para a regularizacéo

das situagOes, atenta a competéncia vertida no n.° 4 do art.° 30° da Lel n.° 42/98, de 06 de
Agosto.

3.3.2. PARTICIPACOES FINANCHRAS

O Municipio da Figueira da Foz, durante a geréncia de 1999, adquiriu as participagdes
financeiras constantes do quadro seguinte:

Ordem de Pagamento Referente Deliberagéo
Data Valor
13/12/99 23.125.000$00 | Aquisicio de acgles da Quinta das Olaias a Maria Fernanda de Sa 07/04/99
Lopo C. F. Aimeida
13/12/99 23.125.000$00 | Aquisicio de accdes da Quinta das Olaias a Maria do Ros&io de S4 07/04/99
Lopo C. Lebre
13/12/99 23.125.000$00 | Aquisicdo de acgles da Quinta das Olaias a Lopo José de Sa Coutinho 07/04/99
de Carvalho
13/12/99 23.125.000%00 | Aquisicéo de acgdes da Quinta das Olaias a José Lopo de Sa Coutinho 07/04/99 I
de Carvalho
13/12/99 23.125.000%00 | Aquisico de acgBes da Quinta das Olaias a Pedro Lopo de S&
Coutinho de Carvaho
13/12/99 23.125.000$00 | Aquisicio de acgdes da Quinta das Olaias a Maria Crigtina de Sa
Lopo C. G. Ferreira
13/12/99 23.125.000%00 | Aquisicao de acgdes da Quinta das Olaias a Maria Helena de S4 C.
Lopo C. Félix Costa
13/12/99 23.125.000$00 | Aquisicéo de acgdes da Quinta das Olaias a Maria da Graga Coutinho
LopoC. A. Martim
Total 185.000.000$00
[ 30/09/99 1.002.410$00 | Sodenfor
Total 1.002.410$00
[ 12/10/99 Municipia
Total 15.000.000$00

* da documentag&o facultada ndo consta de forma expressa e inequivoca aintencdo e adecisdo de criar aentidade

Passam-se a andlisar, ainda que sucintamente, as participacGes financeiras adquiridas na
geréncia, em relacdo a Sodenfor e a Municipia.
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3.3.2.1. SODENFOR — SOCIEDADE DIFUSORA DE ENSINO DA FIGUEIRA DA FOZ, UNIPESSOAL, LDA

A) — Em 29/09/99 foi constituida por escritura publica lavrada pelo notério privativo da CMFF
(vd. copiaafls. 1 a4 do anexo 2 do vol. 1V) uma sociedade unipessoa por quotas, com a
denominagéo de “Sodenfor — Sociedade Difusora de Ensino da Figueira da Foz, Unipessod,
Lda”, a qua teria por objecto socid a “..promocdo do Ensino Secundario Técnico —
Profissional’.

O capital socia, inteiramente realizado em dinheiro, foi de 1.002.410$00, correspondente a
guota de igua valor nomina do sbcio Unico Municipio da Figueira da Foz, conforme aliés se
constata pelo quadro atras e pela Ordem de Pagamento n.° 6138, de 30/09, nesse mesmo valor
(cuja copiase processa afls. 6 do anexo 2 do val. V).

Ao abrigo do DL n.° 4/98, de 08 de Janeiro, que veio estabelecer, de acordo com o seu artigo 1°,
“... 0 regime de criacdo, organizacdo e funcionamento de escolas e cursos profissionais no
ambito do ensino ndo superior.” (vd. copiado referido diploma afls. 19 a 25 do anexo 2 do val.
V), esta entidade criou a Escola Profissonal da Figueira da Foz, cujos estatutos foram
aprovados em 05/10/99, pelo sbcio unico (vd. fls. 9 do anexo 2 do val. 1V).

Processa-se afls. 26 e 27 do anexo 2 do val. IV cOpia da ateracéo efectuada a escritura, datada
de 27/10/99, nos termos da qual deveria passar a constar do pacto social que a Sodenfor é
proprietéria da Escola Profissonal da Figueira da Foz, cujos direitos e obrigagbes se
transferiram assm para a mesma Sodenfor, tudo de acordo com o artigo 30°, n. 4, deste
mencionado DL n.° 4/98, o qua dispensou para tanto qualquer outra formalidade.

B) — Por via da requisicdo n.° 12, de 11/07/01, a equipa de auditoria solicitou aos servicos a
entrega, entre outros, de ‘Copia das deliberacdes da Camara Municipal e da Assembleia
Municipal que aprovaram/autorizaram as participacfes da autarquia nessas entidades ou a sua
constituicao’.

Em resposta e relativamente a Sodenfor, somente foram recebidas copias das deliberactes

camararias de 04/08/99 (fls. 29 a 31 do anexo 2 do val. 1V) e de 15/09/99 (fls. 32 do anexo 2 do
val. 1V), bem como da Informacdo do Departamento Administrativo e de Relagdes Publicas
dirigida ao Vereador Daniel dos Santos, de 30/09/99 (fls. 37 e 38 do anexo 2 do vol. 1V) e ainda
da deliberacdo da Assembleia Municipal de 29/12/99 (fls. 39 e 40 do anexo 2 do val. 1V).

Da leitura das actas do 6rgdo executivo atrés identificadas ndo consta de forma expressa e
inequivoca aintencdo e a decisdo de criar a entidade aqui em andlise — como alias bem refere a
Informagdo também citada — e, iguamente, tal também n&o resulta da leitura da acta do 6rgéo
deliberativo, que se dirige antes a aprovar “... a nova designagdo da constituicdo da
sociedade...”.

Para além destes documentos ndo foram entregues quaisquer outros a equipa de auditoria.

Atenta a data em que foi celebrada a escritura de constituicdo (29/09/99), era aplicavel a esta
matéria o DL n.° 100/84, de 29/03, nomeadamente 0 seu artigo 39, n.° 2, dinea h), segundo o
gual compete a assembleiamunicipal, “ ... sob proposta ou pedido de autorizacéo da camara: h)
— Autorizar o municipio ... a participar em empresas de ambito municipal ... que prossigam fins
de reconhecido interesse publico local e se contenham dentro das atribui¢fes definidas para o
municipio;”.
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As propostas neste sentido a apresentar a assembleia municipal sGo uma competéncia
indelegavel da cdmara, de acordo com os artigos 51°, n.° 3, alinea a) e 52°, n.° 1, desse diploma

legal.

Questéo que parece desde ja poder ficar esclarecida é o facto de a criacd da Sodenfor se
qudificar como sendo de ambito municipal, interesse publico local e se conter nas atribuicdes
do municipio. Quanto a este Ultimo requisito, tanto €, pelo menos, 0 que parece derivar do DL
n.° 4/98 — que atribui uma competéncia especifica, enquadrével nas atribuicbes autarquicas —
sem prejuizo do que se observara infra na alinea C) deste ponto.

Ora, apesar de solicitados, ndo foram entregues a equipa documentos comprovativos de terem
sido cumpridos agueles preceitos, sendo 0s que ja se mencionaram inconclusivos quanto as
deliberacbes em causa.

Por outro lado, constata-se ainda que, tendo a constituicdo da entidade ocorrido em 29/09/99, a
deliberacéo da Assembleia Municipa entregue pelos servicos, que supostamente comportaria a
autorizacdo necessaria, data de 29/12/99, isto €, trés meses depois.

Deriva ainda desta situagdo a actuagcdo do Vereador Danid dos Santos, que representou o
Municipio outorgando a escritura em causa sem que se encontrasse munido dos necessarios
poderes conferidos pel os drgdos executivo e ddiberativo.

Acresce ainda o facto algo insdlito de a OP nédo conter qualquer autorizacdo, assinatura ou
mera rubrica Contudo, como apenso & mesma se encontra uma guia de deposito, carimbada
pela Caixa Gera de Depositos, que € assinada pelo Presidente da Camara Pedro Miguel
Santana Lopes, pelo que se considera este o responsavel pela autorizagdo do pagamento, no

montante de 1.002.410$00.

C) — Por dltimo, seré de frisar que se pode questionar a possibilidade de uma pessoa colectiva
de natureza publica, como € o caso do municipio, poder criar, sozinha, uma escola profissional
privada, face ao que dispde nesta matéria o artigo 13°, n°s 1 e 2, do DL n.° 4/98, de 01/01.

Com efeito rezam estes preceitos que “As escolas profissionais privadas podem ser livremente
criadas por pessoas singulares, bem como por pessoas colectivas, isoladas ou em associagad’
(n° 1) e “Para a criagdo de escolas em associagdo referida no nimero anterior podem
participar pessoas colectivas de natureza publica.” (n.° 2).

O Ministério da Educagéo (ME), através de circular n.° 14/99, de 04/02/99, emitida pelo
Departamento do Ensino Secundé&io (DES) - “Aplicacdo do DL n° 4/98, de 8/1,
Esclarecimento” - pretende clarificar algumas questdes relativas a aplicacdo desse dploma
(copia a fls. 33 a 36 do anexo 2 do val. IV). A questdo n.° 5 prende-se precisamente com 0
assunto vertente: “Entidades Proprietarias: As pessoas colectivas de natureza publica podem,
isoladamente, criar escolas profissionais ?”. E responde; “A letradale (art.°13% n°s1le 2, do
DL 4/98) ndo o impede.”

N&o obstante as dlvidas que se podem levantar quanto atal situacdo, seré de levar em contaque
0s responsaveis teréo agido de acordo com os esclarecimentos acima citados do ME — DES, isto
€, ao agirem daguela forma fizeram-no no pressuposto de que a sua conduta era legal, pelo que
ndo serdo de imputar quaisquer responsabilidades por este facto.
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Relativamente & matéria acabada de explanar ndo se pronunciaram os responsaveis do
grupo A.

Quanto ao Vereador Casimiro José Pego T eréncio — conforme se transcreveu no ponto 1.5 —
cessou funcBes em 11/08/99, pelo que ndo podera ser responsabilizado por qualquer das
situagOes relatadas, as quais ocorreram posteriormente.

Os responsaveis denominados por_grupo B vieram pronunciar-se, em sintese, da forma
gue Se passa a expor:

Tomando por base a teoria dos actos administrativos implicitos, a qual exige que se considerem
implicitos, num acto explicito, os efeitos sem os quais os efeitos explicitamente declarados néo
se poderiam produzir, advogam que a deliberacéo da Assembleia Municipa de 29/12/99 néo
pode deixar de ser interpretada como uma ratificacdo implicita do acto de constituicdo da
sociedade, que a aprovacdo da sua nova designacéo significa que, implicitamente, esse 6rgéo
quis a sua existéncia.

Referem ainda, quanto a inexisténcia desta autorizacdo prévia, que existiram diversos contactos
pessoais e informais com os representantes das maiorias com assento no 6rgéo deliberativo que
“ ... jahaviam conduzido a concluséo sobre o manifesto interesse de todos no langamento da
SODENFOR...".

Quanto a falta de deliberaces camararias expressas no sentido da criacdo da entidade, dizem
ser “ ... um facto que as actas das reunides nao traduzem muitas vezes o que ai ficou dito e
entendido.” e que “E, porém, de sublinhar que todos os Vereadores se manifestaram sempre a
favor da congtituicdo da SODENFOR e acompanharam o desenrolar do processo da sua
constituicdo e escritura pelo Vice-Presidente da CMFF, em substituicdo do seu Presidente,
inteirando-se e preocupando-se subsequentemente com o seu funcionamento e actividade. Snal
inequivoco de que a queriam assim constituida.”

A observancia das normas procedimentais € uma garantia de justica e de bom funcionamento da
Administracdo, congtituindo um dos pilares essenciais de qualquer Estado de Direito. Esta
premissa, revestindo-se de maior acuidade ao nivel das garantias dos particulares, € iguamente
vélida para toda a actividade administrativa, que ndo sd aquela que interfere directamente na
esfera juridica de terceiros. Toda e quaquer actividade administrativa se deve pautar por
principios de clareza, rigor, transparéncia e inequivocidade de procedimentos.

A matéria objecto das observagdes por parte dos responsaveis que se acabaram de indicar tem a
ver com um significativo momento da dindmica autarquica, o qual ndo se verifica com
frequéncia. A criacdo de uma pessoa colectiva de direito privado, como opcdo auto-
organizativa, dotada de capitais exclusvamente municipals, mereceria uma atencdo e um
cuidado que as constatagOes de auditoria ndo permitem concluir.

Tendo presente estas consideragles, passa-se a andisar a pertinéncia das aegacoes
apresentadas:

1 — A teoria dos actos implicitos, invocada pelos responsaveis, tem sido efectivamente
sufragada pela doutrina e pela jurisprudéncia, mas, atente-se, sempre relativamente a actos
adminigtrativos externos ou ablativos — isto € todos agueles actos praticados pela
Administracdo que se destinam a produzir efeitos juridicos na esfera dos particulares.
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O caso em apreco consubstancia um outro tipo de conduta dos 6rgéos administrativos. Trata-se
de um acto interno, que se pode definir por relevar unicamente no seio da pessoa colectiva em
gue foi praticado (sem prejuizo de o seu objecto mediato se cifrar na criagdo de uma nova
pessoa colectiva), ndo contendendo portanto os seus efeitos com os direitos e obrigacGes de
terceiros.

Enquanto a admissibilidade de decises implicitas contidas em actos administrativos externos
encontra motivacbes e problemdticas varias em sede de fundamentagdo, revogacdo ou
admissibilidade de reaccdo contenciosa, bem como de economia procedimental (este tipo de
actos sdo 0s que exigem maior esforgo quantitativo da Administragdo), 0 mesmo ndo sucede
guanto aos actos providos de eficacia meramente interna, cujos efeitos se produzem apenas no
ambito de relagbes interorganicas.

A situacdo em crise (que, nem a proposito, é objecto de ilustracdo exemplificativa do conceito
de acto interno, no Manual de Direito Administrativo, Marcello Caetano, 10? edi¢do, tomo |,
pag. 442) trata-se do exercicio de uma competéncia relativa a reserva de auto-organizacdo da
autarquia, ndo se descortinando razdes para que possa ser praticada e deva ser aceite na forma
de acto implicito, o que seria levar longe demais a correspondente teoria, quando a lei pugna
precisamente no sentido de atribuir a Administracdo um dever de maximo rigor e transparéncia
na sua actividade (n&o se perca ainda de vista aimportancia do acto em g, aliada ao seu carécter
pontual — a Camara Municipal ndo é confrontada todos os dias com a necessidade de submeter &
autorizacdo da Assembleia Municipal a criagdo de uma pessoa colectiva).

2. - A Unica motivacdo que nesta sede poderia levar a admitir tal teoria invocada pelos
responsdveis — a aceitacdo de actos implicitos contidos em actos administrativos internos —
radicaria, no caso sub judice, na necessidade de desculpabilizar um comportamento menos
atento dos titulares dos 6rgdos administrativos, comportamento esse que se cifra, ademais, em
situagdes violadoras de normas e principios que devem nortear a sua conduta.

Inexiste assm fundamento idéneo para que se admita que o vicio de um acto como o ora em
andlise possa ser justificado por recurso ao conceito de acto implicito, sendo certo que este
conceito ndo foi talhado parata fim.

Em 15/02/02, j& no decurso da elaboracéo do Anteprojecto de Relatorio — sede onde foram
integradas e comentadas as suas respostas — 0 denominado grupo B veio ainda apresentar
nova justificacdo relativa a esta matéria, nos seguintes termos:

“3- ... a CMFF efectivamente emitiu uma deliberacdo — que, por lapso, ndo foi junta ao
processo e que sO agora foi possivel localizar — que revela de forma clara e inequivoca a
decisdo de criacdo da sociedade SODENFOR.

4- Com efeito, a CMFF, na sua reunido de 6.X.1999, deliberou, por unanimidade, ratificar a
congtituicdo da referida sociedade, mais deliberando submeter esses actos a ratificacdo da
Assembleia Municipal da Figueira da Foz (cfr. certiddo da acta da reunido que aqui se junta
como doc. n.°1).

5- Como efectivamente veio a suceder na reunido da Assembleia Municipal de 29.X11.1999 —
conforme se deixara alegado na resposta ao relatorio —, na qual foi tomada a deliberacéo de
ratificar os actos entretanto praticados pela CMFF nesta matéria.

6- Ficando, assim, inequivocamente demonstrada a regularidade do processo de criacdo da
SODENFOR, reguer-se a V. Exa. que sga levada em conta, para efeitos de decisdo nesta
matéria, areferida acta dereunido de Camara ora junta como doc. n.1.”
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Do teor da acta agora apresentada resulta efectivamente a deliberacdo, por unanimidade, de “...
ratificar a outorga da constituicdo da SODENFOR - Sociedade Difusora de Ensino da Figueira
da Foz, Unipessoal, Ld? a submeter a ratificagdo da Assembleia Municipal, e aprovar o0s
Estatutos da Escola Profissional da Figueira da Foz.”.

Contudo, sera de recomendar a0 6rgdo executivo do Municipio que, em situagles futuras,
cumpra de forma clara os normativos legais em causa, emitindo deliberagBes inequivocas
relativas a sua vontade colegia e apresente mesma vontade, atempadamente, ao érgéo
deliberativo para que este, também de forma inequivoca, emita a sua autorizacéo.

3.3.2.2. MUNICIPIA — EMPRESA DE CARTOGRAFIA E SISTEMAS DE INFORMAGAO, SA*

O capita socid inicial desta empresa foi de 500 milhdes de escudos e conta actualmente com
cerca de 61 municipios como accionistas. O Municipio da Figueira da Foz efectuou uma
subscricdo de 15.000 accdes, no vaor de 1.000$00 cada, correspondendo assm a uma
participacdo de 15.000 contos (ou 3% da totalidade desse capital), como se pode constatar pela
Ordem de Pagamento n.° 6459 de 12 de Outubro (copiaafls. 33 do anexo 3 do val. 1V).

A participacdo da autarquia na Municipia tem na sua génese um acordo escrito estabelecido com
a Camara Municipal de Oeiras segundo o qual, em virtude da capacidade e meios técnicos desta
Ultima, a CMFF deliberou em reunido de 21/10/98 “... adjudicar o fornecimento dos servigcos de
aquisicao de cartografia para a totalidade da area do Concelho da Figueira da Foz a Camara
Municipal de Oeiras, ... pelo valor de 28.526.000$00, acrescido de | VA & taxa legal emvigor, e
aprovar o projecto de acordo de colaboragdo, entre o mesmo Municipio e 0 Municipio da
Figueirada Foz” (vd. copiadaactaafls. 38 e 30 do anexo 3 do val. 1V).

Este projecto de acordo, envolvendo outros municipios, foi uma das origens da actual empresa
Municipia.

Quanto a legalidade da adjudicacéo relatada, abstraindo-nos aqui de apreciar a questéo relativa a
possibilidade legal de uma autarquia assumir o papel de uma entidade prestadora de servicos
relativamente a outra autarquia — dado n&o estarmos perante qualquer accdo de controlo ao
Municipio de Oeiras — sempre se dird que para o Municipio da Figueira da Foz se trata de uma
aquisicdo de servicos que, necessariamente, envolve a consequente despesa, pelo que se deveria
ter sujeitado aos procedimentos negociais previstos no DL n.° 55/95, de 29/03, que rege eta
matéria

Pronunciaram-se osresponsaveis do grupo B, no sentido de que embora ndo sgjam imputadas
responsabilidades financeiras nesta matéria importa dizer que “ ... a CMFF nao estava
efectivamente obrigada, na adjudicacdo do referido contrato, a seguir os procedimentos
negociais previstos no DL n.2 55/95. E o que resulta, claramente, do disposto na alinea b) do n.2
1 do art. 23° desse diploma legal, que excepciona da aplicacdo dos procedimentos nele
previstos os contratos «celebrados com um prestador de servigos ... que sgja ele proprio uma
das entidades referidas no art. 2° (entre as quais as autarquias locais), sem prejuizo do disposto
no capitulo |11 do presente titulo».”

A alinea em causa sera ndo ab), como certamente por lapso foi invocado, mas antes af).

) Sobre amatéria versada neste ponto, ver aressalva constante das declaragdes de voto.
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Para a lel estabelecer a invocada ndo sujeicdo parte, naturalmente, do pressuposto de que a
prestacdo de servicos em s mesma € legalmente possive, i.e., que a entidade (das constantes)
do artigo 2° possa legalmente prestar 0 servico, 0 que ndo € o0 caso. Estamos perante um contrato
de aquisicdo de cartografia, portanto de indole puramente comercial, quanto ao qual existem
diversas empresas no mercado a oferecerem 0 mesmo Servigo. A aceitacdo da mera leitura
smples do preceito, tal como vem invocado pelos responsavels, acarretaria a violagao directade
principios gerais da concorréncia, nomeadamente as constantes do ordenamento juridico
comunitério.

Ha ainda que ter em conta o disposto no artigo 96°, alinea d), do diploma em causa, segundo o
gua as normas constantes do capitulo Il — Dos procedimentos especiais (relativo,
nomeadamente, a matéria de concursos publicos internacionais) sdo aplicavels “Aos contratos
celebrados por um prestador de servicos que sgja ele proprio uma das entidades referidas nos
artigos2°e3°..".

Ou sga, pese embora a deficiente técnica legidativa, alel ndo sujeita os contratos de prestagdo
de servigos dessas entidades (entre as quais as autarquias locais) aos procedimentos gerais
constantes do titulo 111 do diploma, mas sujeita-as aos procedimentos especiais constantes do
capitulo 111 desse mesmo titulo, 0 que acarreta a obrigatoriedade de cumprir, cumulativamente,
0s preceitos gerais (afinal do mesmo titulo I11), bem como a publicacdo de anincio no Jornal
Oficia das Comunidades Europeias e outras obrigacOes especificas deste capitulo.

A leituradalei, tal como foi invocada, originaria que, na prética, uma autarquia que organi zasse
meios de actuar eficientemente no mercado — em qualquer dominio comercia — lograria
ultrapessar de imediato todos os demais agentes privados concorrentes, no que ao fornecimento
de entidades obrigadas a seguir normas procedimentais de contratagdo dissesse respeito,
consequéncia que ndo é aceitavel face as normas concorrenciais.

3.3.3. DESLOCACOESE AJUDASDE CUSTO

Antes de se descreverem as situagBes andisadas é importante apresentar a caracterizacdo
suméria dos procedimentos implementados pela autarquia nesta matéria.

No ambito da organizagdo dos processos, verificou-se existir a falta de incorporagdo dos
boletins itinerérios nas rubricas orgamentais das respectivas unidades organicas, a justificar e
suportar os pagamentos realizados.

Os documentos judtificativos de tais pagamentos estéo arquivados no servigo de pessoal, por
meses.

O procedimento adoptado pelo servico impede que de uma forma expedita se consiga a

informacdo relativa ao valor total das gjudas de custo e/ou subsidio de transporte a que um
qualquer benefici&io teve direito, num determinado més, e o justificativo dos montantes
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atribuidos, pois para esse efeito é necessario consultar, num primeiro momento, as listagens das
rubricas orcamentais respeitantes as remuneracbes para identificar 0 recebedor e,
posteriormente, 0s elementos existentes no servico de pessod a fim de analisar os documentos
justificativos e comprovativos das despesas redlizadas.

Por outro lado, verificou-se que os boletins itinerérios contém muitas insuficiéncias ao nivel do
seu preenchimento, v. g. no que respeita a especificagdo do servigo prestado ou entidade ou
organismo de destino. Acresce que nos mesmos, mMuito raramente se apresenta o resumo do
cdculo das importancias a abonar, acrescendo que ndo é acompanhado de qualquer
informacdo que evidencie a autorizacdo da despesa, ndo sendo desta forma possivel
identificar o responsavel.

Tendo tomado conhecimento desta situagio a Vereadora Maria do Rosé&io Aguas ainda no
decurso do trabalho de campo, enviou a DGTC cOpia de um despacho da sua autoria, datado de
18/07/01, segundo o qual se determina ao Departamento Administrativo e de Relacbes Publicas
“ ... que exerca um controlo mais correcto sobre a emissio daqueles documentos de despesa,
pois SO em casos excepcionais deve haver um minimo de descricdo na justificacdo daquelas
despesas’.

Analisada a conta de execucdo orcamental, neste particular a rubrica econémica 01.02.01 —
Dedlocagdes e Ajudas de Custo, da mesma extrai-se a seguinte sintese:

Classif. Orgéanica Designacéo
01.03 Orgaos da Autarquia

02 Presidéncia— Gab. Apoio Pessoa

03 Proteccdo Civil

04 Dep. Administrativo e de Relagdes Piblicas

05 Dep. de Finangas e Informética

06 Dep. Juridico e Assessoria Técnica

07 Dep. de Urbanismo

08 Dep. de Obras e Qudidade de Vida

09 Dep. Plan. Relagbes Internacionais, Turismo,
Cultura e Desporto

10 Dep. Gestao Social e Recursos Naturais

Atento o valor da rubrica 01.03 e as referéncias constantes do Relatério da Inspeccdo Gera de
Finangas n.° 3544/IAL/98, anadlisaram-se essenciamente as despesas constantes da mesma
tendo-se recorrido a métodos ndo estatisticos dado que para cada um dos meses foram
seleccionados os boletins itinerérios que apresentavam maior vaor (cobertura de 28,3%, vd.
quadro afls. 27) resultando das andlises efectuadas as situagdes que merecem reparo:

Presdente da Camara

Releva neste ambito o subsidio de transporte pago ao Presidente da Camara, face ao seu caracter
de regularidade e permanéncia ao longo do ano, na geréncia em andise, dado |he terem sido
pagos 1.456.390%00 e algumas vezes as ded ocages coincidirem com as do motorista que Ihe
estd addtrito.
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A esta matéria é aplicavel o disposto no artigo 20° do DL n.° 106/98, de 24/04, por forca do
disposto nos artigos 5° n.° 1 d. j) e 12° n.° 1 do Estatuto dos Eleitos Locais aprovado pelaLe n.°
29/87, de 30/06 e posteriores ateracOes operadas pelas Leis n.° 97/89, de 15/12, n.° 1/91, de
10/01, n.° 11/91, de 17/05, n.° 11/96, de 18/04, n.° 127/97, de 11/12 e n.° 50/99 de 24/06.

Conforme resulta do n.° 1 do artigo 20° do referido DL n.° 106/98, o uso de veiculo préprio nas
dedocagBes a0 servico da autarquia sO é permitida a titulo excepciona e em caso de
comprovado interesse dos servigos. Assim, os n°s 2 e 3 do mesmo artigo, concretizando aquela
natureza excepcional, prescrevem que o0 uso de viatura propria sO € permitido desde que

esgotadas as possibilidades de utilizagdo econdmica das viaturas afectas a0 servico e ainda se
devendo ter em consideracao o interesse do servigo numa perspectiva econdémico funcional mais
rentével.

No caso em apreco verificase uma auséncia absoluta de justificacdo documental do uso de
veiculo proprio pelo Presidente, uma vez que este detém uma viatura oficid para seu uso
exclusivo quando em servigo e, ademais, 0S preceitos em causa pressupdem necessariamente e
em concreto a caracterizacdo de tais utilizagbes excepcionals, 0 que Ndo ocorreu, a que acresce 0
facto do uso regular e sistemético de viatura propria.

E preciso ndo perder de vista que alei, ao regular o pagamento de gjudas de custo e subsidios de
transporte, os concede exclusivamente por deslocagoes em servigo — dedocagdes essas que
carecem de ser justificadas e, quando pressupdem a utilizacdo de viatura propria, devidamente
fundamentadas — devendo considerar-se, naturalmente, que o pagamento tem lugar sempre e sO
guando o funcionario — neste caso o eleito local — se dedoca desde 0 seu domicilio necessario
até ao local do servico a prestar e deste de volta ao domicilio necessario. Sendo certo que o
Presidente de uma Camara Municipal tem domicilio necess&io na propria camara,
independentemente de ter residéncia pessoal nesse ou noutro concelho.

SO que estamos aqui perante uma situagdo em que o recebedor de gjudas de custo possui uma
viatura oficial para sua exclusiva utilizacdo, pelo que, ndo tendo sido invocado qualquer dado ou
fundamento para a utilizaco de viatura prépria, 0 pagamento de subsidio de transporte por
guilometragem realizada na sua viatura € ilegal, por contrariar 0 preceituado no artigo 20° do
DL n.° 106/98, de 24/04.

Sucede ainda que se detectaram desl ocagdes em que o mesmo Presidente, tendo utilizado a sua
viatura prépria, foi acompanhado na mesma deslocagéo pela viatura oficial, originando custos
em duplicado, até pel os necessérios pagamentos ao condutor que dirigiu a viatura oficial. Nada
obsta a que o Presidente se dedoque a Lishoa na sua viatura prépria, querendo, fazendo-se
acompanhar pela oficial, desde que tenha servigo a redlizar. N&o pode é receber subsidio de
tranporte pela utilizagdo dessa viatura propria.

Face a0 exposto - deslocacdes em viatura propria sem qualquer fundamentacdo ou justificacéo e
deslocacBes em viatura prépria, com acompanhamento da viatura oficia - consideram-se ilegais
e eventuamente indevidas as importancias processadas e pagas na geréncia em andise, que
ascenderam a 1.456.3903$00, a titulo de subsidio de transporte por deslocactes efectuadas pelo
Presidente em viatura propria entre as locdidades Figueira da Foz/Lisboa e vice-versa (vd.
fotocopias de folhas de vencimento e boletins itinerérios afls. 11 a 251 do anexo 4 do val. V).

Acresce referir que se considera também eventualemte indevido o pagamento de 50.485$00,
resultante de:
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% Pagamento em duplicado dos dias 01 e 02 de Marco, uma vez que estdo incluidos nos
boletins itinerérios de Fevereiro e Marco (12.510$00);

& Incorrecgdes de abonos (37.975%00) ocorridos nos boletins itinerérios de Fevereiro, Marco,
Abril, Outubro e Novembro, como se demonstra pelo quadro afls.1 do anexo 4 do Vol. IV.

Directora do Departamento de Urbanismo

Os boletins de gjudas de custo estdo incorrectamente preenchidos sendo que, algumas das vezes,
ndo se consegue efectuar o cruzamento de informag&o entre o servigo prestado e as localidades
entre as quais se efectuou a marcha, acrescendo incongruéncias de datas e horas em algumas
deslocagoes.

Vega-se, a titulo de exemplo, os boletins itineré&rios dos quais se destacam as seguintes
situagoes:

a) Fls. 97 do Vol. IV — dedocacéo a Lisboa com partida dia 04/06 as 09H e regresso dia
07/06 as 19H.
No mesmo boletim a segunda dedocagéo efectuada € exactamente no dia 07/06 com
saida as 15H e regresso as 19H.
| déntica situagao se repete no mesmo boletim para outras desl ocacoes.

b) FIs. 74 do Vol. IV — no rosto do boletim indicam-se dias de servico para efeitos de
guda de custo que ndo correspondem as datas das correspondentes deslocagbes do
verso do mesmo boletim.

Face a0 exposto, ndo se pode considerar 0 contelldo dos documentos apresentados como
fidedignos.

Refira-se ainda, que no més de Abril ndo Ihe foram abonadas gjudas de custo porque a duragéo
das deslocagBes compreendiam um periodo varidvel entre duas e quatro horas, sendo que
nalguns desses dias foi abonada de subsidio pela utilizacdo de viatura prépria para deslocacéo
entre as |localidades Figueira da Foz/Lisboa/Figueira da Foz.

E aqui também aplicavel o constante do n.° 1, 2 e 3 do artigo 20° do DL n.° .° 106/98, de 24/04,
na medida em que as deslocages efectuadas em viatura prépria ndo estéo justificadas nem

fundamentadas como os referidos normativos impdem. Assim, tendo presente 0 exposto nos 2° e
3° paragrafos, consideram-se 0s pagamentos efectuados a titulo de subsidio de transporte ilegais
e eventuamente indevidos, 0s quais ascenderam a 460.530$00 (vd. fotocOpias de folhas de
vencimento e boletins itinerarios afls. 11 a 251 do anexo 4 do val. V).

Todos os pagamentos em causa foram autorizados pela Vereadora Maria do Rosario Cardoso
Aqguas.

Sobre esta questdo passase a transcrever o que de mais pertinente os responsaves
identificados como grupo B argumentaram:
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“(..)

1. ...Refira-se, porém, que nao houve, em matéria de ajudas de custo, qualquer ilegalidade
ou infraccdo sua — alias, limitou-se a preencher 0s impressos e 0s papéis que 0s Servicos
de Contabilidade |he exigiam para o efeito.

(.).

2. Ndo ha, porém, note-se desde ja, uma Unica sugestdo de que as deslocagdes pagas néo
tenham sido realizadas, e em servigo.

“Por causa das coisas’, 0 ex — Presidente da CMFF, quando viu tal “acusacdo” no
Relatério de auditoria, entendeu dever devolver imediatamente as verbas em causa,
embora entendesse que todas elas |he eram efectivamente devidas e correspondiam a
situacBes legitimas de utilizacdo de viatura propria, apesar de existir viatura oficial da
presidéncia.

()

3. Para dizer, em primeiro lugar, que os requisitos previstos no referido art.° 20° do
Decreto — Lei n.° 106/98, para utilizacdo da viatura prépria — a saber, “ comprovado
interesse dos servicos’, que estivessem “esgotadas as possibilidades de utilizacdo
econdémica” da viatura oficial e que fosse esse 0 “interesse do servigo numa perspectiva

econdmico funcional mais rentavel” — estavam plenamente preenchidos nos casos em
apreco.

4. Para avaliar da questdo devem ser tomadas em conta, em primeiro lugar, as
circunstancias véarias que justificaram o recurso, pelo primeiro Respondente, ao seu
automoével préprio para efectuar deslocacfes em servico.

Desde logo, o facto de sendo a Unica viatura afecta a presidéncia camararia, ela servir
muitas vezes para fazer o servico necessario ao Vice Presidente da Camara e ao proprio
pessoal do gabinete do Presidente, quando havia necessidade de os mesmos se deslocarem
celeremente a qualquer local. Acresce que o Presidente substituto da CMFF — o vereador
do pelouro do urbanismo — nunca dispds, ao longo do mandato de viatura oficial,
utilizando, ndo poucas vezes, a viatura afecta a presidéncia para as suas deslocacbes em
servigo oficial.

E quando a viatura oficial se encontrava noutro servico, o Presidente, para se deslocar,
tinha de fazé-lo, claro, emviatura propria.

Quantas vezes, por outro lado, a viatura oficial ndo se encontrava em reparacdo ou
revisdo e as deslocacdes oficias ndo podiam fazer -se sendo emviatura prépria?

E quantas vezes, trabalhando a Cémara noite fora, ndo houve, no termo do trabalho,
guando o motorista e a viatura oficial repousavam que partir, para qualquer sitio (para
Lisboa, nomeadamente), para comegar atrabalhar, ai, na manha seguinte, bem cedo?

Por outro lado, as deslocagoes feitas explicamse plenamente, a luz dos proprios requisitos
do citado art.® 20° do Decreto— Lei n.° 106/98.

Assim, todas as deslocacGes em viatura do Presidente, que constam no Relatério,
respeitam a deslocagdes que se prolongavam por mais de um dia, o que quer dizer que,
numa perspectiva econémica — funcional mais rentavel, ndo fazia sentido fazer essas
deslocacdes na viatura oficial, dado que isso implicaria despesas de deslocacdo e de
estadia do motorista— que reside na Figueira da Foz— muito mais elevadas do que no caso
de utilizacdo, por parte de Presidente, de viatura particular.

Muitas eram as circunstancias, portanto — e até as podia haver fortuitas — em que era

perfeitamente legitimo (necessario, mesmo) que o Presidente da CMFF se servisse da sua
viatura para deslocagdes de servico.
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5. O que ja poderia suscitar davidas mais acentuadas é o facto de haver trés ou quatro
casos em que existe a deslocacdo de viatura oficial e de viatura prépria no mesmo dia e
para o mesmo local.

Mas também isso tem explicacgao plausivel e real aluz dos requisitos daquele diploma.

Basta dizer que, como se vé pelos boletins dos itinerarios relativos a essas deslocaces,
muitas vezes, as hora e os dias do inicio ou termo do servigo das duas viaturas ndo sio
coincidentes. (...) .

Esses casos atestam, claramente, que se tratava de “ servicos oficiais’ distintos, de casos
em que a viatura oficial estava ao servico de outros Vereadores ou funcionarios do
gabinete de presidéncia, a fazer servi¢o ou deslocacdo diferente da do Presidente, com
horas e dias deinicio ou termo diferentes.

6. Excluindo tais casos, sO ha folha respeitante a Julho de 1999 é que existe coincidéncia
nas horas e nos dias e nos destinos das deslocacdes efectuados pela viatura oficial e pela
viatura prépria do Presidente.

Foi, pode considerar-se, 0 més mais quente da gestdo camararia, em termos de conflitos
tutelares e judiciais, que obrigaram a deslocacdo e a permanéncia em Lisboa, variosdias
seguidos, do Presidente, de membros do seu gabinete e de Vereadores da CMFF, para
assegurar as diligéncias e 0s contactos que se tornaram necessarios para fazer andar ou
resolver, por exemplo, os “ bicudos’ casos Parque Industrial, do Golf do Bom Sucesso, do
aerddromo da Figueira do IP3 e do 1C8 ou com o comando da PSP na Figueira da Foz.

Assim se passou 0 més de Julho, com deslocagdes a Lisboa juntamente com Vereadores e
assessores da presidéncia, em reunifes consecutivas no Ministério do Ambiente, do
Equipamento Social, da Administracéo Interna, no Comando Geral da PSP, etc..

Nem é de estranhar que, nesses dias, 0 Presidente viajasse no carro oficial — que ficava a
acompanha-lo, sempre na expectativa, quantas vezes frustada, de se puder regressar a
Figueira ainda que de noite - e de também terem de estar presentes em Lisboa outros
membros do seu gabinete ou dos pelouros camaréarios que vinham (nomeadamente, o
Senhor Dr. Pereira da Costa) conduzindo a viatura prépria do Presidente, precisando-se
dos dois carros, até por ndo se saber quando é que uns e outros podiam ou tinham que
regressar a sua cidade.

(..)

8. Quanto a eventuais irregularidades do ponto de vista formal nessa matéria, diga-se que,
se 0 Presidente da CMFF tivesse que preencher uma proposta fundamentada sempre que
se deslocava em viatura prépria — ou que havia necessidade de deslocacdo de outros
servidores do Municipio, na viatura oficial — ou, entdo que havia necessidade de um
servigo da mesma natureza e “ gravidade” que também careca de formalidade similar, ndo
Ihe sobraria o tempo sendo para fazer propostas e requisicies dessas, e teria que
renunciar a fazer coisas Uteis em prol dos interesses municipais.

O que se entendia ser necessario, portanto, era documentar devidamente a despesa por
escrito em facturas e em impressos de controlo — com indicacéo do local da distancia e do
tempo da deslocacéo -, porque, a partir dai, qualquer averiguacéo e justificacdo sobre a
deslocacao realizada e 0 seu motivo podiam ser facilmente referenciadas, mostrando-se se
ela foi ou ndo efectuada e em que circunstancias.

(.)
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b5.2) Emrelacéo a funcionarios camararios

10... Remetem-se 0s Respondentes nesta parte para o que se deixou alegado no ponto
anterior, sobre as necessidades de deslocacdo em muitos casos em que ndo havia tempo,
sequer, para escrever propostas fundamentadas sobre os motivos e a necessidade de
deslocacao e as vantagens de se fazerem em viatura propria.

Recordam-se os Respondentes, por exemplo de deslocacfes desta funciondria ao IPAR, ao
DGOT e aos gabinetes de acompanhamento da elaboracgdo dos Planos Urbanisticos em
situagdes de urgéncia inadiavel.

Nao dispondo a funcionaria em causa — nunca dispds — de viatura oficial, que remédio
sendo pedir-lhe que utilizasse a sua viatura prépria que depois se lhe pagariam, contra
factura, as ajudas de custo da respectiva deslocacao.

Os abonos que | he foram pagos néo sdo, também, por isso, indevidos.”

Os fundamentos que o0s responsavels ora trazem a colacdo, deveriam constar dos
processos de despesa de forma a ndo suscitar qualquer davida quanto ao cumprimento dos
requisitos e formalidades legais exigidos em tais circunstancias.

N&o se diga que entéo o Presidente (ou os Vereadores) ndo teriam tempo para cuidar dos
assuntos dos Municipes pois estariam assoberbados a preencher “... propostas e
requisices dessas ... 7, pois para essas e outras tarefas existe 0 Gabinete de Apoio a
Presidéncia, que deveria, instruido e supervisionado pelos seus responsaveis, actuar em
conjunto com 0s competentes servicos camararios de forma a suportar documental e
adequadamente cada desl ocac@o e cada pagamento.

Refira-se também que, de qualquer forma, o que se questiona no Relato ndo é a utilizagdo
pelo Presidente da viatura propria em s, ainda que este tenha uma viatura oficial paraseu
exclusivo uso, 0 que afastaria a necessidade da maioria daguelas utilizagdes. O que se
questiona &, precisamente, a fata total de fundamentacdo desse uso nos respectivos
processos de despesa e as mesmas utilizagbes simultaneamente com a viatura oficial,
igual mente desprovidas de fundamentagéo.

Nestes Ultimos casos 0 problema sb surge, alias, devido a essa fata de fundamentacao,

pois de outra formateria sido possivel detectar em sede de trabalho de campo de auditoria
quais as situagdes em que o Presidente utilizou em servico a sua viatura propria porque a
viatura oficial estava a ser utilizada, também em servigo, por outros membros do

executivo, quer ambas estivessem em Lisboa, quer néo.

Em qualquer caso, entenda-se — e por ai caem todos os argumentos expendidos — 0s
requisitos exigidos pelo artigo 20°, do DL n.° 106/98, deveriam apresentar-se como
verificados e autorizados previamente a efectivacdo da despesa, ou, conceda-se, em casos
de urgéncia e de manifesta falta de tempo, imediatamente apds a despesa.

Ora, 0 que aconteceu foi que a CMFF procedeu ao abono de subsidios de transporte sem
que se conhega quem os autorizou e que fundamentos estiveram subjacentes a utilizagdo
de viatura prépria nas desl ocagdes em servico oficial.

Assim, contrariamente ao aegado, tem de concluir-se que ndo foi respeitado o que sobre
amatéria estabelece o referido diploma.
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No que concerne a devolucéo de verbas por parte do Presidente da Camara, Pedro Miguel
Santana Lopes, é de referir que ao tomar conhecimento do Relato emitiu um cheque, no
montante ai referenciado, que entregou nos servigos camararios, o qual, de acordo com
despacho proferido pelo actua Presidente, ficou a guarda da tesoureira até “resolucéo
final do processo”, ndo tendo fdo até a data de envio da documentacdo (15/03/02),
gualguer tratamento contabilistico.

O procedimento adoptado pela CMFF ndo foi o correcto, uma vez que a verba em causa
deveria ter dado entrada nas contas da edilidade, e, no caso de divida e enquanto
aguardava decisdo definitiva deste Tribuna, sempre dispunha da faculdade de a
contabilizar em operagdes de tesouraria.

N&o tendo os servigos procedido desta forma, terd de se considerar como irrelevante a
emissdo do mencionado cheque, fazendo-se notar que, por um lado, o ex-Presidente, ao
proceder a entrega do mesmo, tinha o direito e o dever de exigir o correspondente recibo,
Nno caso, guia de receita, e, por outro lado, os servigos autarquicos tinham a obrigagéo de
proceder a emissao de tal documento, descontar o aludido cheque e, consequentemente
efectuar a sua contabilizagéo.

Face a0 exposto reitera-se a posi¢cdo expressa no Relato de Auditoria, sendo a violagdo
das normas legais em causa susceptivel de efectivacdo de eventual responsabilidade
financeira sancionatéria e reintegratéria nos termos a. b) do n.1 do art.° 65° e n.° 1 do
art.° 59° daLe n.°98/97, de 26/08.

3.3.4. TRANSFERENCIAS

As transferéncias efectuadas e os subsidios atribuidos pela Camara Municipal da Figueira da
Foz — relativamente a entidades e particulares — que mereceram um estudo mais aprofundado,

S80 as que a seguir se indicam:

3.3.4.1. ENTIDADES

Antes de ser feita uma apreciacéo sobre a legalidade dos subsidios atribuidos pela Autarquia,
convira tecer agumas consideracBes genéricas e introdutérias relativamente a0 seu

enquadramento legal.

Sobre esta matéria dispde o artigo 51°, n.° 1, ainea i), do DL n.° 100/84Y, de 29/03, que
compete a0 Orgdo executivo “deliberar sobre as formas de apoio a entidades e organismos

legalmente exi stentes, que prossigam no municipio fins de interesse pablico”.

@) Revogado pela Lei n.° 169/99, de 18/09, que estabelece o quadro de competéncias, assim como o

regime juridico de funcionamento dos 6rgéos dos municipios e das freguesias.
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Este preceito estabelece, assm, dois requisitos cumulativos, que constituem condicéo
indispensavel para que o 6rgéo executivo possa atribuir subsidios:

& Asentidades tém de se encontrar legalmente congtituidas; e
& Tém de prosseguir fins de interesse publico na area do municipio.

Tendo por base estes requisitos fez-se o0 levantamento dos procedimentos intituidos em 1999
relativamente a atribuicdo dos subsidios e que de forma resumida se apresentam a fls. 1 do
anexo 5do Val. IV.

O Sistema de Controlo Interno implantado na &rea ora em apreciacdo, para poder ser
considerado fiavel e garantir um grau de confianca razoavel, carece que a autarquia diligencie:

Pela actualizagdo de um “cadastro” das entidades subsidiadas onde constem todos os
elementos pertinentes, relacionados com as mesmas, que evidenciem a sua constituicéo
legd bem como as actividades de interesse publico prosseguidas;

Implementacéo de efectivo controlo a posteriori, visando garantir que as verbas atribuidas
foram canalizadas para o fim consignado/previsto.

Com base no Mod. 15/TC — “Transferéncias e subsidios’, seleccionaramse algumas das
entidades subsidiadas, que se apresentam no quadro seguinte, em que se anaisou a legalidade da
atribuicdo, bem como a totalidade das ordens de pagamento e respectivos documentos de

suporte.
‘ Designacéo Valor \
Associacdo Naval 1° de Maio 74.976.000$00

Ginésio Clube Figueirense 55.248.000$00
Grupo Recreativo Vilaverdense 43.100.000$00

Associagdo Cultural Recreativa Desportiva Carval hense 13.650.000$00
TOTAL 186.974.000$00

Procedeu-se a recolha de vérios elementos designadamente a publicacgo no Diario da Republica
da escritura de constituicdo ou extracto da mesma, estatutos, relatério e contas e formulérios que
serviram de base as candidaturas aos respectivos subsidios, concluindo-se que as indicadas
entidades se encontravam legalmente constituidas e prosseguem no municipio fins de interesse
publico.

=

wIN

£

Os montantes pagos no ano tiveram por base:

Relatério de Auditoria ao Municipio da Figueira da Foz



Mod. TC 1999.001

Associacdo Naval 1° de Maio
Contrato de concessao das instal agdes desportivas do estédio municipal José Bento Pessoa
Verbas destinadas a apoio financeiro a formagdo da prética desportiva de remo - Deliberagio de
18/07/96
Contrato programa extraordinario de desenvolvimento desportivo

Ginasio Clube Figueirense

Contrato de concessao das instalagdes desportivas do estédio municipal José Bento Pessoa
Verbas destinadas a apoio financeiro a formagdo da prética desportiva de remo - Deliberagdo de
18/07/96
Contrato programa de desenvolvimento desportivo (abrange as épocas desportivas 1998/1999 e
1999/2000)
Verbas destinadas a aquisicdo de mmbustivel para a piscina uma vez que esta também é utilizada
pelos alunos dos estabelecimentos escolares do 1°, 2° e 3° Ciclo - Ddiberacdo de 06/11/96 e
actuaizagdo em 16/06/99

Grupo Recreativo Vilaver dense
Subsidio ordinario para 1999- Deliberagdo de 17/02/99
Contrato programa de desenvolvimento desportivo para a construgéo do pavilhao desportivo coberto
Plano de animagdo de 1999 do qual consta o apoio financeiro arealizagdo do XX grande prémio de
Atletismo - Deliberago de 03/02/99
Verba destinada a apoio financeiro na deslocacdo ao Canada para “semana Figueirense’ -
Deliberacéo de 15/09/99

Associacdo Cultural Recreativa Desportiva Carvalhense
Subsidio ordinario para1999- Deliberacdo de 17/02/99
Apoio financeiro para a constru¢do do gimnodesportivo - Deliberacio de 18/11/99

Notou-se porém que, dos subsidios atribuidos pela autarquia, nem todos foram objectos de
publicitacdo, como decorre do preceituado no art.° 1, da Lel n.° 26/94, de 19/08, estando nestas
circunstancias as verbas que a seguir se identificam:

Valor Subsidio atribuido para:

300.000$00 | Sub. Ordinério de 1999 17/02/99
Grupo  Recreativo 0500 | APOiO financeiro para deslocagéo

Vilaverdense 600.00 a0 Canada na semana Figueirense 15/09/99
Apoio financeiro para a realizagdo
do XXI grande prémio de atletismo

Entidades

1.800.000$00 03/02/99

Associacao Cultura
Recreativa Despor- 300.000$00 | Sub. Ordinério de 1999 17/02/99
tiva Carvalhense

Relativamente a esta irregularidade o servigo apresentou a seguinte justificagao:

“(...) apublicitacéo efectuada foi a que se traduziu na afixacéo através de edital, em local de acesso publico nos
Pacos do Municipio da acta das reunides de Camara em que foram atribuidos os referidos apoios financeiros.”

Esta situacdo configura uma mera irregularidade administrativa e ndo constitui procedimento
adoptado regularmente, pelo que se recomenda que em situagdes futuras se dé cumprimento em
todas as situactes aos normativos legais aplicaveis.

Ja quanto a atribui¢do de comparticipacdes financeiras ao abrigo de contratos programa de

desenvolvimento desportivo a Situagdo néo se revela de acordo com o quadro legal em vigor,
Sendo vejamos.
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Estas comparticipagdes encontram-se reguladas nos artigos 33° e 34° da Lei n.° /90, de 13/01
(Lel de Bases do Sistema Desportivo), bem como no DL n.° 432/91, de 6/11, o qua vem
estabelecer o “...regime dos contratos programa celebrados com vista a atribuicdo de
comparticipacdes financeiras no ambito do sistema de apoi 0s ao associativismo desportivo”.

Resulta dagueles dois primeiros preceitos referidos que a concessdo de comparticipagoes
financeiras esta subordinada a apresentacdo ce programas de desenvolvimento desportivo e a
celebracdo dos consequentes contratos programa.

O mencionado DL n.° 432/91, vem, no entanto, circunscrever tal regime as comparticipagoes
cujo montante exceda 20.000 contos — € 0 caso de todas as comparticipagcdes em andlise — por
referéncia que o seu artigo 2°, n.° 2 faz ao artigo 7°, n.° 2, dinea b), do DL n.° 55/95, de 29 de
Marco.

Apbs a entrada em vigor, em 08/08/99, do DL n.° 197/99, de 8 de Junho, (cfr. artigo 209°), que
revogou o DL n.° 55/95, ta referéncia deve passar a entender-se como feita parao artigo 17°, n.°
1, dinea b), daquele novo diploma, que prescreve um valor ja de 40.000 contos, mas SO
aplicavel aos procedimentos iniciados apls esta data, 0 que ndo é o caso de nenhuma das
entidades beneficiarias em causa.

O artigo 8° do mesmo DL n.° 432/91, vem ainda enumerar detalhadamente qual o contelido
minimo obrigatorio a que os planos de desenvolvimento desportivo devem obedecer, para que
possam consubstanciar ainiciativa contratua para a celebracdo dos contratos.

Solicitada a documentacdo necess&ria a0 exame das SituacOes em aprego, constatou-se a
inexisténcia de planos ou programas de desenvolvimento desportivo relativamente aos contratos
celebrados com o “Grupo Recreativo Vilaverdense” (40.400 contos) e com o “Ginasio Clube
Figueirensg” (36.000 contos). Quanto a “Associacéo Naval 1° de Maio” (52.500 contos), 0
documento apresentado para esse efeito a CMFF (copia a fIs.283 a 289 do anexo 5 do val. 1V)
ndo integra os elementos basi cos previstos no mencionado artigo 8° do DL n.° 432/91.

Acresce que, quanto ao “Ginésio Clube Figueirense” e de acordo com a acta da reunido do
executivo camardrio de 16/06/99 (afls. 171 e 172 do anexo 5 do val. 1V), o contrato programa
celebrado visou “... a sua participacdo na Liga Profissional de Basguetebol.”, o que é
expressamente vedado pelo artigo 3°, n.° 3, do DL n.° 432/91 (preceito que impede a concessao
de comparticipagdes ou patrocinios financeiros para o0 desporto profissional, savo se para a
organizacdo de “ ... competicdes desportivas de manifesto interesse publico ...").

A atribuicéo das verbas respectivas desrespeita consequentemente o artigo 26° n.° 1, do DL n.°
341/83, de 21/07.

Assm, foram autorizadas despesas que se consideram ilegais, no montante de 92.900.000$00
e ilegais e eventuamente indevidas no valor de 36.000.000$00, sendo por €elas responsaveis 0s
membros do executivo camard&rio que autorizaram a celebragcdo dos contratos em causa, em
todos 0s casos por unanimidade, a saber:

Quanto a0 “ Grupo Recreativo Vilaverdense’, por reunido de 07/04/99 (vd. copia daactaafls.
17 do anexo 7 do val. VII1), estiveram presentes.
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Presidente Pedro Miguel de Santana Lopes

Vereadores Daniel Martins dos Santos, Maria do Rosario Cardoso Aguas, Laurinda Natércia
Crisanto, Casimiro José Pego Teréncio, José Manuel Pereira da Costa, Herculano Ramos Rocha
e LuisMiguel Pereirade Almeida

Quanto ao “ Ginasio Clube Figueirense’, por reunido de 16/06/99 (vd. copiada acta afls. 278
do anexo 5 do val. V), edtiveram presentes:

Presidente Pedro Miguel de Santana Lopes

Vereadores Carlos Alberto Rodrigues Beja, Maria do Rosario Cardoso Aguas, Laurinda
Natércia Crisanto, Jos¢é Manuel Pereira da Costa, Herculano Ramos Rocha e Luis Miguel
Pereirade Almeida.

Quanto a “ Associacao Naval 1° de Maio”, por reuni&o de 21/04/99 (vd. copiada acta afls. 281
do anexo 5 do val. IV), estiveram presentes:

Presidente Pedro Miguel de Santana Lopes

Vereadores Carlos Alberto Rodrigues Bea, Danid Martins dos Santos, Maria do Rosario
Cardoso Aguas Casimiro José Pego Teréncio, José Manuel Pereirada Costa, Herculano Ramos
Rochae Luis Miguel Pereirade Almeida

Os pagamentos analisados neste ponto, no total de 128.900.000$00, foram autorizados pela
Vereadora Maria do Rosario da Slva Cardoso Aguas.

Referiram quanto a estes factos os Responsaveis do grupo A:

“Tais comparticipacBes financeiras foram apresentadas como estando legalmente
suportadas em protocolos e contratos programa de desenvolvimento desportivo, no quadro
da legislacdo em vigor.(...) 0 certo é que todas estas propostas de comparticipacdo
financeira, vinham j& acompanhadas das minutas dos respectivos protocolos e contratos,
alicercados em pareceres favoraveis dos servicos. Os demandados apenas expressaram o seu
apoio politico a ideia apresentada pelo Presidente da Camara de apoiar financeiramente
alguns clubes desportivos mais antigos e de maior tradicdo na Figueira da Foz, que além do
mais ocupam destacado lugar em cada uma das modalidades desportivas que praticam.

Por outro lado é ao Presidente da Camara que exerce a superintendéncia dos servicos, cfr.
art. 55° D.L. 100/84, competindo-lhe, por isso, zelar pela sua eficacia, competéncia e
funcionalidade, razdo por que, se as propostas apresentadas em reunido de Cémara
enfermavam de graves irregularidades técnicas, tal sé podera ser imputado ao Presidente e
ndo aos demandados.”

Os Responsaveis do grupo B pronunciar am-se da for ma que segue:

1 — Quanto a falta de cadastro das entidades subsidiadas, ndo conhecem lel que prescreva tal
obrigacdo, nem amesma é citada;

2 — Quanto a ndo apresentacdo de planos de desenvolvimento desportivo por parte das entidades
subsidiadas, dizem: “... comega por informar-se que os subsidios concedidos pela CMFF ...

somaram uns ‘miseros’ 128.000 contos— ou sgja, 1% do orcamento da Camara — atribuidos as
trés mais importantes’; “... a atribuicao de subsidios desportivos foi sempre antecedida de uma
definicdo muito firme, por parteda CMFF, das condigdes que seriam impostas expressamente
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no contrato-programa a celebrar ...” e que “... esses contratos-programa celebrados pela
CMFF e as entidades subsidiadas contém (praticamente) todos os elementos basicos referidos
no art. 8° do DL n.° 432/91 — pelo que a violacéo formal da estatuicdo do seu n.° 3 perde
gualquer relevancia.”;

3 — Relativamente a atribuicdo de verbas a0 Ginasio Figueirense para participagdo na liga
profissional de basquetebol, referem que: ‘Basta compulsar o0 respectivo contrato-programa
para ver que ndo era esse o fim do subsidio.”; e continuam dizendo que “... aquilo que se
subsidiou ndo foi a participagao de uma equipa do clube numa liga profissional de basquetebol
— 0 que é vedado pela le — mas, sm, as modalidades amadoras daquele clube, que,
efectivamente, por via dessa participagdo e dos seus enormes custos, ficariam mais carenciadas
€, mesmo, sujeitas a cessarem a respectiva actividade.”; referem ainda que a ideia subjacente na
deliberacdo camararia era de que “... havendo tantas vantagens municipais da permanéncia do
Ginasio Figueirense na sua posicao na Liga Profissional respectiva, se impunha acarinhar a
respectiva agremiacéo, desde que ele mantivesse ai a sua posicao ...” e que “... essa mencao
indevida, da deliberacdo camaréria ndo traduz, efectivamente, aquilo que se quis e que se
manifestou dispositiva e concludentemente no respectivo contrato-programa.”;

Quanto as alegagdes do grupo A, e conforme foi ja dito noutros pontos deste Relatorio,
nomeadamente no ponto 1.5, a Camara Municipal é um 06rgéo colegia, rdio fazendo a lei
qgualquer distingdo entre os seus membros com base no facto de se tratarem de vereadores em
regime de tempo inteiro ou meio tempo, com ou sem pelouro. Ao invés, todos tém igua

dignidade para a formacdo e manifestacdo da vontade colegia, devendo também, em
consequéncia, responder pelos seus actos em igualdade de circunstancias.

Todos os membros de 6rgéos colegiais detém determinados poderes e deveres, que se
consubstanciam no seu “estatuto”, como sgam (no que a este caso interessa): o direito de
discusséo; o direito de acesso a todos os registos e actas do 6rgéo; o direito de recorrer ou
impugnar as decisdes do Presidente ou do préprio 6rgéo, que afectem qualquer dos direitos
anteriores, etc. (vd. por todos Cadigo de Procedimento Administrativo, M. Esteves de Oliveira,
Pedro Gongalves e Jodo Pacheco de Amorim, 22 edi¢éo, anotagao 111 ao artigo 14°).

Quando um membro pretende demarcar-se da vontade organica formada contra o seu juizo ou
voto — eximindo-se assim de eventuai s responsabilidades de caracter civil, disciplinar, pena ou
financeiro que possam derivar da prética do acto — deverd, de acordo com o artigo 28° n.° 1, do
CPA, “ ...fazer constar da acta o0 seu voto de vencido e as razdes que o justifiquem.” .

Aos deitos locais, repete-se, incumbem os deveres — de intensidade igual para todos— de zelar
pelo interesse publico municipal e de empenhamento na gestdo da autarquia, ndo podendo
invocar o facto de ndo deterem competéncias delegadas nem regime de permanéncia (a tempo
inteiro ou a meio tempo) para se eximirem as responsabilidades inerentes ao cargo.

Quanto as alegactes do grupo B:

Ponto 1: O artigo 37°, n.° 1, do DL n.° 341/83, de 21/07, comete a0 executivo camarario, na
pessoa do seu presidente ou em quem este delegar, a tarefa de acompanhar a actividade
financeira dos servicos autarquicos, para 0 que poderdo ser estabelecidos dispositivos
permanentes de acompanhamento. Ao conjunto destes dispositivos da-se o nome de Sistemade
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Controlo Interno (SCI). O Decreto-Regulamentar n.° 92-C/84, de 28/12, estabelece dlias a
obrigatoriedade de adopcéo de a guns desses dispositivos, como ja vimos supra no ponto 2.4.

A implementacdo de um SCI fidvel é condicéo essencia para que se ndo verifiquem algumas
das ilegalidades au irregularidades como as que se tém vindo a retratar ao longo do presente
Relatorio.

A matéria de subsidiacéo € uma das vertentes onde é desgjavel, do ponto de vista dafiabilidade
e transparéncia das operagdes, que exista um controle adequado. A organizagdo de um
cadastro por cada entidade subsidiada permite concluir que o 6rgao competente da autarquia
atestou a existéncia dos requisitos que alel exige para a concessao do subsidio.

Esclarece-se pois que a sua fata, evidenciando menor atencdo ao cumprimento da lei, pode
significar que a entidade a quem foi concedido um apoio ndo tem existéncialegal ou que as suas
finalidades ndo se revestem de interesse publico no ambito do municipio, facto que viola o
disposto no artigo 51°, n.° 1, alineai), do DL n.° 100/84, de 29/03 (actual mente artigo 64°, n.° 4,
alinea d), daLe n.° 169/99, de 18/09) o que pode, inclusivamente, fazer incorrer os membros do
executivo camardrio em responsabilidade financeira de caracter reintegratério, nos termos do
artigo 59°, s 1 e 2, da L&l n.° 98/97, de 26/08, para aém da sancionatoria aplicavel.

Ponto 2 Os planos de desenvolvimento desportivo a apresentar pelas entidades candidatas a
subsidiagd ndo se reconduzem a uma mera questéo de formalidade, como pretendem os
degantes, mas antes visam comprovar sustentadamente que os dinheiros autérquicos objecto do
subsidio — acima de determinado valor — vao ter um destino justificado.

Em qualquer caso, formalidade ou néo, é de relembrar que a actividade administrativa se pauta
pelo principio da legalidade e que a actuacdo dos 6rgaos administrativos deve estrita obediéncia
ao caracter conformador da lei, sendo para o efeito irrelevante se os responsavels consideram a
verba de 128.000 contos uma quantia “misera’” ou elevada.

N&0 se aceita por issO que O contrato-programa possa integrar e substituir o plano de
desenvolvimento desportivo que a lei exige — para o que, ademais, ndo contém os eementos
necessarios — pelo que, reconhecida expressamente na sua resposta a esta matéria a violagéo dos
preceitos legais em causa, sdo de manter na integra as conclusdes constantes do Relato.

Ponto 3 Da andlise das alegacOes aqui vertidas pode concluir-se claramente, e ao contrério do
que pretendem, que areal vontade do executivo camarario foi no sentido de permitir a desgjada
participacdo do clube na Liga Profissonal. O subsidio concedido as modalidades amadoras
(segundo se alega sem comprovar) foi efectivamente destinado a permitir a participacéo do
clube nessa liga, e nem se pode dizer, face ao texto das aegacbes, que o foi de uma forma
indirecta.

Note-se que a lei obriga as associacOes desportivas candidatas a subsidios por parte das
autarquias a manter contabilidade analitica, desde que tenham seccles profissionais, pelo que o
destino des verbas em causa poderia ter sido comprovado.

Perante as constatacGes de auditoria, que saem aqui reforcadas (e face, ademais, a auséncia de

prova no sentido contrério) sdo pois de manter as conclusdes do Relato, no sentido de ter
existido um subsidio ao desporto profissiona, vedado expressamente por lei.
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Em suma, face a tudo o que precede, mantém-se as conclusdes atrés expendidas sendo as
Situages relatadas susceptiveis de eventua responsabilidade financeira sancionatéria, de acordo
com o artigo &°, n.° 1, ainea b) da Lei n.° 98/97, de 26/08. Quanto ao subsidio atribuido ao
Gindsio Clube Figueirense, € também a situacdo susceptivel de eventual responsabilidade
financeira reintegratdria nos termos do art.° 59° n.° 1 da citada Lei.

3.3.4.2. PARTICULARES

3.3.4.2.1. Cooperacgéo externa - Bolsas de Estudo

Em 24/06/1991 foi assinado um acordo de geminagéo entre as cidades da Figueira da Foz e da
Praia, esta Ultima pertencente a Republica de Cabo Verde, representadas pelos seus Presidentes
de Camara.

Ao abrigo deste protocolo, em reuni&o de Camara de 09/03/92, foram concedidas 4 bolsas de
estudo, tendo este nimero sido aumentado para mais 6 na reunido de 09/02/94, a estudantes da
cidade da Praia para frequéncia de ensino Universitario junto das Universidades Catdlica e
Internacional .

Com base naguelas deliberagdes, que tiveram lugar nos mandatos autarquicos de 90/93 e 94/97,
na geréncia em apreco foram efectuados 0s pagamentos que a seguir Se apresentam:

[ _AlunoN° [  Vvalor [ AutDep. [ AufPag |
09/03/92
09/03/92
09/03/92
09/03/92
09/02/94
00/02/94
00/02/94
09/02/94

9. 440.000$00 09/02/94 :
10. 440.000$00 09/02/94
TOTAL 4.400.000$00

Em 14/09/99 foi publicada a Lei n.° 159/99, a qual, no seu artigo 31°, conferiu aos municipios
uma nova atribuicdo em maté&ria de cooperagdo externa, cuja competéncia veio a ter
consagracao no artigo 64° n.° 4, alineaf), da Le n.° 169/99, de 18/09, a qua entrou em vigor
em 18/10/99 (vd. art® 102° desta l&l).

Cardoso Aguas

ariado Rosdrio da Silva

M

Apesar de até esta Ultima data (18/10/99) ndo existir suporte legal que possibilitasse os
pagamentos ja indicados, acrescendo que, tanto o protocolo de geminacdo como as deliberagoes,
s80 anteriores a esta data, face a nova legidacéo publicada entende-se que ndo se justificaum
juizo de censura aos responsavels pela geréncia.
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3.3.4.2.2. Outros

Recairam igualmente na amostra subsidios atribuidos a particulares, sem que, a autarquia tivesse
competéncia paratal, umavez que ndo respeitam aa. i) n.° 1 do art.° 51° do DL n.° 100/84, de

29/03.

Seguidamente evidenciam-se as situagdes analisadas:

Ordem de Aut.
Pagamento Nome/ Referéncia g&ggﬁg Pag. | AssinaO.P.
N.° [ Data [ Valor ) Del.
Classificagéo: 01.03/05.03.03.01— Transferencias correntes - Particulares
[%]
o 2
Tania Muxima Pinto — apoio financeiro para participagdo 85
1236/99 | 22/03 | 250.000900 no campeonato naciona de raids e de enduro 03/03/99 06/01 g g %
o
©
Rédio Clube Foz do Mondego — Apoio para a dedocagéo g8oe¢g § q
8821/99 | 3112 70.000%00 | de jorndista a Madeira, para relatar o jogo de futebol | 03/02/99 06/01 -g 7 s S
UniZo da Madeira— Naval 1°deMaio szS88<
Classificagio: 09.04/05.03.02.02— Transferencias correntes - | nstituicoes
25/10/99 —José T o’
Luis Jorge de Pinho Xavier — Concerto de Joel Xavier no | Manuel Pereira =828
6907/99 | 04/11 | 994.500$00 Casino da Figueira daCosta 06/01 é g @ (ﬁ

1. No que respeita ao pagamento efectuado através da O.P. n.° 1236, no valor de 250.000$00,
aquando da atribuicdo e pagamento nd&o se conhecia disposicdo legad permissiva para este
tipo de subsidio a particular, pelo que foi violado o disposto no art.’° 26° n.° 1 do DL n.°
341/83, de 21/07 e 3° do CPA considerando-se 0 mesmo ilegal e eventuamente indevido
sendo responsavel pela autorizacdo da despesa 0s membros do executivo que estiveram

presentes na reunido de 03/03/99 e votaram favoravel mente:

Pedro Miguel de Santana Lopes,

Carlos Alberto Cardoso Rodrigues Beja;
Danid Martins dos Santos;

Maria do Rosério da Silva Cardoso Aguas;

Casimiro José Pégo Teréncio;
José Manuel Pereirada Costa;
Herculano Ramos Rocha e

Luis Miguel Pereirade Almeida.

EECEEEEEE

O correspondente pagamento foi autorizado pelo vereador Daniel Martins dos Santos.

Laurinda Natércia de Albergaria Pereira Crisanto;

2. E também digno de reparo o subsidio atribuido & “Rédio Clube Foz do Mondego”, no
montante de 70.000$00, destinado a patrocinar a desocacdo da equipa de reportagem
desportiva a0 Funcha para relatar em directo e na integra o jogo de futebol da Unido da
Madeira e Naval 1° de Maio, uma vez que as despesas das dedocacBes excederam o

orcamento desportivo daguela radio.
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Atendendo que nos termos da Lel de Bases da Radio Difusdo tal ndo € legalmente possivel,
segundo o art.® 3°, da Le n.° 87/88, de 30/07, com a alteracdo introduzida pelas Leis n.°s
15/90, de 30/06 e 2/97, de 18/01, considera-se 0 pagamento ilega e eventual mente indevido,
por violagdo das normas anteriormente citadas e o disposto no art.° 26°, n° 1 do DL n.°
341/83, de 21/07 e 3° do CPA, sendo a despesa autorizada na reunid&o camaréria de 03/02/99,
na qual egtiveram presentes e votaram favoravelmente os elementos do executivo que a
seguir se identificam:

Carlos Alberto Cardoso Rodrigues Beja;

Danid Martins dos Santos;

Maria do Rosério da Silva Cardoso Aguas;
Laurinda Natércia de Albergaria Pereira Crisanto;
Casimiro José Pégo Teréncio;

José Manuel Pereirada Costa;

Herculano Ramos Rocha e

Luis Miguel Pereirade Almeida.

CECEEEEE

O pagamento foi autorizado pela vereadora Maria do Rosério da Silva Cardoso Aguas.

. Por dltimo e relativamente ao subsidio pago através da O.P. n.° 6907, este assume aformade

uma prestacéo de servicos, tratando-se do pagamento relativo ao concerto de Joel Xavier, no
casino da Figueira, razdo pela qua a situacéo configura uma errada classificacéo da despesa.

A atribuicdo de um subsidio caracteriza-se por ser um acto unilateral, isto é pea
manifestacdo de vontade da Camara Municipal que decide atribuFlo sem qualquer
contrapartida da entidade ou organismo beneficiario, ndo se estabelecendo entre ambos
qualquer vinculo, nomeadamente ndo se comprometendo este a prestar qualquer servico.

Atento o correspondente valor e dado estar-se em presenca de mera irregularidade técnica
sem repercussao significativa em termos de execugdo orcamental, recomenda-se aos Servicos
maior rigor aquando da classificacdo deste tipo de despesas.

Quanto ao ponto 1 e 2 osresponsaveis alegaram o seguinte:

Como em anteriores deliberagdes, nestas os demandados ao votarem favoravel mente
pretenderam apenas realcar o aspecto cultural, recreativo e social das respectivas
manifestacdes desportivas apoiadas.

Os demandados ndo autorizaram a despesa ou 0 pagamento de tais verbas, e ndo
podendo colher dos respectivos servigos 0 necessario parecer técnico sobre a sua
legalidade, ndo tém relativamente as mesmas, qualquer responsabilidade.”

Grupo B:

1 - “O primeiro atribuido a uma jovem figueirense para participacdo no
campeonato nacional de raids e enduro (...) correspondia a uma necessidade
efectiva de apoio a juventude figueirense que mais se destacava pelo seu exemplo, e
gue, de outro modo, ndo poderia participar naquela competicdo, onde se esperava
uma brilhante actuacéo sua.
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(...) mais uma vez, a realidade autarquica (da Figueira da Foz e da maioria das
outras Camaras...) (...) se antecipou ao legislador — temo-las no facto de, segundo a
nova Lei das Autarquias, que é precisamente de Setembro de 1999, as Camaras
Municipais terem passado a dispor expressamente de competéncia para “ apoiar ou
comparticipar, pelos meios adequados, no apoio a actividades de interesse
municipal, de natureza social, cultural, desportiva, recreativa ou outra. Ratificando-
se, assim, 0 que dois ou trés meses antes a CMFF havia feito.

Feito, alids, de maneira inteiramente legal, ..pelas razles que se deixaram
invocadas acima, na alinea |l b6.2) deste articulado e para onde se remete daqui
integralmente” .

()

2 — “Quanto ao subsidio atribuido a Radio Clube Foz ... considerou-se 0 mesmo
ilegal no Relatério, por violagdo do art.° 3°da Lei n.°87/88 (...).Proibe-se, portanto,
na referida norma, na parte que aqui interessa, o financiamento pelas autarquias da
actividade de radiodifusio — proibicdo que, como é obvio, se dirige ao
financiamento a actividade radiofénica em s mesma, e ndo veda que se possa
atribuir um pequeno subsidio a deslocacdo de um jornalista a um evento de
manifesto interesse da populagéo figueirense....

O espirito dessa proibicéo é manifestamente o de ndo permitir a instrumentalizacdo
de uma rédio por um qualquer poder publico, colocando-a ao respectivo servico (...)
enguanto que a despesa aqui em causa, atendendo aos interesses da colectividade
figueirense que estavam em jogo, ndo cai manifestamente no conceito de
“financiamento da actividade radiofonica” previsto no citado art.° 3° da Lel n.°
87/88.

Aliés, para mostrar que assim é a Lei n.° 169/99, das Autarquias Locais, nasalineas
a) e b) do n.° 4 do seu art. 64° permite, actualmente, de maneira expressa a
atribuicdo de subsidios da natureza da despesa em causa”

Relativamente &s alegacdes do grupo A:

Dé&-se aqui por reproduzido, face ao seu teor, o que ja se afirmou por diversas vezes ao longo do
presente Relatorio, remetendo-se assim para 0s comentérios as observagOes destes responsaveis
constantes dos pontos 1.5, 11.2.4, 11.3.3.4.1.

Note-se somente que referem ter votado favoravelmente, mas, no entanto, dizem logo de
seguida ndo ter autorizado a despesa. N&o se entendendo qua o significado destas afirmacoes,

tera de concluir-se que sdo responsavels pelas situagtes em causa, tal como todos 0s seus pares,

caso impliquem a efectivagdo de responsabilidade financeira

Relativamente &s alegagdes do grupo B:

1 — Apesar das razbes apresentadas pelos alegantes continua a desconhecer-se disposicéo lega
permissiva que possibilite a autarquia atribuir subsidios a particulares, tanto a data em que o
subsidio sub judice foi atribuido, como presentemente. No caso da Tania Muxima Pinto, ndo se
trata de subsidiar uma actividade, mas antes de conceder um gpoio a um particular para
participar numa actividade desportiva, 0 que sdo reaidades bem distintas, pelo que esta situagéo
n&o se revé no normativo legal invocado.
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2 — No que concerne ao apoio concedido a Radio Clube Foz do Mondego, as razbes invocadas
face aos normativos legais vigentes, ndo colhem, uma vez que se tratou, efectivamente, de um
subsidio que directamente se destinou a apoiar uma actividade radiofénica. Aliés, o espirito de
legidador da Lel n.° 87/88 vai, exactamente como referem os responsaveis — mas ao contrario
da conclusdo que pretendem extrair — no sentido de impedir patrocinios como o0 aqui em causa,
pois éigual para esse efeito 0 pagamento de um equipamento, da renda das suas instalacfes, do
vencimento de um jornalista ou da deslocagéo desse jornalista de forma a que possa fazer 0 seu
trabalho. Todas estas situages se subsumem a apoiar a actividade radiofénica, e para evitar a
instrumentalizagéo (bem) mencionada pelos responsavels, ale proibe-o.

Face ao preceito da Lei n.° 169/99 invocado pel os aegantes, note-se que ainda que em qual quer
das suas alineas coubesse 0 subsidio ora em apreco — e ndo cabe— aLei n.° 87/88 reveste-se de
natureza excepcional perante a Le n° 169/99 (e nessa medida ndo se pode ter por
implicitamente revogada por esta), pelo que nunca serialega a sua atribuicao.

Face a0 exposto, mantém-se as conclusdes anteriormente expressas, sendo estas Situagdes
passiveis de eventua responsabilidade financeira sancionatéria e reintegratéria nos termos da al.
b) don®1doat.°65°en®1doartC59% dalLe n.°98/97, de 26/08.

3.3.5. FUNDOSPERMANENTES

Foi feita uma andlise sobre a autorizagdo, congtitui¢do, reconstituicdo, movimentagdo e
reposicao dos fundos permanentes existentes na autarquia, descrevendo-se os procedimentos
adoptados, afls. 1 e 1A do anexo 8 do Voal. IV.

Tendo por base estes procedimentos bem como os principios orientadores em matéria de fundos
permanentes— art® 30°, DL n° 341/83, de 21/07 - sdo de relevar 0s seguintes aspectos:

v As actas de 06/01/99 e 17/03/99, que autorizam a congtituicdo de aguns fundos
permanentes ndo identificam nominalmente os seus responsaveis, audindo apenas a0
cargo dos mesmos, nem especificam as respectiva classificagdes orcamentais. Este
procedimento, apesar de ndo afectar a realidade financeira, devera ser modificado, afim de
ndo restar qualquer davida quanto ao utilizador destas verbas, e classificagbes organicas e
economicas que devem onerar;

v' A constituicdo obedeceu aos principios estabelecidos no n.° 3 do mencionado art. 30°,
contudo fica o reparo de na reposicdo ser omitido o movimento de Operaces de
Tesouraria;

v ndo existe regulamento para a utilizagdo dos fundos permanentes;

v/ tanto os valores como o tipo de despesas efectuadas coadunam-se genericamente com o
gue se entende ser a natureza dos fundos permanentes, contudo notou-se que durante 0 ano,
utilizarem na reconstituicéo, classificagdes diferentes das da sua constituicéo (cfr. quadro a
fls. 10 e 11 do anexo 8 do val. V).

Deverdo, pois, ser corrigidos os procedimentos incorrectos referenciados.
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3.3.6. AQUISICAO DE SERVICOS

3.3.6.1. AVENGAS

Perante a relagdo do pessoa contratado em regime de avenca, a equipa de auditoria solicitou
para andliise uma amostra de nove processos, cuja seleccdo teve por objectivo ilustrar a
diversidade de objectos contratuais de entre os existentes.

Passam-se arelatar sucintamente aqueles que evidenciaram irregul aridades, a saber:

3.3.6.1.1. CONTRATO A

Por despacho de 13/01/99 (cuja cdpia se processa a fls. 1 do anexo 1 do vol. V) e mereceu a
concordéncia do Presidente substituto, a Vereadora Maria do Rosério Cardoso Aguas
determinou esta contratacdo em regime de prestagdo de servicos, na modalidade de avenga, a
qua fundamentou com a necessidade de garantir o funcionamento dos recém criados Servicos
de Atendimento ao Municipe, tendo em conta ndo estarem previstos no quadro de pessoa da
Cémaralugares com qualificagéo adequada para o efeito.

Este contrato (copia a fls. 2 e 3 do anexo 1 do vol. V), ceebrado em 26/01/99, viria a ter a
duracéo de 6 meses, tacitamente renovavel por iguais periodos, com inicio em 01/02/99 e pelo
valor mensal de 80.000$00, acrescido de IVA (pelo texto do contrato, 480.000$00 por seis
meses).

Cumpre antes do mais salientar que, quer no despacho mencionado, quer no texto do contrato
em analise, ndo s invocadas quaisquer normas legais que permitam a autarquia recorrer aeste
tipo de contrataco sem precedéncia de procedimentos concursais, de entre 0s previstos, a data,
no DL n.° 55/95, de 29/03.

Face ao vaor anualizado do contrato (960.000$00), deveriater sido seguido o procedimento de
gjuste directo com consulta a pelo menos 2 prestadores de servigos (artigos 31°, n.° 7 e 32°, n.°
1, dinead), do DL n.° 55/95).

A celebragdo de contrato administrativo deve ser sempre precedida de concurso, salvo quando
exista disposico legal em contrério. Isto na prossecucdo dos principios da igualdade de
oportunidades e de tratamento dos particulares perante a Administracdo Publica, da escolha da
proposta mais vantgjosa e mais conforme com o interesse publico, da transparéncia, da isencéo
da seleccdo do co-contraente, do respeito pela livre concorréncia, em suma, por uma melhor e
mais transparente gestéo dos dinheiros publicos. Tudo razdes que levam a aplicagdo da mesma
regra aos contratos de direito privado celebrados pela Administracdo, como € o0 caso do contrato
de avenca, o qua, in casu, atento o0 seu valor, deveriater sido precedido ndo de concurso mas de
gjuste directo com consulta, sujeitando-se assim a concorréncia, ainda que de uma forma mais
ténue e limitada (cfr. artigo 2°, n.° 5, do CPA).
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O nd cumprimento dagueles preceitos legais acarreta o desrespeito por estes principios que
devem imbuir permanentemente o espirito dos responsaveis pela gestdo dos dinheiros publicos
na satisfacdo das necessidades colectivas.

Acresce ainda gque se detecta no texto do contrato celebrado uma ostensiva contradicdo nos seus
termos que conduz a outro tipo de ilegaidade.

Com efeito, a se pode ler na clausula quarta que a prestagdo do servigo “Nao esta sujeito a
disciplina e hierarquia dos servicos’ e que “ndo esta sujeito a horario fixo”, factos que séo,
efectivamente, de verificagdo obrigatdria nesta modalidade contratual de avenca.

Sucede que o objecto do contrato, constante da clausula primeira, consiste em “Atendimento ao
publico na Seccédo de Atendimento e Apoio ao Municipe, durante o periodo de expediente,
especialmente vocacionado para assegurar as relacdes publicas com os municipes e o publico
emgeral.” (sublinhado nosso).

Ora a verdade é que a funcdo a exercer, como aliés a equipa de auditoria pdde constatar, esta
efectivamente sujeita a um horario fixo — o periodo de expediente — é prestada nas instal aces
da CMFF e, igualmente, ndo se concebe como possa ndo estar sujeita a subordinagdo funcional
e hierarquica. Estes factos derivam da propria natureza das fungdes em causa, pelo que estamos
perante um outro tipo contratual materialmente diverso do utilizado.

Por outro lado tais funcles, ao que tudo indica, correspondem a necessidades permanentes dos
sarvicos, justificando a criacdo e ocupacéo de lugares de quadro. Comprovando tal facto, os
Servicos de Atendimento ao Municipe continuam, no presente momento, em funcionamento,
portanto desde Fevereiro de 1999, ndo tendo sido assim criados com uma finalidade meramente
transitoria.

Por estas razdes, e mesmo tendo em conta a fundamentacéo do ponto quarto do Despacho de
13/01/99 da Vereadora Maria do Roséario Aguas atrés mencionado (“Tendo em consideracio
gue no quadro de pessoal da Camara Municipal da Fgueira Foz ndo estdo previsto lugares com
gualificacdo adequada para o efeito, e que desde j& se constata a necessidade de virem a ser
criados’) ndo pode deixar de se entender que o contrato de prestacéo de servicos utilizado
consubstancia um vinculo de trabalho precario, expressamente proibido pelo artigo 11°, n.° 1, do
DL n.° 195/97, de 31/07, sujeitando-se os funcionarios e agentes responsavels, nos termos do n.°
2 do mesmo preceito, aincorrer em responsabilidade civil, financeira e disciplinar.

Em conclusdo, sdo responsaveis pelas ilegalidades apontadas referentes a este contrato e
decorrentes da violagdo dos artigos 11°, n.° 1, do DL n.° 195/97, de 31/07, 26° n° 1, do DL n.°
341/83 de 21/07 e 3°, n.° 1, do CPA, a Vereadora Maria do Rosério Aguas e o Presidente
Substituto, Daniel Martins dos Santos.

Este contrato viu as clausulas segunda e terceira ateradas em 17/08/99 (vd. copia do aditamento
a0 contrato afls. 4 do anexo 1 do vol. V), no sentido de a ‘prestacéo de servigos passar ater
COMO prazo um ano, tacitamente renovavel, e a remuneragdo ser elevada para 1.296.000$00
anuais (108.000$00 mensais, acrescidos de IVA). Entretanto, a contratada ingressou, ainda
nesse ano, no Departamento de Planeamento e Relagbes Internacionais do Turismo, Cultura e
Desporto (denominacdo de acordo com ainformagéo afls. 5 do anexo 1 do val. V).
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Ta n&o obsta, no entanto, & manutencéo das ilegalidades verificadas e agora relatadas, sendo
certo que asfungbes que passou adesempenhar correspondem iguamente a necessidades
permanentes dos servigos, procurando actuamente a CMFF resolver a situacdo da interessada
(cfr. documento a fls. 8 do anexo 1 do vol. V), a qual se manteve até 01/04/01 na situacéo
relatada e celebrou sO entdo, a 02/04/01, contrato de trabalho a termo certo.

De acordo com as cOpias das OPs 0s pagamentos contratuais no ano de 1999 atingiram a
quantia total de 1.008.672$00, e foram autorizados por Daniel Martins dos Santos — 96.672$00
e Mariado Rosario da Silva Cardoso Aguas— 912.000$00.

3.3.6.1.2. CONTRATO B

Este contrato € em tudo idéntico ao acabado de relatar. Na realidade, foi celebrado contrato de
avenca para as mesmas fungdes em 26/01/99, também no seguimento do despacho de 13/01/99
da vereadora Maria do Rosario Cardoso Aguas, subscrito pelo presidente substituto, contrato
esse objecto de idénticas ateracdes, desta feita com data de 02/08/99 (cujas cOpias se processam
afls. 12 do anexo 1 do val. V).

Segundo Informacdo a fls. 8 do anexo 1 do vol. V, a “prestagdo de servicos’ cessou em
02/04/00, tendo em 03/04/00 celebrado contrato de trabalho a termo certo.

Vaem aqui todas as observacdes que se fizeram ja a propdsito da situacdo anterior, tanto no que
concerne afalta de consulta a pelo menos dois prestadores de servigos, como no que tem a ver
com a desadequacdo material da forma contratual utilizada e no recurso a um vinculo de
trabalho precario para o preenchimento de necessidades permanentes dos servicos, tornando-se
assim desnecessria a repeticdo de todas as consideracOes ja4 tecidas, sendo somente de
mencionar que foram também neste caso violados os artigos 11°, n.° 1, do DL n.° 195/97, de
31/07, 26° n 1, do DL n.° 341/83 de 21/07 e 3°, n.° 1, do CPA, sendo responsaveis a Vereadora
Maria do Rosério Aguas e 0 Presidente Substituto, Daniel Martins dos Santos.

No decorrer do ano de 1999, os pagamentos contratuais ascenderam a 1.020.000$00, e foram
autorizados por Daniel Martins dos Santos — 108.000$00 e Maria do Rosario da Silva Cardoso
Aguas— 912.000$00

Relativamente a estes dois contratos acabados de analisar, adiantaram somente 0s
responsaveisdo grupo B que:

“... a CMFF vem criticada por contratar mediante vincul os temporarios, pessoas para prestar
servicos de utilidade permanente da autarquia — sSituagfes que ja se encontram, alias,
corrigidas.”

O facto de as situagbes em causa se encontrarem corrigidas — o0 que estava ja constatado no
Relato — ndo afasta as ilegaidades verificadas, pelo que se mantém as conclusdes entéo
expressas. Estas situacOes poderdo dar origem a eventual responsabilidade financeira
sancionatoria, nos termos do artigo 65°, n.° 1, dlinea b), da L& n.° 98/97, de 26/08, para dém de
outras responsabilidades derivadas da violagdo do artigo 11°, n.° 1, do DL n.° 195/97, de 31/07,
que eventualmente possam vir ater lugar.
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3.3.6.1.3. CONTRATO C

O prestador de servicos em causa é advogado, cujo contrato de avenca remonta a 1991, segundo
copiada Informagdo processada afls. 14 do anexo 1 do vol. V, favoravel mente despachada pelo
Presidente em 5 de Dezembro desse ano. Salienta-se que tal despacho se estriba na competéncia
enumerada no artigo 53° n.° 2, alinea c), do DL n.° 100/84, de 29/03 ("Compete ainda ao
presidente da camara municipal: ... ¢) - outorgar contratos necessarios ao funcionamento dos
servicos;"). Ora, sempre tem sido entendido que esta competéncia para ‘outorgar’ se refere a
celebracdo do contrato em s, com base em deliberacdo do executivo camarario paratd dirigida,
e ndo a decisdo de contratar, pelo que o despacho ora em apreco serevelailega e anulavel, por
enfermar de vicio de incompeténcia. N&o obstante, tal facto ndo cabe no ambito da presente
accdo de fiscalizagdo, por ndo se incluir na geréncia em andlise, para dém de que, ab menos no
plano administrativo — que ndo no financeiro — ja hd muito o vicio do acto perdeu a sua forca
invalidante, por decurso do prazo para 0s eventuais recursos contenciosos.

Em 17/12/91 foi pois celebrado o contrato de prestacéo de servicos, na modalidade de avenca
(copia afls. 15 e 16 do anexo 1 do val. V), pelo prazo de um ano, pelo valor de 200.000$00
mensais e com 0 objectivo de prestacdo de informagdes e pareceres de ambito juridico e de
exercicio do mandato judicial em processos onde 0 municipio sga parte. Na sua clausula
segunda, parégrafo primeiro, previu-se o pagamento de "...dois subsidios mensais, a pagar nos
meses de Junho e Novembro, de valor correspondente a um més de honorarios."

Em 10/03/94, ap6s despacho do Presidente da Camara de 23/01/94 (vd. cépiaafls. 17 do anexo
1 do vol. V), foi celebrado novo contrato, desta feita pelo valor de 300.000$00 mensais,
actualizéveis e pelo prazo de um ano, tacita e sucessivamente renovavel por periodos de igual
durac&o. Foi de novo incluido um parégrafo prevendo o pagamento de dois subsidios mensais
extraordinarios, a pagar em Junho e Novembro.

Ainda em 11/12/97, por proposta despachada favoravelmente (cdpia a fls. 20 do anexo 1 do val.
V), foi actualizado mais umavez o valor da remuneracdo para 400.000$00 mensais.

O preceito contratual atrés citado, prevendo o pagamento dos dois subsidios mensais em Junho
e Novembro éilegal, pelos motivos que se passam a expor:

A Administraco Publica pode recorrer a alguns mecanismos proprios do direito privado para
prosseguir os seus objectivos de satisfacdo de necessidades colectivas, tal como o artigo 22, n.°
5, do CPA admite.

O contrato de avenca sendo, como ja foi dito atras, um instrumento de direito privado, tem no
entanto as suas caracteristicas essenciais ou condigdes de celebracdo tracadas no artigo 7° do DL
n.° 409/91, de 17 de Outubro. E 0 n.° 4 deste preceito prescreve que 0S Servigos prestados sgjam
objecto de "remuneracao certa mensal”. Isto &, foi preocupacdo do legislador regular os termos
em que a Administracdo se pode socorrer deste instrumento, acolhendo-o e integrando-o assim
de aguma forma no &mbito do Direito Administrativo. Ora neste ramo do direito positivo
vigora, como € sabido, o principio da legalidade, segundo o qual & Administracgo so € licito
fazer aguilo que alel expressamente preveja.

Ao consagrar a forma de remuneracdo dos servigos prestados como o fez e atrés se citou, 0

legidador excluiu nitidamente qualquer outra formula remuneratéria, nomeadamente o
pagamento de subsidios de férias e de natal — a que se reconduzem oS pagamentos
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extraordin&rios constantes do contrato em andlise — visto que, pela natureza do vinculo
contratual, ndo tém qualquer razdo de existir, pois ndo se verifica agui a prestacdo de trabalho
subordinado, em regime de exclusividade, mas antes o resultado de um trabalho exercido por
forma libera, em que a entidade pagadora ndo detém qualquer dever sociad para com o
prestador de servicos que legitime os ditos subsidios, a semelhanca do que sucederia se
estivéssemos perante trabal ho subordinado.

Assim, por estas razdes e por inexisténcia de base legal, 0 pagamento de tais subsidios é ilegal e
eventua mente indevido, violando o artigo 7° n.° 4 do Decreto-Lei n.° 409/91, de 17/10, o artigo
3°do CPA e o artigo 26°, do DL n.° 341/83, de 21/07.

Através de Informacao datada de 16/03/99, subscrita pela Vereadora Maria do Ros&rio Aguas
(vd. cdpia a fls. 21 do anexo 1 do val. V), o Presidente da Camara da Figueira da Foz foi

alertado para esta situacdo, s vindo no entanto a tomar providéncias em 29.11.99, por via de
uma comunicagdo dirigida a0 prestador de servigos na qual denuncia o contrato com a
antecedéncia prevista de 60 dias (segundo informac&o dos servigos este Advogado passou a
colaborar com a CMFF fazendo-se pagar “processo a processo”).

Em consequéncia, de acordo com a Informagdo prestada pelos servigos da CMFF processada a
fls. 21 do anexo 1 do val. V, bem como de acordo com as copias das Ordens de Pagamento de
fls. 23 a 36 do anexo 1 do vol. V, nesse ano de 1999 foram pagas ao contratado as quantias
correspondentes a 14 meses de honoré&rios (400.000300 + IVA = 468.000300 * 14 =
6.552.000$00), quando deveriam ter sido pagos apenas 12 meses, isto &, foi paga a mais e
indevidamente a quantia de 800.000$00, acrescida de IVA (936.000$00).

E responsavel por esta situagio, na geréncia em andlise, quem autorizou os pagamentos, no
caso, a Vereadora Maria do Rosério Aguas.

Referiram em sintese osresponsaveisdo grupo B o que segue:

A CMFF sabia estar obrigada a compensar aquele Advogado de maneira significativa pelos
encargos e trabalhos que prestava para aém do previsto contratual mente. Em vez do complexo
e burocrético processo de pagamento de trabalho extra-contrato, optou-se pois por compensa-lo
de uma forma burocraticamente mais smples. “deu-se ao interessado, por duas vezes, um doze

avos da remuneracdo anual do contrato”. “O que assim se fez foi exactamente o que se fizera
na gestao do executivo anterior ...”

As explicagbes avangadas em nada contrariam a matéria constante do Relato, pelo que sdo de
manter as respectivas conclusdes. Refira-se somente, perante tais explicacfes, que a medida
adequada a compensar o dito Advogado deveria entdo ter passado pela revisdo do proprio
contrato e ndo pela manutencdo de uma Situacdo que 0s proprios responsaves tinham
consciéncia de ser ilegd — como resulta da mencionada informagdo da autoria da vereadora
Maria do Rosario Aguas ao Presidente.

A sStuagcdo vertente € passivel de eventua efectivacdo de responsabilidade financeira

sancionatfria e reintegratOria, nos termos dos artigos 65°, n.° 1, adinea b), e 5%, n°%s 1 e 2,
respectivamente, da Lei n.° 98/97, de 26/08.
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3.3.6.1.4. CONTRATO D

Em 06/04/99 foi celebrado pelo Municipio da Figueira da Foz este contrato de prestacdo de
servigos, na modalidade de avenca, de que se junta cépia afls. 37 do anexo 1 do vol. V, com o
objectivo de acompanhamento técnico do projecto do Aerédromo da Figueira da Foz.

O problema que agui se levanta, face ao valor anualizado do contrato, que € de 4.200.000$00,
tem aver com saber se teria ou ndo de se recorrer ao procedimento negocial previsto no DL n.°
55/95, de 29/03 (concurso limitado).

Através de Informagdo do Departamento Juridico e Assessoria Técnica datada de 08/03/99
(copia a fls. 39 a 41 do anexo 1 do vol. V), foi referido que “... tem sido entendimento de
algumas instituicbes, nomeadamente a IGAT e a Direccéo Geral da Contabilidade Pdblica, que
0s Presidentes das Camaras Municipais tém competéncia para autorizar despesas sem
concurso, ou com dispensa do contrato escrito até ao limite de 5.000.000$00, nos termos do
artigo 8°n.° 1 alinea a) do supra citado diploma legal.” (DL n.° 55/95, de 29 de Marco).

Com base nesta Informacéo e em pareceres das entidades ai referidas o Presidente da Camara
despachou favoravelmente a celebracdo do contrato, com dispensa de concurso.

O Parecer n.° 199/95 da Direccéo Geral da Contabilidade Pablica, de que se processa copia a
fls. 43 a44 do anexo 1 do vol. V, vai no sentido de, em sintese, considerar que o artigo 105°, n.°
1, do DL n.° 55/95, fixa por via remissiva a competéncia dos presidentes das camaras para
autorizar a redlizacdo de despesas no montante maximo de 10.000 contos, estabelecendo uma
equiparacdo desses presidentes aos directores gerais ou equiparados e aos 6rgaos maximos dos
servicos com autonomia administrativa, concluindo ser aplicavel ao caso o artigo 8° n.° 1,
alinea @), que Ihes permite exercer tal competéncia até 5.000 contos sem concurso ou com
dispensa de celebragéo de contrato escrito.

O Parecer n.° 236/95 da IGAT (cdpia afls. 45 a48 do anexo 1 do val. V), apreciando o anterior
e concluindo da mesma forma, estriba-se no entanto no recurso a0 mecanismo de integragéo das
lacunas dalei previsto no Codigo Civil para aplicar ao artigo 8° do dito DL n.° 55/95 a mesma
remissao que do artigo 105°, n.° 1, é feita para o artigo 7°, n.° 2, ainea a), no que concerne as
autarquias locais.

Mas, mesmo seguindo a doutrina emanada nesses pareceres, a mesma nhdo dispensa o
cumprimento das formalidades legalmente previstas quer quanto ao contrato escrito, quer
guanto aos procedimentos negociais.

Assm, face ao valor do contrato em andlise, deveria ter sido adoptado o concurso limitado
como procedimento negocia prévio a contratagdo, 0 que ndo aconteceu, ndo tendo sido por isso
respeitados os principios da igualdade de oportunidades e de tratamento dos particulares perante
a Administracdo Publica, da escolha da proposta mais vantgosa e mais conforme com o
interesse publico, da transparéncia, da isencdo na seleccdo do co-contraente e do respeito pela
livre concorréncia, pelo que foram violados os artigos 32°, n.° 1, alinea c), do DL n.° 55/95, de
29/03, 3°do CPA e 26° n.° 1, do DL n.° 341/83, de 21/07.

Deste contrato resultaram, assim, pagamentos ilegais na geréncia em andlise, no montante

globa de 3.617.260$00, pelos quais sao responsavels o Vereador Daniel Martins dos Santos
(410.500%00) e aVereadora Maria do Rosario da Silva Cardoso Aguas (3.206.760300).
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Sobr e este contrato referiram os responsaveis do grupo B que:

“... se tratava ... da colaboragdo consultiva de um profissional liberal especializado na
criacdo e exploracdo de aer6dromos municipais, Unico em Portugal e cujas qualidades
pessoais eram determinantes do servico que se contratava — aconselhar técnicamente a
elaboracdo dos respectivos projectos e as duvidas que nele se suscitassem — enquadrando-
se assim tipicamente nos casos de dispensa do procedimento prévio.”

As qualidades pessoais do contratado ndo sdo nem podem ser motivo determinante. Pensa-
se, no entanto, que os alegantes se tenham querido referir antes as qualidades profissionais e
SO por lapso ndo o tenham dito, mas ndo provam gue o prestador de servicos fosse o Unico
habilitado para o efeito, conforme exigido pelo art.° 36° n.° 1, al. d) do DL n.° 55/95, de
29/03.

Assim, mantém-se as conclusdes atrés explanadas que séo eventualmente susceptivels de
efectivacdo de eventual responsabilidade financeira sancionatéria, por via do artigo 65°, n.°
1, adlinea b), daLei n.° 98/97, de 26/08.

3.3.6.2. FORNECIMENTOS

3.3.6.2.1. Contrato celebrado com a Greendays para limpeza das praias

A CMFF adjudicou, em 10/05/96, mediante concurso publico internacional realizado nos termos
do DL n° 55/95, de 29/03, a empresa GREENDAYS — Vaorizacdo dos Lixos e Proteccéo
Ambiente, Ld®, uma agquisi¢ao de servigos para limpeza das praias de Buarcos, Figueira da Foz,
Cabedelo e ainda 0 pequeno aredl junto ao parque de estacionamento da Avenida de Espanha na
Figueira da Foz, peo montante de 47.890.000300, acrescido de IVA a taxa de 17%
(8.141.300%$00), o que perfez 0 montante total de 56.031.300$00.

Apresenta-se seguidamente a descricéo suméria do procedimento adoptado pela CMFF para o
fornecimento daquele servico:

S Aprovagdo do programa de concurso e caderno de encargos. reunido do

executivo de 15/02/96;

Publicacdo: JOCE, de 29/02/96;
DR 11l Série, n.° 56 de 06/03/96 e rectificado em 18/03/96 — DR
[l Série n.° 66

Acto publico do concur so: 18/04/96;

Relatorio da comissdo de analise: 22/04/96;

Adjudicacao: Deliberacéo do executivo municipa de 10/05/96;

Comunicacao ao concorrente preferido: 14/05/96;

Caucéo: seguro da Alianca UAP SAA. com data de 17/05/96;

Celebracéo do contrato: 04/06/96;

Auto de consignacgao: 05/06/96;

Duracéo do contrato: aexecucao dos trabal hos compreendeu os anos de 1996,

1997 e 1998.

O
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Os procedimentos adoptados para a aquisicéo em andlise respeitaram as disposi¢oes legais a que
estava sujeita, sendo apenas de relevar que:

a) Atento o valor do contrato e nos termos do art.° 30° do DL n.° 50/96, de 16/05, 0 mesmo

deveria ter sido submetido a fiscalizagdo prévia @ Tribunal de Contas. Ta ndo foi a

conduta do servigo tendo invocado que:
“ (...) de acordo com a f) do art.° 14° da lei n.° 86/89, de 8 de Setembro, os contratos celebrados
com empresas de limpeza estavam isentos de fiscalizagao prévia; ndo obstante, a Lei n.° 7/94, de 7
de Abril ndo veio alterar aquele preceito legal.
Posteriormente a Lei n.° 13/96, de 20 de Abril, no seu art.° 1° revoga a ja referida lei n.° 7/94,
voltando a vigorar a anterior Lel n.° 86/89, de 8 de Setembro.
A data da celebragio do contrato, 4 de Junho de 1996, a Lei n.° 86/89, encontrava-se em vigor,
sendo sO revogada em 26 de Agosto de 1997, conforme a l), do art.° 115, da Lei n.° 98/97.”

Quanto a esta questéo ha a referir que a alinea f) do artigo 14° da lei n.° 86/89, de 8 de
Setembro, em vigor a data da celebragdo deste contrato, isentava da fiscalizagéo prévia do
Tribunal de Contas “os contratos de arrendamento, bem como os de fornecimento de agua, gas,

electricidade ou celebrados com empresa de limpeza, de seguranca de instalacdes e de assisténcia
técnica” .

Em anotacdo atal preceito escreveram Jose Tavares e Lidio de Magahdes em “Tribund de
Contas Legidacdo anotada; indice remissivo” Almedina, 1990, pagina 82, nota (5): “trata-
se de contratos que estavam sujeitos a visto e que agora ndo estéo submetidos a fiscalizagéo prévia,

seja porque se trata de contratos tipificados, seja porque o reduzido volume dos respectivos
encargos nao justifica o controlo, para além de se tratar, normalmente de servigos estritamente

indispensaveis’.

A interpretacdo daquela norma feita pelos citados autores ndo deixa dividas quanto ao seu
ambito e alcance onde n&o cabe, como claramente se constata, 0 contrato em quest&o.

Desde logo e do ponto de vidta literal, porque a empresa adjudicatéria “ Greendays —
Valorizag&o dos Lixos e Proteccdo Ambiente, Lda., ndo é uma empresa de limpeza do tipo
das que estéo previstas nainvocada alineaf) do artigo 14° que, evidentemente, se refere a
empresas de limpeza de instalagbes que prestam servicos pré-definidos e com carécter
rotineiro.

Depois, porque o contrato em questdo ndo é tipificado, € complexo e de valor eevado.

Assim, face a0 exposto, 0 contrato em causa deveria ter sido submetido a fiscalizagéo
prévia, 0 que ndo se verificou. Sendo este um requisito de eficacia do contrato, os
pagamentos dai resultantes enfermam de ilegalidade. Contudo os mesmos, com a excepcao
do que a sequir se identifica, ocorreram em geréncias distintas da apreciada.

b) A clausula 5% do contrato refere que os encargos sdo plurianuais, repartidos da seguinte

forma

1996 — 15.963.333%$00 +IVA = 18.677.100%$00;
1997 — Idem; e
1998 — 15.963.334%00 +IVA = 18.677.101$00
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Foi dado cumprimento ao acordado com excepcdo da Ultima factura, n.° 8476, de 15/10/98, no
vaor de 2.241.252$00, que transitou parao ano de 1999, como encargo assumido e ndo pago,
tendo sido, posteriormente, paga a coberto da OP n.° 955/99, em 11/03, considerando-se o
mesmo ilegal, por se enquadrar na Situac&o descrita anteriormente.

O correspondente pagamernto foi autorizado por Maria do Rosério da Silva Cardoso Aguas.

Osresponsaveis do grupo B relativamente a esta matéria alegaram, que:

“(..)

Sobre isto convém referir, em primeiro lugar, que a responsabilidade pela falta de submissdo desse
contrato a vigo prévio, a existir, recairia sempre sobre o Executivo camarédrio anterior aos
Respondentes, dado que foi no seu mandato gque se deliberou adjudicar o contrato aqui em questéo, e se
autorizaram as despesas del e decorrentes.

N&o podiam, pois, os Respondentes — nem seria legitimo que se |he exigisse a deteccdo da eventual
ilegalidade cometida pelo anterior Executivo — deixar de proceder como procedeu e autorizar o
pagamento das despesas.”

Sendo certo que a presente contratacdo teve a sua génese em geréncia dstinta da ora apreciada—
e que em lugar nenhum do Relato se sugeriu qualquer responsabilidade nesta matéria por parte
do executivo de 1999 — a verdade é que neste ano de 1999 ocorreram pagamentos ilegais por
conta do contrato em andise, 0 qua ndo respeitou as disposi¢oes aplicavels no que concerne a
submissdo afiscalizagdo prévia

Assim, ndo se dtera a factuaidade descrita no Relato, sendo esta situagéo passivel de eventua
responsabilidade financeira sancionatdria nos termos da al. b), n.° 1 do art.° 65° da L& n.° 98/97,
de 26/08.

3.3.6.2.2. Contrato celebrado com a McCann — Erickson Portugal, Lda relativo a aquisicao
de servi¢cos para campanha promocional na T.V.

A patir do Mod. 18/TC — “Relagdo dos contratos de empreitada, concessdo e outros’,
seleccionou-se para conferéncia o contrato relativo a aquisicdo de servigos para campanha
promociona na TV que, de acordo com ainformagdo nele constante, foi celebrado em 10/07/98,
com a empresa M cCann-Erickson, Portugal, Publicidade Lda. no valor de 36.528.049300.

Uma vez que se tornava dificil fazer a correspondéncia da informacdo entre os diferentes
documentos (Mod. 18/TC, conta correntes de entidade, contratos e ordens de pagamento),
tornou-se necessario compilar exaustivamente os pagamentos efectuados na geréncia e articula-
los com os contratos em vigor, tendo-se concluido que:

a  Em 10/07/98 foi celebrado um contrato, que é identificado com o n.° 20/98, no valor de
31.220.555%00 (+1VA), tendo por objecto a passagem de “spots’ publicitarios na RTPL,
SIC e TVI, o qud ndo terd originado qualgquer pagamento na geréncia. Contudo no Mod.
18/TC, este contrato apresenta como pagamentos na geréncia o valor de 1.170.000$00,
tendo os servicos esclarecido que tal ocorreu por |apso, reportando-se a uma outra
prestacéo de servigo, sem nuncaidentificar qual.
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Tribunal de Contas

b)

Em 29/07/99 foi celebrado um outro contrato, que se identifica com o n.° 14/99, no valor de
33.962.849%00 (+I\VA), tendo por objecto a passagem de “spots’ publicitarios na RTPL,
SIC e TVI, o qud, igualmente, ndo originou qualquer pagamento na geréncia.

Este ndo se encontra relacionado no Mod. 18/TC em virtude de os servicos de
contabilidade desconhecerem a sua existéncia, sendo também seu entender que no referido
modelo s devem ser relacionados os contratos que originam pagamentos na geréncia.

Em 12/05/98 foi adjudicado a esta empresa o fornecimento de servicos para campanha de
Marketing e promogéo, e precedido de concurso limitado sem apresentacdo de
candidaturas, pelo valor mensa de 500.000$00 (+IVVA), tendo originado pagamentos que
na geréncia ascenderam a 4.095.000$00, todos autorizados pela vereadora Maria do
Rosario da Silva Cardoso Aguas.

O cabimento no ano da autorizacdo da despesa (1998) foi efectuado na classificagéo:
09.03/04.05, ocorrendo que os pagamentos efectuados em 1999 por conta deste contrato
ndo oneraram essa classificagdo econdmica, tendo os mesmos sido imputados as que a
seguir se identificam:

Classificacéo Factura Relativo a:
Data Valor

103.967/98 . Servigos para campanha de Marketing (Outubro)
100195 . Servicos para campanha de Marketing (Janeiro)
100196 . Servicos para campanha de Marketing (Novembro)

Servu;os para campanha de Marketl ng (Daembro)

09.04/04.05

09.04/07.03.02.01 103510 585.000300 | Servigos para campanha de Marketing (Junho)
09.04/13.03 Servigos para campanha de Marketing (Junho)

O servigo apresentou a seguinte justificagao:

‘()

O facto das ordens de pagamento terem as classifica¢des organicas 0904 e a informag&o orcamental
referente ao processo em questdo referir a classificagdo 0903 devese a que as classificagdes
organicas eram de 1998 (ano da informacdo) e 1999 (ano das ordens de pagamento)
respectivamente 0903 e 0904.

Quanto as ordens de pagamento 7264 e 8121 terem respectivamente as classificagdes de 0904/1303
e 0904/07030201, possivel mente deve-se ao facto de emissio daquelas ordens de pagamento ter sido
feita por funcionarios diferentes daquele a quem o processo estava a cargo e que porventura, por
desconhecimento da sua existéncia, atribuiram uma classificacdo diferente” .

A explicagdo constante do primeiro parégrafo € de aceitar, porém, no tocante a segunda,
recomenda-se maior rigor na classificagdo das despesas, e que os critérios ndo variem de
acordo com o funcion&rio que executa a tarefa.

No que concerne as mensalidades pagas a esta entidade por conta da presente contrataco,
ocorreu que no més de Junho houve uma duplicacdo de facturacéo, e por consequéncia de
pagamento, situacdo para a qual a empresa depois de adertada emitiu uma nota de crédito
(n.° 9901200742 de 31/12/99).
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Até a presente data a Situagdo encontra-se por resolver, invocando a CMFF como
justificagcéo que “ aguarda regularizacdo quando for efectuado qualquer pagamento, cujo
valor assimo permita” . Ndo se pode ignorar a data em que os factos ocorreram e a solucéo
adoptada ndo demonstra ser a mais adequada, porquanto a CMFF poderia ter pedido o
reembol so, sendo este mais célere.

Face a0 exposto e uma vez que houve duplicacdo de pagamentos considera-se que o Ultimo
deles é eventuamente indevido (OP N.° 8121, no montante de 585.000$00) tendo o
pagamento sido autorizado por Maria do Rosério da Silva Cardoso Aguas, situac3o que se
reflecte no gjustamento.

Acresce notar que este fornecimento de servicos (12/05/98) ndo foi objecto de contrato
escrito, procedimento este fundamentado na deliberagdo de 09/01/98 b drgéo executivo
que submeteu a aprovacdo da AssembleiaMunicipa “ (...) seja dispensada a celebracdo de
contrato escrito emtodos os for necimentos, empreitadas, prestacéo de servigos e aquisicao
de bens, cujo valor ndo exceda 20.000 (vinte mil) contos, fara vigorar no quadriénio
98/2001 (...)" , proposta esta que foi aprovada pelo érgéo deliberativo em 20/01/98.

Esta deliberacéo, tal como foi formulada, € ilegal, como ilega foi a ndo redugdo a escrito
do contrato em aprego, sendo veamos.

O artigo 105°, n.° 2, do DL n.° 55/95, de 29/03, manda aplicar expressamente as autarquias
locais, em matéria de forma dos contratos, 0 que prescreve o artigo 12° desse diploma.

O contrato em apreco, dado a sua natureza e 0 seu valor anualizado (500.000$00 * 12 =
6.000.000$00) ndo cabe em nenhuma das situagdes de inexigibilidade de contrato escrito
previstas no n.° 1 desse artigo 12°.

O n.° 2 deste preceito vem ainda elencar as situagdes em que € possivel obter a dispensa de
celebracdo do contrato por escrito, entenda-se, fora das situactes em que ele ndo é exigivel

por viado n. 1. E, quanto a essas situagdes, 0 artigo 105°, nos seus n.% 2 e 3, vem ainda
sujeitar a matéria, Nno que concerne as autarquias locais, a mais duas regras, como sgjam, a
necessidade de obtencdo da dispensa expressa do 6rgéo deliberativo, sob proposta do

executivo, e a possibilidade de aquele conceder uma autorizag8o genérica para o executivo,

até ao montante de 20.000 contos, para tal efeito, evitando assim, nas situagdes elencadas

no n.° 2 do artigo 12°, que a camara tenha de sujeitar cada assunto a reunido da assembleia
municipal 0 que é por natureza moroso e pouco prético.

Em resumo, a autorizacdo genérica para dispensa de celebracéo de contrato escrito a que se
reporta o artigo 105°, n.° 3, do DL n.° 55/95, tem de entender-se exclusivamente como
aplicavel aguelas situagdes que caibam no &mbito das previsdes das alineas a) e b), do n.° 2,
do artigo 12°, dispensando em tais casos 0 executivo camarario de ter de submeter o
assunto ao 6rgéo deli berativo.

Assim, deve ter-se por ilega a deliberagdo da Assembleia Municipa da FF, sob proposta
da CMFF, no sentido de ser “ dispensada a celebracdo de contrato escrito em todos 0s
fornecimentos, empreitadas, prestacdo de servigos e aquisicao de bens, cujo valor ndo
exceda 20.000 (vinte mil) contos” (sublinhado nosso), visto que tal dispensa s6 podera
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operar, embora de forma genérica, relativamente as Situagbes que se enquadrem nas
mencionadas alineas a) e b), do n.° 2, do artigo 12°, do DL n.°55/95.

Concluindo, a ndo reducdo a escrito — em violagéo dalel — do contrato vertente, conduz a
ilegalidade dos pagamentos efectuados e a violacdo do artigo 26°, do DL n.° 341/83, de
21/07, bem como do artigo 3°, n.° 1, do CPA, sendo que esses pagamentos ascenderam na
geréncia em andlise a4.095.000$00, e foram autorizados pela Vereadora Maria do Rosario
Aguas, conforme se pode verificar pela copia das OPs processadas a fls. 72 a 203 do anexo
3doval. V.

Os alegantes do grupo B sobre a situacdo em analisereferem gue:

“(.)

Discorda-se completamente da interpretacdo cumulativa feita a este propdsito no Relatério — € que a
alinea a) do art.° 12° do Decreto —Lei n.° 55/95 descreve vérias situagdes em que, em funcdo do valor do
contrato, ndo é exigivel a sua redugdo a escrito, como acontece, nomeadamente, nas aquisicdes de
servicos de valor ou igual ou inferior a 2.500 contos, ndo sendo necessario, nesses casos, obter uma
dispensa do érgdo deliberativo da autarquia, qualquer a inexigibilidade da educdo a escrito do
contrato funciona ai automaticamente, “ ex vi legis’. Sendo assim, o que resulta do n.° 3 do art.° 105° do
Decreto — Lei n.° 55/95 é que, mediante deliberacdo das Assembleias Municipais nesse sentido, 0s
contratos de prestacdo de servicos até um certo valor — 20.000 contos — podem ser dispensados de
reducdo a escrito, sem necessidade de outros requisitos.

Sucede que, no caso do Municipio da Figueira da Foz, a Assembleia Municipal deliberou, em 12/05/98,
dispensar a reducdo a escrito emtodos os fornecimentos, empreitadas e prestacao de servicos cujo valor
ndo excedesse 20.000 contos, pelo que o referido ndo padece da ilegalidade asssacada no Relatério de
Auditoria.”

Pela andlise das alegactes acabadas de transcrever percebe-se que 0s responsavels ndo intuiram
totalmente a explicacéo detalhada que sobre o problema se fez no Relato, sendo possivel
descortinar ainda no seu texto que se estdo areportar aaineaa), do n.° 1 (embora ndo o digam),
do artigo 12°, do DL n.° 55/95, de 29/03, quando no Relato se expressa 0 entendimento de que a
aliinea @) que terd de ser observada, ndo obstante a autorizagdo da AM, € a do nimero 2 desse
artigo (bem como a alinea b)), s6 no ambito desses casos podendo operar aquela autorizacgo.

Assim, em face das explicagdes claras ja constantes do Relato, que os responsaveis ndo logram
contrariar, mantém-se as conclusdes expressas, em virtude das quais podera haver lugar a
eventua efectivacdo de responsabilidade financeira sancionatéria nos termos da a. b), n° 1
do art.° 65° da Lei n.° 98/97, de 26/08.

Relativamente ao pagamento em duplicado da mensalidade do més de Junho, nada referem pelo
que se mantém o expresso no Relato, sendo esta situagdo passivel de eventua responsabilidade
financeira sancionatoria e reintegratoria nos termos da a. b) do n.° 1 do art.° 65° e n.°1 do art.°
5% dalLe n.°98/97.
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3.3.6.3. OUTRAS AQUISICOES DE SERVICOS

Dos documentos andlisados, relativamente a classificacdo orcamental 01.03/04.09.13 —
“Aquisicao de servigos — outros’, concluiu-se que:

a) A generdidade das despesas incluidas nas ordens de pagamento que recairam na amostra

n&o sdo suportadas por requisicoes externas o que viola o disposto nas alineas b) e ¢) do n.°
1 do art.° 12° do Dec. Reg. n.° 92-C/84, de 28/12, por néo terem sido objecto de requisicdo e
cabimentacdo prévia, sendo que nestes casos ndo se conhece o responsavel pela autorizagdo
da despesa, visto que a informagdo de “processe-se” € aposta na factura, por conseguinte
posterior a aquisicdo, configurando uma mera autorizagdo para emissdo da ordem de
pagamento. Por tal motivo é igualmente violado o art.° 26°, n.° 1 do DL n.° 341/83, de 21/07
eart.°3°do CPA.

Estdo nestas circunsténcias as Ordens de pagamento n.°s 271, 680, 826, 850, 946, 1230,
1818, 1952, 19, 3241, 3312, 4061, 4689, 5001, 5133, 5941, 5983, 5987, 5991, 6305,
6428, 7335, 7479, 7541, 7768, 8125, 9076 e 9244 que ascenderam a0 montante total de
2.455.458$00 assinadas por Maria do Rosario da Silva Cardoso Aguas e an.° 5479 no valor
de 100.000$00 assinada por Daniel Martins dos Santos, cujas copias se processam afls. 17
a 207 do anexo 4 doval. V.

b) As Ordens de pagamento n.° 8457 e 8458, no valor de 20.000$00 cada, dizem respeito a

despesas de elaboracéo do contrato de “ref. Aquisicdo equipamento informéatico desp.”
16/12/99 e ndo sdo suportadas por qualquer factura e/ou recibo. As O.P. ndo se encontram
assinadas, violando-se assim o disposto na a. n) do n.°1 do art.° 12° do Dec. Reg. n.° 92-
C/84, de 28/12,0 art.° 26° n.° 1, do DL n.° 341/83, de 21/07 e art.° 3° do CPA. Tal configura
Situagdo de despesa sem suporte documental justificativo, pelo que o correspondente valor
sera considerado como tal no gustamento.

c) A ordem de pagamento n.° 4247 no montante 882.000$00 (fls. 63 a 75 do anexo 4 do vol.

V) emitida afavor de OMNI — Aviacdo e Tecnologia, referente ao fretamento de helicoptero
para deslocacdo de comitiva ministerial, € suportada com a seguinte documentagéo:

Factura Requisicao Despacho

Valor N.© Valor de
adjudicacao

514.500$00 510.300$00
367.500$00

882.000$00 510.300$00

Acresce umainformagao proveniente do Gabinete da Presidéncia (vd. fls. 70 do anexo 4 do val.
V), com o seguinte teor:

“Na sequéncia da auscultacao de pregos por forma a disponibilizar um meio aéreo para a visita do &.
Ministro do Planeamento, e encontrando o meio aéreo necessario na OMNI — Aviacdo e Tecnologia, Lda
— Heli Bell 206B, Jetranger, para 1 piloto e 4 passageiros solicita-se a necessaria autorizacao para
adjudicar o servico. O Heli € um aparelho potente rapido e seguro, como se impde para este tipo de
deslocagao. Valor 250.000$00 + | VA para a deslocagéo e 125.000$00 + 1 VA hora de voo na Figueira,
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patim a patim. Esta informagéo em 26/02/99 mereceu despacho do vereador Pereira da Costa
“ concordo adjudique-se” (sublinhado nosso).

Das facturas constam as seguintes notas explicativas:

Nn.° 430 - “ nao foi possivel estimar previamente o n.° de horas de voo pelo que nao foi emitida requisicéo
pelo que a diferenca entre arequisi¢do e o valor ndo foi possivel acertar”
n.431 - “ ndo foi possivel estimar previamente o n.° de horas de voo pelo que ndo foi emitida requisi¢ao”

Note-se que a requisicdo no montante constante do quadro acima indicado foi emitida
previamente aos despachos de adjudicagéo e de autorizacdo para consulta ao mercado.

Ora, o cabimento das despesas em andlise operou-se de forma faseada, sendo que o Ultimo, no
vaor de 367.500$00, ocorreu em data posterior a da prestacdo do servico, pelo que ndo foi
respeitada a sequéncia estabelecida nas alineas b), ¢) ed) don.° 1 do artigo 12° Dec.Reg. n.° 92-
C/84, de 28/12

A ordem de pagamento foi assinada pela vereadora Maria do Rosério da Silva Cardoso Aguas.

Sobre as eventuais irregularidades, os responsavels identificados como grupo B
pronunciar am-Sse nos sequintes ter mos:

“(..)

A larguissima maioria das despesas aqui referidas — como sga, 0 pagamento de servicos
extraordindrios urgentes da PSP, de cafés de &guas do Centro de Convivio, de refei¢oes, de
guartos de hotel, de jornais que se vao buscar ao quiosgue da esquina — ndo consentem no
cumprimento das formalidades legais apertadas e minuciosas daquele Decreto —
Regulamentar, sob pena de paralisacdo da Administracdo autarquica.

Relevante e exigivel é sm, para despesas dessas estgjam todas documentadas, com o
comprovativo da respectiva factura e autorizagdo do seu pagamento por um responsavel
camarario.

.y

Os responsaveis invocam a urgéncia e a natureza de algumas das despesas, as quais dizem ndo
se compadecer com o cumprimento das disposi¢oes legais vigentes. Ta argumentacdo ndo pode
colher. Porque quanto a uma parte delas, tratam-se de despesas perfeitamente previsiveis e
passiveis de, nomeadamente quanto a0 seu pagamento, serem sujeitas aos procedimentos e
autorizagOes previstas. Nao se esqueca que 0 0rgao executivo reline semanamente, ndo se
visumbrando muitas situagdes em que um pagamento ndo possa aguardar pela reuni& de
camara seguinte. Relativamente a outra parte delas, desde que se tratem de “ pequenas despesas
urgentes e inadiaveis’, poderdo sempre ser processadas por recurso aos fundos permanentes que
alei contempla

No que concerne as irregularidades descritas nas alineas b) e c) os alegantes nada referem.
Face a0 exposto, é de manter o expresso no Relato de Auditoria, sendo que, a violagdo das

normas anteriormente citadas € passivel de eventua responsabilidade financeira sancionatoria
nos termos da al. b) don.° 1 do art.° 65° da Le n.° 98/97, de 26/08.
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3.3.7.OUTRASDESFESAS CORRENTES— OUTRAS

De acordo com o Programa de Auditoria, foi seleccionada para conferéncia, utilizando a técnica
de amostragem sistemética, a classificacdo orcamental 09.04/07.03-02.02 “Outras despesas
correntes — Outras’ que apresenta no ano em ardlise uma execucdo orcamental de
383.976.475%00, valor que representa 11 % do total das despesas correntes e 6 % do total das

despesas pagas.

Atendendo a nota explicativa do classificador, devem onerar esta rubrica as despesas correntes
gue, por ndo serem enquadraveis nas rubricas tipificadas, ocupam ainda uma posicdo residual,
contetido este que deve ser conjugado com o principio da especificacdo orcamental, consagrado
no artigo 10° do DL n.° 341/83, de 21/07. Assim as despesas que a CMFF imputou a esta
classificagdo, a fim de dar cumprimento aos preceitos legais anteriormente mencionados,
deveriam ser objecto de uma outra especificacéo.

Apbs a conferéncia desta rubrica orcamental, verificou-se que, genericamente, as ordens de
pagamento ndo se encontravam devidamente documentadas com requisi¢oes e recibos, existindo
ainda outras irregul aridades que seguidamente se descrevem:

a) A generalidade das despesas incluidas nas ordens de pagamento que recairam na amostra
ndo s80 suportadas por requisicdes externas o que viola o disposto nas dineas b) e ¢) do n.°
1 do art.° 12° do Dec. Reg. n.° 92-C/84, de 28/12, n.°1 do art.° 26° do DI n.° 341/83, de
21/07 e art.° 3° do CPA, por ndo terem sido objecto de requisicdo e cabimentacdo prévia,
sendo que nestes casos ndo se conhece 0 responsavel pela autorizacdo da despesa, visto que
a informagdo de “processe-se” € agposta na factura, por conseguinte posterior a aguisicao,
configurando uma mera autorizacdo para emissao da ordem de pagamento.

Est&o nestas circunstancias as Ordens de pagamento n.°s 750, 907, 1067, 1093, 1735, 2014,
2438, 3089, 3114, 3618, 4206, 4458, 4525, 4536, 5125, 5822, 5981, 6336, 7168, 7808,
7941, 7968, 8012, 8146, 8175, 8247, 8281, 8365, 8493, 8540 e 8747 que ascenderam ao
montante de 42.824.746%$00 (vd. fls. 41 a 291 do anexo 5 do val. V).

b) N&o obstante 0 expresso no 2° paragrafo deste ponto, atendendo a natureza das despesas
pagas através das Ordens de Pagamento que seguidamente se identificam, encontram-se
incorrectamente classificadas.

Ordem de pagamento Classificagdo

] econémica
Valor Referentea: broposta

80.000300 | Festas de N2 S da Conceicdo padroeira de Lares 05.03.02.01

15.531$00 | Consumo de energia més de Outubro de 1998
20.000.000$00 | Patrocinio do IV Mundialito de Futebol de Praia

75.103%00 | Consumo de energia més de Agosto de 1999

21.322$00 | Aquisicdo de45 toalhasturcas
80.000300 | Festasde S. Pedro nas Alhadas 05.03.02.01
80.000$00 | Festas do Senhor em Quiaios 05.03.02.01
48.400$00 | Jantares 04.09
80.000$00 | Participagdo daorquestra“Melodias de Sempre” nas 05.03.02.01
festas de Paido
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c)

As ordens de pagamento 961, 1536, 3497, 4301, 4458, 4642, 5125, 5199, 6111, 6707,
6905, 7307, 7532, 7698, 7808, 7912, 7926, 7945, 7949, 7959, 7963, 7992, 8036, 8062,
8131, 8146 e 8175 ndo se encontram devidamente documentadas uma vez que tém em falta
o recibo, em desrespeito pelo disposto na a. n) do art.° 12° do Dec. Reg. n.° 92—C/84, de
28/12.

Digpde o artigo 12° n.° 1 do DL n.° 55/95, de 29/03, que os contratos de aquisigdes de
servicos de valor igual ou superior a 2.500 contos devem revestir a forma escrita. Este ndo
foi, porém, o entendimento do servico pelos fundamentos invocados no ponto Il 3.3.6.2.1
do presente Relatério, posicdo que aqui se da por integralmente reproduzida. Com a
entrada em vigor, em 08/08/99 do DL n.° 197/99, de 08/06, nos termos da al. &), do n.° 1,
do art.° 59°, a celebracdo de contrato escrito ndo é exigida quando se trata de despesa de
vaor igual ou inferior a 10.000 Contos.

As ordens de pagamento que recairam na amostra e que estdo em violagdo da normas legais
mencionadas sd0 as que seguidamente se identificam:

I Ordem de Pagamento Valor Global da I

Valor Referentea: adjudicagdo sem | VA

3.557.500%00 | Restaurante Piscina Santa Catarina
2.925.000$00 | La Féria — ProdugBes Artisticas Recreztivas e
culturais
1.930.500$00 | Elaboracdo do plano de actividades para as
comemoragOes da passagem do milénio (2°
pagamento mensal)
1.930.500%$00 | Elaboracao do plano de actividades para as
comemoragdes da passagem do milénio (20
pagamento mensal)
2.925.000%00 | Concerto do Paulo Gonzo
12.585.000$00
10.998.000$00
1.614.600$00
9.687.600$00 | Aluguer e montagem de tenda
4.843.800$00
52.997.500$00

Animag&o de Verdo no picadeiro

De acordo com o expresso no ponto |1 1.2 do presente Relatério o pagamento das despesas
ef ectuadas através das OPs n°s 1735, 3618, 6346 e 8702 no valor de 48.377.000$00, foram
autorizadas pelos Vereadores Maria do Rosério Aguas, 40.187.000$00 e Daniel Martins
dos Santos, 8.190.000300.

Dado que cada uma das OPs referenciadas é de valor superior a 7.500 contos e a respectiva
autorizacdo de despesa ndo foi deliberada pela Camara, as autorizagbes dos pagamentos
enfermam do vicio de incompeténcia.

Sobre as eventuais irregularidades, os responsaveis identificados como grupo B
pronunciar am-se nos seguintes ter mos:

“ (-“)

A larguissma maioria das despesas aqui referidas — como segja, 0 pagamento de servigos
extraordinarios urgentes da PSP, de cafés, de dguas do Centro de Convivio, de refeicdes, de
quartos dehotel, dejornaisquesevao buscar a0 quiosque da esquina — ndo consentemno
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cumprimento das formalidades legais apertadas e minuciosas daquele Decreto —
Regulamentar, sob pena de paralisagdo da Administracdo autarquica.

Relevante e exigivel € sim, para despesas dessas estejam todas documentadas, com o
comprovativo da respectiva factura e autorizacdo do seu pagamento por um responsavel
camarario.

Por outro lado, o facto de algumas outras despesas se fazerem sem consulta ao mercado -
como acontece com um concerto de Rui Veloso ou o0 parecer de um jurisconsulto — resulta de
as mesmas ndo poderem, claro, considerar-se abrangidas pelo dever de consulta ou concursos
prévios. fazemse com determinada pessoa, porque s80 precisamente as suas qualidades
pessoais, e SO elas, que interessamao savigo” .

Relativamente as alegagcdes dos responsaveis, remete-se 0 inerente coment&io para o
que ficou expresso no ponto anterior.

Por outro lado, no Relato ja se refere como ilegalidade a ndo reducdo a escrito dos
contratos correspondentes a algumas das aquisi¢les identificadas na dinea d) e ndo o
procedimento concursal adoptado, pelo que ndo sera de ter em conta o que invocam.

Face a0 exposto, reitera-se a posicao expressa no Relato de Auditoria sendo a violagéo
das normas anteriormente citadas passivel de eventual responsabilidade financeira
sancionatoria nos temos da al. b) do n.° 1 do art.° 65° da Lei n.° 98/97 de 26/08.

3.3.8. EMPREITADAS

O circuito actual das principais fases processuais encontra-se descrito afls. 1 do anexo 1 do Vol.
VI.

Seleccionaram-se para conferéncia documental as empreitadas respeitantes a “ Execucdo das
viasV2 e V3’ e " Rede de saneamento das Alhadas’ .

3.3.8.1. EXECUGAO DAS VIAS V2 E V3

A CMFF em 15/01/97 deliberou aprovar o caderno de encargos e programa de concurso e
proceder a abertura de concurso publico da empreitada “Execucdo dasviasV2 e V3.

A obra posta a concurso foi adjudicada, por deliberacdo camararia de 07/05/97, a firma Antonio
Alves Quelhas, S.A., pelo valor de 288.127.861$00 mais I VA, tendo o respectivo contrato sido
celebrado em 26/06/97 e obtido visto do Tribunal de Contas em 17/07/97.

Dados e procedimentos (documentos insertos de fls.1 a 649 do anexo 2 do val. VI)
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Trlbunal de Contas

a) Fase prévia ao concurso — Aprovacdo e Abertura de concurso

b) Concurso

Data da deliberacdo: 15/01/97,

Tipo de concurso: concurso publico;

Tipo de empreitada: Série de precos nos termos da al. b) do n.° 1 do art.°
6° do DL n.° 405/93, de 10/12 e 0 seu pagamento efectuado de acordo
com o estipulado no caderno de encargos,

Prazo de execucéo: 210 dias;

Preco base: 325.349.800$00 + IVA;

Existéncia de processo de concurso que inclui todas as pegas necessarias,

Publicacdo no DR 111 Série, de 21/02/97,

Acto publico de abertura das propostas: 08/04/97;
Relatorio de andlise das propostas: 02/05/97;
Comunicacdo ao concorrente preferido: 13/05/97;
Deliberacéo de adjudicacdo: 07/05/97,

c) Contratos

c1) Contrato Inicid

Contrato escrito de 26/06/97, visado pelo Tribuna de Contas em
17/07/97;

Valor da adjudicacdo: 288.127.861$00 + IVA(5%);.

Prazo de execucdo: 7 meses a contar do auto de consignacao;

Existéncia de documentacdo prévia (certiddes da Seguranca Social,
DGCI, impedimentos e Garantia Bancaria);

c2) 1° Contrato Adiciona

Contrato escrito de 16/11/98, recusado o visto pelo Tribunal de Contas
em 18/05/99, desta decisdo foi interposto recurso pela Camara ao qual foi
negado provimento e mantida a decisdo recorrida em 28/09/99;

Valor: 45.138.427$00 + IVA(5%);.

Adjudicagio: 15/04/98;

Existéncia de documentacéo prévia (garantias e certiddes da Seg. Soc.);

c3) 2° Contrato Adiciona

Contrato escrito de 13/07/00, visado pelo Tribuna de Contas em
27/09/00;

Vaor: 10.958.528%00 + IVA (5%);
Adjudicagao: 05/04/00;
Existéncia de documentac&o prévia (garantias e certiddes da Seg. Soc.);

d) Execucao dos contratos

Auto de consignacdo parcia de trabalhos: 20/10/97;

Auto de suspensio: 18/03/98;

Reinicio de trabahos: Julho de 1998;

Prorrogacdo da obra: concedida até Abril de 1999;

Prorrogacdo por mais dois meses por dificuldade de libertacgo da &rea de
implantagdo das vias: Julho de 1999;
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Prorrogacéo de 15 dias por dificuldade de obtencéo de materiais por parte

do empreiteiro;

Conclusdo de todos os trabalhos sO ocorreu na primeira semana de

Agosto de 1999;

Montante pago até final da empreitada: 361.436.060$00 (VA incluido);
Pagamentos efectuados em 1999: 254.465.403%00 (IVA incluido) —
158.907.265%00 correspondem a trabalhos normais e 95.558.138%00 a

trabalhos amais;

Recepcao provisbria: 07/12/00, com aceitacdo do empreiteiro reportada a
08/08/99, dtura da inauguragéo da obra.

Ordensde Pagamento

N.O

Valor

1221/98

15.503.250$00

1222/98

6.882.750$00

2858/98

8.537.025%00

Contrato Inicial

3356/98

15.072.750$00

7222/98

17.153.525$00

288.127.861$00+IVA

1021/99

13.042.397$00

2691/99

22.282.050$00

3187/99

6.591.060$00

4159/99

7.004.949$00

4160/99

22.189.464%00

5178/99

27.738.402$00

5922/99

46.851.982%00

6723/99

12.025.010$00

8905/99

1.181.954$00

TOTAL (A)

222.056.568$00

1665/99

47.619.894%00

1°Contratoadicional

8906/99

4.321.800$00

45.138.427$00+IVA

8907/99

15.126.300$00

47.395.348%00

8908/99

4.840.416$00

I Vaor liquido resultante de*:

8909/99

1.625.978%00

T+ 102.358.320$00

8910/99

22.023.750$00

T-  57.219.733%00

1144/00

7.996.758$00

TOTAL (B1)

103.554.896$00

10.958.528$00+ VA

11.506.454$00
Vaor liquido resultante de*:
T+ 34.118.663$00
T- 23.160.135$00

35.824.596$00

TOTAL (B2)

35.824.596$00

TOTAL (B=B1+B2)

139.379.492$00

(Contratos: 302.534.254$00+47.395.348$00+
11.506.454$00-361.436.056$00)

TOTAL GERAL (C=A+B

361.436.060$00

* Valores estes que constam do n.° 1 dos respectivos contratos

Em todos os pagamentos foram feitos os descontos de 0,5% para a CGA

e 5% parareforco de garantia.

Existéncia de conta-corrente da empreitada
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Da andlise dos principais dados e procedimentos caracterizadores desta empreitada é possivel
extrair as seguintes conclusoes:

a) O auto de consignacédo (fls. 364 e 365 do anexo 2 do val. V1), que deveria ser lavrado no
prazo maximo de 22 dias a contar da data da outorga do contrato, conforme dispde o n.° 1 do
art. 134° do DL 405/93, de 10/12 e a clausula 4° do contrato, sd ocorreu 81 dias apds aquela
assinatura.

b) O 1° contrato adiciona foi submetido a fiscalizagdo prévia do Tribuna de Contas, que, em
18/05/99 recusou 0 visto, decisdo que manteve em 28/09/99, apls recurso interposto pela
autarquia

Congtituiram fundamentos para a recusa de visto o facto de aguns destes trabahos néo
poderem ser legamente classificados como trabalhos a mais, pois uns resultam
essencialmente da construcdo de muros de suporte em geogrelhas e de muros de gabides,
tendo estes Ultimos como justificagdo a proteccdo e salvaguarda de um loteamento urbano
licenciado pela Camara em 1987, isto é, em data anterior a elaboracdo do projecto (1989).

Assim, os trabalhos adicionais ndo resultaram ou se tornaram necessarios na sequéncia da
ocorréncia de qualquer circunstancia imprevista a execugdo da obra, como o imp6e o artigo
26°n.° 1 do Dec. Lei n.° 405/93 de 10/12.

Refira-se ainda que face ao volume de trabalhos a mais e a menos o objecto da empreitada
foi substancialmente modificado o que permite afirmar que aguilo que foi construido foi,
pelo menos em parte, diverso do que foi posto a concurso e adjudicado, ndo sendo os
trabalhos realizados, propriamente, aqueles para 0s quais 0S concorrentes apresentaram
propostas, mas outros bem diferentes cujos pregos foram, em parte, acordados entre o
empreiteiro e o dono da obra.

De tudo o que antecede, conclui-se ndo se terem verificado os requisitos constantes do art.°
26° n.° 1 do DL n.° 405/93, pelo que, ndo tendo a Autarquia lancado novo procedimento
concursal, concurso publico atento o valor em causa, desrespeitou principios que justificam e
impdem a necessidade de submissdo ao mercado dos contratos administrativos a celebrar.

A autorizacdo desta despesa ocorreu em geréncia distinta da apreciada. Contudo, nesta
ocorreram pagamentos que ascenderam a 95.558.138%$00 e foram autorizados ao abrigo do
disposto no n.° 3 do artigo 45° da Lei n.° 98/97, de 26/08 com as alteragdes introduzidas pela
Le n.°87-B/98, de 31/12.

Como se pode verificar através do quadro anterior o contrato foi celebrado pelo valor de
45.138.427$00 + IVA = 47.395.348%00 montante este resultante de um acerto de trabahos a
mais e correccdo de quantidades inicialmente previstas (88.491.160$00 + 13.867.160$00 =
102.358.320$00) e de trabalhos a menos (57.219.733%00),cfr. n.° 1 do proprio contrato, e 0s
pagamentos efectuados a coberto do mesmo ascenderam a 103.554.896300.

O raciocinio utilizado para estabelecer o valor do contrato néo foi, quanto a nds, correcto
pois mais néo fez do que compensar trabalhos a mais com trabahos a menos, quando os
normativos legais que regem esta matéria visam que o adjudicatario so tera direito a ser pago
pelo montante dos trabal hos efectivamente executados.
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Com efeito, reza 0 art.° 17° do DL n.° 405/93, de 10/12 que “ A empreitada é estipulada por
série de pregos quando a remuneracdo do empreiteiro resulta da aplicacdo dos precos unitarios
previstos no contrato para cada espécie de trabalho a realizar as quantidades desses trabalhos
realmente executados” (Sublinhado nosso).

Na verdade e para aém do normativo citado ndo existe qualquer razdo substancia do ponto
de vistalega gue se possa considerar, ou motivar que determinada quantidade de trabalhos a
mais, objectivamente verificaveis,deixem de o ser em parte - perdendo essa natureza de
trabalhos a mais — pela tdo simples razéo de eventuais trabal hos projectados dei xarem de ser
executados ou realizados.

Vega-se a proposito o texto do artigo 26° do DL n.° 405/93, de 10/12 o qual refere clara e
objectivamente que os trabalhos a mais sdo realizados pelo adjudicatario, ndo podendo o seu
montante exceder 50% do valor da adjudicacdo, ndo fazendo qualquer referéncia a
compensacdes com eventuais trabal hos a menos.

Mais se aduz que o contrato adicional, quando foi enviado a visto do Tribuna de Contas
indica, no que se reporta a cabimento que a “despesa emergente que fica cativa’ cifraseem
47.395.348%00, ou sgja o0 valor do contrato acrescido de IVA (vd. fls. 275 do anexo 2 do val.
V1).

Desta forma, por conta do contrato ora em causa, efectuaram-se pagamentos no valor de
56.159.548%00 (= 103.554.896$00 — 47.395.3483%00), sem cobertura contratual e sem que
tivessem sido objecto de cabimentacdo, no &mbito deste contrato.

Esses pagamentos foram realizados utilizando verbas cativas no contrato inicia e que se
encontravam libertas por via da ndo redizacdo de alguns trabahos, no caso 57.219.733%00,
consideram-se como sendo extracontratuais, em violagdo do disposto no n.1 do art.° 26° do
DL n.° 341/83, de 21/07 e foram todos autorizados pela vereadora Maria do Rosario da Silva
Cardoso Aguas.

O contrato inicia, ndo consta do livro de registo de contratos como o imp&e o n.° 1 do art.°
111° do DL n.° 405/93, de 10/12. O servico apresentou a seguinte justificagéo:

“(...) foi entendimento dos Servigos de Notariado, que aquele registo poderia
ser efectuado conjuntamente com o registo de escrituras no Livro de Registos
de Escrituras Diversas.

()

As fotocOpias ora solicitadas, relativas aos contratos de Empreitada (...)
“ Execucdo das Vias V2 e V3, nunca foram objecto de registo naquele livro,
bem como outros contratos, nomeadamente, os lavrados no Livro 15, no
periodo compreendido entre os meses de Abril a Dezembro de 1977, cujo
motivo desconhecemos.

()

Para complemento deste registo, sempre mantivemos um ficheiro devidamente
organizado o qual tem respondido a todas as necessidades de gestdo e
controlo dos registos dos contratos celebrados pelo Municipio ao longo dos
anos (...)".

O procedimento adoptado pelo servigo ndo o isenta de dar cumprimento ao consubstanciado no
Regime Juridico de Empreitadas de Obras Publicas.
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d) No que concerne a0 2° contrato adicional, ha a referir que o critério de apuramento do
montante pelo qua o contrato foi celebrado, foi igual ao utilizado para o 1° adiciond, pelo
gue “mutatis mutantis’ seaplica 0 expresso na aineab) relativamente a esta questéo.

Em sede de alegacdes 0s r esponsaveis do grupo B pronunciaram-se como seque:

“(..)

Censura-se juridicamente, sim, algumas interpretacdes das normas aplicaveis a trabalhos a mais e a
menos, nomeadamente quanto a sua qualificacdo como tais e ao efeito que a sua ocorréncia conjunta
tem sobre a execucdo dos trabalhos a mais, directamente, pelo préprio empreiteiro, sem necessidade de
concenso.

Mas, quanto a esses dois aspectos, os Respondentes continuam a pensar que a interpretacéo diferente
gue fizeram das normas em causa até € a mais correcta.

Por outro lado, porque é evidente que numa empreitada por série de precos, ha também trabalhos a
mais € a menos e porgue o que interessa, para ver se ha ilegalidade nessa qualificacéo, é saber se foram
pagos (ou deduzidos) os precos unitarios do contrato e da proposta ou se foram pagos (ou deduzidos)
precos diferentes desses.

(...)

2. Por outro lado, critica-se o facto de néo se ter feito preceder de concurso um adicional ao contrato,
com fundamento em relagéo entre os respectivos trabalhos a mais e a menos ser inferior ao montante de
exigéncia legal de concurso, quando a verdade, diz-se no relatério, € que sO devia ser tomado em conta
para o efeito o valor dos trabalhos a mais.

S0, porém, também, inter pretacdes diferentes da mesma disposicao legal.
E os Respondentes continuam a pensar que inter pretaram bem a exigéncia legal.

Para além de tudo que ja se invocou noutras ocasides, a tal propdsito, diga-se, em primeiro lugar, que o
dispéndio efectivo da Administracdo em casos desses € o da relagéo entre trabalhos a mais e a menos, e
ndo o correspondente apenas aqueles primeiros. E como, por outro lado, o empreiteiro ndo vai receber
mais do que a verba assim compensada, nédo vé que interesses do dono da obra, do empreiteiro ou da
Administracéo em geral — da sua imparcialidade e transparéncia — possam levar a olhar a questdo em
funcéo apenas do valor dos trabalhos a mais.

Por outro lado, em muitos casos, a necessidade de realizar trabalhos a mais € provocada ou esta ligada
aos trabalhos que se suprimam da empreitada, pelo que é muito pouco funcional pér esses trabalhos, da
razao homogénea, a ser realizados por empreiteiros diversos.

3. Quanto a critica (Unica, alias, nas conclusdes do Relatério) de que pagaram 57.000 contos para além
do estipulado contratualmente — precisamente a diferenca entre trabalhos a mais e a menos — ndo
“joga” com nada.

E esquecer que ha um adicional celebrado (bem ou mal, ndo interessa para esse efeito) e esquecer
também a afirmacao anterior dos Senhores Auditores de que, na série de precos, devem pagar-se 0s
trabalhos efectivamente realizados — que sdo os que a eguagdo traduz -, independentemente da
qualificagdo que se lhes der.

Acresce gue o facto de a obra, no decurso da sua execugéo, se ter alterado parcialmente em relagdo ao
gue estava no projecto inicial, se deveu as necessidades de correc¢do de um projecto defeituoso que a
Vereacdo anterior aprovara e que foi preciso ir remendando, aqui e ali, com solugdes diferentes, ndo
parecendo justo por “ no olho da rua” o empreiteiro, sem quaisquer culpas nisso. Ganhara justamente o
concurso, e a obra, emsi mesma, era a mesma, embora com algumas solugdes diversas.
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Trlbunal de Contas

4, Quanto ao facto de o Tribunal de Contas ter recusado os vistos a este adicional do referido contrato
de empreitada, diga-se que os pagamentos feitos por conta dele se referem a exercicios posteriores, mas
gue s6 foram efectuados por se ter reconhecido, em parecer de especialista consultado para o efeito que
os trabalhos efectivamente realizados por conta do adicional deviam ser pagos, mesmo que a revelia do
respectivo visto.”

Apesar de tudo o que referem, 0s responsaveis ndo demonstram a possibilidade lega da
actuacdo em causa, OuU Sgja, ndo invocam nem provam a existéncia de qualquer norma juridica
a0 abrigo da qual segja possivel efectuar a compensacdo entre trabalhos a mais e trabahos a
menos para efeitos de celelbracéo de um contrato adicional.

O procedimento correcto — face ao principio da legalidade inerente a toda a actividade
administrativa e a actuacéo dos entes publicos — consistiria em subtrair ao contrato inicial 0s
trabalhos a menos verificados, pagando-se ap empreiteiro as quantias relativas as quantidades
efectivamente realizadas. No caso vertente e relativamente aos trabalhos ndo incluidos na
empreitada inicial, autonomamente, deveriam apurar-se 0s seus montantes e o correspondente
contrato ser celebrado pelo valor total. E que, entenda-se, ndo existe norma legal que permitaa
compensagdo, tal como foi feita.

S80 pois de manter as conclusdes constantes do Relato, sendo esta Situagcdo susceptivel de
eventual responsabilidade financeira sancionatéria, nos termos do artigo 65°, n° 1, dinea b), da
Lei n°98/97, de 26/08.

3.3.8.2. EXECUCAO DA EMPREITADA DE CONSTRUGAO DA REDE DE SANEAMENTO DE ALHADAS

A CMFF em 25/09/96 deliberou aprovar o projecto, caderno de encargos e programa de
concurso e proceder a abertura de concurso publico da empreitada de “ Construcdo da rede de
saneamento de Alhadas”.

A obra posta a concurso foi adjudicada, por deliberacdo camararia de 05/02/97, a firma
Construcdes Vieira Mendes, Ld?, pelo valor de 103.855.801$00 mais IVA, tendo o respectivo
contrato sido celebrado em 22/05/97 e obtido visto do Tribuna de Contas em 11/06/97.

Dados e procedimentos (documentos insertos de fls. 1 a 586 do anexo 1 do val. VII)

a) Fase prévia ao concurso — Aprovacdo e Abertura de concurso
Data da deliberagéo — 25/09/96
Tipo de concurso — concurso publico
Tipo de empreitada— Série de precos nos termos da a. b) do n.° 1 do art.°
6° do DL n.° 405/93, de 10/12 e o seu pagamento efectuado de acordo
com o estipulado no caderno de encargos
Prazo de execugdo —365 dias,
Preco base— 99.534.130$00 + IVA
Existéncia de processo de concurso que inclui todas as pegas necessrias
(programa, caderno de encargos, pegas desenhadas, etc.)
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Trlbunal de Contas

b) Concurso
Publicacdo no DR 111 Série, de 13/11/96
Acto publico de abertura das propostas. 27/12/96
Relatorio de andlise das propostas. 29/01/97
Comunicagdo ao concorrente preferido: 19/03/97
Deliberacéo de adjudicacdo: 05/02/97

c) Contratos

c1) Contrato Inicial
Contrato escrito de 22/05/97, visado pelo Tribunal de Contas em
11/06/97.
Valor da adjudicacdo: 103.855.801$00 + IVA(5%).
Existéncia de documentacdo prévia (certiddes da Seguranca Social,
DGCI, impedimentos e seguro caugao).
Prazo de execucdo: 365 dias a contar do auto de consignagéo

c2) 1° Contrato Adicional
Contrato escrito de 27/01/98, ndo submetido fiscalizagdo prévia;.
Valor: 2.792.100$00 + IVA(5%).
Adjudicacdo: despacho do vereador de 15/12/97
Existéncia de documentacéo prévia (garantia sob a forma de depdsito na
CGD e certidbes da Seguranca Social).

03) 2° Contrato Adicional
Contrato escrito de 16/03/99, foi sujeito a fiscalizacdo prévia do
Tribunal de Contas tendo sido recusado o visto em 06/07/99. Desta
decisdo foi interposto recurso pela Camara ao qual foi negado provimento
e mantida na integra a decisao em 19/10/99.
Valor: 43.746.137$00 + IVA (5%).
Adjudicagdo: 09/12/98
Existéncia de documentacdo prévia (garantias sob a forma de seguro
caucao e certidbes da Seguranca Social).

d) Execucdo dos contratos
Auto de consignacéo de trabalhos: 10/07/97
Montante pago até final da empreitada: 139.223.276$00 (IVA incluido)
Pagamentos efectuados em 1999: 463.671$00 (IVA incluido)
Recepcado provisdria parcid: 12/01/2000
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Ordens de Pagamento

N.°

Valor

1199/98

10.471.256$00

1546/98

12.229.380$00

3343/98

15.147.086$00

Contrato Inicial 3740/98

8.024.8343%00

103.855.801$00+ VA 4946/98

2.105.248%00

4947/98

6.480.664%00

109.048.591$00 012198

13.140.929$00

7055/98

3.252.048%00

2366/99

1.463.671$00

4769/00

5.733.403%00

4770/00

7.601.588%00

1188/01

5.803.679$00

@

3.815.628%00

TOTAL (A)

95.215.414%00

1° Contrato adicional 2832/98

786.555%00

3743/98

357.525%00

2.792.100$00+IVA

2.931.705$00 6291/98

595.875%$00

7056/98

309.855%00

TOTAL (BI)

2.049.810%00

590/00

16.120.315%00

2° Contrato adicional 591/00

15.111.617$00

43.746.137$00+IVA 592/00

5.549.893%00

45,933.444%$00 6992/00

4.542.136%$00

8717/00

290.6433%00

TOTAL (B2)

41.614.604%$00

TOTAL (B=B1+B2)

43.664.414%$00

Revisio de Precos (C)

343.448%00

TOTAL GERAL (D=A+B+C)

139.223.276$00

(a) Encontravarse por pagar a data da realizagdo da auditoria

Em todos os pagamentos foram feitos os descontos de 0,5% para a CGA

e 5% parareforco de garantia

Existéncia de conta-corrente da empreitada

Da andlise dos principais dados e procedimentos caracterizadores desta empreitada é possivel

extrair as seguintes conclusoes:

a) 0 auto de consignacéo (fls. 322 do anexo 1 do val. VII) que deveriater sido lavrado no prazo
maximo de 22 dias a contar da data da outorga do contrato, conforme dispde o n.° 1 do art.°
134° do DL 405/93, de 10/12 e a clausula 4° do contrato, sO ocorreu 31 dias ap6s aguela

assinatura.

b) O contrato relativo ao 2° adiciona foi submetido afiscalizacdo préviado Tribuna de Contas,
que, em 06/07/99, recusou O visto, decisdo que manteve em 19/10/99, apds recurso

interposto pela autarquia.

A autorizacdo da despesa e correspondentes pagamentos ocorreram em geréncias distintas da

ora apreciada

¢) O contrato inicial ndo consta do livro de registo de contratos como o impde o n.° 1 do art.°
111° do DL n. 405/93, de 10/12. Para esta Situagdo torne-se presente 0S motivos e

apreciacdo apresentados no ponto 11 3.3.8.1..
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Relativamente a quest&o em apreciacdo 0s responsaveis alegaram que:

Grupo A:

Quanto a este ponto do Relato nada referiram.

Grupo B:

“(...) as censuras feitas no Relato correspondem a consignacao tardia e a falta de registo do contrato,
gue ndo sao da responsabilidade deste Executivo.

Quanto ao facto de se terem feito pagamentos por conta deste adicional apesar da recusa de visto do
Tribunal de Contas, remete-se igualmente para a contratacéo da alinea ... anterior, a tal proposito.”

A equipa, no Relato de auditoria, ndo imputou qualquer responsabilidade aos membros do
executivo para os factos apontados.

3.4. Outras questbes analisadas

3.4.1. VIAGEM A FARO

A CamaraMunicipa promoveu arealizagdo de uma viagem de avido para as criangas e jovens
do Lar de Santo Anténio — Obra do Padre Serra e do Lar Costa Ramos — Misericordia — Obra
Figueira, que decorreu nos dias 16 e 17 de Outubro de 1999, de Lisboa a Faro e vice— versa

A fim de assegurar 0 pagamento de algumas despesas, nomeadamente, alojamento, alimentacdo
e viagem, em reunid camararia de 06/10/99, na qual estiveram presentes Daniel Martins dos
Santos, Carlos Alberto Cardoso Rodrigues, Maria do Ros&rio da Silva Cardoso Aguas, Laurinda
Natércia de Albergaria Pereira Crisanto, José Manuel Pereira ca Costa, Herculano Ramos
Rocha, Luis Miguel Pereira de Almeida e Anténio Azenha Gomes, foi deliberada a
autorizacdo de um adiantamento no valor de 1.900.000$00, sendo 0 mesmo processado em
nome das duas funcionarias que acompanharam a acgéo — AnabelaMaria Jorge da Silva Zuzarte
e Graga Maria de Jesus Luciano Martelo Lourengo — e a abertura, para o efeito, de uma conta na
Caixa Gera de Depositos, com a designacdo “Cémara Municipal da Figueira da Foz - viagem
de avid Lisboa/Faro/Lisboa’, a movimentar, simultaneamente, pelas duas referidas
funcionarias, conta essa que na realidade nunca chegou a ser aberta.

Devido a0 facto do Ingtituto Portugués da Juventude — delegacdo de Faro — se ter visto
impossibilitado de providenciar o aojamento das criangas e jovens, e o nimero de participantes
ter aumentado relativamente ao previsto, foi reforcada a verba inicial em 469.000$00, tendo
sido autorizada por despacho de 11/10/99, do vereador Miguel de Almeida — 89.000$00 e
14/10/99 — 380.000$00, perfazendo assim um total de 2.369.000$00.

N&o foi dado cumprimento na integra a deliberacdo camararia porquanto a conta que foi aberta

na CGD, tinha como titulares, Anabela Maria Jorge da Silva Zuzarte e Graga Maria de Jesus
Luciano Martelo Lourenco.
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Em termos contabilisticos as verbas deram saida em dotagfes orcamentais a favor do tesoureiro
municipa e foram movimentadas através de OperacOes de Tesouraria ficando a guarda daguelas
funcionérias, na conta 003503210008665140044. Porém o quantitativo em questdo foi
transferido para a conta pessoa da funcion&ria Anabela Maria Jorge da Silva Zuzarte — dado ser
uma das responsaveis da accdo e unica que dispunha de cheques em nimero suficiente para
liquidar todas as despesas da viagem de avido, aojamento, alimentacdo, reportagem fatografica,
€tc..

ApGs a realizacdo da ac¢do procederam ao apuramento dos custos suportados, elaborando um
relatrio ao qual anexaram os comprovativos das despesas, verificando-se a existéncia de um
saldo positivo de 85.993%00, que foi entregue em cheque ra Divisdo Financeira.

Refiraese que o procedimento adoptado em nada abona a favor do controlo interno
implementado, uma vez que ha verbas municipais que estédo a guarda temporéria de pessoa
distinta do Tesoureiro, sem salvaguardar a eventualidade de ocorréncia que afectasse a
responsavel com a inerente perda de valores.

Nao se pode esguecer que estamos em presenca de despesas publicas e, por conseguinte, a sua
realizacdo obrigava ao cumprimento prévio dos procedimentos legais aplicaveis determinados
estes, em fungéo do montante envolvido.

No caso em andlise trata-se de passagens aéreas Lishoa/Faro/Lisboa que se destinaram todas a
mesma desl ocacdo, ndo se podendo equacionar a aquisicao em actos isolados mas sSim aprecia-la
face ao montante envolvido, e que obrigaria ao procedimento indicado no quadro que se aduz:

i Factura i )
Entidade Valor sem Procedimento aplicavel

IVA

AFGA - Viagens e 144.924$00 | Consulta prévia a dois prestadores de servico — a. c) do n.° 1

Turismo, Lda* do art.° 81° do DL n.° 197/99, de 08/06.
1.304.316$00

39.720$00

1.488.960$00

Uma vez que a aquisi¢ao de passagens aéreas Lisboa/Faro/Lishoa, se efectuou com recurso ao
guste directo, foi assumida e paga despesa publica com pretericdo das formalidades legais
exigivels para o efeito, al. ¢) do n.° 1 do art. 81° do DL n.° 197/99, de 08/06, bem como o n.° 1
do art.° 26° do DL n.° 341/83, de 21/07 e art.° 3° do CPA.

Os correspondentes pagamentos foram autorizados pela vereadora Maria do Ros&io da Slva
Cardoso Aguas.

Relativamente a questdo em apr eciacdo 0s responsaveis alegaram que:

Grupo A:

“(...) os demandados também n&o sdo responsaveis por ndo ter sido desencadeado o procedimento
adequado na aquisicao do servico de avido, Lisboa/Faro e Faro/Lisboa, no valor aproximado de 1.500
contos.

Na verdade, os demandados votaram favoravelmente em 06/10/99 a proposta de deliberacéo
apresentada pelo Presidente, pois a ideia forca de proporcionar uma viagem de avido, as criangas mais
desfavorecidas, merece ser apoiada, independentemente das opinides partidérias.
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Contudo, ja ndo intervieram nos aspectos procedimentais exigidos as entidades administrativas, para
aquisicao detais servicos.

Grupo B:

“(...) respeita ao facto de ndo se ter feito uma consulta prévia a agéncias de viagens para contratar um
servigo de menos de 1500 contos - sendo que a propria lei para 2500 contos s exige a consulta a duas
entidades — resulta também de os servi¢cos camardarios ja conhecerem, de anteriores experiéncias e
tabelas, os pregos praticados e a qualidade dos servicos oferecidos e de, portanto, por se tratar de casos
mais singelos e de contratacdo mais acelerada, como sucedeu aqui, avancar-se para aguela que no
respectivo tipo de prestacdo mais fidveis e econdmicos se revel aram em experiéncias anteriores.

Quanto ao facto de se ter depositado, numa conta aberta para o efeito em nome de duas funcionérias, o
dinheiro necessario para pagar alojamentos e refei¢des durante e referida viagem, considerou-se que era
essa a melhor forma de as mesmas poderem proceder ao pagamento das verbas que se viessem a mostrar
devidas por servicos e fornecimentos prestados, ad hoc, as criangas em viagem.”

As aegacdes apresentadas ndo acrescentam novos dados a factualidade descrita, limitando-se as
do Grupo B a explicar os fundamentos do procedimento adoptado, os quais ndo isentavam do
cumprimento das disposicdes legais aplicaveis a aguisicéo em apreco .

Face a0 exposto reitera-se a posicao expressa no Relato de Auditoria, sendo a violagdo das
normas anteriormente citadas passivel de eventua responsabilidade financeira sancionatéria nos
termos dasals. b) ee) don.° 1 do art.° 65° da Lei n.° 98/97, de 26/08.

3.4.2. PARTICIPAGAO EFECTUADA PELA FIRMA COELHO NETO & C2, LD2

Em 28/01/2001, foi recebida na DGTC a carta da firma em epigrafe, dando conhecimento do
litigio que mantém com a Camara Municipal da Figueira da Foz e que tem origem na falta de
pagamento de facturas respeitantes a empreitada de construcéo da E.N.109 - Beneficiagdo do
troco entre estacdo de caminhos de ferro e IC1. Na carta em causa, é dado conhecimento das
diligéncias levadas a efeito tendentes a arrecadacdo das verbas em divida, acrescidas de juros de
mora, que se afirma cifrarem-se em 25.450.762%$00.

Relativamente a questdo em andlise, verificou-se que foram celebrados trés contratos,
especificando cada um deles o cabimento orcamental das correspondentes verbas e que se
encontram por pagar as facturas n.% 13, 14, 15 e 16 as quais estéo relacionadas no Mod. 14/TC
— “Encargos assumidos e ndo pagos’, pelo que explicitamente a Camara assume que 0S
pagamentos s&0 devidos, invocando que aguarda disponibilidade orcamental para a sua

liquidagéo.

Face & postura assumida pela autarquia, a firma construtora, apés tentativa de conciliagdo extra
judicia, intentou uma acgdo contra a CMFF, que corre termos no Tribunal Administrativo do
Circulo de Coimbra, Processo n.° 499/00, Tribuna competente para a resolucdo da demanda,
posto o0 que, em sede deste Relatdrio, nada mais se acrescenta.
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lll. SERVICOS MUNICIPALIZADOS DE AGUAE SANEAMENTO DAFIGUEIRADA FOZ

1. Introducéo

Com a concessdo a 29 de Marco de 1999, da exploragdo do sistema de captagéo, tratamento e
distribuicéo de &gua e do sistema de recolha, tratamento e rejeicdo de efluentes do concelho da
Figueira da Foz & Aguas da Figueira, S.A., a actividade operacional dos SMAS cingiu-se a0
primeiro trimestre do ano, pelo que de acordo com o expresso no Plano Global/Programa de
Auditoria, apenas se procedeu a andlise da concessdo em calsa, NS termos expressos no ponto
seguinte.

2. Contrato de concesséao da exploracédo dos Servicos Municipalizados

A andlise da matéria relativa a concessao justificara futuramente por s s a realizacdo de uma
accdo de controle auténoma a propr ia entidade concessionaria, para aquilatar sobre o grau de
cumprimento do contrato celebrado com a entidade concedente, para além do desgjavel estudo
comparativo sobre a mais vaia visada com a concessdo, face ao modelo tradicionalmente
seguido de exploracéo desses sistemas por via dos agora extintos servigos municipalizados.

Assim, passa-se a efectuar uma breve andise de alguns aspectos do mencionado contrato de
concessao, 0 que sera precedido de algumas notas sobre o regime juridico e razbes de ser da
figura do contrato de concesséo.

A) — REGIME JURIDICO

| - A Constituicdo da Republica Portuguesa de 1976, em coeréncia com os valores e principios
fundamentais dominantes nessa época e que presidiram a sua elaboracdo, consagrou no artigo
89 a divisio dos sectores de propriedade dos meios de producdo, estabelecendo no artigo 85°,
n.l 2, que “ A le definird os sectores basicos nos quais é vedada a actividade as empresas
privadas e a outras entidades da mesma natureza.” .

Em consegquéncia, no uso da reserva exclusiva de competéncia legidativa, prevista no artigo
167°, ainea p), a Assembleia da Republica aprovou a Lei n.° 46/77, de 08/07, “Le de
Delimitacdo de Sectores’, a qual “veda a empresas privadas e outras entidades da mesma
natureza a actividade econdmica em deter minados sectores”.

Dois dos sectores que esta lei vedou a iniciativa privada foram precisamente a ‘Captacao,

tratamento e distribuicdo de agua para consumo publico, através de redes fixas’ e o
“Saneamento basico”.
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O evoluir progressivo dos conceitos e ideologias provocaram sucessivas ateragdes ao texto
condtitucional e, consequentemente, a referida “Lei de Deimitacdo de Sectores’,
nomeadamente nos anos de 1983, 1988, 1991, 1993 e 1997, sendo que cada uma destas
alteracOes foi restringindo cada vez mais o leque de actividades antes vedadas a iniciativa
privada.

Orafoi justamente uma daquel as alteragdes, que possibilitou a publicagdo do DL n.° 372/93, de
29/10, que veio permitir que as actividades acima referidas passassem a poder ser objecto de
concessao a favor de entidades privadas, o0 que, dado 0 seu tipo de gestdo, o know-how e as
tecnologias empregues, permitiria uma maior rentabilizacdo de meios, uma maior eficacia na
prestacéo dos servicos, e, consequentemente, uma maior satisfacdo do consumidor, a par com a
desorcamentacdo e consequente afectagdo dos dinheiros publicos para outras areas mais
carenciadas.

O DL n° 372/93, no ambito da prossecucdo das actividades de captagdo, tratamento e
distribuicdo de agua para consumo publico, recolha, tratamento e rejeicdo de efluentes, em
ambos 0s casos através de redes fixas, e recolha e tratamento de residuos solidos, passou a
distinguir entre sistemas multimunicipais e sistemas municipais.

Os sistemas multimunicipais sGo sistemas em “dta’ — a montante da distribuicdo de agua ou a
jusante da colecta de esgotos e sistemas de tratamento de residuos solidos - que servem pelo
menos dois municipios e exigem um investimento predominante a efectuar pelo Estado em
funcdo de razdes de interesse nacional.

Os sistemas municipai s s80 todos os restantes, nomeadamente aguel es que servem a area de um
SO municipio ou que s3o geridos por associagdes de municipios.

SO a estes Ultimos sistemas foi possibilitada a concessdo da exploragéo e gestéo a entidades
privadas.

A Le n.° 88-A/97 de 25/07, que veio revogar a Lei n° 46/77 de 08/07, em nada mudou - para
além daredaccéo - este estado de coisas.

Il — Abertas a iniciativa privada as actividades referidas, veio o DL n.° 379/93 de 05/11, criar
alguns sistemas multimunicipais e consagrar o regime legal de gestdo e exploragéo de sistemas
multimunicipais € municipais que tenham por objecto mesmas actividades, quando
atribuidas por concessdo.

E, posteriormente, dada a necessidade de regulagdo desta actividade econdmica, o DL n.°
147/95, de 21/06, tendo em vista assegurar a efectiva proteccdo dos consumidores face a
situacdo de monopdlio natural e a empresarializagdo de um servigo publico essencia - que
enquanto foi exercido no sector publico tinha essa proteccdo por subentendida - veio
simultaneamente:

a) - Criar um “Observatério nacional dos sistemas multimunicipais € municipais de
captacdo, tratamento e distribuicdo de agua para consumo publico, de recolha,
tratamento e rejeicdo de efluentes e de recolha e tratamento de residuos solidos”;

b) - Regulamentar o regime juridico da concesséo dos sistemas municipais que tém por
objecto essas mesmas actividades.
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O Observatorio, no entanto, nunca chegou a ser implementado, e foi substituido pelo IRAR —
Instituto Regulador de Aguas e Residuos — cujo estatuto consta do DL n.° 362/98, de 18/11, o
qual, consequentemente, revogou as disposi¢des respectivas do DL n.° 147/95.

S30 por isso de sadlientar neste diploma somente as normas constantes dos artigos 4° ao 10°, por
se revestirem da maior importancia.

E de notar ainda, também pela importancia de que se reveste para a defesa dos consumidores, a
Lei n.° 23/96, de 26/07, que “Cria no ordenamento juridico alguns mecanismos destinados a
proteger o utente de servigos publicos essenciais’, sendo um desses servicos o fornecimento de

agua.

De seguida enumeram-se alguns dos aspectos mais relevantes do regime juridico da concesséo
dos sistemas municipais, constantes especialmente do DL n.° 379/93, de 05/11 e do DL n.°
147/95, de 21/06, os quais, no essencial, acolhem os tragos ja atras rel atados:

a) - Congtantes do DL n.° 379/93, de 05/11 (Regime de exploragéo e gestdo dos sistemas
multimunicipais e municipais):

A exploragdo das actividades em causa pode ser atribuida, em regime de
concessao, a entidade privada de natureza empresarial;

A propriedade dos bens integrados nos sistemas municipais €é da concessionaria
enquanto durar a concessao, e reverte para 0 municipio no seu termo;

Os prazos minimos e maximos da concessao sao, respectivamente de 5 e 50 anos,

A exploracéo e a gestdo dos servigos objecto dos sistemas municipais abrangem a
construgdo, extensdo, reparacdo, renovagdo, manutencdo de obras e
equipamentos, e respectiva melhorig;

O contrato de concessao é precedido de concurso publico;

A lei enumera o contetido obrigatério do programa do concurso;

O contrato de concessdo € celebrado em regime de exclusividade, quanto a
exploracéo do servigo concessionado;

A lel enumera o contelido obrigatério do contrato;

A entidade concessionaria detém o direito ao reequilibrio financeiro do contrato,
em caso de modificagdo unilateral pela entidade concedente;

S80 expressamente consagrados os direitos de sequestro, rescisio e resgate, bem
como a intransmissibilidade da concessao;

A exploracdo do servico é feita por conta e risco da concessionaria, que responde
perante a entidade concedente pela preservacéo e melhoria da qualidade da agua,
sendo também responsavel perante terceiros pelos preuizos causados;

Est4 obrigada a apresentar planos de investimento e de investigagao;

A concessionéria esta obrigada a respeitar os direitos e regalias dos trabalhadores
do servico objecto da concesséo.

b) - Constantes do DL n.° 147/95, de 21/06 (Criacéo do Observatério Nacional dos sistemas
multimunicipais e municipais e regulamentacdo do regime juridico da concesséo dos
sistemas municipais):

A fixacdo de tarifas obedecera a determinados principios, consignados no artigo 5°
deste diploma;
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A retribuicdo devida pela concessionéria € paga em anuidades que ndo poderdo ser
antecipadas; (sublinhado nosso)

O prazo da concessdo devera ser proporciona ao volume de investimento, e, quando
este ndo exista, ndo devera exceder 15 anos;

As clausulas contratuais gerais a incluir nos contratos a celebrar com os consumidores
dever&o respeitar o disposto no DL n.° 446/85 de 25/10 e artigo 7° da Lei n.° 29/81 de
22/08;

Os funcion&rios das autarquias locais poderéo ser autorizados a exercer quaisguer
cargos ou funcdes, em regime de requisicao, Nas empresas Concess onarias,

Como = percebe pelo regime juridico enunciado, o DL n.° 379/93 preconizava um modelo de
contrato de concessdo baseado na figura inglesa denominada B.O.T. (Build, Operate and
Transfer), em que os custos do investimento sdo do sector privado (Build), bem como a
correspondente exploragdo (Operate), revertendo a propriedade das instal aces e equipamentos
para a entidade concedente no fim do prazo do contrato (Transfer).

Para esta concepcdo apontam os artigos 7° e 9°, n% 2 e 3, do dito diploma bem como o 5°
parégrafo do respectivo predmbulo, cujo propdsito ndo deixa margem para dividas.

Ja o DL n.° 147/95, de 21/06, ndo revogando expressamente qualquer disposi¢ao do primeiro,
mas estabelecendo algumas modificagbes ao regime e, nessa medida, operando eventuais
revogacOes técitas, vem estabelecer um conceito algo diferente de contrato de concessdo de
servicos publicos, apontando também no sentido da denominada “Affermage” do direito
Francés, onde passa a ser possivel a mera delegacdo de gestdo sem investimento pela
concessionaria

N&o foi no entanto o0 caso do contrato agui em andlise, o qual, celebrado no dominio j& deste
ultimo diploma, consubstancia a figura do BOT.

B) —ANALISE DA EXECUCAO DO CONTRATO

Na sequéncia de concurso publico para o efeito e de deliberacbes tomadas em Assembleia
Municipal de 30/06/97 e em reunido de Camara de 03/02/99, foi celebrado em 29/03/99 o
contrato de “Concessdo da exploracdo do sistema de captacdo, tratamento e distribuicdo de
agua e do sistema de recolha, tratamento e rejeicéo de efluentes do Concelho da Figueira da
Foz’, com o vaor expresso de 4.700.000 contos e a duracdo de 25 anos, nele intervindo o
Municipio da Figueira da Foz, representado pelo seu presidente, na qualidade de entidade
concedente e a empresa Aguas da Figueira, S.A., como entidade concessionéria (vd. copia do
contrato afls. 1 a38 do anexo 3 do vol. VIII).

Este contrato é integrado por um clausulado composto por 100 artigos, ocupando 76 paginas,
sendo de redcar a cuidada redaccdo juridica e técnica do mesmo e a preocupacdo em
regulamentar de forma tendencialmente exaustiva e detalhada todas as matérias essenciais ao
bom funcionamento dos sistemas concessionados.

E igualmente de salientar que em todo o referido clausulado se constata, com uma excepgao que

se relatara adiante, um acolhimento pleno do regime juridico em vigor — DL n.° 379/93, de 5/11,
conjugado como DL n. 147/95, de21/06 — bem como de toda a demais legidacéo aplicavel
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em matéria de padrbes de quaidade da é&gua, proteccdo dos consumidores, redizacdo de
despesas publicas, etc..

S80 exemplo do que se acaba de relevar, nomeadamente pelo tratamento detalhado que
mereceram no texto do préprio contrato — facto que ndo € usual verificar-se na generalidade das
concessdes— as matérias relativas a

- Definicdo dos direitos e deveres de cada uma das partes, entre S e perante terceiros,

- Definicdo de responsabilidades relativas ao inicio da exploragdo e a prestagdo de
garantias adequadas por parte da concessionaria;

- Definicdo detalhada dos direitos e deveres dos consumidores e do modo do seu
exercicio pela concessionaria;

- Definicdo de todos os tipos previsiveis de trabahos e obras a efectuar no ambito e para
os fins da exploracdo dos sistemas;

- Definicdo de todos os aspectos atinentes a matéria de investimentos,

- ldem, quanto a san¢des por incumprimento;

- Regulamentacdo dos aspectos relativos aos possivels contenciosos que venham a existir,
adoptando-se diversas férmulas de mediagdo e resolucéo de conflitos;

- Regulamentacdo das matérias atinentes ao sequestro, resgate, rescisao, indemnizagdes
por termo do contrato, etc.;

- Qualidade do abastecimento e controlo da qualidade da &gua;

- Fixagdo, revisdes e actudizacOes de tariférios,

- Relagbes com os consumidores,

- Controlo e fiscalizacdo dos sistemas,

Sem prejuizo de outras constatagdes de sentido contrario que pudessem eventualmente surgir no
decorrer de uma acgdo de controlo dirigida especificamente & execucdo e efectivo cumprimento
do contrato, 0 que, como ja se expressou, hdo € possivel nesta sede, € assim de concluir que o
documento objecto da presente analise contempla adequadamente todos os interesses que a lel

visou acautelar, onde se destacam a proteccdo do municipe consumidor, a progressiva melhoria
da qualidade e ampliacdo do abastecimento de &gua e do saneamento basico e ainda o

necessario equilibrio econdémico das prestagdes contratuais de cada parte. Em suma, pode dizer-
Se que acautela positivamente o interesse publico municipal.

No entanto, s80 de apontar algumas observagles relativas as seguintes matérias.

I) — Situagéo dos trabalhador es:

O artigo 16°, do DL n.° 379/93, de 05/11 refere que “A concessiondria deve respeitar osdireitos
e regalias dos trabalhadores do servico objecto da concessdo e a ele afectos,
independentemente do regime juridico laboral que Ihes sgja aplicavel”, o que foi efectivamente
acautel ado pelo texto do contrato (artigo 20°).

Por seu lado, o DL n.° 147/95, de 21/06, prescreve quanto a matéria de pessoa no seu artigo 10°
que “Os funcionarios das autarquias locais podem ser autorizados a exercer quaisguer cargos
ou fungBes, em regime de requisi¢éo, nas empresas concessionarias dos sistemas referidos no
nuimero 1 do artigo 4°.”
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O contrato de concessdo regula no artigo 20° a ‘transferéncia de trabalhadores’, prevendo a
transferéncia para os quadros da concessionaria dos trabal hadores que manifestem essa vontade
no prazo de um ano ou, sem limite de tempo, em caso de acordo com a entidade. O pessoa que
opte por ndo ingressar ficard em regime de requisi¢do, de acordo com a norma supra citada.

Ora o regime geral de requisicao, constante do artigo 27°, do DL n.° 427/89, de 07/12, tem como
limite de duragéo o prazo méaximo de trés anos (cfr. n.° 3), pelo que, no ano de 2002, a situagéo
desses trabalhadores terd de ficar definida por ingresso nos quadros da concessionaria ou
regressando a0 seu lugar de origem.

E que alel em causa ndo prevé a derrogacio expressa desse prazo de trés anos constante do
regime geral da figura da requisicéo. E, por outro lado, enquanto doutra forma se ndo legidar,
parece que a logica do sistema consistira precisamente em possibilitar aos trabalhadores das
autarquias efectuar uma ‘experiéncia com esse prazo na concessionaria, apos 0 que, caso essa
entidade se revele sdlida e diciante, nela ingressardo. Caso contrério, terdo de regressar aos
postos de origem, competindo a autarquia uma eventua requaificagdo dos mesmos, sob penade
a mesma manter durante 25 anos um quadro de pessoa totalmente esvaziado de conteiido e
razéo de exidtir.

Sendo certo que o que se pretende, que parece derivar do espirito dalei, é que a concession&ria
revele uma solidez e uma solvabilidade que motivem os trabalhadores a nela ingressarem (para
isso sendo obrigada a contribuir a entidade concedente através de comportamentos adequados),
escoando-se assim 0s quadros autarquicos, assegurando-se sempre 0s seus direitos e legitimos
interesses.

Em conclusfo, derta-se desde ja para o facto de que, no decorrer do ano de 2002, caso nao
venha a ser legidado de outro modo, os trabalhadores actualmente em regime de requisi¢cao
passardo aficar em situagéo ilegal, se ndo optarem por uma das duas alternativas apontadas.

I1) — Comparticipacdo nos investimentos, por parte da entidade concedente:

Da leitura dos artigos 9°, n.° 2 e 17° do DL n.° 379/93, resulta serem nulos os contratos de
concessao quando prevejam investimentos da entidade concedente em matéria de “...construcao,
extensao, reparacao, renovagao, manutencao de obras e equipamentos, e respectiva melhoria.”,
visto estas actividades integrarem a exploragd e a gestdo dos servigos, a cargo pois
exclusivamente da concessionaria

O DL n.° 147/95 veio, no entanto, prescrever no artigo 6° que “A retribuicdo a pagar pela
concessionaria reverte obrigatoriamente para um plano de investimentos na expansiao e
renovacdo dos sistemas, a cargo do municipio concedente ...”, preceito este que devera
entender-se como revogando tacitamente aquele Ultimo.

Se anteriormente aguelas actividades eram da exclusiva responsabilidade da concessionéria,
agora, se as receitas provenientes da concessdo estdo consignadas a finalidade de “expansao e
renovacao dos sistemas’, outra coisa ndo faz sentido que n&o sgja considerar que a autarquia
tem o dever de contribuir para os expandir e renovar.
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Razéo pela qual, tendo o contrato sido celebrado ja na vigéncia deste Ultimo DL n.° 147/95, vai
bem o seu artigo 35° a0 prever determinadas despesas e investimentos por conta da autarquia
(desde que financiadas por via das receitas da concessao).

I11) —Retribuicdo da concessionéria:

Reza ainda o artigo 6° acima citado, do DL n.° 147/95, que a retribuicdo a pagar pela
concessionaria a autarquia devera ser “ ...prestada sob a forma de anuidades, que ndo poderéo
ser pagas antecipadamente.” (sublinhado nosso).

Pretende o legidador com este preceito evitar alguma indisciplina no encaixe de elevadas
guantias, recebidas no momento da celebracdo do contrato, gerando avultados investimentos a
curto prazo (e eventuais atitudes despesistas), mas com prejuizo orcamental das geréncias
futuras.

Isto é visase logicamente repartir racionamente a mais valia financeira emergente da
concessao pelas geréncias que se contiverem na prazo de duragdo do contrato, obrigando-se a
autarquia com estas receitas e ao longo desse periodo a investir na ampliacéo e renovacdo dos
sistemas, com todo o proveito dai resultante para as necessidades de saneamento e de
abastecimento de agua das popul acoes.

Este objectivo — que de alguma forma parece minimizar alégica de canaizagdo de recursos para
outras &reas mais carenciadas — vem contrariar a tendéncia que a prética vinha revelando, na
vigéncia do DL n.° 379/93, de recurso as concessdes com o fim exclusivo de redlizar elevados
encaixes de capital numa dada geréncia, comprometendo-se, ou pelo menos ndo se aargando
tais beneficios, as geréncias vindouras.

Nesta matéria dispde 0 artigo 69° do contrato de concessdo que “ A Concessionéria pagara a
entidade concedente uma retribuicdo anual, com os seguintes montantes:. (a) no 1° ano,
700.000.000$00 (setecentos milhdes de escudos); (b) no 2° ano, 350.000.000$00 (trezentos e
cinquenta milhdes de escudos); (c) no 3° ano, 300.000.000$00 (trezentos milhdes de escudos);
(d) no 4° ano, 200.000.000$00 (duzentos milhfes de escudos); (€) no 5° ano e seguintes,
150.000.000%$00 (cento e cinquenta milhdes de escudos)” .

Isto €, concluise do estipulado que nos primeiros 4 anos de vida do contrato a CMFF encaixa
um valor de 1.550.000.000$00, correspondendo a cerca de 33 % do valor total da concess&o.

Este facto contraria expressamente a letra e o espirito, nos termos expostos, do artigo 6°, do DL
n.° 147/95, de 21/06, pelo que é ilegal o mencionado artigo 69° do contrato de concesséo.
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V) — Referénciafinal
Em tudo o mais, tendo sido compulsada a documentacdo necessaria face ao texto do contrato,
ndo se constataram outros aspectos dignos de mengdo nesta sede.

Sobre a matéria acabada de relatar pronunciaram-se os responsaveis do grupo B da
seguinte forma:

“A critica feita no Relatério a gestdo de 1999 pelo facto de, por forga do contrato de concesséo, seirem
cobrar, logo nos quatro anosiniciais da respectiva duracéo, 33% da verba global dasrendas ... deve ser
dirigida ao executivo anterior, na medida em que tal faseamento era consequéncia das Condi¢Bes
patenteadas a concurso em 1997, e ndo uma originalidade do contrato de concesséo.

Por outro lado, a proibicao de antecipacdo de anuidades pode ser muito injusta e prejudicial no caso de
se entregarem ao concessionario bens da autarquia em que tenham sido investidas apreciaveis quantias
suas, que importe amortizar o mais depressa possivel.

Contesta-se, finalmente, que as anuidades da retribuicdo tenham que ser as mesmas ao longo da

concessdo — como claramente o inculca o n.° 1 do art. 14° do DL n.° 379/93...”

Tem-se em devida conta a referéncia feita ao facto de o faseamento das rendas da concesséo ter
origem nas condigdes do concurso, que remontam a 1997, o que ndo |he retira a sua ilegalidade,
face a0 ja entdo vigente DL n.° 147/95, de 21/07.

Invocam os responsavels o artigo 14° n 1, do DL n.° 379/93, como legitimando esse
faseamento. Ora, como se relatou e 0s responsavels Ndo contrariaram — apenas vem chamar a
colacdo outro preceito lega — esse artigo 14°, n.° 1, deve ter-se por tacitamente revogado pelo
artigo 6°, do DL n.° 147/95, na medida em que, regulando a mesma situagéo, o fazem de forma
diferente e lex posterior priori derogat

Por Ultimo, ndo € esta a sede para considerar justa ou injusta a proibicao de antecipacdo de
anuidades, antes se dird somente que a lei ndo obriga qualquer entidade a concessionar 0s seus
servicos. Ta atitude deverd ser sempre ponderada dentro do quadro legal vigente e, caso se
conclua pela inexisténcia de mais vaia advinda da concessdo — por este motivo ou outros —
entdo serd de equacionar diferente solucéo.
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IV. CONCLUSOES

Principais observagdes da auditoria

Area ou dominio de
actividade

Observacdes

Sistema de Controlo Interno

Existéncia de regulamento interno da contabilidade e
tesouraria sem designacé@o dos responsaveis pela execucéo e
acompanhamento do SCI.

Os cheques sdo emitidos pelo Tesoureiro sendo este
igualmente responsavel pela escrituragdo da conta-correntes
com instituicfes de crédito, em desrespeito ao principio da
segregacdo de funcdes.

As reconciliagbes bancarias, com excepg¢ao das que integram
a prestacdo de contas, sdo efectuadas por funcionario da
tesouraria procedimento este que igualmente contraria o
principio da segregacdo de fungdes.

Inexisténcia de normas que definam a forma de cobranga,
guarda temporaria dos mesmos, bem como 0s responsaveis
relativamente as cobrangas efectuadas por entidade diferente
do tesoureiro.

Deficiente organizacdo de arquivo ocasionando gque algumas
das ordens de pagamento, seleccionadas para conferéncia,
nado fossem presentes a equipa de auditoria.

Realizagdo de despesas

Algumas das despesas sdo efectuadas sem que previamente
tenham sido cabimentadas e autorizadas, o que contraria a
ordem estabelecida para a realizacdo de despesas,
consignadas no art.° 12° n.° 1 do Decreto Regulamentar n.°
92-C/84, de 28/12.

N&o utilizacdo de critério uniforme na classificagdo do
mesmo tipo de despesas.

Ajudas de custo

Abonos relativos a transporte em viatura propria sem
observancia das formalidades legais exigidas para o efeito.

Atribuicdo de subsidios

Inexisténcia de cadastro individual das entidades subsidiadas
onde constem os elementos identificadores das mesmas em
termos da sua constituicdo legal, estatutos, sua publicagdo
em D.R., eventua declaracdo de utilidade publica, e de
controlo exercido sobre a aplicagdo dos subsidios atribuidos.

Celebrac&o de contratos programa sem que sejam precedidos
de planos de desenvolvimento desportivo.

Atribuicdo de verbas destinadas a financiar desporto
profissional.
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Aquisicao de bens e servigos

Utilizagdo de vinculos de trabalho prec&rio — contratos de
prestacdo de servicos na modalidade de avengas — para a
satisfagdo de necessidades permanentes dos servigos.

Autorizacdo ilegalmente concedida pela Assembleia
Municipal, sob proposta da Camara, para a dispensa genérica
de reducéo a escrito de contratos até ao montante de 20.000
contos.

Nalgumas despesas ndo foram cumpridos os procedimento
exigidos para realizacdo de despesas publicas (DL n.° 5/95,
de 29/03).

Existéncia de trabalhos a mais, objecto de contratos
adicionais, que ndo sdo susceptiveis de serem enquadrados

Empreitadas L ) )
P na defini¢&o que caracteriza este tipo de trabal hos.
A reposicdo dos fundos permanentes ndo obedece ao
estipulado no art.° 30° do DL 341/83, de 21/07.
Fundos Permanentes Nalgumas das reconstitui¢des, efectuadas ao longo do ano,

sdo utilizadas classificagdes, orgénicas e econdémicas,
diferentes das da sua constitui¢ao.

Encargos Assumidos e nao
Pagos

Assuncédo de encargos relacionados no Mod. 14/TC que néo
foram objecto de cabimentacéo.

Relatério de Auditoria ao Municipio da Figueira da Foz



Mod. TC 1999.001

91

V. RECOMENDACOES

Dadas as matérias vertidas no Relatorio, cumpre recomendar ao executivo municipal a
adopcao das seguintes medidas:

% Elaboragdo e implementacdo de um conjunto de normas escritas relativamente a

arrecadacéo, guarda e entrega de valores para todos os postos de cobranca;

% Observancia da sequéncia da tramitacéo da realizacéo das despesas de acordo com
0s preceitos legais de forma a que todas as despesas sejam cabimentadas antes de

serem autorizadas e da aquisicao ser efectuada;
% Implementagdo do principio da segregacdo de funcGes de forma a que a emissdo de
cheques e a escrituragdo do conta-correntes com instituicdes de crédito seja da

responsabilidade da contabilidade.

& Estabelecimento de uma periodicidade na realizacdo das reconciliagdes bancérias,

de modo a permitir o efectivo controlo sobre a movimentagdo bancéria.

% Elaboracdo de balangos mensais a tesouraria nos termos legais;

& Inventariagdo dos bens patrimoniais de que a Autarquia é proprietaria e

actualizacéo do seu valor;
% Uniformizagéo de critério na classificagdo do mesmo tipo de despesas;
% Inscricdo do saldo da geréncia anterior através de revisdo orcamental;
& O abono de gjudas de custo e de deslocagbes em viatura prépria devera ser

precedido de fundamentagcdo e autorizagdo de acordo com as disposicOes legais

aplicaveis e ser objecto de adequado controlo;

Relatério de Auditoria ao Municipio da Figueira da Foz



Mod. TC 1999.001

92

% O cheque que se encontra a guarda da tesoureira, relativo a devolugao dos abonos
percebidos pelo ex-Presidente da Camara a titulo de deslocagdes em viatura prépria
deverd ser descontado e contabilizado de forma a ser reflectido nas contas da

autarquia;
% Organizacdo processual de cadastros das entidades subsidiadas de forma a ser
possivel derir da sua constituicdo legal e dos fins que prosseguem, bem como do

controlo dos subsidios atribuidos;

% A atribuicdo de subsidios devera ser objecto de publicitagcdo de acordo com o art.°
1°, daLei n.° 26/94, de 19/98;

& A atribuicdo de subsidios ao abrigo de contratos-programas tera sempre de ser
precedida de apresentacéo de programas de desenvolvimento desportivo de acordo

comale n°1/90, de 13/01 e DL n.° 432/91, de 06/11;

% Redlizagdo de diligéncias para arrecadacdo das receitas virtuais existentes.
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Tribuna e Contas

VI. DECISAD

Pelo exposto, os juizes da 2* Secgdo do Tribunal de Contas decidem, nos termos da al. f)
don.” | daart?® 78 da Lei n.® 98/97, de 26 de Agosto, aprovar o presente Relaténio.

Notifiquem-se os responsaveis pela geréncia, com envio de copia de relatorio;

Remeta-se o relatorio e respectivo processo ao Procurador-Geral Adjunto neste
Tribunal, nos termos ¢ para os efeitos do disposto no art.” 57° - n.° 1 e art®. 58°
n® 1 - al, a)da Lei n." 98/97, de 26 de Agosto;

Envie-se uma copia do relatorio ao Mimstro das Cidades, Ordenamento do
Territorio e Ambiente bem como a todos os membros do actual executivo
camarario figueirense,

No prazo de trés meses a contar da data da notificagdo do presente relatorio, a
autarquia devera remeter prova documental das medidas tomadas com vista a
regularizagio das situagdes que se referem no ponto I1 - 3.3.1.;

No prazo de um més a contar da data de notificagio do presente relatorio, a
autarquia deverd remeter a este Tribunal prova documental da contabilizagdo do
cheque a gue se alude no item II - 3.3.3., bem como as certiddes em falta
mencionadas no item [1-3.2.;

No prazo de um més a contar da data da notificagdo do presente relatorio, devera
a autarquia remeter prova documental de suporte as ordens de pagamento
referehciadas no item 3.3.6.3., al. b);

Emolumentos a pagar (cfr. Anexo 2): 15 516,50€;

Apés as notificagdes e comunicagdes necessarias, divulgue-se o relatorio pelos
drgdos de comunicagio social e pela Internet.

Tribunal de Contas, em 24 Outubro de 2002
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Relatério de auditoria a0 Municipio da Figueira da Foz — Geréncia de 1999

]

DECLARACAO de VOTO (O [

Votamos o relatorio com as seguintes ressalvas:

a) Da constatagiio da existéncia de qualquer ilegalidade numa auditoria financeira a
uma dada geréncia deveriio tirar-se todas as consequéncias independentemente
do ano em que tiver ocorrido cada uma das situagbes susceptiveis de constituir
eventual infracgio financeira em conexio com aquela.

Assim, por exemplo, no caso referido em 3.3.6.2.1., concluindo-se pela ilegalidade
da ndo submissdo a fiscalizaciio prévia do contrato em causa ( 0 que nio se nos
afigura pacifico tendo em conta a letra da alinea f) do artigo 14" da Lei n" 86/89,
de 8 de Setembro ) terd de imputar-se eventual responsabilidade financeira nio
apenas a quem se limitou a ordenar o pagamento relativo a 1999 do servigo
efectuado, mas também aos restantes autores de actos com © mesmo
relacionados, maxime a quem autorizou a despesa ¢ assumiu 0 encargo sem
submissio do contrato a visto prévio, o que, além do mais, é imposto pelo
principio da equidade.

E que, repete-se, havendo indicios de actos financeiros ilegais, em nossa opinido
nio faz hoje sentido, i luz das metodologias de controlo consagradas na Lei n°
93797, de 26 de Agosto, ¢ consequentes mecanismos de efectivacio de
responsabilidades financeiras, que a auditoria se dirija apenas aos efeitos dos
actos em causa produzidos na geréncia abrangida pelo Ambito da auditoria, quer
quanto ao elemento objectivo ( existéncia de dano financeiramente avalidvel )
quer quanto 20 elemento subjectivo ( autor do acto ).

Esta era a filosofia tradicional de controlo no contexto de uma legisla¢iio que
apenas previa a efectivacio de responsabilidades financeiras no imbito de um
processo de julgamento da respectiva conta. Atendendo as espécies processuais
hoje existentes de efectivacio de responsabilidades financeiras nio se justifica
que os actos identificados como constitutivos de eventual responsabilidade
financeira (maxime  reintegratbria) ndo sejam, com audicdo dos seus
responsdveis, objecto de juizo ético-juridico em toda a sua extensdo, em respeito
pelos principios da equidade e economia processual, sem prejuizo, relativamente
ao ultimo, da ponderacio da relacdo custo-beneficio da acgdio de controlo
financeiro.

b) A anilise da legalidade quanto i sujeicdo da adjudicagio referida em 33.2.2. aos
procedimentos previstos no Decreto-Lei n° 55/95, de 29 de Marco, niio merece a
nossa concordincia dado que o disposto na alinea d) do n° 1 do artigo 96° deste
diploma tem de ser interpretado sistematicamente em articulacio com o
estabelecido mos artigos 6° e 7° da Directiva 92/50/CEE do Conselho, de 18 de
Junho de 1992, ou seja so haveria lugar a0 cumprimento dos procedimentos
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c)

previstos nas normas constantes do Capitulo I do Titulo [ daquele diploma,
cumulativamente com as disposi¢des do Capitulo II do mesmo Titulo, quando,
niio se tratando de casos em que exista um direito exclusivo estabelecido por lei
ou regulamento, o fornecimento fosse superior a 200 000 Ecus. Alids, neste exacto
sentido vai também a nova legislacio sobre a matéria — artigo 77°, n° 1, alineas f)
e g), do Decreto-Lei n° 197/99, de 8 de Junho.

Nas circunstincias concretas em que 0COrTeu 0 apoio financeiro, relatado em
3.3.4.2.2., de 250 000500 para participagio no campeonato nacional de raide e
enduro a2 uma atleta figueirense — sendo de relevar que, inclusive, a atleta se
comprometeu a fazer divulgaciio nessa participa¢fo 4 cidade da Figueira da Foz
no equipamento desportive usado — niio estamos convencidos da ilegalidade da
concessio desse subsidio.

Tribunal de Contas, em 24 de Outubro de 2002

Os juizes conselheiros,

(Manuel Henrique de Freitas Pereira)

CC..-; L’-'—'q_r_.-

(Lia Olema Ferreira Videira de Jesus Correia)

15 A4 /ffg

/ (Jodo Pinto Ribeiro)
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ANEXOS

1. Eventuais infracgdes financeiras?

Item

Descricdo da situacdo, montante e
responsaveis

Nor mas violadas

I1-21.-B

A CMFF dispde de regulamento interno atinente a area
contabilistica-financeira, contudo este ndo faz alusio ao
acompanhamento do SCI nem foram designados os
responsaveis pela execucdo e acompanhamento do
mesmo.

Art.% 14° do Dec. Reg. n.° 92-
C/84, de 28/12.

I1-21.-C

Inexisténcia de normas que definam a forma de
cobranga, guarda temporaria de valores e entrega dos
mesmos, bem como a designagdo dos respectivos
responsaveis relativamente as cobrangas efectuadas por
entidade diferente do Tesoureiro.

Art° 17° do Dec. Reg. n.° 92-
C/84, de 28/12.

I1-21.-D

Na realizacdo das despesas nem todas as aquisi¢oes sao
suportadas  por  requisicbes  externas.  Nestas
circunstdncias ndo € observada a sequéncia do
legamente exigido para a redizagdo de despesas
porquanto as mesmas sO sdo cabimentadas depois da
aquisicdo se ter efectuado desconhecendo-se quem,
efectivamente, autorizou a despesa.

N.° 1 do art.? 12° do Dec. Reg.
n.. 92-C/84, de 28/12 en.° 1 do
art.° 37° do DL n.° 341/83, de
21/07.

I1-21.-E

As contacorrentes com ingtituicdes de crédito, e os
cheques estdo a guarda do Tesoureiro, sendo este
responsdvel pela sua escrituragdo e  emissdo
respectivamente.

Acresce que as reconciliagBes bancarias, a excepcdo das
que integram os documentos de prestacéo de contas, sd0
efectuadas por funcionario da tesouraria.

Art.2 16° n.° 2 do Dec. Reg. n.°
92-C/84, de 28/12 e n° 1 do
art.? 37° do DL n.° 341/83, de
21/07.

A responsabilidade pela implementacdo das medidas
legais de controlo interno é dos membros do executivo
camar&rio.

M As situacOes de facto e de direito integradoras de eventuais infraccdes financeiras até 25 de Marco de
1999 poderdo, no dominio sancionatdrio, vir a ser consideradas amnistiadas face ao disposto no art®.
7°dalei n.°29/99, de 12/05.

Relatério de Auditoria ao Municipio da Figueira da Foz
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Descricdo da situacéo, montante e

autarca e funcionario, sem se fundamentar e comprovar
0 interesse dos servicos.

Montante: 1.916.920$00 (=
460.530$00)

Responsével: Vereadora Maia do Rosdrio Cardoso
Aguas por ter autorizado o pagamento.

1.456.390$00 +

tem A Normas violadas
responsavels

I1-3.1.3. Encargos assumidos e ndo pagos sem terem sido| Art° 26° n° 1 do DL n.°
objecto deinscri¢éo e/ou cabimento orgamental. 341/83, de 21/07 e art.° 3° do
Montante: 145.668.000$00. CPA..

A responsabilidade impende sobre os membros do
executivo.

I1-314 Utilizacdo de parte do saldo da geréncia anterior sem | Al. @) don.° 2 do art.° 32° do
gque o mesmo tenha sido objecto de inscricdo| DL n.° 341/83, de 21/07.
orcamental.

Montante: 17.254.419$00
A responsabilidade pela ndo inscricdo orcamental é dos
membros do executivo.
Os pagamentos foram autorizados pela Vereadora
Maria do Rosério Cardoso Aguas.
I1-3.33. Uso regular de veiculo proprio em deslocagdes de| Art.° 20° n° 1 do DL n.

106/98, de 24/04, art.® 26°, n.°1
do DL n.° 341/83, de 21/07 e
art.° 3°do CPA.

Pagamentos indevidos resultante de abonos em
duplicado e de incorrecgdo de célculos.

Montante: 50.485%$00

Responséavel: Vereadora Maria do Ros&rio Cardoso
Aguas por ter autorizado os pagamentcs.

Art. 8° do D. L. n.° 106/98, de
24/04, art.° 8° da Portaria n.°
147/99, de 27/02, art.° 26°, n.°1
do DL n.° 341/83, de 21/07 e
art.°3° do CPA.

Relatério de Auditoria ao Municipio da Figueira da Foz
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Descricdo da situacéo, montante e

de indole desportiva, ao abrigo de contratos-programa
celebrados sem precedéncia de programa de
desenvolvimento desportivo.

GRUPO RECREATIVO VILA VERDENSE
Montante: 40.400.000$00
Responsaveis:

Pedro Miguel de Santana Lopes,
Daniel Martins dos Santos;
Maria do Rosério Cardoso Aguss,
Laurinda Natércia A. P. Crisanto;
Casimiro José Pégo Teréncio;
José Manuel Pereirada Costa;
Herculano Ramos Rocha;

Luis Miguel Pereirade Almeida.

§

99 494949

GINASIO CLUBE FIGUEIRENSE

Relativamente a este clube a comparticipacdo atribuida
destinou-se a financiar a participagdo da entidade na
Liga Profissional de Basquetebol.

Mont ante: 36.000.000$00

Responsaveis:

= Pedro Miguel de Santana Lopes;

Carlos Alberto Rodrigues Beja;

Maria do Rosério Cardoso Agusas,

Laurinda NatérciaA. P. Crisanto;;

José Manuel Pereirada Costa;

Herculano Ramos Rocha;

Luis Miguel Pereirade Almeida.

8998949

ASSOCIACAO NAVAL 1°DE MAIO
Montante: 52.500.000$00
Responsaveis:

Pedro Miguel de Santana Lopes;
Carlos Alberto Rodrigues Beja;
Daniel Martins dos Santos;
Maria do Rosério Cardoso Aguas;
Casimiro José Pégo Teréncio;
José Manuel Pereirada Costa;
Herculano Ramos Rocha;

Luis Miguel Pereirade Almeida.

99

99§94 9

Pelos pagamentos no montante de 128.900.000$ &
responsivel a Vereadora Maria do Rosario Cardoso
Agua

tem AP Normas violadas
responsavels
I1-3.34.1 Atribuicdo de comparticipages financeiras a entidades| Art.°%s 33° e 34° da Lei n.° 1/90,

de 13/01, art.° 2°, n.° 3 do DL
n.° 432/91, de 06/11, art.° 26°,
n°l do DL n° 341/83, de
21/07 e art.° 3° do CPA.
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Item

Descricdo da situacdo, montante e
responsaveis

Nor mas violadas

I1-3.34.22.

Pagamento de subsidio a particular sem lei permissiva
aquando da sua atribui¢do e pagamento.

M ontante: 250.000$00

Responsaveis pela autorizagdo da despesa:

Pedro Miguel de Santana Lopes,

Carlos Alberto Rodrigues Beja;

Daniel Martins dos Santos;

Maria do Rosério Cardoso Aguas;

Laurinda Natércia A. Pereira Crisanto;

Casimiro José Pégo Teréncio;

JoséM anuel Pereirada Costa;

Herculano Ramos Rocha;

Luis Miguel Pereirade Almeida.

e pelo autorizagdo do pagamento o vereador Daniel
Martins dos Santos

9909994949

q

Art® 26, n°® 1 do DL n°
341/83, de 21/07 e art® 3° do
CPA

Atribuicdo de subsidio a“Radio Clube Foz do Mondego”
em contravencdo ao disposto na Lei de Bases da
Radiodifusdo.

Montante: 70.000$00

Responsaveis pela autorizagdo da despesa:

Carlos Alberto Rodrigues Beja;

Daniel Martins dos Santos;

Maria do Rosério Cardoso Aguas;

Laurinda Natércia A. Pereira Crisanto;

Casimiro José Pégo Teréncio;

José Manuel Pereirada Costa;

Herculano Ramos Rocha;

LuisMiguel Pereirade Almeida

e pelo autorizagdo do pagamento a vereadora Maria do
Rosario Cardoso Aguas

q

98848849

Art®. 3° da Lei n.° 87/88, de
30/07 com a ateragdo intro-
duzida pelas Leis n°.s 15/90,
de 30/06, 2/97, de 18/01, art.°
26° n.°1 do DL n.° 341/83,
de 21/07 e art® 3° do CPA.

Item

Descrigdo da situagdo, montante e
responsaveis

Nor mas violadas

I1-3.3.6.1.1

Celebragdo de contrato de prestagdo de servigos , na
modalidade de avenga, com pretericdo de consulta ao
mercado, para o preenchimento de necessidades
permanentes dos servigos, com subordinag&o juridica,
hierérquica e horério de trabal ho.

Montante: 1.008.672$00

Responséveis:

= Daniel Martins dos Santos: 96.672%00;

= Mariado Rosério Cardoso Aguas: 912.000$00.

Artl 11° n° 1 do DL n°
195/97, de 31/07, art.® 26°,
n.l do DL n.° 341/83, de
21/07 eart.° 3° do CPA.

I1-33.6.1.2.

Celebracdo de contrato de prestacdo de servigos , na
modalidade de avenga, com preteri¢do de consulta ao
mercado, para 0 preenchimento de necessidades
permanentes dos servigos, com subordinaggo juridica,
hierérquica e horério de trabal ho.

Montante: 1.020.000$00

Responsavel:

= Daniel Martins dos Santos. 108.000$00;

< Mariado Rosério Cardoso Aguas: 912.000$00.

Art 11° n° 1 do DL n.°
195/97, de 31/07, art.® 26°,
n°l do DL n. 341/83, de
21/07 e art.° 3° do CPA.
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ltem Descricéo da stua(f:ao., montante e Normas violadas
responsavels

I1-3.3.6.1.3. Pagamento de dois subsidios extraordinarios| N.° 4 do art.° 7° do Decreto
correspondentes aos subsidios de férias e de natal no [ — Lei n.° 409/91, de 17/10,
ambito de um contrato de prestagdo de servigos, na | art.® 26° n°l do DL n®°
modalidade de avenca. 341/83, de 21/07 e art.® 3°
Montante: 936.000$00 do CPA.
Responsavel: pela autorizagdo do pagamento:
vereadora Maria do Rosério Cardoso Aguas.

I1-3.3.6.1.4. Pretericio do procedimento negocia prévio af Art.°32° n°1. al.c)doDL
contratagdo. n 55/95, de 29/03, art.°
Montante: 3.617.260$00 26° n.°1 do DL n.° 341/83,
Responsével pela autorizagdo da despesa: Presidente da | de 21/07 e art.° 3° do CPA
Camara.
Pela autorizagdo do pagamento:
= Daniel Martins dos Santos. 410.500$00;
< Mariado Rosério Cardoso Aguas: 3.206.760$00.

I1-3.3.6.2.1. Pagamento que na geréncia ascendeu a 2.241.252%$00 | Art.° 30° do DL n.° 50/96,
efectuados a0 abrigo de contrato de aquisicdo de| de 16/05, art.° 26° n.°1 do
servigos, celebrado em 04/06/96, com a empresa| DL n.° 341/83, de 21/07 e
Greendays, cujo objecto era a limpeza das praias de | art.° 3°do CPA.
Buarcos, Figueira da Foz, Cabedelo e ainda o pegqueno
areal junto ao parque de estacionamento da Avenida de
Espanha na Figueira da Foz, pelo montante de
47.890.000$%00, sem que o mesmo tenha sido
submetido a fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas.
O pagamento foi autorizado pela vereadora Maria do
Rosério Cardoso Aguas

Il -3.3.6.2.2. Pagamentos ilegais resultantes de adjudicacdo de| Art.° 105° n.° 2, do DL n.°
servicos efectuada em 1998, por inexisténcia de| 55/95, de 29/03, art.° 26°,
contrato escrito, quando as disposicdes legais o n.°L do DL n.° 341/83, de
exigiam. 21/07 e art.° 3° do CPA.
Montante: 4.095.000$00
Responsavel pela autorizagdo dos pagamentos. a
vereadora Maria do Rosério Cardoso Aguas.
Pagamento em duplicado da mensalidade referente ao | Art.° 26° n.°1 do DL n.?
més de Junho. 341/83, de 21/07.
Montante: 585.000$00
Responsavel: pela autorizagdo do pagamento a
Vereadora Maria do Ros&rio Cardoso Aguas por
intervir nesta fase da despesa.
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Item

Descricéo da situagdo, montante e
responsavels

Nor mas violadas

M1-3363.-3)

Pagamento de despesas sem que estejam suportadas por
requisicdo externa ndo tendo sido objecto de
cabimentagdo prévia e desconhecendo-se quem
autorizou as referidas despesas.

Montante: 2.555.458%00.

Responsaveis pela autorizagdo do pagamento:

@ Mariado Rosério Cardoso Aguas - 2.455.458$00

& Daniel Martins dos Santos — 100.000$00.

Art212° n°1, d. b)ec) do
Dec. Reg. n° 92-C/84, de
28/12, art.° 26° n.°1 do DL
n.° 341/83, de 21/07.

I1-3.3.6.3.—h)

Ordens de pagamento ndo documentadas (n°s 8457 e
8458).

Montante: 40.000$00

Responsavel pela autorizagdo do pagamento: vereadora
Maria do Rosério Cardoso Aguas.

Art.212° n°1, a. n) do Dec.
Reg. n.° 92-C/84, de 28/12
art® 26° n°l do DL n.°
341/83, de 21/07.

I1-3.3.6.3.—¢)

Pagamento de despesa sem que esteja suportada por
requisicdo externa ndo tendo sido objecto de
cabimentagdo prévia.

Montante: 367.500$00

Responsavel pela autorizagdo do pagamento: vereadora
Maria do Rosério Cardoso Aguas.

Al.b),c)ed) donl1ldoart.®
12° do Dec. Reg. n 92-
C/84, de 28/12 art.° 26°, n.°1
do DL n.°341/83, de 21/07.

M1-337.-9)

Pagamento de despesas sem que estejam suportadas por
requisicdilo externa ndo tendo sido objecto de
cabimentagdo prévia e desconhecendo-se quem
autorizou as referidas despesas.

Montante: 42.824.746%$00.

Responsaveis pela autorizagdo do pagamento:

= Daniel Martins dos Santos — 8.190.000$00;

= Mariado Rosério Cardoso Aguas — 34.634.746$00

Art212° n°1, da. b) ec) do
Dec. Reg. n° 92-C/84, de
28/12 art. 26° n.°1 do DL
n.° 341/83, de 21/07.

M-33.7.—0)

Pagamento de despesas resultantes de contratos de
aquisicao de servigos sem que 0S mesmos revestissem as
forma escrita, quando as disposi¢des legais aplicaveis o
exigiam.

Montante: 52.997.500$00

Responsavel pela autorizagdo dos pagamentos a
Vereadora Maria do Rosério Cardoso Aguas, por
intervir nesta fase da despesa..

Art.° 105° n.° 2, do DL n.°
55/95, de 29/03, al. a) do n.°1
do art.° 59 do DL n.° 197/99,
08/06, art.° 26° n.°1 do DL
n. 341/83, de 21/07.

M-337.-¢

Autorizagdo de pagamentos por quem ndo detinha
competéncia para o efeito.

Montante: 48.377.000$00

Responsaveis:

@ Daniel Martins dos Santos— 8.190.000$00

& Mariado Rosério Cardoso Aguas — 40.187.000$00

Art° 26° n°l do DL n.°
341/83, de 21/07 e Art° 3°
do CPA.
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Item

responsaveis

Descricdo da situacéo, montante e

Nor mas violadas

I11-3.3.8.1

Pagamento de trabalhos, que se cifraam em
57.219.733%00, para aém do montante permitido
contratualmente, autorizado pela vereadora Maria do
Rosério da Silva Cardoso Aguas.

N.° 1 do art.° 26° do DL n.°
341/83, de 21/07 e art.° 3° do
CPA.

I1-3.4.1.

Autorizacdo de despesa e pagamento de a@uisicdo de
servicos com pretericdo das formalidades legais exigidas
parao efeito.

Montante: 1.488.960$00.

Responsaveis pela autorizagdo da realizagdo da despesa
0s membros do executivo:

= Daniel Martins dos Santos;

= Carlos Alberto Cardoso Rodrigues,

= Mariado Rosério da Silva Cardoso Aguas;

= Laurinda Natércia de Albergaria Pereira Crisanto;

= José Manuel Pereirada Costa;

= Herculano Ramos Rocha;

= LuisMiguel Pereirade Almeidae

= Anténio Azenha Gomes.

Responsavel pela autorizagdo do pagamento: a
vereadora Maria do Rosario Cardoso Aguas.

Al. c) don.° 1 do art.° 81° do
DL n.° 197/99, de 08/06 art.
26° n’l do DL n. 341/83,
de 21/07 e art.° 3° do CPA.
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2. Conta de emolumentos

Emolumentos e outros encargos
(D.L. n°66/96, de 31.5 com as alteracdesintroduzidas pelaLei n.° 139/99, de 28/08)

Proc.n.%AUDIT
Sector de Auditoria VIII/NA VIII.I - AL Relatorio n®
Entidade fiscalizada: CMFF
Entidade devedora: Camara Municipal da Figueira da Foz

RegimejuridicoAA [ ]

AAF g

Unid: euros
BASE DE CALCULO
Descricao Custo Standard Unidade Receita Propria Valor
a) Tempo /Lucros
AccOes fora da aea da
residénciaoficia ......c........ 119,99€ 310 37.196,90€
Accdes na &ea da residéncia
OfiCiaAl oo, 88,29€ 100 8.829,00€
Emolumentos calculados .. 46.025,95€
Emolumentodlimite
Maximo (VR) ...ccoveeevrinnnnas 15.516,50€
Emolumentos pagar ....... 15.516,50€

Mod. TC 1999.001

a) cf. Resolucdo n°4/98 - 23S

O Coordenador da Equipa de Auditoria
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3. Responséaveis na geréncia

Os responsaveis pela geréncia de 1999 da Camara Municipal da Figueira da Foz (cuja
relacdo se encontra inserta afls. 395 a 398 do anexo 1 do vol.l1), foram os seguintes:

Nome Periodo de
Responsabilidade
S | PedroM iguel de Santana Lopes 01/01 a31/12
Carlos Alberto Cardoso R. Bgja 01/01 a31/12
Daniel Martins dos Santos 01/01 a31/12
" Maria do Ros&rio Silva Cardoso 01/01 a31/12
% Aguas
O |Laurinda Natércia Albergaria P.
9( Crisanto 01/01 a20/10
'ﬁ':J Casimiro José Pégo Teréncio 01/01 a 11/08
g José Manuel Pereira da Costa 01/01 a31/12
Herculano Ramos Rocha 01/01 a31/12
Luis Miguel Pereirade Almeida 01/01 a3V/12
Antonio Azenha Gomes 30/08 a31/12

4. Situacao das contas anteriores

Em cumprimento da Resolucéo do Tribunal de Contas n.° 9/91 — 22 Seccéo de 15 de
Maio, a situagdo das contas das cinco geréncias anteriores € a seguinte:

1994 — Proc. n.° 1123/94 Devolvida
1995 — Proc. n.° 2343/95 Devolvida
1996 — Proc. n.° 2444/96 Devolvida
1997 — Proc. n.° 3317/97 Em andlise pelo DVIC/SAL
1998 — Proc. n.° 3488/98 Em anélise pelo DVIC/SAL
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5. Constitui¢éo do processo

O presente processo € constituido por 8 (oito) volumes que integram 0s anexos
seguidamente evidenciados:

VOLUMES DOCUMENTOS
| Relato, contraditério, Anteprojecto e Projecto de Relatério
I Documentos de Prestacdo de Contas da CMFF e SMAS;
Correspondéncia; Requisicoes; PGA.
Quadro de pessoal; Delegagdo de competéncias; circuito da receita
" e dAa despeﬁl, Regulamentos; Balancos a tesouraria; Saldo da
geréncia anterior; conta de documentos; Execucdo orcamental;
V encimentos dos responsaveis.
v Activos financeiros; Sodenfor; Municipia; Ajudas de custo;
Entidades; Bolsas de estudo; Particulares; Fundos permanentes.
Vv Avencas; Greendays, McCann Erickson; Aquisicdo de servigos
outros; Outras despesas correntes.
VI Circuito das empreitadas; V2 e V3.
Vil Rede de saneamento de Alhadas.
Viagem a Faro; Participacdoda firma Coelho Neto, Ld% Contrato
VIl de concessdo; ADSE; Comissdo de festas; Viaturas; Actas; Contas-
correntes.

6. Ficha técnica

EQUIPA DE AUDITORIA

|  CategorialCargo |

HabilitagcOes

Georgina Silva

Técnico Verificador Superior [ Lic. Gestdo e Desenvolvi-

Principal mento Social
Técnicos Jodo Paulo Pontes Pereira | Técnico Superior de 22 Classe | Lic. em Direito
Luisa Almeida Técnico Verif. Esp. Principal | Curso  Complementar  de
Contabilidade e Administragéo
Coordenagdo José Manuel Martins da| Auditor Chefe Lic. Economia
Conceigao
Coordenagéo Gera Anténio Costae Silva Auditor Coordenador Lic. Organizagdo e Gestdo de

Empresas
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