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CAPITULO |

Em Plenario da 1.2 Seccao, reunido em 30 de Novembro de 1999, o Tribunal de Contas
deliberou aprovar o Programa anual das accdes a desenvolver junto dos organismos que no
ano 2000 seriam objecto de fiscalizacdo concomitante de despesas emergentes dos actos ou
contratos que nao devam ser remetidos para fiscalizacdo prévia. A deliberacdo, tomada ao
abrigo do disposto no art.° 38.° n.° 1 alinea b) da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, revestiu a
forma de Resolucdo (n.° 5/99), tendo sido publicada no DR, 2.2 Série, n.° 298, de 24 de
Dezembro de 1999.

A inclusdo do IMP — entidade auditada - na relacdo de organismos aprovada nos termos
referidos teve por base a publicacdo do DL n.° 331/98, de 03 de Novembro, diploma legal que
excepciona o citado Instituto da submisséo da sua actividade contratual a fiscalizacao prévia
deste Tribunal.

A presente accao de fiscalizacdo concomitante direccionou-se aos contratos de empreitadas de
obras publicas promovidos pelo IMP.

Atendeu-se, principalmente, as ilegalidades susceptiveis de fundamentar a recusa de visto e as
que poderiam configurar infrac¢des geradoras de responsabilidade financeira.

ApOs a fase do planeamento e subsequente concretizagcdo da presente accdo de fiscalizagao,
procedeu-se a caracterizacdo da actividade contratual prosseguida pelo IMP, destacando-se,
por um lado, a aparente falta de habilitacdo legal para promover e executar procedimentos e
contratos atinentes a empreitadas de obras publicas antes da publicacdo do DL n.° 47/2002, de
2 de Marco, e, por outro, a questionavel constitucionalidade da isengéo consagrada no primitivo
n.° 2 do art.° 22.° dos seus Estatutos (aprovados em anexo ao DL n.° 331/98, de 3 de
Novembro).

Nos Anexos ao presente Relatério descrevem-se, sumariamente, todas as contratacdes
identificadas na sequéncia do desenvolvimento dos trabalhos de campo, acompanhadas da
respectiva apreciacdo juridica, bem como dos comentarios suscitados pela contestacdo
oferecida pela entidade auditada em sede de audiéncia prévia. Sempre que possivel, procurou-
se ilustrar os factos relatados ou os juizos de valor formulados com as representagdes graficas
que, em cada momento, se afiguraram oportunas, a fim de facilitar a sua apreenséo e
engquadramento.

Ap0s delimitagdo substantiva e financeira dos elementos coligidos nas fases anteriores a do
presente momento processual da accdo de fiscalizacdo em apreco, enunciam-se as
ilegalidades indiciadas mais relevantes, bem como as passiveis de desencadear
responsabilidade financeira nos termos previstos na LOPTC (Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto).
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Por ultimo, salienta-se que os valores monetarios apresentados sdo expressos em escudos e
ndo em euros em virtude de, no seu conjunto, a maioria dos actos e contratos
praticados/outorgados se reportarem a tal moeda.

Tendo em vista o cumprimento dos objectivos da auditoria e ponderada que foi a dimensé&o do
universo em presenca, a presente accao desenvolveu-se segundo as seguintes fases:

1.1.1 — Planeamento da Accao;
1.1.2 — Analise In loco.

Os trabalhos compreendidos nas referidas fases foram detalhados nas Inf. n.® 3/2000-CV1 e
31/2000-DCC/UAT 1, de 28 de Janeiro e 31 de Outubro de 2000, respectivamente, que,
submetidas a apreciacdo do Sr. Juiz Conselheiro responsavel pela direccdo da auditoria,
mereceram a sua concordancia em 1 de Fevereiro e 2 de Novembro do mesmo ano,
respectivamente.

De uma forma geral, os processos individuais de empreitadas encontram-se bem organizados
e arquivados em pastas auténomas, sendo a co-respectiva documentacdo arquivada por
ordem cronoldgica, o que facilita a sua consulta e analise. No entanto, parte da documentacao
respeitante a realizacdo de despesa (facturas, recibos, autorizacées de pagamento, etc.) fica
arquivada no Departamento de Gestao Financeira e Patrimoénio (DGFP), o que dificulta, numa
abordagem preliminar, uma analise e avaliagdo integrada do processo.

A inexisténcia de um critério (cronolégico, por ordem alfabética, etc.) atinente ao
arquivamento dos citados processos individuais no espaco fisico reservado para o efeito nas
instalagBes do IMP dificultou, por vezes, a localizagcdo e subsequente disponibilizacdo a
equipa de processos solicitados.

A situacdo apontada é agravada pela auséncia de um registo de entrada e saida daqueles,
frequentemente requisitados por técnicos de diversas unidades organicas do IMP, bem como
pelos responsaveis pelo acompanhamento dos trabalhos inerentes a mdltiplas obras, a
decorrer em diversas zonas do territério nacional.

Conforme mencionado no niumero subsequente do presente Relatorio, a deficiente organizacdo
e controlo dos processos individuais de contratacdo ja havia merecido reparo no ambito da
accao inspectiva efectivada pela IGF.

A assinalada disperséo de informagéo inviabiliza uma célere avaliacdo de todo o processo,
dificultando uma répida resolucdo de qualquer problema interno relacionado com o
mesmo.



Salienta-se, porém, toda a colaboracéo prestada por parte dos responsaveis da DAP e DAG,
bem como dos respectivos funcionarios e agentes.

A accao inspectiva efectuada pela IGF surge na sequéncia do despacho do Senhor Ministro
das Financas n.° 534/96-XIlll, de 12 de Dezembro, o qual determinou a realizacdo, em 1997, de
uma intervencédo de natureza horizontal a grandes projectos publicos, envolvendo um conjunto
de organismos promotores, entre 0s quais se encontrava a DGPNTM — entidade antecessora
do IMP.

As conclus@es da inspeccéo desenvolvida — que teve como objectivo efectuar o levantamento e
analise da conformidade legal e da gestédo financeira e orcamental dos projectos publicos
seleccionados — constam dos Relatorios n.22 2608/ISP/97 e 3186/ISP/97, ambos de 30 de
Outubro de 1997.

Da leitura dos citados Relatérios, destacam-se as seguintes consideracoes:

a)

b)

d)

f)

9)

Delonga na disponibilizacdo de alguma documentacao, em resultado da deficiente
organizacao processual existente na DGPNTM (cf. Relat. n.° 3186/ISP/97, pag. 5);
Deficiente organizacdo dos processos de contratacdo, faltando pecas essenciais
(v.g. projectos técnicos, autos de medicdo, facturas), as quais se encontram
dispersas pelos diversos servi¢cos e junto dos técnicos responsaveis pelas obras
(cf. Relat. n.° 3186/ISP/97, pags. 8 e 22);

N&o existem mecanismos adequados de centralizacdo e de organizacdo dos
documentos no arquivo geral, nem de controlo de entrada e saida dos mesmos
(cf. Relat. n.° 3186/ISP/97, pag. 8);

A elaboracdo dos cadernos de encargos para lancamento das empreitadas a concurso
nem sempre tem sido a mais cuidada, na medida em que muitos deles contém
omissdes e lacunas — sobre informagbes essenciais — as quais, para além de
originarem pedidos de esclarecimento por parte dos concorrentes, sdo ainda geradoras
de sobrecustos ndo previstos e de situacbes menos claras no decurso da empreitada
(cf. Relat. n.° 2608/ISP/97, pa4g. 34; Relat. n.° 3186/ISP/97, pags. 11, 17, 18, 23 e 25);
Nalguns cadernos de encargos de processos analisados, prevé-se o fornecimento
de viaturas, por parte do adjudicatario, sem que para tanto sejam salvaguardados os
principios da legalidade e da regularidade em matéria de realizacdo de despesas
publicas (cf. Relat. n.° 2608/ISP/97, pag. 34);

Em matéria de avaliacdo das propostas, a forma muito genérica, sucinta e pouco
fundamentada de que a mesma se reveste e a auséncia de uma comparac¢ao objectiva
entre as propostas apresentadas, retiram clareza e transparéncia a todo o processo (cf.
Relat. n.° 2608/ISP/97, p4g. 34; Relat. n.° 3186/ISP/97, pag. 11);

O planeamento estabelecido, em sede de execucdo das empreitadas analisadas, ndo
merece qualquer credibilidade. O inicio dos trabalhos ocorreu, nalguns casos, antes da
aprovacao superior do projecto de execucédo; por outro lado, os planos de trabalho e



h)

)

k)

cronogramas financeiros constituem, em regra, um mero pré-forma, uma vez que
nao apresentam qualquer aderéncia, nem a realidade a que se aplicam, nem entre
si, ndo tendo mesmo, por vezes, sido objecto de apresentacdo e/ou aprovacgéo (Relat.
n.° 2608/ISP/97, pag. 35; Relat. n.° 3186/ISP/97, pags. 13 e 24);

As medicdes dos trabalhos realizados mensalmente, em regra, ndo se mostram
fidveis. Nuns casos, dado o procedimento implantado de realizar trabalhos a mais
em substituicdo dos contratuais, considerando estes como executados. Noutros,
porque tém vindo a ser efectuadas na auséncia de um responsavel directo do
dono da obra e apenas na presenca de uma empresa de fiscalizagcdo externa
contratada (cf. Relat. n.° 2608/ISP/97, pag. 35; Relat. n.° 3186/ISP/97, pags. 14 e 24);
Atraso, em cerca de 11 meses, na conclusdo de duas empreitadas, ndo se tendo
detectado a adopcéo, por parte do Dono da Obra, de medidas destinadas a coagir 0s
empreiteiros ao cumprimento pontual daquelas (cf. Relat. n.° 3186/ISP/97, pags. 12, 13
e 23);

A execucdo fisica das empreitadas caracteriza-se por elevados niveis de trabalhos a
mais, quer a pregos contratuais, quer a pre¢os novos, sendo que neste caso a sua
certificacdo pelo organismo é inexistente ou de natureza bastante duvidosa (cf. Relat.
n.° 2608/ISP/97, pag. 35; Relat. n.° 3186/ISP/97, pags. 14 e 24);

Na concessédo de adiantamentos, ndo se encontra presente uma oOptica de rigor na
aplicacao dos dinheiros publicos, ja que nao surge clara qualquer vantagem para
o Estado. A referida concessdo tem servido, em Ultima instancia, para justificar a
execucao financeira dos empreendimentos, pratica ndo consentadnea com 0s principios
da economia, eficiéncia e eficacia da gestdo dos dinheiros publicos. Para além disso, tal
pratica nem sempre tem sido antecedida dos adequados fundamentos de direito (cf.
Relat. n.° 2608/ISP/97, pag. 36; Relat. n.° 3186/ISP/97, pags. 16 e 24);

Os pagamentos efectuados nem sempre apresentam aderéncia a realidade, atenta a
falta de fiabilidade que caracteriza diversos autos de medicdo. Por outro lado,
constatou-se a existéncia de atrasos no seu processamento, 0s quais poderao ter
consequéncias, ndo s6 em termos de pagamento de juros de mora, como também
no prazo de execucdo dos contratos (cf. Relat. n.° 2608/ISP/97, pag. 36; Relat. n.°
3186/ISP/97, pags. 16 e 24);

A auséncia de meios humanos, em quantidade e qualidade, para assumir as
funcbes legalmente cometidas neste ambito, tem conduzido ao recurso, nem
sempre oportuno, a empresas de fiscalizacdo externa para suprir tal caréncia. No
entanto, a falta de enquadramento/acompanhamento da actividade de tais
empresas e a sua intervencdo em areas susceptiveis de gerar compromissos de
dificil controlo, levam a questionar a validade de tal op¢éao, porquanto parece nao
estar assegurada a defesa do interesse publico (cf. Relat. n.° 2608/ISP/97, pag. 37;
Relat. n.° 3186/ISP/97, pag. 24).

Por despacho do Senhor Ministro do Equipamento, do Planeamento e da Administragdo do
Territério de 23 de Janeiro de 1998, foi determinada a realizacdo de uma inspeccao
extraordinaria a DGPNTM, visando apurar se o0s reparos e recomendacfes constantes dos
Relatorios da IGF foram introduzidas ou programadas.
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Realizada que foi aquela inspeccdo extraordinaria, verificou-se que das medidas ou
procedimentos recomendados pela IGF, alguns estavam ainda por implementar, enquanto
outros se encontravam ja na fase inicial de execucao, tendo sido obtidas justificacdes para as
diversas situagfes encontradas.

Por despacho do Senhor Secretario de Estado Adjunto do Ministro do Equipamento, do
Planeamento e da Administracdo do Territério de 30 de Junho de 1999, foi determinada a
realizacdo de nova verificagdo-controlo, com vista ao apuramento das medidas correctivas
entretanto concretizadas e do sério empenhamento nesse sentido por parte do IMP.
Concretizada a citada acc¢ao, a IGOPTC conclui, no Relatério respeitante ao Proc. n.° 188/99—
AIVC, que os servigos do IMP continuam a nédo actuar de acordo com 0s normativos e
boas praticas aplicaveis, continuando com procedimentos ndo conformes a lei, ndo
tendo sido alterados os procedimentos ilegais e irregulares, o que revela falta de um
sério empenhamento em acatar as recomendacfes formuladas.

Como adiante referido, a documentacéo constitutiva dos processos de contratacdo objecto da
presente acc¢do de fiscalizagdo concomitante indiciam a manutengdo da maioria das situacoes
apontadas pela IGF.

Em cumprimento dos despachos de 22 de Agosto e 17 de Outubro de 2002, proferidos pelo Sr.
Juiz Conselheiro responsavel pela presente auditoria, foram apresentados 26 Relatos
individualizados elaborados pela equipa de auditoria a entidade auditada para os efeitos
previstos no art.° 13.° n.° 1 da LOPTC, cf. documentado nos oficios da DGTC com as ref.2 n.%

688 a 695, de 12 de Setembro de 2002, e 766 a 772, de 29 de Outubro do mesmo ano.

Seguiu-se o estudo da resposta ao contraditério, prestada pelo Ex-Secretario de Estado da
Administracdo Maritima e Portuaria, Sr. José Narciso Rodrigues de Miranda®, por membros do
Conselho de Administracdo do IMP, nomeadamente, pelo Dr. José Luis Pereira Forte, Eng.
Daniel José de Freitas Esaguy, Dr.2 Maria Teresa Lemos Chaby Rosa Vaz, Capitdo-tenente
Duarte Manuel Lynce de Faria, Dr. Jodo Paulo Farinha Franco e Dr. Anténio José do Amaral
Ferreira de Lemos®, bem como pela oferecida pelo Presidente do referido 6rgdo colegial, Dr.
Eduardo da Silva Martins®. No entanto, cumpre referir que:

= O Eng. Manuel C. M. Consiglieri Pedroso, ao qual foi assacada, a titulo preliminar,
responsabilidade financeira pela pratica de alguns dos actos administrativos referenciados
nos citados Relatos como Ex-Secretario de Estado Adjunto do MEPAT, ndo apresentou
gualquer contestacéo;

= Da resposta oferecida pelo Sr. José Narciso Rodrigues de Miranda, infere-se a sua néo

oposicdo a responsabilidade financeira que |Ihe € imputada nos mencionados Relatos.
Contudo, o ora autarca fundamenta a sua conduta na confianca e correc¢do do teor das

@ Explanada no oficio da Camara Municipal de Matosinhos com a ref.2 n.° 15.564, de 07.10.2002, com o registo de entrada nesta Direc¢do-Geral
Nn.° 1163 em 08.10.2002.

@ Consubstanciada no articulado subscrito pelos referidos membros do C.A. com o registo de entrada na DGTC n.° 1178, em 11.10.2002.
® Concretizada no oficio do IMP n.2 18709, de 11.12.2002, recepcionado nesta Direccdo-Geral em 12.12.2002.
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propostas/informacfes que Ihe foram submetidas - para efeitos de deciséo - por diversos
responsaveis do IMP, uma vez que, ao abrigo do quadro legal vigente®, aqueles caberia
“assegurar a conformidade dos actos praticados pelos seus subordinados com o estatuido na lei e com os
legitimos interesses dos cidad&os”.

O estudo das alegacdes produzidas pelos responsaveis acima identificados consta quer do
presente Relatério, quer nos mencionados Relatos (ora consubstanciados em 26 Anexos),
intercalado com a descricdo das situacdes cuja conformidade legal foi oportunamente
questionada.

Nestes termos, a apreciacdo global (conclusdes) expendidas no Capitulo V do presente
Relatério resulta do exame dos elementos escritos coligidos no ambito do processo de
auditoria em apreco, cujo exame se pautou, principalmente, pelos principios da objectividade,
exactiddo e imparcialidade, por forma a evidenciar a validade das constatacoes relatadas e a
razoabilidade das conclusdes aduzidas.

A nao formulacdo de quaisquer recomendacdes a entidade auditada decorre da sua ulterior
extincdo — operada com a publicacdo do DL n.° 257/2002, de 22 de Novembro — cuja
ocorréncia foi igualmente considerada no ambito de algumas das observacdes constantes no
Relatorio sub judice.

@ Nomeadamente, os art.” 5.° n.° 3 do DL n.° 161/99, de 12 de Maio (Lei de execugdo do orgamento de Estado para 1999) e 36.° al. d) da Lei n.°
49/99, de 22 de Junho (Estatuto do Pessoal Dirigente da Administracdo Central, Regional e Local, directa e indirecta).

9



CAPITULO I

Os trabalhos de campo desenvolvidos nas instalacbes do IMP pela equipa de auditoria
nomeada para o efeito revelaram que o mencionado organismo assumiu a posi¢ao [juridica] de
“Dono de Obra” em varios contratos de empreitadas de obras publicas antes das alteracbes
introduzidas pelo DL n.° 47/2002, de 02.03, ao DL n.° 331/98, de 03.11 — diploma legal que
instituiu o IMP.

A execucdo de alguns dos citados contratos decorreu nas areas de “jurisdicdo” dos entdo
designados Institutos Portuarios do Norte, Centro e Sul, sem sequer se ter assegurado a prévia
celebracao — entre o IMP e os demais Institutos portuarios - de quaisquer “Acordos de Gestao”
(previstos nos art.® 8.° dos Estatutos anexos aos DL's n.%® 242/99 a 244/99, de 28 de Junho),
situagdo igualmente confirmada pelo responsavel do DAP.

Atento o elenco de atribuicbes e competéncias do IMP, pode afirmar-se que aquele
consubstanciava um organismo especialmente vocacionado para desenvolver instrumentos
técnicos e normativos atinentes ao sector ®, coordenar centralmente o exercicio local de
determinadas actividades e planear a execucéo das inerentes infra-estruturas de apoio ©, bem
como fiscalizar, licenciar e sancionar a actividade maritimo-portuaria em geral .

A caracteriza¢do expendida encontra eco no préprio texto introdutério do acto normativo que
criou o IMP — o0 DL n.° 331/98, de 03.11 — no qual se afirma que o referido Instituto passou a
centralizar as competéncias da DGPNTM, INPP e ITP, «(...) por forma a assegurar as funcbes
de supervisdo, fiscalizacdo e planeamento estratégico (...)», surgindo assim como «(...) uma
entidade de cupula centralizadora do nucleo das fungbes da Administracdo Publica a ele
respeitantes, salvaguardando, no entanto, a margem de autonomia de outras instituicdes do
sector». Entre estas [instituicdes], destacavam-se os Institutos Portuarios do Norte, Centro e
Sul, primitivamente criados pelos DL's n.® 333/98, 334/98 e 332/98, de 03.11 - e,
posteriormente, pelos DL’s n.%® 242/99 a 244/99, de 28.06 -, 0s quais prosseguiam atribuicdes e
competéncias similares a do IMP. Porém, demarcavam-se daquele Instituto a dois niveis:

1. Na&o revelavam qualquer vocacao centralizadora, pois o exercicio das suas competéncias
restringia-se, em regra, as respectivas areas de jurisdicdo ©;

2. Configuravam-se como organismos promotores das infra-estruturas maritimas e
terrestres situadas nas respectivas areas de jurisdicdo, em execucdo de projectos

® Cf. redacgdo originaria dos art.* 4.2 als a), h) e i) € 8.2n.° 2, als n), r) e u) dos Estatutos.

© Cf. primitiva redaccéo dos art.® 4.2 als b), c), e), f) e g) € 8.2n.? 2, als d), m), o) e t) dos Estatutos.

@ Cf. redaccdo originaria dos art.® 4.° als b), d) e k) € 8.2n.° 2, als €), p), q), 1), 5), t) e v) dos Estatutos.

@ Cf.art.*4.2,5.° n°1e 9.° entre outros, dos respectivos Estatutos, aprovados em anexo aos DL’s n.% 242/99 a 244/99, todos de 28 de Junho.
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emanados pelo IMP © ou pelos préprios Institutos (IPN, IPC e IPS) apés a aprovacdo da
tutela 49,

A natureza promotora mencionada no anterior nimero 2 é evidenciada nos artigos 6.° n.° 1
alinea f) e 16.° alinea b) dos Estatutos dos Institutos do Norte, Centro e Sul, 0os quais
estatuiam, respectivamente, que

- constitui uma das suas atribuicbes «Construir, adquirir, conservar e fiscalizar as obras
maritimas e terrestres e o0 equipamento flutuante e terrestre dos portos, bem como
conservar os seus fundos e acessos», e

- compete ao(s) Conselho(s) de Administracdo «Construir, adquirir, conservar e fiscalizar as
obras maritimas e terrestres, o equipamento flutuante e terrestre dos portos, bem como
executar os planos de conservacao dos fundos e seus acessos».

Além da primitiva versdo dos Estatutos do IMP ndo consagrar qualquer preceito semelhante,
afigura-se que a alteracéo efectuada pelo art.° 2.° do DL n.° 47/2002, de 02.03, ao art.c8.°n.° 2
dos referidos Estatutos em nada alterou o nucleo central das atribuicdes originariamente
cometidas aquele. Na verdade, s6 entre 7 de Mar¢o de 2002 e 31 de Dezembro de 2006 é
que o Conselho de Administracdo do IMP disporia de competéncia® para «Programar,
analisar, elaborar e conceber projectos de obras de interesse portuario, elaborar concursos
para a realizacdo de obras e para a aquisicao de equipamentos de interesse portuario,
assegurando a respectiva execucdo e recepcdo salvaguardadas as competéncias das
autoridades portuarias nas respectivas areas de jurisdicao».

Acresce que, diversamente das normas estatutarias referentes aos Institutos Portuarios do
Norte, Centro e Sul, as respeitantes ao IMP ndo estabeleciam qualquer limite territorial ao
exercicio das suas competéncias por, justamente, constituir um «(...) 6rgdo de supervisao,
fiscalizacdo e planeamento estratégico, centralizando as competéncias em matéria de
seguranca da navegacdo maritima e de regulamentacdo das actividades de transporte
maritimo (...)», conforme reafirmado nos preaAmbulos dos DL’s n.® 242/99 a 244/99 de 28 de
Junho — diplomas legais que re-instituiram os mencionados institutos de ambito regional.

Todavia, e ndo obstante os Institutos Portuarios do Norte, Centro e Sul terem sido instituidos
em 3 de Novembro de 1998, constata-se que até Maio de 2001, aqueles apenas tinham
celebrado 1, 5 e 1 (respectivamente) contratos de empreitadas de obras publicas, identificados
no quadro infra ®2:

© Cf. art.° 4.0 al. c) dos Estatutos do IMP.
(10 Cf.art.*6.2al. e) e 16.° al. a) dos respectivos Estatutos, constantes em anexo aos DL’s n.% 242/99 a 244/99.
an Cf. resulta da nova redacgéo do art. 8.2 n.% 2 al. n) e 3 dos Estatutos, e art.° 3 do citado DL n.° 47/2002, de 02.03.

(12) ¢, resulta dos elementos disponibilizados pelos Institutos Portuarios do Norte, Centro e Sul, anexos aos seus oficios n.% 854, de 04.05.2001,

491, de 26.04.2001 e 1242, de 24.04.2001, respectivamente.
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CONTRATOS DE EMPREITADAS DE OBRAS PUBLICAS

Valor
Obra(s -
S) (sem IVA) Co-Contratante(s)

Ampliacdo do Complexo Oficinal do
IPN 7.463.085% | José Antonio Faria Meixedo Novo, Ld.2
Ampliacdo/Remodelacéo do Edificio
Sede ¥ 256.699.938$ | Valentim José Luis & Filhos, Ld.2
Construcdo de um Pontdo de
Embarque e Desembarque em S.
Martinho do Porto ** 11.622.00$00 | Jobrical — Jodo Batista

Execucdo de uma Retencdo Seth — Sociedade
Marginal no Porto da Nazaré 16.846.250% | Emp. Trabalhos Hidraulicos, Ld.2

Fornecimento e montagem de
passadicos no Porto de Nazaré 23.500.000% | Irm&os Cavaco, S.A.

Construcdo de uma Rampa
Varadouro no Porto de Peniche 13.273.994% | AVV — Empreiteiros, Ld.2

Fornecimento e montagem de
escadas de servico no Porto de
Peniche 11.780.950% | Electrocloro, Ld.?
Fornecimento e montagem de
passadicos de estacionamento
destinados a margem direita do
Guadiana 45.175.071%| Irméos Cavaco, S.A.

1.277.020.323%
Adicional:
67.839.950% | Irméos Cavaco, S.A.
592.395.502%
1.° Adicional:
Plano da Zona Marginal de Alvor 73.133.383%
2.° Adicional:
141.022.274%
Alto do Dugue: Remodelacgéo Biconstroi — Construcao
e Ampliacao do Anexo 11.402.290% | Civil e Obras Publicas, Ld.2
968.955.620%
Adicional:
3.272.650% | Irmaos Cavaco, S.A.

Construcéo do Porto
de Abrigo de Albufeira

Irmaos Cavaco, S.A./ Construtora
Abrantina, S.A.

Reacondicionamento do
Molhe Norte do Porto de Aveiro

Execucéo de trabalhos
de emergéncia no
Molhe Norte do Porto de Aveiro 34.204.992% | Irm&os Cavaco, S.A.
Ampliacédo do Edificio 11 47.753.033%
do Sector Comercial, Adicional:
Terminal Norte, do porto de Aveiro 1.603.418% | B40 — Sociedade de Construgdes, Ld.2
Dragagem do canal de acesso a| Procedimento
Ponte Cais e Estaleiros de Caminha anulado
Carregal do Sul: 392.717.601%
Remodelacdo das Infraestruturas Adicional: | Seth — Sociedade

Maritimas e Terrestres 62.864.610% | Emp. Trabalhos Hidraulicos, Ld.2

3 contrato posterior a Maio de 2001, remetido pelo IPN a este Tribunal em 3 de Agosto de 2001 para efeitos de fiscalizago prévia, originando
a criagdo do processo de visto n.° 2697/01.

@9 obraa qual foram aditados mais trabalhos, no valor de 2.498.290$00, sem IVA.
@5 obraa qual foram aditados mais trabalhos, no valor de 3.241.450$00, sem IVA.
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Melhoramentos no 279.854.063%
portinho de Pesca de Adicional: | Seth — Sociedade
Castelo do Neiva — 1.2 e 2.2 Fases 63.926.294% | Emp. Trabalhos Hidraulicos, Ld.2
Melhoramento da 626.180.000$
Acessibilidade Maritima ao Adicional: | Etermar — Empresa de
porto da Figueira da Foz — 1.2 Fase 313.080.090% | Obras Terrestres e Maritimas, S.A.
Melhoramento da
Acessibilidade Maritima ao Etermar — Empresa de
porto da Figueira da Foz — 2.2 Fase 547.080.000$ | Obras Terrestres e Maritimas, S.A.
Construcdo da Pavimentacdo €| 278.799.658%
Redes do Terminal de Granéis Adicional:
Solidos do porto da Figueira da Foz 58.813.455% | Mota & Companhia, S.A.
Construcao da 1.028.125.947%
Acessibilidade Ferroviaria Adicional: | Obrecol — Obras e Construgdes, S.A./
ao porto da Figueira da Foz 10.569.227$ | Vias y Construcciones, S.A.
Recuperacao do Passeio Marginal e Irmaos
Muro Cais do Portinho de Ferragudo 76.187.954% | Cavaco, S.A./Algarestradas, S.A.
Construcdo de um Cais Flutuante
na Marginal de S&o Jacinto 14.600.540% | Irmaos Cavaco, S.A.
Reformulacédo da Proteccao
da Marginal de Séao Jacinto 219.768.780% | Irmaos Cavaco, S.A.
Construcao de 10 Armazéns
de Aprestos no Porto da Nazaré 57.217.800% | Fialho & Paulo, Ld.2
Construcéo da Engil - Sociedade
Doca de Recreio de Olhao 1.169.544.839% | de Construcao Civil, S.A./Acciona, S.A.
Limpeza de Fundos,
por dragagem, no porto de Peniche 4.950.000% | Irméos Cavaco, S.A.
Construcao da 2.2 Fase das OFM — Obras Publicas, Ferroviarias e
Obras Maritimas do Sector Maritimas, S.A./ Soares da Costa, S.A.
de Pesca do Porto de Peniche 1.589.264.590% | /Teixeira Duarte, S.A.
Valorizagdo da Marginal 583.837.940%
de Portiméo: Doca de Adicional: | Somague, Sociedade
Apoio a Nautica de Recreio 204.722.228% | de Construcdes, S.A.
469.055.543%
Adicional: | Irm&os
186.291.874% | Cavaco, S.A./Algarestradas, S.A.
Valorizacdo da Marginal Irmaos
de Portiméo: Zona Central 637.099.000% | Cavaco, S.A./Algarestradas, S.A.
Construgdo do Plano Inclinado e
das Obras Complementares do
Nucleo de Estaleiros no porto de Engil - Sociedade
Portiméo 790.703.372% | de Construgéo Civil, S.A.
Desvio do colector da Doca do
Socorro, em Vila do Conde 9.989.249% | Soares da Costa, S.A.
Melhoramento das Pontes Cais
 da ilha da Culatra, na Ria Formosa 11.869.742% | Irmaos Cavaco, S.A.
Regularizacdo de terrenos na zona
da Fortaleza, na Ria Formosa para
recolocacgéo de viveiros 30.500.000% | Irm&os Cavaco, S.A.
Reformulacdo da Vedacao
no Sector Comercial do
porto de Viana do Castelo 54.953.038% | ECOP — Arnaldo Oliveira, S.A.

Valorizacdo da Marginal
de Portimao: Zona Entre Pontes
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Pavimentacao e redes de

drenagem no Sector Comercial Somague - Engenharia, S.A./Aurélio

do porto de Viana do Castelo 264.990.245% | Martins Sobreiro e Filhos, S.A.

Reabilitagdo da doca

Nossa Senhora do Socorro, Seth — Sociedade

Vila do Conde 13.975.900% | Emp. Trabalhos Hidr4ulicos, Ld.2
CPTP — Comp. Portuguesa de
Trabalhos Portuérios e Construcgdes,

98.000.000% | S.A./ECOP — Arnaldo Oliveira, S.A.

O universo de obras publicas maritimo-portuarias promovidas pelos referidos institutos
regionais contrasta, acentuadamente, com o concretizado pelo IMP, quer pelo seu volume,
quer pela sua dimenséo financeira.

Dragagem na doca de pesca
do porto de Vila Real de St.° Antonio

Face ao quadro legal descrito, afigura-se pois que até 6 de Marco de 2002 a legislagao
reguladora do IMP n&o lhe conferia atribuicbes para promover empreitadas de obras
maritimas e terrestres, violando os artigos 2.° e 4.° dos seus Estatutos, o que eventualmente
inquina de nulidade os contratos por aquele celebrados nos termos prescritos nos artigos
133.°n.° 2 alinea b) e 185.°n.”* 1 e 2 do CPA.

Em consonéancia com o entendimento preconizado, ndo podem deixar de reputar-se como
ilegais as competéncias conferidas pelo regulamento interno do IMP *® & Direccéo de Assuntos
Portuérios - «(...) assegurar o acompanhamento das actividades portuarias, bem como a
concepcao, andlise, programacao e execucdo de infra-estruturas portuarias».

Apesar da gravidade da invalidade assinalada, a verdade € que é inequivoca a subtrac¢ao do
IMP ao designio descentralizador subjacente a restruturacdo da Administracdo Publica do
sector portuario, formalmente operada com a publicacdo dos DL's n.”® 331/98 a 334/98 e
242/99 a 244/99, ja referenciados, uma vez que aquele acabou por corresponder a uma mera
extensdo da Administracdo Central, concretizando no terreno e em todo o pais a politica de
investimentos maritimo-portuarios tracada pelo Governo. Tal, além de consubstanciar, de forma
indirecta, uma concentra¢do do poder de intervencdo da Administracdo Central no sector em
questéo, reduziu significativamente a participacdo das autarquias locais na administracdo de

portos economicamente relevantes para o desenvolvimento regional.

Acresce ainda que — e no que aos institutos regionais respeita — a citada concentracdo nao
pode deixar de se reflectir, negativamente, na despesa publica, onerada com custos de
instalacdo, funcionamento e de pessoal sem o correspondente acréscimo de eficicia. Assim, e
de acordo com os elementos disponibilizados pelos Institutos Portuarios do Norte e Centro *”,
0s seus quadros de pessoal possuiam uma dotacdo global de 130 e 107 lugares,
respectivamente, ndo tendo sido, porém, possivel, determinar com fiabilidade o namero de
lugares reservados as unidades organicas internas responsaveis pela realizacdo de infra-
estruturas maritimo-portuarias nas respectivas areas de jurisdicdo. Os elementos fornecidos
pelo Instituto Portuario do Sul ndo permitiram avaliar a sua estrutura organizatéria, em virtude
daquela ainda néo ter sido elaborada e aprovada pela tutela nos termos da al. h) do art.° 16.°

(16) Aprovado por deliberacdo do Conselho de Administragdo, realizada em 14 de Outubro de 1999, posteriormente alterado pelo mesmo 6rgao
colegial.

@an Elementos disponibilizados pelos IPN e IPC, anexos aos seus oficios n.% 854, de 04.05.2001, e 491, de 26.04.200, respectivamente.
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dos seus Estatutos, cf. alegado no n.° 1 do seu oficio n.° 1242, de 24 de Abril de 2001. J4 dos
344 lugares do quadro de pessoal do IMP, 44 encontravam-se afectos ao DIP (cf. Listagem
anexa ao oficio do IMP n.° 6497, de 20 de Abril de 2001).

A aparente sobreposi¢céo de actuacBes prosseguida pelos organismos “sub judice” insere-se na
teia de constrangimentos de ordem estrutural, gestionaria e orcamental que afecta a actual
Administracdo Publica estadual indirecta, e que, em 31 de Maio de 2002, conduziu o Governo a
anunciar a extincdo, fusao e reestruturacdo de varios servicos e organismos da Administracao
Central, especificados no art.? 2.° n° 2 da Lei n.° 16-A/2002, de 31 de Maio“®. Entre os
organismos objecto de fusdo constavam, justamente, o IMP, o IPN, o IPC e o IPS, os quais
vieram a ser, posteriormente, congregados numa sO entidade: o Instituto Portuario e dos
Transportes Maritimos (IPTM). Este Instituto — criado pelo DL n.° 257/2002, de 22 de Novembro
— assume assim as atribuicbes e competéncias dos organismos anteriormente mencionados,
bem como as do Instituto da Navegabilidade do Douro (IND), sucedendo-lhes na titularidade de
todos os direitos e obrigacdes (art.° 3.9). Entre as atribuicbes expressamente cometidas ao
IPTM constam agora as de «Construir, adquirir, conservar e fiscalizar as obras maritimas e terrestres e 0
equipamento flutuante e terrestre dos portos, bem como conservar 0s seus fundos e acessos» (cf. art.° 4.°n.° 2
al. g) dos seus Estatutos), revelando assim um regresso ao modelo centralizador que
caracterizou a organizacao inicial do sector administrativo portuario.

No entanto, a evolucao legislativa descrita ndo € passivel de arredar a violagdo das normas
legais acima indicadas no periodo temporal em causa (de 3 de Novembro de 1998 a 6 de
Marco de 2002), o mesmo sucedendo com o aduzido pela entidade auditada nos art.* 1.° a
14.° dos articulados apresentados pelo seu C.A. e respectivo Presidente em sede de
contraditorio e que, sinteticamente, se traduzem na invocagao:

- Da centralizacdo da competéncia nos organismos antecessores do IMP, nomeadamente, na
Direccdo-Geral de Portos (1971-1993) e, depois, na DGPNTM (1993-1998), tendo o IMP
dado continuidade as obras promovidas por esta ultima,;

- Das sucessivas leis de orcamento do Estado atribuirem ao IMP, no ambito do PIDDAC, a
execuc¢do das verbas destinadas a obras de infra-estruturas portuarias;

- No facto do IPN, o IPC e o IPS ndo deterem capacidade técnica e recursos humanos
necessarios ao lancamento e execucéo de tais obras.

No entender da entidade auditada, estes aspectos terdo conduzido o legislador a promover
«(...) as alteracdes legislativas constantes do Decreto-Lei n.° 47/2002, de 2 de Marco, e colmatando uma omissé&o
evidente, dando cobertura legal ao que a préatica recomendava e exigia» (art.° 14.° dos articulados).

Se o alegado corrobora, por um lado, o factualismo apurado pela equipa de auditoria, por outro
nao consubstancia qualquer argumentacdo juridica que permita afastar a ilegalidade aquele
supra apontada. Acresce ainda referir que a alteracéo efectuada pelo citado DL n.° 47/2002 de
2 de Margco ao DL n.° 331/98 de 3 de Novembro n&o permite — como o0 sugere a entidade
auditada — concluir pela “cobertura legal” das contratagdes de empreitadas de obras maritimas e
terrestres levadas a cabo pelo IMP até 6 de Margo de 2002. E que o artigo 3.° do mencionado
DL n.° 47/2002 somente fez retroagir a data da vigéncia do DL n.° 331/98 o disposto no seu
art.° 6.° al. d) (atinente a transicdo dos técnicos superiores de 1.2 classe para a categoria de

(18 Diploma legal que consubstanciou a 1.2 alteracéo a lei do orcamento de Estado para 2002.
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inspector superior de 1.2 classe), determinando que a eficacia das restantes alteracdes nele
contidas se iniciaria cinco dias apds a sua publicacdo. Consequentemente, mantém-se a
observacéao inicialmente formulada.
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CAPITULO 1lI

O diploma legal que criou o IMP — o DL n.° 331/98, de 03.11 — foi produzido pelo Governo, ao
abrigo do disposto na alinea a) do n.° 1 do art.° 198.° da Constituicao (CRP), conforme consta
no preambulo do citado DL. Significa isto que, como 6rgdo maximo da Administracdo Publica
19 aquele deliberou, em reunido de Conselho de Ministros de 23 de Julho de 1998, dar uma
nova configuracdo orgéanica e funcional a Administracdo responsavel pela execucdo da nova
politica preconizada para o sector maritimo-portuario, conforme se infere do teor da resolucao
n.° 82/98, produzida pelo mesmo 6érgéo colegial em 26 de Fevereiro de 1998; e fé-lo invocando
a competéncia legislativa concorrencial que lhe é conferida pela alinea a) do n.° 1 do art.° 198.°
da CRP.

A nova entidade entdo criada apresenta a natureza de instituto publico, dotado de
personalidade juridica, autonomia administrativa e financeira e patriménio préprio 2.

Atenta a sua natureza juridica, a actividade contratual desenvolvida pelo IMP estaria, em
principio, sujeita a fiscalizacdo prévia deste Tribunal, cf. resulta do disposto nos art.®* 2.°n.° 1
alinea d) e 5.° n.° 1 alinea c) da LOPTC, no ambito dos actos e contratos elencados nas varias
alineas do n.° 1 do art.° 46.° da mesma Lei. O mesmo sucede com os Institutos Portuarios do
Norte, Centro e Sul, atendendo a sua natureza juridica, bem como ao facto das suas leis
organicas lhes conferirem atribuicbes e competéncias conexas com a realizacdo de infra-
estruturas portuarias, como atras explicitado.

Porém, e por for¢a do estatuido no primitivo n.° 2 do art.° 22.° dos Estatutos do IMP, aprovados
em anexo ao citado DL n.° 331/98, “Os actos e contratos do IMP ndo estédo sujeitos a visto do
Tribunal de Contas”. Diversamente, as leis organicas dos Institutos Portuarios do Norte, Centro
e Sul ndo prevéem quaisquer normas que os isentem de submeter ao controlo da legalidade
administrativo-financeira exercida pela 1.2 Seccdo do Tribunal de Contas contratos em que
aqueles surjam como uma das partes outorgantes.

A norma supra transcrita restringe, pois, o ambito da competéncia material do Tribunal de
Contas, matéria que, nos termos do disposto nos art.®® 165.° n.° 1 alinea p) e 198.° n.° 1 alinea
b) da CRP, apenas poderia ser modificada pelo Governo mediante prévia autorizacéo
legislativa da Assembleia da Republica. Todavia, o referido DL n.° 331/98 né&o invoca qualquer
autorizacao deliberada pelo referido 6rgdo de soberania — obrigatério, cf. art.° 198.° n.° 3 da
CRP e art.° 12.°n.° 1 al. b) da Lei n.° 74/98, de 11.11 —, nem é feita qualquer mencao & norma
constitucional que o permite.

(19 Cf. estipulado no art.° 182.° da CRP.
20) Cf.art.? 1.°n.° 1 do DL n.° 331/98, de 03.11, e artigos 1.°n.° 1 e 2.° dos Estatutos.
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Tal inconstitucionalidade veio, de resto, a ser confirmada pelo Tribunal Constitucional no seu
Acordao n.° 147/2002, deliberado em 16 de Abril de 2002.

S6 com a publicacdo do DL n.° 47/2002, de 02.03, é que a mencionada desconformidade foi
eliminada do ordenamento juridico nacional, através da revogacao do citado n.° 2 do art.° 22.°
dos Estatutos pelo art.? 2.° do referido DL.

Em sede de contraditério, a entidade auditada reconheceu a inconstitucionalidade apontada,
conforme se alcanca do teor dos art.®® 15.° a 18.° dos articulados apresentados.

Desde 7 de Marco de 2002 — data correspondente ao inicio da vigéncia do citado DL n.°
47/2002 — até ao inicio de 2003 o IMP apenas remeteu para efeitos de fiscalizacdo prévia deste
Tribunal um Unico contrato de empreitada “inicial” (proc. n.° 3683/02), o0 mesmo se verificando
relativamente ao IPN (proc. n.° 2697/01), ao IPC (proc. n.° 2528/02) e ao IPS (proc. n.° 702/02),
apesar de:

a) Se encontrarem previstos no PIDDAC de 2002 varios projectos de investimento atinentes a
obras portuérias (cuja execu¢do caberia, maioritariamente, aos citados institutos de ambito
regional);

b) Se ter constatado a adjudicacdo, durante o ano de 2002, da empreitada designada
“Construcdo de um quebra-mar flutuante na doca de pesca artesanal, em Olhdo” a Engil, S.A., pelo valor
de 427.686,40 €, conforme indicado no Anuncio n.° 85/2003 (2.2 série), de 13.03.2003?Y,

publicado no DR de 29.04.2003, 2.2 série, n.° 99, pag. 6543.

Assim, o lancamento ilegal de obras pelo IMP produziu também o afastamento da submisséo a
visto dos respectivos processos com eventual fundamento na norma (inconstitucional) dos seus
estatutos.

@D Andncio publicado em cumprimento da obrigacdo prescrita no art.° 275.° do DL n.° 59/99, de 02.03, o qual divulga a lista de obras
adjudicadas durante o ano de 2002 pelo entdo IMP. Na verdade, e até 22 de Julho de 2003 — data correspondente a realizacdo da consulta a base
de dados (GESPRO) deste Tribunal — apenas tinha sido remetido pelo IPTM para efeitos de fiscalizagdo prévia um Unico contrato, respeitante a
“Instalagdo de passadigos flutuantes — Nazaré” (proc. de visto n.° 1335/03). No entanto, compulsada a relacdo de adjudicacoes de empreitadas de
obras publicas efectuadas pelo citado Instituto no ano de 2002, verifica-se que este também atribuiu a Listorres, Ld.2, a responsabilidade pela
execucao da obra denominada “Empreitada de concepgéao/execucao da valorizagdo da marginal de Alcoutim” (contratada pelo valor de 397.133,
38 €), conforme consta na Listagem n.° 153/2003, de 16.04.2003, publicada no DR de 14.05.2003, "2.2 Série, n.° 111, pags. 7265 e 7266. Porém, e
até 22.07.2003, o respectivo contrato ainda néo tinha sido remetido para efeitos de “Visto”.
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CAPITULO IV

No ordenamento juridico portugués, sé recentemente ?? comecou a ser emanada legislacédo
regulamentadora da inventariacdo do patriménio do Estado, designadamente, a fixacdo de
regras, métodos e critérios atinentes ao registo dos bens naquele integrados “?. No entanto,
desde 1 de Janeiro de 1995 que os organismos autbnomos se encontram vinculados a elaborar
e a manter actualizado um inventario de bens méveis, conforme resulta do disposto nos n.* 2 a
4 e 10 da Portaria n.° 378/94, de 16 de Junho — regulamento que aprovou as instrucbes
disciplinadoras do cadastro e inventario dos méveis do Estado (CIME) ©¥.

Apesar de um certo vazio legislativo nesta matéria, verifica-se que o diploma institutivo do IMP
ndo so atribui ao Presidente do C.A. competéncia para «prover em tudo o que for necessério a
conservacdo e gestdo do seu patriménio» ©® como também incumbe a Comissdo de
Fiscalizagéo de proceder & verificacdo do cadastro “®, cuja organizacdo e actualizagéo cabe

ao Departamento de Gestdo Financeira e Patrimonial ¢” (DGFP).

O patrimoénio inicial do IMP resultou da acumulacdo da universalidade dos bens e direitos
mobiliarios e imobiliarios afectos & DGPNTM, ao INPP e ao ITP, cf. estatuido nos artigos 2.° n.°
2e3°n%1e 2 do DL n° 331/98, de 03.11, devendo o citado Instituto proceder a uma
inventariacdo dos mesmos, corporizada numa lista, a qual deveria ser submetida a aprovagéo
conjunta dos Ministros das Finangas e da tutela no prazo de 90 (noventa) dias apés o inicio da
vigéncia do mencionado DL®®, cf. determinado no seu art.° 3.2 n.° 3.

Em 2 de Dezembro de 1999 © o IMP remeteu ao Secretario de Estado da Administracdo
Maritima e Portuéria, para efeitos de aprovacdo, uma 1.2 versdo da relacdo de bens e direitos
que constituiriam o seu patriménio inicial. Porém, tal relacdo ndo mereceu a concordancia do
citado membro do Governo €2, o qual, além de solicitar a sua reformulagéo, pediu @ Comissao
de Fiscalizacdo do IMP parecer sobre aquela. O documento apresentado a aprovagao superior

@2) 34 que 0 ambito subjectivo do DL n.° 477/80, de 15 de Outubro, ndo era extensivel a pessoas colectivas com personalidade juridica distinta da
do Estado, conforme se alcanca do disposto no seu art.° 2.°. Consequentemente, apenas o0s designados “Servigos Simples” ou “Integrados” da
Administracdo Central se encontravam sujeitos ao regulado no referido DL.

@3) Como é o caso da Portaria n.° 671/2000, de 10 de Margo — publicada no DR, 2.2 Série, n.° 91, em 17.04.2000 — que aprovou as instrugdes
regulamentares do cadastro e inventario dos bens do Estado (CIBE), cujo ambito subjectivo foi alargado aos organismos com personalidade
juridica e patriménio préprio (na acepcéo conferida pelo art.? 44.° do DL n.° 155/92, de 28 de Julho) com a publicacéo da Portaria n.° 142/2001,
de 19 de Janeiro.

@4 Regulamento entretanto revogado pelo n.° 10 da Portaria n.° 671/2000, de 10 de Margo.

@9 Cf. o dispde o art. 9.2 n.° 1 al. d) dos Estatutos aprovados em anexo ao DL n.° 331/98, de 3 de Novembro.

26) Cf. estatuido no art.° 13.°n.° 3 al. d) dos Estatutos do IMP.

@n Cf. o prescreve o n.° 2.2. alinea d) do Regulamento interno do IMP.

8 O DL n.° 331/98, de 03.11 iniciou a sua vigéncia em 09.11.1998, conforme decorre do disposto no art.° 2.° da Lei n.° 6/83, de 29.07 (ibidem
noart?2°n% 2e4 dalein.C74/98, de 11.11, cujo art. 19.° al. a) revogou a citada Lei n.° 6/83).

@) Cf. oficio do IMP com a referéncia n.° 15186, de 02.12.1999.

0 Cf. se depreende do teor do n.° 1 da Informacéo n.° 14-DGFP/00 de 11.05.2000, subscrita pelo Chefe do DGFP.
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mereceu uma forte critica por parte da Comisséo de Fiscalizacéo do IMP ©Y, que adiantou, em
simultaneo, alguns critérios a atender na reformulacédo do mencionado documento.

A relacdo de bens objecto da primeira reformulacdo reporta-se a data de 8 de Novembro de
1998, sendo constituida pelos valores de encerramento do ex-INPP e ex-ITP a data de 7 de
Novembro de 1998; ja os bens e direitos da ex-DGPNTM s6 foram integrados nas contas do
IMP em 1 de Janeiro de 1999, em virtude do regime financeiro aplicavel a citada Direccéo-
Geral. A acompanhar a referida relacdo foi igualmente elaborada uma lista que traduz os
valores patrimoniais integrados a 8 de Novembro de 1998, provenientes dos ex-INPP e ex-ITP.

Os bens registados encontram-se organizados por organismo de origem e agrupados — com
datas e valores de aquisicdo — nos seguintes moldes:

+« Terrenos

4 Edificios e outras construcdes

+ Equipamento, ferramentas e utensilio basico
+« Equipamento de transporte

+ Mobiliario e equipamento administrativo

+ Outras imobilizacdes corporeas.

Apesar da citada relacdo ja ter sido objecto de uma revisdo preliminar, procedeu-se a nova
reformulagéo, na sequéncia da re-avaliagdo do patrimoénio da ex-DGPNTM, realizada por uma
entidade externa ao IMP ©? a qual se encontrava, em 20 de Abril 2001, a «(...) aguardar
parecer da Comisséo de Fiscalizacdo, apds o que serd submetida a aprovacdo dos membros
do Governo competentes», cf. expresso no n.° 1 do oficio n.° 6.497 do IMP (de 20.04.2001).

Do expendido, constata-se que foi ultrapassado o prazo de 90 dias referido no n.° 3 do art.° 3.°
do DL n.° 311/98, de 03.11, cujo termo ocorreria em 10.02.1999. Tal foi justificado ©* pela
cessacéo da vigéncia dos DL n.% 332/98 a 334/98, todos de 03.11, e pela repristinacdo ®* dos
diplomas legais institutivos da Junta Autbnoma dos Portos do Sotavento do Algarve, Junta
Auténoma dos Portos do Barlavento do Algarve, Junta Autbnoma do Portos do Norte e a Junta
Auténoma dos Portos do Centro, situacdo soO ultrapassada com a criacdo, em definitivo, dos
Institutos Portuarios do Norte, Centro e Sul, em 28 de Junho de 1999 ©®. N3o obstante as
vicissitudes legislativas alegadas, constata-se que em 20 de Abril de 2001 ®®, a relacéo de
bens em causa ainda ndo tinha nado tinha sido adequadamente ajustada a realidade nem,
consequentemente, sido submetida a aprovacao prevista no citado art.° 3.°n.° 3.

Um Inventario permanentemente actualizado permite conhecer um patriménio em constante
desenvolvimento, o que é indispensavel ndo s6 para se obter o seu melhor aproveitamento e
velar pela sua conservacdo, como também para viabilizar a correcta implantacdo do POCP ©7,
Dai que os n.® 3 e 4 do art.® 46.° do DL n.° 155/92 de 28 de Julho prescrevam que «Os

@1 Cf. teor do Parecer elaborado pela referida Comissdo, datado de 2 de Maio de 2000, anexo a acta narrativa da reunido realizada por aquele
6rgdo na mesma data.

©2) ¢t se depreende do teor dos n.% 1, 13 e 14 da Informagdo n.° 14-DGFP/00, de 11.05.2000.

©% Cf. teor do oficio com a referéncia n.° 15842 do IMP, remetido ao Secretério de Estado da Administragdo Maritima e Portuéria em
14.12.1999, e teor do Parecer anexo a acta narrativa da reunido da Comisséao de Fiscalizagdo do IMP, realizada em 2 de Maio de 2000.

4 Operada pelas Resolugdes da Assembleia da RepUblica n.® 13/99 a 15/99, de 11.02, publicadas no DR, 1.2 Série-A, n.° 52, em 03.03.1999.
®5) coma publicagdo dos DL’s n.% 242/99 a 244/99, no DR, 1.2 Série-A, n.° 148, em 28.06.1999.

) Data em que foram prestados esclarecimentos suplementares pelo IMP através do seu oficio n.° 6497.

) Que iniciou a sua vigéncia em 4 de Novembro de 1997, cf. decorre do disposto no art.° 6. do DL n.° 232/97, de 3 de Setembro.
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organismos autébnomos deverdo manter um inventario actualizado de todos os bens
patrimoniais» e «(...) manter actualizado o respectivo cadastro [de bens do dominio publico]».

Face ao enquadramento legal delineado, a delonga verificada na inventariacdo e ulterior
registo dos bens e direitos constitutivos do patriménio do IMP é censuravel a varios
niveis:

1. No plano estritamente juridico, revela o incumprimento do estatuido no art.° 3.° n.° 3 do DL
n.° 331/98 de 03.11, art. 46.° n.2 3 e 4 do DL n.° 155/92 de 28.07 e nos n.2 2 a 4 da
Portaria n.° 378/94 de 16.06 ©®, imputavel ao Presidente do C.A., nos termos do art.° 9.2 n.°
1 al. d) dos Estatutos;

2. A nivel orgénico, revela a incapacidade do DGFP em organizar e manter actualizado o
inventario dos bens moveis e imoéveis do IMP, cf. Ihe compete nos termos do n.° 2.2. al. d)
do Regulamento interno;

3. E, no plano econdmico-financeiro, além de obstar a implementacdo do POCP, revela um
deficiente controlo e gestdo da actividade patrimonial do IMP.

Constrangimentos de natureza varia — como a caréncia de recursos humanos e financeiros e a
cessédo da vigéncia dos diplomas legais que originariamente instituiram o IPN, o IPC e o IPS -
terdo, no entender da entidade auditada, concorrido para a supra assinalada delonga, cf.
alegado nos art.”® 19.° a 29.° dos articulados apresentados em sede de contraditério.
Acrescenta-se ainda (art.° 22.°) que «Mesmo assim a entidade auditada apresentou superiormente uma
primeira versdo da referida lista, posteriormente objecto de uma revisdo e posterior reformulacéo que, contudo,
ainda ndo obteve aprovacéo tutelar» (destacado nosso). Apesar das vicissitudes legislativas que,
inequivocamente, marcaram a evolucgéo legislativa organizatéria do sector publico portuario no
periodo compreendido entre Novembro de 1998 e Novembro de 2002, afigura-se que aquelas
nao sdo, por si s0, suficientes para arredarem o cumprimento — ainda que tardio — da obrigacdo
fixada no art.° 3.° n.° 3 do DL n.° 331/98, de 3 de Novembro (que ndo sofreu quaisquer
alteragbes com a publicagdo do DL n.° 47/2002, de 2 de Margo). Refira-se, alids, que tal
obrigacéo transitou para o organismo ora criado — o IPTM — cf. consignado no art.° 4.°n.° 5 do
DL n.° 257/2002, de 22 de Novembro, o que afecta, necessariamente, a utilidade/actualidade
da lista ja “reformulada” e que, de acordo com o alegado pela entidade auditada, ainda
aguardava aprovacdo tutelar. Tal decorre do facto de que ao patriménio do ex-IMP acresce
agora o constituido pelos bens e direitos que integram o patriménio autbnomo dos institutos
publicos entretanto extintos (IPN, IPC, IPS e IND), sendo cometida a Direccdo-Geral do
Patrimoénio a responsabilidade pela avaliacdo de uma fraccdo daqueles (bens imdveis e
veiculos automoéveis), cf. consagrado no art.° 4.° n.% 1 e 4 do mencionado DL n.° 257/2002.

Face ao que antecede, reitera-se a pretericdo do disposto nos art.> 3.° n.° 3 do DL n.° 331/98
de 03.11, 46.° n.2 3 e 4 do DL n.° 155/92 de 28.07 e nos n.2& 2 a 4 da Portaria n.° 378/94 de
16.06.

S Situacdo que, a manter-se, viola igualmente o disposto na Portaria n.° 671/2000, de 10.03 (publicada no DR, 2.2 Série, n.° 91, em 17.04.2000),
cuja adopcéo pelos institutos pablicos foi recomendada pela Orientagdo n.° 2/2000, publicada em anexo a Portaria n.° 42/2001, de 19 de Janeiro.
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4.2 — Recursos Financeiros do IMP

Conforme representado no quadro infra, os créditos sucessivamente inscritos nos diversos
PIDDAC'’s contemplados nos Or¢camentos de Estado de 1999 a 2001 a favor do IMP n&o tém
sofrido grandes oscilagdes, verificando-se um desinvestimento significativo neste sector

comparativamente ao ano 2000.

OE de 1999 OE de 2000 OE de 2001 Valor Total
Designac&o dos Programas | N.° Valor N.° Valor N.© Valor (Esc.)
Proj. (Esc.) Proj. (Esc.) Proj. (Esc.)

Recreio e Desporto Nautico 7 969.000] 9 2.135.0001 6 1.358.000] 4.462.000
Melhoramento dos Portos 13 | 2.148.300] 19 | 2.098.000 9 | 2.001.000] 6.247.300
Secundarios (Pescas)
Modernizagéo da Frota 1 150.000] ----- | = -=mmmmmemeee] - 150.000
Melhoramento dos Portos 7 | 2.458.000] 8 | 2.969.500| 7 857.000| 6.284.500
Secundarios (Transportes)
Instalagao e Organizagéo dos 1 25.000] 2 65.000] 2 130.000|  220.000
Servigos do IMP
Apoios & Marinha de Comercio 4 275.000| 5 575.000| 4 555.000| 1.405.000
Nacional
Apoio a Actividade Legislativa | ----- | ------m-m-- 1 20.000] 1 10.000 30.000
Total (Esc.): 6.025.300 7.862.500 4.911.000] 18.798.800

Valores em contos.

Fonte: Orcamentos de Estado aprovados pelas Leis n.® 87-B/98, de 31.12 (alterada pela Lei n.° 176-
A/99, de 30.12), 3-B/2000, de 04.04 e 30-C/2000, de 29.12.

O gréfico infra ilustra o valor total das verbas destinadas ao sector portuario nos anos
1999/2001 por Programa, constatando-se um maior investimento publico na melhoria das
acessibilidades dos Portos Secundarios.
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O grafico seguinte ilustra o valor das verbas destinadas ao sector portuario no triénio
1999/2001, verificando-se que aquele ascendeu, na sua totalidade, a 18.798.800 contos.

Valor Global dos Investimentos por Ano
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Tal valor - 18.798.800 contos - fica muito aqguém dos 48 milhdes de contos que se previu
despender no triénio 1997/2000 em «Projectos de investimentos da responsabilidade da
DGPNTM e das JAP’s ®9(..) e que representam intervencdes na area das acessibilidades
rodo-ferroviarias, modernizagéo dos portos de pesca, desassoreamento das rias, dragagens de
aprofundamento de canais e construcdo/modernizacdo das infraestruturas portuarias», cf.
consta a pags. 126 e 127 do Livro Branco sobre a “Politica Maritimo Portuaria Rumo ao Século
XXI”.

4.3 — Quadro de Pessoal

A modificagcdo organizacional das estruturas administrativas responséaveis pelo sector maritimo-
portuario operada com a publicacdo dos DL’'s n.* 331/98 a 339/98 de 11 de Novembro, e
242/99 a 244/99 de 28 de Junho, ndo pode deixar de se reflectir, sob varios prismas, na
composicao dos meios humanos naquelas integrados.

Assim, e no que ao IMP respeita, verifica-se que o legislador ordinério privilegiou a constituicdo
de relacbes de emprego publico ao abrigo de vinculos juridicos de natureza privada, ao
preconizar o regime do contrato individual de trabalho como regime regra “% aplicavel ao
pessoal do citado Instituto. Reflexo do referido constitui, por exemplo, o facto de se conceder
aos funcionarios vinculados ao quadro da extinta DGPNTM e aos trabalhadores do
Departamento Central do extinto INPP o direito a optarem pela celebracdo de um contrato
individual de trabalho, sob pena de integrarem um quadro especial transitério expressamente
criado para o efeito na Secretaria-Geral do MEPAT, cujos lugares se extinguirdo a medida que
vagarem (conforme estatuido nos art.>*4.°n.°1 e 5.°n.”* 1 e 3 do mencionado DL n.° 331/98, e
16.° n.° 1 dos Estatutos). O mesmo se podera afirmar relativamente aos trabalhadores do

9 Organismos antecessores do IMP, IPN, IPC e IPS, cf. referenciado no presente Relatorio.
(“0) Cf. consagrado no n.° 1 do art.® 15.° dos Estatutos do IMP aprovados em anexo ao DL n.° 331/98, de 03.11.
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extinto ITP, que mantém o mesmo vinculo juridico-laboral — contrato individual de trabalho — ao
serem integrados no IMP, cf. preceituado no n.° 1 do art.° 7.° do mesmo diploma legal. As
condicbes de prestacdo e de disciplina do trabalho a desenvolver pelo pessoal do IMP foram
ulteriormente definidas em regulamento préprio “Y.

Independentemente da natureza (de direito publico/privado) do vinculo laboral, o IMP
aglutinava um total de 344 pessoas “?, conforme se infere do teor do quadro anexo Ill & Ordem
de Servico n.° 2/CA/2000, de 17 de Fevereiro, verificando-se que a maior concentracdo dos
seus efectivos de pessoal ocorria ao nivel da DAG, com 106 trabalhadores, seguido da DAP,
com 101, cf. ilustrado no grafico seguinte.

Distribuicdo de Pessoal por Unidade Orgénica
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Atento o objecto da presente auditoria, impde-se uma mengao especial ao quadro de pessoal
da Direccao de Assuntos Portuarios (DAP) e, mais concretamente, ao Departamento de Infra-
Estruturas Portuarias (DIP) — unidade orgéanica entdo responsavel pela execugéo fisica de
infra-estruturas portuarias e pelo subsequente acompanhamento técnico e financeiro, na qual
se encontravam colocados 44 efectivos do quadro de pessoal do IMP.

Assim, e de acordo com os esclarecimentos prestados pelo Director do DAP, Eng. Carlos
Manuel Pires Cardoso, os elementos com formag&o técnica especifica em engenharia
afectos ao DIP ascendiam a 9 (nove), a que acresciam um geodlogo e uma engenheira,
temporariamente colocados no citado Departamento, o que elevava para 11 (onze) o nimero
total de técnicos naquele integrados “2.

Ainda segundo o mesmo Responsavel, os recursos humanos com formacdo técnica
especializada no dominio da concepcdo e acompanhamento da execucdo de obras publicas
portudrias existentes nos extintos Institutos portuarios do Norte, Centro e Sul eram igualmente
limitados; assim, o IPN possuia 2 (dois) técnicos com formagdo em engenharia, o IPC 3 (trés) e
o IPS 4 (quatro).

“1) Regulamento consubstanciado no Despacho Conjunto n.° 957/99, de 30.09, publicado no DR, 2.2 Série, n.° 258, em 5 de Novembro de 1999.

“2) Em 31.12.1999 os efectivos de pessoal ascendiam a 341 pessoas, cf. quadro anexo 111 & Ordem de Servigo n.° 12/CA/99, de 14 de Outubro e
grafico inserto no Relatério de Actividades do IMP reportado ao ano de 1999.

43) Na sequéncia dos esclarecimentos suplementares prestados pelo IMP através do seu oficio n.° 6497, de 20.04.2001, ndo foi possivel
confirmar o nimero de elementos colocados no DIP com formag&o técnica especifica, em virtude da omisséo da formagéo académica do pessoal
mencionado na Listagem dos efectivos do citado Departamento, anexa ao referido oficio n.° 6497.
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O modelo organizacional implantado revelava algum desfasamento relativamente ao
modelo regulamentar instituido, em virtude da real inoperacionalidade “¥ do
Departamento de Projectos (DP) — integrado na Direccdo de Assuntos Portuarios (DAG) —
dirigido pelo Dr. Abilio Dias Damido, que era, simultaneamente, Chefe do Departamento de
Infra-Estruturas Portuarias (DIP).

A situacao apontada gera por si s6 obstaculos de varia ordem, tais como:

* Reduz a eficicia e eficiéncia da actividade prestada pelo dirigente acima identificado;

= Dificulta o controlo interno das ac¢des promovidas pelas varias unidades organicas
integradas na DAP;

= Potencia o sub-aproveitamento dos recursos humanos entdo afectos a citada Direccao.

Apesar da delegacao de alguns poderes préprios do C.A. do IMP no seu Presidente e em 2
(dois) vogais do citado 6rgdo colegial, afigura-se que tal desconcentracdo deveria ter sido
alargada a niveis inferiores da cadeia hierarquica, como a estabelecida entre os Directores das
diversas Direc¢bes de Servigos e 0s responsaveis pelos Departamentos naquelas integrados.

Verifica-se também uma quase inexisténcia de segregacéao de funcdes, facto que potencia a
cumulac@o de tarefas num unico funcionario/agente, com consequéncias negativas quer ao
nivel da produtividade, quer ao nivel da imputacao de responsabilidades.

Por outro lado, e segundo os esclarecimentos prestados a equipa pelo Director do DAG, Sr.
Nelson Craveiro, inexistiam quaisquer regulamentos ou manuais de procedimentos
internos que disciplinassem os actos/formalidades e sua sequéncia a observar pelas
diversas unidades organicas do IMP no ambito do exercicio das co-respectivas funcdes, o
que potencia a ocorréncia de situacdes irregulares e desconformes aos procedimentos
administrativo-financeiros legalmente instituidos.

Face as alegadas competéncias do DIP, nomeadamente no que se refere & promocao e
subsequente acompanhamento de obras de natureza portuaria, a organizacdo interna do
mencionado Departamento afigura-se insuficiente em virtude da caréncia de meios
humanos verificada. Efectivamente, dado o ndmero elevado de obras e o vasto ambito
territorial de accdo que era solicitado ao IMP, deveria existir ndo s6 a afectacdo de um maior
namero de técnicos superiores com formacdo especifica das varias especialidades de
engenharia, mas também um corpo de técnicos de fiscalizagdo — em nimero mais elevado - no
terreno, dada a relevancia pratica das tarefas “® legalmente conferidas a citada funcao.

Os aspectos assinalados - insuficiéncia de recursos humanos com formacao técnica
especifica e diminuto acompanhamento do modo de execucado dos contratos celebrados
pelo IMP — ndo foram superados através da adopc¢édo de outras medidas, como decorre das
seguintes constatagdes:

4 ¢f. esclarecimentos prestados & equipa pelo Director da DAG, Sr. José Nelson Craveiro, durante o desenvolvimento dos trabalhos de campo.

9 vige artigos 180.° e 181.° do DL n.° 59/99, de 02.03, 161.° e 162.° do DL n.° 405/93, de 10.12, bem como o preceituado no art.° 180.° al. d)
do CPA.
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> Apesar de algum esfor¢co na coordenacdo de accdes entre o IMP e os Institutos Portuarios
do Norte, Centro e Sul relativamente ao controlo da execucdo de obras situadas nas
respectivas circunscricbes administrativas, a verdade € que a caréncia de meios humanos
com que aqueles também se debatiam inviabilizava, na pratica, o exercicio de uma acgao
fiscalizadora regular e eficiente;

> Reduzido recurso, por parte da entidade auditada, a contratacdo externa de servicos de
fiscalizag&o de obras publicas.
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CAPITULO V

Como decorre do expendido nos capitulos precedentes, constata-se que o IMP:

Apesar nao dispor, até 6 de Marco de 2002, de quaisquer atribuicbes no dominio da
construcdo e conservacdo de obras maritimas e terrestres, figurou, como “Dono de Obra”, em
varios contratos de empreitada de infra-estruturas portuarias;

Até Marco de 2002 nédo submeteu a fiscalizacao prévia cometida a 1.2 Seccao deste Tribunal
quaisquer contratos de empreitada de obras publicas ao abrigo de uma norma
inconstitucional constante na primitiva versao dos seus Estatutos (art.® 22.° n.° 2);

Decorridos cerca de 2 (dois) anos e meio“® ainda néo tinha efectuado a inventariacdo e
subsequente registo dos bens e direitos constitutivos do seu patrimonio;

N&o possuia recursos humanos com formacéao técnica especifica suficientes para assegurar
um acompanhamento eficaz do modo de execucdo das obras objecto dos contratos de
empreitada promovidos.

Ja as observagbBes seguintes resultaram da analise dos 28 (vinte e oito) contratos de
empreitada de obras publicas (de natureza maritimo-portuaria e terrestre) atras identificados
@9 e cuja apreciacdo detalhada consta nos Anexos ao presente Relatério. Da apreciacéo
efectuada indiciam-se preteridas algumas normas juridicas aplicaveis, conducentes a
desconformidade legal das situacbes seguidamente enunciadas:

Falta ou deficiente articulagdo entre o IMP e entidades®® legalmente adstritas a emitir
pareceres e/ou a aprovar a conformidade dos projectos de obras maritimo-portuarias com a
legislacdo vigente em matéria de ambiente, iniciando-se os correspondentes processos de
contratacdo das empreitadas sem que se tenha atingido o termo dos procedimentos em que
tais entidades intervém, como verificado, exemplificativamente, na contratacao respeitante a
“Valorizacdo da Zona Marginal do Alvor”. Tal situagdo potenciou o retardamento das
consignacdes, a ulterior introducdo de alteracdes nos projectos de obras - com o
consequente agravamento de custos -, etc.

Auséncia, nos processos de contratacdo facultados, de prestacdo da informacédo prévia de
cabimento. No que respeita aos encargos assumidos, ndo existe um critério Gnico quanto
ao momento para a sua contabilizagéo, pelo que tal registo pode ocorrer em fases distintas
do procedimento pré-contratual. Ora, nos termos do art.° 18.° n.° 1 da Lei 6/91 de 29 de
Fevereiro, «As dotacdes orcamentais constituem o limite maximo a utilizar na realizacdo de

49 Desde de 03.11.1998 até 20 de Abril de 2001.

“n Vide quadro inserto no Capitulo Il, exceptuando-se as empreitadas naquele designadas por “Reacondicionamento do Molhe Norte do Porto
de Aveiro”, “Melhoramento da Acessibilidade Maritima ao Porto da Figueira da Foz — 1.2 Fase” e “Valorizagdo da Marginal de Portiméo: Doca
de Apoio a Nautica de Recreio”.
“® Como ¢ o caso do Instituto da Conservagéo da Natureza e das Direc¢des Regionais do Ambiente (actuais Direccbes Regionais do Ambiente e
do Ordenamento do Territério).
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despesas». E, nos termos do art® 5° n.° 3 do DL n.° 161/99, de 12 de Maio “?, «A
assuncdo de compromissos exige a prévia informacao de cabimento dada pelos servigos de
contabilidade no respectivo documento de autorizacdo para a realizacdo da despesas,
ficando os dirigentes dos servigcos e organismos responsaveis pela assuncéo de encargos
com infraccéo das normas legais aplicaveis a realizacdo das despesas publicas, nos termos
da legislacdo em vigor»;

Autorizacdo para a realizacdo de despesas sem inscricdo de créditos orcamentais
suficientes para as satisfazer. Como exemplos do referido citam-se as contratacbes
respeitantes a “Constru¢cdo da 2.2 Fase das Obras Maritimas do Sector de Pesca do Porto
de Peniche”, “Carregal do Sul — Remodelagdo das Infraestruturas Maritimas e Terrestres”,
“Empreitada de Reformulag¢édo da Protec¢do da Marginal de S&o Jacinto”, “Construcdo do
Porto de Abrigo de Albufeira”, “Construcdo da Doca de Recreio de Olhdo (1.2 Fase)” e

“Valorizacdo da Marginal de Portimdo: Zona Central”;

Introdug&o de alteragOes relevantes - durante o decurso do prazo para a apresentacao de
propostas - nos “Mapas de Medi¢cdes” e noutras pecgas constitutivas dos processos dos
concursos desencadeados sem que seja concedido (ou dilatado) novo prazo aos potenciais
interessados, reduzindo-lhes, assim, a possibilidade de formularem propostas crediveis e
adequadas a realizagao integral das prestacdes pretendidas pelo IMP, como verificado, por
exemplo, nas contratacdes relativas a valorizacdo da marginal de Portiméo, “Zona Central”
e “Zona entre Pontes”;

Nos procedimentos pré-contratuais, legalmente dispensados de convite a um namero
indeterminado de destinatarios (concursos limitados sem publicacdo de anuncio e ajustes
directos), desconhece-se — por auséncia de fundamentacéo - quais os motivos subjacentes
a seleccdo das entidades convidadas a formularem propostas de preco. A titulo indicativo,

citam-se os contratos de empreitada respeitantes a “Limpeza de Fundos, por dragagem, no
porto de Peniche” e “Desvio de colector da Doca do Socorro, em Vila do Conde”;

Exigéncia, nos Cadernos de Encargos respeitantes a obras de maior expresséo financeira,
do fornecimento de meios materiais destinados a assegurar o0 exercicio da ulterior
fiscalizacdo dos trabalhos. Entre aqueles destacam-se veiculos automdveis, telemdéveis e
equipamento informatico, transitando este Ultimo para a propriedade do IMP a data da
recepcdo provisoria, assim configurando aquisicdo ilegal de tais meios. Constituem
exemplos do apontado as obras objecto dos contratos de empreitada relativos a
“Construcdo do Porto de Abrigo de Albufeira”, “Carregal do Sul — Remodelacdo das
Infraestruturas Maritimas e Terrestres”, “Castelo do Neiva — Melhoramentos no Portinho de
Pesca — 1.2 e 2.2 Fases”, “Melhoramento da Acessibilidade Maritima ao Porto da Figueira
da Foz — 2.2 Fase”, “Construcao da Acessibilidade Ferroviaria ao Porto da Figueira da Foz”,
“Construcdo da Pavimentacdo e Redes do Terminal de Granéis Sdlidos do Porto da
Figueira da Foz”, “Pavimentacfes e Redes de Drenagem no Sector Comercial do Porto de
Viana do Castelo”;

Indicacdo de diferentes prazos de execucdo na documentacdo constitutiva do mesmo
procedimento concursal®, como constatado, por exemplo, no relativo ao “Melhoramento da
Acessibilidade Maritima ao Porto da Figueira da Foz — 2.2 Fase”;

“9) Norma reproduzida nos subsequentes Decretos-Lei de Execucdo Orgamental, cf. art.’ 6.° n.° 3 dos DL’s n.® 70-A/2000, de 5 de Maio,
77/2001, de 5 de Marco e 7.°n.° 3 do DL n.° 23/2002, de 01.02.

50) ~. . . . .
(50) Divergéncia essa que se verifica, sobretudo, entre os anincios de abertura e os Cadernos de Encargos.
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BN

Inclusdo de um sub-factor (“Experiéncia em obras semelhantes”) atinente a capacidade
econdmica, financeira e técnica dos concorrentes nos parametros constitutivos do critério
de apreciacdo das propostas em procedimentos pré-contratuais disciplinados pelo DL n.°
59/99, de 2 de Marco com a consequente dupla valoracdo de um mesmo sub-factor nas
fases do procedimento pré-contratual correspondentes a “Qualificacdo dos Concorrentes” e
“Avaliacdo das Propostas”, em desarmonia com a ratio legis subjacente a sua delimitacdo
legal. O assinalado verificou-se, por exemplo, nos contratos de empreitada relativos a
“Construcdo de 10 Armazéns de Aprestos no Porto da Nazaré” e a “Reformulagdo da
vedacado no sector comercial do Porto de Viana do Castelo”;

N&o indicacdo da ponderacao (%) dos sub-factores constitutivos dos varios factores em que
se decompbe o critério de apreciacdo das propostas, pré-definido pelo IMP, nos
procedimentos referidos no anterior nimero 8. Constituem exemplos do apontado as
empreitadas atinentes a “Reformulacdo da Proteccdo da Marginal de S&o Jacinto”,
“Dragagem no Doca de Pesca do Porto de Vila Real de St.° Ant6nio” e “Construgdo de 10

Armazéns de Aprestos no Porto da Nazaré”;

Fixacdo de varios parametros de avaliacdo das propostas - em concursos limitados sem
publicacdo de andncio - em que ndo se consente aos potenciais interessados a
apresentacdo de condi¢cbes contratuais divergentes das estipuladas nos Cadernos de
Encargos patenteados, como verificado, por exemplo, nos procedimentos respeitantes a
“Construcdo de um Cais flutuante na Marginal de Sao Jacinto” e na “Empreitada de
Melhoramento das Pontes Cais da Ilha da Culatra, na Ria Formosa”;

Fundamentacdo deficiente de algumas das adjudicacdes efectuadas em virtude da né&o
mencdo — nos respectivos Relatdrios de Andlise — dos elementos concretos, retirados das
propostas avaliadas, que sustentam, posteriormente, a classificacdo atribuida a cada uma
daquelas no ambito dos diversos factores constitutivos do critério de adjudicacao pré-
estabelecido, como constatado, por exemplo, nos contratos de empreitada relativos a
“Valorizacdo da Zona Marginal do Alvor”, “Pavimenta¢cdes e Redes de Drenagem no Sector
Comercial do Porto de Viana do Castelo” e “Construcédo da Doca de Recreio de Olh&o (1.2
Fase)". De referir ainda que, frequentemente, tais Relatérios ndo se encontram datados;

Inversdo da sequéncia das formalidades legalmente prescritas para os procedimentos pré-
contratuais respeitantes a empreitadas de obras publicas. Constituem exemplos do referido:
o inicio da realizacdo — pelo empreiteiro — do levantamento topo-hidrografico antes da
consignacdo da obra; a celebracdo do contrato antes de proferida a adjudicacdo pela
entidade competente para o efeito e a concessédo de adiantamentos antes da aprovagéo do
Plano de Trabalhos e da prestacéo da respectiva caucao;

Algumas obras sao adjudicadas e consignadas sem que o0s locais da sua implementacao se
encontrem em condi¢cdes de permitir o inicio dos trabalhos, potenciando a realizacdo de
despesas acrescidas, consequentes da maior onerosidade na sua execucdo, de
compensacOes devidas ao empreiteiro por imobilizagcdo de equipamento, etc., bem como
um deslizamento dos prazos convencionados para a sua concluséo. De entre os contratos
de empreitada abrangidos na presente accdo de fiscalizacdo destacam-se, neste ponto, 0s
atinentes a “Construcdo da Doca de Recreio de Olhdo (1.2 Fase)”, “Valorizacdo da Marginal
de Portiméo: Zona Entre Pontes”, “Valorizacdo da Marginal de Portimdo: Zona Central” e

“Valorizacdo da Zona Marginal do Alvor”;
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Nao fundamentagcdo, ou fundamentacdo insuficiente, da concessdo de adiantamentos
solicitados por empreiteiros responsaveis pela execuc¢do de algumas das obras descritas
nos Anexos ao presente Relatorio, ante a aparente inexisténcia de quaisquer beneficios
(patrimoniais ou outros) para o Estado.

Nos ajustes directos alicercados em normas excepcionais — isto €, independentemente do
valor do contrato a celebrar — 0s pressupostos exigidos pela norma legal ao abrigo da qual
se efectuam nao encontram, no plano factico, plena correspondéncia, como constatado,
exemplificativamente, na empreitada designada “Regularizacdo de terrenos na Zona da
Fortaleza, na Ria Formosa, para recolocacéo de viveiros”;

Os ajustes directos respeitantes a trabalhos ndo compreendidos no objecto do(s)
contrato(s) inicialmente firmado(s) — os designados Trabalhos a Mais — fundam-se,
geralmente, em razbes de ordem conceptual e/ou técnica atinentes ao projecto inicial da
obra, e ndo na ulterior verificacdo de circunstancias anémalas, insusceptiveis de prévia
ponderacao, tal como exige a lei. Como exemplos do assinalado citam-se as contratacdes
respeitantes a “Valorizagdo da Zona Marginal do Alvor” e “Valorizacdo da Marginal de
Portimdo: Zona entre Pontes”;

Incumprimento dos prazos contratuais e/ou regulamentares respeitantes ao pagamento dos
trabalhos executados e regularmente medidos no @mbito de alguns dos contratos descritos
nos Anexos ao presente Relatério.

Falta de fiabilidade dos documentos constitutivos de alguns dos processos de contratacéo
disponibilizados, em especial, dos Autos de Consignacdo e de Medicdo dos trabalhos, por
apresentarem, respectivamente, uma data diversa daquela em que efectivamente se
facultou ao empreiteiro os terrenos de implantacdo da obra e um elevado volume de
trabalhos executados em reduzido(s) periodo(s) de tempo. Como exemplos do referido
citam-se as contratacdes respeitantes a “Valorizagdo da Zona Marginal do Alvor”,
“Construcao da Acessibilidade Ferroviaria ao Porto da Figueira da Foz” e “Construcéo da

Doca de Recreio de Olhao”.

Algumas das situacdes objecto das observagbes supra enumeradas assumem especial
relevancia dada a sua ocorréncia regular e reiterada no tempo, como é o caso das
especificadas sob os n.* 4, 6, 11, 12, 14, 16 e 17, as quais ja tinham sido apontadas nos
Relatorios produzidos em 30 de Outubro de 1997 pela IGF, conforme se conclui do confronto
com as conclusdes formuladas pela citada Inspecc¢ao-Geral indicadas no Capitulo I, ponto 1.3,
alineas d), e), f), 9), k), j) e |) do presente Relatorio.
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CAPITULO VI

Ao longo do presente Relatério e Anexos ao mesmo, foram evidenciadas situacdes de facto e
de direito violadoras de normas legais e regulamentares, as quais se encontram devidamente
assinaladas nos citados documentos.

Os ilicitos administrativo-financeiros indiciados sdo susceptiveis de gerar responsabilidade
financeira reintegratéria e sancionatéria nos termos previstos, respectivamente, nos art.”®
59.°n.21e 2, e 65.°n.°1 alineas b) e d) da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto. Daqueles [ilicitos]
exceptuam-se os cometidos em data anterior a 26 de Marco de 1999, cuja responsabilidade
financeira sancionatéria se afigura extinta por forca do disposto nos art.®® 7.° al. a) da Lei n.°
29/99, de 12 de Maio, e 69.° n.° 2 al. c) da citada Lei n.° 98/97.

Seguidamente, enunciam-se os factos constitutivos das ilegalidades detectadas, bem como a
indicacdo dos respectivos responsaveis, cuja imputabilidade se indicia tendo em conta as
regras constantes nos art.”® 61.°, 62.° e 67.° n.° 3 da LOPTC. Por razGes de ordem sistematica
e de clareza, as infrac¢des financeiras indiciadas sdo mencionadas por referéncia aos Anexos
descritivos das contratagdes em que os factos subjacentes aquelas ocorreram.

Conforme mencionado no Anexo respeitante a contratacdo supra identificada, a sociedade
Mota & Companhia, S.A. demoliu, nos meses de Marco e Abril de 2000, a antiga Fabrica do
Gelo, trabalhos esses originariamente previstos na sua proposta pelo preco de 1.823.801$00
(sem IVA), os quais foram efectivamente facturados e pagos, conforme documentado nas
facturas n.”® 224 de 31.03.2000, 226 de 28.04.2000, e recibos n.”® 10.687 e 10.688, ambos
datados de 09.08.2000. No entanto, do teor da troca de correspondéncia entre o IMP e o IPC,
ocorrida em Abril de 2000 e meses subsequentes, bem como da acta narrativa da reunido de
obra (n.° 7) realizada no dia 20 de Marco de 2000 e do Parecer Juridico consubstanciado na
Inf. do IMP n.° 177/GJ, de 27 de Setembro do mesmo ano, afigura-se questionavel se os
referidos trabalhos terdo sido efectivamente executados pela Mota & Companhia, S.A.,
situacdo que ndo mereceu qualquer comentéario da entidade auditada em sede do contraditério
desenvolvido.
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A confirmar-se, em fase processual posterior, a ndo realizacdo das citadas prestacdes
materiais nos termos acima descritos, conclui-se pela verificacdo de um pagamento
indevido, no montante de 1.823.801$00 (9.097,08 €), susceptivel de gerar
responsabilidade financeira reintegratéria nos termos previstos no art.°59.°n. =2 1 e 2 da
Lei n.° 98/97, de 26.08, por violacdo do disposto nos art.2® 18.° n.° 2 da Lei n.° 6/91, de
20.02.1991®Y e 22.°2°n.° 3 do DL n.° 155/92, de 28.07.1992. Contudo, n&o é possivel proceder
com o adequado rigor a identificacdo do(s) responsavel(eis) pela infraccdo financeira
indiciada®, dado ndo se dispor do documento que incorpora o pedido de pagamento da
despesa supra assinalada, autorizado nos termos previstos no art.° 8.° n.° 1 da Lei n.° 8/90, de
20.02 e 29.° do citado DL n.° 155/92 (aplicavel ex vi art.° 52.°), o qual devera ser, se assim se

reputar pertinente, junto aos presentes autos.

Outra situacdo assinalada no Anexo correspondente a contratagdo acima especificada respeita
a assuncao e subsequente pagamento, pelo IMP, dos custos atinentes a realizacdo de analises
(aos dragados/lodos, a agua e aos bivalves) que deveriam ter sido suportados pelos co-
contratantes particulares (Engil, Sociedade de Construcdo Civil, S.A. e Acciona, S.A.) no
ambito da elaboracdo do Plano de Dragagens e do Programa de Monitorizacdo da Qualidade
da Agua e Plano de Amostragem a que aqueles se vincularam nos termos do contrato sub judice,
conforme resulta do disposto nos pontos 2 al. a) e 6 das clausulas juridicas especiais do
Caderno de Encargos (parte F), conjugado com o regime fixado para a remuneracédo da obra
(Preco Global). O pagamento dos citados encargos pelo IMP ndo s6 decorria do teor do seu
oficio com a ref.2 n.° 16.305 de 08.11.2000, e do fax (com o n.° 903/073) aquele remetido pelo
Consorcio adjudicatario em 13.09.2000, como foi expressamente confirmado pela entidade
auditada em sede de contraditério, ao referir que «O Instituto avangou com pagamentos para nao
atrasar mais os trabalhos, mas informou o Consdrcio de que esses custos lhes seriam imputados (...)»
(destacado nosso), cf. expresso a fls. 4 do Doc. n.° 16 anexo aos articulados apresentados.
Todavia, ndo esclarece o montante dispendido na realizacdo das analises em causa, como e
quando é que procedeu a alegada “imputacdo” e ou oferece qualquer prova material elucidativa
dos mencionados elementos. Por interpretacdo a contrario da impugnagdo apresentada,
apenas se podera inferir que a verba — de 224.200$00 (sem IVA) — registada sob o item 3.7 da
Lista de Precos Unitarios inserta na proposta do Consorcio adjudicatario se conexiona com 0s
referidos ensaios/analises, ndo sendo porém possivel concluir se aguela [verba] abrange todos
0S custos respeitantes a elaboracdo dos dois Estudos em causa (Plano de Dragagens e
Programa de Monitorizagéo da Qualidade da Agua) e realizacdo das inerentes anélises, ou se
se restringe aos custos referentes as andlises de um s6. Por outro lado, nos Autos de Medicéao
(n.®® 1 a 3) disponibilizados a equipa durante a prossecucéo dos trabalhos de campo néo foi
registada a execucao de quaisquer trabalhos integrados no citado item 3.7, nem foi possivel
determinar, em sede de contraditério, quando é que aqueles terdo sido realizados e pagos,
atendendo a que a entidade auditada ndo remeteu a documentacado solicitada para esse efeito,

6 Retomado no art.° 39.° n.° 6 da Lei n.° 91/2001, de 20.08 (Lei de Enquadramento Orcamental, que se manteve ap6s a publicacdo da Lei de
Estabilidade Orcamental — Lei n.° 2/2002, de 28.08.2002).

¢2) Que poderéo ser os membros do C.A. do IMP, um dos seus Vogais ou ainda o responsavel maximo pela DAG (Dr. José Nelson Albuquerque
da Costa Craveiro).
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conforme se alcanca dos esclarecimentos por aquela prestados a fls. 4 e 5 do Doc. n.° 16 junto
aos articulados apresentados.

Face ao expendido, afigura-se que o pagamento integral dos Estudos supra identificados
consubstancia um pagamento indevido, susceptivel de consubstanciar responsabilidade
financeira reintegratéria nos termos previstos no art.° 59.° n.22 1 e 2 da LOPTC, por
violagéo do disposto nos art.® 18.°n.° 2 da Lei n.° 6/91 de 20.02.1991, e 22.° n.° 3 do DL
n.° 155/92 de 28.07.1992, imputavel ao 6rgdo ou membros do 6rgdo responsavel pela
gestdo administrativa e financeira do IMP que o autorizou, excepto se, em fase processual
ulterior, o citado Instituto comprovar a alegada “imputacio” de custos.

Como decorre do circunstancialismo que rodeou a adjudicacdo da empreitada referente a
“Valorizagdo da Marginal de Portimdo: Zona Central” descrita no Anexo XIX ao presente Relatorio, o
acto autorizador da realizagcdo respectiva da despesa global (no montante de 745.405.830$00
com IVA) proferido em 31.12.1999 pelo Secretario de Estado da Administracdo Maritima e
Portuaria, Sr. José Narciso Rodrigues de Miranda, carece, parcialmente, de efectiva
contrapartida para o Estado, em virtude de parte dos trabalhos contratados néao terem sido
previamente especificados/determinados no Mapa Resumo de Quantidades patenteado. Tais
trabalhos, inscritos na proposta dos co-contratantes particulares (Irmédos Cavaco, S.A. e
Algarestradas, S.A.) sob os itens/artigos B.3.3.1.7, B.3.3.1.7 (n6 42), B.3.3.1.8 (n6 44),
B.3.3.2.6, B.3.3.2.1.5, B.3.3.2.2.5, B.3.3.2.3.,5, B.3.3.24.4. e B.3.3.25.5 ascendem a
412.663%00 sem IVA (2058,35 €), valor que tera de ser pago, independentemente daqueles
serem (ou ndo) executados, conforme resulta do regime remuneratério fixado,
designadamente, do disposto no art.° 17.° n.° 5 do DL n.® 59/99, de 02.03.

Em sede de audiéncia prévia, a entidade auditada alegou que «N&o ha enriquecimento sem justa
causa, ja que cada um dos itens referidos dizem respeito a complementos necessarios aos itens anteriores, tendo,
portanto, conteido bem determinado, e a sua incluséo, segundo os projectistas, justificar-se-ia pela necessidade de
incluir pegquenos acessérios — materiais ou de processos — dependentes do processo adoptado por cada
empreiteiro», cf. expresso a fls. 2 do Doc. n.° 19-B anexo aos articulados oferecidos. A
semelhanca da prépria descricao/designacao dos artigos supra indicados, a entidade auditada
ndo procede a qualquer determinagcdo do conteddo dos ditos “complementos” (que se
consubstanciam em “acessorios”), ou, ainda, oferece qualquer prova material elucidativa do
afirmado. A tal acresce a constatacdo de que a justificacdo fundada no parecer dos “projectistas”,
acima reproduzido, ndo se coaduna com a explicacdo adiantada a fls. 1 do citado Doc. 19-B
para a previsdo daqueles itens/artigos no Mapa Resumo de Quantidades patenteado, a qual
subjaz, aparentemente, um lapso dos servi¢os, conforme se infere da referéncia a uma «Mengéao
ndo detectada pelos servicos, aquando da apreciagdo do processo de concurso, mas entretanto suprida
(anteriormente ao conhecimento do presente Relato) nos procedimentos de contratacdo ulteriores».

A autorizacao relativa a realizacdo do presente compromisso financeiro ofende assim o

prescrito nos art.®>18.°n.° 2 da Lei n.° 6/91 de 20.02.1991, e 22.°n.° 3 do DL n.° 155/92 de
28.07.1992, sendo susceptivel de gerar responsabilidade financeira reintegratdria nos
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termos previstos no art.°59.°n.22 1 e 2 da LOPTC — imputavel ao membro do Governo supra
identificado — se, em fase processual posterior for comprovada a realizacdo de
pagamentos atinentes aos itens/artigos acima referenciados.

Acto autorizador da abertura de concurso publico, proferido em 14.05.1999 pelo Secretéario
de Estado Adjunto do MEPAT, Eng.° José Manuel C.M. Consiglieri Pedroso, em
consequéncia da:

Insuficiente dotagcédo orcamental existente para o efeito (atendendo ao preco base estimado
para a concretizacéo da obra), em violagdo do disposto nos art.® 18.° n.** 2 e 4 da Lei n.°
6/91 de 20.02, 22.° e 25.° do DL n.° 155/92 de 28.07, e 11.° n.* 1 e 2 do DL n.° 55/95, de
29.03%%,

Exigéncia ao empreiteiro, expressa no Caderno de Encargos aprovado®”, do fornecimento de
equipamento informatico e disponibilizacao de um veiculo automével e um telemovel nao
especificados no Projecto (no Mapa de Trabalhos), em desconformidade com o prescrito
nos art.215.°n.°1 do DL n.° 161/99 de 12.05, 18.°n.22 3 e 4 da Lei n.° 6/91 de 20.02, e 1.°
n.°4 e 60 n.°2 al. b) do DL n.° 405/93 de 10.12.

Acto adjudicatério e autorizador da realizacdo da despesa de 1.494.113.778%00 (com IVA),
proferido em 22.12.1999 pelo Secretério de Estado da Administracdo Maritima e Portuaria,
Sr. José Narciso Rodrigues de Miranda, por insuficiéncia de créditos orcamentais para o
efeito, em violacdo do disposto nos art.* 18.° n.** 2 e 4 da Lei n.° 6/91 de 20.02, 11.°n.l 2 e
22.°n.°1 al. b) do DL n.° 155/92 de 28.07, € 11.°n.* 1 e 2 do DL n.® 55/95, de 29.03.

Acto adjudicatério e autorizador da realizacdo da despesa atinente a “Erros e Omissdes”
(79.372.742%00 com IVA), proferido em 08.08.2000 pelo Secretario de Estado da
Administracdo Maritima e Portuaria, Sr. José Narciso Rodrigues de Miranda, por insuficiente
dotacéo orcamental para o efeito, em violacdo do estatuido nos art.>18.°n.* 1, 2 e 4 da Lei
n.° 6/91 de 20.02,11.°n.°1 e 22.°n. 1 al. b), 2 e 3 do DL n.° 155/92 de 28.07, € 6.° n.° 2 do
DL n.° 70-A/2000, de 05.05.

Acto adjudicatorio (e autorizador da realizacdo da despesa de 73.133.383%$00 sem IVA) de
“Trabalhos a Mais” proferido em 26.12.1999 pelo Secretario de Estado da Administracdo
Maritima e Portuaria, Sr. José Narciso Rodrigues de Miranda, por se alicercar num
procedimento diverso (ajuste directo) do legalmente prescrito para a sua pratica (art.®® 47.°
n.°1le 48.°n.°2 do DL n.° 59/99, de 02.03).

63) Com correspondéncia no regime financeiro vigente. Vide, entre outros, os art.”* 39.°n.*5a 8 e 42°n.* 1 e 2 da Lei n.° 91/2001, de 20.08
(Lei de Enquadramento Orgamental) e 22.°n.% 1 e 2 do DL n.° 197/99, de 08.06.

¢4 Aprovacdo cuja competéncia cabe ao citado membro do Governo, cf. resulta do disposto no art.? 59.°n.° 1 do DL n.° 405/93, de 10.12 e 7.°
n.°1do DL n.°55/95, de 29.03.
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Acto adjudicatério (e autorizador da realizagdo da despesa de 164.996.061$00 com IVA) de
“Trabalhos a Mais” proferido em 22.05.2000 pelo Secretario de Estado da Administracao
Maritima e Portuaria, Sr. José Narciso Rodrigues de Miranda, por:

Inobservancia do procedimento pré-contratual que antecedeu a sua pratica (art.>* 47.°n.° 1
e 48.°n.° 2 do DL n.° 59/99, de 02.03);

Inexisténcia de créditos orcamentais suficientes a data da autorizacao da realizacdo da
despesa inerente a adjudicacdo efectuada, em violacdo do disposto nos art.* 18.°n.= 1, 2
e 4 daLein.®6/91 de 20.02,11.°n.°2 e 22.°n.°1 do DL n.° 155/92 de 28.07, € 6.°n.° 3 do
DL n.° 70-A/2000, de 05.05.

Acto adjudicatério (e autorizador da realizacdo da despesa de 40.019.8413$00 com IVA) dos
“Trabalhos de emergéncia no Molhe Norte do Porto de Aveiro”, ratificado ©® pelo C.A. do IMP em reunido
ocorrida em 03.08.2000, por pretericdo da realizagdo de concurso publico ou limitado com
publicacdo de anudncio, cf. estatuido no art.° 48.° n.° 2 als. a) e b) do DL n.° 59/99 de 02.03.
Apesar de solicitada a acta narrativa da citada reunido em sede de audiéncia prévia, a entidade
auditada informou que aquela “se encontra num arquivo proprio” (cf. consta a fls. 2 do Doc. n.° 4
junto aos articulados oferecidos), prejudicando, por esta via, a identificacdo dos membros do
C.A. presentes na referida reunido.

Acto adjudicatério (e autorizador da realizagdo da despesa de 1.603.418%00 sem IVA) de
“Trabalhos a Mais” proferido em 30.03.2000 pelo Presidente do C.A. do IMP, Dr. José Luis Forte,
por pretericdo da consulta a 3 (trés) entidades no ambito do ajuste directo efectuado, cf. o
imp0&e o disposto no art.° 48.° n.° 2 al. d) do DL n.° 59/99, de 02.03.

Acto autorizador da abertura de concurso publico, proferido em 14.05.1999 pelo Secretéario
de Estado Adjunto do MEPAT, Eng.° José Manuel C.M. Consiglieri Pedroso, em
consequéncia da:

Insuficiente dotacdo orcamental existente para o efeito (atendendo ao preco base estimado
para a concretizacdo da obra), em dissonancia com o positivado nos art.* 18°n. =2 e 4
da Lei n.° 6/91 de 20.02, e 22.° do DL n.° 155/92 de 28.07;

Exigéncia ao empreiteiro, expressa no Caderno de Encargos aprovado®, da disponibilizacdo
de um veiculo automovel e fornecimento de dois telefones celulares ndo especificados no
Projecto (no Mapa de Trabalhos), em violac&o, entre outros, do prescrito nos art.** 15.°n.° 1
do DL n.°2 161/99 de 12.05, 18°n.=23 e 4 da Lein.° 6/91 de 20.02,e 1.°n.°4 e 60 n.° 2 al.
b) do DL n.° 405/93, de 10.12.

(5) Ratificagdo do acto adjudicatdrio proferido em 26.07.2000 pelo Vogal do C.A. do IMP, Eng. Daniel Esaguy, cf. teor do despacho proferido
pelo Presidente do C.A. do IMP sob a Inf. n. 226/00 DAP, de 17.07.2000.

56) Aprovacdo cuja competéncia cabe ao citado membro do Governo, cf. resulta do disposto no art. 59.°n.° 1 do DL n.° 405/93, de 10.12 e 7.°
n.° 1 do DL n.° 55/95, de 29.03.
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Acto adjudicatorio (e autorizador da realizacdo da despesa de 73.551.594$00 com IVA) de
“Trabalhos a Mais” proferido em 31.08.2000 pelo Secretario de Estado da Administracdo
Maritima e Portuaria, Sr. José Narciso Rodrigues de Miranda, por:

Inobservancia do procedimento pré-contratual que antecedeu a sua pratica, regulado nos
art.®247.°n1e48.°n.°2als. a) e b) do DL n.° 59/99 de 02.03;

Inexisténcia de créditos orcamentais suficientes a data da autorizacao da realizacdo da
despesa inerente a adjudicacdo efectuada, em violacdo do disposto nos art.* 18.°n.= 1, 2
e 4 daLein.°6/91 de 20.02,11.°n%1e 22°n.2 21 al. b), 2 e 3 do DL n.° 155/92 de 28.07,
€ 6.°n.°2 do DL n.° 70-A/2000, de 05.05.

Acto adjudicatorio (e autorizador da realizacdo da despesa de 63.926.294%$00 sem IVA) de
“Trabalhos a Mais” proferido em 22.05.2000 pelo Secretario de Estado da Administracdo Maritima
e Portuaria, Sr. José Narciso Rodrigues de Miranda, por se basear em procedimento diverso
(ajuste directo) do legalmente prescrito para a sua préatica (art.”* 47.°n°1 e 48.°n°2als. a) e
b) do DL n.° 59/99 de 02.03).

Acto autorizador da abertura de concurso publico, proferido em 12.09.2000 pelo Secretario de
Estado da Administracdo Maritima e Portuaria, Sr. José Narciso Rodrigues de Miranda, em
consequéncia da:

Adopcado de um procedimento pré-contratual divergente do prescrito nos art.” 52.° n.° 2 al. a)
e 53.°n.°2 do DL n.° 59/99 de 02.03;

Exigéncia ao empreiteiro, expressa no Caderno de Encargos aprovado, da disponibilizacdo de um
veiculo automdvel, um telemdével e equipamento informatico diverso ndo especificados no
Projecto (no Mapa Resumo de Quantidades de Trabalhos), em violacdo, entre outros, do
prescrito nos art.” 16.° n.° 1 do DL n.° 70-A/2000 de 05.05, 18.° n.* 3 e 4 da Lei n.° 6/91 de
20.02,e1.°n.°1,6.°n.°1e63.°n.°2 al. b) do DL n.° 59/99 de 02.03.

Acto autorizador da abertura de concurso publico, proferido em 08.04.1999 pelo Secretario de
Estado Adjunto do MEPAT, Eng.° José Manuel C.M. Consiglieri Pedroso, em consequéncia da:

Caréncia de atribuices do IMP para promover a execuc¢ao de infraestruturas ferroviarias
(ramal ferroviario de 3.203 metros de extensdo), bem como de prévia autorizacdo conjunta
dos Ministros das Financas e da Tutela para o efeito, em dissonéncia com o positivado nos
art.®® 2.9 e 4.° dos Estatutos do IMP aprovados em anexo ao DL n.° 331/98 de 03.11, e 5.°n.°
2 do DL n.° 104/97, de 29.04;

Deficiente publicitacdo do tipo de concurso prosseguido (“Concepcéo/Construcdo”) e nao
adopcdo do regime remuneratério fixado na lei para o referido tipo de concurso, em
desconformidade com o disposto nos art.”® 266 n.° 2 da CRP, 3.°n.° 1 e 6.°>-A do CPA, e 10.°
do DL n.° 405/93 de 10.12;
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N&ao definicdo prévia das caracteristicas geoldgicas do terreno de implantacdo da obra, em
inobservancia do estatuido no art.° 60.° n.221 e 4 do DL n.° 405/93 de 10.12;

Exigéncia ao empreiteiro, expressa no Caderno de Encargos aprovado, do fornecimento de
equipamento topo-hidrogréafico e informatico, e disponibilizagdo de um veiculo automével e
um telemovel, ndo especificados no Projecto, em violacéo, entre outros, do prescrito nos art.*
15.°n.° 1 do DL n.° 161/99 de 12.05, 10.° do DL n.° 64/94 de 28.02, 18.° n.* 3 e 4 da Lei n.°
6/91 de 20.02,1.°n.°4 e 60 n.° 2 al. b) do DL n.° 405/93 de 10.12.

Acto adjudicatorio (e autorizador da realizacdo da despesa de 68.811.743%00 com IVA) de
“Trabalhos a Mais” proferido em 18.08.2000 pelo Secretario de Estado da Administracdo Maritima
e Portuaria, Sr. José Narciso Rodrigues de Miranda®”, por se alicercar em procedimento
diverso (ajuste directo) do legalmente prescrito para a sua pratica (art.”®> 47.°n.° 1 e 48.°n.° 2
al. a) do DL n.° 59/99 de 02.03).

Acto autorizador da abertura de concurso publico, proferido em 21.10.1999 pelo Secretéario
de Estado Adjunto do Ministro do Equipamento, do Planeamento e da Administracdo do
Territério, Eng.° José Manuel C.M. Consiglieri Pedroso, em consequéncia da exigéncia ao
empreiteiro, expressa no Caderno de Encargos aprovado, da disponibilizacdo de um veiculo
automovel, um telemével e equipamento informatico diverso ndo especificados no Projecto
(Mapa Resumo de Quantidades de Trabalhos), em violacdo, entre outros, do prescrito nos
art215°n.°1 do DL n.° 161/99 de 12.05, 18.°n. 23 e 4 da Lei n.° 6/91 de 20.02,e 1.°n.° 1,
6.°n.°1e63.°n.°2 al. b) do DL n.° 59/99 de 02.03.

Acto adjudicatério e autorizador da realizacdo da despesa de 257.129.473%$00 (com IVA),
proferido em 03.04.2000 pelo Secretario de Estado da Administragdo Maritima e Portuaria,
Sr. José Narciso Rodrigues de Miranda, por insuficiéncia de créditos orcamentais para o
efeito, em violacdo do disposto nos art.® 18.° n.®® 2 e 4 da Lei n.° 6/91 de 20.02, 11.°nl 2 e
22.°n.21al. b), 2 e 3doDL n.°155/92 de 28.07.

Acto autorizador da abertura de concurso publico, proferido em 07.09.1999 pelo Secretéario
de Estado Adjunto do MEPAT, Eng.° José Manuel C.M. Consiglieri Pedroso, em
consequéncia da:

Insuficiente dotacdo orcamental existente para o efeito (atendendo ao preco base estimado
para a concretizacdo da obra), em violacdo do estatuido nos art.* 18.°n.** 3 e 4 da Lei n.°
6/91 de 20.02, 22.° e 25.° do DL n.° 155/92 de 28.07, € 22.°n.** 1 e 2 do DL n.° 197/99 de
08.06;

Exigéncia ao empreiteiro, expressa no Caderno de Encargos aprovado, do fornecimento de
equipamento informatico e disponibilizacdo de um veiculo automével e um telemovel nao
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especificados no Projecto (Mapa resumo de Quantidades de Trabalhos), em inobservancia
do positivado nos art.* 15.°n.° 1 do DL n.° 161/99 de 12.05, 18.° n.* 3 e 4 da Lei n.° 6/91
de 20.02,e1.°n.°1,6.°n°1e 63 n.°2al b)do DL n.°59/99 de 02.03;
Possibilidade, consignada no Caderno de Encargos aprovado, dos potenciais interessados
proporem trabalhos ndo descritos e quantificados no Projecto (Mapa resumo de
Quantidades de Trabalhos) em dissonancia com o prescrito nos art.” 9.°e 63.°n>*1e 2
al. b) do DL n.° 59/99 de 02.03, e 8.°n. 1, 9.5 13.°n°2e 14.°n.°1 do DL n.° 197/99 de
08.06.
Acto adjudicatério (e autorizador da realizacdo da despesa de 1.368.367.462%00 com IVA)
dos trabalhos objecto do contrato de empreitada referente a “Construcdo da Doca de Recreio de
Olhdo (1.2 Fase)” proferido em 30.03.2000 pelo Secretario de Estado da Administracdo
Maritima e Portuaria, Sr. José Narciso Rodrigues de Miranda, por:

Se basear numa fundamentacéo desarticulada (no ambito de um dos factores constitutivos
do critério de adjudicacdo pré-definido) e alicercada em sub-factores/pardmetros de
avaliacdo nao publicitados, em violacédo do disposto nos art.® 100.° n.° 2, 102.°, 105.° n.° 1
€ 110.°n.° 1 do DL n.° 59/99 de 02.03,3.°n.°1,125°n°2 e 123.°n.°1 al. d) do CPA;
Insuficiente dotacdo orcamental a data da autorizacdo da realizacao da despesa inerente a
adjudicacdo efectuada, em dissonancia com o prescrito nos art.® 18.°n.= 1, 2 e 4 da Lei
n.° 6/91 de 20.02,11.°n.2 e 22.°n.* 1 a 3 do DL n.° 155/92 de 28.07,e 22°n. 21 e 2 do
DL n.° 197/99 de 08.06.

Acto autorizador da abertura de concurso publico, proferido em 10.09.1999 pelo Secretéario
de Estado Adjunto do MEPAT, Eng.° José Manuel C.M. Consiglieri Pedroso, em
consequéncia da:

Insuficiente dotac&o orcamental existente para o efeito (atendendo ao preco base estimado
para a concretizagdo da obra), em desconformidade com o determinado nos art.®® 18.° n.%
3 e 4 dalein’6/91 de 20.02, 22.°n.° 3 e 25.°do DL n.° 155/92 de 28.07,e 22°n*=1¢e 2
do DL n.° 197/99 de 08.06;
Exigéncia ao empreiteiro, expressa no Caderno de Encargos aprovado, da disponibilizacdo de
um veiculo automovel e um telemdvel ndo especificados no Projecto (no Mapa resumo de
Quantidades de Trabalhos), em violagdo, entre outros, do prescrito nos art.” 15.°n.° 1 do
DL n.° 161/99 de 12.05, 18.°n.>*3 e 4 da Lei n.°6/91 de 20.02,e1.°n.°1,6.°n1 e 63 n.°
2 al. b) do DL n.° 59/99 de 02.03.
Acto autorizador da alteracdo do regime remuneratério inicialmente definido (de “Preco Global”
para “Série de Precos”), proferido em 15.11.1999 pelo Secretario de Estado da Administracéo
Maritima e Portuéria, Sr. José Narciso Rodrigues de Miranda, em viola¢do do disposto nos
art.2266.°n°2daCRP,3°n°1doCPA,7°n°%1e 12.°n.°1 do DL n.°197/99 de 08.06, e
11.°do DL n.° 59/99 de 02.03.
Acto adjudicatério (e autorizador da realizacdo da despesa de 1.859.440.570$00 com IVA)
dos trabalhos objecto do contrato de empreitada referente & “Construgdo da 2.2 Fase das Obras
Maritimas do sector de Pesca do Porto de Peniche” proferido em 12.09.2000 pelo Secretario de

S Cf. teor do oficio do seu Gabinete n.° 1587/00, de 31.08.2000.
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Estado da Administracdo Maritima e Portuéaria, Sr. José Narciso Rodrigues de Miranda, por
insuficiente dotacdo orcamental a data da autorizacdo da realizacdo da despesa inerente a
adjudicacdo efectuada, em dissonancia do prescrito nos art.* 18.° n.* 1, 2 e 4 da Lei n.°
6/91 de 20.02, 11.°n.°2 e 22.°n.= 1 a 3 do DL n.° 155/92 de 28.07, e 22.°n.* 1 e 2 do DL
n.° 197/99 de 08.06.

Acto adjudicatério (e autorizador da realizacdo da despesa de 186.291.874$00 sem IVA) de
“Trabalhos a Mais” proferido em 29.12.1999 pelo Secretario de Estado da Administracdo Maritima
e Portuéria, Sr. José Narciso Rodrigues de Miranda, por se alicercar em procedimento diverso
(ajuste directo) do legalmente prescrito para a sua pratica (art.® 48.° do DL n.° 405/93 de
10.12).

Acto autorizador da abertura de concurso publico e aprovacdo das pecas do respectivo
processo, proferido em 07.09.1999 pelo Secretario de Estado Adjunto do MEPAT, Eng.°
José Manuel C.M. Consiglieri Pedroso, em consequéncia da(o):

Projecto a patentear (Mapa Resumo de Quantidades de Trabalho) ndo identificar suficientemente a
natureza de todas as prestacdes materiais (trabalhos) pretendidas, em violacdo, entre
outros, do disposto nos art.> 9., 10.° e 63.°n.** 1 e 2 al. b) do DL n.° 59/99 de 02.03, 7.°
do DL n.° 197/99 de 08.06, e 22.° n.° 3 do DL n.° 155/92 de 28.07,;
Exigéncia ao empreiteiro, expressa no Caderno de Encargos aprovado, da disponibilizacao de
um veiculo automovel e um telemdvel ndo especificados no Projecto (no Mapa resumo de
Quantidades de Trabalhos), em desconformidade com o prescrito nos art.®® 15.° n.° 1 do
DL n.° 161/99 de 12.05, 18.°n.>* 3 e 4 da Lei n.°6/91 de 20.02,e1.°n.°1,6.°n1e 63 n.°
2 al. b) do DL n.° 59/99 de 02.03.
Acto adjudicatério (e autorizador da realizacdo da despesa de 745.405.830$00 com IVA) dos
trabalhos objecto do contrato de empreitada referente a “Valorizagéo da Marginal de Portim&o: Zona
Central” proferido em 31.12.1999 pelo Secretario de Estado da Administracdo Maritima e
Portuéria, Sr. José Narciso Rodrigues de Miranda, por:

N&o concessdo de novo prazo para 0s potenciais interessados (re)formularem as suas
propostas apds a jungdo ao processo de concurso, de um Mapa Resumo das Quantidades
de Trabalho “rectificado”, em dissonancia com o prescrito nos art.>® 3.° n.° 1 do CPA, e 83.°
n.° 2 do DL n.° 59/99 de 02.03;

Insuficiente dotacdo orcamental a data da autorizacédo da realiza¢do da despesa inerente a
adjudicacdo efectuada, em desconformidade com o disposto nos art.> 18°n.* 1, 2 e 4 da
Lei n.° 6/91 de 20.02, 11.°n.° 2,22.°n.® 21 al. b) e 2 do DL n.° 155/92 de 28.07, e 22.° n.*
1 e 2doDL n.°197/99 de 08.06.
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Acto autorizador da abertura de concurso publico, proferido em 13.03.2000 pelo Secretario de
Estado da Administracdo Maritima e Portuéria, Sr. José Narciso Rodrigues de Miranda, em
consequéncia da:

Insuficiente dotacdo orcamental existente para o efeito (atendendo ao preco base estimado
para a concretizacdo da obra), em violacdo do disposto nos art.® 18.° n.* 3 e 4 da Lei n.°
6/91 de 20.02, 22.° n.° 3 do DL n.° 155/92 de 28.07, e 22.° n.* 1 e 2 do DL n.° 197/99 de
08.06;

Exigéncia ao empreiteiro, expressa no Caderno de Encargos aprovado, da disponibilizacdo de um
veiculo automovel e um telemovel, e fornecimento de equipamento informatico diverso (bens
quantificados pelo adjudicatario em 6.000.000$00 sem IVA), em dissonancia com o positivado
nos art.2216.°n.° 1 do DL n.° 70-A/2000 de 05.05, 18.°n.2 3 e 4 da Lei n.° 6/91 de 20.02, 22.°
n.° 3 do DL n.° 155/92 de 28.07,1.°n.°1 € 6.°n.° 1 do DL n.° 59/99, de 02.03.

Acto deliberado pelo C.A. do IMP em reunido ocorrida em 10.08.2000, que ratificou a
adjudicacdo (e autorizacdo da realizacdo da despesa de 11.869.741$00 acrescidos de
2.017.8563$00 de IVA) dos trabalhos objecto do contrato de empreitada supra identificado por
um preco total consideravelmente superior ao preco base do concurso, adjudicacdo decidida
em 08.08.2000 pelo Vogal do citado 6rgdo colegial, Eng. Daniel Esaguy, em violagdo do
disposto, entre outros, nos artigos 107.°n.° 1, al. b) do DL n.° 59/99 de 02.03, 18.°n.* 3 e 4 da
Lei n.° 6/91 de 20.02, e 22.°, n.° 3 do DL n.° 155/92 de 28.07. Sd0 assim responsaveis pela
ilegalidade assinalada o Presidente do C.A. do IMP, Dr. José Luis Pereira Forte, e 0s Vogais
Dr.2 Maria Teresa de Lemos Chaby Rosa Vaz, Dr. Antonio José do Amaral Ferreira de Lemos,
0 capitdo-tenente Duarte Manuel Lynce de Faria e o Eng. Daniel José de Freitas Esaguy,
conforme despachos de nomeacédo n.* 866/98, 863/98, 873/98 e 872/98, de 15.12.1998, e
924/98, de 31.12.1998, respectivamente, todos publicados na 2.2 série do DR.

Acto autorizador da abertura de Concurso Limitado sem Publicacdo de Anuncio, proferido
em 19.09.2000 pelo Vogal do C.A. do IMP, Eng. Daniel Esaguy, em consequéncia da
inexisténcia de créditos orcamentais para o efeito (atendendo ao compromisso financeiro
firmado em 30.03.2000 respeitante a Construcdo da Doca de Recreio de Olh&o), em
violagdo do disposto nos art.® 18.° n.®® 3 e 4 da Lei n.° 6/91 de 20.02, e 22.° n.° 3 do DL n.°
155/92 de 28.07.

Acto adjudicatorio (e autorizador da realizacdo da despesa de 35.685.000300 com IVA) dos
trabalhos objecto do contrato de empreitada referente a “Regularizacdo de terrenos na zona da
Fortaleza, na Ria Formosa” proferido em 02.11.2000 pelo Presidente do C.A. do IMP, Dr. José
Luis Forte, por:
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Tribunal. de Contas

Caréncia de dotacdo orcamental a data da autorizacdo da realizacdo da despesa inerente
a adjudicacdo efectuada, em dissonancia do prescrito nos art.”® 18.° da Lei n.° 6/91 de
20.02, e 22.°do DL n.° 155/92 de 28.07;

Inobservancia do procedimento pré-contratual que antecedeu a sua pratica, positivado nos
art.®47.°n°1e48.°n.°2als. a) e b) do DL n.° 59/99 de 02.03.

Acto adjudicatorio (e autorizador da realizacdo da despesa de 264.990.245%00 acrescidos de
45.048.342%00 de IVA) das prestacdes objecto do contrato de empreitada referente a
“Pavimentacdo e Redes de Drenagem no Sector Comercial do Porto de Viana do Castelo” proferido em
10.09.1999 pelo Secretario de Estado Adjunto do MEPAT, Eng.° José Manuel C.M. Consiglieri
Pedroso, por aquelas abrangerem, entre outras, o aluguer de um veiculo automdvel e de um
telemoével, bem como a compra de equipamento informético, em viola¢do, entre outros, do
disposto nos art.”* 15.° n.° 1 do DL n.° 161/99 de 12.05, 18.°n.* 3 e 4 da Lei n.° 6/91 de 20.02,
22.°n.°3 do DL n.° 155/92 de 28.07, 1.°n.° 4 e 60.° n.° 2 al. b) do DL n.° 405/93 de 10.12.
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CAPITULO VI

VIl - EMOLUMENTOS

Nos termos do art.® 10.° do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de Maio, sdo devidos emolumentos.
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CAPITULO VI

VIIl - DECISAOQ

Os Juizes do Tribunal de Contas, em Subsecgao da 1.2 Secgdo, nos termos do art.° 77.°,

alinea c), da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, decidem:

a) Aprovar o presente Relatério;

b) Fixar os emolumentos devidos pelo Instituto Portuéario e dos Transportes Maritimos
(IPTM) — que sucede nas obrigagbes relacionadas com a actividade do Instituto
Maritimo-Portuario (IMP), nos termos do disposto no art.° 3.° do Decreto-Lei n.°
257/2002, de 22 de Novembro — em 15.516,50 € (quinze mil, quinhentos e dezasseis
euros e cinquenta céntimos), ao abrigo do estatuido no n.° 1 do art.® 10.° do Decreto-Lei
n.° 66/96, de 31 de Maio, na redacgéo introduzida pelo art.° 1.° da Lei n.° 139/99, de 28

de Agosto e conforme conta anexa;

c) Remeter copias aos Exm.% Presidente da Assembleia da Republica, Primeiro Ministro,
Ministro das Obras Publicas, Transportes e Habitag&o, Ex-Secretario de Estado Adjunto
do Ministro do Equipamento, do Planeamento e da Administragdo do Territério, Eng.
Manuel C. M. Consiglieri Pedroso, Ex-Secretario de Estado da Administragdo Maritima
e Portuaria, Sr. José Narciso Rodrigues de Miranda e aos membros do Conselho de

Administracdo do extinto IMP e do IPTM;

d) Remeter o processo ao Exm.° Magistrado do Ministério Publico nos termos e para os

efeitos do disposto no n.° 1 do art.° 57.° da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto:

e) Apos as notificagées e comunicagdes necessarias, divulgue-se o Relatério pela Internet.

Lisboa, {6 de :D,ejzmdm de 2003
O CONSELHEIRO RELATOR
1
Hr e gat
(Lidio de Magalhaes)

OS CONSELHEIROS ADJUNTOS

Plbe-. Lo
/
(Adelino Ribeiro Gongalves) .

(José Luis Pinto Almeida)
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FICHA TECNICA

T

Anabela Lima

Carla Alexandra G. Bochecha

COORDENACAO DA EQUIPA

Dr.2 Maria da Luz Carmezim

SUPERVISAO

Dr.2 Marcia Cardoso Vala

Lic. em Direito

Lic. em Direito

Lic. em Economia

Lic. Em Direito

DCC - UAT |

DCC - UAT I

DCC - UAT I

DECOP - DCC
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Maod, T 1909900

N
o
Tribunal de Contas

Emolumentos e outros encargos o.. .69, de31.5)

Proc®. n°.5/00 — Audit. 1* Secgdo

Unidade de Apoio Técnico I/DCC Relatério n°. 2 /2003

Receita Préopria- | X S/Receita Propria -

Entidade Fiscalizada - Instituto Maritimo-Portuario

Entidade(s) devedora(s) - Instituto Portudrio e dos Transportes Maritimos

Unid: euros
BASE DE CALCULO
: Custo Standard Unidade
Descricio a) Tempo Valor
- Accoes fora da area da
residéncia oficial.
- Acgdes na area da
residéncia oficial. 88,29 € 194 17 128,26
Emolumentos calculados 17 128,26
Emolumentos minimos
Emolumentos
Limite méximo (VR) 13 516,50
Emolumentos a pagar 15 516.50

a) Deliberagdo do Plenario da 1°. Secgio de 3 Nov.99

Consultores externos
(Lei n°. 98/97 — art® 56°)

Prestagdo de servigos
Qutros encargos

Total a suportar pela entidade fiscalizada

O Coordenador da Equipa de Auditoria

<7 ;
TP AN



001

Muod. TC 1099

gr = g 4

EMOLUMENTOS A PAGAR:

Sendo a férmula de calculo dos emolumentos a seguinte:

CA=CSxN

Em que :

CA = custo da accdo

CS = custo pré-definido por unidades de tempo

N=n° de unidades de tempo

1. Preparacio da Auditoria:

e 6.5 dias uteis
26U

v

e 2 técnicos

CA =88,29€ x 26 U =2 295,54 €

2. Realiza¢io do trabalho de campo que implicou uma deslocacio ao
Instituto Maritimo-Portuario no periodo de 9 a 30 de Novembro de

2000:

e 16 dias uteis

64 U

v

e 2 técnicos

CA =88,29€ x 64U =5 650,56 €

(8]



Mod. TC 1999001

b5
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gwcfé(! Coral

3. Elaboracio do Relato:

e 24,5 dias uteis

98 U

v

e 2 técnicos

CA=88,29€ x 98 U=8 652,42 €

4. Analise do contraditério e elaboracio do Anteprojecto do relatério

e 3 dias uteis

e 1 técnico

CA = 88,29€ x 6 U= 529,74 €

TOTAL : 17.128,26 €
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