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@ Cujo regime consta do DL n.° 165/93, de 07.05, alterado pelo DL n.° 109/97, de 08.05.

@ DL n.°442/91, de 15.11, com as alteragdes introduzidas pelo DL n.? 6/96, de 31.01.

© Lein.2169/99, de 18.09 (regime anterior: DL n.? 100/84, de 29.03, alterado pelas Leis n.es 25/85, de 12.08, 87/89, de 09.09, 18/91, de 12.06 e 35/91, de 27.07).

@ Lei n.° 42/98, de 06.08, alterada pelas Leis n.es 87-B/98 de 31.12, 3-B/2000 de 04.04, 15/2001 de 05.06, 94/2001 de 20.08 e 2/2002 de 28.08 (regime anterior: Lei
n.° 1/87, de 06.01, alterada pelo DL n.° 470-B/88, de 19.12 e pela Lei n.° 37/93, de 13.02).

®)Lei n.298/97, de 26.08, com as alteragdes introduzidas pelas Leis n.os 87-B/98 de 31.12, e 1/2001 de 04.01.

©) DL n.2 54-A/99 de 22.02, alterado pela Lei n.° 162/99 de 14.09, DL n.° 315/00 de 02.12 e DL n.° 84-A/02 de 05.04.

™ Regime Juridico: DL n.° 226/87, de 06.06 (com interesse, 0 DL n.? 87/85, de 05.05, que alargou o Ambito subjectivo do DL n.? 226/87, e o DL n.° 197/95, de 29.07,
que permitiu a aquisicdo de fogos no dominio do DL n.° 226/87, entretanto alterado pelo DL n.° 271/2003, de 28.10).

@ DL n.259/99, de 02.03, alterado pela Lei n.° 163/99, de 14.09, e DL n.° 159/2000, de 27.07 (regime anterior: DL n.° 405/93, de 10.12, alterado pelo DL n.° 208/94,
de 06.08, DL n.° 101/95, de 19.05 e Lei n.° 94/97, de 23.08).

©) DL n.2448/91, de 29.11, alterado pela Lei n.° 25/92, de 31.08, DL n.° 302/92, de 19.12, DL n.? 334/95, de 28.12 e Lei n.° 26/96, de 01.08 (entretanto revogado pelo
DL n.? 555/99, de 16.12).

(9 p| n.°555/99, de 16.12, alterado pelo DL n.° 177/2001, de 04.04, e Lei n.2 15/2002, de 22.02.

(DL n.2445/91, de 20.11, alterado pela Lei n.° 29/92, de 05.09, DL n.? 250/94, de 15.10 e Lei n.2 22/96, de 26.07 (j& revogado pelo DL n.° 555/99, de 16.12).

(2 DL n.2163/93, de 07.05, com as alteragdes introduzidas pelo DL n.° 93/95, de 09.05, Lei n.° 34/96, de 29.08 e DL n.2 1/2001, de 04.01.
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Introducéao

Em Plenério da 1.2 Seccdo, o TC deliberou aprovar o Programa Anual das accdes a desenvolver junto
dos organismos que no ano de 2002 seriam objecto de fiscalizagdo concomitante. A deliberacao,
tomada ao abrigo do disposto no art.° 38.° n.° 1 alinea b) da LOPTC, revestiu a forma de Resolucdo
(n.° 148/2001), tendo sido publicada no D.R., 2.2 série, n.° 299, de 28 de Dezembro de 2001.

1. Ambito e Objectivos

De acordo com o citado Programa, seriam objecto de fiscalizagdo concomitante as Autarquias que
tivessem celebrado protocolos ou contratos com o INH e ou o IGAPHE. Em 12 de Marco de 2002 é
apresentada a Prop. n.° 3/2002-DCC - UAT 2, na qual se propde o “Plano da Accdo de Fiscalizacdo
Concomitante” que, por despacho do Exm.° Sr. Juiz Conselheiro responsavel pela area, é aprovada na
mesma data.

Os objectivos da presente Accao centram-se, essencialmente, na andlise da conformidade legal dos
Acordos celebrados com o INH e IGAPHE e respectiva concretizagdo pela Autarquia, ao abrigo de
Programas de Habitacdo Social.

2. Metodologia e Procedimentos

Visando o cumprimento dos objectivos atrds enunciados, a ac¢do desenvolveu-se segundo as
seguintes fases:

a) Planeamento;

b) Andlise in Loco;

c) Elaboracao do Relato;

d) Audicdo dos Responsaveis.

Os trabalhos compreendidos no planeamento da acgdo desenvolveram-se na DGTC e no INH, tendo-

se proposto, como entidade a auditar, 0 Municipio de Matosinhos, atendendo, essencialmente, a duas

ordens de razbes:

1. O Acordo Geral de Adesdo por si outorgado envolve um elevado volume financeiro;

2. A nédo prossecucdo do PER pela empresa municipal denominada MatosinhosHabit - MH, Empresa
Municipal de Habitagdo de Matosinhos, E.M., constituida por escritura publica outorgada em 19 de Outubro
de 1999, apesar de tal atribuicdo se encontrar prevista nos seus estatutos.

O proposto obteve a concordancia do Exm.° Sr. Conselheiro responsavel pela area em 22 de Agosto
de 2002, conforme expresso na Prop. n.° 9/2002-DCC - UAT 2. E, por despacho de 9 de Outubro do
mesmo ano, exarado na Prop. n.° 12/2002-DCC - UAT 2, de 30 de Setembro de 2002, foi aprovada a
calendarizacdo da acc¢éo de fiscalizacdo em apreco.

A execucao dos trabalhos de campo decorreu nas instalacbes da CM de Matosinhos, no periodo
compreendido entre 10 e 31 de Outubro de 2002. No desenvolvimento daqueles, e apesar de toda a
colaboracéo prestada por dirigentes e funcionarios da CM, a equipa confrontou-se com as seguintes
condicionantes:
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a) O funcionamento do DOPC em edificio distinto do das demais unidades orgénicas da Autarquia o
gue, nalguns casos, obstou a célere disponibilizacdo de processos afectos aquelas;

b) A desformalizacdo processual verificada no ambito dos procedimentos inicialmente desenvolvidos
pelo Municipio na sequéncia da sua adesdo ao PER que, nalguns casos, ndo foi possivel
reconstituir na integra dada a auséncia da anterior responsavel pelo pelouro da Habitacdo e Accéo
Social, a Dr.2 Palmira dos Santos Macedo, Vereadora cessante em 2001 por motivo de reforma.

Concluido o trabalho de campo, procedeu-se a analise juridica de todos os elementos recolhidos nas
fases anteriores, bem como dos ulteriormente prestados pela entidade auditada®, tendo-se formulado,
na sua sequéncia, um conjunto de observacées, condensadas num Relato preliminar.

Em cumprimento do despacho de 16 de Julho de 2003, proferido pelo Exm.° Sr. Juiz Conselheiro
responsavel, o citado Relato foi presente a entidade auditada para os efeitos previstos no art.° 13.° n.°
1 da LOPTC™), tendo aquela solicitado uma prorrogacéo de prazo para o efeito™,

Seguidamente, procedeu-se ao estudo da resposta ao contraditério, prestada pelos Presidentes dos
6rgdos executivo e deliberativo do Municipio®®, estudo esse que integrou a andlise do articulado
apresentado, bem como da documentacdo (numerada de 1 a 4) anexa aquele. Anote-se, contudo, que
cinco vereadores do anterior mandato (1997-2001)“” n&o formularam quaisquer observacées.

No termo do mencionado estudo, a equipa elaborou o Relatério em apreco citando, sempre que se
revelou oportuno, as alegacdes produzidas pela entidade auditada, a fim de permitir, na medida do
possivel, a determinacao da correc¢do das ilegalidades indiciadas pela matéria de facto reunida.

As recomendacdes insertas na Parte | (ponto 6) do presente Relatério surgem assim como corolario
I6gico da apreciacao global (ou conclus6es) expendida na Parte Il (Cap. Ill), elaborada com base nos
elementos escritos coligidos, cujo exame se pautou, principalmente, pelos principios da objectividade,
exactiddo e imparcialidade, por forma a evidenciar a validade das constatacfes relatadas, a
razoabilidade das conclusdes aduzidas e a pertinéncia das recomendac¢des formuladas.

3. Relatérios de Auditoria de outros Org&os de Controlo Interno

Relatério da IGF

A accao inspectiva efectuada pela IGF surge na sequéncia do despacho do Sr. Ministro das Financas
de 20 de Dezembro de 2000, tendo como objectivo geral avaliar a contratualizagdo celebrada entre a
CM de Matosinhos e a Administracdo Central no ambito do PER. As conclusdes da inspeccao
desenvolvida constam do Relatério n.° 589/2003 (proc. n.° 2002/2/9/H1/82), de 4 de Junho de 2003,

@3) Em cumprimento do despacho proferido em 04.12.2002 pelo Exm.® Sr. Conselheiro responsavel pela area, exarado sob a Prop. n.? 19/2002 DCC UAT 2 (com a
mesma data), o qual foi comunicado a entidade auditada pelo oficio da DGTC n.° 867, de 13.12.2002. Aquela respondeu ao solicitado através dos seus oficios com
as ref.asn.os 104, 486 e 1797, de 3, 10 e 29 de Janeiro de 2003, respectivamente.

% Conforme documentado nos oficios da DGTC n.es 546 a 562 de 30.07.2003, tendo o Ex-Vereador Pedro Augusto Cunha Pinto (actual Vereador na CM de
Lishoa) sido novamente notificado no seu domicilio profissional em 09.09.2003.

(15) Prorrogacdo essa diferida em 8 de Agosto do mesmo ano por despacho do Exm.° Sr. Juiz Conselheiro de turno da 1.2 Secgéo do TC, exarado sob o oficio da
CM n.2 12267, de 5 de Agosto de 2003.

(18) consubstanciada no articulado datado de 26.09.2003, subscrito pelo Sr. Presidente da Camara José Narciso Rodrigues de Miranda, e pelo Sr. Presidente da
AM, Dr. José Manuel Soares de Oliveira. Apesar de nao ter sido remetida copia da acta narrativa da reunido da CM de Matosinhos em que foi deliberada a
aprovacao do referido articulado, presume-se que aquela terd tido lugar, vinculando assim os restantes membros da cAmara ao seu contetido, nomeadamente, 0s
Vereadores Antonio Edmundo Barbosa Montalvao Machado, Manuel José de Faria Seabra Monteiro, Guilherme Manuel Lopes Pinto, Carlos Antonio Fernandes e
Sousa, Anténio Nogueira da Silva, Fernando Manuel Silva Alves da Rocha, Nelson Joaquim de Sousa e Silva Cardoso, Luisa Maria Neves Salgueiro, Paulo Duarte
Silva Coutinho e José Hondrio Faria Gongalves Novo.

@an Os Ex-Veradores Pedro Augusto Cunha Pinto, Palmira dos Santos Macedo, Antonio Alexandre de Sousa Alves Salazar, Antonio Manuel Braganca Rijo e Maria
de Lurdes Costa Sousa.
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comunicado a esta Direccdo-Geral em 24 do mesmo més e ano™. Da leitura do citado Relatério

decorre certa identidade com as observacdes formuladas pela DGTC na sequéncia da accédo de

fiscalizacdo concomitante desenvolvida, como o revela os comentarios da IGF seguidamente
reproduzidos:

a) A Autarquia ndo dispunha, a data da celebracdo do AGA e da sua adesdo ao PER, de um plano definidor das
acgdes a prosseguir nesta matéria (pag. 9);

b) De acordo com o disposto no art.° 8.° do DL n.° 163/93, de 7 de Maio, o financiamento a fundo perdido e
através de empréstimos ndo podia exceder 80% do investimento previsto, limite que ndo foi respeitado no
Acordo celebrado (pag. 12);

¢) Embora constituisse obrigacdo da Autarquia manter actualizados os dados relativamente as pessoas a realojar,
apenas foram efectuadas actualizag¢6es, aquando do realojamento (pag. 14);

d) Ndo ha evidéncia do compromisso de aquisicdo dos fogos ter respeitado os principios da igualdade e da
imparcialidade, por, aparentemente, a escolha dos vendedores ndo ter sido precedida dos procedimentos
concursais destinados a assegurar a publicidade, a transparéncia, a concorréncia e a nao discriminagdo (pag.
42);

e) A falta de estipulacdo de um prazo necessariamente reduzido para a formalizacdo da compra dos fogos tem
associados alguns riscos que se enunciam e que o INH deveria prevenir: Utilizacdo das verbas recebidas do
INH noutros fins, ainda que temporariamente, e consequentes dificuldades de tesouraria no momento do
pagamento (pag. 45);

f) Construcdo do Conjunto Habitacional do Telheiro, em Sd0 Mamede Infesta em momento anterior a
formalizacdo do respectivo contrato de Comparticipacao (pag. 46);

g) Baixa eficacia no cumprimento do AGA, evidenciadas pelas taxas de execucdo fisica, financeira e de
realojamentos (42%, 36% e 52%, respectivamente) alcancadas em Margo de 2002 (pag. 55).

4. Enquadramento do Programa Especial de Realojamento (PER)

A existéncia de um elevado numero de familias residentes em habitacbes degradadas (casas,
barracas, ilhéus) devido aos seus fracos recursos econdmicos conduziu o Estado a instituir um leque
diversificado de linhas de crédito com taxas de juro bonificadas™ destinadas a inflectir tal situac&o.
Paralelamente, criou os denominados Programas de Realojamento, os quais, além de compreenderem os
referidos empréstimos bonificados, prevéem ainda comparticipacdes financeiras sem quaisquer
contrapartidas (fundo perdido). Tais Programas abarcam o PER, o PER Familias®® e o PMR, tendo as
verificacdes efectuadas no @mbito da presente auditoria revelado que somente o primeiro dos citados
programas se encontrava a ser executado pelo Municipio®. Face ao referido, justifica-se uma breve
referéncia ao PER, cujos tracos gerais do seu regime juridico (RPER) se passam a sumariar.

PER: (Programa Especial de Realojamento) Programa instituido pelo DL n.° 163/93, de 07.05, alterado pelo DL n.° 93/95,
de 09.05, Lei n.° 34/96, de 29.08 e DL n.° 1/2001, de 04.01.

Potenciais aderentes: Municipios abrangidos pelas areas metropolitanas de Lisboa e Porto, instituicdes particulares
de solidariedade social actuantes na area dos municipios abrangidos pelo PER, pessoas colectivas de utilidade

8 Conforme documentado no oficio da IGF n.2 2434, de 18.06.2003, que capeou o citado Relatério (igualmente comunicado a AM e CM de Matosinhos, e ao INH,
conforme mencionado na pag. 58).

(19 Citando-se, a titulo exemplificativo, os empréstimos a aquisicdo e infraestruturacdo de terrenos destinados a construcdo de empreendimentos de custos
controlados (DL n.° 385/89, de 08.11), os destinados a construgdo de habitagdes de custos controlados promovidos por empresas privadas de construcéo civil
através da celebracdo de CDH's (DL n.° 165/93, de 07.05) e os empréstimos de longo prazo para a construgdo ou aquisi¢do de habitacéo para arrendamento (DL n.°
110/85, de 17.04).

20) Que visa facilitar a aquisicéo e ou reabilitacdo de habitacdo propria permanente do beneficiario e do seu agregado familiar, através de uma comparticipagéo a
fundo perdido (até 50% do valor da aquisi¢ao/reabilitacdo) e, para a parte ndo comparticipada, de um empréstimo bonificado (a 75% da taxa de juro nominal ou taxa
de referéncia para o calculo das bonificagdes). Foi instituido pelo DL n.° 79/96, de 20.06, entretanto revogado pelo DL n.° 271/2003, de 28.10.

@ Embora se tenha apurado a sua adeséo, em 27.06.1988, ao PMR através de um Acordo de Colaboracéo outorgado com o IGAPHE e com INH, que visou
assegurar o financiamento da construgdo de 1.100 fogos. Destes, a CM promoveu por empreitada a edificacdo de 797, tendo abandonado temporariamente a
concretizacdo dos restantes fogos em virtude da sua ulterior adesdo ao PER.
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publica administrativa que prossigam fins assistenciais e cooperativas de habita¢do e construgéao.
Fim: Aquisicao e infraestruturacéo de terrenos e construgdo e aquisi¢cao de fogos.

Destino: Arrendamento para realojamento de populagéo residente em barracas nas areas metropolitanas de Lisboa e
Porto.

Comparticipagao financeira a fundo perdido: Até 50% do custo de aquisicdo e de infraestruturacédo de terrenos e
do de construcéo e aquisi¢do de fogos.

Para a parte (até 50%) do valor de aquisi¢ao/infraestruturagdo/constru¢do ndo comparticipada: concessédo de
empréstimo a longo prazo nos termos previstos no DL n.° 110/85, de 17.04.

A soma da comparticipacdo e do financiamento ndo pode exceder 80% dos valores maximos das habitacdes de
custos controlados, no caso da construgdo, e dos precos maximos fixados anualmente por portaria, no caso da
aquisicao.

A adesdo a este programa faz-se mediante a outorga um Acordo Geral de Adesdo (AGA), a celebrar com o IGAPHE e o
INH (sé com este Ultimo a partir de 01.01.1997).

Entretanto, ja em fase adiantada da presente auditoria, foi publicada a 4.2 modificacdo ao RPER,

operada pelo DL n.° 271/2003, de 28.10, o qual, além de revogar o PER Familias (ora integrado no

RPER), revé os regimes de intransmissibilidade dos fogos construidos ou adquiridos no ambito do

PER (aditando os art.”® 22.° e seguintes), e altera os art.* 6.°a 9.2, 12.°a 14.° e 16.° a 19.° do RPER,

conferindo ao positivado nos art.® 13.°, 14.°, 16.° e 22.° e seguintes eficacia retroactiva (conforme seu

art.° 4.° n.° 2). Do confronto do RPER - acima sintetizado - com a referida alteracéo legislativa,

destacam-se como principais aspectos inovadores:

= A possibilidade das empresas publicas municipais e dos agregados familiares aderirem ao PER (conforme art.° 8.°
n®1e2alc));

= A habitacéo financiada também poder se destinar a venda para habitacéo propria e permanente (conforme at.? 13.9);

= Os financiamentos previstos abrangerem ndo s6 fogos, mas também partes acessérias e equipamento social
(conforme art.2 6.°n.* 1 als. a), a c) e 6);

= As obras de recuperacdo ou a aquisicdo de habitagfes devolutas podem também ser objecto de comparticipagdo e
financiamento (conforme art. 6.°n.° 1 als. d) e ));

= Possibilitar-se aos Municipios e empresas publicas municipais a aquisicdo de empreendimentos e equipamento
social “em construgdo” (conforme art.®® 6.° n° 1 al. b) e 8.° n.° 1), caso em que poderdo beneficiar de um
adiantamento do respectivo financiamento até 30% do preco de compra, a titulo de sinal ou principio de pagamento
(conforme art.26.°n.5e 9.2n.° 6);

= A soma dos financiamentos [comparticipacdo a fundo perdido e crédito bonificado] destinados a aquisicdo e
construcéo de habitacdes, partes acessorias e equipamento social continua a ndo poder exceder 80% dos valores
méximos anualmente fixados pelas portarias aplicaveis, mas agora aqueles [financiamentos] sé poderdo ser
concedidos pelo ou através do INH “em partes iguais” (conforme art.° 7.°n.° 1, als. a e b));

= A Administracdo Central pode recusar a celebracdo de quaisquer acordos de colaboragéo, contratos-programa, com
perda de prioridade na atribuicdo de fundos comunitarios, com os Municipios aderentes que ndo cumpram as
obrigagbes assumidas no AGA (conforme art.° 15.° n.° 2).

No entanto, o constante no mencionado DL n.° 271/2003 ndo compromete as observacdes da

auditoria, descritas no Cap. Il da Parte Il do Relatério em apreco.

Assim, e de acordo com os elementos documentais coligidos, constatou-se que em 9 de Fevereiro de
1994 a entidade auditada celebrou com a Administracdo Central um AGA ao PER, cujo cumprimento
integral — previsto para 1999 — levaria a que, no seu termo, o parque habitacional do concelho de
Matosinhos apresentasse 3.982 novas habitagbes. A avaliacdo do desempenho da Autarquia em
matéria de execucdo do mencionado programa encontra-se condensada no ponto seguinte, para o
gual se remete. Saliente-se, ainda, que:

a) Salvo quando expressamente referido, todas as referéncias feitas ao “RPER” no presente Relatério

se cingem ao DL n.° 163/93, de 07.05, com as alterag@es introduzidas pela Lei n.° 34/96, de 29.08 e
pelos DL’'s n.* 93/95 e 1/01, de 09.05.1995 e 04.01.2001, respectivamente;
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b) Tanto neste como nos pontos subsequentes o0s valores monetarios apresentados sdo expressos em
escudos e ndo em euros em virtude de, no seu conjunto, a maioria dos actos e contratos
praticados/outorgados se reportarem a tal moeda.

5. Conclusdes

Do Relato preliminar, das alegagdes apresentadas pelos responsaveis da entidade auditada no ambito
do exercicio do contraditério, e dos comentarios dos auditores, formulam-se as seguintes conclusdes:

a] O levantamento (de 1993) que instruiu a candidatura do Municipio ao PER ndo atendeu, na
determinacdo dos realojamentos necessarios para suprir as caréncias habitacionais do concelho,
aos rendimentos anuais brutos dos agregados familiares seleccionados;

No AGA ao PER celebrado, a Administracdo Central (IGAPHE e INH) assumiu o financiamento (a
fundo perdido e crédito bonificado) de 90% do custo da edificacdo dos 3.982 fogos previstos
quando, legalmente, aquele ndo podia exceder 80%;

c] Até ao termo do trabalho de campo, ainda nao tinha sido concluida a actualizacdo do levantamento
efectuado em 1993, determinada pela CM em Marco de 1998 em cumprimento do RPER e do
estipulado no AGA;

A concretizacdo dos 3.982 fogos ndo se ateve a qualquer planeamento prévio tracado pela CM
relativamente aos modelos de gestao ulteriormente adoptados — construgdo por Empreitada e, mais
tarde, Aquisicdio — o que conduziu & edificacdo de fogos em ndmero superior as necessidades
indicadas no levantamento para as freguesias de Guifées e Leca do Balio (+178% e +46%,
respectivamente);

e] Por dispor de terrenos municipais para o efeito, a Autarquia privilegiou, até 1998, a implementacgéo
da habitacdo social por Empreitada, cujos trabalhos de construcdo se iniciaram, frequentemente,
antes da celebracdo dos respectivos contratos de Comparticipacdo (a fundo perdido) e ou de Mutuo
(crédito bonificado), em violagdo do estipulado no AGA,

f] Apesar da integral execucdo do AGA se confinar a 1999, s6 dois anos apés a sua outorga (verificada
em 09.02.1994) é que sao celebrados os primeiros contratos de Empreitada (Marco de 1996)
tendentes a edificacédo dos fogos pretendidos;

N&o obstante se verificar a existéncia de areas afectas a equipamento social e comércio integradas
em empreendimentos habitacionais construidos ou previstos construir, constatou-se que alguns
conjuntos de habitacdo social promovidos nas imediacdes daqueles compreendem fraccdes
autbnomas vocacionadas para os mesmos fins;

h] Apesar de muitas das frac¢cbes integradas nos empreendimentos habitacionais contratualizados se
destinarem a fins objecto de competéncia prépria quer da Administracdo Central, quer do Municipio
de Matosinhos (como escolas pré-primarias e centros de dia), este nao formaliza a coordenagédo
das respectivas actuacdes através da celebracdo dos correspondentes contratos de parceria, como
preconizado na lei quadro de transferéncia de atribuicées e competéncias para as autarquias locais;

i] O contrato de crédito (Mutuo) bonificado destinado a co-financiar a construgdo do conjunto
habitacional de Cruz de Pau (48 fogos) erigido na freguesia de Matosinhos foi outorgado cerca de
um ano depois da integral recep¢éo e pagamento do referido conjunto, pelo que o capital mutuado
nao foi, consequentemente, aplicado no fim subjacente a sua contratagéo;

i1 A cumulacdo de meios financeiros contratados com ou através do INH (a fundo perdido e crédito
bonificado) excedeu o valor total da construcdo de seis conjuntos habitacionais atenta a despesa
inscrita nos correspondentes contratos de Empreitada, eventuais Adicionais e inerentes revisbes de
precos, gerando, indevidamente, uma receita municipal de 486.539,73 € (97.452.460%$00);

I] Perante a progressiva diminuicdo de terrenos municipais disponiveis e a necessidade de acelerar a
implementagdo dos fogos previstos no AGA, a CM deliberou, em Maio de 1998, optar pela sua
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aquisicdo no mercado imobiliario sem, contudo, efectuar um estudo fundamentado dos custos e
vantagens inerentes a tal opc¢éo;

m] Em rigor, o Municipio ndo possuia qualquer margem de discricionariedade para optar pela
aquisicdo de fogos em detrimento da sua construcéo, atendendo a que o mercado imobiliario de
Matosinhos existente em 1998 nao dispunha de oferta para o efeito;

n] A fim de agilizar a implementagdo do AGA, a AM de Matosinhos (em 24.09.1998) renunciou a uma
parcela da sua competéncia fixada na LAL, ao autorizar a CM a adquirir 550 fogos a erigir (bens
futuros) ao abrigo de Protocolos de Acordo a celebrar, autorizacdo essa que se sustentou em
elementos vagos e indeterminados, insusceptiveis de permitir a identificacéo dos referidos fogos;

o] A edificagdo dos fogos previstos no AGA foi, em Abril de 1998, encomendada a varias entidades
construtoras (promotores privados) seleccionadas por ajuste directo com consulta, em detrimento
do procedimento concursal regulado no RJEOP, o que obstou a que a CM usufruisse dos
beneficios gerados por um clima de efectiva concorréncia, como o da formulagéo, pelos potenciais
interessados, de propostas financeiramente mais vantajosas;

p] A consulta que precedeu o(s) ajuste(s) directo(s) das promessas de aquisicao de fogos pautou-se
por um elevado grau de desformalizacdo (procedimental e processual) e de desarticulagdo com o
conjunto de fogos ja construidos ou em vias de o ser por Empreitada;

gq] A falta de concurso apontada € agravada pela adjudicacdo cumulativa de areas afectas a
equipamento social e comércio, espacos ndo abrangidos pela cooperacdo financeira regulada no
RPER e que, no global, atingiram 3.603.693,70 € (722.475.720$00);

r] Os termos e condicBes respeitantes a construgdo e ulterior aquisicdo dos empreendimentos
habitacionais adjudicados aos promotores privados foram condensados em “Protocolos de Acordo”
(contratos-quadro), os quais fixaram, a favor daqueles, a isencdo do pagamento de taxas devidas
por licencas municipais necessarias ao exercicio de todas as actividades inerentes a concretizacao
dos mencionados empreendimentos, em dissondncia com diversos regimes legais,
designadamente, a LAL, LFL e o RLOP;

s] A isencdo assinalada determinou uma perda de receitas de, pelo menos, 49.946,37 €
(10.013.349%00), atinentes ao licenciamento de obras de constru¢do dos empreendimentos
protocolados;

t] Diversamente do estipulado nos Protocolos de Acordo firmados, a compra de equipamento social e
espacos comerciais ndo foi antecedida dos correspondentes contratos promessa de aquisi¢éo;

u] Verificou-se a existéncia de divergéncias entre o niumero de fogos fixado nos Protocolos de Acordo e
nos contratos de Empreitada e os efectivamente adquiridos/construidos, sem se divisar, nos
correspondentes processos administrativos, 0 registo dos motivos ponderados pela Autarquia
determinantes de tais divergéncias;

v] Incumprimento do prazo estipulado (1994 — 1999) no AGA ao PER para a concretizacdo dos ja
referidos 3.982 fogos, tendo a Autarquia contratualizado, até ao termo dos trabalhos de campo, a
construcao e aquisicao de 2.379 fogos;

x] Dos referidos 2.379 fogos, foram concluidos 1.845, o que traduz uma execucao fisica do AGA de
46%, tendo o Municipio procedido ao realojamento de 1.685 agregados familiares;

w] No entanto, a Administragdo Central ja assumiu o financiamento de 2.931 fogos através da outorga
de contratos de Comparticipacdo (fundo perdido) e de Crédito (bonificado), correspondente a
91.815.661,83 € (18.407.387.515%$00), o que representa 71% dos apoios monetarios previstos no
AGA (128.665.047,24 €/25.795.026.000$00);

z] Face aos valores contratados, verifica-se que a execucao financeira do AGA ndo é secundada pela

correspondente execucéo fisica, como evidenciado pelo nimero de fogos financiados (2.931) e os
ja concluidos (1.845).
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6.

Recomendacobes

Face as conclusdes que antecedem, formulam-se as seguintes recomendacdes:

al

b]

c]

d]

No ambito da actualizacdo ao levantamento efectuado em 1993 — determinado pela CM em Mar¢o
de 1998 — a Autarquia devera proceder a uma rigorosa caracteriza¢do da situacao economica dos
agregados familiares por aquele [levantamento] abrangidos, por forma a poder ajustar, em tempo
atil, o plano de construcdo/aquisicdo de fogos previsto no AGA as reais necessidades de
realojamento;

A opcéo pelos modelos de aquisicdo e construcdo de fogos de habitagdo social devera néo sé ater-
se as condicdes dos mercados imobiliario e de obras publicas existentes a data, como se alicercar
num estudo fundamentado dos custos/beneficios associados a cada um [dos modelos];

Os financiamentos previstos no AGA deverdo ser contratualizados com o INH e ou instituicbes de
crédito autorizadas antes do inicio da execucdo dos fogos objecto de eventuais contratos de
Empreitada ou antes da celebracdo de contrato(s) promessa de Compra de fogos a construir ou em
construgao;

A definicdo dos fins das frac¢bes autbnomas integradas em empreendimentos habitacionais ndo
destinadas a alojamento (ex. equipamento social e espagos comerciais) devera articular-se com as
efectivas necessidades dos agregados familiares a realojar ponderando-se, entre outros, a
existéncia (ou ndo) de areas afectas aos mesmos fins na zona de implantacéo daqueles;

Na construgdo e ou aquisicdo de equipamentos de apoio integrados em empreendimentos de
habitac@o social cujos fins consubstanciem atribuicbes comuns as Administragées Central e Local,
0 Municipio devera assegurar a respectiva partilha de responsabilidades através de atempada
celebracdo dos contratos de parceria previstos na lei quadro de transferéncia de atribuicdes e
competéncias para as autarquias locais;

f] As receitas provenientes de contratos celebrados no d&mbito da cooperacao financeira estabelecida

gl

h]

com a Administracdo Central (ex. AGA) s6 deverdo ser aplicadas nos fins e nos termos naqueles
estipulados;

Nas deliberacdes dos 6rgaos colegiais do Municipio respeitantes a eventual aquisicdo de
empreendimentos de habitacdo social deverdo ponderar-se, fundamentadamente, os elementos
essenciais aquela inerentes, tais como a localizagdo dos empreendimentos, sua caracterizagao (ex.
dimenséo e qualidade construtiva) e termos financeiros condicionantes da compra;
Quer na celebracao de “Protocolos de Acordo” quer na de outros negdcios juridicos, 0 Municipio devera
respeitar os procedimentos pré-contratuais regulados no respectivo regime juridico, determinavel
segundo o tipo do(s) negdcio(s) pretendido(s) (ex. empreitada, aquisicdo de bens ou servicos,
compra/venda, etc.) de forma a adequar a sua conduta aos principios da legalidade, transparéncia,
igualdade e concorréncia;

N&o deverdo, por acto ou contrato administrativo, ser concedidos quaisquer beneficios fiscais as
entidades construtoras de empreendimentos de habitacdo a custos controlados que ndo tenham
expressa previsdo legal, em consonancia com os principios da legalidade e igualdade tributéaria;

Os “Acordos de Colaboragdo”, “Protocolos de Acordo” e demais contratos firmados pela Autarquia com
entidades publicas e privadas deverdo ser pontualmente cumpridos, salvo quando o interesse
publico determinar derrogacfes ao seu contetdo, caso em que as alteracdes deverdo ser
concertadas pelas partes contratantes nos termos e na forma prescrita na lei;

Devera conferir-se maior rigor a previsao e definicdo da totalidade dos custos, despesas e demais
recursos necessarios a integral concretizacdo do AGA celebrado, de modo a que a avaliagdo do
esfor¢co financeiro a suportar pelo Municipio (auto-financiamento) no futuro se alicerce em
informacao fiavel e actualizada e se coadune com os seus limites legais de endividamento.
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7. Eventuais Infrac¢gdes Financeiras Evidenciadas

Ao longo da Parte Il do Relat6rio em apreco sdo evidenciadas situacdes de facto e de direito violadoras

de normas legais e regulamentares, as quais se encontram devidamente assinaladas.

Os ilicitos administrativo-financeiros indiciados s@o susceptiveis de gerar responsabilidade financeira
sancionatdria, prevista no n° 1 do art.® 65.° da LOPTC. Daqueles [ilicitos] exceptuam-se o0s
cometidos em data anterior a 26 de Marco de 1999, cuja responsabilidade financeira sancionatdria se
afigura extinta por forga do disposto nos art.”® 7.2, al. a) da Lei n.° 29/99, de 12 de Maio, e 69.2, n.° 2,
al. ¢) da citada LOPTC.

Seguidamente, enunciam-se os factos constitutivos das ilegalidades detectadas, cuja imputabilidade se
processou de acordo com as regras constantes nos art.® 61.° e 62.° (ex vi art.° 67.° n.° 3) da LOPTC,

constando no Anexo Il ao Relatério a relagédo dos responsaveis.

a) A contratacdo do Mdtuo formalizado entre a CM de Matosinhos e o BPI em 16 de Maio de 2000, cujo
capital contratado (157.530.000$00/785 756,32 €) ao abrigo do art.° 7.° do RPER se destinava a co-
financiar a construcdo de um empreendimento (conjunto habitacional de Cruz de Pau - 48 fogos)
fisica e financeiramente executado em momento anterior (15.04.1999), como anotado no ponto
3.2.1.1 do Cap. lll da Parte Il do Relatério. Por colidir com o disposto nos art.*7.°n°1e 11.°n°1
do RPER, 1.°n.° 1.° do DL n.° 110/85, de 17.04, 21.°n.° 2 e 26.°n.° 3 do DL n.° 341/83, de 21 de
Julho® e al. al. f) do n.° 1 do art.° 65.° da LOPTC, a eventual responsabilidade pela utilizacio dos
fundos provenientes do citado M{tuo recai, primeiramente, sobre os membros da AM de Matosinhos
que, em reunido de 26 de Abril de 2000 deliberaram autorizar a sua celebracao e, subsidiariamente,
nos da CM que autorizaram a realizacao de despesas com o capital contratado alheias ao referido
fim. Todavia, a rigorosa identificacdo dos membros do citado 6rgdo deliberativo presentes na
mencionada reunido (26.04.2000) foi cumulativamente prejudicada pelo facto de apenas se dispor
da minuta da respectiva acta narrativa®, e pela oposicdo a ilegalidade indiciada manifestada pela

entidade auditada em sede de contraditorio®?.

b) A obtencéo indevida de 97.542.460$00 (486.539,73 €) disponibilizados ao abrigo dos recursos
financeiros previstos nos art.* 6.°n.° 1 al. a) e 7.° n.° 1.° al. a) do RPER para custear as despesas
inerentes aos conjuntos habitacionais da Guarda (22 fogos em Perafita), Chouso (60 fogos em St.2
Cruz do Bispo), Sr.2 da Hora (52 fogos), Padrao da Légua (56 fogos na Sr.2 da Hora), Sendim (376
fogos em Guifées) e Soutelo (40 fogos em Sao Mamede Infesta), em virtude do investimento
efectivamente expendido na constru¢cdo dos citados empreendimentos, como demonstrado no

ponto 3.2.1.2 do Cap. lll da Parte Il do Relatério. Assim, a realizagdo de despesas estranhas

22) |hidem no ponto 2.3.4.2 al. f) do POCAL, art® 72 n.2 2 al. f) da Lei n.0 91/2001, de 20.08, e art® 3 n.2 3 da actual LFL.
@3) Apesar de, no DR 1.2 Série-B, n.? 51, pag. 359, de 02.03.1998, constar a identificacdo nominal dos 33 membros eleitos para a AM de Matosinhos.

24 ) ) . . o ) .
@4 Concluindo, fls. 14 do seu articulado, que «Face ao exposto, ndo existe, naturalmente, qualquer acta narrativa de reunido que tenha deliberado autorizar
despesas suportadas pelas verbas do mencionado empréstimo bonificado».

— 10 —
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aqueles mediante a utilizacdo dos referidos 97.542.460$00 determina a ilegalidade do(s) co-
relativo(s) acto(s) autorizador(es), imputavel a entidade que o(s) decidiu/deliberou por violagdo do
disposto nos art.® 21.°n.° 2 e 26.°n.° 3 do DL n.° 341/83, de 21 de Julho, e al. al. f) do n.° 1 do art.°
65.° da LOPTC. A existéncia da ilegalidade apontada foi, nesta fase processual, contestada pela
entidade auditada que, aos fundos contratados opds o0s alegadamente utilizados,

desacompanhados de qualquer elemento probatério, como sintetizado a fls. 20 do seu articulado®.

A aprovacédo/autorizacdo da aquisicdo de bens imoveis [fogos e equipamentos de apoio] sem
observancia do procedimento pré-contratual aplicavel nos termos expostos no ponto 3.3.2 do Cap.
Il da Parte Il do Relatério - concurso puablico ou limitado com apresentacdo de candidaturas ou o
procedimento da hasta publica (objecto da remisséo efectuada pelo art.° 39.° n.° 2 al. i) da anterior LAL
e, actualmente, no art.° 53.°n.° 1 al. i) da Lei n.° 169/99, de 18 de Setembro) — consubstanciada nos
actos dos 6rgdos autarquicos identificados no quadro 1 do Anexo lll ao Relatério em apreco, aos

quais se assacam as consequentes responsabilidades financeiras.

Para a adequada imputabilidade da responsabilidade decorrente da ilegalidade indiciada, a entidade
auditada remeteu copia integral das actas narrativas das reunides da CM de 30.09.2002 e da AM de
26.07.2000, 14.09.2000 e 31.10.2002 (documento n.° 3, anexo ao seu articulado), esclarecendo
ainda que «Quanto as restantes actas solicitadas comunica-se que ndo ha deliberacdes da AM, uma vez que estamos
perante contratos definitivos de compra e venda, sendo que, a AM s6 eram submetidos para deliberacdo da mesma, e
desde que ndo houvesse alteragBes, os Cpcv» (fls. 28 do seu articulado). Face ao afirmado presume-se
que, apesar da promessa de compra de 106 fogos a Somague PMG, S.A. (pelo valor de
1.168.611.181%$00) ter sido deliberada pela CM de Matosinhos em 28.10.2002, a AM ainda nao tera

aprovado a minuta do Cpcv respectivo.

d) A aprovacao das minutas dos Protocolos de Acordo identificados no quadro 2 do Anexo Il ao Relatorio,

cuja clausula 6.2 padece de ilegalidade por desconformidade com o disposto nos art.% 2.2 n.° 3.° al.
c) e 33.° n° 1 da Lei n.° 42/98, de 06.08 (art.”®> 1.° n.° 3 al. c) e 27.° n.° 1 da anterior LFL,
respectivamente), 8.°n.° 1 als. b) e d) do DL n.° 236/85, de 05.07 e artigo Unico da Lei n.° 87/95, de
01.09, inquinando de nulidade nos termos dos art.”® 2.° n.° 4 da citada Lei n.° 42/98 (ibidem no art.°
1.° n.° 4 do anterior regime da LFL), 95.° n.° 2 al. a) da actual LAL, e 29.° n.° 2 do CPA, como
anotado no ponto 3.3.4 do Cap. Il da Parte Il. E, atento o disposto nos art.%* 53.° n.° 2 alineas e) e
h) e 64.° n° 6 al. a) da LAL vigente, a conduta sub judice é imputavel aos membros da AM de
Matosinhos que aprovaram, por deliberacdo, a redaccao da citada clausula 6.2 dos ditos Protocolos,

proposta(s) pelo 6rgdo executivo do municipio nos termos explicitados no supra referido quadro 2.

e) Os alvaras de licenga de construcao identificados no quadro 3 do Anexo Il ao Relatério - face a

ilegalidade assinalada no ponto 3.3.4 do Cap. lll da Parte Il & isencdo consentida pela AM de

25 o . . . . . . o .
25) Com a afirmac&o de que «Concluindo: por todos os motivos aduzidos, é manifesto que ndo ocorreu, de facto, nenhum excesso de financiamento, que, por isso
mesmo, fosse susceptivel de utilizagdo noutros fins, que ndo os indicados. Por esta razdo, ndo existe, evidentemente, qualquer acta narrativa sobre esta matéria».

— 11 -
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Matosinhos no ambito da aprovacéo de varias minutas de Protocolos de Acordo formalizados em
momento anterior® - por violagdo do disposto no art.® 21.° n.° 2 do DL n.° 445/91, de 20 de
Novembro®, reiterado nos art.22 74.°n.° 2 e 75.° do DL n.° 555/99, de 16 de Dezembro -, imputavel

ao Presidente da Camara Municipal, Sr. José Narciso Rodrigues de Miranda®.

26) Aprovacdo essa consubstanciada nas deliberacdes da AM realizadas em 25.06.1998 e 24.09.1998.
@7 Com as alteragdes introduzidas pela Lei n.° 29/92, de 05.09, DL n.° 250/94, de 15.10 e Lei n.° 22/96, de 26.07.

28) Apesar de, nalgumas fotocpias dos citados alvaras, a chancela do Sr. Presidente da CM ndo ser legivel, como expresso no Documento n.° 4 anexo ao
articulado apresentado pela entidade auditada em sede de contraditério.

— 12 —
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PARTE Il
Corpo do Relatério

CAPITULO |

| — Programa Especial de Realojamento

A exposicdo subsequente tem por objecto a candidatura formalizada pelo Municipio de Matosinhos ao
PER, a cooperacdo financeira obtida junto da Administracdo Central, bem como o processo de
realojamento prosseguido por aquele depois da concretizacao da referida habitacéo.

1.1 Processo de Candidatura

z

A documentacéo inserta no processo de candidatura disponibilizado € insuficiente para, por si so,
permitir a reconstituicao factica de todos os procedimentos adoptados pela CM tendentes a apurar as
caréncias habitacionais do concelho, pelo que na descricdo que se segue atende-se, frequentemente,
a esclarecimentos prestados a equipa durante a realizacdo do trabalho de campo, posteriormente
corroborados em sede de contraditorio®. Assim, segundo declaragdes proferidas pela Coordenadora
de Accdo Social®®, a CM ja detinha “listas” com a caracterizagio sécio-econémica de agregados
familiares existentes no concelho em virtude da anterior implementagdo [parcial] de um Acordo de
Colaboracdo, outorgado com a Administracdo Central em 27 de Maio de 1988 ao abrigo do DL n.°
226/87, de 6 de Junho (PMR). Dada a desactualizacéo das citadas “listas”, a CM solicitou (em 1992) as
Juntas de Freguesia a indicac@o dos barracos existentes nas respectivas areas geograficas, devendo
mencionar na(s) lista(s) a fornecer®:
«- Nome do ocupante, composi¢do do agregado familiar e respectivo rendimento “per capita”;

- Data previsivel de instalagéo do barraco;

- Inscri¢do nessa Junta de Freguesia e recenseamento eleitoral>.
Depois do cruzamento dos dados constantes nas duas “listas” referenciadas, técnicos da CM e do
servigo social foram verificar in loco se as situacdes naquelas descritas correspondiam a realidade
existente, tendo entdo elegido 3.982 situacdes, condensadas no documento n.° 2 anexo ao dossier de
candidatura ao PER, remetido pelo Municipio ao IGAPHE em 29 de Outubro de 1993. De acordo com
o dito documento® (doravante identificado como “levantamento”) extraem-se os seguintes elementos:

Quadro 1
Freguesia(s) N.° total de Nicleos® | N.° total de Barracos | N.° total de Agregados Familiares | N.C total de Residentes
Matosinhos 72 1.345 1.446 4.210
Leca da Palmeira 44 374 398 1.240
Perafita 45 398 419 1.348
Custdias 23 196 204 652
Santa Cruz do Bispo 21 181 186 664
Séo Mamede Infesta 40 413 442 1.360
Guifoes 36 231 253 881
Leca do Balio 26 205 210 658
Lavra 34 134 147 549
Senhora da Hora 22 268 276 804
Totais: | 363 3.745 3.982%9 12.366

29 Cf. se alcanga do ponto 3. A) a fls. 2 do articulado oferecido pela entidade auditada.

0 praF4tima Costa.

®1) Conforme teor do oficio municipal n.° 5206 de 20.04.1992, subscrito pelo Sr. Vereador Guilherme Vilaverde.

©2) Intitulado «Relag&o e identificagdo dos ndcleos respectivos, nimeros de barracas, agregados e pessoas residentes».

9 Cada numero de ndcleo permite identificar, na respectiva freguesia, a artéria ou lugar onde se encontram as barracas ou ilhas degradadas inventariadas,
conforme referido no documento n.° 6 anexo ao citado dossier de candidatura.
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No entanto, a informacéo coligida carecia de alguma fiabilidade, como se infere do afirmado no
documento n.° 6% anexo ao mencionado dossier, e que a seguir se transcreve:

«0Os Técnicos de Servico Social que realizaram o levantamento foram confrontados com inimeros casos de pessoas
que ndo sabiam dar as informagdes solicitadas, nomeadamente, nimero de documento de identificacdo, uma vez que
nao o possuiam pelas mais variadas razdes (perda, roubo, incéndio, etc.), assim como também alguns desconheciam a
data do seu nascimento. Como sdo dados obrigat6rios para o tratamento informatico dos elementos recolhidos, foi
necessario encontrar uma solucéo para “simular” a entrada desses elementos até que 0s mesmos sejam obtidos (...).
No entanto, a Camara esta neste momento a recolher esses dados para posteriormente os enviar ao IGAPHE, dentro
do mais curto espago de tempox».

Apesar dos elementos incorporados no dito dossier nao contemplarem qualquer documento que
elucide os rendimentos anuais brutos de cada um dos agregados familiares entao
seleccionados®, tal elemento foi considerado, conforme declarado pela Coordenadora de Acc&o
Social. Porém, a mesma responsavel acrescentou que os rendimentos entdo indicados alicercaram-se,
na sua maioria, em meras informacdes verbais dos entrevistados, sem qualquer corroboragdo
documental — nomeadamente, através de confronto com a declaracdo anual de rendimentos a
apresentar para efeitos de IRS; no mesmo sentido se pronunciou o Director da MatosinhosHabit, E.M.
Ao dossier em referéncia foi ainda agregado um «Mapa do Programa Cronolégico dos Empreendimentos»
(documento n.° 9), que a seguir se reproduz:

Quadro 2
1994 1995 1996 1997 1998 Totais
Tipologia N.° de fogos| Investimento 'f\l'o i Investimento i Investimento e Investimento e Investimento i Investimento
0g0S fogos fogos fogos fogos
Tl 238 1.309.000 238 1.309.000 238 1.309.000 238 1.309.000 234 1.287.000 1186 6.523.000
T2 340 2.444.600 340 2.444.600 340 2.444.600 340 2.444.600 334 2.401.460 | 1694 | 12.179.860
T3 176 1.562.880 176 1.562.880 176 1.562.880 176 1.562.880 171 1.518.480 875 7.770.000
T4 46 443.440 46 443.440 46 443.440 46 443.440 43 414.520 227 2.188.280
Totais: 800 5.759.920 800 5.759.920 800 5.759.920 800 5.759.920 782 5.621.460 3.982 | 28.661.140

Valores em contos

1.2 Acordo Geral de Adesao

ApGs a aprovacdo da minuta do AGA em reunido de Camara realizada em 8 de Fevereiro de 1994,
aguele é subscrito no dia seguinte pelo IGAPHE e INH, entidades que se vinculam a disponibilizar
25.795.026 contos para a construcao e ou aquisicao de 3.982 fogos, cujo custo total se estimou em
28.661.140 contos. Consequentemente, caberia a CM suportar os restantes 2.866.114 contos, como
evidenciado no quadro anexo ao AGA (e neste integrado por forca da sua clausula 2.2), infra
reproduzido:

Quadro 3 - Programagao financeira do investimento a aplicar na construgéo/aquisicéo de 3.982 fogos.

Projecto Investimento Previsto (em contos e a precos de 1993)

Designacéo |N.° de Fogos 1994 1995 1996 1997 1998 1999 Custo Total Observacoes
Projecto | 400 2.879.960 2.879.960 Cada Projecto é
Projecto I 700 5.039.930 5.039.930 anual,
Projecto lll 700 5.039.930 5.039.930 | desenvolvendo-se
Projecto IV 700 5,039.930 5.039.930 | em 4 fases, sendo
Projecto V 700 5.039.930 5.039.930 o0 Projecto | em 6
Projecto VI 782 5621460 | 5621460 | fases; osrestantes

destinam-se a
construgao e/ou
Total 3.982 2.879.960 5.039.930 5.039.930 5.039.930 5.039.930 5.621.460 28.661.140 aquisicio de fogos
Fontes de Financiamento:

4 Mas, na realidade, a soma das parcelas indicadas totaliza 3.981 agregados, pelo que uma delas — eventualmente a respeitante a freguesia de Lavra —
enfermard de erro de escrita.

9 |nfitulado Nota Explicativa a utilizagéo do programa informatico.

(36) Excepto se se encontrarem no designado documento n.° 5, constituido por «disketes carregadas em microcomputador, através do programa fornecido pelo
IGAPHE, conforme as fichas enviadas, respeitantes a cada elemento do agregado familiar num total de 12.371 pessoas», disketes a que a equipa ndo teve,
naturalmente, acesso.
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IGAPHE (Fundo Perdido) 1.439.980 2.519.965 2.519.985 2.519.985 2.519.985 2.810.730 14.330.570

INH (Emp. Bonificado) 1.151.984 2.015.972 2.015.972 2.015.972 2.015.972 2.248.584 11.464.456

Auto-financiamento (CM) 287.996 503.993 503.993 503.993 503.993 562.146 2.866.114

Outras 0

Projecto | - (100+100+100+100); Projectos Il a V (150+110+110+110+110+110); Projecto VI (182+120+120+120+120+120).

Como resulta do quadro supra, o IGAPHE assumiu 50% do custo previsto para a edificacdo dos 3.982
fogos, o INH 40% e a CM os restantes 10%.

Apesar de instados varios responsaveis®’ do Municipio para esclarecer qual o contetdo atribuido
a designacdo de Projecto (freguesia?), que critério presidiu a reparticdo do investimento por seis
projectos e, no ambito destes, o que determinou a afectacdo de determinado n.° de fogos, nenhum
deles se declarou habilitado a elucidar os citados aspectos. Torna-se assim necessario recorrer a
elementos integrados no processo de adesdo da CM ao PER, nomeadamente, ao levantamento sécio-
econdémico referenciado na clausula 2.2 do AGA (a que ja se aludiu no ponto anterior), a fim de
determinar quais os parametros condicionadores da aplicacdo do investimento acordado. E tais
paréametros sdo, de acordo com o citado levantamento, o n.° de fogos a construir/adquirir por freguesia
e o n.° total de tipologias a observar, nos termos sintetizados nos quadros infra:

Quadro 4
Freguesia(s) N.° de Fogos Tipologias N.° Total Investimento
Matosinhos 1.446 T1 1186 6.523.000
Leca da Palmeira 398 T2 1694 12.179.860
Perafita 419 T3 875 7.770.000
Custdias 204 T4 227 2.188.280
Santa Cruz do Bispo 186 Totais: 3.982 28.661.140
Séo Mamede Infesta 442
Guifoes 253
Leca do Balio 210
Lavra 148 (38)
Senhora da Hora 276
| Total: | 3.982 |
Quadro 5
Tal encontra-se em consonancia com os elementos inscritos num mapa | Tipologias et
fornecido & equipa pelo Chefe da Divisdo de Habitacdo, utilizado para T Coi
determinar a distribuicdo dos fogos (a construir ou a adquirir) por freguesia, 12 1708
exceptuando no que respeita as tipologias, cujo n.° difere ligeiramente do Ij zii
constante no levantamento, conforme a margem representado. e 0

Nos termos do citado Acordo (clausula 3.%), o IGAPHE financiard a fundo perdido até 50% do custo:

= De aquisicdo e de infraestruturacdo dos terrenos, bem como do custo de construcdo dos fogos
promovidos pelo Municipio;

= De aquisicdo de fogos pelo Municipio, desde que os precos se enquadrem nos valores maximos
fixados nos termos legais.

A comparticipacdo indicada concretiza-se mediante a celebracdo, com a CM, de contratos de

Comparticipacdo por cada projecto especifico.

Os restantes 50% seréo financiados pelo INH ou por instituic6es de crédito devidamente autorizadas,
mediante a celebracdo de contratos de Muituo entre a instituicdo financiadora e o Municipio, cujas
condicGes de empréstimo (bonificado) observardo o regime fixado no DL n.° 110/85, de 17 de Abril,
conforme se extrai da clausula 4.2 do mesmo Acordo.

S Designadamente, o Chefe da Divisao de Habitacéo, Eng. Pais Marques, a Dr.2 Fatima Costa e o Director da MatosinhosHabit, E.M., Eng. Diomar Santos.
) Corrigido para 148 (e ndo 147), por confronto com o n.° registado no mapa fornecido pelo Chefe da Diviséo de Habitac&o.
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Nos termos do AGA, a CM vinculou-se, entre outras, a:

- Promover a construgcéo das habitacdes e das respectivas infraestruturas ou a aquisi¢cdo dos fogos de
acordo com o quadro anexo ao AGA (clausula 6.2, al. a));

- Proceder a aplicacdo das verbas segundo o escalonamento plurianual previsto no Acordo e nos
contratos, sob pena de perda ou reducdo dos recursos financeiros que haviam sido previstos
(clausula 6.2 al. b));

- Manter actualizado o registo dos agregados familiares constantes do levantamento apresentado e
dos respectivos rendimentos (clausula 6.2 al. e));

- Elaborar e desenvolver os projectos de execuc¢do de acordo com as RTHS, garantindo que 0s custos
finais se enquadrem no estabelecido na Portaria n.° 828/88, de 29 de Dezembro (clausula 8.2 al. b));

- Garantir que as obras sO se iniciariam apds a celebragdo dos co-respectivos contratos de
comparticipacao e financiamento (clausula 8.2 al. g)).

Também ao IGAPHE e ao INH compete avaliar a conformidade dos projectos de execucéo
apresentados com as RTHS e dos custos com as demais disposi¢cdes aplicaveis (clausula 10.2, al. b)
dos n.%2 1 e 2), cabendo ainda ao Ultimo organismo citado proceder & analise técnico-econdmica das
propostas de financiamento visando a consecucdo das metas programadas e o0s objectivos de
seguranca e garantia de risco (clausula 10.2 n.° 2 al. c)).

Uma ultima mencédo para o facto de, no preambulo do AGA celebrado, se referir que o recurso a
aquisicdo de fogos construidos com apoios financeiros legais devera ter lugar «(...) sempre que as
circunstancias recomendem solugOes de maior celeridade (...)».

1.3 Processo de Realojamento

Os realojamentos a efectuar obedecem, fundamentalmente, aos seguintes critérios®:

- Proximidade do conjunto habitacional;
- Precariedade da situacdo habitacional;
- SituagBes socialmente graves.

A seleccéo das familias [a realojar] apés a conclusdo de um empreendimento envolve um conjunto de
diligéncias que a seguir se enunciam, em conformidade com os esclarecimentos prestados a equipa
pela Coordenadora de Accdo Social“?. Assim, uma equipa da CM“) desloca-se a cada uma das
barracas/ilhas (situadas nas proximidades do empreendimento edificado) onde se encontram alojados
os agregados familiares inscritos no levantamento PER (de 1993), e volta a verificar se as suas
condicBes de habitabilidade, a sua composicdo e os seus rendimentos econdémicos se mantém
inalterados. Quando constata, por exemplo, que o agregado familiar diminuiu ou aumentou, reajusta a
tipologia do fogo recomendavel; ou ainda quando verifica que aquele ja usufrui de rendimentos
econdmicos mais elevados, é encaminhado para o programa PER Familias, libertando uma vaga no
ambito do PER. Sao assim eleitas, para efeitos de realojamento prioritario, as familias inscritas que se
encontrem em situacdes sociais mais deploraveis.

Apesar do declarado pela responsavel citada, j4 o Director da MatosinhosHabit, E.M.“?, informou que,
mesmo na fase da atribuicdo dos fogos, dificilmente se consegue obter dados seguros sobre os
rendimentos anuais brutos dos agregados familiares envolvidos devido a multiplos factores — como
a alteracao da sua composicao, da sua situacao profissional (empregado/desempregado), etc. Assim,

9 Conforme consta no ponto n.° 22 da acta narrativa da reunido da CM de 27.10.1998.

“0) pr 2 Ftima Costa.

“1) De natureza mista, constituida por elementos do DOPC e do Departamento de Desenvolvimento Social.
“2) Eng.° Diomar dos Santos.
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e segundo o mesmo responsavel, a ponderacéo rigorosa dos rendimentos econdémicos efectivos
do agregado familiar objecto de realojamento s6 é atendida em fase posterior aquele, aquando do
célculo do montante da(s) renda(s) a cobrar.

Por dltimo, refira-se que, ndo obstante a CM ter deliberado, em 31 de Marco de 1998, que se
procedesse a uma actualizagdo do levantamento efectuado em 1993 — como o0 obriga o estipulado na
clausula 6.2 al. e) do AGA - tal actualizagcdo ainda se encontrava em curso no termo da data
(31.10.2002) fixada para a realiza¢do do trabalho de campo.

CAPITULO II

Il — Concretizacado do AGA pela Autarquia

Até 1998, o Municipio promoveu directamente - através de empreitada de obras publicas — a construcéo
dos fogos abrangidos no AGA. Porém, a partir do referido ano, a promoc¢édo daqueles passou a ser
também indirecta, através de promessas de Compra de fogos a erigir por promotores privados
seleccionados pela Autarquia. E, pois, a implementacdo e desenvolvimento dos dois modelos
adoptados em concretizacdo do estipulado no AGA que constituem o objecto da exposicado
subsequente. Contudo, e com o fim de ilustrar o investimento orientado para a materializagdo do PER,
reproduz-se, nos quadros 30 a 32 do Anexo | ao Relatério, as partes pertinentes dos Planos de
Actividades/Investimento municipais vigentes no triénio 2000-2002.

2.1 Empreitadas de Obras Publicas

De acordo com os elementos disponibilizados, constata-se que a CM promoveu, desde 1996 até
Outubro de 2002, treze contratos de Empreitada de obras publicas, cuja legalidade foi objecto de
apreciacdo pela 1.2 Seccdo deste Tribunal, 0 mesmo se constatando relativamente aos documentos
que titularam “Adicionais” adjudicados no ambito daqueles.

Os elementos mais relevantes das contratacdes indicadas encontram-se condensados no Anexo | ao
Relatério (quadros 1 a 13), para cuja consulta se remete, apresentando-se, no quadro seguinte, uma
sumula cronoldgica dos factos verificados nos procedimentos desenvolvidos pela CM até a fase da
celebragdo dos correspondentes contratos de Empreitada:
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Quadro 6

PR Preco Base | Delib. de . C i
Identifi d . ontrato de Empreitada
enllcagao 0 Freguesia ll\:l."de (sem IVA) do |abertura de A(Ij?el(;p. de~

Empreendimento 9995| * concurso | concurso |MUAICAGA0) outorga Co-contratante | Valor (sem IVA)
Construgdo do conjunto habitacional - Soc. de Constr. Soares da
(CH) de Sendim Guifbes | 376 |2.195.000.000$ | 12.08.1994 | 23.01.1996 |30.05.1996 Gosn B 1.766.776.2069
Construgao CH de Soutelo S'l':]"gsntzde 40 | 190.000.000$| 29.11.1994 | 23.01.1996 |06.03.1996 | Empreiteiros Casais, S.A.| 182.065.230$

. —
f‘;‘;re‘s"ugao do CH de Custoias - 19 ¢ qgias | 48 | 230.000.0008] 29.11.1994 | 23.01.1996 |06.03.1996 | Empreiteiros Casais, SA.| 200.287.7758
Construgdo do CH da Senhora da Hora | Sr2daHora| 52 240.000.000$| 23.01.1996 | 11.06.1996 |12.09.1996 Novocpca, Ld.2 223.420.8329%,
Construgdo do CH do Seixo S'lwfzggde 94 560.000.000$| 27.08.1996 | 29.04.1997 |26.08.1997 | Empreiteiros Casais, S.A.| 587.989.529%
Construgao do CH da Cruz de Pau Matosinhos | 48 300.000.000%] 26.11.1996 | 08.04.1997 |30.05.1997 | FDO - Construgdes, S.A. | 308.752.510%
a

Construgao do CH do Chouso S8 str;é 90| 60 | 330.000.0008| 08.04.1997 | 07.10.1997 |23101997|  Comporto, Ld.2 355.403.929%
Construgao do CH do Padréo da Légua | Sr.2daHora| 56 310.000.000$| 29.07.1997 | 23.06.1998 | 21.08.1998 | FDO — Construgbes, S.A. | 301.774.681%
Construgdo de 24 fogos na Guarda Perafita | 24 | 120.000.0008| 29.07.1997 | 15.09.1998 |02.10.1998 Norasil, Ld.2 128.714.8859
gﬁ;‘fg{;ﬁa" do CH de So Tiago, em o cisias | 56 | 320.000.0008] 26.10.1999 | 18.09.2000 |29.09.2000 | FDO - Construcdes, SA. | 355.912.5478
(Csoe“:r‘;‘;?ao do CH de Matosinhos| \.iocinhos | 132 | 850.000.0008| 20.12.1999 | 16.10.2000 |24.11.2000 Scal, SA. 981.495.0009]
Construgdo do CH da Senhora da HOral o 4, ora | 56 | 450.000.0008] 20.12.1999 | 16.10.2000 |24.11.2000 Scal, SA 453.662.0008
(Estadio do Mar)
Construcdo do CH de S30 Mamede| S. Mamede 1148 416.457.593%
infesta (relheiro) nfasts | 44| 390.000.0008( 17.04.2000 | 27.08.2001 (21.09.2001 Norasil, Ld. 20775526
[Totais: 1.086 6.262.712.717$

Dos elementos acima representados extraem-se as seguintes ilagdes:

1. Os primeiros compromissos contratuais firmados pelo Municipio (Marco de 1996) ocorreram
cerca de dois anos apds a outorga do AGA (Fevereiro de 1994);
2. A responsabilidade pela construcdo dos treze empreendimentos adjudicados repartiu-se entre sete
empresas de construcao civil que, no seu conjunto, se vincularam a erigir 1.086 fogos;
3. Os fogos a edificar abrangeram todas as freguesias do concelho, com excepg¢édo das de Lavra, Lega
do Balio e Leca da Palmeira, igualmente contempladas no AGA.
De salientar que alguns dos empreendimentos (construidos, em construgdo e previstos construir)
incluem areas ndo habitacionais destinadas, na sua maioria, a equipamentos de apoio, conforme se
alcanca do teor do quadro seguinte:

Quadro 7
Freguesia Empreendimentos Equipamentos de Apoio
Custoias Construcdo do conjunto habitacional de Custdias (48 fogos) - Centro de Dia.
- Centro de Dig;
. . o - Creche;
Construc&o do conjunto habitacional da Cruz de Pau (48 fogos) . Pré-Primaria:
Matosinhos L ATL !

Construgdo do conjunto habitacional de Matosinhos — Seara (132 fogos)

- Centro de Dia;
- Centro Comunitario;
- Parque Infantil.

Sr.2 da Hora Construcdo do conjunto habitacional da Senhora da Hora (Estadio do Mar) — 56 fogos

- Escola Pré-priméria;
- ATL;
- Parque Infantil

Sao Mamede Infesta

Construc&o do conjunto habitacional do Seixo (94 fogos)

- Centro de Dia;

- ATL;

- Infantario e Creche;

- Estabelecimento Comercial.

Construcdo do conjunto habitacional de S&o Mamede Infesta — Telheiro (44 fogos)

- Centro Comunitario;
- Café;
- Espaco para actividades comerciais.

Leca da Palmeira |Conjunto Habitacional de Leca da Palmeira (Monte Espinho) — 1.2 Fase (108 fogos) “3)

- Escola Pré-priméria;

- ATL;

- Parque Infantil;

- Centro de Dia;

- Centro Comunitario;

- Estabelecimentos comerciais.

“3) De acordo com o teor da acta narrativa da reunido da CM realizada em 29.05.2000, em gue o citado 6rgéo deliberou aprovar os projectos de execucéo da
empreitada citada, exceptuando os atinentes as infraestruturas, que ainda se encontravam em elaboragao.
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No entanto, a nao constituicdo das fracgbes auténomas integradas nos conjuntos habitacionais
erigidos em regime de propriedade horizontal ndo permite especificar, como seria desejavel, alguns
dos seus elementos mais relevantes, como areas e respectivo valor patrimonial. Contudo, anota-se
que:

a) O planeamento e ulterior gestao, pelo Municipio, de alguns dos equipamentos de apoio (como
escolas Pré-Primarias, ATL, Centros de Dia e Centros Comunitarios) integrados nos conjuntos
habitacionais construidos e em construcdo pressupdem a prévia celebragdo, com a Administracao
Central, de contratos de parceria nos dominios da educacdo e da accdo social. Todavia, e de
acordo com os esclarecimentos prestados pela Coordenadora de Accdo Social®”, tal ndo é a
pratica observada pela CM, cabendo antes as entidades (instituicbes de solidariedade social e
outras) responsaveis pela ulterior gestao/exploracdo dos equipamentos construidos a celebracéo de
tais contratos;

b) Apesar de diversos responsaveis do Municipio terem afirmado a equipa que ndo é usual os
empreendimentos integrarem &reas destinadas ao desenvolvimento de actividades econdémicas
(espacos comerciais) e que, quando tal sucede, aquelas sdo, em regra, alienadas, tal ndo se
coaduna com a constatagdo da ndo constituicdo dos edificios habitacionais em regime de
propriedade horizontal, o qual é legalmente imprescindivel para que se possa proceder a citada
alienacéo;

¢) Um dos critérios que tera presidido a decisao de integrar, nos conjuntos habitacionais erigidos e a
erigir, fraccbes autbnomas destinadas a determinado fim (com exclusdo da habitacdo), foi o da
existéncia (ou ndo) nas proximidades daqueles, de areas funcionalmente afectas a actividades
similares. No entanto, constata-se que dois dos empreendimentos promovidos na freguesia de
Matosinhos compreendem espacos vocacionados para o mesmo fim (Centros de Dia para
apoio a 3.2 idade), o mesmo sucedendo aos erigidos em Sado Mamede Infesta (espacos comerciais).

De referir ainda que nalguns dos empreendimentos em que ndo se previu, de raiz, a edificacdo de
fraccBes destinadas a outros fins, a Autarquia promove, igualmente por empreitada, a sua ulterior
construcdo, como verificado, por exemplo, relativamente ao conjunto habitacional de Sendim (376
fogos) em que, por contrato outorgado em 20 de Novembro de 1999 com a FDO - Construgdes, S.A.,
pelo valor de 235.872.177$00 (proc. de visto n.° 1464/99), se assegurou a execucdo de um Centro de
Dia para idosos, uma escola Pré-primaria, um ATL, um ringue de patinagem e ainda espagos
comerciais. Todavia, tais iniciativas contratuais ndo sdo promovidas em execucdo e com 0S apoios
financeiros consignados no AGA - restrito a frac¢des habitacionais —, pelo que extravasam o ambito da
presente accéo de fiscalizagao.

2.1.1 Contratos Promovidos

Para além dos contratos de Empreitada mencionados no ponto anterior, a Autarquia promoveu ainda os
negocios juridicos infra referenciados, a fim de salvaguardar os meios financeiros necesséarios a
concretizagdo daqueles. Tais negdcios foram:

a) Treze contratos de Comparticipagdo Financeira (nos termos do art.° 6.° do RPER), ndo submetidos a
fiscalizacdo prévia do TC, com excepcao de trés minutas, cujos documentos definitivos foram
outorgados com o IGAPHE em 17 de Outubro (um) e 29 de Dezembro de 1995 (dois);

b) Seis contratos de Mutuo (nos termos do disposto no art.° 7.° do RPER), tendo este Tribunal apreciado
a sua legalidade e regularidade financeira em sede de fiscalizagdo prévia.

Os elementos mais relevantes das contratacfes supra indicadas encontram-se condensados no Anexo |
ao Relat6rio (quadros 14 a 28), para cuja consulta se remete.

“4) Dr.2 Fatima Costa.
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Em reunido de 2 de Setembro de 2002, a CM aprovou ainda, com a concordancia da AM em 26 do
mesmo més e ano, a contracgao de mais dois Mutuos junto da CGD ao abrigo da clausula de excepcgéao
consignada no art.° 7.°n.° 1 al. c) da Lei n.° 16-A/2002, de 31 de Maio“® destinados a financiar o custo
de construgdo de sete empreitadas, igualmente especificadas no mencionado Anexo | (quadro 29).

2.1.2 Ponto da Situacéao (Construgéo)

A fim de permitir uma visdo de conjunto dos factos atras relatados, associados com outros prestados
por diversos responsaveis do Municipio“®, apresentam-se, de seguida, os seguintes quadros:

Quadro 8
0
Freguesia(s) N'Te(\jg:; %?:n%e;/fg):o ad?ﬁdii{i%gsoéor gﬁﬁ;&?gg: Familias Realojadas
Empreitada)
Matosinhos 1.446 180 48 49
Leca da Palmeira 398 0 0 0
Custdias 204 104 92 88
Santa Cruz do Bispo 186 60 60 60
Perafita 419 24 22 22
S&o Mamede Infesta 442 178 134 135
Guifoes 253 376 376 378
Leca do Balio 210 0 0 0
Lavra 148 0 0 0
Senhora da Hora 276 164 108 103
[Totais: | 3982 | 1086 | 840 | 835 |

O quadro supra permite concluir que:

a) A CM deliberou, até ao termo da realizacéo dos trabalhos de campo™®’, promover por empreitada de
obras publicas 27% (1.086 fogos) do universo de fogos previstos no AGA, 21% dos quais (840 fogos)
ja se encontra executado;

b) Cinco dos 840 fogos encontravam-se vagos;

c) A CM nao promoveu a construcdo de quaisquer fogos nas freguesias de Lavra, Leca do Balio e
Leca da Palmeira, apesar de, segundo o levantamento concluido em Outubro de 1993, aquelas
carecerem, respectivamente, de 148, 210 e 398 habitacdes;

d) Nao obstante, nos termos do mesmo levantamento, se estimarem as caréncias habitacionais
respeitantes a freguesia de Guifées em 253 fogos, logo em Agosto de 1994 a Autarquia
desencadeou o procedimento tendente a escolha do empreiteiro responsével pela construgdo do
correspondente conjunto habitacional (em Sendim), mas que integrou 376 fogos (+ 48% do que o
necessario).

(“8) Lei que introduziu a primeira alteracéo ao Orgcamento de Estado de 2002 (aprovado pela Lei n.° 109-B/2001, de 27 de Dezembro).
6 Como sejam os respeitantes ao n.° de fogos construidos, aos agregados familiares nagueles realojados, destino dado as frac¢ées nédo habitacionais, etc.
@7
31.10.2002.
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Ndmero de Fogos Fontes de Financiamento Total do
o . A Valor da Fundo Perdido (INH ou IGAPHE) Empréstimo Bonificado Auto-Financiamento (Emprest. Regime Geral) Invest. Familias
N. Empreitadas . . . - - -
construir |(Construdos| Construcdo | Datado [N.2de Valor Banco| Dat@do [N°de|  Capital |, | Datado |N°de| Capital (B+C+D) Realojadas
@ (c/VA)® A | Contrato |Fogos| Compart. B Contrato [Fogos| Afecto C Contrato  |Fogos| Afecto D E
Con]unto HabltaC|ona| (CH) de *kk Fkkkkk Fkkkkk Fkkkkk Fkkkkk (C) Fkkkkk 137'239'953$ Fkkkkk
1 | e em Angetras de Cima 0 CGD | 07.11.00 | 54 | 168.000.000$ | CGD | 02.09.02 e
2 |CH de Lavra em Angeiras de Baixo | ** 0 ek s | wew | 0GD | 071100 | 93 | 280.000.0008 | CGD | 02,09.02(0) | weeeer 2(2121'??26102? webek
3 [CH de Lega— Monte Espinho 0 s wwoos | x| CGD | 07.11.00 | 234 | 692.000.0008 | CGD | 02.09.02(0) | xeeeer 6(6343;‘1‘326508? rerer
4 |Construgdo  de 60 fogos eml o, 60 | 385.230.345$ | 25.05.98 | 60 | 215.487.000$ | BPI | 18.05.00 | 60 | 215.487.000§ | *wew | wewenr | weeent 430.974.000$ 60
Chouso, Santa Cruz do Bispo
5 ggﬂsmsggﬁo‘f OIS ENENZEY 48 | 3408103478 | 301297 | 48 | 157.530.0008 | BPI | 160500 | 48 | 157.530.0008 |#wewse |  wweene  |wewnr | eners 315.060.000$ 49
6 gﬁ's‘fglr:gao N 48 | 233.156.631$ | 29.12.95 | 48 | 118.100.000$ | CGD | 16.02.96 | 48 | 118.100.000$ |*erews | wwwwex  fawiwn | woee 236.200.000$ 48
Const. do CH da Sr2 da Horal 176.494.3295
7 |(Estadio do Mar) - 56 Fogos e| 56 |[Pendente]| e 10.0801 | 56 | 217.641.000 [ CGD | 07.11.00 | 56 | 180.000.000$ |CGD | 02.09.02 | e 574.135.329% ikekn
Equipamento '
8 gg?asffg@a" RAVETIS AU o 22 | 145485793 | 141298 | 24 | 74876.0008 | BPI | 18.05.00 | 24 | 74876.0008 |weers | wweews |wwewwc | wern 149.752.0008 2
a
9 f%(;'(‘)sst i L 68 B O LT, B 52 | 238.686.663% | 27.12.96 | 52 | 138.203.000 | CGD | 03.12.96 | 52 | 138.203.000 | *wsk | weweer [ ekent | ekeen 276.406.000$ 51
i |CRIEITIED (2 65 (T8 17 PEORE o 56 | 324.692.827$ | 14.12.98 | 56 | 188.544.000$ | BPI | 18.05.00 | 56 | 188.544.000$ |*seex | wwwwex  |wwennk | eeen 377.088.000$ 52
da Légua, Sr.2 da Hora
Const do CH de Matosinhos (Seara) - (d) | sre | 313.754.330% .
1) o Fogos & Equinaments 132 |[Pendente] 10.08.01 | 132 | 493.082.000$ | CGD | 07.11.00 | 132 | 340.000.000$ | CGD | 02.09.02 Locs000e | 11468363308
i |CUIEIIED D ©F 0D E20E (25 o 94 | 648.490.3018 | 30.12.97 | 94 | 308.667.0008 | BPI | 16.05.00 | 94 | 308.687.000§ |wwers | wwews |wwwwwc | wern 617.374.0008 %
fogos) em Sdo Mamede Infesta
13 %;’;Z”Z‘rf‘égﬁogs” o S, B0 o 376 |2.026.655.450| 17.10.95 | 376 |1.205.854.000$| CGD | 29.09.95 | 376 |1.205.854.000% | *osk | wwwsr [ ekent | ekeien 2.411.708.000$ 378
) |CRTEITUERD D (€] 02 S (EF 40 | 1923651198 | 291295 | 40 | 107.351.000$ | CGD | 16.02.95 | 40 | 107.350.000§ |=wwess |  wwewns  |wwwnc | wern 214.702.0008 4
fogos), em S. Mamede Infesta
Construgdo do CH de Séo Tiago (56 (d) | swminx | 49.889.946$
15 0%) o Custoias 56 44 | 405713.067$ | 26.11.01 | 44 | 169.296.000$ | CGD | 07.11.00 | 56 | 128.000.000$ | CGD | 02.09.02 e 347.185.946% 40
Construgdo do CH de Sdo Mamede
6|infesta Il (Teheiro) — 44 Fogos ¢ 44 |[Pendente]|  *+= | 05.07.02 | 44 | 1846908343 1 oorl 071100 | 44 | 156.000.0008 | CGD | 02,0902 | weeess | 1049122318 | 415 603 perg rerek
: (921.234€) (523.300 €)
Equipamento
Totais: [ 1086 | 840 [4.941.286.552] 1074 [3.579.341.834% 1467 [4.458.632.000% [1669.784507$] 7.543.024.670 | 835

(a) - De acordo com o teor dos contratos de Empreitada de obras publicas celebrados;
(b) — De acordo com os valores inscritos nos contratos de Empreitada de obras publicas (e eventuais “Adicionais”);

(c) — Data em que a CM deliberou contrair um empréstimo no valor total de 5.111.350 €, autorizado pela AM em 26.09.2002
(d) - Data em que a CM deliberou contrair um empréstimo no valor total de 5.080.300 €, autorizado pela AM em 26.09.2002
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Do quadro antecedente retiram-se as seguintes ilacdes:

1. Dos treze contratos de Empreitada ja outorgados, trés ainda ndo foram integralmente cumpridos“?;

2. Apesar da CM ja ter assegurado, em Novembro de 2000, parte da cobertura financeira das
trés primeiras empreitadas indicadas“’, ainda ndo promoveu qualquer diligéncia tendente a
concretizacao fisica das mesmas;

3. Em consequéncia da conclusdo de dez empreendimentos, foram edificados 840 fogos e
equipamentos de apoio, cujo custo total ascendeu a 4.941.286.552%00 (com IVA);

4. Na execucdo dos conjuntos habitacionais da Guarda (freguesia de Perafita) e de S&o Tiago
(freguesia de Custdias) ndo se observou o numero de fogos inicialmente previstos (24 e 56,
respectivamente) quer nos respectivos contratos de Empreitada, quer nos de Comparticipacdo, quer,
ainda, nos de Mutuo;

5. Para a implementacdo dos dezasseis conjuntos habitacionais acima identificados, que
compreendem, em principio, a concretizacdo de 1.453 fogos®, a Administracdo Central ja
disponibilizou 8.037.973.8343$00°Y, o que corresponde a uma execucdo financeira dos apoios
previstos no AGA (25.795.026 contos) na ordem dos 31%:

6. A cumulacdo dos meios financeiros disponibilizados pela Administracdo Central (a fundo
perdido e empréstimo bonificado) excedeu, aparentemente, o valor total da construgdo dos
conjuntos habitacionais identificados sob os numeros 4, 6, 8 a 10, 13 e 14. E sublinha-se
“aparentemente”, uma vez que na determinacao do custo total dos ditos conjuntos habitacionais ndo se
considerou a despesa decorrente das revisdes de precos devidas pela CM aos co-contratantes®?,
variavel igualmente abrangida pelas importancias subvencionadas/mutuadas.

2.2 Compra e Venda de Fogos

Como anteriormente apontado, até Marco de 1998 a Unica via adoptada pela Autarquia para
implementacdo dos objectivos tragcados no AGA traduziu-se no langcamento de empreitadas de obras
publicas. No entanto, a falta de terrenos municipais disponiveis para a continuacdo da promocao da
construcdo leva a que, em 31 de Marco de 1998 a CM delibere, entre outras, «prosseguir com 0
investimento o mais acentuado possivel na promocao directa da construcéo de habitacdo, complementado com a celebragao
de contratos com empresas de construcdo para a aquisicdo de fogos existentes no mercado e ou a construir em resultado de
protocolos a realizar com a Camara» (sublinhado nosso), habitacéo essa que devera ser dotada «(...) de todas
as infraestruturas e equipamentos necessarios ao bem estar das populacbes e ainda dos equipamentos sociais também
imprescindiveis para uma boa qualidade de vida dos cidad&os».

E, pois, a concretizacdo do citado processo aquisitivo que ira ser objecto de descricdo nos pontos
subsequentes.

2.2.1 Modelo e procedimento aquisitivo adoptado

Na mencionada reunido de camara de 31 de Margo de 1998, deliberou-se adquirir 850 fogos nos
termos infra transcritos:

“® Atentas as referéncias a “44 fogos — CH Telheiro”, “132 fogos — CH Seara” e “56 fogos — CH Estadio do Mar”, constantes a fls. 8 do articulado oferecido pela
entidade auditada em sede de contraditério, parece que as empreitadas designadas de “Construcdo do Conjunto Habitacional de Sdo Mamede Infesta Il (Telheiro) —
44 fogos”, “Construcdo do Conjunto Habitacional de Matosinhos (Seara) — 132 fogos” e “Construgéo do Conjunto Habitacional da Sr.2 da Hora (Estadio do Mar) — 56
fogos” terdo sido concluidas “no final de 2002" e “em 2003". Contudo, tais referéncias ndo séo passiveis de serem consideradas atendendo, por um lado, a data da
conclus&o dos trabalhos de campo (31.10.2002) e, por outro, a ndo juncéo de cépia dos correspondentes autos de recepgao provisoria.

“9 Ayravés da celebracéo de contratos de empréstimo no regime bonificado e, em Setembro de 2002, no regime geral.

(50) E ndo 1.467 como indicado no quadro, uma vez que ndo foram edificados 14 fogos no ambito de 2 conjuntos habitacionais (Guarda e S&o Tiago) ja referidos.
61) Valor apurado ap6s a adicéo de 3.579.341.834%00 a fundo perdido a 4.458.632.000$00 a juro bonificado, de acordo com os montantes contratados.

62) Opgao adoptada por uma questao de uniformizacdo dos valores de construgao apresentados para todos os empreendimentos indicados.
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Quadro 10

Designacéo do Empreendimento N.° de Fogos Empresa
Santa Cruz do Bispo — Rua de Cidres 40 Somague/Soconstroi
Santa Cruz do Bispo - Cidres Nascente 40 A confirmar
Perafita — Rua de Cidres 186 Somague/Soconstroi
Guifdes — Ponte do Carro 246 Engil
Guifdes — Boa Hora (Ponte do Carro) 66 A confirmar
Leca do Balio — Largo do Aradjo 120 Ferseque
Leca do Balio - Recarei 152 A confirmar
Total: 850

E ainda referido que «(...) as freguesias de Matosinhos, Senhora da Hora, S&0 Mamede Infesta, Leca da Palmeira,
Perafita e Custbias apresentam ainda um deficit, enquanto Santa Cruz do Bispo e Guifes apresentam valores “acima* das
suas necessidades. No entanto, o0 “excedente” servira para alojar as familias das zonas fronteiras das freguesias de Leca da
Palmeira, Perafita e Custdias», 0 que se afigura contraditdrio com «(...) a necessidade de ndo criar situacdes de
desenraizamento e combater as possibilidades de formacdo de “ghetos”™» alegada na mesma reunido do 6rgéo
executivo.

Apesar de ja entdo se indicar determinadas empresas de construcao civil, s6 em 20 de Abril de 1998
foi divulgado o interesse do Municipio em estabelecer parcerias com promotores particulares de
habitacdo a custos controlados, no ambito de CDH’s, mediante o exercicio da opcdo de compra de
fogos construidos ou a construir naquele regime. Os potenciais interessados deveriam contactar o
DOMH da Cémara. Tal divulgacéo efectuou-se através de anuncios publicados nos jornais Diério de
Noticias e Jornal de Noticias.

Aos mencionados anuncios «responderam prontamente (...) quatro firmas, com clara experiéncia na matéria, e que ja
mantinham ha algum tempo contactos com os Servigcos» (destacado nosso), conforme referido na reunido da
CM ocorrida em 28 de Abril de 1998, na qual se aprovaram as primeiras minutas de Protocolos de Acordo
de Colaboracdo a celebrar com aquelas, uma das quais® alterada em reunido do mesmo 6rgéo colegial
realizada em 12 de Maio de 1998. Em 25 de Junho do mesmo ano, o 6rgéo deliberativo do Municipio
deu o seu assentimento ao deliberado pelo 6rgdo executivo nas referidas reunides, aprovando,
consequentemente, as promessas de aquisicdo constantes nas referidas minutas, num total de 859
fogos e equipamentos de apoio varios, como ilustrado no Anexo Il (quadro 1) ao Relatério, para cuja
consulta se remete.

Alegando que a obtenc¢éo de prévia autorizacao, pela AM, para a compra de fogos estipulada em cada
Protocolo de Acordo ou contrato Promessa de Compra e Venda que a CM deliberasse celebrar retardaria a
execucdo do AGA, o citado 6rgdo executivo delibera, em 7 de Julho de 1998, submeter ao 6rgdo
deliberativo nos termos do art.° 39.° n.° 2 al. i) da anterior LAL, uma proposta de autorizacdo para
adquirir, no ambito do PER:

1. «Bens iméveis, até 300 fogos de custos controlados, por CDH, e de valor fixado por Portaria, prevista no n.° 2 do art.® 6.°
do DL n.° 163/93 de 7 de Maio. Estas aquisicBes terdo por base Protocolos de Acordo e ou contratos Promessa de
Compra e Venda a aprovar previamente pela Camara, e a celebrar com empresas construtoras ou vendedoras»;

2. «Bens imdveis, a construir em terrenos onde existem projectos de arquitectura ja aprovados, e até 250 fogos, de custos
controlados, por CDH, e de valor fixado por Portaria, prevista no n.° 2 do art.° 6.° do DL n.° 163/93 de 7 de Maio. Estas
aquisicbes terdo por base Protocolos de Acordo e ou contratos Promessa de Compra e Venda a aprovar previamente
pela Camara, e a celebrar com empresas construtoras ou vendedoras».

O proposto obteve a concordancia da AM em reunido efectuada em 24 de Setembro de 1998.

63 Relativa ao Acordo a firmar com a Somague, S.A., tendo-se elevado o n.° de fogos a adquirir (de 208 para 255).
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Assim, ao total dos 859 fogos — previstos [adquirir] nas minutas de Protocolo de Acordo de Colaboracéo
aprovadas pela AM em 25 de Junho de 1998 — acresceram mais 550 fogos, a erigir pelos promotores
privados seleccionados, conduzindo a ulterior aquisicdo de 1.409 fogos, conforme esquematizado no
quadro seguinte:

Quadro 11
Promotor Privado N© de
(deliberagbes da CM de Fc; 0s Localizacéo Freguesias
28.04.1998 & 12.05.1998) g
Travessa das Farrapas Perafita
Somague PMG, S.A. 25 Rua de Cidres St.2 Cruz do Bispo
Assimec, SA. 152 |Rua de Recarei de Cima Leca d(i Balio
66  |Ruada Ponte do Carro Guifbes
Engil, S.A. 246 |Terrenos no lugar de Regadas ou Gates Guifoes
Consorcio _ Habiseque,  SA. e 140  |Terrenos no lugar de Custi6 Araljo
Ferseque, S.A.
Subtotal: 859
|Deliberagdo da CM de 07.07.1998 | 550 |
[Total: | 1409 |

Como se extrai do anteriormente expendido, 0 Municipio ndo estabeleceu um planeamento prévio
dos fogos e equipamentos de apoio a adquirir, consentdneo com as necessidades apontadas no
levantamento efectuado, e articulado com as [necessidades] ja satisfeitas ou em vias de o ser por
intermédio das empreitadas concluidas e em curso. Nao definiu igualmente um quadro dos
termos/condicdes e procedimentos a observar no ambito da oferta publica de aquisicao
desencadeada, como evidenciado pela:

1.

Aprovacdo de minutas de Protocolos de Acordo de Colaboragdo tendentes a ulterior aquisicdo de fogos
localizados nas freguesias de Santa Cruz do Bispo e Guifdes cujas caréncias habitacionais de
realojamento ja haviam sido preenchidas;

Nao fixacdo prévia de quaisquer elementos de referéncia atinentes a capacidade financeira,
economica e técnica que 0s potenciais promotores interessados deveriam deter;

Nao definicdo do numero de fogos objecto da oferta plblica, bem como de eventuais equipamentos
de apoio, localizagédo geografica preferencial na sua edificacao, recomendagdes técnicas e solugdes
desejaveis a observar ao nivel dos projectos [estudos prévios] a apresentar;

Ndo mencdo do conteddo minimo das propostas a apresentar pelos promotores privados
interessados no ambito do estudo prévio (loteamento, organizacdo da rede de infraestruturas,
arranjo de espacos verdes, areas a alienar em regime livre com especificagdo do seu uso, vias de
acesso e sua ligacdo a rede viaria existente) e do estudo econdmico-financeiro (montante do
empreendimento, estimativa das receitas provenientes das vendas associadas a alienagdo de
fraccbes ndo habitacionais, indice de recurso ao crédito para suportar o investimento, etc.);

N&o indicacdo do preco de aquisicdo dos fogos — ou critérios adicionais a ponderar na sua
determinagcdo — uma vez que as entidades aderentes ao PER podem fixar/negociar precos de
compra inferiores aos valores maximos legalmente definidos para a habitacdo de custos
controlados;

N&o fixagdo do preco (ou critérios a aplicar na sua determinacgdo) relativamente a aquisi¢cdo de
eventuais equipamentos de apoio;

. Nao alusédo a formas de pagamento do(s) preco(s) (possibilidade ou ndo de constituicdo de sinal

com a celebracdo do contrato Promessa de Compra e Venda, de pagamentos fraccionados), garantias a
prestar, prazos para a edificacdo dos empreendimentos, etc.;

N&o definicdo de um prazo maximo para a apresentacdo de propostas, parametros a ponderar na
sua avaliagdo (ex. menor valor de venda, menor prazo para a realizacdo do empreendimento) e
todas as formalidades subsequentes — como prazos para a remessa e aceitacdo da minuta do
contrato Promessa de Compra e Venda, encargos das partes contratantes, foro competente para dirimir
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eventuais litigios, forma observavel na correspondéncia a trocar durante a vigéncia das relacdes
juridicas estabelecidas, etc.

Dos elementos documentais coligidos, apenas se localizaram as “propostas” da Somague, PMG, S.A®¥
e Assimec, S.A® apresentadas na sequéncia dos anlncios supra mencionados. A primeira
manifestava o seu interesse na oferta divulgada mas solicitava «mais esclarecimentos sobre este assunto ou,
se possivel, uma reunido com o responsavel da Camara Municipal de Matosinhos por este processo»; a segunda
propbs-se a alienar 66 fogos em Guifées e 152 em Leca do Balio, empreendimentos «(...) cujas
viabilidades foram objecto de apreciacdo pelos servicos competentes (...)», apresentando ainda uma minuta de
Protocolo de Acordo «para estabelecimento das regras inerentes ao processo de colaboragdo entre o Municipio e a Empresa
signatéria».

Por ultimo, os factos antecedentes revelam ainda que:

= Antes da publicacéo dos citados anuncios, trés promotores privados (Somague/Soconstroi, Engil
e Ferseque) ja possuiam prévio conhecimento do seu conteudo;

= Os termos e condicdes que regulariam as relagdes juridicas entre o Municipio e o0s
promotores privados foram prefiguradas por um deles (a Assimec, S.A.).

Face ao elevado grau de desformalizacéo dos actos juridicos constitutivos do procedimento promovido
pela Autarquia, reproduzem-se, de seguida, alguns dos esclarecimentos prestados por responsaveis
de diversas unidades organicas naquele intervenientes:

1. Relativamente a idoneidade dos promotores privados interessados, atendeu-se, sobretudo, a sua
capacidade técnica e experiéncia na promocao de habitacdo a custos controlados;

2. A seleccdo dos empreendimentos a promover e subsequente adjudicacdo (traduzida no acto de
aprovacdo das minutas dos Protocolos de Acordo de Colaboragdo) decorreu nos termos seguintes: até a
apresentacao, pelo promotor privado, do pedido de informacdo prévia sobre o projecto de
construcdo do empreendimento visado, desenrolavam-se varias reunides entre aquele e os servicos
municipais responsaveis pelas areas de habitacao, ac¢éo social e de gestdo urbanistica, a fim de,
em conjunto:

a) Se concluir pelo interesse (ou ndo) na construgdo do empreendimento proposto, atendendo-se,
entre outros, a localizacdo concelhia dos terrenos, & necessidade (ou nao) de neles erigir
habitacdo social segundo as caréncias assinaladas no levantamento efectuado e a
compatibilidade do(s) projecto(s) delineados com o PDM em vigor. Para a afericdo dos primeiros
dois critérios, a Divisdo de Habitacdo socorre-se de uma tabela atinente a “distribuicdo das tipologias
[dos fogos] por freguesias®®, mas que abrange a totalidade dos fogos previstos no AGA
(3.982), e ndo os referidos 1.409;

b) Se equacionar, entre outros, a inclusdo (ou ndo) de areas nao destinadas a habitacao,
ponderando-se, nesta sede, a existéncia, nas proximidades do empreendimento a edificar,
de espacos funcionalmente afectos ao fim “em discussdo” (ATL, Escolas, Centros de Dia,
Centros Comunitarios), a faixa etaria predominante da populacéo a realojar (idosos, criangas,
adultos) e, no que concerne a espacos comerciais, a proximidade do empreendimento em causa

a aglomerados urbanos existentes.

Consequentemente, quando o projecto do empreendimento assim delineado dava entrada nos
competentes servicos camararios para efeitos de licenciamento (de loteamento e urbanizagao ou sé de
construcao) dificilmente seria objecto de uma decisao administrativa desfavoravel.

54 Com aref.2 n.2 139/DMN/98, de 21 de Abril de 1998,
59 Com a ref.2 n.2 266/HS/98, de 21 de Abril de 1998.
6) Conforme afirmado & equipa pelo Chefe de Divis&o de Habitagdo, Eng. Pais Marques.
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Dada a inexisténcia de actas narrativas descritivas do ocorrido nas referidas reunides, so
através dos esclarecimentos prestados por um responsavel da Divisdo de Solos do DGU®”, se apurou
gue foram rejeitadas as propostas formuladas pela(s):

= Betofer, Ld.?, relativa a edificacdo de fogos na freguesia de Guifdes, uma vez que o projecto
proposto carecia de acessibilidades;

= Habiseque, S.A. e Empreiteiros Casais, S.A., por 0s projectos apresentados serem desconformes ao
Plano Director Municipal em vigor.

O responsavel citado elucidou ainda que ndo se reservam quaisquer areas destinadas a garagens e
arrecadacdes (partes acessorias) por constituirem, geralmente, ulterior fonte de problemas, o mesmo
sucedendo com caixas de elevadores.

7

O termo da fase pré-contratual assim desenvolvida é atingido com a formalizacdo dos vinculos
obrigacionais anteriormente concertados entre as partes, através da outorga dos designados Protocolos
de Acordo, de cujo contelido se destacam as seguintes clausulas:

Quadro 12
Predmbulo O Promotor prop8e-se disponibilizar n terrenos para implantar um empreendimento de n fogos,

assumindo a “concepcdo e construcdo global dos empreendimentos, respectivo equipamento social, cultural,

comercial e ludico, infraestruturas urbanisticas e tratamento dos espagos exteriores dos edificios”,

Segunda Compete ao Promotor, entre outras, “Contratar uma entidade independente de reconhecida capacidade

técnica para auditar os projectos e respectiva construgdo” (n.° 7).

Terceira Compete a CM:

- Proceder a apreciacdo dos projectos e actos do Construtor que carecam de licencas ou
autorizagbes camararias, no prazo maximo de 20 dias Uteis (n.° 1);

- Emitir nas diferentes fases as competentes licencas de construcdo e de utilizacdo das
habitacbes (n.° 3).

Quarta  Especificacdo dos equipamentos de apoio e respectivas areas integrado no empreendimento
em causa, salvaguardando-se que “As areas serao confirmadas na fase de projecto de licenciamento”.
Quinta - A CM adquirird a totalidade das habitagdes, chave na mao, pelos valores finais que
estiverem em vigor para o ano civil em que for assinado o Contrato Promessa de Compra e
Venda a que disser respeito, conforme o n.° 2 do artigo 6.° do DL n.° 163/93, de 7 de Maio,
independentemente da data de conclusdo das habitacdes, valores esses fixados por
Portaria (n.° 1);

- Os equipamentos de apoio, definidos pela CM como necessérios as populacdes a realojar,
serdo adquiridos pelo valor usual para este tipo de equipamento, e acordado entre as
partes, nunca podendo ultrapassar o preco definido para a construcdo de habitacbes de
custos controlados (n.° 2);

- Sera celebrado um Contrato Promessa de Compra e Venda dos fogos e dos equipamentos
(n.2 3);

- Nos valores finais de aquisicdo ficam incluidos todos os custos e encargos suportados pelo
Construtor, nomeadamente (n.° 4):

a) Com a aquisicdo do terreno;

b) Com a preparacéo, desmatacao e terraplanagem do terreno;

¢) Com a realizacdo dos projectos e demais elementos exigidos;

d) Com os custos gerais e especiais da totalidade da construcdo, incluindo habitagdes,
equipamentos e infraestruturas urbanisticas;

e) Com os custos do tratamento de todos os espagos envolventes dos edificios;

f) Encargos respeitantes a constituicdo da propriedade horizontal e respectivo registo;

a

g) Encargos respeitantes a contratacdo da entidade que vai auditar os projectos e

67 O Arquitecto Lucio Rodrigues Parente.

— 26 —



Mod. TC 1999.001

Sexta

Sétima

respectiva construcéo;
h) Taxas e impostos devidos a entidades exteriores ao Municipio, que nado estejam
abrangidas pela isencéo.
O preco das fracgdes, bem como os demais custos, objecto de compra e venda, sera pago,
na integra, no acto de escritura publica de Compra e Venda (n.° 5).
Tendo em atencao o caracter social do empreendimento a realizar pelo Promotor, este fica
isento do pagamento de licencas, tarifas e taxas (incluindo as referentes a
loteamentos, construcdo e utilizacdo), com excepcdo das devidas a entidades exteriores
ao Municipio e que ndo se encontrem isentas nos termos da lei (n.° 1);
Nao ficam sujeitos ao regime de isencdo os espagos construidos que ndo se destinem as
habitacdes ou que dela facam parte integrante, excepto se se destinarem a utilizacao
gratuita e comum dos respectivos moradores, ou vierem a ser adquiridos pela CM (n.°
2).
O Contrato de Promessa de Compra e Venda sera realizado até a data de inicio da
construcéo, e apos a aprovacao do projecto de licenciamento e emissdo da licenca de
construcdo (n.° 1);
As escrituras publicas de Compra e Venda devem ser celebradas apds a conclusédo das
obras e da respectiva licenga de habitabilidade, que sera emitida 30 dias apés a realizacao
das vistorias (n.° 3).

De referir ainda que, nuns casos, a eficacia dos Protocolos ficou condicionada a sua ratificacéo pela AM e,
noutros, a aprovacao do respectivo projecto de loteamento pela CM.

2.2.2 Contratos Promovidos

Ap0s a outorga dos referidos Protocolos de Acordo, sucedem-se, em regra, uma série de actos e contratos
gue, esquematicamente, se apresentam:

CM + Promotor
Privado

- Emissdo delicencade Protocolo de Acordo J
loteamento e 1
urbanizagdo oude l
construgéo :
contrato
Promessa de
Compra e Venda
dos fogos (cpcv)
Emisséo de licenca
de utilizagao v

& Y

¢ Aprovagao do regime de | contrato de contrato de

: propriedade horizontal Compra e Venda Compr_a e Venda
dos fogos (ccv) de Equipamentos

de Apoio
4

De salientar que o conjunto de fogos previstos num Protocolo de Acordo pode originar n cpcv e respectivos
ccv, até o esgotar; e, por outro lado, que a compra de equipamentos de apoio nao foi, em regra,
antecedida das correspondentes promessas de aquisicao.
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No plano financeiro, o circuito de negécios juridicos firmados obedeceu ao seguinte esquema:

CM I Promotor Privado I

Empréstimo contrato de
Bonificado/Geral Compart. Financeira EDB

Instituicdo de Crédito I -:

A cadeia de contratos promovida pelo Municipio com cada um dos seus parceiros contratuais
encontra-se sintetizada no Anexo Il ao Relatério, para o qual se remete. No entanto, cumpre referir
que:

- N&o foi possivel identificar os CDH'’s celebrados entre o INH (ou instituicbes de crédito legalmente
autorizadas) e os promotores privados subscritores dos Protocolos de Acordo firmados com a CM. E
gue, ndo obstante se condicionar a parceria daqueles a exigéncia de construcdo de habitacao
de custos controlados financiados nos termos previstos no DL n.° 165/93, de 7 de Maio, a
Autarquia néo solicitou [aos promotores privados] qualquer prova nesse sentido,
nomeadamente, cépia dos CDH’s eventualmente outorgados;

- Dos tipos contratuais indicados, ndo foram objecto da fiscalizacdo prévia cometida a 1.2 Seccdo do
TC os Protocolos de Acordo, os contratos de Comparticipacdo Financeira (celebrados com o INH) e os
contratos Promessa de Compra e Venda®®.

Conforme se conclui do conjunto de negdcios juridicos esquematizados no referido Anexo Il, o
Municipio s6 formalizou cinco contratos de Compra e Venda de equipamentos de apoio, apesar de, em
todos os Protocolos de Acordo promovidos (com uma excepg¢ao), se clausular a edificacdo daqueles pelos
respectivos promotores privados, como detalhado no quadro n.° 2, inserto no mesmo Anexo. Todavia,
alguns terdo sido cedidos ao Municipio no ambito das operacbes de loteamento e urbanizagéo
requeridas pelos promotores privados envolvidos, em conformidade com o positivado no RILU®?, o
qual prescreve que «(...) cedem [os “loteadores”] gratuitamente a Camara Municipal parcelas de terreno para
espagos verdes publicos e de utilizagdo colectiva, infra-estruturas, designadamente arruamentos viarios e pedonais, e
equipamentos publicos (...)», cedéncias que deverdo constar nos alvards de loteamento emitidos. A
determinacdo das efectivamente efectuadas e o seu enquadramento no Protocolo de Acordo respectivo
encontra-se representada no quadro n.° 3 do Anexo Il ao Relatério, para cuja consulta se remete.

No entanto, a maioria dos equipamentos previstos ira ser, de facto, adquirida pela CM a titulo oneroso,
«(...) aquisicio que s6 sera concretizada apés a criacdo das condicdes financeiras necessarias» (sublinhado nosso)
conforme consta na acta narrativa da reunido de camara realizada em 19 de Marco de 2001, na qual
se aprovou também «(...) o principio da aquisicdo dos Equipamentos Sociais e de Lazer, no ambito dos CDH's do
Conjunto Habitacional da Ponte do Carro — GuifGes, pelo valor global de 479.419.723$00 (...)» (destacado nosso),
decomponivel nas parcelas indicadas no quadro n.° 4A do Anexo Il ao Relatério em apreco.
Acrescente-se que:

a) A mencionada “criacdo das condi¢des financeiras” processou-se através do recurso ao crédito, mediante a
contraccdo dum empréstimo (no regime geral) junto da CGD, no montante global de 5.199.000 €,

®8 com excepcdo, no que a estes respeita, dos celebrados em 08.07.1999 com José Pimentel Nunes & Filhos, Ld.2, o consércio Habiseque/Ferseque, a Somague
PMG, S.A. e Assimec, S.A.

9 E retomado no art. 17.° do Regulamento Municipal de Urbanizagéo e Edificacdo, publicado no DR, 2.2 Série, n.° 133, em 11.06.2002, Apéndice n.® 75/2002
(Edital n.° 264/2002).
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1.300.000 dos quais (260.626.600 Esc.) destinados a «Aquisicdo de Equipamento Social no ambito dos
CDH's», conforme deliberado pela CM na sua reunio de 2 de Setembro de 20027, Dai que no més
anterior (em 05.08.2002) o mesmo 6rgdo municipal tenha deliberado autorizar a realizacdo da
despesa referente a aquisicdo de Equipamentos de Apoio integrados em trés dos quatro conjuntos
habitacionais identificados no quadro n.° 4A do Anexo Il ao Relatério, prevendo ainda adquirir mais
Equipamentos no decurso dos anos de 2003/2004, conforme representado no quadro n.° 4B constante
no citado Anexo I, para cuja consulta se remete;

b) A semelhanca do constatado no ambito dos empreendimentos promovidos por empreitada, também
neste modelo a aquisicdo de frac¢cbes destinadas a equipamento social n&o foi antecedida de
quaisquer contratos de parceria, outorgados com o0s competentes departamentos da
Administracdo Central.

Para além das citadas operacfes de loteamento e obras de urbanizacao (infra-estruturas), foi ainda
licenciada, pela Autarquia, a construcdo dos empreendimentos protocolados, através da aprovagdo
dos respectivos projectos de edificacdo e subsequente emissdo dos correspondentes alvaras,
identificados no quadro n.° 5 do Anexo Il do Relatério em apreco. Por tais licenciamentos ndo foram,
em regra, cobradas as taxas referidas no art.° 10.° do Regulamento Municipal das Taxas e Licencas
vigente® & data da emiss&o dos citados alvaras - relativas a “Execucéo de Obras Particulares” — o que
originou uma perda de receitas na ordem dos 10.013.349%$00 (49 954,37 €).

Da andlise de varios elementos documentais, constatou-se:

1. Que em 27 de Outubro de 1998 a CM deliberou aprovar a celebracdo de mais quatro Protocolos de
Acordo tendentes a assegurar a futura aquisicdo de 572 fogos e equipamentos de apoio diversos,
conforme se infere do teor das respectivas minutas, sumariamente descrito no quadro n.° 6 do
Anexo Il ao Relatério. No entanto, a sua concretizacao revelou-se inviavel ante a incapacidade
dos promotores privados envolvidos adquirirem a propriedade dos terrenos necessarios a
implantacdo dos co-respectivos empreendimentos®?;

2. A existéncia de divergéncias entre o n.° de fogos indicados nas minutas de Protocolos de Acordo
aprovadas pelos dois érgédos colegiais do Municipio e o constante nos Protocolos ulteriormente
assinados pelas partes (publica e privada), como verificado:

a) No Protocolo de Acordo firmado em 15.06.1998 com o consorcio Habiseque/Ferseque para a edificagdo
de 160 fogos, quando a minuta aprovada se limitava a 140;

b) No Protocolo de Acordo outorgado em 14.11.1998 com o consércio Engil/Sedengil para a construcao
de 262 fogos, quando a respectiva minuta se confinava a 246.

3. A existéncia de divergéncias entre o n.° de fogos previstos adquirir nos Protocolos de Acordo e
os efectivamente adquiridos pela CM, como verificado nos Protocolos de Acordo celebrados em
14.11.1998 com:

a) José Pimentel Nunes & Filhos, Ld.2, em que se prevé adquirir 48 fogos, sendo efectivamente
comprados 57;

b) A Assimec, S.A., em que se convencionam 152 fogos, referindo-se no cpcv 156, vindo, a final, a
ser adquiridos 153;

c) A Somague PMG, S.A., em que se alude a 100 fogos a erigir em S&o Mamede Infesta
(Laranjeiras), mas na minuta do cpcv respectivo — aprovada em reunido de Camara realizada em
28 de Outubro de 2002 - constam 106.

60) ige quadro 29 do Anexo | ao presente Relatério. Todavia, em 06.10.2003 a 1.2 Secgéo do TC viria a recusar o Visto ao mencionado empréstimo.

(1) Referéncia aos artes 16°n.01 e 2900 1 al. f) do DL n.° 448/91, de 29.11 (RJLU), entretanto revogado pelo DL n.° 555/99, de 16.12, mas cujos art.es 44.°n.° 1
e 77.°n.2 1 al. f) mantém a mesma obrigacao. Ibidem no art.° 40.° n.° 1 do Regulamento Municipal de Urbanizago e Edificagéo.

62) Conforme esclarecimentos prestados a equipa pelo Chefe de Diviséo de Habitac&o, o Eng. Pais Marques, e por um responsavel da Divisdo de Solos do DGU, o
Arq. Lucio Parente.
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4. Diminuta correspondéncia entre 0s equipamentos de apoio (e respectivas areas de
construcéao) estipulados em cinco Protocolos de Acordo e 0os consignados nos correspondentes
contratos translativos da propriedade (vide quadro n.° 2 do Anexo ll), desacompanhada de
gualquer fundamentagéo elucidativa de tais alteragbes, o mesmo se verificando relativamente aos
deliberados adquirir em reunido de camara realizada em 5 de Agosto de 2002, conforme se alcanga
do teor do quadro n.° 4B do Anexo Il ao Relatério.

2.2.3 Ponto da Situacao (Aquisicao)

Com base nos elementos anteriormente apresentados, constata-se que, até ao termo dos trabalhos de
campo, o0 Municipio adquiriu 1.005 fogos e alguns equipamentos de apoio (identificados nos quadros
n.% 2 e 4B do Anexo ll), encontrando-se ainda em construcdo 273 habitacbes sociais, conforme
evidenciado no quadro seguinte:

Quadro 13
N de Fogos Protocolos de Acordo prclm:rﬂg;ﬁos
; previstos no N.° de Fogos o N.° de Fogos > Familias
Freguesias | o antamento Promotores Privados |previstos nos A edificar em WPCBIRETES em adquir & Realojadas
Adquiridos ~ . [adquiridos por|
e no AGA Protocolos Construcéo F :
reguesia
Matosinhos I el B B e B e D
Leca da Palmeira 398 Eurohorizonte/FDO 11215 Rua da Bataria 8 11215 136 | -
Custéias A el Ml B B D D M
St.2 Cruz do Bispo 186 255 Rua de Cidres L 42 41
Somague PMG, S.A [Travessa das Farrapas I 179
Perafita 419 114 [Terrenos sitos no Freixieiro 83 31 359 0
José Pimentel N. & F. 48 Rua Ribeiras de Cima 57 | e 0
Saolnl\flleasrtr;ede 442 Somague PMG, S.A 100 Laranjeiras | e 106 106 | -
Cx Engil/Sedengil 262 Lugar de Regadas ou Gatdes 262 | e 262
s 258 Assimec, S.A. 66 Rua Ponte do Carro 66 | e 528 66
. Habiseque/Ferseque 160 Lugar de Custid 154 | e 153
e 210 Assimec, S.A. 152 Rua Recarei de Cima 153 | e 307 149
Lavra I el M B e H e e s
Senhora da Hora P el Bl B B B D M
Totais: [ 3982 ] 1.293 [ 1005 [ 273 [ 1218 | 80

Do quadro supra, é igualmente possivel concluir que:

a) Dos 1.005 fogos erigidos, 155 encontram-se vagos;

b) O numero de fogos contratualizados nos Protocolos de Acordo ascende a 1.293 (32% da habitacao
prevista no AGA) dos quais 1.005 ja foram adquiridos, encontrando-se ainda em construcao 273;

¢) Nas freguesias de Matosinhos, Custobias, Lavra e Senhora da Hora, o Municipio ndo concretizou
quaisquer Protocolos de Acordo tendentes a suprir as caréncias habitacionais apontadas no
levantamento efectuado em Outubro de 1993;

d) Em contrapartida, assegurou a edificagdo de um nimero de fogos superior as necessidades
apontadas naquele [levantamento] para as freguesias de Guifées e Leca do Balio que,
conjuntamente, se limitavam a 463 (253+210), tendo a Autarquia adquirido 635 (328+307; + 37% do
que o previsto, correspondentes a 172 fogos).

O cruzamento da informacdo supra representada com o0s co-respectivos elementos financeiros
encontra-se sintetizada no quadro infra.
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Quadro 14
Ndmero de Fogos Fontes de Financiamento Total do Aplicaéo
Empreendimentos A. . _|Valor da Aquisico Fundo Perdido (INH ou IGAPHE) Empréstimo Bonificado Auto-Financiamento (Emprest. Regime Geral) Invest. efectilva do Famjlias
adquirir | Adquiridos (civa)® A | Datado [Node Valor Banco| D2tado [Node|  Capital | | Datado | Nde Capital (B+C+D) Investimento | Realojadas
@ Contrato |Fogos| Compart. B Contrato |Fogos| Afecto C Contrato Fogos Afecto D E A-E
gggaﬁﬁii’:éiﬂeecg'ma' A LEE | g 153 | 1.471.676.000$ | 23.01.01 | 153 | 632.525.200$ | CGD | 07.11.00 | 156 | 628.000.000§ | #rewex | wewwx | sewrs 1.260.525.200$ | 211.150.800$ 149
5\“;;‘;2‘)9 A (CAE, G EibEE (376+629) 66 669.877.0003 | 14.00.01 | 66 | 283.053.200$ | CGD | 07.11.00 | 64 | 257.600.000§ | #rerr | wwenex rhkrkk rikihk 540.653.200$ 129.223.800% 66
Rua Ponte do Carro, em Guifoes 2.401.141.000% N . . _—
(EngilSedengi) 262 262 | (omsmare | 031200 | 262 | 9961220008 | CGD | 07.11.00 | 264 | 967.600.0008 1.963.722.0008 | 437.419.000$ 262
Rua da Bataria, Lega da Palmeira (125 em 2C.P.CV 21.09.01 (© 196.993.613% ok
(EutonorizontelFDO) 125 | stucdo)  (15+50) | 050002 | 125 | 5316347088 | CGD| 07.1100 | 125 | 4000000008 | CGD | 0209.02 125 | “oasnoe | 11286283218
Rua da BatarIaY Lega da Palmelra (11 em l CPCV Khkkkk Kkkkkk F*kkkkk *hkkk KhkkkkEARK *kk FhkkkRKRKRKK (C) 16-790.368$ F*kkkkk
(Eurohorizonte/FDO) - construcéo) (11) CIE ) stk - (83.750 €) HB-ED g
E‘;ﬂﬁr(F‘l‘:se%‘af/'a'abei?eqtg;?a o 469 154 | 1.428.350.000$ | 16.06.00 | 154 | 576.528.000$ | CGD | 07.11.00 | 154 | 588.000.000§ | #rersr | wwenex rhkrkk rikihk 1.164.528.0008 | 263.822.000$ 153
Zﬁé@ﬁﬁgﬁfel)de Cnes, e g 57 (247832328050;2 261101 | 57 | 233.153.300$ | CGD | 07.11.00 | 57 | 228.000.0008 | CGD | 02.00.02€ | 57 8(24'89116%83$ 543.170.4863 5.159.518% 0
Travessa das Farrapas e Rua de 42
Cidres, em Perafia e St® Cruzl 255 | 230 | 2127.848.9958 | ->2200 | 421 9106040008 | CGD | 07.12.00 | + | 924.400.0008 | CGD | 02.00.02© | 111 | 144.066:3658 | 4 97 0703655 | 148.778.6308 220
X 03.01.01 | 188 (718.600 €)
do Bispo (Somague) 188
o 83
[Terreno no Freixieiro (Ribeiras),| 114 () | 114 (83| 178.579.342%
Perafta (Somague) @avay)| (Blem | 8818510438 | 140901 | 83 | 3549260008 | CGD | 071100 | 84 | 3340000008 | CGD | 020002 |5 Moo Tt 867.505.342$ 14.345.701% 0
construcéo)
ILn"};asgeE’Sa;naZTe) S0 WEWEIE | g5 céigt?uigo) 06.12.02 | 106 | 467.444.4738 | CGD | 07.11.00 | 111 | 447.822.8008 | CGD | 02,0002 | 106 1?2532268‘2;% 611.055.244$ e
Passos Manue' - Gu”ﬁes Fkkkkk Fkkkkk Fkkkkk Kkkkkk Fkkkkk Kkkkkk Fkkkkk Fkkkkk Fkkkkk Fkkkkk
(Forseque) 0 CGD | 07.11.00 | 120 | 384.000.000% 384.000.000$
(Cl:rgrzsggupe?u - MatOSInhos Fkkkkk 0 Khkkkk Kkkkkk Kkkkkk F*kkkkk CG D 07I 11.00 65 224'000.000$ Kkkkkk Khkkkk Fkkkkk Khkkkk 224'000'000$ F*kkkkk
Totais: | 1203 | 1005 | 9529.074.042$ | 1236 |4.985.990.881$ 1430 [5.383.422.800% | 524 | 781.679.3183 | 10.683.648.5263 | 1.209.899.449$ | 850

(@) De acordo com o teor dos “Protocolos de Acordo” firmados com os promotores privados.
(b) De acordo com os valores inscritos nos contratos de Compra e Venda (ou respectivas minutas).
(c) Data da reunido da CM em que foi deliberada a contracgéo de um empréstimo no valor total de 5.199.000 €, autorizado pela AM em 26.09.2002.
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O quadro anterior permite formular as seguintes conclusoées:

1.
2.

2.3. Balanc¢o Final (Construgdo e Aquisicao)

Dos dez Protocolos de Acordo firmados, quatro ainda ndo foram integralmente cumpridos;
Constataram-se, nalguns casos, oscilacdes entre o namero de fogos previstos nos Protocolos
de Acordo celebrados, os adquiridos ao abrigo daqueles e os indicados nos respectivos
contratos de Comparticipagdo e Empréstimo, como ja exemplificado em momento anterior;

. Apesar da CM j& ter assegurado, em Novembro de 2000, parte da cobertura financeira

destinada a edificacdo de 185 fogos na Rua Passos Manuel e em Cruz de Pau, sitos nas
freguesias de Guifes e Matosinhos, respectivamente®, ainda ndo firmou com a Ferseque, Ld.2
gualquer contrato (ex: Protocolo de Acordo, Cpcv, Ccv) tendente a efectiva aquisicdo dos referidos
fogos;

. Os 1.005 fogos ja adquiridos pela CM ao abrigo dos Protocolos de Acordo celebrados envolveram uma

despesa no montante de 9.529.074.042$00, a que acresce a verba de 722.475.720$00, dispendida
na aquisicdo dos equipamentos de apoio descritos nos contratos de Compra e Venda indicados no
quadro 2 do Anexo Il ao Relatério e na autorizacdo da CM referenciada no quadro 4B do mesmo
Anexo;

. Para a implementacdo dos 1.293 fogos abrangidos pelos dez Protocolos de Acordo outorgados, a

Administracao Central ja disponibilizou 4.985.990.881$00 a fundo perdido e 4.775.422.800$00 a juro
bonificado®, o que totaliza 9.761.413.681$00;

. No entanto, aos referidos 9.761.413.681$00 acrescem ainda 608.000.000$00 pelos motivos

indicados no supra n.° 3, elevando assim a cooperagdo financeira ja concretizada pela
Administracdo Central para 10.369.413.681$00, o que equivale a uma execucdo dos apoios
previstos no AGA (25.795.026 contos) na ordem dos 40%;

. Para custear alguns dos empreendimentos objecto dos Protocolos de Acordo firmados, a Autarquia

recorreu ainda a banca, cujo montante de endividamento alcangou 781.679.318%00, os quais, se
acrescidos aos citados 10.369.413.681$00, implicam uma angariacdo de meios monetarios
destinados a aquisi¢do de fogos no valor total de 11.151.092.999%$00.

Descrita a execucdo fisica e financeira autonomizada dos dois modelos (constru¢do e aquisicdo)
adoptados pelo Municipio tendo em vista a concretizacdo dos objectivos convencionados no AGA
apresenta-se, de seguida, os resultados decorrentes da consecucéao daqueles [modelos].

A fim de facilitar tal tarefa, o quadro infra (conforme quadros 8 e 13 do presente Relatorio) evidencia as
necessidades de realojamento por freguesia estimadas pela Autarquia e ulteriormente transpostas para
0 AGA, os fogos contratualizados por Empreitada e Protocolos de Acordo, os ja edificados e, por fim, o
namero de agregados familiares ja realojados.

63 Através da afectacdo de uma fraccéo (608.000.000$00) do empréstimo bonificado obtido junto da CGD, representado, na sua globalidade, no quadro n.° 28 do
Anexo | ao presente Relatério.

© pos 5.383.422.800%00 indicados no quadro n.° 14 foram deduzidos 384.000.000$00 e 224.000.000$00 (608.000.000$00), uma vez que os empreendimentos
objecto de tais verbas ainda n&do foram objecto de qualquer Protocolo de Acordo.
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Quadro 15
Empreitada (Construcéo de fogos) Protocolos de Acordo (Aquisicéo de fogos)
N.° de Fogos Fogos N.° de Fogos
ErenIEsEs previstos no '\f"o e Node | oo Nr'o d.et Fogos N.° de Node | prometidos | _ .. contratualizados
9 Levantamento L di“zﬁfdm Fogos Reilo!allzsas Promotores Privados pF?r\gtsogzlogs Fogos | Fogosem | adquirir e R ezl 0! ;zzs por Freguesia
enoAGA [ A Construidos ! B Adquiridos | Construg&o |adquiridos por d (A+Bou C)
Freguesia C
Matosinhos 1.446 180 48 L I el M D B R e 180
Leca da ’ 125 0 125
Palmeira 398 0 0 0 Eurohorizonte/FDO 1 0 1 1360 [ 136
Custoias 204 104 92 I el T T e D 104
St.2 Cruz do
Bispo 186 60 60 60 255 42 | e 42 41 102
Somague PMG, S.A 188 | - 179
Perafita 419 24 22 22 114 83 31 359 0 383
José Pimentel N. & F. 48 57 | - 0
Sa‘in'}"ei'gede 442 178 134 135 | Somague PMG,SA | 100 | -~ 106 06 | 278
x Engil/Sedengil 262 P 262
Guifdes 253 376 376 378 gy o T — 328 o 704
g Habiseque/Ferseque 160 154 | - 153
Leca do Balio 210 0 0 0 i BA 15 T — 307 149 307
Lavra 148 0 0 [ Rl e T B R 0
L) 276 164 108 (70 JON (RSN O, D P — 164
Hora
Totais: | 3982 | 1086 | 840 | 835 | [ 1203 [ 12005 [ 213 | 1278 | 850 2358

Do teor do quadro supra, extraem-se as seguintes ilagdes:
1. O Municipio assumiu, através dos contratos de Empreitada e dos Protocolos de Acordo outorgados, a

edificacdo de 2.379 fogos, os quais representam 59,74% do universo habitacional previsto no AGA
firmado com a Administracéo Central,

2. No entanto, o nimero de fogos apontado (2.379) é passivel de sofrer oscilagdes, uma vez que

o contratualizado nem sempre se reflecte na realidade apurada, como verificado:

a) No ambito da Empreitada atinente a construcéo de 24 fogos (em Guarda) na freguesia de Perafita,
em gue o conjunto habitacional erigido se confinou a 22;

b) No Protocolo de Acordo firmado com a Somague PMG, S.A. relativo a aquisicdo de 100 fogos na
freguesia de Sado Mamede Infesta, mas em que a promessa de compra subscrita pela CM
abrange 106.

3. O universo de fogos objecto dos Protocolos de Acordo (1.293) celebrados, bem como o nimero

daqueles que ja ingressaram no patriménio municipal (1.005) supera os concretizados através de
Empreitada (1.086 e 840, respectivamente);

4. A implantacdo do conjunto de fogos contratualizados (2.379) reparte-se por todas as freguesias do

concelho de Matosinhos, com excepcao da freguesia da Lavra, cujas caréncias habitacionais se
estimaram em 148 (fogos);

5. Dos supra referidos 2.379 fogos, foram concluidos 1.845, 1.685 dos quais ja ocupados por

agregados familiares realojados. Consequentemente, dos fogos erigidos, 160 (8,6%) encontram-
se por atribuir;

6. As freguesias com necessidades de realojamento mais deficitarias face a localizacéo dos fogos ja

erigidos e em construcao sao, para além da freguesia da Lavra, as de Matosinhos, Leca da Palmeira
e Sdo Mamede Infesta;

7. No entanto, as caréncias habitacionais assinaladas no levantamento efectuado para as

freguesias de Guifées e Leca do Balio (253 e 210 fogos, respectivamente) foram ja largamente
superadas, atingindo + 178% (451 fogos) na primeira e + 46% (97 fogos) na segunda.

(65) A 1.2 vista, o resultado apresentado deveria corresponder a 2.379 fogos (resultantes da soma das colunas A e B); porém, tal ndo sucede em virtude de, no
ambito do Protocolo de Acordo atinente a aquisicdo de 255 a Somague PMG, S.A., somente terem sido edificados 230 fogos, desconhecendo-se se 0s restantes 25
irdo ser promovidos, ddvida ndo superada pelos esclarecimentos prestados pela CM no ponto 11 da Inf. do DOPC, datada de 23.12.2002, que acompanhou o oficio
daquela com a ref.2 n.° 104, de 03.01.2003.Também a inobservancia do n.° de fogos protocolados para as freguesias de Sdo Mamede Infesta (100) e Leca do Balio
(312), por ndo apresentar aderéncia a realidade verificada (j& que se encontram em constru¢do 106 fogos em Sdo Mamede Infesta e foram adquiridos 307 em Leca
do Balio), concorre para a divergéncia assinalada.
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O quadro seguinte sintetiza a execug¢do financeira concretizada pela Autarquia no ambito da Construcdo
e Aguisicdo de fogos e equipamentos de apoio prosseguida, bem como a comparticipacdo da

Administragcdo Central nessa execucéo (conforme quadros 9 e 14 do Relatério em apreco).
Quadro 16

; ; Financiamento da Administracéo Central Auto-financiamento
. o Despesa realizadala realizan (IGAPHE/INH) Empréstimo Regime Geral
Empreendimentos | N.* de Fogos Equipamento Empréstimo N.° de
Fogos guipame Total Fundo Perdido pre Total : Valor
de Apoio Bonificado Empr.
5 Previstos 16 1.453 3.579.341.834%| 4.458.632.000$ | 8.037.973.834% 7 1.669.784.507$
% | Contratualizados [13|  1.086 6.262.712.717$
(=%
& |Executados 10 840 4.941.286.552%
Previstos |12, , 1478 4.985.990.8813| 5.383.422.800$ 10360.4136813| 6 | 781.679.318%
9 [1.293+185¢°] T e R o
f;‘,’ Contratualizados |10 1.293
=
£ |Executados e 480.755.660%
<
10 1.005 9.529.074.042 10.251.549.762
em execugao Y 241.720.0608 ©7 $

Como resulta do quadro supra, verifica-se que:

1. Para a concretizagdo de 2.931 fogos (1.453+1.478) integrados em 28 empreendimentos, a
Administracdo Central assumiu 18.407.387.515$00 dos 25.795.026.000$00 consagrados no AGA
outorgado, o0 que representa uma taxa de execucdo financeira na ordem dos 71%;

2. Distribuidos por 20 empreendimentos, verifica-se que foram finalizados 1.845 (840+1.005), dos
3.982 fogos previstos no AGA, 0 que equivale a uma taxa de execugéo fisica de 46%;

3. Os citados 1.845 fogos e respectivos equipamentos de apoio implicaram a realizagdo duma despesa
global de 15.192.836.314%$00, a qual corresponde a 82,5% dos fundos ja contratados com a
Administracao Central;

4. Para além dos financiamentos referidos, a CM contraiu ainda junto de instituicbes de crédito
2.451.463.825%$00, destinados a custear a edificacdo de fogos repartidos por 13 (7+6)
empreendimentos.

Face ao que antecede, observa-se que a execucdo financeira do AGA ndo é integralmente
acompanhada pela correspondente execucéo fisica, como evidenciado pelo numero de fogos
financiados (2.931) e os ja concluidos (1.845).

CAPITULO 1l

[l — Observacdes da Auditoria

Na formulagdo das observacdes atendeu-se ao facto de, como atras advertido, muitos dos negdcios
juridicos envolvidos na implementacédo do AGA ao PER outorgado em 9 de Fevereiro de 1994 — e cuja
execucao ainda ndo se esgotou — ja terem sido objecto de apreciacdo por parte deste Tribunal em
sede de fiscalizacdo prévia. No entanto, na apreciacdo da conformidade legal dos contratos de
Empreitada e de Compra e Venda indicados nos Anexos | e Il ao Relatério em apreco, a 1.2 Seccéo do TC
ndo atendeu a moldura contratual mais ampla tragada no mencionado Acordo. Ndo atendeu nem o
podia ter feito, ja que:

(66) 185 fogos a edificar pela Ferseque, Ld.2 na Rua Passos Manuel e em Cruz de Pau, sitos nas freguesias de Guifoes e Matosinhos, respectivamente, conforme
indicado no empréstimo bonificado contraido junto da CGD em 07.11.2000 (vide quadro 14 do Relatério ou quadro 28 do seu Anexo I), mas que ainda nao foram
objecto de qualquer Protocolo de Acordo.

©7) Vide quadro 4B do Anexo Il ao Relatdrio.
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a) Os Acordos Gerais de Adesdo (AGA) encontram-se isentos de fiscalizacdo prévia por expressa
determinacao legal, constante na lei organica do INH — conforme art.° 20.° n.° 7 do DL n.° 202-B/86,
de 22 de Julho, aditado pelo DL n.° 460/88, de 14 de Dezembro;

b) Até finais de 1996, este Tribunal ainda se pronunciou sobre as (trés) minutas dos contratos de
Comparticipacdo Financeira celebrados entre o IGAPHE e o Municipio, em conformidade com o prescrito
no art.® 9.° n.° 9 do RPER. Porém em 1 de Janeiro de 1997, as competéncias cometidas ao
IGAPHE no ambito dos DL’'s n.®® 226/97, de 6 de Junho (PMR) e 163/93, de 7 de Maio (com
excepcao da prevista no seu art.® 19.° n.° 1) transitaram, por for¢a do disposto no art.° 1.° n.° 1 do
DL n.° 30/97, de 28 de Janeiro, para o INH. Assim, também os citados contratos de Comparticipacao
deixaram de ser submetidos ao controlo prévio da sua legalidade em consequéncia da isencdo
referida na alinea antecedente;

c) A mesma isencdo obsta a que o TC aprecie a legalidade e regularidade financeira dos CDH’s
celebrados entre empresas privadas de construgdo civil e o INH ao abrigo do regime fixado no
RPER.

Assim, muitas das deficiéncias apontadas decorrem duma visdo articulada do conjunto AGA/contrato de
Comparticipagdo Financeira/contrato de Empreitada, ou ainda AGA/Protocolo de Acordo/contrato de Compra e Venda
de fogos e ou de “Equipamentos de Apoio”. Qutras, do simples facto de s6 no a&mbito de uma ac¢éo de
fiscalizacdo concomitante ser legalmente possivel apreciar a conformidade administrativo-financeira de
determinado tipo de negécios juridicos, como é o caso dos Protocolos de Acordo firmados entre o
Municipio e os diversos promotores privados que, por ndo gerarem de imediato despesa publica com a
sua outorga, ndo se encontram sujeitos ao controlo prévio deste Tribunal.

3.1 — Observacdes Comuns [Empreitadas e Compra e Venda]: deficiente planeamento da
actividade a desenvolver pela CM para suprir as caréncias habitacionais do concelho,
bem como da ulterior execucdo fisica e financeira do contratualizado no AGA

Como referenciado no Cap. | da Parte |l do Relatorio, constatou-se:

1. Que o processo de candidatura ao PER apresentado pela CM junto do IGAPHE n&o integrou
qualquer documento que referenciasse os rendimentos anuais brutos dos agregados familiares a
realojar, em inobservancia do disposto no art.° 4.° al. a) do RPER,;

2. Uma acentuada delonga na actualizacdo do levantamento efectuado em 1993, determinada por
deliberacdo do 6rgado executivo em 31 de Marco de 1998, que ainda se encontrava pendente no
periodo em que se desenvolveram os trabalhos de campo® inerentes a presente accdo de
fiscalizacdo. Atenta a progressdo temporal da materializacdo dos fogos previstos no AGA e
subsequentes realojamentos, a morosidade assinalada potencia a ineficiéncia e ineficacia dos
elementos coligidos, ou diminui-a significativamente, o que nédo s6 colide com o postulado no ponto
2.3 n.° 2 do POCAL, como é susceptivel de esvaziar de sentido Util a obrigacao prescrita no art.°

11.°n.° 2 do RPER, reproduzida na clausula 6.2 al. €) do mencionado Acordo.

Se ao referido se acrescentar que sé apos a atribuicdo dos fogos é que o Municipio consegue obter
elementos documentais fidveis sobre os rendimentos mencionados no n.° 1 supra, ndo pode deixar de
se equacionar se os realojamentos ja efectuados (e a efectuar) terdo compreendido agregados
familiares efectivamente desprovidos de recursos econdmicos suficientes para promoverem,
por si s, a melhoria das suas condi¢cdes de habitabilidade.

©8) Os quais decorreram entre 10 e 31 de Outubro de 2002.
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Em sede de contraditério, a entidade auditada reitera os factos narrados a fls. 8 a 10 e 13 do Relato
objecto de pronuncia®. No entanto, considera que a impossibilidade de obter informacdo sobre os
rendimentos dos agregados familiares interpelados ndo deveria determinar a sua exclusdo do PER,
«(...) uma vez que o0 acento ténico e o designio da lei consistiam na destruicdo das barracas e na atribuicdo de uma casa
digna aos agregados (...)», e «é contudo certo que os realojamentos foram sempre efectuados de acordo com as condi¢des
habitacionais de cada agregado familiar, que tém sido sistematicamente actualizadas (...). Assim, o conhecimento das
exactas condi¢des econdmicas do agregado, antes da comunicagdo e entrega das casas, tem permitido que os agregados
com os rendimentos mais elevados, véo sendo elucidados da possibilidade de compra através do programa PER Familias»
(fls. 2 e 3 do articulado oferecido). E certo que ao RPER subjaz o designio invocado - como desde logo
se infere do disposto no seu art.° 1.° n.° 2 - mas condicionado a prévia verificacdo de que a populagéo
a realojar possui baixos recursos econémicos, como se depreende quer do teor do supra citado art.®
4.0 al. a), quer do regime de renda apoiada, regulado no DL n.° 166/93, de 7 de Maio"?. Nos termos
deste DL, os agregados familiares encontram-se vinculados a declarar periodicamente os respectivos
rendimentos mensais brutos a entidade locadora (Municipio) para efeitos de fixacdo do valor da renda,
sob pena de resolucdo do correspondente contrato de arrendamento (conforme art.*5.°n.°2 e 6.°n.°
5). Conclui-se assim que o conhecimento rigoroso dos rendimentos em causa devera ter também lugar
antes da atribuicdo da habitac&o, o que nio se afigura verificar-se face aos factos apontados nos n.% 1
e 2 supra, igualmente referenciados pela IGF no seu Relatério (vide Parte |, ponto 3, al. c)). Acresce
gue nao é possivel ponderar a alegada transicdo de agregados familiares inscritos no PER para o PER
Familias (em consequéncia do aumento dos seus rendimentos) por ndo alusdo a elementos
essenciais”’ para o efeito e juncéo da correspondente prova documental.

As deficiéncias anteriormente apontadas concorreram para um deficiente planeamento dos objectivos
fixados no AGA, como o revela o (a):

a) Desconhecimento dos responsaveis interpelados pela equipa do teor dos seis projectos indicados
no quadro anexo ao AGA, e naquele incorporado por forga do disposto na sua clausula 2.

b) Construcdo de um numero de fogos superior as necessidades apontadas no levantamento
concluido em Outubro de 1993 (transpostas para 0 AGA) para a freguesia de Guifdes, agravada pela
ulterior aquisicdo de mais fogos sitos na mesma freguesia, ndo obstante o executivo camarario
reconhecer tal excesso na sua reunido de 31 de Marco de 1998. O referido é igualmente extensivel
a freguesia de Leca do Balio, em que se adquiriram mais 97 fogos do que o previsto no mencionado
levantamento (conforme quadro 13 do Relatério em apreco).

A fls. 3 a 5 da contestagdo apresentada em sede de contraditério, a entidade auditada aduz um
conjunto de consideracdes tendentes a justificar o assinalado nas antecedentes alineas a) e b),
nomeadamente:

- Que a CM, «(...) por necessidade prdpria de reger o total de fogos elencados no concelho e projectar conscientemente a
sua realizagdo num futuro préximo, mas comportavel, entendeu (...) concatenar o programa PER em seis projectos, ndo
sendo estes, face a sistematizacdo seguida, mais do que a sua intencéo ou propésito de, em cada ano, langar o niimero de
fogos vertido em cada projecto, seguindo o cronograma temporal fixado para cada um deles. Tal calendarizagdo (...)
deveu-se a vontade de executar o programa PER, 0 mais rapido possivel, (...)»;

- Considerando que a aquisi¢do de terrenos e ou de fogos nas freguesias de Matosinhos, Senhora da
Hora e Custbias se revelaram especialmente dificeis, sendo, simultaneamente, freguesias populosas
e com maior incidéncia de barracas, «(...) entendeu a Camara que, como forma de erradicar, com alguma
urgéncia, algumas situacdes, poderia aproveitar o élan das melhores possibilidades de construgdo-aquisicdo nas
frequesias referidas [Guifdes e Leca do Balio] que, até como freguesias de fronteira e logo de contacto, nao
acarretariam grande deslocaliza¢do dos agregados».

(69) Insertos no Cap. Il, pontos 2.1 (“Processo de Candidatura”) e 2.3 (“Processo de Realojamento”).
(70 Aplicavel ao arrendamento de fogos edificados ao abrigo do RPER, como resulta do estatuido no art.? 1.° n.° 2 do citado DL n.° 166/93.

() Nomeadamente, 0 n.° de agregados abrangidos, rendimentos auferidos em determinado periodo temporal, etc.
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A justificacdo primeiramente transcrita nao clarifica as questdes que a matéria sub judice suscitou a fls.
11 do Relato objecto de pronincia, e que se mantém. Por outro lado, se a divisdo nos referenciados
seis projectos visou tdo so fixar o nimero de fogos a concretizar anualmente pela Autarquia, tal escopo
nao foi alcancado, como evidenciado pelo incumprimento da programacao fisica estipulada no AGA,
cuja calendarizacao ndo ia além do ano de 1999.

Relativamente ao excesso de fogos erigidos nas freguesias de Guifdes e Leca do Balio, o
argumentado pela entidade auditada corrobora as deficiéncias de planeamento supra assinaladas,
igualmente objecto de reparo pela IGF, conforme expresso na Parte |, ponto 3, al. a) deste Relatorio.
Tais deficiéncias revelam-se na insuficiente ponderagdo dos recursos disponiveis (terrenos) e no
modelo de gestao (Construgdo vs Aquisicdo) a adoptar na implementagdo do AGA. Sem se questionar o
mérito da solucao ulteriormente definida — realojamento de familias provenientes das freguesias de
Custéias, Matosinhos e Senhora da Hora nas freguesias de Guifées e Leca do Balio -, sempre se dira
que aquela ndo foi formalmente deliberada pelo executivo camarario” nem determinou qualquer
alteracdo ao numero de fogos fixado no AGA para as ditas freguesias.

A insuficiente ponderacéo das reais necessidades sociais e habitacionais do concelho de Matosinhos
induziu ainda a falhas de planeamento e sistematizagédo das intervencdes programadas pela Autarquia,
como se infere do seguinte conjunto de observacgoes:

1. «A administragdo central e a administragdo local devem coordenar a sua intervengdo, no exercicio de competéncias

proprias (...) de modo a assegurar a unidade na prossecucdo de politicas publicas e evitar sobreposicdo de
actuacdes» (destacado nosso) celebrando, para o efeito, contratos em regime de parceria «(...) para
melhor prossecugao do interesse piblico», conforme consta, respectivamente, dos art.>*2.°n°3e8.°2n.°1
da lei quadro de transferéncia de atribuicbes e competéncias para as autarquias locais, a Lei n.°
159/99, de 14 de Setembro (ibidem nos art.”® 64.° n.*2 1 al. I), e n.° 4 als. b) e ¢), e 67.° da actual
LAL). No entanto, e apesar de muitas das frac¢cdes integradas nos empreendimento
contratualizados se destinarem a fins objecto de competéncia prépria quer da Administracdo
Central, quer do Municipio de Matosinhos (como escolas pré-primarias, centros de dia, etc.)", este
nao assegura a citada coordenacao de intervencdes, recomendavel quer pelos motivos aludidos
no dispositivo legal transcrito quer, ainda, por obstar ao dispéndio ineficiente de recursos financeiros
publicos.
A fls. 5 a 7 do articulado apresentado em sede de audiéncia prévia, 0 Municipio contesta a referida
auséncia de coordenacédo, alegando, entre outros, que «As valéncias destes equipamentos sao definidas em
colaboracdo com os diferentes departamentos municipais, nomeadamente departamento social e Juntas de Freguesia,
bem como com o contributo dos servicos da Seguranca Social. Posteriormente, a Seguranca Social e a DREN
asseguram parcialmente o funcionamento destes equipamentos, pela atribuicdo de recursos financeiros e humanos».
Sem se questionar a veracidade dos procedimentos mencionados pela entidade auditada, a
verdade é que nado se divisou quaisquer «Contratos relativos ao exercicio de competéncias municipais em
regime de parceria (...)», 0s quais devem estabelecer, «(...) obrigatoriamente 0 modo de participacdo das partes
na elaboragdo dos programas e na gestéo dos equipamentos ou dos servicos publicos correspondentes, bem como os
recursos financeiros necessarios», conforme prescrito no art.° 8.° n.° 2 da citada Lei n.° 159/99. Também
ao nivel da actividade intermunicipal, recorda-se que o elevado grau de desformalizacdo por que se
pautou o procedimento da CM tendente & aquisicdo de fogos™ obsta, por si s6, ao conhecimento
do deliberado nas reunifes efectuadas entre o(s) promotor(es) privado(s) e 0s servicos municipais
responsaveis pela accao social.

2. A construcéo/aquisicao de fraccdes destinadas a equipamento social e espacos comerciais, apesar
da proximidade de areas funcionalmente afectas ao mesmo fim, integradas noutros

(72) vidé Parte I, Cap. I, ponto 1.2 do presente Relatério.
) Atenta a inexisténcia de qualquer referéncia a solugao ora alegada pela entidade auditada nas actas narrativas das reunides realizadas pela CM.
74 Vide, entre outros, os art.s 19.n.°1 al. a), 22.° al. g) e 23.° n.s 1 e 3 do referido DL n.° 159/99.

(75) Referido na Parte Il, Cap. II, ponto 2.2.1 (subponto 2, alinea b)) do Relatdrio.
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empreendimentos (construidos e ou a construir, consoante os casos), como exemplificado no ponto
2.1. do Cap. Il da Parte Il do Relatério™, sendo ainda de referir a_previséo da aquisicdo (vide
quadro 2 do Anexo II) de:

a) Dois centros comunitarios na freguesia de Guifées, convencionadas com o consdrcio
Engil/Sedengil e a Assimec, S.A.;

b) Dois centros comunitarios na freguesia de Perafita, em cumprimento dos Protocolos de Acordo
celebrados com José Pimentel Nunes & Filhos, Ld.2 e com a Somague PMG, S.A.;

c) Espacos comerciais na freguesia de Leca do Balio, acordados com o consércio
Habiseque/Ferseque e com a Assimec, S.A.

O apontado, além de reforcar o mencionado no nimero antecedente e de evidenciar a ineficacia
do critério utilizado pela CM na determinacdo da necessidade de construir/adquirir os
designados Equipamentos de Apoio, potencia a realizacdo de despesas carecidas de justificacao
guanto a sua economia, eficiéncia e eficacia, em oposi¢do ao principio da utilizacdo racional das
dotacBes aprovadas constante no ponto 2.3 n.° 2 do POCAL.

Em sede de contraditério (fls. 7 e 8 do articulado oferecido), a entidade auditada ndo subscreve
alguns dos factos indicados nas antecedentes alineas a) e c), nomeadamente, que 0s
equipamentos construidos pela Assimec, S.A. se localizam na freguesia de Leca do Balio e ndo na
de Guifées, e que ndo estd prevista a aquisicdo de quaisquer espagos comerciais ao referido
promotor privado na freguesia de Leca do Balio. Ora, salvo se os Protocolos de Acordo firmados com a
Assimec, S.A. sofreram alteraces ao seu contelido apés o termo do trabalho de campo efectuado
pela equipa, constata-se que:

- A clausula 4.2 n.° 1 do Protocolo de Acordo outorgado entre a CM e a Assimec, S.A. em 14.11.1998
prevé, entre outros, a aquisicdo de um Centro Comunitario (com 60 m?) de apoio ao ndcleo
habitacional constituido por 66 fogos, a edificar na Rua Ponte do Carro, na freguesia de Guifées;

- E que a clausula 4.2 n.° 1 do Protocolo de Acordo celebrado entre a Autarquia e a mesma empresa
na mesma data (14.11.1998) prevé, entre outros, a aquisicdo de “Estabelecimentos para Actividades
Econémicas” (com 400 m?) no ambito do nticleo habitacional formado por 152 fogos, a erigir na Rua
Recarei de Cima, na freguesia de Leca do Balio.

A mencéo ao consércio Habiseque/Ferseque, constante na antecedente al. b) do Relato submetido a
contraditério deveu-se, efectivamente, a um lapso, cuja correc¢ao nao retira, contudo, a pertinéncia
da observacéo inicialmente formulada.

3. Existéncia de divergéncias entre o numero de fogos fixado nos contratos de Empreitada e nos
Protocolos de Acordo e os efectivamente construidos/adquiridos sem que se divise, nos
correspondentes processos administrativos, o registo dos motivos ponderados pela CM
determinantes de tais divergéncias, em desconformidade com o disposto nos art.®® 123.°n.° 1 al. d)
e 125.°n.° 1 do CPA;

4. Acentuada inobservancia da calendarizagao fisica e financeira fixada no AGA (que atingia o seu
termo em 1999) para a implementacao dos 3.982 fogos, atendendo a que a sua execucao fisica se
situa em 46% (correspondente a 1.845 fogos) e a financeira em 71% (equivalente a
18.407.387.515%$00).

Em sede de contraditério, a entidade auditada esclarece, a fls. 8 do articulado oferecido, que, no
“final de 2002", a taxa de execucdao fisica era de 45%, correspondente a um total de 1.806 fogos — e
ndo 46%, equivalente a 1.845 fogos (840 por Empreitada e 1.005 por Aquisi¢do). Os referidos 1.806
fogos resultariam da soma de “1.705 fogos ja construidos” aos fogos aparentemente concluidos no
ambito da empreitada designada «Constru¢do do Conjunto Habitacional de S&o Mamede Infesta Il (Telheiro) — 44

() Vide comentario ao quadro 7, al. c).
n Aludido nos pontos 2.1 e 2.2.1 do Cap. Il da Parte Il deste Relatorio.
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Fogos e Equipamento», e aos 57 fogos adquiridos a José Pimentel Nunes & Filhos, Ld.?2 por escritura
lavrada em 03.10.2002, edificados na Praceta das Ribeiras, freguesia de Perafita. No entanto, o
alegado € inconcludente, uma vez que:

- N&o identifica os contratos (Empreitada, Ccv) ao abrigo dos quais foram construidos os referidos
1.705 fogos;

- Nao apresenta documentos comprovativos — nomeadamente, o auto de recepgao provisoria — da
concluséo da Empreitada supra indicada;

- Nao se articula com os elementos documentais em que se sustentou a determinagéo do universo
total de fogos adquiridos (1.005 fogos), uma vez que este integrou, para além de outros, os
mencionados 57 fogos erigidos por José Pimentel Nunes & Filhos, Ld.2(®,

A entidade auditada acrescenta ainda que «Em 2003 e até a presente data, a taxa de execucéo fisica é de

56,7%, correspondente a 2.258 fogos» e «(...) a taxa de execucdo de realojamentos (...) é de 68,9%, correspondendo a

um total de 2.732 realojamentos», ndo sendo possivel «(...) aumentar os valores destas taxas, devido:

- A recusa de visto pelo T.C. aos contratos de aquisicio de fogos em regime de CDH;

- As restri¢Bes e condicionantes colocadas ao endividamento dos Municipios».

O referido suscita os seguintes comentarios:

a) O ambito temporal da presente accao de fiscalizagdo confinou-se a actividade desenvolvida pelo
Municipio de Matosinhos desde a fase de ades&o ao PER até 31.10.2002%;

b) Mesmo que assim ndo fosse, quer o niumero de fogos (2.258), quer o de realojamentos (2.732)
apresentados careceriam de melhor explicitacdo, sustentada nos pertinentes elementos
documentais (contratos de Empreitada, Ccv e de Arrendamento);

c) Na taxa de realojamentos invocada sdo contabilizados os efectuados ao abrigo do PER Familias,
programa néo considerado na accéo de fiscalizagdo em apreco;

d) No dominio das justificacdes atinentes as taxas de execucédo alcancadas pela CM, somente as
recentes alteragbes ao endividamento autarquico, introduzidas na ordem juridica por acto
normativo, se afiguram procedentes, quer por revestirem um caracter excepcional, quer por
emanarem de 6rgaos estranhos aos da Autarquia.

Refira-se que também a IGF comentou o grau de cumprimento do AGA, conforme mencionado na

Parte |, ponto 3, al. g) do presente Relatério.

O apontado nos numeros precedentes obstou a uma distribuigcdo criteriosa dos recursos financeiros da
CM, como evidenciado pelo conjunto de factos infra indicados:

No ambito da Construcao:

1. Incapacidade do Municipio adquirir todos os terrenos necessarios a construcdo dos fogos
projectados;

2. Inicio da execucéo dos trabalhos objecto de diversos contratos de Empreitada® antes da celebracgéo
dos respectivos contratos de Comparticipacdo e ou de Mituo (consoante os casos)®, em violacéo do
estipulado na clausula 8.2 al. g) do AGA.

) Vidé quadros n.es 13 e 15 deste Relatorio.
) pata correspondente ao termo dos trabalhos de campo.

&) Designadamente: Conjunto habitacional de S0 Mamede Infesta (Telheiro) — 44 fogos e equipamento, no que respeita ao correspondente contrato de
Comparticipacéo; Concepgao/construgdo do conjunto habitacional da Senhora da Hora (Estadio do Mar) — 56 fogos e equipamento, relativamente ao respectivo
contrato de Comparticipacdo; Concepgao/construcdo do conjunto habitacional da Senhora da Hora — 52 fogos no que concerne ao correspondente contrato de
Comparticipagdo; Concepcéo/construgdo do conjunto habitacional do Seixo (94 fogos), em Sdo Mamede Infesta, no que respeita ao respectivo contrato de
Comparticipagéo; Concepgao/construgdo do conjunto habitacional do Padréo (56 fogos), na Senhora da Hora, no que concerne aos dois contratos; Construcéo do
conjunto habitacional da Guarda (24 fogos), em Perafita, relativamente ao correspondente contrato de Mdtuo; Construgdo do conjunto habitacional de Matosinhos
(Seara), 132 fogos e equipamento, no que respeita ao respectivo contrato de Comparticipagéo; Concepgédo/construgdo do conjunto habitacional de S&o Tiago (56
fogos), em Custéias, relativamente aos dois contratos de financiamento; Construgéo do conjunto habitacional do Chouso (60 fogos) em Santa Cruz do Bispo, no que
respeita aos dois contratos de financiamento; Concepcéo/construcdo do conjunto habitacional de Cruz de Pau (48 fogos) em Matosinhos, relativamente aos dois
contratos de financiamento.

81 . A N ) S
®1) Tendo-se considerado como datas de referéncia as de consignagao das obras e as de outorga dos contratos financeiros citados.
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A fls. 9 a 11 do articulado oferecido em sede de contraditério, a entidade auditada reconhece o
assinalado no n.° 2 supra, justificando tal pratica nos termos seguintes «(...) adjudicada a obra, quer a
assinatura do contrato de empreitada quer a consequente e posterior data da consignacao, regem-se por prazos legais
muito curtos, tornando impraticavel ou, pelo menos, muito dificil, outorgar os contratos de comparticipacdo antes do inicio
dos trabalhos de execucdo. (...) S6 ap6s a adjudicacdo da empreitada é que era possivel ter um conhecimento exacto do
valor da mesma, relevando tal facto para o aval final do INH, e consequentemente desenvolver os procedimentos
(administrativos e autorizacdes), Ultimos, para a celebracdo efectiva de tais contratos (doc. n.° 1 ao adiante junto)».
Porém, também a IGF censurou a conduta em causa, conforme mencionado na Parte | do Relatério
(ponto 3, al. ).

No &mbito da Aquisicdo:

1. Deficiente avaliagcdo do esforco financeiro exigido a CM no dominio da concretizacdo dos
“Equipamentos de Apoio” acessoriamente protocolados com 0s promotores privados responsaveis pela
ulterior edificagdo de fogos, a qual conduziu a que, em 19 de Marco de 2001, aquela assumisse a
sua aquisicao faseada mediante a “criagdo das condicdes financeiras necessarias”;

2. Contratacdo de um empréstimo bonificado em 7 de Novembro de 2000 destinado a financiar a
aquisicdo de dois empreendimentos & Ferseque, Ld.2®? quando, & data da concluséo dos trabalhos
de campo desenvolvidos pela equipa, o Municipio ainda ndo tinha sequer celebrado com aquela
qualquer “Protocolo de Acordo” nesse sentido. Confrontado com a situacdo apontada, o Chefe da
Divisdo de Habitacdo declarou que os pedidos de informagédo prévia sobre a viabilidade dos
respectivos projectos de construcéo ja teriam dado entrada na Divisdo de Obras Particulares do
DGU, informacdo n&o confirmada por responsaveis naquela [Divisdo] integrados®. Mas o mesmo
responsavel acrescentou ainda que, na verdade, a Autarquia ainda nao definiu qual o fim -
arrendamento ou venda - fixado para os fogos a edificar no &mbito dos ditos empreendimentos, o
gue ilustra, por si s, a assinalada insuficiéncia de programacéao/planeamento;

3. Estipulacdo, em todos os Protocolos de Acordo outorgados, de dispositivos contratuais financeiramente
desvantajosos para o erario publico, citando-se, a titulo meramente exemplificativo:

a) A compra dos fogos contratualizados pelos valores anualmente fixados (mediante Portaria) para
a construcao de habitacdo a custos controlados, quando a mencionada fixacdo administrativa se
reporta sempre a valores maximaos;

b) A isencdo do pagamento de licencas, tarifas e taxas legalmente devidas pelos contraentes
particulares pela construcéo de frac¢des destinadas a habitacdo e a outros fins, desde que estas
Gltimas se integrem nas partes comuns dos empreendimentos erigidos ou que “vierem a ser
adquiridas pela CM”;

c) Atribuicdo, aos promotores privados, da obrigacdo de proceder a contratacdo da entidade
responsavel pela ulterior fiscalizacdo técnica dos projectos (e respectiva concretizacdo) das
obras inerentes a edificacdo dos fogos e “Equipamentos de Apoio” protocolados, cabendo a
Autarquia suportar 0os encargos atinentes a tal contratacdo, cuja imparcialidade do teor dos
pareceres produzidos na sequéncia da sua execucio €, ab initio, questionavel®”.

A fls. 24 do articulado oferecido em sede de contraditério, a entidade auditada refere que seria
«(...) da responsabilidade do mesmo promotor 0s “encargos respeitantes” a essa contratagdo», justificando a
estipulagdo da citada obrigacdo nos Protocolos de Acordo outorgados com a facilidade que
representaria para a «(...) Camara, por intermédio dos seus servigos de fiscalizagdo, entabular didlogos técnicos
com uma entidade que, embora contratada pelo promotor, sempre teria, por dever de oficio, responsabilidade técnico-
profissional e atencdo e exigéncia acrescidas no acompanhamento do andamento e da execugdo da obra».
Fundamentalmente, dir-se-a apenas que, em Ultima instancia, sera sempre a entidade auditada a

®2) Respeitantes a 120 fogos na Rua Passos Manuel (freguesia de Guifoes) e 65 em Cruz de Pau (freguesia de Matosinhos), especificados no quadro n.° 14 do
presente Relatorio.

®3) Nomeadamente, pelo Arg. Llcio Parente.

@4 Como sucede em todos os casos em que a entidade fiscalizadora é contratada pela entidade objecto de fiscalizagéo.
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suportar os custos da contratacéo da fiscalizacéo efectuada pelos promotores privados, uma vez
que o preco da venda dos fogos por aqueles erigidos integra, entre outras parcelas, os citados
custos, como estipulado na clausula 5.2 n.° 4 al. g) dos ditos Protocolos. E, se tal obrigacédo foi
positivada exclusivamente com o fim de facilitar, no plano técnico, o didlogo entre os agentes de
uma empresa de fiscalizacéo e os dos respectivos servicos municipais, fica por elucidar o motivo
pelo qual tal actividade néo foi directamente prosseguida pelos mencionados servigos.

3.2 — Observacdes especificas a construcdo dos empreendimentos objecto de
contratos de Empreitada

3.2.1 Empréstimos: Desvio do Fim

Apesar de indiciarem 0 mesmo tipo de ilegalidade financeira, as situacdes seguidamente relatadas séo
formalmente autonomizadas em dois pontos distintos por razfes de ordem sistematica que se
prendem com a diferenciagéo factica em que assentam.

3.2.1.1 Contratacdo de um empréstimo destinado a financiar um empreendimento concluido
em momento anterior

O empreendimento designado «Concepgao/construcdo do conjunto habitacional de Cruz de Pau (48 fogos) em
Matosinhos» foi integralmente recepcionado pela CM (em 15.04.1999) cerca de um ano antes da outorga
do correspondente contrato de Mituo, firmado com o BPI em 16.05.2000. E, de acordo com os
elementos integrados no respectivo processo de empreitada disponibilizado a equipa, a despesa
inscrita nos vinte autos de medicdo dos trabalhos realizados ja havia sido autorizada e paga a FDO —
Construcdes, S.A. Consequentemente, e considerando que o dito empréstimo se destinava
exclusivamente a financiar [parcialmente] a construcdo do mencionado empreendimento (conforme
alineas b) e d) do predmbulo e clausula 2.2 do referido contrato de Muatuo), afigura-se legitimo
guestionar a sua efectiva aplicagédo no citado fim (construcdo dos fogos), tanto mais que nédo se divisa
no PPl de 2000® a inscri¢do do correspondente projecto, o que por si s6 determina a ilegalidade das
despesas realizadas com o empreendimento em apreco ainda que as respectivas obras estivessem,
de facto, a decorrer, conforme resulta do disposto no art.° 2.° n.° 3 al. a) do DL n.° 341/83, de 21 de
Julho®®,

Como se infere do disposto nos art.®> 21.° n.° 2 e 26.° n.° 3 do DL n.° 341/83, de 21 de Julho (este
dltimo reafirmado no ponto 2.3.4.2 al. f) do POCAL)®), a afectacdo das receitas provenientes de
empréstimos a cobertura de despesas respeitantes aos investimentos que determinaram a
contratualizacdo daqueles [empréstimos] constitui uma das excepg¢des ao principio orcamental da nédo
consignagdo — excepcdo essa igualmente consagrada nas actuais leis de enquadramento do
orcamento de Estado (conforme art.® 7.2 n.° 2 al. f) da Lei n.° 91/2001, de 20.08®®) e das financas
locais (conforme art.° 3.° n.° 3 da actual LFL). Nem de outra forma poderia ser, uma vez que 0 recurso,
pelas autarquias, a operacdes de crédito de médio e longo prazo apenas é consentido para realizar
investimentos reprodutivos, investimentos de caracter social ou cultural ou ainda para proceder ao

®5) Representado no quadro 30 do Anexo | ao Relatério.

(86) Ibidem nos pontos 2.3.1 e 2.3.3 do POCAL.

@) Preceitos cujo teor se reproduz: «Apenas 0s empréstimos contratados servirdo de contrapartida as respectivas rubricas de receitas» (art.° 21.°n.° 2 do DL n.°
341/83 de 21.07), «As despesas a realizar com compensacdo em receitas legalmente consignadas poderdo ser autorizadas até a concorréncia das importancias

cobradas» (art.° 26.° n.° 3 do DL n.° 341/83 de 21.07) e «As despesas a realizar com a compensagao em receitas legalmente consignadas podem ser autorizadas
até a concorréncia das importancias arrecadadas» (ponto 2.3.4.2 al. f) do POCAL).

®8) Excepcdo que se manteve apos a alteragdo do referido diploma legal pela Lei Orgénica n.° 2/2002, de 28 de Agosto (nominada de “Lei da estabilidade
orgamental”).
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seu saneamento financeiro. S40 estes os fins consignados no art.® 15.° n.® 5 da anterior LFL -
retomados no art.° 24.° n.2 2 da actual LFL — bem como no art.° 3.° do DL n.° 258/79, de 28 de Julho.

Do expendido, concluir-se-a que os actos/delibera¢des da CM que autorizam a realizagdo de despesas
estranhas a finalidade subjacente ao contrato de Mltuo em apreco mediante a utilizacdo dos fluxos
financeiros por aquele disponibilizados (157.530.000$00) inquinam de nulidade nos termos dos art.®
133.°n.°1 do CPA e 95.°n.° 1 da LAL vigente, por pretericdo do disposto nos art.® 21.°n.° 2 e 26.° n.°
3 do citado DL n.° 341/83, ou nos normativos homoélogos actualmente vigentes, acima identificados.

Em oposicdo a ilegalidade supra descrita, a entidade auditada aduz, a fls. 11 a 14 do articulado
oferecido, um conjunto de observacdes que a seguir se analisam autonomamente, por mera
comodidade de exposicdo. Assim, inicia por referir que «(...) 0 vocabulo “concorréncia” utilizado no citado art.
26.° n° 3 do DL n.° 341/83 (e mantido no ponto 2.4.3.2, al. ), do POCAL), se bem que possa induzir uma ideia de
confluéncia, deve, antes, razoavelmente, ser interpretado como tendo subjacente uma dimenséo temporal, e ndo um limite
quantitativo. E, consequentemente, as despesas realizadas podem ser pagas antes mesmo da arrecadacdo da respectiva
receita, sem que a finalidade dos financiamentos possa ser posta em causa» (sublinhado nosso). A interpretacdo
proposta ndo encontra qualquer apoio no estatuido no ponto 2.3.4.2 al. f) do POCAL, o qual apenas
consente a autorizacdo para a realizacdo de despesas (com receitas consignadas) até ao montante
das verbas efectivamente arrecadadas. Ora, autorizacdo da despesa e a autorizagdo do pagamento
inserem-se em diferentes fases do procedimento fixado no POCAL (ponto 2.3.4.2 al. d)) para a
efectivagdo de despesas: enquanto que a primeira se sucede ao cabimento e antecede ao
compromisso, a segunda corresponde a Ultima fase do processamento da despesa, precedida da
respectiva operagdo de liquidacdo. Mesmo que se sufrague o entendimento de que o citado ponto
2.3.4.2 al. f) do POCAL se refere a autorizagdo para o pagamento de despesas e ndo a autorizacdo
para a sua realizacao, tal pagamento serd sempre condicionado «(...) a existéncia de receita efectiva que as
cubra»®. Considerando que ¢é o “fim” a que a receita se destina que justifica as excepcdes ao aludido
principio da ndo consignagéo, nao repugna admitir que as despesas realizadas podem ser pagas (e
nao tdo sO autorizadas) até a importancia da receita consignada ja arrecadada, pois tal continua a
garantir a vinculacdo da CM ao fim que presidiu a afectacdo daquela [receita], proveniente in casu, do
recurso a capitais alheios (do BPI, através do contrato de Mituo celebrado).

Prosseguindo a sua argumentacéo, a entidade auditada advoga a seu favor o teor dum relatério de
auditoria produzido pela IGF «(...) aquando da sua auditoria com vista a avaliagdo do endividamento municipal entre
29.01.2002 e 06.03.2002 (...)», referindo que «Este procedimento tera, até, sido elogiado pela referida IGF, ao considerar
que “a adopc¢do, como pratica corrente, de alguns procedimentos ainda que parte deles impostos por lei, reforca o nivel de
controlo _interno”, elegendo, entre outros, o do “Pedido de libertacdo de empréstimos apenas a medida e em funcdo das
despesas ja realizadas"». Apesar de nado ter oferecido cépia do mencionado Relatério - e,
consequentemente, se correr o risco de proceder a uma interpretacdo descontextualizada — sempre se
dird que do transcrito ndo se afigura resultar o sentido conferido pela entidade auditada; para tanto,
basta atentar que se alude a “despesas ja realizadas” e ndo a “despesas ja pagas”. Alias, a propria
IGF, no Relatério facultado a DGTC, considerava que um dos riscos que o INH deveria prevenir era,
justamente, o da aplicacdo das verbas comparticipadas noutros fins, conforme indicado na Parte I,
ponto 3, al. e) deste Relatério. Acresce referir que tem sido objecto de frequente reparo em
jurisprudéncia da 1.2 Secc¢éao deste Tribunal, o recurso, pelas Autarquias, ao crédito bancario destinado
ao financiamento de investimentos concluidos e pagos em momento anterior citando-se, a titulo
meramente exemplificativo, os Acérddos n.%% 57/03 e 69/03, de 8 e 26 de Maio, respectivamente®, nos
quais se afirma que «(...) a autarquia — de resto no rigoroso cumprimento do que dispde a parte final da alinea c) do n.°
1 do art® 7.° [da Lei n.° 16-A/02, de 31.05] - ja pagou parte do montante que lhe cabe suportar nos aludidos

) Como perfilhado por Jodo Baptista da Costa Carvalho, Maria José Fernandes e Ana Teixeira in “POCAL Comentado”, Rei dos Livros, pag. 80.
(%0) Proferidos sobre contratos de abertura de crédito celebrados por entidades diferentes da auditada, integrados nos processos de visto n..s 3667/02 e 10/03.
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investimentos. Mas, assim sendo, ndo pode a autarquia sustentar que 0 montante a emprestar se destina integralmente ao
fim que lhe vem assinalado».

Por dltimo, a entidade auditada aduz que o integral pagamento da empreitada atinente ao conjunto
habitacional de Cruz de Pau (48 fogos) visou «(...) ndo colocar em causa 0 manifesto interesse social que a
conclusdo das obras impunha (...)» decidindo, por conseguinte, «(...) fazer uso das suas receitas prdprias em
detrimento de outros investimentos, que assim puderam realizar-se posteriormente, quando se ressarciu dos fundos entdo
utilizados. Face ao exposto, ndo existe, naturalmente, qualquer acta narrativa de reunido que tenha deliberado autorizar
despesas suportadas pelo mencionado empréstimo bonificado», conforme ja havia comunicado ao TC no ambito
do proc. de visto n.° 12.799/99®Y. Impde-se um breve paréntesis para esclarecer que o mencionado
proc. n.° 12.799/99 respeita ao contrato de MUtuo sub judice, visado por mero efeito da lei (Visto Tacito,
positivado no art.° 85.° n.° 1 da LOPTC) e ndo por decisdo expressa do colectivo de juizes da 1.2
Seccao deste Tribunal. Ora, do alegado, afigura-se legitimo inferir que:

- A CM de Matosinhos financiou a constru¢do dos 44 fogos supra identificados com receitas préprias
afectas a outros investimentos, e ndo com as verbas previstas no dito contrato de Mdtuo;

- Tais verbas, arrecadadas apés a celebragdo do mencionado contrato, foram ulteriormente aplicadas
nos referenciados investimentos, cuja realizagao foi, por esta via, assegurada.

Assim, e contrariamente ao afirmado, foram realizadas despesas destinadas a suportar o custo de
outros investimentos — ndo especificados pela entidade auditada — com o produto do Mdtuo contratado
com o BPI, em inobservancia dos supra indicados art.® 21.° n.° 2 e 26.° n.° 3 do DL n.° 341/83, de
21.07. Na verdade, tendo os trabalhos da dita empreitada sido executados e concluidos em momento
anterior & celebrac&o do referido contrato de crédito®, a concretizacdo do fim naquele previsto era, ja
entdo, materialmente irrealizavel pelo Municipio. E, impondo a lei (n.° 1 dos art.” 7.° e 11.° do RPER e
n.° 1 do art.°1.°do DL n.° 110/85, de 17.04) imperativamente, que as verbas provenientes de contratos
de crédito regulados pelo DL n.° 110/85, de 17.04 sejam aplicadas no financiamento da construg¢éo ou
da aquisicdo de habitacbes destinadas a arrendamento, conclui-se que o acto autorizador da
contratagdo do mencionado Mtuo — deliberado pela AM de Matosinhos em reunido de 26.04.2000%% ao
abrigo do disposto no art.? 53.° n.° 2 al. d) da actual LAL — padece de nulidade nos termos dos art.%
95.°n.° 1 da LAL e 133.° n.° 2 al. c) do CPA, o mesmo sucedendo com o préprio contrato (conforme
art.2294.2 e 401.° n.° 1 do Codigo Civil) e actos praticados em sua execucao.

e Comunicagéo realizada através do oficio da CM de Matosinhos com a ref.2 n.° 11008, de 25.05.2000.

) Trata-se de um Mituo de Escopo, isto &, um “M0tuo vinculado a um fim, a certo e determinado destino ou finalidade contratual ou legal’, conforme Jo&o Calvdo
da Silva in “Direito Bancario”, Aimedina, pag. 363. Ibidem, por Anténio Menezes Cordeiro in “Manual de Direito Bancario”, Almedina, 2.2 Edicdo — 2001, pag. 584.

3) A AM j& havia autorizado tal contratacdo em 24.09.1998. Mas s6 em 26.04.2002 é que o processo de autorizagéo atingiu 0 seu termo, com a concordancia, pelo
mesmo 6rgdo deliberativo, da nova redaccdo proposta pela CM (aprovada por esta na sua reunido de 27.10.1998) para a minuta do contrato de Mutuo
posteriormente celebrado.
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3.2.1.2 Obtencdo de fundos de montante superior ao investimento aplicado nos
empreendimentos erigidos

Como decorre do RIEOP®, eventuais alteracbes ao volume e natureza dos trabalhos e & qualidade
dos materiais definida nas pecas do projecto concursado carece de prévia aprovacao do Dono da Obra
ou do representante por si designado para fiscalizar a execucédo daquela, aprovacao essa que devera
ser acompanhada de fundamentacao formulada nos termos prescritos no art.° 125.° n.° 1 do CPA. Mas
a analise dos contratos® envolvidos na concretizacdo dos treze empreendimentos promovidos através
do recurso ao tipo contratual da Empreitada revela algumas divergéncias cuja insuficiéncia da
fundamentac@o aduzida nuns casos, e a sua inexisténcia noutros, inviabiliza o conhecimento dos
motivos subjacentes as alterac@es seguidamente assinaladas:

1] Variacdo do numero das tipologias (dos fogos) fixado, mantendo-se inalterado o ndmero total de
fogos previsto: é o caso do «Conjunto hahitacional de Matosinhos (Seara — 132 fogos e equipamento)», em que
enquanto que no ambito do respectivo contrato de Empreitada se prevé® construir 48 T1, 60 T2, 21
T3 e 3 T4, no correspondente contrato de Comparticipacdo se estatui 36 T1, 84 T2, 9 T3 e 3 T4.

2] Madificacdo das tipologias (dos fogos) definidas, mantendo-se o nimero total de fogos, como
verificado nos seguintes empreendimentos:
a) «Construgao do conjunto habitacional de Custoias (48 fogos)»©";
b) «Construgéo do conjunto habitacional de Soutelo (40 fogos), em Sao Mamede Infesta»©®.

3] Reducdo do numero de fogos a erigir apés a adjudicacdo dos respectivos empreendimentos, como
constatado no ambito dos contratos de Empreitada referentes a:
a) «Construcdo de 24 fogos na Guarda, freguesia de Perafita», em que o numero de fogos edificados se
cingiu a 22; e,
b) «Concepcéo/construcdo do conjunto habitacional de S&o Tiago (56 fogos), em Custdias», em que s6 foram
efectivamente construidos 44 fogos.

As alteracdes referenciadas reflectem-se, em maior ou menor grau, no custo de construcdo dos
citados conjuntos habitacionais, o qual, recorde-se, condiciona a obtencdo, por parte das entidades
aderentes ao PER, dos apoios financeiros previstos no DL n.° 163/93, de 7 de Maio, j4 que aqueles
apenas poderdo ser concedidos no a&mbito de empreendimentos cujo custo de edificagdo ndo exceda
0s precos maximos de construcédo [de fogos] fixados para a habitacdo de custos controlados®.
Consequentemente — e em particular no tocante aos casos apontados nas alineas a) e b) do n.° 3
supra — constata-se, como especificado no quadro 9 atras representado (vide n.** 8 e 15), que:

= O célculo da subvengéo a construcao do conjunto habitacional da Guarda reportou-se a 24 fogos, o
mesmo ocorrendo com o correspondente empréstimo bonificado, conforme decorre do teor do
contrato de Comparticipacdo outorgado com o INH em 14.12.1998, e contrato de Mdtuo firmado com o
BPIl em 18.05.2000;

= No contrato_de Mituo celebrado com a CGD em 07.11.2000, 128.000 contos destinavam-se a
financiar a edificagdo de 56 fogos integrados no conjunto habitacional de S&o Tiago, freguesia de
Custoias.

(84) Vide, entre outros, 0s art.es5.°n.23,13°n.xs3 e 4,14°,15°18°n.°1,19.°n°2,26.°n:3,5e7,29.°n.03,30.°n.22,59.°n.0 1, 20.%, 109.%, 148°n=s2 e 6, €
161.° als. ) e n) do DL n.° 405/93, de 10.12, retomados sem altera¢des de vulto, no DL n.° 59/99, de 02.03.

(%) De Empreitada, Comparticipacéo e de Mdtuo.

%) Conforme teor da Inf. n.2 34/01 do DOPC, de 15.01.2001.

©7) Atendendo a que na Inf. da Divisdo de Obras Municipais e Conservagdo, de 26.11.1994, se aludem as seguintes tipologias: 7 T1, 18 T2,21 T3 e 2 T4.

%8) Considerando o teor da Inf. da Divisdo de Obras Municipais e Conservacéo, de 26.11.1994, que refere as seguintes tipologias: 6 T1, 15 T2, 17 T3e 2 T4.

(%) Como decorre do disposto no art. 8.°n.° 1 do RPER, e Portaria n.° 500/97, de 21.07
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Porém, e de acordo com os elementos disponibilizados a equipa, os contratos financeiros citados néo
terdo sido objecto de qualquer modificacdo ao seu contelido, designadamente, quanto aos montantes
da subvencdo e empréstimos naqueles previstos. Todavia, e nos termos do art.° 9.° n.° 8 do RPER,
«0s investimentos plurianuais previstos num contrato-programa‘®® podem ser reajustados por acordo entre as partes, em
funcdo do ritmo das obras por ele abrangidas, sem necessidade de recurso a qualquer aditamento ao contrato, desde que
ndo se verifique alteracdo do montante total contratado» (destacado nosso). Ora, pelas razdes ja aduzidas, a
diminuicdo do nimero de fogos apontada imporia uma reducéo das verbas previstas nos contratos
financeiros acima identificados, com a consequente modificacdo formal do seu contelddo através da
outorga dos designados “aditamentos”.

Relativamente aos contratos de Mituo, € ainda de referir que, de acordo com o prescrito no n.° 11.° da
Portaria n.° 949/98, de 3 de Novembro — que regulou, até 29 de Setembro de 2001, as condi¢cbes dos
empréstimos [bonificados] a conceder ao abrigo do DL n.° 110/85, de 17 de Abril - «Qualquer repercussao,
no plano de pagamento das bonificacdes de um empréstimo, de alteracdes que as partes acordem fazer as condi¢des
inicialmente estabelecidas, ainda que permitidas pelo contrato, s6 € possivel se for previamente aprovada pelo INH,
ouvida a Direccdo-Geral do Tesouro» (destacado nosso)™®. No entanto, dos documentos facultados &
equipa, ndo se divisou nenhum que ilustrasse a referida aprovacgéao prévia.

Questao diversa da anterior é a de determinar se o Municipio beneficiou (ou néo), na integra, das
verbas estipuladas nos contratos financeiros sub judice, apesar da assinalada reducdo dos fogos
edificados. Com base nos elementos coligidos em trabalho de campo, apenas é viavel presumir, como
evidenciado no quadro n.° 17, adiante representado, que:

= Face ao saldo negativo (-58.527.121$00) resultante da diferenca entre os encargos suportados pela
CM com a construcdo dos 44 fogos em Sao Tiago, Custoias (405.713.067%$00), e o total dos apoios
financeiros obtidos a fundo perdido, crédito bonificado e em regime geral (347.185.9463$00), o
contrato de Mdtuo (bonificado) celebrado com a CGD em 07.11.2000 enfermara de um lapso de
escrita relativamente ao numero de fogos indicado, ou, em alternativa, 0 montante financiado néo
atingiu 50% do custo de construcdo estimado para os 56 fogos inicialmente previstos;

= A CM beneficiou, relativamente ao empreendimento da Guarda, em Perafita, de, pelo menos,
1.259.088%$00.

A matéria supra foi contestada pela entidade auditada nos termos indicados no citado quadro n.° 17,
para cujo contelido se remete.

Segundo o teor do art. 9.° n.° 6 do RPER®™?, «As verbas respeitantes as comparticipacdes e aos empréstimos
contratados serdo libertadas mediante autos de medicdo ou de avaliagdo das obras realizadas (...)». Em
conformidade com o citado preceito, a clausula 4.2 n.° 1 do contrato de Comparticipa¢do (datado de
14.12.1998) destinado a construcdo de 24 fogos na Guarda estipula que «A verba relativa a comparticipacéo no
custo de construcdo dos fogos referida no ponto 1 da clausula anterior, sera libertada mensalmente pelo INH dentro da
correspondente propor¢do, em fungéo dos trabalhos realizados e devidamente comprovados mediante autos de medicédo de
obra elaborados pelo Municipio, ou pelo INH». No mesmo sentido dispdem as clausulas 4.2 n.°3 e 7.2n.° 1 dos
contratos de Mutuo (bonificado) celebrados com o BPl e CGD em 18 de Maio e 7 de Novembro de
2000, respectivamente, devendo, em ambos os casos, o0 pedido de libertacdo de verbas ser
previamente autorizado/apreciado pelo INH, pedido esse que devera, relativamente ao Mituo firmado
com o BPI, «(...) indicar claramente (i) a aplicagdo a dar aos fundos; (ii) a data prevista para a utilizacéo; (iii) 0 montante
da utilizagdo» (clausula 4.2 n.° 2).

(100) Que abrange quer os contratos de Comparticipagéo (a fundo perdido), quer os de Mdtuo (bonificado).

(102) A referida Portaria vigorou até 29 de Setembro de 2001, data em que foi revogada pela Portaria n.° 1149/2001, cujo n.° 15 sé impde a citada aprovagao prévia
quando tais alteragdes determinem um acréscimo de encargos para o Estado.
(102) Na redaccéo dada pela Lei n.° 34/96, de 29 de Agosto.
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Refira-se, alids, que a mesma situagdo — superavit dos recursos financeiros disponibilizados pelo ou por
intermédio do IGAPHE/INH para a constru¢do de habitagdo social — foi igualmente detectada noutros
empreendimentos, embora nestes a sua causa ndo se prenda, aparentemente, com uma putativa
reducdo dos fogos construidos. Tais empreendimentos, identificados sob os n.® 3 a 7 do quadro

seguinte (n.° 17), apresentam indicadores desconexos, como se alcanca do confronto dos valores
registados na coluna C com os inscritos na coluna F.

Em oposicdo ao assinalado, a entidade auditada formulou comentarios tendentes a clarificar algumas
das situacdes analisadas, e apresentou alguns valores divergentes dos indicados nos quadros n.*® 18
e 19 do Relato objecto de pronlncia, tendo-se — quando se revelou pertinente — procedido a correcgéo
daqueles. Tais valores constam de quadros numerados® integrados no documento n.° 2 anexo ao
articulado oferecido em sede de contraditério.

O mapa que a seguir se apresenta ilustra o confronto entre os valores inicialmente apontados™ e os
alegados pela entidade auditada, secundados pelas observagfes que tal confronto suscitou.

(103) Quadros 1, 2 e 3 e um outro, ndo numerado, mas que por necessidade se identifica de n.% 7.
(104) Referéncia aos quadros n.2s 18 e 19 do Relato contestado, constantes, respectivamente, nas pags. 44 e 45.
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Quadro 17 | AM = Autos de Medicdo; RP = Revisdes de Precos
Decomposicdo de Custos das Empreitadas Findo Perdido (NH ot IGAPHE Fontes de Financiamento Emoréstimo Bonfficad Total de
e — undo Perdido (INH ou ) mpréstimo Bonificado Apoios Financ. (D + E) F
Designagéo da el oor e |valordaRev,| CustoTotIda | iy | Node Ul Valor Datado | N°de | Capital Valor (Valor contratado vs Valor
o Empreitada A ruir @) | Construidos Constr(ligg;) de Pregos B Empreftada C | oo irato Fogos Comparticipado | pejizage | B0 | conato | Fogos | Afecto E | Realizado realizado)
st (chva) F) A (A+B) (Contratado) D 9
1 Conjunto Habitacional
de Sio Tiago, em Custdias 56 44 405.713.067$ 405.713.067$ 26.11.01 44 169.296.000% CGD 07.11.00 56 128.000.000% 297.296.000$
Entidade Auditada 56 44 341.703.282% 8.362.229% 350.065.510$ 44 169.296.000% 149.777.438% 44 145.640.357$ | 145.640.357$% 295.417.795%
Observacoes: De acordo com os 13 AM coligidos, nenhum deles se reporta a RP, sendo que a entidade auditada néo|N&o foram juntos os AM enviados ao INH indicados no quadro n.° 7,{O valor de 145.640.357$00 tera resultado de uma rectificacdo ao valor|Se se atender a que a D e a E acrescem os
comprova os indicados (quadros n.es 1, 2 e 7). A divergéncia relativa aos 341.703.282$00 parece radicar|no valor de 343.604.421$00, nem elementos que demonstrem que o|inicialmente contratado (quadros 1 e 2 do documento n.° 2) com a CGD em |fundos (49.889.946800) obtidos atraves de um
na forma como contabiliza os trabalhos a menos, os quais n&o sdo deduzidos ao valor inicialmente |INH s6 comparticipou 149.777.438$00, e ndo 169.296.000$00, como|07.11.2000, tendo-se alterado a cléusula n.° 3, pois verificou-se «(...) um|empréstimo fimado com a CGD (o regime
contratado (373.708.174$00) mas td0 s6 na “conta da empreitada’, como se infere do seu quadro n.2 7. |contratado. ero de escrita na descrigio do empreendimento, uma vez que a sua|9€ral). conclu-se que para o conjunto
designagio se referia a 56 fogos, tendo-se, ainda assim, posteriormente|20itacional em causa a CM angariou
o AR ! . ) 347.185.946$00, 0 que néo cobre o custo total
verificado que o valor entdo imputado se revelara excessivamente baixo» B T ) 5
. . . : ) preitada (C). Diversamente, a entidade
(fls._ _19 (ilO articulado oferecido pela entidade audn_ada). Ora, a aluduia auditada alega, a fls. 20 do seu articulado, que
rectificago efectuou-se nos termos e para os efeitos em anotagdo a0 |, yajor do referido empréstimo foi reduzido
quadro n.° 28 inserto no Anexo | do Relatério em apreco. Ademais, €|para 6.460.933$00, ndo tendo sido utilizado
contraditério que, sendo o nimero de fogos reduzido (de 56 para 44), se|por, & data, aguardar o “Visto” do TC. Ora,
aumente o valor do financiamento primitivamente fixado. como se alcanca do quadro n.° 29 do Relato
(notificado em 30.07.2003), o citado contrato
foi visado em 18.06.2003, pelo que tal
utilizacéo j& tera ocorrido, apesar de, no seu
quadro n.° 2, a entidade auditada ndo o
considerar. Assim indica, como verbas
utiizadas, a quantia de 295.417.795%$00,
também insuficiente para suportar o custo total
da empreitada.
2 Construcéo de 24
fogos, em Guarda, Perafita 24 22 145.485.793% 341.060$ 145.810.712% 14.12.98 24 72.193.800% BPI 18.05.00 24 74.876.000% 147.069.800%
Entidade Auditada 24 22 145.485.793% 341.060$ 145.826.853% 22 66.256.000$ 65.135.000$ BPI 22 66.256.000 | 65.135.000% 130.270.000$
Observacoes: Foi corrigido o valor da RP indicado em anotag&o ao quadro n.° 18 do Relato (324.819$00), o qual néoJ‘O valor indicado (72.193.800$00) no inclui o valor dos terrenos, mas{Relativamente & reducéo (para 66.256.000800) do valor contratado, a entidade|Se se imputar o valor dos apoios financeiros|
incluiu 5% de IVA. 40 s6 dos fogos e das infraestruturas que Ihes foram associadas,/auditada alega, a fls. 20 do seu articulado, que «(...) foi comunicado ao Municipio,jobtidos (F) ao custo total da empreitada (C),
lcomo se extrai dos elementos indicados no quadro 18 do Anexo | doPelo INH, que tal ajustamento seria remetido ao BPI, néo sendo preciso proceder aiconstata-se que a CM beneficiou de|
presente Relatdrio. A fls. 20 do seu articulado, a entidade auditadalréctificagdo desse negdcio juridico, tanto alsgUeieste]| conilde[ava que 0 valory 559 088$00. O valor apresentado pelal
lconfirma que «(...) a questionada alteragdo do nimero de fogos fol™ Ifmancu;memp ~e'"| Calusa pOdte”a ‘1 s 7gg7|5,003$oo, N9 dse g"”‘angoentidade auditada carece da necessérial
comuqicada ao INH, tendo e§t9 copcedidqia necesséria.alteracéo eg?:\,gusgcu'[snpeonslg?zoag; dzgﬂ:&g’r?umaerfgig:é i ?o?inii a?;zirgcd% H:Hé :grlic:prova d90umenta|, como anotado nas|
reﬂectldg tgl facto na compa(tlmpagao primitivamente prevista (...)», 3que o financiamento fixado no dito contrato para o empreendimento em causa foi observagdes precedentes.
(qual teré sido reduzida, relativamente aos fogos, para 66.256.000800,4e 74.876.000$00, a utilizar nos primeiros 12 meses de vigéncia do contrato,
lcomo consta nos seus quadros n.s 3 e 7. Todavia, ndo € juntalsendo as verbas liertadas em fungéo do grau de execugio das obras, conforme
lqualquer prova documental da aludida comunicagdo nem da alteragéojconsta nas suas clausulas 1.2 e 4.2 n.es 3 e 4. E, como j4 referido, o alegado|
loperada ao contrato de Comparticipacao. diverge do disposto no art.° 9.° n.° 8 do RPER e n.° 1 da Portaria n.° 949/98, de|
03.11.
3| Construcéo de 60 fogos em
Chouso, Santa Cruz do Bispo 60 60 385.230.345% 2.805.277% 388.035.622% 25.05.98 60 191.845.000% BPI 18.05.00 60 215.487.000% 407.332.000$
Entidade Auditada 60 60 385.230.345% 10.702.946$ 395.933.291$ 60 201.437.250% 192.615.000$ BPI 60 201.437.250$ | 192.615.000% 402.874.500$
Observacoes: Foi corrigido o valor da RP inicialmente indicado (2.538.108$00) j& que este abrangeu descontos legais.|O valor indicado (191.845.000$00) n&o inclui o valor previsto para o{O valor contratado invocado n&o corresponde ao indicado na clausula 1.2 do|No seu quadro n.° 5 a entidade auditada
De acordo com 0s AM facultados(07, s6 no AM n.° 22 (de 13.12.1999) se alude a 2.671.692$00 de RP terreno, como se infere do quadro n.° 14 incluso no Anexo | ao|respectivo contrato de crédito, detalhado no quadro n.° 27 do Anexo | do|refere que dos 402.874.500$00 somente
(sem IVA), pelo que a quantia indicada pela entidade auditada carece de demonstracdo documental. presente Relatério. Por outro lado, o valor contratado indicado pela|presente Relatério. Também néo é documentado que da verba contratada [foram utilizados 385.230.000$00, o que
entidade auditada nos seus quadros n.s 3 e 7 ndo corresponde ao|apenas se utilizou a parcela de 192.615.000$00. carece do necessario suporte documental.
documentado no contrato de Comparticipacéo em causa.

105 . A ; - . -
(99) Em conformidade com os valores inscritos nos contratos de Empreitada de obras publicas e eventuais “Adicionais”, descritos nos quadros n.cs 1 a 13 do Anexo | ao presente Relatério.

(%) pe acordo com o teor dos contratos de Empreitada em causa.
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4| Construgdo do Conj. Habit.
da S da Hora, 52 fogos 52 52 238.686.663% 4.761.508% 243.448.171% 27.12.96 52 138.203.000% CGD 03.12.96 52 138.203.000% 276.406.000%
Entidade Auditada 52 52 237.621.465% 4.761.508% 242.382.973% 52 138.203.000% 121.193.000% 52 138.203.000$ | 121.193.000% 276.406.000$
Observacoes: O motivo pelo qual a entidade auditada indica como valor da construcéo a verba de 237.621.465$00(A entidade auditada ndo demonstra que do montante da subvencdoA entidade auditada ndo comprova, documentaimente, que da verbaNo seu quadro n.° 5 a entidade auditada refere|

assenta em que, ao valor da adjudicagdo (234.591.873%00) aditou apenas a quantia de 3.029.592$00
relativa a Trabalhos a Mais, como resulta do seu quadro n.° 7. No entanto, atendendo aos elementos
registados no quadro n.° 6 inserto no Anexo | do Relatério em aprego, tais trabalhos ascenderam a

lcontratada apenas utilizou 121.193.000$00.

lcontratada utilizou apenas a parcela de 121.193.000$00.

que dos 276.406.000$00 somente foram
utilizados 242.386.000$00, o que carece do|
necessério suporte documental. E com base|

nos indicados 242.386.000$00 que a entidade]
AESRE auditada reconhece, a fls. 17 do sey
articulado, «(...) um lapso, no quantitativo de|
Esc. 3.028800, o qual terd beneficiado]
indevidamente a autarquia».
5| Construgéo de 56 fogos no
Padrio da Légua, Sr. da Hora 56 56 324.692.827% 13.166.221$ 337.859.048% 14.12.98 56 168.418.950% BPI 18.05.00 56 188.544.000% 356.962.950%
Entidade Auditada 56 56 324.692.828% 13.166.221$ 337.859.049$ 56 161.016.000% 154.871.000$ BPI 56 161.016.000$ | 154.871.000% 322.032.000$
Observacdes: Foi corrigido o valor da RP anteriormente indicado no quadro n.° 19 incluso no Relato contraditado|O valor da comparticipagdo indicado (168.418.950$00) ndo inclui o custo dojNo que respeita aos valores financiados e utilizados advogados pelajComo indicado no seu quadro n.° 5, o total
(11.912.295800), uma vez que aquele foram deduzidos os encargos legais. Sendo o quantitativo da RP erreno, como se depreende do quadro n.° 20 incluso no Anexo | doentidade auditada, remete-se para o comentario vertido na observadodos financiamentos utilizados ter-se-4|
de 12.539.258300 (como consta no AM n. 17, de 24.07.2000), e o do IVA de 626.963$00, a RP alegada Relatdrio em apreco. O mesmo contrato (e elementos naquele incorporados)igrecedente. limitado a 309.742.000$00. Porém, a niq
revela-se correcta. ndo co_rrobora 0 aduzido pela entidade auditada em anotagéo ao seu quadro| juncdo da documentagdo em que se terd
n.o 3, |5_to_ é, (~1e que «(.._.) foram construidos 56 fogos mas s6 rgceber_nos lsustentado o afitmado obsta a que se possa
Icomparticipacdo e financiamento de 54 fogos porque 2 fogos, de tipologia 1| EisiEr o vehn e
le 4, foram cedidos & Associagédo de Doentes com Lupos»; também nao| 2 :
foram juntos quaisquer documentos comprovativos do afirmado, nem do|
lalegado montante utilizado (154.871.000$00).
6| Construgdo do Conjunto
Habitacional de Sendim, 376 376 376 2.026.655.459% 180.986.484% | 2.207.641.943$% 17.10.95 376 1.015.854.000$ CGD 29.09.95 376 | 1.205.854.000% 2.221.708.000%
fogos, em Guifdes
Entidade Auditada 376 376 2.027.259.208% 180.986.485% | 2.208.245.693% 376 1.015.854.000$ 993.764.000$ CGD 376 | 1.015.854.000$ | 985.847.000% 2.031.708.000$
Observagoes: A divergéncia do valor de construgdo prende-se com a consideragdo de que o adicional deliberado em|A entidade auditada ndo demonstra que do montante da subvengaolO valor do emprestimo contratado (1.015.854.000$00) indicado pela entidadeiComo indicado no seu quadro n.° 5, o total
reunido da CM de 12.11.1996 ascendeu n&o a 2.258.676300 (como expresso no quadro n.° 10 incluso contratada apenas utilizou 993.764.000$00. euditada no seu quadro n.° 3, além de nao corresponder ao contetido do contratoldos  financiamentos  utilizados  ter-se-4|
no Anexo | do Relatério em aprego), mas sim a 2.862.426$00, como indicado pela entidade auditada no e crédito em causa, diverge do indicado no seu quadro n.° 7 (1.205.854.000800) jimitado a 1.979.611.000$00. Porém, a néo|
seu quadron® 7. o mesmo sucedendo com o montante do capital utilizado inscrito nos MesMOSiyncso da documentagio em que se terd|
lquadros. Tal tera radicado', eventualmente, num lapso, mvenclionando‘ novgmeme %ustentado o afirmado obsta a que se possa
alor das verbas subvencionadas pelo INH a fundo perdido; se assim foi, o valor| id | tad
otal dos apoios financeiros (indicado na coluna seguinte) apresentado padece,conSI ClANOIVEl0NapIESENiaag.
inaturalmente, de um erro de célculo. Acresce que aquela néo junta quaisquer|
documentos que evidenciem os quantitativos invocados.
7| Const. do Conj. Habitacional
de Soutelo (40 fogos), em Séo 40 40 192.365.119% 11.567.675$ 203.932.794% 29.12.95 40 107.351.000% CGD 16.02.96 40 107.351.000% 214.702.000%
Mamede Infesta
Entidade Auditada 40 40 197.437.325$% 11.567.675$ 209.005.000% 40 107.351.000% 104.143.000% CGD 40 107.351.000$ | 104.143.000% 214.702.000$
Observagdes: Foi corrigido o “Total de trabalhos executados” mencionado no quadro 11 do Anexo | do Relato|A entidade auditada ndo demonstra que do montante da subvencdoA entidade auditada ndo comprova, documentalmente, que da verbalComo indicado no seu quadro n.° 5, o total
contraditado devido a um erro de célculo inicial. Ainda assim, se verifica uma divergéncia entre o valor [contratada apenas utilizou 104.143.000$00. lcontratada utilizou apenas a parcela de 104.143.000$00. dos financiamentos utilizados  ter-se-g)

apurado (192.365.119$00) e o apresentado pela entidade auditada e que radicara num maior volume de

Trabalhos a Mais considerados, como se alcanga do seu quadro n.° 7.

limitado a 208.286.000$00. Porém, a néo|
juncdo da documentacdo em que se terd)
sustentado o afirmado obsta a que se possa
iconsiderar o valor apresentado.

97 com excepcdo do AM n.° 21, em falta no processo disponibilizado a equipa relativo & empreitada em referéncia.
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Como se infere dos elementos supra representados sob os n.% 2 a 7, ap6s a imputagédo do custo de
construgcdo dos seis empreendimentos erigidos (coluna C) aos respectivos apoios financeiros
contratados (coluna F), a CM arrecadou — e seguindo a ordem indicada — 1.259.088%00,
19.296.378%$00, 32.957.829$00, 19.103.902%00, 14.066.057$00 e 10.769.206$00, respectivamente, o
que totaliza 97.452.460$00.

Neste ponto, afigura-se pertinente salientar os seguintes comentérios da entidade auditada,
expendidos no seu articulado (fls. 14 a 21):

a) O reconhecimento, a fls. 17, de que, no ambito do Conjunto Habitacional da Sr.2 da Hora (52 fogos), a CM
terd beneficiado indevidamente de 3.028%$00, e ndo de 32.957.829%00, como apontado a pags. 45
do Relato contraditado (e que se mantém);

b) A factualidade que, em termos genéricos, justifica «a razdo de ser de os montantes efectivamente
comparticipados serem, regra geral, inferiores aos inicialmente previstos e constantes dos respectivos contratos de
comparticipacdo», e que se transcreve (fls. 17 e 18): «Liminarmente, dir-se-4 que todo o processo de
financiamento é tutelado pelo INH, organismo que ndo se limita a avaliar o0 montante da comparticipagéo a disponibilizar
em funcdo dos documentos a enviar, relativos ao custo de construcéo dos fogos, mas que, ainda, articula directamente
com as entidades financiadoras, determinando para cada caso o respectivo quantitativo e dando, por conseguinte, as
instrucdes necessarias a entidade financiadora para que 0 mesmo seja creditado na correspondente conta da autarquia.
Nesta conformidade, o INH faz preceder tais decisbes de uma apreciacdo dos aludidos comprovativos de despesas,
ficando assim preenchidos os requisitos exigidos para o processamento da libertagdo dos fundos. Precisamente por isso,
nem todos aqueles comprovativos merecem, por banda do INH, parecer favoravel, o que explica a razio de ser de os
montantes efectivamente comparticipados serem, regra geral, inferiores aos inicialmente previstos e constantes dos
respectivos contratos de comparticipacdo. Como consequéncia, 0s ajustamentos aos contratos iniciais séo feitos
automaticamente em funcdo dos valores realmente executados pela entidade que superintende em todo este
processo» (destacado nosso);

c) A aluséo, a fls. 16 e 17, de que «(...) as diferencas observadas (...) dimanam de a base de calculo ter incidido nos
valores contratados e ndo naqueles que, verdadeiramente, relevam para a apreciagdo questionada, ou seja, 0s valores
efectivos» (destacado nosso). Exactamente por esse motivo é que se afirmava, a pags. 45 do Relato
objecto de prondncia que «(...) s6 o cruzamento da informacdo constante em documentacdo produzida para
diversos efeitos“%® permitiria apurar, com rigor, se o Municipio arrecadou, injustificadamente, as importancias
remanescentes dos financiamentos obtidos ao abrigo dos contratos financeiros em apreco, situacdo indiciada pela ja
mencionada construgdo de um menor nimero de fogos, ndo formulagdo de quaisquer aditamentos aos ditos contratos e
obtencdo indevida de, pelo menos, 1.259.088%00». No entanto, a entidade auditada ndo juntou a
documentacdo que tera servido de suporte a informagéo vertida nos quadros ora apresentados,
nomeadamente, a que respeita aos “valores efectivos” (ou utilizados) dos financiamentos contratados.

Atendendo ao referido na anterior al. c), fica precludida a possibilidade legal de, nesta sede, considerar
0s montantes dos financiamentos utilizados apresentados pela Autarquia em detrimento dos fixados
nos respectivos contratos de Comparticipagdo e Financiamento, cujo pontual cumprimento pelas partes
subscritoras (CM, INH ou instituicdo de crédito) ndo foi questionado pela entidade auditada.
Consequentemente, mantém-se a presuncdo de que os citados 97.542.460%$00 (486.539,73 €) terdo
sido utilizados em fins diversos dos contratualizados o que, pelos motivos arrolados no ponto anterior
do presente Cap. (para o qual se remete) inquinaria de nulidade os actos/deliberacées da CM que
autorizaram tal utilizagdo — conforme art.®® 133.° n° 1 do CPA e 95.° n° 1 da LAL vigente, em
consequéncia da inobservancia do disposto nos art.** 21.°n.° 2 e 26.° n.° 3 do DL n.° 341/83, de 21 de
Julho, reiterados no ponto 2.3.4.2 al. f) do POCAL, 7.2n.° 2 al. f) da Lei n.° 91/2000, de 20 de Agosto e
art.° 3.°n.° 3 da actual LFL.

(108) Autos de medicdo, documentos que ilustrem os fluxos financeiros das subvengdes assumidas pelo INH, pedidos de utilizacdo das verbas mutuadas
apresentados junto das duas instituices de crédito, documentos que evidenciem as tranches creditadas nas correspondentes contas de ordem, facturas emitidas
pelos empreiteiros, respectivas ordens e autorizagdes de pagamento e recibos de quitacéo emitidos.
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3.2.2 Falta de controlo das verbas objecto de contratos de Comparticipacdo e de Mutuo

Nos termos do disposto no art.®° 8.° n.° 1 do RPER, «No caso de construcdo, os valores maximos dos fogos sdo
os fixados para a habitacdo de custos controlados, ndo podendo o montante da respectiva comparticipacdo e ou
financiamento exceder 80% desse valor» (destacado nosso). Todavia, o normativo citado ndo tera sido
observado quer no ambito:

a) Do AGA outorgado, face as taxas de comparticipacdo e financiamento assumidas pelo IGAPHE e
INH que, no seu conjunto, atingiram 90% do custo total estimado para a promocao dos 3.982 fogos
(como evidenciado no quadro 3, anteriormente representado);

b) Dos empreendimentos a seguir indicados, atentas as importancias resultantes da soma dos
montantes inscritos nos correspondentes contratos de Comparticipacdo e de Mutuo, conforme ilustrado
no quadro seguinte:

Quadro 18
Limite dos Apoios
— Custo ;?tféga Totalde | aogopepL ho 163/93)
preitadas p! Apoios Financ.
(109) c F Valor em excesso %
[F - (80% de C)]

Construcdo de 24 fogos em Guarda, Perafita 145.810.712% | 147.069.800% 30.421.230% +20
Construgao de 60 fogos em Chouso, Santa Cruz do Bispo 388.035.622% | 407.332.000% 96.903.502% +23
Construgdo de 48 fogos em Custdias 244.933.524% | 236.200.000% 40.253.181% +17
Const. do Conjunto Habitacional da Sr.2 da Hora, 52 fogos 243.448.171$ | 276.406.000% 81.647.463% +29
Construcdo de 56 fogos no Padréo da Légua, Sr.2 da Hora 337.859.043% | 356.962.950% 86.675.716% +24
Construgao do Conjunto Habitacional de Sendim, 376 fogos, em Guifoes 2.207.641.943% | 2.221.708.000$ | 455.594.446% +20
Construgao do Conjunto Habitacional de Soutelo (40 fogos), em S. Mamede Infesta 203.932.794$ | 214.702.000% 51.555.765% +24
[Totais: | 3.771.661.809% | 3.860.380.750$ | 843.051.303% |

Assim, e exceptuando eventuais alteracbes ao conteudo dos contratos financeiros em causa por
acordo entre as partes envolvidas (CM, IGAPHE/INH e instituicbes de crédito) na forma prescrita por
lei™® afigura-se preterido o estipulado no mencionado artigo, violagdo essa que beneficiou a CM em
mais 843.051.303%$00 sem qualquer fundamento legal.

No exercicio do contraditério, a entidade auditada juntou, em anexo (documento n.° 2) ao seu
articulado, dois quadros (n.”® 4 e 6), nos quais contrapde o valor dos financiamentos contratados aos
alegadamente utilizados. Mas, a semelhanca do verificado na observacdo formulada no ponto
antecedente, ndo remeteu quaisquer documentos que evidenciem a nao utilizagdo dos fundos
convencionados nos supra indicados contratos de Comparticipagdo e de Mutuo, pelo que se mantém a
ilegalidade indiciada, igualmente apontada pela IGF, conforme assinalado na Parte | deste Relatério
(ponto 3, al. b)).

3.3 — Observacdes especificas a aquisicao dos empreendimentos objecto de contratos
de Compra e Venda

3.3.1 Desformalizag&o Procedimental

Como decorre do exposto no ponto 2.2.1 do Cap. Il da Parte Il do Relatério, a CM adoptou, no dominio
da aquisicdo de fogos a custos controlados, um procedimento pré-contratual constituido por um
reduzido numero de actos e formalidades, sendo ainda menor o universo daquelas que ficaram
registadas em suporte escrito. Ora, pelos motivos constantes no ponto subsequente, a CM encontrava-

(199 55 montantes indicados resultam da soma dos valores inscritos nos contratos de Empreitada (com IVA), nos eventuais “Adicionais” e verbas devidas por
Revisdes de Pregos.

(110) AlteragBes que néo s6 ndo se divisaram nos respectivos processos contratuais disponibilizados & equipa, como néo foram, aparentemente, efectuadas, atento
o0 procedimento prosseguido pelo INH, alegado pela entidade auditada a fls. 17 e 18 do seu articulado, reproduzido no ponto anterior do presente Cap.
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se legalmente adstricta a desenvolver um procedimento mais solene, mas cuja eficacia ficou, no caso
vertente, comprometida pela deficiente delimitacdo e publicidade do objecto contratual visado pela
Autarquia.

Do ordenamento juridico nacional e comunitario, resulta que o ajuste directo consubstancia o regime
excepcional no ambito da disciplina da formagdo da vontade contratual da Administracdo, apenas
consentido mediante o preenchimento de apertados pressupostos de facto e de direito enunciados no
regime legal aplicavel®™®. Mas tal regime n&o podia, in casu, ser adoptado pela Autarquia, uma vez que
as entidades construtoras ndo eram, ab initio, as proprietarias dos terrenos necessarios a edificagdo dos
empreendimentos pretendidos, como evidenciado por diversos factos, entre os quais ressaltam:

1. A ndo concretizagdo dos empreendimentos pré-figurados nas quatro minutas de Protocolos de Acordo
aprovadas pela CM em 27 de Outubro de 1998 devido a impossibilidade das entidades construtoras
envolvidas adquirirem a propriedade dos terrenos (conforme aflorado no ponto 2.2.2 do Cap. Il da
Parte Il do Relatério e ilustrado no quadro 6 do Anexo II);

2. O elevado numero de loteamentos e obras de urbanizagao requeridos pelos promotores privados em
data préxima da da celebracao dos respectivos Protocolos de Acordo (vide quadro 7 do mesmo Anexo
), cujo cumprimento obrigava a realizagéo das citadas operagdes urbanisticas.

Os factos citados reforcam assim a conviccdo de que o mercado imobiliario do concelho de
Matosinhos existente em 1998 néo se revelava apto a satisfazer as pretensées do Municipio, uma vez
gue este se viu obrigado a fomentar - através da formulacdo de promessas de compra de fogos a
edificar (bens futuros) -, a criacdo de um mercado de habitacdo social proprio. Consequentemente,
aguele nao dispunha de qualquer margem de discricionariedade na escolha do modelo (aquisi¢do ou
construcdo) a adoptar na concretizacdo dos fogos objecto do AGA outorgado em Fevereiro de 1994.
Como explicitado no Ac. da 1.2 Seccdo do TC™? n.° 50/2003, de 15 de Abril, «De comum tém estes varios
diplomas®® o principio de que os fogos a adquirir pelas Camaras devem existir no mercado a data da respectiva
decisdo de adquiri-los. Encontram-se, assim, excluidos os fogos que foram, estdo a ser ou vao ser construidos para
responder a necessidades previamente contratualizadas, por via de protocolo celebrado entre uma camara e uma
determinada empresa, com 0 expresso e prévio compromisso, assumido pelo municipio, de os adquirir quando concluida
a respectiva construcdo. (...) Na mesma linha e por referéncia a Directiva n.° 93/37/CEE, o “Guia das regras relativas aos
processos de adjudicacdo dos contratos publicos de obras” (ed. CE, Luxemburgo, 1997, pag. 12), reconduz ao contrato de
promocdo imobiliaria, abrangido pela Directiva, a construgdo de imével com o objectivo de responder a necessidades
indicadas pela entidade adjudicante que, previamente, tenha subscrito 0 compromisso de o adquirir uma vez terminado»

Também os Acordédos n.% 88/2002 de 8 de Novembro, 104/2002 de 17 de Dezembro, 6/2003 de 14 de
Janeiro e 7/2003 de 22 de Janeiro, deliberados pela 1.2 Sec¢do deste Tribunal espelham idéntico
entendimento, o qual ndo é estranho a entidade auditada, jA que os trés Ultimos arestos citados
versaram, justamente, sobre a legalidade da aquisicdo de Fogos e Equipamentos de Apoio ao abrigo de

Protocolos de Acordo com aquela firmados (proc.®® de visto n.®® 2608/02, 2864/02 e 3161/02).

Face ao descrito, a celebracdo dos ditos Protocolos de Acordo deveria pois ter sido antecedida de um
procedimento concursal devidamente balizado por regras processuais adequadamente publicitadas
junto do mercado de potenciais interessados. Ao nao o fazer, a CM prescindiu dos multiplos beneficios
gerados por um clima de efectiva concorréncia, como o da formulacdo, pelos potenciais co-
contratantes, de propostas contratuais mais vantajosas para a Autarquia, nomeadamente, ao nivel
financeiro. Recorde-se que a al. b) do n.° 1 dos art.® 6.° e 7.° do RPER apenas sujeita 0 preco de
aquisicéo dos fogos a valores maximos (anualmente fixados por Portaria), ndo obstando assim a que

(1) Conforme (entre outros) art.s 136.° do DL n.° 59/99, de 02.03, 83.° a 86.% do DL n.° 197/99, de 08.06 e n.° 3 da RCM n.° 20/83, de 31 de Janeiro.
(112) Proferido no ambito dos processos de visto n.es 2843/02, 2844/02 e 2845/2002, submetidos a sua aprecia¢éo por outra Autarquia local.
(113) Referéncia aos DL's n.os 163/93, de 07.05, 165/93, de 07.05, 226/87, de 06.06 e 197/95 de 29.07.
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aquele [preco de aquisicdo] possa ser inferior aos referidos valores, permitindo, por esta via, 0 acesso
do mercado da construcdo civil a edificacdo de habitacdo social de custos controlados. Mas se a
formacgédo do preco de aquisicdo de fogos se encontra condicionada nos termos referidos, o mesmo ja
nao sucede relativamente ao dos designados “Equipamentos de Apoio” - que, em bom rigor, compreendem
“Equipamento Social”, “Espagos Comerciais” e “Equipamentos de utilizacdo Colectiva” de acordo com as noc¢des
legais retiradas do n.° 2 da Portaria n.° 371/97, de 6 de Junho“'¥ e da Portaria n.° 1136/2001, de 25 de
Setembro®®. Na verdade, a propria Autarquia estipulou, na clausula 5.2 n.° 2 dos diversos Protocolos de
Acordo firmados, que o “Equipamento Social’, “Espagos Comerciais” e “Equipamentos de utilizagdo Colectiva” «(...)
serdo adquiridos (...) pelo valor usual para este tipo de equipamento, e acordado entre as partes, nunca podendo
ultrapassar 0 preco definido para a construcdo de habitagbes de custos controlados» (destacado nosso). Do
dispositivo contratual transcrito resulta claramente que a formacdo do preco de aquisicdo dos ditos
“Equipamentos de Apoio” se processa mediante concertacdo das partes sobre um preco base — o valor
corrente ou de mercado (“usual”) — subordinando-se o0 seu limite superior aos valores maximos de
aquisicao de fogos de custos controlados anualmente fixados por Portaria. Note-se que 0 mencionado
limite ndo é susceptivel de implicar beneficios econémicos para o Municipio quando esteja em causa a
aquisicéo de Centros de Dia ou ATL’s (Equipamento Social), ou ainda Campos de Jogos (Equipamentos de
Utilizagdo Colectiva), uma vez que o valor de mercado daqueles é, normalmente, inferior ao do preco de
aquisicéo de fogos™®,

O referido encontra eco na discusséo atinente a aquisicdo de Equipamentos de Apoio integrados no
empreendimento (de 160 fogos) erigido em Custi, em Leca do Balio, pelo consércio
Habiseque/Ferseque, ocorrida na reuniao da AM realizada em 14 de Setembro de 2000, cujo prego se
fixou em 152.637.567$00 apds a aplicacdo do preco maximo por m? de &rea bruta de construcdo
(106.815$00) para a zona | (na qual se integra o Municipio de Matosinhos) aos 1.428,99 m? reservados
a servigos, comércio e equipamento social*'”, invocando-se, para o efeito, o estipulado no n.° 4 da
Portaria n.° 821/99, de 27 de Setembro™®. Sobre o preco assim determinado (106.815$00 x 1.428,99
m?), o Vereador Jodo Avelino Pereira «(...) solicitou esclarecimentos quanto & aplicacdo da Portaria, pois em seu
entender o valor encontrado é demasiadamente elevado. Por outro lado, perguntou em que condigdes seriam cedidos
esses espacgos». «O Presidente da Camara explicou as questdes levantadas. Os equipamentos de utilizagdo colectiva tém
diferentes valéncias. Funcionam como elementos agregadores do tecido social no proprio local onde se instalam as familias
realojadas. Destinar-se-d0 a lojas, supermercados ou mini-mercados que ajudam a fixacdo das pessoas e ao
desenvolvimento do conceito de Cidade. As instalagbes serdo transferidas para a propriedade da Empresa Municipal de
Habitacdo que promoverad os respectivos concursos [de alienagdo/arrendamento] sendo certo que ndo serd o preco 0
critério decisivo da atribui¢do, mas sim a ponderacdo entre a utilidade social e a utilidade econdmica (...)» (destacado
nosso). Em sintese, os Equipamentos de Apoio sdo adquiridos pelo preco maximo administrativamente
fixado, mas poderao ser ulteriormente cedidos por preco inferior, ja que aquele [preco] consubstanciara
um dos varios parametros a atender no ambito da referida cedéncia, o que reduz o seu “peso” na
ponderacdo global a efectuar para efeitos de “atribuicédo”.

Do que antecede, conclui-se que o ajuste directo dos negdcios juridicos subjacentes aos Protocolos de
Acordo firmados consubstanciou ndo s6 um desvio ao regime legal da contratacdo publica — que

(14 Cria condigdes financeiras e técnicas para a concessdo de empréstimos para projectos de equipamento social (infantarios, lares, centros de dia, servigos
colectivos de limpeza e lavandaria, salas de condominio e outros) partes acessorias dos fogos (garagens e arrecadacfes) e ou espagos comerciais, quando
integrados em empreendimentos de habita¢es a custos controlados de promogéo cooperativa.
(115) A qual define os “Equipamentos de utilizac&o colectiva” como «As &reas afectas as instalagdes (inclui as ocupadas pelas edificacfes e os terrenos envolventes
afectos as instalaces) destinadas a prestagdo de servigos as colectividades (saude, ensino, administracdo, assisténcia social, seguranca publica, proteccéo civil,
etc.), a prestacdo de servigos de caréacter econémico (mercados, feiras, etc.) e a pratica de actividades culturais, de recreio e lazer e de desporto».

®) Uma vez que os potenciais adquirentes dos citados equipamentos se confinam, a partida, a pessoas colectivas de utilidade piblica e a pessoas colectivas de
direito publico com atribuicBes de caracter social, atenta a insercéo de tais equipamentos em empreendimentos de habitagdo social. Outro factor pouco atractivo
para os investidores privados (adquirentes da propriedade ou meros concessionarios) prende-se com o préprio fim social de tais espagos, o qual obsta grandemente
a a sua exploragdo econémica (em termos lucrativos).
() Vide quadro 2 do Anexo Il ao presente Relatorio.

(118) . . R . - ) ) . i
0 qual estatui que «Em casos devidamente justificados, os municipios podem adquirir fogos de tipologia superior a T4 prevista no quadro anexo | sendo o
respectivo pre¢co maximo por metro quadrado de area bruta de construcdo de 106.815$00 para a zona |, 102.966%00 para a zona Il e 98.766$00 para a zona Ill».
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preconiza o concurso publico como procedimento regra, como adiante desenvolvido — como influiu
[negativamente] também na racional utilizacdo de recursos financeiros publicos, em desconformidade
com o estipulado no ponto 2.3 n.° 2 do POCAL.

Como inicialmente referido, a desformalizacéo sub judice atingiu ndo s6 o procedimento adoptado [ajuste
directo], como o correspondente processo — na assercao que lhe é dada pelo art.° 1.° n.° 2 do CPA —
como evidenciado no ponto 2.2.1 do Cap. Il da Parte Il do Relatério em apreco, inviabilizando, por
exemplo, a possibilidade de se descortinar as razdes ponderadas pelo Municipio no d&mbito de algumas
das divergéncias enumeradas no ponto 2.2.2 do mesmo Cap. Toda a actividade prosseguida pela
Administracdo encontra-se vinculada ao postulado pelos principios gerais que a regem — como os da
transparéncia, igualdade, imparcialidade e boa fé —, em que a sua observancia depende grandemente
da submissdo daquela [actividade] a algumas formalidades, como o respectivo registo documental.
Assim, a inexisténcia de qualguer documento narrativo do deliberado nas reuniées encetadas entre a
CM e os varios promotores privados na fase pré-contratual colide, desde logo, com os citados
principios, e, em simultaneo, priva a Autarquia duma formalidade essencial de titulacdo e de prova do
conteudo dos acordos eventualmente alcancados nas mencionadas reunides, igualmente relevante na
interpretacdo das vontades declaradas nos contratos subsequentemente celebrados (Protocolos de
Acordo, cpcv de fogos, ccv de equipamentos de apoio) em caso de litigio.

Sem se aderir a qualquer tese que propugne a documentacéo de todas as formalidades (essenciais e
nao essenciais) praticadas, a conduta adoptada pelo Municipio ndo pode, porém, deixar de merecer
reparos, quer por inviabilizar o controlo da legalidade dos seus actos, quer por se revelar pouco
prudente, quer, ainda, por ndo se coadunar com o positivado nos art.® 266.° n.° 2 da CRP, 7.°n.° 1,
8.,9°n°1, 11° 12°n.°1 e 13.°2 (exviart.°4.°n.° 1 al. a)) do DL n.° 197/99, de 8 de Junho, e 3.°n.°
1,5°2a6.°-Ae 27.°n.°1 do CPA.

3.3.2 Procedimento Adoptado: Ajuste Directo

A aquisicdo de fogos pelo Municipio mediante a celebracdo de contratos de Compra e Venda e o0s
procedimentos que antecederam a outorga daqueles foram j& objecto de descricdo no Cap. I, pontos
2.2 e 2.2.1 da Parte Il do Relat6rio, para os quais se remete.

Os actos praticados no ambito do procedimento pré-contratual entdo desencadeado e
documentalmente ilustrados séo escassos, ndo permitindo sequer proceder a sua eventual subsuncéo
num regime regulador da formacdo da vontade contratual da Administracdo na celebracdo de
determinado tipo de contratos. Consequentemente, ha que determinar a natureza juridica dos negécios
albergados nos Protocolos de Acordo de Colaboragédo celebrados com as entidades construtoras e apurar, de
acordo com a qualificacdo juridica alcancada, o regime legal que deveria ter norteado a formacéo da
vontade contratual da CM, manifestada nos ditos Protocolos. Tais negocios sao:

- Assuncao, pelas entidades construtoras, da obrigagdo de concretizar determinado empreendimento
habitacional em terrenos seus ou a adquirir, vinculando-se a Autarquia a suportar 0s custos
decorrentes de tal aquisi¢do (clausula 5,2 n.° 4 al. a));

- Promessa, pelas entidades construtoras, de execucdo das infraestruturas urbanisticas e tratamento
dos espacos exteriores dos edificios a construir (obras de urbanizagéo) - ou seja, a celebragdo de
contratos de Urbanizagdo, previstos no art.° 55.° n.% 1 a 3 do actual RIUE™? —, cabendo a Autarquia a
satisfazer os correspondentes custos (clausula 5.2 n.° 4 als. d) e e));

(119) Tipo contratual ja previsto no art.? 25.° do DL n.° 448/91, de 29.11, entretanto revogado pelo DL n.° 555/99, de 16.12 (RJUE).
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- Promessa, por parte das mesmas entidades, de realizacdo dos projectos necessarios a realizacédo
das obras referenciadas - 0 que se reconduz a uma Prestacdo de Servicos - cabendo igualmente ao
Municipio suportar tais encargos (clausula 5.2 n.° 4 al. ¢));

- Promessa, ainda pelas mesmas entidades, de execuc¢do das obras necessarias a concretizacdo dos
ditos empreendimentos em terrenos seus, ou seja, de uma Empreitada;

- Promessa de Compra de iméveis destinados a habitacdo social e, eventualmente, equipamentos de
apoio, de natureza cultural, comercial ou ludica (clausulas 4.2 € 5.2).

Antes de mais, refira-se que «Os contratos de colaboragdo [ou Protocolos de Acordo de Colaboragdo, como os
designou a CM] séo aqueles pelos quais uma das partes se obriga a proporcionar & outra uma colaboragéo temporaria no
desempenho de atribuicdes administrativas, mediante remuneracéo»®?, distinguindo-se, entre os elencados no
art.® 178.° n.° 2 do CPA, os de “Empreitada de obras publicas” (conforme al. a)), «(...) contrato administrativo
celebrado mediante 0 pagamento de um preco, independentemente da sua forma, entre um dono de obra pdblica e um
empreiteiro de obras publicas, e que tenha por objecto quer a execucdo quer conjuntamente a concepcao e a execucao
das obras mencionadas no n.° 1 do artigo 1.°, bem como das obras ou trabalhos que se enquadrem nas subcategorias
previstas no diploma que estabelece o regime de acesso e permanéncia na actividade de empreiteiro de obras publicas,
realizados seja por que meio for e que satisfagam as necessidades indicados pelo dono da obra», constituindo uma
“obra publica” «(...) quaisquer obras de construcdo, reconstrucdo, ampliagdo, alteracdo, reparacdo, conservacao, limpeza,
restauro, adaptacdo, beneficiacdo e demolicdo de bens imdveis, destinadas a preencher, por si mesmas, uma funcéo
econdmica ou técnica, executadas por conta de um dono de obra publica» (destacado nosso), conforme
estatuido nos art.22.°n.°3 e 1.2n.° 1 do DL n.° 59/99, de 2 de Marco, respectivamente®?. Anote-se
gue o citado DL adequou a transposi¢do da Directiva n.° 93/37/CE, do Conselho, de 14 de Junho de
1993, cujo art.° 1.°, al. a) define os contratos de empreitadas de obras pulblicas como os que, a titulo
oneroso, e celebrados por escrito entre um empreiteiro e uma entidade adjudicante tenham por objecto
(entre outros) «a realizacdo, seja por que meio for, de uma obra que satisfaga as necessidades indicadas pela entidade
adjudicante». Se se atender, ainda, a que as obras publicas ndo tém, necessariamente, de ser edificadas
em terrenos do Estado (em sentido lato)*??, que a componente de maior expresséo financeira reside,
nos Protocolos sub judice, nos custos inerentes a realizagdo dos trabalhos de constru¢do de infra-
estruturas, empreendimentos e espacgos envolventes, e que a CM ofereceu, as entidades construtoras,
beneficios legalmente reservados a entidades reguladas pelo direito publico (como a concessao de
isencdes do pagamento de taxas e licengas legalmente devidas ao Municipio), facilmente se conclui
gue tipo contratual dominante subjacente aos mencionados Protocolos de Acordo €, indubitavelmente, o
de uma Empreitada de obras publicas, como pacificamente acolhido em jurisprudéncia produzida pela 1.2
Seccdo deste Tribunal sobre negdcios juridicos de configuragdo similar, conforme Acérddos n.%
79/2001 de 3 de Abril, 200/2001 de 27 de Novembro, 31/2002 de 9 de Abril, 98/2002 de 3 de
Dezembro, 100/2002, 102/2002 e 103/2002, todos de 17 de Dezembro, 12/2003 de 4 de Fevereiro,
20/2003 e 22/2003 de 18 de Fevereiro"®). E a tal qualificacdo, ndo obsta — antes pelo contréario — o
facto de a CM de Matosinhos desconhecer, a priori, a localizacdo e area dos terrenos que 0s
potenciais parceiros contratuais poderiam oferecer para a implantagdo dos empreendimentos por
aqueles propostos, desde logo porque a prépria Autarquia ndo efectuou essa delimitacéo prévia.

Consequentemente, a outorga dos ditos Protocolos deveria ter observado as formalidades tracadas no
DL n.° 403/93, de 10 de Dezembro - e, actualmente, no DL n.° 59/99, de 2 de Mar¢co — conforme
expressamente determinado pelo art.° 1.°n.° 1 do DL n.° 183/92, de 22 de Agosto.

(120) Sérvulo Correia in “Legalidade e Autonomia Contratual nos Contratos Administrativos”, Aimedina — 1987, pag. 420.
(21) |hidem no art.° 1.2 n.0 4 do DL n.2 405/93, de 10.12 e art° 1.0 n.° 1 al. d) do DL n.° 100/88, de 23.03 (j4 revogado pelo DL n.° 61/99, de 02.03).

(22 conforme Ac. do STA de 29.11.1988 (sob o proc. n.° 25.158), publicado no Boletim do Ministério da Justica, n.° 381 — Dezembro de 1988, em especial, pag.
430.

(123 No mesmo sentido se pronunciou o STA, em Ac. de 14 de Junho de 2000, publicado na colectanea de “Acdrddos Doutrinais do Supremo Tribunal
Administrativo”, n.° 468, 2000, ano XXXIX, pag. 1551 e segs.
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Mas, mesmo que se advogue tese diversa — designadamente, a de atribuir a tais Protocolos uma

natureza mista de compra e venda de um imével a construir?? - o resultado a que se chegaria seria

similar, ou seja, o da adstriccdo da CM a um conjunto de formalidades reguladas na lei aplicavel ao

caso. No ambito da Administracdo Central, o regime de aquisicdo de bens imlveis consta,

fundamentalmente, do(a):

= DL n.° 27/79, de 22 de Fevereiro, competindo ao Governo decidir/deliberar da aquisicdo onerosa do
direito de propriedade sobre imdveis, fixando em tal decisdo o preco de aquisicdo ou, quando se
trate de hasta publica, o preco maximo possivel (conforme art.° 1.°n.* 1 a 3);

= RCM n.° 20/83, de 31 de Janeiro, em que a aquisi¢do de imoveis com vista a instalacdo de servicos
publicos se podera processar em hasta publica em processo judicial, a que o Estado ou os seus
servicos concorrem para defesa de créditos de que sejam titulares, ou mediante «(...) a realizacdo de
um processo de oferta puablica, de acordo com as regras adaptadas do regime do concurso publico» (conforme n.°
1), a qual podera ser dispensada sob parecer favoravel da «Direccdo-Geral do Patrimdnio e despacho do
Ministro das Financas sempre que as especialidades da necessidade a satisfazer ou a urgéncia da aquisi¢do a efectuar o
justifiquem» (conforme n.° 3).

J& no ambito da Administrac&o Local, as disposicbes pertinentes encontram-se nos art.® 39.° n.° 2 al.
i) e 51.°n.° 1 als. d) e )" da anterior LAL, dispondo o primeiro que compete & AM «Autorizar a Camara
Municipal a adquirir, alienar ou onerar bens iméveis de valor superior a 25 000 contos, fixando as respectivas condi¢des
gerais, podendo determinar, nomeadamente, o recurso a hasta publica (...)» (destacado nosso). O dispositivo
transcrito merece algumas consideracdes prévias:

1. Atendendo a que o regime procedimental referido — hasta publica — se adapta sobretudo aos casos
de alienacdo, poder-se-ia advogar que a remissao operada pelo artigo citado para o procedimento
da hasta publica se limitaria, pois, a tais casos. No entanto, ndo sé inexiste qualquer argumento de
ordem literal que possa sustentar tal tese, como a sua defesa conduziria a uma manifesta
diferenciacdo sem base legal em relacdo ao [regime] estabelecido para a Administracdo Central.
Acresce que a ndo fixacdo prévia, pelo Municipio, das condigbes em que estaria disposto a contratar
s6 reforca a efectiva possibilidade de recorrer a hasta publica, sujeitando-se aos termos contidos
nas propostas formuladas por um universo indeterminado de potenciais co-contratantes;

2. A expressdo “podendo” poderia, numa primeira leitura, levar a concluir que a AM disporia da
faculdade de afastar o procedimento aquisitivo por hasta publica, dispensando a realizagdo de
qualquer outro. Salvo melhor entendimento, tal ndo s6 configuraria novo caso de discriminagéo
infundada relativamente ao regime vigente para as aquisicdes de imoéveis prosseguidas pela
Administracdo Central, como equivaleria a ignorar a existéncia de outros procedimentos legais
passiveis de aplicagdo, como o da citada oferta publica ou por meio de propostas em carta
fechada®®. O mesmo entendimento se extrai do Parecer n.° 7/99 do Conselho Consultivo da PGR
de 24 de Junho de 1999%?" no qual se menciona que «A referéncia exemplificativa & hasta publica
(nomeadamente) e o caracter facultativo da sua utilizagcdo (podendo) levam-nos a admitir que ndo existia (nem existe)
obstaculo legal a que os drgdos colegiais autarquicos optem, antes como agora, pela venda por propostas em carta
fechada em vez da hasta publica. Sempre que a venda de bens imdveis ndo tiver legalmente de ser feita em hasta
publica, os érgdos autarquicos competentes deverao optar pela modalidade de venda [no caso, de aquisi¢cao] que

(124) Como o faz Pedro Romano Martinez in “Cumprimento Defeituoso. Em especial na Compra e Venda e na Empreitada” (Almedina — 1994), a pag. 463 ao referir
que «Também constitui um exemplo de contrato misto combinado a compra e venda de um imdvel a construir; uma das partes obriga-se as prestacées tipicas dos
contratos de compra e venda e de empreitada, em contrapartida de um pre¢o determinado», parecendo, entdo, estar-se perante um contrato de Promogdo
Imobilidria, «(...) em que o vendedor € um promotor imobiliario. Considera-se promotor imobiliario, aquele que constréi, por conta prépria ou mediante contrato de
empreitada, o prédio e promove a sua venda, antes ou depois da respectiva construgao», conforme pag. 170 da obra citada, adiantando ainda o mesmo autor que a
posicéo maioritéria da jurisprudéncia portuguesa vai no sentido de aplicar as regras da Compra e Venda a tais tipos contratuais (embora discorde de tal aplicagéo).
(125) com as necessérias adaptacGes, pois tal alinea () s6 aparentemente se restringe a “alienacdes” e ndo a “aquisi¢des”. Os preceitos citados foram retomados
na actual LAL - Lei n.° 169/99, de 18 de Setembro — nos seus artigos 53.°n.° 1 al. i) e 64.°n. L als. f) e g).

(126) Conforme art.2s 886.° e seguintes do CPC, depois da reforma de 1995/1996. Antes da reforma, o procedimento por hasta piblica encontrava-se regulado nos
art..s 889.° e seguintes do mesmo Caédigo.

(27) pyplicado no DR, 2.2 Série, n.° 281, em 03.12.1999, pags. 18.325 a 18.336.

— 55 —



Mod. TC 1999.001

melhor satisfaga a prossecucdo dos interesses proprios das populagfes respectivas (artigo 235.° n.° 2 alinea ¢) da
Constituicdo), no estricto respeito pelos principios que regem a actividade administrativa — prossecucdo do interesse
publico, respeito pelos direitos e interesses legalmente protegidos dos cidadaos, legalidade, igualdade,
proporcionalidade, justica, imparcialidade e boa fé (artigos 266.° da Constituicdo, e 4.% 6.° e 6.%-A do Cddigo do
Procedimento Administrativo)».

Como refere o Prof. Dr. Sérvulo Correia, «A Administracdo é livre de celebrar contratos privados que caibam na
prossecucdo das atribui¢des da pessoa colectiva plblica. Ao celebrar o contrato privado, pratica um acto privado que se
inscreve na sua capacidade de gozo. Mas tal liberdade ndo se estende as condutas pré-contratuais pois que, mesmo
que a lei ndo dite um procedimento especifico, as suas condutas unilaterais estdo enquadradas primariamente em
normas administrativas de natureza organica e funcional, as quais ndo pode escapar a nao ser quando ja se encontra
no ambito do proprio contrato» (destacado nosso)“?®. Ou seja, mesmo na auséncia de regulacéo normativa
especifica — 0 que ndo é o caso — o Municipio sempre estaria sujeito ao regime regra do concurso
publico estabelecido no art.° 183.° do CPA.

Quer se adira a uma ou a outra das qualificacdes supra apresentadas para a natureza juridica dos
Protocolos de Acordo celebrados, o certo é que a formagdo daqueles deveria ter sido antecedida do
adequado procedimento administrativo — decalcado do RJEOP ou do da venda judicial de bens imoveis
— sem prejuizo de outros que, fundamentadamente, a AM deliberasse adoptar.

E tais procedimentos seriam, no dominio RJEOP e atenta a cumulacdo dos valores envolvidos na
aquisicao dos fogos e equipamentos de apoio abrangidos por cada um dos Protocolos de Acordo firmados
com os diversos promotores privados, 0 concurso publico ou limitado com apresentacdo de
candidaturas (“com publicagdo de anlincio”, na recente terminologia), como resulta do teor dos art.®® 48.°
n.° 1 e 50.°n.° 6 do DL n.° 405/93, de 10 de Dezembro (na redacc¢éo dada pelo DL n.° 101/95, de 19 de
Maio) e, a partir de 3 de Junho de 1999, do art.° 48.° n.° 2 als a) e b) do DL n.° 59/99, de 2 de Marc¢o.
Ja no regime da venda judicial, e apesar da reforma de 1995/1996 do C.P.C. ter suprimido o
procedimento da hasta publica objecto da remissao efectuada pelo art.® 39.° n.° 2 al. i) da anterior LAL
(retomado no art.° 53.° n.° 1 al. i) da LAL vigente), nada obsta a que os 6rgaos autarquicos continuem
a socorrer-se da regulacdo constante, antes da mencionada reforma, nos artigos 889.° e seguintes do
referido Codigo™.

Sendo a observancia do procedimento legal uma formalidade essencial na formacdo da vontade
contratual da Administragdo — que culminou, nos casos sub judice, nos actos da AM que aprovaram as
minutas dos Protocolos de Acordo®™® — a sua pretericdo determina quer a nulidade dos referidos actos,
quer a dos contratos celebrados em execucéo daqueles, conforme resulta do disposto nos art.*® 133.°
n.°1e185.°n.% 1 e 3al. b)do CPA, e 294.° do Cédigo Civil.

Sem embargo de reconhecer que «os fogos a adquirir pelas Camaras devem existir no mercado a data da respectiva
decisdo de adquiri-los», a entidade auditada explicita, a fls. 21 a 24 do articulado oferecido em sede de
contraditério, as razdes subjacentes ao procedimento adoptado [ajuste directo], como a inexisténcia de
terrenos municipais, a necessidade de imprimir maior celeridade a implementacdo do AGA e a
impossibilidade de adquirir fogos ja edificados «face ao seu exorhitante valor venal». Prossegue, afirmando,
a fls. 25 do mesmo documento, que «N&o existia alternativa adequada e vdlida (...)» ao procedimento
adoptado, concluindo que «Alids, a regra do concurso publico cede “perante normas constantes de diplomas
especialmente aplicaveis a certas modalidades de contratos que disponham diversamente” (conforme Prof. Freitas do Amaral

128 “Legalidade e Autonomia Contratual nos Contratos Administrativos”, Aimedina — 1987, nota n.® 378, pag. 552. Ibidem nas pags. 548 a 551.

129 g, ainda, por analogia e com as adaptag@es necessérias, do regime fixado nos Despachos Normativos n.es 29/2000 e 29/2002 de 06.07.2000 e 26.04.2002,
respectivamente, que definiram as normas procedimentais a que deve obedecer a alienagéo de imdveis pelo Estado, a realizar por hasta pablica ou por ajuste
directo (neste Ultimo caso, apenas mediante a subordinacéo a determinados pressupostos).

(130) ¢ que, implicitamente, autorizaram a aquisicdo dos empreendimentos objecto dos ditos Protocolos.
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et alia, “Cddigo do Procedimento Administrativo”, 2.2 edicdo, p. 310); ora, as prescricdes do DL 165/93 e do DL 165/93,
ambos de 7 de Maio, legitimam, s6 por si, a conduta seguida pela Camara de Matosinhos». A 1.2 parte da
argumentacao retira, por si s, a legitimidade alegada na 2.2 parte pela entidade auditada. E que, para
além de existir legislacdo especial que obriga a adopc¢éo dos procedimentos pré-contratuais regulados
no RIEOP™Y, o proprio RPER aponta para a sua observancia, como se depreende do teor do seu art.°
10.° al. d), o qual impde a apresentacdo, ao INH, do «Relatério de apreciacdo das propostas dos concorrentes
aos empreendimentos», em consonancia com o determinado ao referido Instituto pelo Secretario de
Estado da Habitacdo através do Despacho n.° 34/92 — XII, de 16.09.1992%%?) Acresce que os citados
DL's (163/93 e 165/93) visam apenas regular os procedimentos atinentes a obtencdo dos
financiamentos naqueles previstos, e ndo os respeitantes a construcdo e ou aquisicdo dos fogos a que
aqueles [financiamentos] se destinam. A diversidade de tipos contratuais em presenca — contratos de
Crédito, de Empreitada e de Compra e Venda — correspondem pois diferentes procedimentos de formacao e
manifestacdo da vontade contratual Administrativa, disciplinados em diplomas legais distintos,
procedimentos que, como [e bem] sublinhado pela IGF no seu Relatério®™®, visam garantir os
principios da publicidade, transparéncia e da concorréncia.

A favor da correccdo do procedimento prosseguido, a entidade auditada invoca igualmente a
concessao do “Visto” pela 1.2 Seccao do TC a um conjunto de Ccv de fogos edificados ao abrigo do
PER, concessdo essa que — e compreensivelmente — reforcou a confianca na licitude daquele
[procedimento] e na manutencéo da jurisprudéncia até entdo produzida por este Tribunal (fls. 25 a 27
do seu articulado). Apesar do aduzido ndo revestir relevancia juridica para os efeitos pretendidos,
recorde-se que, a pags. 37 do Relato contraditado (Cap. 1V), se iniciava por referir que, em sede de
fiscalizacdo prévia, a 1.2 Seccdo do TC ndo podia atender a moldura contratual mais ampla
consequente de um AGA ao PER, pois nem tais Acordos, nem os contratos de Comparticipacdo nem os

CDH's se encontravam (e se encontram) legalmente sujeitos a tal fiscalizagéo.

O desconhecimento da existéncia e ou do proprio contetdo dos citados instrumentos contratuais — a
gue acresce o dos Protocolos de Acordo — inviabilizava, frequentemente, o conhecimento concreto do feixe
de relagbes obrigacionais anteriormente estabelecidas entre os varios intervenientes (CM, INH, e
promotor privado), e que culminavam, justamente, com a outorga dos Ccv referenciados pela auditada.
Quanto a alteracao jurisprudencial aflorada na contestacdo, apenas se dira que o TC s6 esta vinculado
a decisdes anteriores quando tomadas em recurso extraordinério para fixagcao de jurisprudéncia, como
previsto no art.° 101.° n.° 1 da LOPTC. No mesmo sentido concorre a doutrina citada pela prépria
entidade auditada a fls. 26 e 27 e que ora se transcreve: «(...) O que ndo existe, porém, é um direito a unidade
da jurisprudéncia ou a ndo mudanca da jurisprudéncia, embora o direito a igualdade possa ainda aqui influenciar solugdes
legislativas tendentes a uniformizacéo jurisprudencial e fundamentar um principio de autovinculagéo dos tribunais as suas
proprias decisdes (...) (Profs. Gomes Canotilho & Vital Moreira (...)» (sublinhado nosso). E, de todo o modo, fica
sempre por explicar qual o beneficio para o interesse publico resultante da supressao da concorréncia
gue através do concurso publico se obteria (para além das restantes funcdes que a esta modalidade
concursal correspondem, nomeadamente em termos de legitimacdo das escolhas).

Mas, a fls. 27 do seu articulado, a entidade auditada considera que «Como quer que seja, este tema deixou
agora de ser relevante, em termos praticos. E que, decerto perante todo o condicionalismo que, brevemente, se deixou
enunciado, o Governo resolveu fazer uma intervencdo legislativa, publicando o DL 159/2003, de 18 de Julho, que veio,
explicitamente, permitir aos municipios a aquisi¢do por ajuste directo de fogos e de equipamento complementar destes, ja

(31) Como o DL n.° 183/92, de 22.08, cujo art.° 1.° n.° 1 estatui que «A adopgao do regime de empreitadas de obras publicas é condicdo necesséria para que se
possa recorrer ao financiamento a construgéo de habitacfes sociais nos termos (...) dos Decretos-Leis n.es 220/83, de 26 de Maio, 110/85, de 17 de Abril (...)»,
sendo que o citado DL 220/83 regula os financiamentos concedidos ao abrigo de CDH's (art. 6.° n.° 2 do DL n.° 165/93, de 07.05) e 0 DL n.° 110/85 os previstos no
RPER (art.2 7.°n. 3 do DL n.° 163/93).

(132) Despacho esse publicado no DR, 2.2 Série, n.° 226, em 30.09.1992, cujo n.° 5 estipula que «No financiamento a municipios deve ser entregue cdpia do relatério
de apreciagao das propostas e de copia autenticada da acta da reunido da camara municipal onde foi deliberada a adjudicagéo».

(133) Vide Parte I, n.% 3, al. d) do presente Relatdrio.
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construidos ou em construgdo, em empreendimentos de habitagdo de custos controlados. Ou seja: encontra-se
normativamente legitimado o procedimento de que a Camara Municipal de Matosinhos antecipadamente se socorreu,
perante as circunstancias factico-juridicas com que se deparou». O entendimento preconizado néo é susceptivel
de merecer acolhimento por varias ordens de razées que, sumariamente, se apresentam:

1. Como decorre do preambulo do DL n.° 159/2003, de 18 de Julho, esta-se perante um direito
transitorio, que visa criar “a existéncia de condi¢Bes de aquisi¢do excepcionais, pelos municipios, de fogos (...)",
condicbes essas (ajuste directo) que, com o referido DL, s6 foram consentidas a partir do dia
seguinte ao da sua publicacdo (conforme art.° 3.9), isto &, a partir de 19 de Julho de 2003;

2. O DL n.° 159/2003 ndo revogou nem o DL n.° 183/92, de 22.08, nem o RJEOP, nem alterou o
RPER, ou o CPA, os quais continuam a regular os procedimentos pré-contratuais da Administracéo
tendentes a aquisi¢do de fogos e de equipamento complementar a construir™?.

3.3.3 Da legalidade da autorizacdo atinente a aquisicao de 550 fogos deliberada pela AM em
24.09.1998

Como descrito no Cap. Il (ponto 2.2.1) da Parte Il do Relatério, em 7 de Julho de 1998 o executivo
municipal deliberou solicitar ao 6rgao deliberativo autorizacdo para adquirir 550 fogos, a edificar ao
abrigo de Protocolos de Acordo a outorgar com diversos promotores privados, a fim de agilizar a
implementacdo do estipulado no AGA.

Do numero total de fogos referido, 250 teriam sido ja objecto de pedido de licenciamento pelos
respectivos promotores, presumindo-se, consequentemente, que os restantes 300 ainda estariam em
fase de projecto. Para além do apontado, nada mais permite individualizar os bens iméveis em causa,
designadamente, a sua localizagéo, distribuicdo por empreendimento, valor estimado da aquisi¢do
pretendida, etc.

O proposto obteve a concordancia da AM em reunido realizada em 24 de Setembro do mesmo ano ao
abrigo do disposto no art.° 39.° n.° 2 al. i) da anterior LAL, retomado no art.° 53.° n.° 2 al. i) da LAL
vigente. Mas, na verdade, com tal acto a AM renunciou ao exercicio da competéncia que lhe é
conferida no mencionado art.° 53.°, uma vez que, como referido no Ac. n.° 2/2001, proferido em
subsecc¢do da 1.2 Secc¢do deste Tribunal em 9 de Janeiro de 2001 (sob o proc. de visto n.° 4356/00) «A
autorizacdo (...) ha-de ser prestada em relagdo a cada um dos bens imdveis a adquirir ou, sendo embora prestada em
relagdo a varios, porventura numa mesma deliberagéo, tera de ser referida a bens identificados ou, ao menos, identificaveis.
Em rigor, portanto, a Assembleia Municipal ndo prestou qualquer autoriza¢do juridicamente relevante, ao contrato a que se
refere 0 presente processo. E ndo pode deixar de o fazer, em obediéncia ao principio da legalidade da fixagdo da
competéncia, de que resultam, como corolarios, o seu caracter inalienavel e irrenunciavel (cfr. art. 29.%, n.° 1 do Cédigo do
Procedimento Administrativo)».

Consequentemente, o deliberado pelo 6rgdo deliberativo do Municipio padece de invalidade por
concessdo, a CM, de autorizacdo genérica para aquisicdo de imdveis, conforme prescrito no art.° 29.°
n® 2 do CPA. A sancdo apontada é comunicavel aos actos e contratos ulteriormente
praticados/celebrados pelo Municipio nos termos, respectivamente, dos art.”® 133.°n.° 2 al. i) e 185.°

n.° 1 do CPA.

3% 5 mesmo se verificando no ambito das alteracdes introduzidas pelo DL n.° 271/2003, de 28.10 a0 RPER, como resulta, em particular, da nova redac¢éo do art.e
8.°n.2 1 als. a) e b) (ao se confinar a aquisi¢do de habitagdes ja construidas e em construgéo, pelo que as a construir continuam a obedecer aos procedimentos do
RJEOP), do art.° 4.° n.es 1 e 2 do citado DL e da inexisténcia de qualquer referéncia ao modo de formagdo da vontade contratual da Administragdo (concurso,
negociagao, ajuste directo) quer no ambito da aquisi¢éo, quer no da construgao.
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3.3.4 Isencéo de Taxas e Licencgas

Nos termos do art.° 17.° do Regulamento de Urbanizacao e Edificacdo™®, aprovado em reunido da CM de 27
de Marco de 2002 e em sessdo da AM de 5 de Abril do mesmo ano, a «Emissdo do alvara de licenca ou
autorizacao para obras de construcéo, reconstrucdo, ampliagdo, alteracdo ou demoli¢do, esta sujeita ao pagamento da
taxa referida no art.° 10.° do Regulamento das Taxas e Licencas Municipais em vigor neste municipio, variando esta
consoante 0 uso ou fim a que a obra se destina, da area bruta a edificar e do respectivo prazo de execucdo» (destacado
nosso). O mencionado art.° 10.°, constante nos Regulamentos das Taxas e Licengas Municipais produzidos
desde, pelo menos, 1999, regula a taxa devida pelo licenciamento da realizagcdo de obras
particulares®®®, cuja licenca de construcdo devera ser emitida no prazo de 30 dias “desde que estejam
pagas as taxas devidas nos termos da lei” como estipulado na observacédo n.° 7 alinea €) ao citado artigo 10.°.

Os dispositivos regulamentares municipais referenciados alicergam-se, entre outros, no positivado nos
sucessivos regimes juridicos das financas locais e de licenciamento municipal de obras particulares
(RLOP)®"  dos quais relevam os seguintes preceitos:
1. O art.° 11.° da Lei n.° 1/87 de 06.01, que consente aos municipios a cobranca de taxas por:

«a) Realizacdo de infra-estruturas urbanisticas;

b) Concesséao de licencas de loteamento, execucdo de obras particulares, de ocupacao da via publica por motivo
de obras e de utilizacdo de edificios» (destacado nosso),

permisséo essa retomada no art.® 19.° alineas a) e b) da Lei n.° 42/98, de 06.08.
2. O art.° 68.°n.° 1 do RLOP, o qual estatui que «a emissao de alvaras de licenca de construcéo e de utilizacéo

esta sujeita a0 pagamento das taxas a que se refere a alinea b) do art.® 11 da Lei n.° 1/87 de 6 de Janeiro (...)»,

igualmente reiterado no art.° 116.° n.° 3 do RJUE.

Em consonancia com o estipulado no art.° 11.° da anterior LFL acima transcrito, dispde o art.° 32.° n.°
1 do RILU™® que «A realizacdo de infra-estruturas urbanisticas e a concesséo do licenciamento da operacéo de
loteamento estdo sujeitas ao pagamento das taxas a que se referem as alineas a) e b) do art.° 11.° da Lei n.° 1/87, de 6 de
Janeiro (...)»*,

Em sintese, a emisséo de alvaras de licencas de loteamento, obras de urbanizacdo™? e obras de

construcao®? esta sujeita ao pagamento da(s) taxa(s) previstas(s):

a) No art.° 11.° als. a) e b) da Lei n.° 1/87 de 06.01, pela concessao do licenciamento da operacédo de
loteamento e de obras de urbanizacéo;

b) No art.° 11.° al. a) da Lei n.° 1/87 de 06.01 pela concesséao do licenciamento de obras de construcdo
ndo abrangidas por operacgdo de loteamento ou obras de urbanizacao;

¢) No art.° 11.° al. b) da Lei n.° 1/87 de 06.01 pela concesséo do licenciamento de obras de construcdo
(edificacao).

(35) pyplicado no DR, 2.2 Série, n.° 133 (Apéndice 75/2002) de 11.06.2002 (Edital n.0 264/2002).

(136) Cujas taxas séo calculadas em func&o do prazo de execucéo e da area bruta a edificar, conforme art. 10.°n.e 2 e 3.

N pL no 445/91, de 20.11 (alterado pela Lei n.° 29/92, de 05.09, DL n.° 250/94, de 15.10 e Lei n.° 22/96, de 26.07), ao qual se lhe sucedeu o DL n.° 555/99, de
16.12 (RJUE) que, apds vérias vicissitudes, iniciou definitivamente a sua vigéncia em 05.10.2001.

(138) DL n. 448/91, de 29.11 (alterado pela Lei n.° 25/92, de 31.08, DL n.° 302/94, de 19.12, DL n.° 334/95, de 28.12 e Lei n.° 26/96, de 01.08) tendo sido
posteriormente revogado pelo RJUE.

39 |hidem no art® 116.2 n.& 1 e 2 do DL .2 555/99 de 16.12.

49 Definidas como «as obras de criacdo e remodelagdo de infra-estruturas destinadas a servir directamente os espacgos urbanos ou as edificagdes,
designadamente arruamentos viarios e pedonais, redes de esgotos e de abastecimento de &gua, electricidade, gés e telecomunicagdes e ainda espagos verdes e
outros espagos de utilizagao colectiva», conforme art.? 2.° al. b) do RJUE o qual néo revela significativas diferencas relativamente ao seu homélogo, constante no
art. 3.2 al. b) do RJLU, j4 revogado.

%Y Definidas como «as obras de criagdo de novas edificagdes», conforme art.® 2.° al. b) do RJUE. No regime que o precedeu, estipulava-se que eram objecto de
licenciamento municipal «Todas as obras de construgao civil, designadamente, novos edificios e reconstrugao, ampliagao, alteragéo, reparagdo ou demolicdo de

edificacdes, e ainda os trabalhos que, ndo possuindo natureza exclusivamente agricola, impliquem alteragdo da topografia local», conforme art. 1.° n.° 1 al. a) do
RLOP.
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Apesar do quadro legal e regulamentar sumariamente descrito, verificou-se que, no ambito dos

denominados Protocolos de Acordo, a CM isentou 0s seus parceiros contratuais do pagamento de taxas e

licencas municipais, o que determinou uma perda de receitas de, pelo menos, 10.013.349%$00 (como

evidenciado no quadro 5 do Anexo Il ao Relatério), atinentes ao licenciamento de obras de construcao

(edificacdo de empreendimentos de habitacdo social), cuja competéncia «(...) para a emissao do alvara de

licenca de construcdo é do presidente da Camara, com faculdade de delegacdo nos vereadores ou nos directores de

servico, emissdo que deve ter lugar no prazo de 30 dias a contar da apresentacdo dos elementos referidos no nimero

anterior e desde que se mostrem pagas as taxas devidas nos termos da lei», conforme art.° 21.° n.° 2 do

RLOP"?, No entanto, & citada importancia acresce ainda a decorrente [da ndo liquidacdo e ou

cobranga] de outras taxas municipais potencialmente devidas pelas entidades construtoras abrangidas

pela isencao sub judice, tais como:

+ Pelo fornecimento de impressos-tipo para elaboracdo de requerimentos a apresentar na Camara
Municipal,

+ Pelo pedido de parecer sobre a viabilidade de loteamento ou da construcao;

4+ Pela apresentacdo de projectos de construgao de obras particulares;

4+ Pela ocupacéo da via publica por motivo de obras;

4 Por vistorias relacionadas com a utilizagéo de edificios (de habitabilidade, salubridade, etc.);

4+ Pela numeracéo de prédios, etc.

Além da isencdo consagrada na clausula 6.2 dos referidos Protocolos de Acordo, também o supra
mencionado Regulamento de Urbanizagéo e Edificagdo da autarquia estatui, no seu art.° 11.° n.° 5 que «Para
além das situagdes previstas no nimero anterior, a Camara Municipal podera deliberar a redugéo ou isen¢do da TMU em
casos devidamente justificados por razdes de ordem social ou de interesse colectivo» (destacado nosso).

Recorde-se que a TMU constitui a «contraprestacdo devida ao municipio pelos encargos suportados pela autarquia
com a realizacdo, a remodelaco, o reforco ou a sobrecarga de infra-estruturas urbanisticas primarias e secundarias,
decorrentes de operacdes de loteamento ou de construgdo, ampliagdo, reconstrucdo ou mudancas de utilizacdo de edificios»
conforme art.® 1.° do Regulamento da Taxa Municipal de Urbanizagdo do Municipio de Matosinhos*?,
referenciado no art.° 4 das tabelas anexas aos respectivos Regulamentos de Taxas e Licengas Municipais
anualmente aprovados.

Como se infere do teor da acta narrativa da reunido de camara ocorrida em 14 de Maio de 2002, o
Municipio tem alicercado a concesséo da isengdo prevista nos ditos Protocolos de Acordo no art.° 11.° n.°
5 do Regulamento de Urbanizacdo e Edificagdo municipal (acima reproduzido) e no artigo Unico da Lei n.°
87/95 de 1 de Setembro, o qual prescreve que «A construcdo de fogos de habitagdo a custos controlados, bem
como dos anexos e lugares de estacionamento a eles afectos, certificados pelos organismos competentes do Ministério das
Obras Publicas, Transportes e Comunicacfes, estd isenta do pagamento da taxa pela realizagdo de infra-estruturas
urbanisticas a que se refere a alinea a) do art.® 11.° da Lei n.° 1/87, de 6 de Janeiro, e de quaisquer encargos de mais-
valia» (destacado nosso). Mas néo isenta essa actividade da taxa prevista no art.° 11.° al. b) da Lei
n.° 1/87 de 06.01, devida pelo licenciamento municipal de obras de construcdo, como acima
especificado.

Verifica-se ainda que, desde, pelo menos, 1999, os Regulamentos das Taxas e Licengas Municipais (bem
como as respectivas Tabelas anexas) aprovados pelo Municipio de Matosinhos prevéem ainda uma
outra isencao, consignada no art.° 7.° n.° 1 daqueles, e que dispfe que «Ficam isentas de taxas as licengas
requeridas por pessoas colectivas de direito publico ou de utilidade publica reconhecida, cooperativas e associagdes
religiosas, culturais, desportivas e recreativas legalmente constituidas quando se destinem & prossecucdo dos seus fins

(142) Ibidem nos art.es 74.°n.° 2 e 75.° do actual regime, constante do DL n.° 555/99, de 16.12.

(143) Entretanto revogado pelo art. 55.° al. a) do Regulamento de Urbanizacéo e Edificacéo (Edital n.® 264/2002) do municipio de Matosinhos, encontrando-se agora
disciplinado no referido Regulamento.
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estatutarios, devendo, para tal, solicitar a isen¢do do pagamento através de requerimento do qual fara prova da qualidade de
beneficiario da isen¢éo».

O regime de regalias e iseng0es fiscais das pessoas colectivas de utilidade publica consta da Lei n.°
151/99 de 14 de Setembro, cujo art.° 1 inicia por referir que «Sem prejuizo de outros beneficios previstos na
restante legislacdo aplicavel, podem ser concedidas (...) as seguintes isen¢gdes», enumerando nas alineas
subsequentes isencdes varias (ex. imposto do selo, municipal de sisa, contribuicdo autarquica, etc.),
ndo aludindo, porém, a qualquer beneficio fiscal no dominio do licenciamento de obras particulares.

No sistema fiscal vigente, as isencdes tributarias, conjuntamente com «(...) as reducdes de taxas, as
deducBes a matéria colectavel e a colecta, as amortizacGes e reintegracdes acelaradas e outras medidas fiscais (...)»
configuram uma modalidade dos designados beneficios fiscais*?, observando, consequentemente, o seu
regime®®,

A fim de assegurar a sua autonomia financeira, a CRP estipula**® que as Autarquias possuem receitas
proprias de acordo com o estabelecido no regime das financas locais, e podem dispor de poderes
tributarios «nos casos e nos termos previstos na lei». A «cria¢do de impostos e sistema fiscal», bem como o «estatuto
das autarquias locais, incluindo o regime das financas locais» constituem matéria reservada a lei,
constitucionalmente atribuida & Assembleia da Republica®™” e, consequentemente, vedada ao poder
normativo local. Com a 4.2 Revisdo Constitucional, operada pela Lei n.° 1/97, de 20 de Setembro,
clarificou-se que o sistema fiscal visa satisfazer as necessidades financeiras do Estado e outras entidades
publicas, e que & Assembleia da Republica cabe néo so legislar sobre a criagdo de impostos municipais
e sistema fiscal, como também sobre o regime geral das taxas e demais contribui¢Bes financeiras a favor das
entidades pablicas™®. Assim, ndo se afigura sustentavel defender que o principio da legalidade,
consagrado no actual art.° 103.° n.° 2 da CRP, respeita apenas ao sistema estadual em sentido estrito,
com excluséo do sistema fiscal de entes publicos menores.

Consequentemente, é aquele 6rgdo de soberania — salvo autorizacdo ao Governo - que cabe regular
aspectos essenciais do regime juridico dos designados impostos locais, bem como o do regime geral das
taxas e demais contribuicbes financeiras, regime esse que, até ao presente, ainda nado foi publicado. A
inexisténcia de tal diploma prejudica o exercicio do poder tributario conferido & AM no art.° 4.°n.° 4 da
actual LFL, o qual prevé que aquela possa conceder beneficios fiscais relativamente a impostos a cuja
receita tenha direito e que constituam contrapartida de investimentos de especial interesse para o
desenvolvimento do Municipio. Refira-se, alids, que a adaptacdo da legislacdo para a concretizagédo
dos poderes tributarios a que alude o n.° 1 do mesmo artigo deveria ocorrer no prazo de 180 dias apés
a publicacéo da Lei n.° 42/98, como previsto no seu art.° 34.°.

Em concretizacdo da mencionada autonomia financeira, quer a anterior, quer a actual Lei das Financas
Locais™® prevéem que os Municipios podem cobrar, entre outras, taxas por realizagdo de infra-
estruturas urbanisticas, concessédo de licencas de loteamento, de obras de urbanizacéo, execucdo de
obras particulares, de ocupacdo da via publica por motivo de obras e de utilizacdo de edificios,
cabendo a(s) Assembleia(s) Municipal(ais) fixar os respectivos quantitativos, sob proposta da(s)
Camara(s) ®.

(144) Conforme art.° 2.° n.° 2 do Estatuto dos Beneficios Fiscais, aprovado pelo DL n.° 215/98, de 01.07.

(145) Vide art.&86.°n.°2,106.°n.°2 € 109.°n.° 3 al. g) da CRP ¢, apds a 4.2 Revisao Constitucional, art.s 85.°n.° 2, 103.°n.°2 e 106.°n.2 3 al. g).

(146) Conforme 240.°n.2s 2 e 3 e, ap6s a 4.2 Revisdo Constitucional, 0 art. 238.°n.s2 a 4.

47) Conforme art.° 168.2n.0 1 als, i) e s) e, apds a 4.2 Revisdo Constitucional, art.? 165.°n.° 1 als. i) e q).

(148) Confronte-se a redaccéo dos actuais art.cs da CRP 103.°n.°1 e 165.°n.° 1 al. i) com os anteriores art.es 106.°n.° 1 e 168.°n.° 1 al. i), respectivamente.

(149) Als. a) e b) do art.° 11.° da Lei n.° 1/87, de 06.01 e, posteriormente, no art. 19.° als. a) e b) da Lei n.? 42/98, de 06.08.

(150) Conforme art.°39.°n.2 als. a) e I) e 51.°n.° 3 al. a) do DL n.° 100/84, de 29.03 (ibidem nos art.es 53.2n.° 2 als. a) e 64.°n.° 6 al. a) da Lei n.° 169/99, de 18.09).
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Do pagamento de tais taxas encontra-se isento o Estado, seus institutos e organismos auténomos
personalizados, bem como as proprias Autarquias locais, como prescrito na mesma Lei®™. Para além
das isenc¢des consagradas nas ja mencionadas Leis n.%® 87/95 de 1 de Setembro, e 151/99 de 14 de
Setembro, é ainda pertinente referir que as empresas construtoras que sejam sujeitos de CDH®?,
usufruem, nos termos do art.° 8.° n.° 1 als. b) a d) do DL n.° 236/85, de 5 de Julho, de isencado de sisa
pela aquisicéo do terreno ou pela constituicdo do direito de superficie sobre o0 mesmo, de reducao até
90% do IRC que incidir sobre o lucro obtido no empreendimento objecto do CDH, bem como da
gratuitidade dos actos de registo predial inerentes ao objecto daquele [CDH], incluindo os relativos aos
mencionados terrenos.

A matéria em apreco ja foi aflorada em jurisprudéncia produzida pelo TC que, pelas Resolugbes
deliberadas em 1 de Marco e 29 de Setembro de 1988 recusou o visto a contratos remetidos por duas
autarquias distintas ao considerar que «(...) ndo ha norma juridica que permita a Camara comprometer-se a hao
conceder licenca de afixacdo de publicidade e a renunciar a cobranca das respectivas taxas (...)», conforme expresso
na 1.2 das citadas Resolugdes, proferida sob o proc. de visto n.° 44.937/87.

Do que antecede, afigura-se que os Regulamentos de Taxas e Licencas aprovados pela AM de Matosinhos
(de 1999 a 2002) enfermam de ilegalidade, atendendo a que o art.° 7.° n.° 1 daqueles prevé a
possibilidade de isencdo do pagamento de taxas devidas pelo licenciamento de actos juridicos varios
promovidos por entidades diversas das especificadas no art.° 27.° n.° 1 da anterior LFL (reproduzido no
art.° 33.° n.° 1 do regime actualmente vigente), isencdo essa que extravaza igualmente os beneficios
fiscais previstos para as pessoas colectivas de utilidade publica, enumerados no art.° 1.° da Lei n.°
151/99, de 14 de Setembro. O mesmo preceito regulamentar também néo se coaduna com o teor dos
n.2 1 e 2 do art.? 5.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais™®®, os quais determinam que «A definicdo dos
pressupostos objectivos e subjectivos dos beneficios fiscais devera ser feita em termos genéricos e tendo em vista a tutela
dos interesses publicos relevantes, sé se admitindo beneficios de natureza individual por razbes excepcionais devidamente
justificadas no diploma que os instituir», e que «A formulagdo genérica dos beneficios fiscais deve obedecer ao principio da
igualdade de modo a néo falsear ou ameagar falsear a concorréncia».

Também a faculdade atribuida & CM no art.° 11.° n.° 5 do Regulamento de Urbanizacdo e Edificacdo
municipal, bem como a isen¢&o consignada na clausula 6.2 dos supra mencionados Protocolos de Acordo
padecem de ilegalidade, quer por ndo se coadunarem com o citado art.° 27.° n.° 1 da anterior LFL,
quer por extravasarem os beneficios consagrados no artigo Unico da Lei n.° 87/95 de 1 de Setembro, e
art.8.°n.°1 als. b) e d) do DL n.° 236/85, de 5 de Julho.

Atendendo ao exposto, conclui-se que:

1. Os Regulamentos de Taxas e Licencas anualmente aprovados pela AM de Matosinhos inquinam de
ilegalidade por contrariarem a LFL, a qual possui um valor reforcado face aos demais actos
normativos;

2. A deliberacdo da AM de Matosinhos, tomada em reunido de 5 de Abril de 2002, que aprovou o
Regulamento de Urbanizacdo e Edificagdo municipal é [parcialmente] nula e de nenhum efeito por
renunciar ao exercicio do poder tributario que a lei Ine confere, como resulta do disposto nos art.*
29.° n.° 2 do CPA, 2.° n.° 4 da Lei n.° 42/98 de 06.08, e 95.° n.° 2 al. a) da Lei n.° 169/99 de
18.09%Y, 0 mesmo sucedendo com as deliberacbes dos 6rgdos deliberativo e executivo da
Autarquia que aprovaram as minutas dos mencionados Protocolos de Acordo.

(151) Art.227.°da Lei n.° 1/87, de 6 de Janeiro e, actualmente, art. 33.° da Lei n.° 42/98, de 6 de Agosto.
(52) primitivamente regulados no DL n.° 236/85, de 05.07, depois no DL n.° 39/89, de 01.02 e, actualmente, no DL n.° 165/93, de 07.05.
(153) Aprovado pelo DL n.° 215/89, de 01.07, embora ja tenha sido objecto de mdltiplas alteracdes.

(154) Ibidem no anterior regime juridico das finangas locais e das autarquias locais, como se alcanga do disposto no art. 1.° n.° 4 da Lei n.° 1/87 de 06.01, e 88.° n.°
1al.c)do DL n.° 100/88 de 29.03.
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Tal encontra-se em consonancia com o prescrito na Lei Geral Tributaria, a qual, depois de referir
que «Estéo sujeitos ao principio da legalidade tributaria a incidéncia, a taxa, os beneficios fiscais (...)» - cuja criagéo
«(...) depende da clara definicdo dos seus objectivos e de prévia quantificacdo da despesa fiscal» - estatui que «O
crédito tributario € indisponivel, s6 podendo fixar-se condicbes para a sua reducdo ou extingdo com respeito pelo
principio da igualdade e da legalidade tributéria» (sublinhado nosso)®.

A sancdo apontada €é comunicavel aos actos e contratos subsequentes nos termos,
respectivamente, dos art.® 133.°n.° 2 al. i) e 185.° n.° 1 do CPA.

Em sede de contraditério, a entidade auditada apresenta, a fls. 28 e seguintes do seu articulado, um
conjunto de razbes de facto e de direito que, no seu entender, afastam as ilegalidades supra
indiciadas. Restringindo-nos as de direito — e se correctamente interpretado o seu sentido — alega a
entidade auditada que, tendo-se concluido, no Relato objecto de pronincia, pela natureza publica das
relacdes juridicas positivadas nos Protocolos de Acordo celebrados — subsumiveis a categoria contratual
de empreitada (de obras publicas) — entdo a isencdo naqueles estipulada ja seria conforme ao previsto no
art.° 33.° n.° 1 da actual LFL. «E, perante tal entendimento, também ndo teria justificacdo a intervencao legislativa,
plasmada na Lei n.° 87/95, de 1 de Setembro, para a isencdo da taxa, ai mencionada, pela realizacdo de infra-estruturas
urbanisticas, uma vez que, como tal, sempre seria indevidamente cobrada ...» (fls. 28 do articulado). O referido n&o
colhe por duas ordens de razoes:

1.2 Para além do estipulado noutras clausulas, a isencdo consignada na clausula 6.2 dos ditos
Protocolos evidencia claramente que a vontade de ambas as partes (publica e privada) excluiu, ab
initio, qualquer configuracdo contratual marcada por um regime (substantivo) de direito publico,
pretendendo, antes pelo contrario, remeter para o direito privado a relacdo juridica administrativa
com aqueles [Protocolos] instituida. Assim, seria manifestamente contrario a diversos principios
gerais de Direito que, tendo a entidade auditada querido subordinar a sua conduta a determinado
regime juridico, venha, a final, avocar a aplicacdo de um outro para se eximir a responsabilidade
financeira que Ihe é assacada no presente Relatério;

2.2 A isencdo prevista no invocado artigo Unico da Lei n.° 87/95 consubstancia, acima de tudo, um
incentivo fiscal destinado a fomentar a constru¢cdo de fogos a custos controlados por entidades
particulares, “premiando”, por esta via, a sua iniciativa e contributo para minimizar um problema —
realojamento de populagbes social e economicamente carenciadas — cuja resolugdo cabe
primordialmente ao Estado (em sentido lato) e s6 secundariamente a sociedade civil. Nao ha,
assim, qualquer sobreposicdo de previsGes legislativas, uma vez que, e diversamente do
pressuposto pela entidade auditada, a promoc¢édo de habitacdo social pode ser exclusivamente
impulsionada por particulares, em alternativa ao Estado ou em parceria com este no ambito dos
designados contratos de Colaboragdo (de que a empreitada de obras publicas € um exemplo).

A fls. 30 do articulado oferecido, a entidade auditada aduz que «As delibera¢bes que isentaram 0s promotores
privados do pagamento de taxas, e que também serviram para a sua inser¢do no Regulamento de Urbanizac8o e Edificacdo,
tiveram como pressupostos normativos de nivel superior os preceitos dos art.es 3.°, 48.9, 65.°, 235.°, 237.9, 238.° e 241.° da
Constituicdo da Republica Portuguesa; dos art.2s 16.° e 19.° da Lei n.° n.° 42/98, de 6 de Agosto (Lei das Fiangas Locais); dos
art.es 53.°n.° 2 al. a), 64.°, 81.° e 82.° do DL n.° 169/99, de 18 de Setembro (Lei das Autarquias Locais); e dos art..s 13.° e
24.° da Lei n.° 159/99, de 14 de Setembro (que estabeleceu o quadro de transferéncias de atribuicBes e competéncias para
as autarquias locais), - para 0s quais aqui expressamente se remete, com dispensa da sua transcricdo». Em nenhum
dos citados preceitos constitucionais se atribui as Autarquias locais poderes tributarios que ndo tenham
assento legal, como expressamente determinado no art.° 238.° n° 4 da CRP, secundado pelo
estatuido no art.® 241.° da mesma Lei fundamental. E, como supra exposto, ndo se divisa, no
ordenamento juridico nacional, qualquer acto normativo infra-constitucional que habilite as Autarquias a

(159) Conforme art.=8.°n.% 1, 14.°n.° 3 e 30.°n.° 2 do DL n.° 398/98, de 17.12 (com as alteracdes introduzidas pela Lei n.° 100/99, de 26.07, Lei n.° 3-B/2000, de
04.04, Lei n.° 30-G/2000, de 29.12 e Lei n.° 15/2001, de 04.08).
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dispor livremente em matéria de beneficios fiscais, sendo que os invocados pela entidade auditada nao
cumprem tal desiderato.

Uma ultima referéncia ao mencionado a fls. 35 da contestacdo apresentada pela entidade auditada, e
gue a seguir se reproduz [parcialmente]: «(...) sendo certo que as deliberacdes da Assembleia se conformam em
actos administrativos, sublinha-se que a Sec¢do do Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Administrativo tem vindo a
decidir que a aplicagdo, por um acto tributario, de norma inconstitucional gera mera anulabilidade, - pelo que a eventual
invalidade do acto estaria sanada pelo decurso do tempo». Apesar da auditada ndo ter indicado qualquer
jurisprudéncia produzida pelo STA com o sentido advogado, afigura-se que se tratara de situacdes
consubstanciadas na producdo de regulamentos municipais por deliberagdo dos respectivos 6rgaos
deliberativos que, por inconstitucionais, ferem de ilegalidade — na modalidade de anulabilidade - todos
0s actos administrativos (como a licenca) emanados ao seu abrigo. Todavia, a isencéo conferida aos
promotores privados que contrataram com o Municipio nos termos atras relatados fundou-se néo sé no
citado Regulamento de Urbanizacdo e Edificagdo — aprovado pelo executivo camarario em 27 de Margo de
2002 — como foi consentida em termos “concretos e individuais” pela AM, permissdo essa
consubstanciada nas deliberagbes (acto administrativo) que aprovaram as minutas dos Protocolos de
Acordo ulteriormente outorgados com 0 consenso dos respectivos co-contraentes particulares. Neste
quadro, a isencao conferida surge em execucao de contratos — os mencionados Protocolos — e ndo de
regulamentacdo geral e abstracta, dotada de unilateralidade, como a contida no referido Regulamento de
Urbanizacdo e Edificacdo. Em suma, as diferentes formas de actuacdo da Administracdo (acto
administrativo, regulamento e contrato administrativo) correspondem regimes de invalidade
diferenciados, pelo que o alegado em nada colide com a ilegalidade apontada as deliberacbes da AM
gue aprovaram as minutas dos Protocolos de Acordo supra referenciados.
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PARTE Il
DECISAO

Decisao

Os Juizes do Tribunal de Contas, em Subseccao da 1.2 Secc¢do, nos termos do art.° 77.° n.° 2, al. ¢),
da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, decidem:

a) Aprovar o presente Relatério e as recomendac¢des formuladas no ponto 6 do Sumario Executivo;

b) Fixar os emolumentos devidos pelo Municipio de Matosinhos em 15.516,50 € (quinze mil quinhentos

e dezasseis euros e cinquenta céntimos), ao abrigo do estatuido no n.° 1 do art.° 10.° do DL n.°
66/96, de 31 de Maio, na redacc¢éao introduzida pelo art.° 1.° da Lei n.° 139/99, de 28 de Agosto;

c) Remeter cépia deste Relatério:

d)

1. Aos Excelentissimos Presidentes da Comissdo de Execucdo Orcamental e da Comissdo do
Poder Local, Ordenamento do Territério e Ambiente da Assembleia da Republica;

2. A Sua Exceléncia o Ministro das Obras Publicas, Transportes e Habitagao;

3. A Sua Exceléncia o Ministro das Cidades, Ordenamento do Territorio e Ambiente;

4. Ao Sr. Presidente da Assembleia Municipal de Matosinhos;

5. Ao Sr. Presidente da Camara Municipal de Matosinhos e respectivos Srs. Vereadores;

6. Aos Ex-Vereadores da Camara Sr. Pedro Augusto Cunha Pinto, Sra. D. Palmira dos Santos
Macedo, Sr. Antonio Alexandre de Sousa Alves Salazar, Sr. Anténio Manuel Braganca Rijo e
Sra. D. Maria de Lurdes Costa Sousa;

7. Ao Exm.° Presidente do Conselho Directivo do Instituto Nacional de Habitacao;

8. Aos Excelentissimos Juizes Conselheiros da 2.2 Seccdo responsaveis pelas areas da
Administracdo Local e Sector Empresarial Autarquico e das Funcbes Gerais de Soberania e
Funcdes Econdmicas, Dr. Anténio José Averous Mira Crespo e Dr. José de Castro de Mira
Mendes, respectivamente.

Remeter o processo ao Exm.° Magistrado do Ministério Puablico nos termos e para os efeitos do
disposto no n.° 1 do art.° 57.° da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto.

e) ApGs as notificacdes e comunicagdes necessérias, divulgar o Relatdrio e seus Anexos na Internet.

Lisboa, 29 de Junho de 2004.

O CONSELHEIRO RELATOR

L Qe

(Lidio de Magalhaes)
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Tribunal de Contas

OS CONSELHEIROS ADJUNTOS

/AWTQM

(Adelina S& Carvalho)

M‘-- ﬂllﬁ—\u /9*-\%7

(Adelino Ribeiro Gongalves)
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FICHA TECNICA

EQUIPA TECNICA FORMA(;AO BASE SERVICO
Carla Alexandra G. Bochecha Lic. em Direito DCC — UAT Il
Candida Silva Lic. em Gestao e DCC — UAT I
Administracéo
Publica

COORDENACAO DA EQUIPA

Dr.2 Maria da Luz Carmezim Lic. em Economia DCC — UAT Il
SUPERVISAO

Dr.2 Marcia Cardoso Vala Lic. em Direito DECOP - DCC
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Quadro 1
: Construcéo do conjunto habitacional do Chouso (60 fogos) em Santa Cruz do Bispo | Proc.no 75148/97 Decisdo: Visado
x Adicionais .
Preco Data e n.od Valor do Prazo de Execugdo (Erros, Omissdes e Trabalhos Imprevistos) Datas de:
Base ataen. o Contrato Entidade Construtora « ' Valor dos Titulagdo Escrita do Adicional x
(sem IVA) contrato (com IVA) Inicial Prorrogagao (e data D‘?"b.e“ d~e Trabalhos N.2 e Data da Decisdo Consignagao Rec"tp?"%‘)
da autor. da CM) | Adjudicagéo (com IVA) outorga Proc. n. e N& Proviséria
330.000.000$| 23.10.97; n.75/97 | 373.174.125% | Comporto-S.C., Ld? |14 meses 24.10.97
+ 90 dias (17.03.98)| 17.03.98
19.01.99 | 12.056.220$ |08.03.99; n.° 13/99| 10903/99 | Visado
+ 60 dias (13.04.99)
+ 30 dias (22.06.99) 02.06.00

|Tota| de trabalhos executados: 385.230.345$00 |

Quadro 2
: Concepgdo/Construcdo do conjunto habitacional da Cruz de Pau — 48 fogos — freguesia de Matosinhos | Proc. n.° 34655/97 Deciséo: Visado
M Adicionais .
Preco Valor do Prazo de Execugao (Erros, Omissdes e Trabalhos Imprevistos) Datas de:
& Data e n.° do
Base ' Contrato Entidade Construtora x . Valor dos Titulagdo Escrita do Adicional x
contrato . Prorrogagdo (e data | Deliber. de . ~ | Recepcédo
(sem IVA) (com IVA) Inicial S« | Trabalhos | N.°e Datada - _ | Consignacéo Ty
da autor. da CM) Adjudicacéo Proc.n® | Decisiao TC| Nao Proviséria
(com IVA) outorga
300.000.000$| 30.05.97;n.029/97 | 324.190.136% | FDO — Construgdes, S.A. | 12 meses 14.07.1997
+ 3 meses (09.06.98)
+ 1 més (13.10.98)
+ 21 dias (09.12.98)
+ 15 dias 09.12.98 |16.620.211$ | 12.02.99; 3/99 | 10810/99 | Visado 15.04.1999

Total de trabalhos executados: 340.810.347$00

—
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Quadro 3

: Construgéo do conjunto habitacional de Custdias — 1.2 fase, 48 fogos | Proc. n.° 20264/96 | Deciséo: Visado
x Adicionais
Preco Data e n.° Prazo de Execugdo (Erros, Omissdes e Trabalhos Imprevistos) .
Base do Valor do Contrato Entidade Construtora Valor dos Consignagao Recepgdo
(com IVA) L Prorrogagéo (e data da| Deliberagéo de Titulagéo Escrita do Adicional 9naGA0 proviséria
(sem IVA) contrato Inicial A LA Trabalhos
autorizacdo da CM) | Adjudicacéo
(com IVA) | Noe Datadaoutorga | Proc.n® | Decisio TC Nao
06.03.96 Empreiteiros Casais de
230.000.000$ 0.9 14/96 210.302.164% Anténio Fernandes da Silva, S.A. 12 meses 18.04.1996
+ 100 dias 25.06.96  |39.018.403% | 12.09.96; n.° 40/96 73589/96 | Recusado
+ 30 dias 17.12.96 6.086.644% | 24.02.97,n.°3/97 | - | e
2312.06%) |16.062.3918 | 25.02.97,n°4/97 | e
+ 168 dias (23.09.97)
14.10.97 705.432% X
16.02.1998

[Total dos trabalhos executados: 233.156.631$ |

Quadro 4
Concepgao/Construgdo do conjunto habitacional da Senhora da Hora | (Estadio do Mar) — 56 Fogos e Equipamento (Escola Pré-priméria, ATL e Parque Infantil) Proc. n.% 4486/00| Deciséo: Visado
5 Adicionais .
Preco Dataen® Prazo de Execugdo (Erros, Omissdes e Trabalhos Imprevistos) Datas de:
Base do Valor do Contrato Entidade Construtora Valor dos Titulagdo Escrita do Adicional
(com IVA) - Prorrogagdo (e data da| Deliberacéo de G . x Recepgéo
(sem IVA) contrato Inicial A AN Trabalhos - _ | Consignagéo L
autorizagdo da CM) | Adjudicacéo (com IVA) N.° e Data da Outorga | Proc. n. Decisao TC | N&o Provisoria
24.11.00 Scal - Soc. de Construcoes
450.000.000$ 1.9 129/00 476.345.100% Alberto Leal. SA. 12 meses 20.12.2000
+15 dias 23.07.01 33.647.095% | 23.08.01;n.°62/01 | 3091/01 Visado
+8 meses (27.12.01)
+3 meses 22.07.02 54.819.352% | 10.09.02;n.°61/02 | 2384/02 Visado
+5 meses (05.08.02) [Pendente] @

|Tota| dos trabalhos executados: 564.883.547$ |

()]

Em que se deu sem efeito o contrato a que foi recusado o Visto do TC.

@ atenta a referéncia, a fls. 8 do articulado oferecido pela entidade auditada, a “56 fogos — CH Estadio do Mar”, este empreendimento tera sido provisoriamente recepcionado “em 2003”, mas néo é junto o respectivo auto.
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Quadro 5

Construgdo do conjunto habitacional da Guarda (24 fogos) — 2.2 Fase - em Perafita Proc. n.° 39871/98 |Deciséo: Decl. Cfr.
= Adicionais .
Preco Dataendo [Valor do Contratol . Prazo de Execugéo (Erros, Omissdes e Trabalhos Imprevistos) Datas de:
Base Entidade Construtora = - = - ~ - — =
(sem IVA) contrato (com IVA) Inicial Prorrogacdo (e data | Deliberagéo de Valor dos Titulagdo Escrita do Adicional Consignagao Recepgéo
da autor. da CM) Adjudicacdo | Trabalhos (c/ IVA) | N.° e Data da Outorga | Proc.n.° |Decisdo TC | N&o Proviséria
120.000.000$ |02.10.98; n.2 75/98| 135.150.629% | Norasil, Soc. de Constr. Civil, Ld.2 | 10 meses 21.01.1999
+30dlas (31.08.99) | 31.08.1999 10.335.164% 19.10.99; 133/99 | 39871/98 | Decl. Cfr.
29.09.00
Total dos trabalhos executados:  145.485.793% |
Quadro 6
Concepcao/Construgdo do conjunto habitacional da Senhora da Hora, 52 fogos | Proc. N.° 73549/96 | Decisdo: V. Tacito
= Adicionais .
Preco Dat og Valor do Prazo de Execugéo (Erros, Omissdes e Trabalhos Imprevistos) Datas de:
Base ataen. do Contrato Entidade Construtora . Valor dos Titulagdo Escrita do Adicional x
(sem IVA) contrato (com IVA) Inicial | Prorrogacdes Dgllb_er. De Trabalhos | N.°e Data Consignagao Rec"tp??"
Adjudicacdo : Proc. N.° | Decisdo TC| Nao Proviséria

(com IVA) | da outorga
240,000_000$(3) 12.09.96; n.° 51/96 |234.591.873%| Novocpca — Construtores Associados, Ld.2 |12 meses 17.12.1996

12.08.1997 | 1.470.000%| X
16.12.1997 | 1.426.6359| X
17.03.1998 607.9509) X
20.04.1998 106.1559| X
01.07.1998 |  484.050% X 16.07.1998
|Tota| dos trabalhos executados: 238.686.663% |
Quadro 7
: Concepgao/Construcédo do conjunto habitacional do Padréo da Légua (56 fogos) em Senhora da Hora | Proc. N.° 33352/98 | Decisdo: Decl. Cfr.
= Adicionais .
Preco Base Data e n.° do galotr dtO Entidade Construt Prazo de Execugdo (Erros, Omissdes e Trabalhos Imprevistos) Datas de:
(sem IVA) contrato (cgr?] :{a/ AO) ntidace Lonstrutora nicial Prorrogacdo (e data | Deliber. De Valor dos Titulagdo Escrita do Adicional Consianacio Recepgao
da autorizagdo da CM) | Adjudicacéo | Trabalhos (c/ IVA) [N.° e Data da outorga| Proc. N.2 | Decisdo TC | N&o Inagca0 | proviséria
310.000.000$ | 21.08.98; n.° 62/98 | 316.863.415% | FDO- Construcdes, S.A. |15 meses 05.11.1998
+ 30 dias (20.12.99) | 20.12.1999 3.788.196$ 01.03.00; n.°15/00 | 890/00 | Dec. Cfr.
31.07.00 4.041.216% 12.07.01;n.°47/01 | 2517/01 | Dec. Cfr. 23.03.01

Total dos trabalhos executados: 324.692.827$00

® Em 15.11.1994 a CMM deliberou abrir concurso pablico, mas em 31.01.1995 revogou esta deliberagéo e decidiu proceder a ajuste directo com consulta a 5 firmas ao abrigo do art.° 52.°n.° 2 al. ¢) do DL n.? 405/93. Mas em 23.01.1996 a CMM
volta a revogar a deliberacéo anterior e abre concurso publico.

—
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Quadro 8

Construgdo do conjunto habitacional de Matosinhos (Seara) — 132 Fogos e Equipamento (Centro de Dia, Centro Comunitério e Parque Infantil) | Proc. N.° 4484/00 Deciséo: Decl. Cfr.
= Adicionais .
Preco Base Dat og rat (\:/alotr dto Entidade Prazo de Execugéo (Erros, Omissdes e Trabalhos Imprevistos) Datas de:
(sem IVA) ata e n.”do contrato (cgrrr]1 13 :) Construtora Inicial Prorrogacdo (e datada| Delib. De Valor dos Titulagdo Escrita do Adicional Consianaci Recepcao
autorizagdo da CM) | Adjudicacdo | Trabalhos (c/ IVA) | N.° e Data da outorga | Proc. N.¢ | Decisdo TC [N&o onsignacac) proviséria
850.000.000$ | 24.11.2000; n.° 128/00 |1.030.569.750% Scal, S.A. 12 meses 20.12.2000
+ 15 dias 15.10.01 19.123.992% 16.11.01; n.2109/01 |4154/01| Visado
107.970.591$ o . .
+ 3 meses 03.12.01 (512.909,56 €) 15.01.02; n.22/02 | 259/02 |Visto Técito
+ 9 meses (27.12.01)
+ 5 meses (09.02.02)
113.480.436% o . [Pendente]
+3 meses 22.07.02 (539.083,84 €) 10.90.02; n. 62/02 |2385/02| Visado ()
Quadro 9
: Concepgao/construgao do conjunto habitacional do Seixo (94 fogos) em S&o Mamede Infesta Proc. N.° 38785/97 |Deciséo: Visado
x Adicionais .
Preco Base Data e n.° do Valor do . Prazo de Execugdo (Erros, Omissdes e Trabalhos Imprevistos) Datas de:
Contrato Entidade Construtora = - - ~ - — =
(sem IVA) contrato (com IVA) Inicial Prorrogacdo (e data da| Deliber. De Valor dos Titulagdo Escrita do Adicional Consianacio Recepgdo
autorizagdo da CM) | Adjudicacdo | Trabalhos (c/ IVA) | N.° e Data da outorga | Proc.N.2 | Deciséo TC | N&o ynag Provisoria
Empreiteiros Casais
“no
560.000.000$ | 26.08.97; n.°55/97 | 617.389.005% de Anténio Fernandes da Silva, S.A. 15 meses 08.09.1997
26.06.98® |  1.157.625% X
+ 5 meses (05.01.99)
+ 2 meses (26.05.99)
+ 30 dias 26.05.99 24.478.452% 06.08.99; n.°89/99 | 12911/99 | Decl. Cfr.
+30 dias 31.08.99 5.465.219% 08.10.99; n.°117/99 | 13752/99 | Ded. Cfr.
+ 3 meses (28.09.99) 25.11.1999

Total de trabalhos executados: 648.490.301$00

O]

® Adjudicado por despacho da Vereadora da area de habitacéo, conforme Inf. n. 2 07/98, de 17.06.1998.

Atenta a referéncia, a fls. 8 do articulado oferecido pela entidade auditada, a “132 fogos — CH Seara”, este empreendimento tera sido provisoriamente recepcionado “em 2003", mas ndo € junto o respectivo auto.
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Quadro 10

: Construcéo do conjunto habitacional de Sendim, 376 fogos, na freguesia de Guifées

Proc. N.° 22579/96

Decisé&o: Visado

x Adicionais .
E"e‘éo Data e ndol Valor do Contrato Entidade C Prazo de Execugdo (Erros, Omissdes e Trabalhos Imprevistos) Datas de:
(serr?sl\(jA) contrato (com IVA) ntidade Construtora Inicial Prorrogacdo (e data da| Deliber. De Valor dos Titulagdo Escrita do Adicional Consianacio Recepgéo Provistria
autorizagdo da CM) | Adjudicacéo | Trabalhos (c/IVA) | N.° e Data da outorga |  Proc. N2 | Decisfio TC | N&o gnag Parcial Total
30.05.1996 Soc. de Constr. Soares o )
2.195.000.000% 19 22/96 1.855.115.016% da Costa, SA. 18 meses 01.10.96 71.016.617% 08.11.96;n.°51/96 | 89018/96 |Visado ET 20.06.1996
121196 | 22586765 X
18.03.97 29.603.082% 03.06.97;n.°11/97 | 40288/97 Visado
12.08.97 50.075.650% 31.10.97; n.° 27/97 77000/97 Visado 80 fogos em 20.12.97
+180 dias (17.03.98)
+ 70 dias (07.07.98)
+60 dias ((01.09.98)
Néo localizad Inf. da CM ref Restantes
. . a0 localizado, mas na Int. da relere-se
+ 8 dias 131098 | 185864188 | 12.12.98;n.°33/98 Qo t remeter para 0 TC 296 fogos
em 03.12.98
Total de trabalhos executados: 2.026.655.459$00 |
Quadro 11
Construcdo do conjunto habitacional de Soutelo, em S. Mamede Infesta — 40 fogos | Proc. N2 20263/96 | Decisdo: Visado
x Adicionais .
Preco . Valor do Prazo de Execugéo (Erros, Omissdes e Trabalhos Imprevistos) Datas de:
Base Da:;tgrftgtodo Contrato Entidade Construtora Prorrogagéo (e data da| Deliber. De Valor dos Tiulagéo Escrita do Adiciona Recepgéo
(sem IVA) (com IVA) Inicial | 3 torizacéio da CM) | Adiudicacéio | Trabalhos (c/ IVA) N-°0‘~Lgf:éz da | poene | pecisioTe | Nio Consignacao | proiseria
190.000.000$| 06.03.96; n.° 15/96 | 191.168.492% |Empreiteiros Casais, S.A.| 12 meses 20.06.1996
17.1296 | 1.902.2555(") X
29.07.97 1.131.122% X
+ 101 dias (23.09.97)
14.10.97 65.505% X
16.02.1998
|Tota| de trabalhos executados: 192.365.119$00 |
-~
)

(6)

Como se infere do teor do oficio da CM n.° 19764, de 04.12.1996, remetido ao adjudicatario.

™ No entanto, infere-se do oficio da CM n.° 8668, de 23.05.1997 que a CM tera deliberado em reunido de 06.05.1997 revogar a decisdo de adjudicagdo destes trabalhos.
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Quadro 12

: Concepgdo/Construcdo do conjunto habitacional de Sao Tiago (56 fogos) em Custbias

Proc. N.° 3718/00

Decisdo: Decl. Cfr.

Adicionais

Fgggs Data e n.° do contrato \C/glr?t:zi?) Entidade Construtora Prezo de Brecusio (Evros, Omissfes e Trabahos Imprevistos) Detes o
(sem IVA) (com IVA) Inicial Prorrogago Dgllbgr. D~e Valor dos Trabalhos Titulagdo Escrita do Adlcmr?a~| | consignagéio Recgpggo
Adjudicagdo (c/ IVA) N.2 e Data da outorga | Proc. N.°| Decisdo TC | N&o Provisoria
320.000.000$ | 29.09.00; n.° 93/2000 | 373.708.174$ | FDO - Construgdes, S.A. | 10 meses 13.10.2000
20.11.2000 ®) . )
27.08.2001 32.004.893% 30.10.01; 103/01 3962/01| Visado
07.03.2002
[Total dos trabalhos executados: 405.713.067$00 |
Quadro 13
Construgdo do conjunto habitacional de S&o Mamede Infesta Il (Telheiro) — 44 Fogos e Equipamento | Proc. N.° 3487/01 Decisdo: Visado
= Adicionais .
Preco Data e n.° do valor do Contrato Entidade Prazo de Execugdo (Erros, Omissdes e Trabalhos Imprevistos) Datas de:
S;:T\e/ A contrato (com IVA) Construtora nicial | PTOTT0gacéo (e datada | Deliber. De Valor dos Titulagdo Escrita do Adicional Consianacio | RecePsao
( ) autorizagdo da CM) | Adjudicago | Trabalhos (c/ IVA) |\ .0 ¢ Data da outorga] Proc. N.2 | Deciséo TC | N&o 93640 provisoria
437.280.473% Norasil - Soc. De
no
390.000.000$| 21.09.01; n.° 85/2001 (2.077.282 € s/ IVA) | Construgéio Civil, Ld.2 12 meses 17.10.2001
) 19.010.697% .no
+ 30 dias 02.04.2002 (90.309.48 € s/ IVA) 29.07.02; n.2 54/02 |2049/02 | Decl. Cfr.
. 5.139.759$ o [Pendente]
+ 30 dias 02.09.2002 (24.416.20€ 5 IVA) 07.10.02; n. 74/02 |2779/02 |Homol. Cfr.

@ Trabalhos a Mais: 33.011.455$00; Trabalhos a Menos: 63.492.305$00 — valores sem IVA (com diminui¢&o do n.° de fogos, de 56 para 44 fogos — operada no edificio B, que passou de 24 para 12 fogos).
© atenta a referéncia, a fls. 8 do articulado oferecido pela entidade auditada, a “44 fogos — CH telheiro”, este empreendimento tera sido provisoriamente recepcionado “no final de 2002”, mas néo é junto o respectivo auto.
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Contratos de Comparticipagdo Financeira

Obs: as areas indicadas nos quadros infra sdo areas brutas (por fogo), em m2,

Quadro 14
Contrato de Comparticipacao celebrado com o INH em 25.05.1998, relativo ao empreendimento “Construgdo de 60 fogos em Chouso,
Santa Cruz do Bispo” (Adjudicatério: Comporto, Sociedade de Construgdes, Ld.2)
Comparticipagéo do INH Outras Fontes de
T T2 T3 Custo no custo de construgio de: Total da Financiamento Total
Total de Prazo de estimado dos Comparticip Empréstimo &
Fogos ol & ol & ol & Execucédo Infra Aquisicdo de ' ' Capitais ~ [Empreendimento
Fogos £ A
N°| Area |N°| Area |NO°| Area g Fogos | coruiras | Terremo (A) Bon(ng;ado Proprios () | (A*B+C)
60 6 | 64,40 | 24| 8520 |30 | 105,73 | 14 meses [501.897.000$|173.699.000$| 18.146.000% | 14.050.000$ [215.487.000$|  (215.487.000$| 70.923.000$ | 501.897.000%
Quadro 15
Contrato de Comparticipacdo celebrado com o INH em 30.12.1997, relativo ao empreendimento “Construgdo de 48 fogos em Cruz de Pau, Matosinhos”
(Adjudicatério: FDO - Construgdes, S.A)
i . Comparticipagéo do INH no Outras Fontes de Total i x L
Total de LA 1B T2 T3 T4 Prazo de |Custo estimado custo de construgdo de: CoTn(:;Jirﬂiip Financiamento do Areas no Habitacionais
Fogos ol & ol i ol & ol & ol & Execugdo | dos Fogos ' Empréstimo Capitais | Empreendimento . Area
A
N°| Area [N°| Area |N°| Area [N.°| Area |N.°| Area Fogos Infraestruturas Q) Bonificado (B) | Praprios (C) (A+B+C) Fim (bruta m?) Valor
Centro de Dia| 350,32 |5.589.000$
48 | 12| 60,73 | 3 | 64,20 | 21| 8570 | 9 | 101,12 | 3 | 118,18 | 12 meses | 334.236.000% | 148.751.000$ | 8.779.000% | 157.530.000% 157.530.000$ | 41.532.000$ | 356.592.000% ATL 350,32 15.589.000%
' ' ' ' ' B e R R e . R Creche 350,32 |5.589.000%
Pré-Priméria | 350,32 |[5.589.000$
Quadro 16
Contrato de Comparticipacéo celebrado com o IGAPHE em 29.12.1995(10), relativo ao empreendimento
“Construgdo de 48 fogos em Custdias” (Adjudicatario: Empreiteiros Casais, S.A.)
i _ ! Comparticipagdo do IGAPHE Outras Fontes de Total
Total de TLA T2 T3A 3B Prazo de |Custo estimado| no custo de construgéo de: C()Tn(w):)aelr(tjigip Financiamento do
Fogos | | & ol i ol & ol i Execucdo | dos Fogos ' Empréstimo Capitais ~ [Empreendimento
A
NC| Area [N.L| Area [N.°| Area [N.°| Area Fogos Infraestruturas Q) Bonificado (B) | Proprios (C) (A+B+C)
48 5| 69,17 [20| 8598 | 5 | 100,56 | 18 | 98,74 | 12 meses | 328.904.000$ | 115.118.000$ | 2.982.000$ | 118.100.000% 118.100.000$ | 92.704.000$ | 328.904.000$
-~
)

(10 Cuja minuta foi visada pelo TC (proc. n.° 875/96).
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Quadro 17

Contrato de Comparticipacdo celebrado com o INH em 10.08.2001, relativo ao empreendimento “Construcdo de 56 fogos em Senhora da Hora - Estadio do Mar”
(Adjudicatario: Scal — Sociedade de Construcdes Alberto Leal, S.A.)

i ] _ ! Comparticipagdo do INH no Outras Fontes de 0 x T
Total T1 T2-A T2-B T3-A T3-B T4 Prazo de Clusto custo de construcdo de: Total dg_ Financiamento Total Areas ndo Habitacionais
de Execugo estimado Comparticip. — —do Empreend.
Fogos| No | Area |NO°| Area |N°| Area |N°| Area [N°| Area |N°| Area dos Fogos | Fogos Inira (A) Emprestimo | Capitais | (A+B+C) Fim Area Valor
estruturas Bonificado (B) | Proprios (C)
56 | 18 67,93 |[18| 87,08 | 6 | 79,00 | 6 | 98,74 | 4 | 114,74 | 4 | 127,08 | 12 meses |463.024.000$(189.192.000%| 28.449.000$ | 217.641.000$ 217.641.000$ | 54.965.000$ [490.247.000$| Comércio e Café | 286,10 | 27.223.000$
Quadro 18
Contrato de Comparticipagdo celebrado com o INH em 14.12.1998, relativo ao empreendimento “Construcéo de 24
fogos em Guarda, Perafita” (Adjudicatario: Norasil, Sociedade de Construcao Civil, Ld.?)
Comparticipacdo do INH Outras Fontes de Total
Total de T2 T3 Prazo de lCusto no custo de construgdo de: Total d.a. Financiamento do
Fogos Execugdo estimado dos Infra | Aquisicio de Compartcip. Empréstimo | Capitais  |Empreendimento
of A of A Fogos < A
No| Area NS Area i Fogos Estruturas | Terreno ® Bonificado (B)| Préprios (C) | (A+B+C)
24 | 15| 84,76 | 9 | 96,28 | 10 meses |157.109.000$| 68.977.650$ | 3.216.150$ | 2.682.000% |74.876.000% | | 74.876.000% | 7.357.000$ | 157.109.000%
Quadro 19
Contrato de Comparticipag&o celebrado com o IGAPHE em 27.12.1996(11), relativo ao empreendimento “Conjunto Habitacional da Senhora da Hora — 52 Fogos”
(Adjudicatario: Novopca — Construtores Associados, Ld.2)
Compart. do IGAPHE no Outras Fontes de
Total TLA 118 e oA 28 T2C T3A 138 Prazo de |Custo estimado| custo de construgéo de: Total da Financiamento Total do
de Execucio | dos Fogos nfa Comparticip. Empréstimo Capiais Empreendimento
Fogos| N © A o| A o A of A o A o| A 0 A o| A E A A+B+C
0S| N.°| Area |N.o| Area |N.° Area |N.° Area |N.°| Area |N°| Area | N. Area [N.°| Area Fogos Estruturas (A) Bonificado (B)| Préprios (C) (s )
52 | 4| 57,79 | 4 | 72,66 |4| 52,07 | 8| 87,08 [12| 89,88 | 5 | 8457 | 12 | 104,71 | 3 |104,5.0 | 12 meses | 339.113.000$ | 133.814.000$ |4.389.000$|138.203.000$| |138.203.000% | 62.708.000$ | 339.114.000%
Quadro 20
Contrato de Comparticipagdo celebrado com o INH em 14.12.1998, relativo ao empreendimento “Construcéo de 56 fogos no Padrdo da Légua, Senhora da Hora"
(Adjudicatario:FDO — Construgdes, S.A.)
i i Comparticipagdo do INH Outras Fontes de Total
Total de TLA 18 T2 13 T4 Prazo de _Custo no custo de construgdo de: Total d_a_ Financiamento do
Fogos Execugéo estimado dos Infra | Aquisicdo de Comparticip. Empréstimo | Capitais |Empreendimento
ol i ol % ol & ol & ol i Fodos a uisi A i itai
N.o| Area N2\ Area \N.2) Area N2 Area | N2 Area 0 Fogos Estruturas | Terreno ® Bonificado (B)| Préprios (C) |  (A+B+C)
56 12| 66,53 | 4 | 71,44 | 28| 89,62 | 8 | 104,47 | 4 | 121,56 | 15 meses |403.803.000$|160.515.600$| 7.903.350$ | 20.125.000% [188.544.000$| |188.544.000%| 26.715.000$ | 403.803.000$

@ Cuja minuta n&o foi submetida a visto do TC ao abrigo do disposto no art.? 17.° do DL n.® 384/87, de 24.12, por referéncia ao art.’ 7.° do mesmo DL.




Quadro 21

Contrato de Comparticipacdo celebrado com o INH em 10.08.2001, relativo ao empreendimento “Construgdo de 132 fogos na Seara, Matosinhos”
(Adjudicatario: Scal, Sociedade de Construgdes Alberto Leal, S.A)
Comparticipagéo do INH Outras Fontes de Total ‘ x N
Total de T4 Prazo de |Custo estimado| no custo de construgao de: CoTn(:;Jirﬂiip Financiamento Areas ndo Habitacionais
Fogos . Execugdo | dos Fogos ' Empréstimo Capitais | Empreendimento . .
A
Area Fogos Infraestruturas A Bonificado (B) | Proprios (C) (A+B+C) Fim Area Valor
Comércio 135,30 | 10.643.000$
132 120,38 | 12 meses |1.033.073.000$ | 435.399.000$ | 57.683.000$ | 493.082.000% 493.082.000$ | 80.058.000% | 1.066.222.000$ |Comércio 150,80 | 11.863.000%
Centro de Dia| 135,30 | 10.643.000$
Quadro 22
Contrato de Comparticipagéo celebrado com o INH em 30.12.1997, relativo ao empreendimento “Construcéo de 94 fogos no Seixo, S. Mamede|
de Infesta” (Adjudicatério: Empreiteiros Casais, S.A.)
Comparticipacdo do INH no Outras Fontes de Total i x T
Total de Prazo de |Custo estimado custo de construgdo de: CoTrr?tﬂr?igi Financiamento do Areas ndo Habitacionais
Fogos Execugdo | dos Fogos F Infraestrut ?A) P- Empréstimo Capitais ~ [Empreendimento i Area val
0gos niraestiuluras Bonificado (B) | Prprios (C) (A+B+C) m aor
Centro de Dia 168,80 6.947.000$,
94 15 meses | 652.410.000$ | 290.776.000$ | 17.911.000$ | 308.687.000% 308.687.000$ | 62.826.000$ | 680.200.000% 337,60 13.895.000$
Espago Comercial| 168,80 6.947.000$)
Quadro 23
Contrato de Comparticipagéo (n.° 22/95) celebrado com o IGAPHE em 17.10.1995(12), relativo ao empreendimento “Conjunto Habitacional de Sendim - 376 Fogos”, na freguesia de Guif6es
(Adjudicatario: Sociedade de Construcdes Soares da Costa, S.A.)
i ! ! Comparticipa¢do do IGAPHE Outras Fontes de
Total de T3A 3B T3C T4 Prazo Custo estimado no custo de construgao de: Total d.a. Financiamento Total c_io
Fogos ; ; ; ; Ede dos Fogos Infra Comp:rtlup. Empréstimo Capitais Empr;egdlcr?ento
0 o o 0 o Xec. < +B+
N. N.°| Area N2 | Area [N.| Area |N.2| Area Fogos Estuturas | TETENO (A) Bonificado (8) | Proprios (C) ( )
376 |25 25(100,53|104|98,71| 3 |102,82| 28 113,64 18 M |2.982.406.000% |837.489.000$|178.365.000$|190.000.000%| 1.205.854.000$| |1.205.854.000$| 570.698.000$ | 2.982.406.000%

Mod. TC 1999.001

12 Cuja minuta foi visada por este Tribunal em 9 de Agosto de 1995.

—
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Quadro 24

Contrato de Comparticipagdo celebrado com o IGAPHE em 29.12.199

5(13)

“Construgéo de 40 fogos em Soutelo, S. Mamede de Infesta — 1.2 Fase”

, relativo ao empreendimento

(Adjudicatario: Empreiteiros Casais, S.A.)

i ) i Comparticipacéo do IGAPHE Outras Fontes de Total
Total de LA T2 T3A 3B Prazo de |Custo estimado| no custo de construgéo de: CJn(:;Jirﬂiip Financiamento do
Fogos ol % ol & ol & ol % Execugdo | dos Fogos ' Empréstimo Capitais ~ [Empreendimento
A
Ne| Area |[N°| Area [N°| Area |No| Area Fogos Infragstruturas (A Bonifcado (B) | Proprios (C) | (A+B+C)
40 4| 69,17 | 17| 8598 | 4 | 100,56 | 15| 98,74 | 12 meses | 294.406.000$ | 102.762.000$ | 4.589.000$ | 107.351.000% 107.351.000$ | 79.704.000$ | 294.406.000$
Quadro 25

Contrato de Comparticipagéo celebrado com o INH em 26.11.2001, relativo ao empreendimento “Construgéo de 44 fogos em S&o Tiago, freguesia de Custoias”

(Adjudicatario: FDO — Construgdes, S.A)

i . Comparticipagéo do INH Outras Fontes de Total
Total de 1A T8 T2 T3 T4 Prazo de |Custo estimado| no custo de construgao de: CoTrr?:Ji:r(tjigip Financiamento do
Fogos ol & ol i ol i ol i ol i Execugdio | dos Fogos ' Empréstimo Capitais | Empreendimento
A
N°| Area |N.°| Area |[N.°| Area [N°| Area [N.°| Area Fogos Infraestruturas Q) Bonificado (B) | Proprios (C) (A+B+C)
44 | 11| 6651 | 4 | 71,42 |18 | 89,60 | 7 | 10445 | 4 | 121,54 | 4 meses | 375.968.000$ | 144.562.000$ | 24.734.000% | 169.296.000% 169.296.000$ | 37.376.000$ | 375.968.000%
Quadro 26

Contrato de Comparticipagdo celebrado com o INH em 05.07.2002, relativo ao empreendimento
“Construgéo de 44 fogos no Telheiro, S. Mamede de Infesta”

(Adjudicatério: Norasil, Sociedade de Construcéo Civil)

) I Comparticipagéo do INH no Outras Fontes de Total 0 x .
Total de LA T8 T2 T3 Prazo de |Custo estimado custo de construgéo de: CJn(:;Jirﬂiip Financiamento do Areas ndo Habitacionais
Fogos ol % ol & ol & ol % Execugdo | dos Fogos ' Empréstimo Capitais ~ [Empreendimento . .
A
N°| Area |N°| Area |N.°| Area [N.°| Area Fogos Infraestruturas Q) Bonificado (B) | Proprios (C) (A+B+C) Fim Area Valor
2.378.927 € 804.442 € 116.792 € 921.234€ 921.234€ 659.141 € 2.501.609 € |Equipam. Social | 80,00 47.050 €
4412|5240 | 2| 7L10 |28 8760 |12 | 10060 | 12meses | 76 o3 0435 | (161.276.1418) | (23.414.6949) | (184.600.834%) | |(184.690.8348)|(132.145.9059)| (501.527.5738) |2 Esp. Comerciais| 128,60 75.632€

13 Cuja minuta foi visada pelo TC (proc. n.° 876/96).

—-10-
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(bonificado — art.% 7.° do DL n.° 163/93, de 07.05 e DL n.° 110/85, de 17.04)

Data da delib. . — .
Autorizadora da ata da — 0 roc. de ecisao
Outorga Banco Valor Prazo Finalidade Contan. Visto 0.0 (TC)
CM AM
Construgdo de 60 fogos em Chouso, Santa Cruz doj
Bispo (215.487.000%)
13.04.00 | 26.04.00 | 18.05.00 BRI, SA 478.907.0008 | 20 anos [CONStUGA0 de 56 fogos em Padrdo da Légua, S1 1295781 001.001/0449 | 1763/00 | Visto Técito
e s et e Rt da Hora (188.544.000$)
Construgdo de 24 fogos em Guarda, Perafital
(74.876.0008)
26,0400 | 16.05.00 BPI, SA. 157.530.0008 | 20 anos [CONStrUGAC de 48 fogos habitacionais em Cruz de| 1,q0761.001.001/0449 | 12799199 | Visto Tacito
Pau, Matosinhos
12.0396 | 15.04.96 | 16.02.96 CGD R0 | 2 arps SUISIUED €E 0 83T (ESITELDS £ ENETHm BT 26/632 46510196 | Visto Tacito
situados em Custoias - Matosinhos
16.09.97 | 290097 | 031296 CGD,SA | 138.203.0008 |26 anos [ONStucdo de 52 fogos na freguesia da Senhora da 5711/630 71992/97 | Visado
Hora, em Matosinhos
26.11.98
17.04.00 | 29.06.99 | 16.05.00 BPI, S.A. 308.687.000$ |20 anos |Construcdo de 94 fogos habitacionais no Seixo 1290781-001-001/0449 | 12824/99 | Visto Técito
26.04.00
26 anos
10.10.94 | 11.12.95 [ 29.09.95 CGD 1.205.854.0008| e6 [Construcéo de 376 fogos em Sendim - Matosinhos 0026/632 36948/96 Visado
meses
12.03.96 | 150496 | 16.02.96 ceD 1073510008 | 26 anos [CONSIUGAD de 40 fogos destinados a arrendamento, 26/632 46511/96 | Visto Tacito
situados em Soutelo - Matosinhos

-11-

—
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Data da delib. - -
. Finalidade do Empréstimo -
Autorizadora da Data da Banco Valor Total Prazo Contan® Proc. de‘.; Deciséo
Outorga ! _ INOde .| Custo total do Valor do Visto n. (T.C)
CM AM Empreendimento Freguesia Empreiteiro . P
Fogos Empreendimento | Empréstimo
. . S. Mamede f
Conj. Hab. de S. Mamede Infesta -Telheiro Infesta 44 Norasil 390.000.000% 156.000.000%
=
3 Conj. Hab. de Matosinhos na Seara Matosinhos | 132 Scal 850.000.000$| 340.000.000%
,§ Conj. Hab. da Sr.2 da Hora — Estadio do Mar | Sr.2da Hora | 56 Scal 450.000.000$| 180.000.000%
2 |Conj. Hab. de Lavra em Angeiras de Cima Lavra 54 420.000.000$| 168.000.000%
g Conj. Hab. de Lavra em Angeiras de Baixo Lavra 93 700.000.000$| 280.000.000%
© |Conj. Hab. de Leca — Monte Espinho Custoias | 234 1.730.000.0008] 692.000.000%
Conj. Hab. S. Tiago — Custoias Custoias 56 FDO 320.000.000$| 128.000.0009,
Lugar de Custio Leca do Balio| 154 | Ferseque 1.470.000.000%| 588.000.000%
Rua Ponte do Carro Guifoes 264 | Sedengil 2.419.000.000%| 967.600.000$,
St2Cruz do
Farrapas Bispo 188 | Somague 1.903.000.000$| 761.200.000% 4611/00|  Visado
04.09.00 | 14.09.00 | 07.11.00 CGD, S.A.  |7.327.422.800$| 20 anos ] StaCruz do 0590/005711/630 | 887/02 Visado
Rua de Cidres ’ Bispo 42 | Somague 408.000.000$| 163.200.000% (14)
=
3 [Rua Ribeiras Freixieiro Perafita 84 | Somague 835.000.000$| 334.000.000%
= - S. Mamede
& |Laranjeiras | 111 | Somague | 1.119.557.000$| 447.822.800%
= nfesta
% Rua Recarei de Cima Leca do Bailio| 156 | Assimec 1.570.000.000$] 628.000.000%
'S |Rua Ponte do Carro Guifoes 64 | Assimec 644.000.000$| 257.600.0009
<
Bataria lecada | o5 | ppo 1.000.000.0008|  400.000.000%
Palmeira
Passos Manuel Guifoes 120 | Ferseque 960.000.000$| 384.000.000%
Rua Ribeiras de Cima Perafta | 57 |” mzzte' 570.000.0008 228.000.000%
Cruz de Pau Matosinhos | 65 | Ferseque 560.000.000$| 224.000.0009|
Totais : [2.009] 18.318.557.0008] 7.327.422.8003]

4 Alteragdo a clausula 3.2 (“Finalidade”) do primitivo contrato, cuja anterior redac¢éo (“Financiamento complementar da aquisicdo de 2099 fogos, destinados a arrendamento, situados no concelho de Matosinhos, e financiados até 50% pelo
INH, no ambito do PER, e a seguir discriminados”) passa a ser a seguinte: “Financiamento complementar da aquisicdo de aproximadamente 2000 fogos, destinados a arrendamento, situados no concelho de Matosinhos e financiados até 50%
pelo INH, no ambito do PER, a seguir discriminados pelos seguintes valores indicativos”. Esta alteracéo foi aceite pela CGD (cfr. teor do seu oficio n.® 3250/01-DCP, de 17.10.2001) e aprovada pela Camara Municipal em reuniéo de 26.11.2001.

—-12 -
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Empréstimos em Regime Geral

Quadro 29
Data da deliberagéo
autorizadora da Valor o : Proc. de | Decisdo
Banco Global Prazo Finalidade Investimento Vistono | (T.C)
] AM ' o
Conjunto Habitacional de Matosinhos (Seara) — 132 Fogos 1.565.000 € (313.754.330$00)
Conjunto Habitacional da Sr.2 da Hora (Estadio do Mar) — 56 Fogos 880.350 € (176.494.329%00)
5 080.300 € Conjunto Habitacional de Sao Tiago (56 fogos) em Custoias 248.850 € (49.889.946$00)
02.09.2002 | 26.09.2002 | CGD A 01'8 50'8 705500) 20 anos |Conjunto Habitacional de Sdo Mamede Infesta (Telheiro) — 44 Fogos 523.300 € (104.912.231$00) 2816/02 | Visado
Arruamentos de Reinsercéo urbanistica — Lavra 4 835.800 € (167.562.856$00)
Arruamentos de Reinser¢do urbanistica — Lavra 5 73.500 € (14.735.427$00)
Ligacdo Sendim — M. Pipos Lomba (2.2 fase) 953.500 € (191.159.587$00)
Conjunto Habitacional de Lavra em Angeiras de Cima 684.550 € (137.239.953%00) Recusado
5111350 € (Conjunto Habitacional de Lavra em Angeiras de Baixo 1.112.300 £ (222.996.129$00) (Ac.n®
02.09.2002 | 26.09.2002 | CGD (1.024.733.671$00) 20 anos . = . 3142/02 10/03, de
Conjunto Habitacional de Leca — Monte Espinho 3.314.500 € (664.497.589$00) 04.02)
Farrapas — Perafita — 111 Fogos 718.600 € (144.066.365%00)
Ribeiras — Perafita - 57 Fogos 409.100 € (82.017.186$00)
Bataria — Leca da Palmeira - 75 Fogos 640.000 € (128.308.480$00)
5199.000 € Bataria — Leca da Palmeira — 50 Fogos 342.600 € (68.685.133$00) R(e::sr?tgo
02.09.2002 | 26.09.2002 | CGD (1.042.305.91800) 20 anos R|be|ras — Perafita — 83 Fogos 688.000 € (137.931.616$00) 2786/02 98/03, de
Bataria — Leca da Palmeira — 11 Fogos 83.750 € (16.790.368$00) 06.10)
Ribeiras — Perafita — 31 Fogos 202.750 € (40.647.726$00)
Laranjeiras — Sdo Mamede Infesta — 106 Fogos 814.200 € (163.232.444$00)
Aquisicdo de Equipamento Social no &mbito dos CDH's 1.300.000 € (260.626.600$00)

—-13-
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- P.A. de 2000 (Valores em contos):

Codi.go (Objegtivo/ Designacéo R i 'Datas . Dota(;ag QO Ano _ Anos seguintes
Projecto/ Acgdo) Inicio Fim Total Definida | A Definir 2001 2002

05.01 Habitagdo

05.01.01 Constr. Habit. Social no &mbito do PER

05.01.01.01 Conj. Habit. de Santiago de Custoias DOMH 01.2000 |12.2001| 150.000 | 150.000 210.000

05.01.01.02 Conj. Habit. de Padrdo da Légua -. 56 fogos DOMH 01.2000 [12.2000| 35.000 35.000

05.01.01.03 Conj. Habit. da Guarda — Perafita 2.2 Fase DOMH 01.2000 [12.2000| 40.000 40.000

05.01.01.04 Terrenos para construgao de habitago social N0l povy | 07 9000 |12.2001 | 350.000 | 350.000 100.000
ambito do PER

05.01.01.05 Constr. Habit. - Social no ambito do PER|  poyy | 019000 |12.2002 | 1.050.000 | 50000 | 1.000.000 | 2.000.0000 | 2.000.000
promovido pela Camara

05.01.02 PER - Interv. Oper. de Renovagao Urbanistica

05.01.02.01 Demolicéo de Ilhas DOMH 01.2000 {12.2000| 30.000 10.000 20.000

05.01.03 aUENELs Ol Rl Sl D el iE FER DOMH | 01.2000 |12.2002|1500.000 | 300.000 |1.200.000| 1.000.000 |1.000.000
através dos CDH's

14—
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- P.A. de 2001 (Valores em contos):
Fonte de
Class. , Forma| Financia Datas Despesas de Investimento (Previsio) Total
'ESEJC/ Cad. Proj Descricao de | mento EX. : .
Prog) Real. aclaal micio Fim Ano em Cgr§o (200~1) ' Anos seguintes Previsto
Total Definido |Né&o Defin.| 2002 2003 | 2004
2.4.1 Habitacdo 7.602.800 | 4.422.800 | 3.180.000 | 4.018.000 11.620.800
01 Const. Habit. no &mbito do PER 2.065.000 | 1.085.000 | 980.000 | 3.200.000 5.265.000
01.01 | 53 |Conj. Habit. de Santiago de Custéias Empr. 100(01.01.00{31.12.01| 4 | 400.00 | 200.000 | 200.00 400.000
01.02 | 54 |Conj. Habit. de Matosinhos (Seara) Empr. 100{01.11.00|31.12.02{ 0 | 800.000 | 400.000 400.00 300.000 1.100.000
01.03 | 55 [Conj. Habit. do Estadio do Mar Empr. 100{01.11.00{31.12.02| 0 | 400.000 | 200.000 | 200.000 | 120.000 520.000
01.04 | 56 |Conj. Habit. de S. M. Infesta — Telheiro |Empr. 100(01.11.00{31.12.00| 0 | 100.000 | 50.000 50.000 | 380.000 480.000
01.05 | 57 |Conj. Habit. Monte Espinho Empr. 100(01.11.00{31.12.02| 0 | 100.000 | 50.000 50.000 | 1.200.000 1.300.000
01.06 | 58 |Conj. Habit. Angeiras de Cima Empr. 100{01.11.00|31.12.02| 1 60.000 30.000 30.000 400.000 460.000
01.07 | 59 |Conj. Habit. Angeiras de Baixo Empr. 100(01.11.00(31.12.01| 0 | 100.000 | 50.000 50.000 | 700.000 800.000
01.08 | 60 [Terrenos para const. de habitacdo social| Outra 100{01.01.00|31.12.02| 0 | 100.000 | 100.000 100.000 200.000
01.09 | 61 [OUtras Const. Habit. Social no ambito doj e | |100l01.01.00(31.12.01| 0 | 5000 | 5000 5.000
PER promovidas pela Camara
02 Cor]stru_qéo de Equipamentos Sociais 20.000 20.000 20.000
no ambito do PER
02.01 | 62 |Conj. Habit. de Sendim Empr. 35(01.12.99(28.02.01| 2 | 20.000 20.000 20.000
03 |63 g\g;“égﬁ?sde Habit. Social no ambito 5, va | |100|01.02.0131.12.02| 0 | 4.600.000 | 2.400.000 | 2.200.000 4,600,000
04 | a4 [AQuisica0 de Equipamento Social nojg . | | 35 |01.01.00(31.12.02| 0 | 400.000 | 400.000 300.000 700.000
ambito dos CDH's
06.01 | 75 |Demo|igéo de llhas Outra 100{01.01.01{31.12.01| 0 | 35.000 | 35.000 35.000

—-15-
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- P.A. de 2002 (Valores em euros):
Fonte de
Class. oro Forma| Financia Datas Despesas de Investimento (Previsio) Total
ESEJC/ cod. | O Descricao de | mento EX.
Prog) Real. aclaal micio Fim Ano em Cgr§o (200~2) ' Anos seguintes Previsto
Total Definido |Nao Defin.| 2003 2004 | 2005
041 Habitagio 52.540.641|35.970.456| 16.570.184| 14.425.000 66.965.641
01 Construcéo de Habitagdo Social no 9.660.000 | 8.660.000 | 1.000.000 |10.130.000 19.790.000
ambito do PER
01.01 | 53 |Conj. Habit. de Santiago de Custéias  |Empr. | 45 | 55 {01.10.00{30.11.02 4 | 500.000 | 500.000 500.000
01.01 | 1 |Conj. Habit. do Chouso (Rev. de Pregos)|Empr. | 50 | 50 |01.05.02|31.12.02| 9 | 60.000 60.000 60.000
01.02 | 54 [Conj. Habit. de Matosinhos (Seara)  |Empr.| 49 | 51 |01.12.00[31.12.03| 3 |3.000.000 | 3.000.000 2.455.000 5.455.000
01.03 | 55 [Conj. Habit. do Estadio do Mar Empr. 48.3[51.7/01.12.00[31.12.03| 3 | 1.500.000 | 1.500.000 745.000 2.245.000
01.04 | 56 ?glw'eirg'ab't' de Sdo Mamede Infestal e | 1100/01.10.01(31.10.02| 3 |2.000.000 | 2.000.000 630.000 2.630.000
01.05 | 57 [Conj. Habit. Monte Espinho Empr.| 50 | 50 [01.04.02[31.01.03| 1 | 200.000 | 200.000 6.300.000 6.500.000
01.08 | 60 lgg;’lnos para construgao de habitagaol o .| |100|01.01.00(31.12.02| 1 | 2.400.000 | 1.400.000 | 1.000.000 2.400.000
03 |63 [uisicao de Habitagdo Social N0l o) 1 45 | 55 (01.01.01(30.06.03| 4 |39.000.000(25.000.000]14.000.000] 2.090.000 41.090.000
ambito dos CDS's
04 Aquisicao de Equipamento Social ol . | | 35 |01.01.01(30.06.03| 4 |2:300.000 | 1.084.815 | 1.215.184 | 1.150.000 3.450.000
ambito dos CDH's
06.01 | 75 [Demolicao de lihas Outra|  |100[01.01.01[31.12.02 2 | 280.000 | 80.000 | 200.000 280.000

Fases de Execugdo: 0 (ndo iniciada); 1 (Com projecto técnico); 2 (Adjudicada); 3 (Execugdo fisica até 50%); 4 (Execucéo fisica superior a 50%); 9 (Concluida).

—-16 -
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Quadro 1 - Minutas de Protocolos de Acordo de Colaboragéo aprovadas pela AM de Matosinhos em 25.06.1998

Empreiteiro(s)

N.2de
Fogos

A edificar em Freguesia

Equipamento

Somague PMG, S.A.

255

Perafita
St.2 Cruz do Bispo
St.2 Cruz do Bispo

Trav. das Farrapas
Rua de Cidres
Rua de Cidres

Actividades Econdmicas 650.00 m2
Pré-Escola 200.00 m2

ATL 320.00 m2

Centro de Dia 150.00 m2
Polidesportivo — Ringue de Patinagem
Parque Infantil

Assimec — Iméveis e Construgdes
de A. Silva & Silva, S.A.

152

Rua de Recarei de Cima Leca do Balio

Estabelecimentos para actividades econémicas 400 m?
Pré-Escolar 140 m2

ATL 300 m2

Centro de Dia 150 m2

Parque Infantil 50 m?

Centro Comunitério 40 m2

66

Rua de Ponte do Carro Guifdes

Estabelecimentos para actividades econémicas 200 m?
Centro Comunitario 60 m2
Parque Infantil 50 m?

Engil/Sedengil

246

Terreno no Lugar de Regadas ou Gates Guifoes

Estabelecimentos para actividades econémicas 200 m?
Pré-Escolar 140 m2

ATL 300 m?

Centro de Dia 150 m2

Polidesportivo — Ringue de Patinagem 800 m?2

Parque Infantil 35 m?

Centro Comunitério 40 m2

Parque Ludico Desportivo +/- 3500 m2

Habiseque — Construcdes, S.A. e
Fersegue, Sociedade de Construcées e
Comércio, S.A. (em consorcio)

140

Lugar de Custio Leca do Balio

Faculdade da CM adquirir equipamentos de apoio, de
natureza comercial, social, cultural ou lidica e espagos
destinados a estacionamento, arrecadacdes e similares
(clausula 4.2)

Total:

| 859

Eurohorizonte — Construcdes e Obras Publicas, Ld.2/FDO — Construc¢des, S.A. (em consorcio)

07.11.2000

i contr. Empréstimo (INH/CGD)
125 Fogos — 400.000.000%00 :

02.10.2001
cpev de 75 Fogos
Valor: 769.032.000$00

Protocolo de Acordo
(n&@o datado)

125 Fogos em Leca da Palmeira (Rua da Bataria)

|

21.09.2001
contr. Comp. Financeira (INH)
75 Fogos — 317.448.400$00

02.09.2002 (Aut. CM)
contr. Empréstimo (CGD)
75 Fogos — 128.308.480$00

Protocolo de Acordo
(minuta)

Valor: 508.329.705$00

L

17.12.2002 05.09.2002 H
cpev de 50 Fogos contr. Comp. Financeira (INH)
50 Fogos — 214.186.308800

02.09.2002 (Aut. CM)
contr. Empréstimo (CGD)
50 Fogos - 68.685.133%00

11 Fogos em Leca da Palmeira (Rua da Bataria)

l

cpev (minuta) de 11 Fogos
Valor: 121.961.620$00

02.09.2002 (Aut. CM)
contr. Empréstimo (CGD)
11 Fogos -16.790.368$00
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Perafita (Trav. das Farrapas

08.07.1999
cpev de 188 Fogos
Valor: 1.756.878.000$00

08.02.2002
ccv de 77 Fogos
Valor: 720.837.000$00

12.08.2002
ccv de 88 Fogos
Valor: 786.225.997$00

30.10.2002
ccv de 23 Fogos
Valor: 225.958.998%00

Somague PMG, S.A.

Protocolo de Acordo

255 Fogos em Perafita e St.2 Cruz do Bispo

26.05.1998

A

_ i 07.11.2000
contr. Empréstimo (INH/CGD)
188 Fogos — 761.200.000$00

03.01.2001

contr. Comp. Financeira (INH)
188 Fogos — 743.172.000$00

02.09.2002 (Aut. CM)

i contr. Emprestimo (CGD) £
i 111 Fogos - 144.066.365$00

P Santa Cruz do Bispo (Rua de Cidres)

08.07.1999
cpev de 42 Fogos
Valor: 395.714.000$00

07.02.2002
ccv de 42 Fogos

07.11.2000
contr. Empréstimo (INH/CGD)
42 Fogos - 163.200.000$00

15.12.2000
contr. Comp. Financeira (INH)
42 Fogos - 167.432.000$00

Valor: 394.824.000$00

Protocolo de Acordo

19.11.2002

114 Fogos em Perafita (Freixieiro)

v

08.08.2001
cpev de 83 Fogos
Valor: 885.617.690$00

|

ccv (minuta) de 83 Fogos
Valor: 881.851.043%00

07.11.2000
contr. Empréstimo (INH/CGD)

84 Fogos — 334.000.000$00

14.09.2001
contr. Comp. Financeira (INH)

83 Fogos — 354.926.000$00

02.09.2002 (Aut. CM)
contr. Empréstimo (CGD)

83 Fogos — 137.931.616$00

v

cpcv (minuta) de 31 Fogos
Valor: 321.505.365$00

Protocolo de Acordo

14.11.1998

{31 Fogos - 40.647.725800

02.09.2002 (Aut. CM)

contr. Empréstimo (CGD)
29.11.2002

ccv de Centro Comunitario

Valor: 10.662.733$00
(53185, 49 €)

100 Fogos em S. Mamede Infesta (Laranjeiras)

l

cpev (minuta) de 106 Fogos

Valor: 1.168.611.181$00

07.11.2000
contr. Empréstimo (INH/CGD)
111 Fogos — 447.822.800$00

02.09.2002 (Aut. CM)
contr. Empréstimo (CGD)
106 Fogos —163.232.444$00

06.12.2002
contr. Comp. Financeira (INH)
106 Fogos — 467.444.473$00
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e

ey

Assimec — Imoveis e Construcdes de A. Silva e Silva, S.A.

Protocolo de Acordo
14.11.1998
152 Fogos em Leca do Balio (Rua Recarei de Cima)

;

08.07.1999
cpecv de 156 Fogos
Valor: 1.522.815.000$00

‘

29.11.2001 ccv (minuta) de
ccv de 153 Fogos Equipamentos de Apoio
Valor: 1.471.676.000$00 Valor: 114.876.793%00

Protocolo de Acordo
14.11.1998
66 Fogos em Guifdes (Rua Ponte do Carro)

‘ v

27.07.2001 27.07.2001
cpev de 37 Fogos cpev de 29 Fogos
Valor: 393.518.000$00 Valor: 292.190.000$00

!

14.02.2002
cev de 29 Fogos
14.02.2002 Valor: 286.749.000$00
ccv de 37 Fogos
Valor: 383.128.000$00

07.11.2000
contr. Empréstimo (INH/CGD)

156 Fogos — 628.000.000$00

23.01.2001
contr. Comp. Financeira (INH)

153 Fogos — 632.525.2003$00

07.11.2000
contr. Empréstimo (INH/CGD)

64 Fogos — 257.600.000$00

14.09.2001
contr. Comp. Financeira (INH)

66 Fogos — 283.053.200$00

Engil — Sociedade de Construcéo Civil, S.A./Sedengil, Sociedade Imobiliéria, Ld.2 (em consorcio)

Protocolo de Acordo
14.11.1998
262 Fogos em Guifdes (Regadas ou Gatdes)

v

02.10.2001
cpev de 262 Fogos
Valor: 2.401.141.000$00

v

17.05.2002 ccv (minuta) de
ccv de 262 Fogos Equipamentos de Apoio
Valor: 2.401.141.000$00 Valor: 197.960.239$00

07.11.2000
contr. Empréstimo (INH/CGD)

264 Fogos — 967.600.000$00

03.12.2000
contr. Comp. Financeira (INH)

262 Fogos — 996.122.000$00
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e

ey

Habiseque — Construcdes, S.A./Ferseque, Sociedade de Construgdes e Comércio, S.A. (em consorcio)

Protocolo de Acordo
15.06.1998
160 Fogos em Leca do Balio (Lugar de Custid)

08.07.1999 31.08.2000 ’ 16.06.2000 H
cpcv de 94 Fogos cpev de 60 Fogos contr. Comp. Financeira (INH)
Valor: 876.812.000$00 Valor: 551.538.000$00 154 Fogos — 576.528.000$00 :
| | ,,
25.08.2000 ' 07.11.2000 19.03.2001
ccv de 94 Fogos 06.12.2000 contr. Empréstimo (INH/CGD) ccv de Equipamentos de Apoio
Valor: 876.812.000$00 ccv de 60 Fogos 154 Fogos — 588.000.000$00 Valor: 152.637.567$00

Valor: 551.538.000$00

José Pimentel Nunes & Filhos, Ld.2

Protocolo de Acordo
14.11.1998
48 Fogos em Perafita (Rua Ribeiras de Cima)

07.11.2000
contr. Empréstimo (INH/CGD)
57 Fogos — 228.000.000$00

08.07.1999 ’ 26.11.2001
cpev de 57 Fogos contr. Comb. Financeira (INH)
Valor: 553.272.000$00 57 Fogos — 233.153.300$00 v
2 d 15.11.2002

ccv de Centro Comunitario
Valor: 4.618.328%$00
(23036,12 €)

02.09.2002 (Aut. CM)
contr. Empréstimo (CGD)
57 Fogos — 82.017.186$00

v
03.10.2002
ccv de 57 Fogos
Valor: 548.330.004$00
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Quadro 2 - Equipamentos de Apoio previstos nos Protocolos de Acordo e co-respectivos Ccv

Protocolos de Acordo

Contratos de Compra e Venda de Equipamentos

Promotores
Privados

N.° de
Fogos

A edificar em

Freguesia

Equipamento/Areas (m2)

Data da
Outorga ou
Aprovagdo da
minuta pela AM

Valor da
Aquisi¢do

Equipamento/Areas (m?)

Engil/Sedengil

262

Terreno no Lugar
de Regadas ou
Gatbes

Guifdes

Estabelecimentos para actividades econdmicas
-200

Pré-Escolar — 140

ATL - 300

Centro de Dia - 150

Polidesportivo — Ringue de Patinagem 800
Parque Infantil - 35

Centro Comunitario - 40

Parque Ludico Desportivo +/- 3500

28.06.2001

197.960.239%
(987.421,51 €)

Equipamento Social - 860

Centro de Dia — 702,90

Centro Comunitério — 145, 20
Forum Socio-Ocupacional — 145,20

Habiseque/
Ferseque

160

Lugar de Custi6

Leca
do Balio

Faculdade da CM adquirir equipamentos de
apoio, de natureza comercial, social, cultural ou
lidica e espagos destinados a estacionamento,
arrecadagdes e similares (clausula 4.2)

19.03.2001

152.637.567%

Area de servicos e comércio (Bloco|
B2) - 546,40
Area de equipamento social (Bloco|
B4) - 680,00
Area de servicos e comércio (Bloco|
B5) - 202,59

Assimec

152

Rua Recarei de Cima

Leca
do Balio

Estabelecimentos para actividades econémicas
— 400

Pré-Escolar — 140

ATL - 300

Centro de Dia - 150

Parque Infantil - 50

Centro Comunitario — 40

31.10.2002

114.876.793%
(573.003,03€)¢

D\Centro de Dia - 311,90

Creche/Pré-Primaria - 735,30

66

Rua Ponte do Carro

Guifoes

Estabelecimentos para actividades econémicas
— 200

Centro Comunitario — 60

Parque Infantil - 50

José
Pimentel
Nunes &

Filhos, Ld.2

48

Rua Ribeiras de Cima

Perafita

Parque Infantil - 50
Centro Comunitario - 40

15.11.2002

4.618.328300
(23036,12 €)

Centro Comunitario - 42,10

Somague

114

Terrenos sitos no
Freixieiro

Perafita

Estabelecimento para Actividades Econémicas —
200

Parque Infantil - 50

Centro Comunitério — 60

29.11.2002

10.662.733$00
(53 185,49 €)

Centro Comunitario — 97,20

255

Travessa das
Farrapas e Rua de
Cidres

Perafita e
StaCruz
do Bispo

Actividades Econémicas — 650.00
Pré-Escolar — 200.00

ATL - 320.00

Centro de Dia — 150.00

Polidesportivo — Ringue de Patinagem
Parque Infantil

100

Laranjeiras

Séo
Mamede
Infesta

Actividades Econémicas — 200
Pré-Escolar 140

Parque Infantil - 50

Centro Comunitério — 60

Sala de Servico Social - 40
IAssociacédo de Moradores — 150

Eurohorizonte/

125

FDO

11

Rua da Bataria

Leca da
Palmeira

Centro de Dia - 1.000

@ Despesa cuja realizacéo foi autorizada pelo executivo municipal em reunido de 5 de Agosto de 2002.

—5-
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Quadro 3 - Equipamentos de Apoio cedidos & CM por promotores privados no ambito das operacdes de loteamento e urbanizacéo por aqueles requeridas

Protocolos de Acordo Alvarés de Loteamento e Urbanizacéo
Promotores | N.° de ' . 0 7 N.° do | Data de . |N.ode|N.de o Encargos do(s) Valor da TMU
Privados | Fogos Freguesia S EATES ) Alvaré | Emisséo Fall Lotes | Fogos ez Loteador(es) liquidada
- Realizacdo dos
arruamentos, passeios e
Estabel. para actividades econémicas — 200 demais arranjos exteriores
Pré-Escolar - 140 - Execugdo de caldeiras
IATL - 300 para arvores de médio 201'59%90
Engil/ . Centro de Dia - 150 - porte reI§t|v0 a
.| 262 | Guif6es ] . ) ) 789/01(27.07.01(288/01f 55 | 264 N&o indica - area
Sedengil Polidesportivo — Ringue de Patinagem 800 - Ajardinamento das zonas .
i comercial
Parque Infantil - 35 verdes dotando-as de rede (325 m2)
ICentro Comunitario - 40 de rega automatica
Parque Ludico Desportivo +/- 3500 - Colocagao de mobiliario
urbano (bancos de jardim,
lecopontos, etc.)
el % 565500800
arruamentos, passeios € RO
; : : relativa a
demais arranjos exteriores, A
Faculdade da CM adquirir equipamentos de| EXECLICA0 B3 calde’lra}s comercial
h ! X para arvores de médio o).
Habiseque/ Leca lapoio, ,dc_a natureza comercial, soc!al, cultural - vorte, ajardinamento das| (450 m?);
160 . fou ludica e espagos destinados a762/00({12.01.00|142/00| 6 157 N&o indica !
Ferseque do Balio . ~ L zonas verdes com
lestacionamento, arrecadacdes e similares| 50 das inserid 171.230$00
(clausula 4.2) EXCENgan aas Inseridas na por aumento
) REN, dotando-as de rede !
a da érea
de rega automatica bem .
como colocacao de| Sk
e (288,5 m?).
mobilidrio urbano
Realizagdo de
arruamentos,  passeios
Estabel. para actividades econémicas — € 'demals arranjos
400 exteriores,  execugao
Leca iz S =il D g?vsorescggj ?rl::jio giga 3?;;'3?/?20
152 8 | ATL-300 766/00| 24.03.00 16 | 156 Néo indica Vot [peniet ;
do Balio . ajardinamento das area
Centro de Dia - 150 212/00 :
. ; zonas verdes dotando- comercial
Assimec Parque Infantil — 50
o as de rede de rega
Centro Comunitario — 40 o
automatica bem como
colocagdo de mobiliario
urbano
Estabel. para actividades econémicas —
. 20 ] e
66 | Guiloes | conocomuntaio—60 | T | 7T R e
Pargue Infantil — 50
Realizacéo de
- 1000 m? de areas arruamentos, passeios
verdes publicas; e demais arranjos
i B . ~
José 890 m de area§ de therloresl,d ~ execugao 22.150$00
Pimentel fantil equanzlzntq, as cg e|r§§_ para pela emisséo
Nunes& | 48 | Perafita | "ovdue Infanti - 50 780/00{19.09.00 | - 2 | 57 | "loi9d6midedreas | arvores de medio porte, | Ty
. Centro Comunitario - 40 para arruamentos, ajardinamento das .
Filhos, R ao imposto
a incluindo zonas verdes dotando-
Ld. . - de selo
estacionamento plblico, | as de rede de rega
passeios e caminhos automatica bem como
para pedes colocacdo de mobiliario
urbano
Foi dispensada a cedéncia 8.379.528%00
. ) de areas verdes de acordo i por
Etir(;r']:ogéog 125 ;er;a Qa Centro de Dia — 1000 808/02|16.08.02 | ---- 12 125 com a Portaria n.° 1182192, Né&o indica T
€ ametra de 22.12 urbanisticas
11 | | e | e e e e e
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Realizacdo de arruamentos,
Estabel. para Actividades Econdmicas — . passeios e LI aranjos
650 - 676 m?2 destinados a  |exteriores, execucdo das| 507.400$00
Perafitae | Pré-Escolar — 200 PEPEES EEEIES [T LRETES G relativ'osainfra-
255 | StaCruz | ATL-320 791/01{08.08.01 31 | 188 médio porte, ajardinamentol o
do‘ Bisno | Centro de Dia - 150 o - 1593 m2destinados a  (das zonas verdes dorando'urbam’sticas -
’ Polidesportivo — Ringue de Patinagem BEROCRCERSIRNeE S 2 TR LB 09 4reas comergiais
Par uerl)nfantil 9 9 &gua dos SMAS automética bem  como|
g colocagdo de  mobiliariol
urbano
Execucdo de caldeiras para|
arvores de médio porte e
plantacdo das mesmas,
Somague Estabel. para Actividades Econdmicas — realizacdo dos arruamentos| 143.758$00
114 | Perafta | 220 . 803/02| 23.04.02| 10 | 114 Nao indica e demas armanjos paradrea
Parque Infantil - 50 exteriores, dotacdo de rede|  comercial
Centro Comunitario — 60 de rega automética das| (222 m?)
areas  ajardinadas e
colocagdo de  mobilidrio
urbano
Estabel. para Actividades Econdmicas —
200 )
Sdo Pré-Escolar 140 Pedido cor-ljt?r%i?\i?asaar cae(r)ne'
100 | Mamede | Parque Infantil - 50 pelo |18.05.01| ------ 5 106 ! B [Pendente]
Infesta | Centro Comunitario — 60 lotead. . ' .
Sala de Servio Social — 40 - drea para Jardim Infantil.
Associagao de Moradores — 150
Quadro 4A - Reproducéo do quadro constante no ponto n.° 19.1 da acta narrativa da reunido da CM de Matosinhos de 19.03.2001.
Localizagdo dos Equipamentos Tipo de Equipamento Preco Valor Total
) . . ) L 10.092.308$00
= 2
Conjunto Habitacional das Ribeiras, em Perafita - Somague Centro Comunitario (92 m2) (aplicagdo da portaria 1032/00) 10.092.308$00
. . 4o . A 4.618.328$00
= 2’
Conjunto Habitacional das Ribeiras de Cima - J.P.N.F. Centro Comunitario (42,1 m2) (aplicacéo da portaria 1032/00) 4.618.328$00
ATL/Pré-Priméria (735,30 m2) 80.661.675%00
Conjunto Habitacional de Recarei - Assimec Centro de Dia como apoio domiciliario 34.215.118%00 114.876.793$00(2)
(311,90 m?) (aplicacdo da portaria 1032/00)
Pré-priméria (855,06 m2) 93.799.227%00
Centro de Dia (316,58 m?) 34.728.500$00
ATL (545,8 m?) 59.873.714%00
Conjuntos Habitacionais de Farrapas/Cidres - Somague Centro Comunitério (102,6 m?) 11.255.117$00
Balnedrio (98,55 m?) 10.810.836800 229.163.394$00%
Polidesportivo - 18.696.000$00
(aplicagéo da portaria 1032/00)
. . . . 120.668.900$00
= a 2
Conjunto Habitacional da Bataria — FDO/Eurohorizonte Lar da 3.2 Idade (1100 m2) (aplicacio da portaria 1032/00) 120.668.900$00
Total: 479.419.723$00

Quadro 4B - Equipamentos de Apoio contratados e previstos contratar em reunido da CM de Matosinhos de 05.08.2002.

Previstos adquirir em 2003/2004

Localizagdo dos Equipamentos

Tipo de Equipamento

Observacdes

Conjunto Habitacional da Bataria — FDO/Eurohorizonte

Lar da 3.2 [dade

Projecto em fase de elaboragéo

Conjunto Habitacional das Laranjeiras (S. Mamede Infesta) —
Somague PMG, S.A.

Centro Comunitario
ATL

ATL condicionado a parecer da Divisdo de Educagéo e Ciéncial

da CM quanto a sua necessidade

Equipamentos de Apoio adquiridos

Localizagdo dos Equipamentos Tipo de Equipamento Preco Valor Total
Conjunto Habitacional das Ribeiras, em Perafita - Somague Centro Comunitério (97,20 m?) : 10'662'7433;.00 10.662 743$00(4)
' ' (aplicacéo da portaria 1032/00) e
. o L . s 4.618.328800 (5)
= 2!
Conjunto Habitacional das Ribeiras de Cima - J.P.N.F. Centro Comunitario (42,1 m2) (aplicagio da portaria 1032/00) 4.618.328$00
oA 80.661.675$00
] 2
Conjunto Habitacional de Recarei - Assimec CrEsiRie FC (el 207 34.215.118%00 114.876.793$00
Centro de Dia (311,90 m?) L .
(aplicagéo da portaria 1032/00)

@ Aguisi¢ao autorizada pela AM em reuni&o de 31 de Outubro de 2002.
3 Aquisi¢do autorizada pela AM em reunido de 31 de Outubro de 2002.
@ O qual veio a ser adquirido pelo valor de 10.662.733$00 (53 185,49 €) por contrato de Compra e Venda outorgado em 29.11.2002 com a Somague PMG, S.A.
©) Centro Comunitario cuja propriedade transitou para o Municipio por escritura (n.° 36/2002) celebrada em 15.11.2002 com a J.P.N. & Filhos, Ld.2.

—7-
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Pré-priméria (844,00 m2) 99.752.490$00 (497.563,32 €)
Centro de Dia (320,00 m2) 37.820.849%00 (188.649,60 €)
ATL (530,0 m?) 62.640.781$00 (312.450,90 €)
Conjuntos Habitacionais de Farrapas/Cidres - Somague Centro Comunitario (82,20 m2) 9.715.231$00 (48.459,37 €)
Balnerio (98,55 m?) 11.647.639$00 (58.098,18 €)
Polidesportivo (1.040,00 m?) 20.143.070$00 (100.473,21 €) 241.720.060$00
(aplicacéo da portaria 690/02)
Total: 371.877.924%00

Quadro 5 - Alvarés de Licenca de Construgdo emitidos no &mbito dos empreendimentos objecto dos Protocolos de Acordo celebrados

Identificagéo da Obra

Data de
aprovagdo do

Alvaras de Licenga de Construgdo

projecto da obral N

Data de
Emisséo

Prazo de
Validade

Area de

Taxas devidas
(art210.2n.= 2 e 3 al. a) da Tabela) Taxas e ou Impostos cobrados pela CM

construcéo
(m?) Art10.° | Art.° 10.°
n°2 |In°3al.a)

Total(ais)

Protocolo de Acordo celebrado com José Pimentel Nunes & Filhos, Ld.2 para

a edificacéo de 48 fogos na freguesia de Perafita

Rua das Ribeiras

27.06.2001

328/01

11.09.2001

18 meses

2902 34.5608|217.650$

- 252.810$00 (600$00 por imposto de selo e 252.210$00 pori
emissdo de licenca de construgdo) cf. guia de receita n.9
252.210$/9341, de 27.08.2001
- 599$00 por imposto de selo (sobre emissdo de licenca de
utilizagao), cf. guia de receita n.° 7652 de 23.07.2002

Rua das Ribeiras (Lote 2)

27.06.2001

330/01

13.09.2001

18 meses

2322 34.560%|174.150$

209.385%00 (600$00 por imposto de selo, 174.225$00 pori
emissdo de licenga de construcédo, 34.560$00 por emissao de|
licenca de construgdo) cf. guia de receita n. 9985, de|
13.09.2001
- 599$00 por imposto de selo (sobre emissdo de licenca de
utilizagao), cf. guia de receita n.° 7662 de 23.07.2002

208.710$

Protocolo de Acor

do celebrado com a Assimec, S.A

. para a edificagdo de 152 fogos na freguesia de Leca do Balio

Rua Recarei de Cima
(Lote 7)

25.09.2001

364/01

03.10.2001

24 meses

1210 46.080$| 90.750$

- 561.020$00 (527.900300 de obras de urbanizagéo,
32.520$00 de construcdo e 600300 de imposto de selo), cf.
136.830%$|guia de receita n.° 10703 de 03.10.2001

- 22.120$00 por emisséo de licengas de utilizagéo, cf. guia de|
receita n.° 12440 de 20.11.2001

Protocol

lo de Acordo ¢

elebrado com a Somague PMG, S.A. para a edificagdo de 255 fogos nas freguesias de Perafita e St.2 Cruz do Bispo

Rua das Farrapas (Lote 24),
Perafita

02.10.2001

423/01

05.11.2001

18 meses

718 34.560$| 53.8508

- 600$00 de imposto de selo (por emisséo da licenca de
construgdo), cf. guia de receita n.° 11815 de 05.11.2001

- 600$00 de imposto de selo (por emissdo de licenca de
habitabilidade) cf. guia de receita n.° 13245 de 10.12.2001

88.410%

Rua das Farrapas, Perafita

02.10.2001

433/01

05.11.2001

18 meses

580 34.560$| 43.5008

- 600$00 de imposto de selo (por emisséo da licenca de
construgdo), cf. guia de receita n.° 11900 de 06.11.2001
- 600$00 de imposto de selo (por emissdo de licenca de
lconstrugdo) cf. guia de receita n.® 13238 de 10.12.2001

78.060%

Rua das Farrapas n.° 439,
Perafita

02.10.2001

427/01

05.11.2001

540 dias

590 34.560$| 44.2508

- 600$00 de imposto de selo (por emisséo da licenca de
construgdo), cf. guia de receita n.° 11865 de 05.11.2001

- 600$00 de imposto de selo (por emissdo de licenca de|
utilizagao) cf. guia de receita n.° 13233 de 10.12.2001

78.810%

Rua das Farrapas n.° 421,
Perafita

20.10.2001

430/01

05.11.2001

18 meses

580 34.560$| 43.5008

- 600$00 de imposto de selo (por emisséo da licenca de
construgdo), cf. guia de receita n.° 11874 de 05.11.2001

- 600$00 de imposto de selo (por emissdo de licenca de
utilizagao) cf. guia de receita n.° 13232 de 10.12.2001

78.060%

Rua das Farrapas n.° 415,
Perafita

02.10.2001

429/01

05.11.2001

18 meses

609 34.5608| 45.675%

- O Alvara ndo indica o n.° da guia de receita nem esta foi

802358 disponibilizada pela CM

Rua das Farrapas Lote 16,
Perafita

02.10.2001

431/01

05.11.2001

18 meses

589 34.560$| 44.175%

- 600$00 de imposto de selo (por emisséo da licenca de
construgdo), cf. guia de receita n.° 11820 de 05.11.2001

- 600$00 de imposto de selo (por emissdo de licenca de
habitabilidade) cf. guia de receita n.° 13244 de 10.12.2001

78.735%

Rua das Farrapas Lote 25,
Perafita

10.10.2001

421/01

05.11.2001

18 meses

787 34.560$| 59.025%

- Guia de receita n.° 11803 (cf. indicado no Alvara) mas nao|

935858 disponibilizada pela CM

Rua das Farrapas, Perafita

18.10.2001

444/01

09.11.2001

18 meses

1083 34.5608| 81.225%

- 600$00 de imposto de selo (por emisséo da licenca de
construgdo), cf. guia de receita n.° 12119 de 09.11.2001

- 600$00 de imposto de selo (por emissdo de licenca de
construgdo) cf. guia de receita n.® 13239 de 10.12.2001

115.785%

Rua das Farrapas, Perafita

18.10.2001

439/01

08.11.2001

18 meses

1193 34.560$| 89.475%

- 600$00 de imposto de selo (por emisséo da licenca de
construgdo), cf. guia de receita n.° 12031 de 08.11.2001

- 600$00 de imposto de selo (por emissdo de licenca de|
utilizagao) cf. guia de receita n.° 13237 de 10.12.2001

124.035$

Praceta das Farrapas n..s
104 e 120, Perafita

02.10.2001

435/01

08.11.2001

18 meses

1593 34.5608(119.475$

- 600$00 de imposto de selo (por emisséo da licenca de
construgdo), cf. guia de receita n.° 12018 de 08.11.2001

- 600$00 de imposto de selo (por emissdo de licenca de
habitabilidade) cf. guia de receita n.° 13328 de 12.12.2001

154.035$
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Rua das Farrapas n.2s 400 e
404, Perafita

02.10.2001

436/01

08.11.2001

18 meses

600

34.560$

45.000$

79.560%

- 600$00 de imposto de selo (por emisséo da licenca de
construgdo), cf. guia de receita n.° 12019 de 08.11.2001

- 600$00 de imposto de selo (por emissdo de licenca de
utilizagao) cf. guia de receita n.° 13315 de 11.12.2001

Rua das Farrapas

18.10.2001

440/01

08.11.2001

18 meses

1069

34.560$

80.175%

114.735%

- 600$00 de imposto de selo (por emisséo da licenca de
construgdo), cf. guia de receita n.° 12061 de 08.11.2001

- 600$00 de imposto de selo (por emissdo de licenca de
utilizagao) cf. guia de receita n.° 13341 de 12.12.2001

Rua das Farrapas

18.10.2001

441/01

08.11.2001

18 meses

1078

34.560$

80.850$

115.410%

- 600$00 de imposto de selo (por emisséo da licenca de
construgdo), cf. guia de receita n.° 12071 de 09.11.2001

- 600$00 de imposto de selo (por emissdo de licenca de
utilizagao) cf. guia de receita n.° 13324 de 11.12.2001

Rua das Farrapas
n.os 134 e 150

02.10.2001

437/01

08.11.2001

18 meses

1192

34.560$

89.400$

123.960$

- Guia de receita n.° 12038 (cf. indicado no Alvara) mas néo|
disponibilizada pela CM

Rua das Farrapas e Praceta|
das Farrapas Lote 3,
Perafita

02.10.2001

442/01

08.11.2001

18 meses

1767

34.560%

132.525%

167.085%

- Guia de receita n.° 12.072 (cf. registado no Alvara) mas néo|
disponibilizada pela CM
- 56.950$00 por emissdo de licengas de utilizacdo e dol
lpagamento do respectivo imposto de selo, cf. guia de receita)
n.° 13344 de 12.12.2001

Rua das Farrapas Lote 20,
Perafita

07.03.2002

84/02

14.03.2002

18 meses

891

36.0908

69.498%

105.588%

- 599$00 de imposto de selo (por emisséo da licenca de
construgdo), cf. guia de receita n.° 2749 de 14.03.2002

- 599$00 de imposto de selo (por emissdo de licenca de
utilizagao) cf. guia de receita n.° 5144 de 16.05.2002

Rua das Farrapas Lote 19,
Perafita

07.03.2002

85/02

14.03.2002

18 meses

1329

36.0908

103.662%

139.752%

- 599$00 de imposto de selo (por emisséo da licenca de
construgdo), cf. guia de receita n.° 2768 de 14.03.2002

- 599$00 de imposto de selo (por emissdo de licenca de
utilizagao) cf. guia de receita n.° 5143 de 16.05.2002

Rua das Farrapas 573,
Perafita

11.12.2002

10/02

09.01.2002

18 meses

598

36.0908

46.644%

82.734%

- Guia de receita n.° 320 (cf. indicado no Alvard) mas néo|
facultada pela CM

- 599$00 de imposto de selo (por emisséo da licenca de
Habitabilidade), cf. guia de receita n.° 2560 de 08.03.2002

Rua das Farrapas n.° 64,
Perafita

02.10.2001

432/01

05.11.2001

Para comércio

- 321.230$00 de imposto de selo (600$00), infraestruturas|
urbanisticas  (269.510$00), e licencas de construgéol
(16.560$00+34.560$00) cf. guia de receita n.° 11875 de
05.11.2001

- 10.080$00 de imposto de selo (600$00) e de licencas de
utilizagdo (9.480%$00) cf. guia de receita n.° 13325 de
12.12.2001

Rua das Farrapas, Perafita

08.11.2001

446/01

09.11.2001

Para comércio

- Guias de receita n.2s 12.134 e 12.144 (cf. indicado no
lAlvara) mas ndo disponibilizadas pela CM

- 10.080$00 por emisséo de licengas de utilizacdo e dol
Ipagamento do respectivo imposto de selo, cf. guia de receita)
n.° 13332 de 12.12.2001

Rua das Farrapas, Perafita

07.03.2002

82/02

14.03.2002

Polidesportivo

- 599$00 de imposto de selo (por emisséo da licenca de
construgdo), cf. guia de receita n.° 2748 de 14.03.2002

- 599$00 de imposto de selo (por emissdo de licenca de
utilizagao) cf. guia de receita n.° 4249 de 23.04.2002

Rua das Farrapas, Perafita

07.03.2002

83/02

14.03.2002

Pré-Escola

- 599$00 de imposto de selo (por emisséo da licenca de
construgdo), cf. guia de receita n.° 2747 de 14.03.2002

- 599$00 de imposto de selo (por emissdo de licenca de|
Habitabilidade) cf. guia de receita n.° 7700 de 24.07.2002

Rua das Farrapas, Perafita
(por lapso indica St.2 Cruz
do Bispo)

11.12.2001

520/01

19.12.2001

18 meses

600

34.560$

45.000$

79.560%

- 600$00 de imposto de selo (por emisséo da licenca de
construgdo), cf. guia de receita n.° 13615 de 19.12.2001

- 599$00 de imposto de selo (por emissdo de licenca de|
utilizagao) cf. guia de receita n.° 2544 de 08.03.2002

Rua de Cidres,
St.2 Cruz do Bispo

19.07.2001

285/01

10.08.2001

18 meses

4578

34.560$

343.3508

377.910%

- 600$00 por imposto de selo (sobre a licenca de construgéol
dos fogos), 1.983.690$00 de TMU das zonas comerciais,
94.800800 e 34.560$00 pela construgdo das zonas|
destinadas a comércio, cf. guia de receita n.° 8833, de|
10.08.2001

- 600$00 por imposto de selo (sobre emisséo de licengas de
utilizagdo) e 31.600%00 sobre a emissdo de licencas de
utilizago, cf. guia de receita n.° 12033, de 08.11.2001

Rua das Farrapas, Perafita

11.01.2001

518/01

19.12.2001

18 meses

592

34.560

44.400%

78.960%

- 600$00 de imposto de selo (por emisséo da licenca de
construgdo), cf. guia de receita n.° 13596 de 19.12.2001

- 599$00 de imposto de selo (por emissdo de licenca de|
utilizagao) cf. guia de receita n.° 2545 de 08.03.2002

Protocolo de Acordo celebrado com a Somague PMG, S.A. para a edificacdo de 114 fogos na freguesia de Perafita

Rua das Ribeiras, Perafita

28.08.2002

287/02

04.09.2002

18 meses

1199

36.090%

93.522%

129.612%

- 599300 por imposto de selo (sobre a licenga de construgao),
cf. guia de receita n.° 9249 de 04.09.2002

- 599$00 por imposto de selo (sobre a licenga de utilizagao),
(cf. guia de receita n.° 10743 de 18.10.2002
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- 599$00 por imposto de selo (sobre a licenga de construgéo),
cf. guia de receita n.° 9248 de 04.09.2002

- 599$00 por imposto de selo (sobre a licenga de utilizagéo ?),
cf. guia de receita n.° 10740 de 18.10.2002

- 599$00 por imposto de selo (sobre a licenga de construgéo),
cf. guia de receita n.° 9198 de 03.09.2002

- 599%00 por imposto de selo (sobre a licenca de utilizagéo),
(cf. guia de receita n.° 10736 de 18.10.2002

- 599$00 por imposto de selo (sobre a licenga de construgéo),
cf. guia de receita n.° 9199 de 03.09.2002

- 599$00 por imposto de selo (sobre a licenga de utilizagéo ?),
(cf. guia de receita n.° 10752 de 18.10.2002

- 599$00 por imposto de selo (sobre a licenca de construgéo),
cf. guia de receita n.° 9200 de 03.09.2002

- 599300 por imposto de selo (sobre a licenga de construgao),
cf. guia de receita n.° 9201 de 03.09.2002

- 599$00 por imposto de selo (sobre a licenga de utilizagao),
(cf. guia de receita n.° 10742 de 18.10.2002

Os Alvaras de Construcdo supra identificados respeitam ao licenciamento da edificacdo de 83 fraccdes, encontrando-se em falta os que titulam o licenciamento das restantes 31 fraccdes|
destinadas a habitacdo

Rua das Ribeiras, Perafita | 28.08.2002 [285/02|04.09.2002 (18 meses| 1078 36.090$| 84.084% 120.174$

Rua das Ribeiras, Perafita | 04.09.2002 [286/02|04.09.2002 (18 meses| 1168 36.090$| 91.104% 127.194$

Rua das Ribeiras, Perafita | 25.07.2002 |280/02|03.09.2002 |18 meses| 1780,71 | 36.090$|138.895$% 174.985%

Rua das Ribeiras, Perafita | 25.07.2002 |281/0203.09.2002 |18 meses| 1771 36.090%|138.138% 174.228%

Rua das Ribeiras, Perafita | 25.07.2002 |282/02|03.09.2002 |18 meses| 1098 36.090$| 85.644% 121.734%

Protocolo de Acordo celebrado com a Somague PMG, S.A. para a edificacéo de 100 fogos na freguesia de S&o Mamede Infesta

0 processo de licenciamento da construgdo dos referidos 100 fogos encontra-se em tramitagdo nos competentes servigos municipais, cf. esclarecimentos prestados pela CM no anexo ao|
seu oficio n.° 486, de 10.01.2003

Mod. TC 1999.001

Protocolo de Acordo celebrado com a Assimec, S.A. para a edificacdo de 152 fogos na freguesia de Leca do Balio

Rua Recarei de Cima
(Lote 15)

22.05.2001

241/01

12.07.2001

24 meses

571

46.080%

42.825%

88.905$

- 600$00 de imposto de selo (por emisséo da licenca de|
construcdo), cf. guia de receita n.° 7222 de 04.07.2001

Rua Recarei de Cima
(Lote 13)

25.09.2001

351/01

27.09.2001

24 meses

1247

46.080%

93.525%

139.605$

- Guia de receita n.° 10.487 (cf. inscrito no Alvard) mas néo
disponibilizada pela CM

Rua Recarei de Cima

12.06.2001

341/01

20.09.2001

24 meses

3196

46.080%

239.700$

285.780%

- O Alvard ndo alude a guia de receita nem esta foi
disponibilizada pela CM

Rua Recarei de Cima

22.03.2001

204/01

20.06.2001

“Habitagdes e
Estabelecimentos”

- 600$00 de imposto de selo (por emisséo da licenca de|
construgao), cf. guia de receita n.° 6671 de 20.06.2001

- 10.080$00 (600$00 de imposto de selo sobre a licenca de|
utilizag&o e 9.480$00 por aquela) cf. guia de receita n.° 12429
de 20.11.2001

Rua Recarei de Cima

22.03.2001

206/01

20.06.2001

24 meses

1138

46.080%

85.350$

131.430$

- 600$00 de imposto de selo (por emisséo da licenca de|
construgao), cf. guia de receita n.° 6670 de 20.06.2001
- 600$00 de imposto de selo (por emisséo de licenca de|
utilizagao) cf. guia de receita n.° 12457 de 20.11.2001

Rua Recarei de Cima

20.03.2001

205/01

20.06.2001

24 meses

778

46.080%

58.350$

104.430$

- 600$00 de imposto de selo (por emisséo da licenca de|
construgao), cf. guia de receita n.° 6669 de 20.06.2001
- 600$00 de imposto de selo (por emisséo de licenca de|
utilizagao) cf. guia de receita n.° 12464 de 20.11.2001

Rua Recarei de Cima

22.03.2001

218/01

28.06.2001

24 meses

1138

46.080%

85.350$

131.430$

- 600$00 de imposto de selo (por emisséo da licenca de|
construgao), cf. guia de receita n.° 7025 de 28.06.2001
- 600$00 de imposto de selo (por emisséo de licenca de|
iconstrugdo) cf. guia de receita n.° 12426 de 20.11.2001

Rua Recarei de Cima
(Lote 6)

22.03.2001

225/01

04.07.2001

24 meses

730

46.080%

54.750$

100.830$

- 600$00 de imposto de selo (por emisséo da licenca de|
construgao), cf. guia de receita n.° 7232 de 04.07.2001
- 600$00 de imposto de selo (por emisséo de licenca de|
utilizagao) cf. guia de receita n.° 12477 de 20.11.2001

Rua Recarei de Cima
(Lote 4)

22.03.2001

226/01

04.07.2001

24 meses

571

46.080%

42.825%

88.905$

- 600$00 de imposto de selo (por emisséo da licenca de|
construgao), cf. guia de receita n.° 7228 de 04.07.2001
- 600$00 de imposto de selo (por emisséo da licenca de|
utilizagao) cf. guia de receita n.° 12475 de 20.11.2001

Rua Recarei de Cima
(Lote 5)

22.03.2001

228/01

04.07.2001

24 meses

1138

46.080%

85.350$

131.430$

- 600$00 de imposto de selo (por emisséo da licenca de|
construgao), cf. guia de receita n.° 7229 de 04.07.2001
- 600$00 de imposto de selo (por emisséo da licenca de|
utilizagao) cf. guia de receita n.° 12471 de 20.11.2001

Rua Recarei de Cima
(Lote 8)

22.03.2001

227/01

04.07.2001

24 meses

760

46.080%

57.000%

103.080%

- 600$00 de imposto de selo (por emisséo da licenca de|
construgao), cf. guia de receita n.° 7230 de 04.07.2001

- 10.080$00 (600$00 de imposto de selo sobre a licenca de|
utilizag&o e 9.480$00 por aquela) cf. guia de receita n.° 12455
de 20.11.2001

Rua Recarei de Cima

22.03.2001

219/01

28.06.2001

24 meses

1138

46.080%

85.350$

131.430$

- 600$00 de imposto de selo (por emisséo da licenca de|
construgao), cf. guia de receita n.° 7024 de 26.06.2001

Rua Recarei de Cima

22.03.2001

203/01

20.06.2001

24 meses

666

46.080%

49.950$

96.030$

- Guia de receita n.° 6672 (cf. inscrito no Alvard) mas nao|
facultada pela CM

© Embora no Alvara de Construcdo n.° 281/02 se indique a guia de receita n.° 9999.
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Protocolo de Acordo celebrado com a Assimec, S.A. para a edificacéo de 66 fogos na freguesia de Guifées

600$00 por imposto de selo, cf. guia de receita n.° 10.488, de

Rua Ponte do Carro 25.09.2001 {350/01|27.09.2001 |18 meses| 3466 34.560$|259.950% 294.510% 7.09.2001
- 600$00 por imposto de selo, cf. guia de receita n.° 1891, de|
23.02.2001;

Rua Ponte do Carro 30.01.2001 | 28/01 |15.02.2001 [18 meses| 2418 34.560$| 181.350% 215.9108[ 473.590$00 (455.440%00 de infraestruturas urbanisticas,

Rua da Boa Hora

17.550$00 de licenca de construgdo relativa & area comercial
le 600$00 de imposto de selo), cf. guia de receita n.° 10.941,
de 11.10.2001 (aditamento 212/01 a licenga)

Protocolo de A

cordo celebrado col

m o consorcio Engil/Sedengil p

ara a edifi

cacdo de 262 fogos na freguesia de Guifées

(7)

Lugar de Gatbes 08.10.2001 [394/01(24.10.2001 |24 meses| 698 46.080$| 52.350% 98.430%| O Alvara ndo alude ao n.° da guia de receita
Lugar de Gatbes 16.10.2001 |395/01| 24.10.2001 |24 meses| 1037 46.080$| 77.775% 123.855% Guia de receita n.° 11.476
Lugar de Gatbes (Lote 23) | 19.10.2001 |396/01| 24.10.2001 |24 meses| 697 46.080$| 52.275% 98.355%| - Guia de receita n.° 11.478
Lugar de Gatbes 19.10.2001 |397/01| 24.10.2001 |24 meses| 705 46.080$| 52.875% 98.955%| - Guia de receita n.° 11.477
Lugar de Gatbes 16.10.2001 |398/01|24.10.2001 |24 meses| 1452 46.080$/108.900% 154.980%| - Guia de receita n.° 11.480
Rua Ponte do Carro 16.10.2001 |403/01| 25.10.2001 |24 meses| 1037 46.080%| 77.775% 123.855%} Guia de recita n. 11.490
Lugar de Gatbes 08.10.2001 {404/01|25.10.2001 |24 meses| 1054 46.080$| 79.050% 125.1308$} Guia de receita n.° 11.497
L“(gLi'tgf] ?i‘;es 08.10.2001 |406/01(25.10.2001 [24 meses| 1439 | 46.080$(107.9255|  154.0053|- Guia de receita n.2 11510
~ (n&o indica L x . .
Lugar de Gatdes 16.10.2001 {407/01| 25.10.2001 |24 meses adrea) 46.080% O Alvaré ndo alude ao n.° da guia de receita
Rua szgtz g‘z’)ca"" 08102001 |410/01|26.10.2001 [24 meses| 1102 | 46.080$| 82.6508|  128.730$|- Guia de receita n.2 11.553
Lugar de Gatbes (Lote 20) | 08.10.2001 |(413/01|29.10.2001 |24 meses| 1439 46.080$/107.925% 154.005$ Guia de receita n.° 11.624
Rua Ponte do Carro 16.10.2001 |424/01)| 05.11.2001 |24 meses| 1054 46.080%| 79.050$% 125.130$} Guia de receita n.° 11.826
Rua szgtz gg)ca"" 16102001 |425/01|05.11.2001 [24 meses| 4410 | 46.080$(330.750$|  376.830| Guia de receita n.2 11.827
Rua Ponte do Carro 16.10.2001 |426/01|05.11.2001 |24 meses| 1286 46.080%| 96.450% 142.5308} Guia de receita n.° 10.147
Protocolo de Acordo celebrado com o consércio Habiseque/Ferseque para a edificagdo de 160 fogos na freguesia de Leca do Balio
- 281$00 por imposto de selo (por emisséo de licenca de
construgdo) cf. guia de receita n.° 3807, de 15.02.2000
” ’ - 600$00 por imposto de selo (sobre a emiss&o da licenca de
Rua de Custi6 (Bloco 2) | 07.01.2000 |59/00 |15.02.2000 | 730 dias| 1800 45.260%|126.000$ 171.260% habitabilidade), cf. guia de receita n.2 21270
- 33.770$00 por edificios ndo destinados a habitacéo, cf. guial
de receita n.° 21270
- 281$00 por imposto de selo (sobre a emisséo da licenga de
3 i i 0
Rua de Custié (Bloco 3) | 07.02.2000 | 60/00 | 15.02.2000 | 740 dias| 1800 | 45.8808|126.0008|  171.880g|-O"SIUGa0). Cf. guia de receita n.” 3801, de 15.02:2000
- 600$00 por imposto de selo (sobre a emiss&o da licenca de|
habitabilidade, cf. guia de receita n.° 21.269
- 281$00 por imposto de selo (por emisséo de licenca de
~ . M
Rua de Custi6 (Bloco 6) | 07.02.2000 | 61/00 | 15.02.2000 | 740 dias| 1068 | 45.8808| 74.7608|  120.6408|-0"SIUG30) Cf. guia de receitan. 791, de 15.02.2000
- 600$00 por imposto de selo (sobre a emiss&o da licenca de
habitabilidade), cf. guia de receita n.° 21272
- 281$00 por imposto de selo (por emisséo de licenca de
~ . M
Rua de Custi 07.01.2000 | 82100 | 25.02.2000 [20 meses| 6498 | 37.200$454.8608|  492.0608|-CISUGA) cf guid de receita . 5240, de 25.02.2000
- 600$00 por imposto de selo (sobre a emiss&o da licenca de|
habitabilidade), cf. guia de receita n.° 21271
- 281$00 por imposto de selo (por emisséo de licenca de
lconstrugao) cf. guia de receita n.° 5235, de 25.02.2000(8)
Rua de Custi6 07.02.2000 | 85/00 | 28.02.2000 [20 meses| 2292,1 | 37.2008(160.4478|  197.647$] 600800 por imposto de selo (sobre a emissdo da licenca de
habitabilidade), cf. guia de receita n.° 21267
- 15.350$00 por edificios ndo destinados a habitagéo, cf. guia)
de receita n.° 21267
- 281$00 por imposto de selo (sobre a emissdo da licenga de|
3 i 0
Rua de Custio 07.02.2000 | 86/00 |28.02.2000 [20 meses| 1800 | 37.2008(126.0008|  163.200g|"ONSUGA0), cf de receta n® 5232, de 25.02.2000
- 600$00 por imposto de selo (sobre a emissdo da licenga de|
habitabilidade), cf. guia de receita n.° 21.268
Protocolo de Acordo celebrado com o consércio Eurohorizonte/FDO para a edificacdo de 125 fogos na freguesia de Leca da Palmeira

- 599$00 por imposto de selo (sobre a licenca de construgéo),

Rua da Bataria (Lote 4), cf. guia de receita n.° 11278 de 31.10.2002
Leca da palmeira 24102002 1366/02| 30.10.2002 24 meses| 786 481208 613088 109.4288 599$00 por imposto de selo (sobre a licenca de utilizagéo),
cf. guia de receita n.° 319 de 13.01.2003
Rua da Bataria (Lote 9) | 24.10.2002 |367/02|30.10.2002 [24 meses| 1138 48.120%| 88.764% 136.884$ 599%00 por imposto de selo (sobre a licenca de|

@ Néo foram disponibilizadas as guias de receita infra especificadas, cuja identificagéo consta, porém, nos Alvaras de Licenca de Construcéo indicados.
® Embora na Licenca de construgao n.° 85/00 se referencie a guia de receita n.° 5609, de 28.02.2000.
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Leca da Palmeira construgao/utilizagdo ?), cf. guia de receita n.° 333 de|
13.01.2003
- 531%00 por pagamento do termo de abertura do livro de|
obra, cf. guia de receita n.° 11272 de 31.10.2002
- 599300 por imposto de selo (sobre a licenca de construgéol
Rua da Bataria (Lote 11) ?), cf. guia de receita n.° 11265 de 31.10.2002
Leca da Palmeira 24.102002 |368/02| 30.10.2002 {24 meses| 787 48.1208) 61.386% 109.5068) 599$00 por imposto de selo (sobre a emisséo da licenga de|
utilizagao), cf. guia de receita n.° 324 de 13.01.2003
- 599300 por imposto de selo (sobre a licenca de construgéol
Rua da Bataria (Lote 8) ?), cf. guia de receita n.° 11259 de 31.10.2002
Leca da Palmeira 24.102002 |369/02) 30.10.2002 |24 meses| 1138 48.1203) 88.7649 136.8849) 599$00 por imposto de selo (sobre a emisséo da licenga de|
utilizagao), cf. guia de receita n.° 326 de 13.01.2003
- 599300 por imposto de selo (sobre a licenca de construgéol
Rua da Bataria (Lote 2) ?), cf. guia de receita n.° 11256 de 31.10.2002
Leca da Palmeira 24.102002 |370/02) 30.10.2002 {24 meses| 724 48.1208) 56.472% 104.5928) 599$00 por imposto de selo (sobre a emisséo da licenga de|
utilizagao), cf. guia de receita n.° 335 de 13.01.2003
- 531800 por pagamento do termo de abertura do livro de|
Rua da Bataria (Lote 12) obra, cf. guia de receita n.° 11254 de 31.10.2002
Leca da Palmeira 24.102002 |371/02)30.10.2002 |24 meses| 1138 48.1203) 88.7649 136.8843) 599$00 por imposto de selo (sobre a emisséo da licenga de|
utilizagao), cf. guia de receita n.° 322 de 13.01.2003
- 599$00 por imposto de selo (sobre a licenga de construgao|
Rua da Bataria (Lote 1) ?), cf. guia de receita n.° 11262 de 31.10.2002
Leca da Palmeira 24102002 1372/02)30.10.2002 24 meses| 1029 48.120) 80.262% 128.3825) 599%00 por imposto de selo (sobre a emisséo da licenca de|
utilizagao), cf. guia de receita n.° 327 de 13.01.2003
Rua da Bataria (Lote 3) - 599$00 por imposto de selo (sobre a licenga de construgaol
Leca da Palmeira 24.10.2002 |373/02(30.10.2002 |24 meses| 724 48.120$| 56.472% 104.592% ), of. guia de receita n.® 11288 de 31.10.2002
Rua da Bataria (the 10) 22102002 13721021 30.10.2002 |24 meses| 780 48.1208| 60.8408 108.9608[ ndo determinada por ndo remessa, pela CM, do processo de|
Leca da Palmeira obras n.° 52/2001
- 531$00 por pagamento do termo de abertura do livro de
Rua da Bataria (Lote 7) obra, cf. guia de receita n.° 11285 de 31.10.2002
Leca da Palmeira 24102002 1375/02) 30.10.2002 24 meses| 786 48.120) 61.308% 109.4288) 599%00 por imposto de selo (sobre a emisséo da licenca de|
utilizagao), cf. guia de receita n.° 323 de 13.01.2003
- 599$00 por imposto de selo (sobre a licenga de construgao|
Rua da Bataria (Lote 5) ?), cf. guia de receita n.° 11282 de 31.10.2002
Leca da Palmeira 24102002 1376/02)30.10.2002 24 meses| 1176 48.1208) 91.728% 130.8489) 599%00 por imposto de selo (sobre a emisséo da licenca de|
utilizagao), cf. guia de receita n.° 330 de 13.01.2003
- 599$00 por imposto de selo (sobre a licenga de construgao|
Rua da Bataria (Lote 8) ?), cf. guia de receita n.° 11249 de 31.10.2002
Leca da Palmeira 24102002 1377/02)30.10.2002 24 meses| 1176 48.1208) 91.728% 130.8489) 599%00 por imposto de selo (sobre a emisséo da licenca de|
utilizagao), cf. guia de receita n.° 325 de 13.01.2003
Protocolo de Acordo celebrado com o consoércio Eurohorizonte/FDO para a edificagdo de 11 fogos na freguesia de Leca da Palmeira
0 processo de licenciamento da construgdo dos presentes 11 fogos encontra-se em tramitagdo nos competentes servigos municipais, cf. esclarecimentos prestados pela CM no anexo ao|
seu oficio n.° 486, de 10.01.2003
Total: 10.013.349$
' 49.946,37€ ©

Obs: no célculo das taxas devidas apresentado apenas foram consideradas as devidas em fungéo do prazo (art.° 10.° n.° 2) e de construgdo para habitacédo (art. 10.°n.% 3 al.
a)), ndo se considerando as de construcdo destinadas a comércio, indUstria e armazém, e outras previstas no referido art.° 10 da Tabela das Taxas e Licengas
Municipais.

9 - . O . —— N .
© A soma apresentada no inclui as parcelas respeitantes aos trés primeiros alvaras de construgdo indicados, uma vez que pelo licenciamento neles titulado foram
cobradas as respectivas taxas municipais.
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Quadro 6 - Fogos nao concretizados por impossibilidade dos respectivos promotores privados adquirirem os terrenos necessarios para o efeito

Minutas de Protocolos de Acordo

0
Empreiteiro(s) il A edificar em Freguesia Equipamento
Fogos
Estabelec. para actividades econémicas — 200 m2
- ) Pré-Escolar — 140 m2
86 | Travessade Oliveira Gaio | S.Mamede Infesta |, a0
Sala de Servigo Social — 40 m2
Estabelec. para actividades econémicas — 600 m2
Consorcio Casais, S.A. e Construcasais Pré-Escolar — 250 m2
- Construcdes Europeias, Ld.2 ATL — 300 m?
. Centro de Dia — 250 m2
250 Lugar de Picoutos S. Mamede Infesta Polidesportivo - Ringue de Patinagem — 800 m?
Parques Infantis — 100 m2
Sala de Servico Social — 40 m2
Parque Ludico — Desportivo +/- 4000 m?
Actividades Econémicas — 200 m2
Pré-Escolar — 200 m2
ATL — 320 m2
. q Centro de Dia — 150 m2
e KB BT lee el Polidesportivo — Ringue de Patinagem — 800 m2
Parque Infantil - 50 m2
Sala de Servigo Social — 40 m2
Somague, PMG, S.A. Associacdo de Moradores — 150 m2
Actividades Econémicas — 200 m2
Pré-Escolar — 140 m2
ATL — 320 m2
132 Rua da Seara Matosinhos Centro de Dia — 150 m2
Polidesportivo — Ringue de Patinagem — 800 m2
Parque Infantil - 50 m2
Sala de Servigo Social — 40 m2
Quadro 7
Protocolos de Acordo Alvaras de Loteamento e Urbanizagéo
Data da Requerimento Data de
o "
Promotores Oum[ga/ e Freguesia apresentado aprovacao g N.° do Alvara Dat_a d~e N.° de Lotes| N.° de Fogos
Privados | aprovagéo pela | Fogos . operagao pela Emissdo
em:
CM CM
SESS:’QH 14.11.98 262 Guifdes 21.07.1998 | 15.09.1998 789/01 27.07.01 55 264
Habisequel\ 15 46 1908 | 160 Lega 01.06.1998 | 15001998 | 76200 | 12.01.00 6 157
Ferseque do Balio
José
Pimentel )
NUNes & 14.11.1998 48 Perafita 24.03.1999 | 14.09.2000 780/00 19.09.00 2 57
Filhos, Ld.2
Eurohorizon| 29.05.2000 125 . 10.04.2000 | 24.07.2002 808/02 16.08.02 12 125
Leca da Palmeira
te/FDO | 05082002 | 11 | | e | e | e
Perafita e
26.05.1998 255 St.2 Cruz 17.07.1998 | 15.09.1998 791/01 08.08.01 31 188
do Bispo
(10)
Somague |14.11.1098" 7 Perafita 14051999 | 10.01.2000 | 80302 | 23.04.02 10 114
19.11.2002
14111008 | 100 | SAOMamede | 15409001 | [Pendente) |eddOPelOl 5 106
Infesta loteador
. 14.11.1998 152 Lega' 20.07.1998 | 15.09.1998 766/00 24.03.00 16 156
Assimec do Balio
14111998 | 66 S e e e e e

—-13-

10 R x - _— T )
(10) Data correspondente & 1.2 versdo do Protocolo de Acordo em causa, limitada a 80 fogos, mas que acabou por se tornar ineficaz por inexisténcia da respectiva
autorizagao dos competentes 6rgaos autarquicos.
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Quadro 1 - Responsaveis indiciados pela aquisicdo de iméveis [fogos e equipamento] sem observancia do procedimento pré-contratual aplicavel

Identificacdo da minuta do contrato ou do respectivo titulo definitivo

Data de decisao/
deliberacédo da

Responsaveis

CM AM
- Cpev de 08.07.1999, relativo & aquisi¢ao de 57 fogos a José Pimentel Nunes & Presidente da CM, José Narciso Rodrigues de|
Filhos, Ld.2, pelo valor de 553.272.000$00; Miranda
- Cpcv de 08.07.1999, relativo a aquisi¢do de 188 fogos a Somague PMG, S.A., ereadores:
pelo valor de 1.756.878.000$00; - Dr. Manuel José de Faria Seabra Monteiro
- Cpcv de 08.07.1999, relativo a aquisi¢do de 42 fogos & Somague PMG, S.A., - Dr. Guilherme Manuel Lopes Pinto
pelo valor de 395.714.000$000; 06.07.1999 | ooreeene - Dr.2 Palmira dos Santos Macedo
- Cpcv de 08.07.1999, relativo a aquisicdo de 156 fogos a Assimec, S.A., pelo] ~ - Eng.° Ant6nio Nogueira da Silva
valor de 1.522.815 000$00; - Fernando Manuel Silva Alves Rocha
- Cpcv de 08.07.1999, relativo a aquisicdo de 94 fogos ao consorciol - Dr.2 Luisa Maria Neves Salgueiro
Habiseque/Ferseque, S.A., pelo valor de 876.812.000%00; - Anténio Manuel Braganca Rijo
- Cpcv de 02.10.2001, relativo a aquisicdo de 262 fogos ao consorciol - Dr. Anténio Alexandre de Sousa Alves Salazar
Engil/Sedengil, pelo valor de 2.353.194.000$00. - Dr.2 Maria de Lurdes Costa Sousa
Presidente da CM, José Narciso Rodrigues de|
- Protocolo de Acordo respeitante a 107 fogos - depois alterado para 114 - a| Miranda
edificar pela Somague PMG., S.A. em 2 terrenos no Freixieiro (Perafita); ereadores:
- Dr. Manuel José de Faria Seabra Monteiro
- Cpcv de 08.08. 2001, relativo a aquisicéo de 83 fogos a Somague PMG, S.A., - Dr. Guilherme Manuel Lopes Pinto
pelo valor de 885.617.690$00; - Dr.2 Palmira dos Santos Macedo
18.12.2000 | = - - Eng.° Antdnio Nogueira da Silva
- Cpcv de 27.07.2001, relativo a aquisicdo de 37 fogos a Assimec, S.A., peloj - Fernando Manuel Silva Alves Rocha
valor de 393.518.000$00; - Dr.2 Luisa Maria Neves Salgueiro
- Anténio Manuel Braganca Rijo
- Cpcv de 27.07.2001, relativo a aquisicdo de 29 fogos a Assimec, S.A., pelo| - Dr. Anténio Alexandre de Sousa Alves Salazar
valor de 292.190.000$00. - Dr.2 Maria de Lurdes Costa Sousa
- Dr. Nelson Joaquim de Sousa e Silva Cardoso
Presidente da AM, José Manuel Soares de Oliveira
ogais:
- Manuel Freitas Monteiro da Mota
- Elvira Maria Coelho Dias
- Henrique José Alves Dias Barbosa
- Maria de Fatima Nunes Moreira
- José Manuel Oliveira Monteiro
- Protocolo de Acordo respeitante a 107 fogos - depois alterado para 114(1) -a - Salom&o Monteiro
edificar pela Somague PMG., S.A. em 2 terrenos no Freixieiro (Perafita); - Paula Raquel Gongalves Martins
- José Gaudéncio Magalhées Teixeira
- Cpcv de 08.08. 2001, relativo a aquisicéo de 83 fogos a Somague PMG, S.A., - Ana Maria Esteves Fernandes
pelo valor de 885.617.690%00; - Manuel Antero da Mota Marques Guimaraes
- Jaime Paulo Oliveira Resende
- Ccv (minuta) relativo a aquisicéo de 83 fogos & Somague PMG, S.A., pelo valor] - Nuno Ricardo Pereira Estima de Oliveira
de 881.851.043%00; - Eduardo Jorge Santos Coutinho
- Ricardo Jorge Carvalho Magalhaes Teixeira
- Cpcv de 27.07.2001, relativo a aquisicdo de 37 fogos a Assimec, S.A., pelg - Joaquim Alves Faria
valor de 393.518.000$00; - Manuel Lopes da Cruz
_ N S 28.06.2001 | Jodo Fernando da Silva Santos
- Cpev de 27.07.2001, relativo a aquisicdo de 29 fogos a Assimec, S.A., pelo| o - Fernando Gongalves Fafides
valor de 292.190.000$00; - Antonio Francisco Paula
- Manuel Magalhdes Gongalves Galante
- Cpcv de 02.10.2001, relativo a aquisicdo de 262 fogos ao consorciol - Vitorino Ribeiro da Silva
Engil/Sedengil, pelo valor de 2.406.793.000$00¢%); - Olga Maria da Costa Maia
- Guilherme Dias Barhosa
- Cev (minuta) relativo & aquisicdo de Equipamentos de Apoio ao consdrcig - Antonio Moutinho Mendes .
Engil/Sedengil, pelo valor de 217.486.000$00; - Alberto Sérgio Duarte Vterbo e Silva
- José Manuel Marques Pinto Moreira
- Cpev de 02102001, relaivo & aquisicio de 75 fogos ao conséreig - José Pedro Correia Delgado Espirito Santo
Eurohorizonte/FDO, pelo valor de 769.032.000$00. - Emidio Moreira Maia
- Fernando Miguel Pinto de Oliveira Pereira
- José Augusto Sousa Lima Marques da Silva
- Leonida Augusta de S& Galhardo Morais
- José Pedro Faria Vieira
- Arnaldo Carlos Romariz Madureira
- Jodo Avelino de Oliveira Pereira
- José Pedro da Silva Rodrigues
- Serafim Braz da Silva

W gm reunido de CM de 30.09.2002. Este Protocolo viria a ser novamente aprovado em sesséo extraordinaria da AM efectuada em 31.10.2002.
@ 0 valor deste Cpev foi posteriormente reduzido para 2.401.141.000$00 por deliberagdo da CM ocorrida em 27.08.2001, aprovada pela AM em 20.09.2001.
@ Em bom rigor, pela Jonovar — Construgdes e Projectos, S.A., & qual se lhe sucedeu, na sua posigao contratual, a Eurohorizonte — Construcdes e Obras Publicas,

Ld2,

—1-



Mod. TC 1999.001

Identificacdo da minuta do contrato ou do respectivo titulo definitivo

Data de decisao/
deliberacéo da

Responsaveis

CM

AM

- Protocolo de Acordo [minuta] respeitante a 125 fogos a edificar pelo consércig

Eurohorizonte(g)/FDO na Rua da Bataria, freguesia de Leca da Palmeira;

- Cpcv de 31.08.2000, relativo a aquisicdio de 60 fogos ao consorciol

Habiseque/Ferseque, S.A., pelo valor de 551.538.000$00.

29.05.2000

Presidente da CM Dr. Manuel José de Faria Seabral
Monteiro
ereadores:
- Dr. Guilherme Manuel Lopes Pinto (Vice-Presidente)
- Dr.2 Palmira dos Santos Macedo
- Eng.® Antdnio Nogueira da Silva
- Fernando Manuel Silva Alves Rocha
- Dr.2 Luisa Maria Neves Salgueiro
- Antonio Manuel Braganca Rijo
- Dr.2 Maria de Lurdes C. G. Silva Queirds
- Dr. Anténio Alexandre de Sousa Alves Salazar
- Dr.2 Maria de Lurdes Costa Sousa
- Dr. Nelson Joaquim de Sousa e Silva Cardoso

26.07.2000

Presidente da AM, José Manuel Soares de Oliveira
ogais:

- Orlando Oliveira Magalhdes

- Manuel Freitas Monteiro da Mota

- Julio Leite de Vasconcelos

- Henrique Dias Barbosa

- Maria de Fatima Nunes Moreira

- Elvira Rocha Barhosa

- Salom&o Monteiro

- José Gaudéncio Magalhées Teixeira

- Ana Maria Esteves Fernandes

- Manuel Antero da Mota Marques Guimaraes

- Joana Mafalda Felicio Ferreira

- Eduardo Jorge Santos Coutinho

- Ricardo Jorge Carvalho Magalhdes Teixeira

- Joaquim Alves Faria

- Manuel Lopes da Cruz

- Jodo Fernando da Silva Santos

- Fernando Gongalves Fafides

- Francisco da Silva Aratjo

- Manuel Magalh&es Gongalves Galante

- Olga Maria da Costa Maia

- Guilherme Dias Barhosa

- Ant6nio Moutinho Mendes

- José Pedro Correia Delgado Espirito Santo

- Fernando Miguel Pinto de Oliveira Pereira

- José Augusto Sousa Lima Marques da Silva

- Jorge Filipe Relvas Ferreira Botelho

- José Pedro Faria Vieira

- Arnaldo Carlos Romariz Madureira

- Serafim Braz da Silva

- José Pedro da Silva Rodrigues

- Anabela Pereira da Mota

- José Matos Miranda Pinto
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Data de deciséo/
deliberacédo da

Responsaveis

Identificacdo da minuta do contrato ou do respectivo titulo definitivo

CM AM

21.08.2000

Presidente da CM Dr. Manuel José de Faria Seabral
Monteiro

\Vereadores:

- Fernando Manuel Silva Alves Rocha

- Dr.2 Luisa Maria Neves Salgueiro

- Ant6nio Manuel Braganca Rijo

- Dr. Nelson Joaquim de Sousa e Silva Cardoso

- Dr. Jorge Magalhdes

- Ccv de 19.03.2001 relativo & aquisicdo de Equipamentos de Apoio a
Habiseque, S.A., pelo valor de 152.637.567$00.

14.09.2000

\Vereadores:

- Arnaldo Carlos Romariz Madureira

- José Augusto Sousa Lima Marques da Silva
- Jodo Avelino de Oliveira

- Manuel Freitas Monteiro da Mota

- José Matos Miranda Pinto

- Orlando Oliveira Magalhdes

- José Pedro da Silva Rodrigues

- José Pedro Faria Vieira

- Carlos Nelson Gongalves Amador

- José Pedro Correia Delgado Espirito Santo
- Elvira Maria Coelho Dias

- Elvira Rocha Barhosa

- Julio Leite de Vasconcelos

- Henrique Dias Barbosa

- Maria de Fatima Nunes Moreira

- Jaime Paulo Oliveira Resende

- Paula Raquel Goncalves Martins

- José Gaudéncio Magalhaes Teixeira

- Ana Maria Esteves Fernandes

- Manuel Antero da Mota Marques Guimaraes
- Eduardo Jorge Santos Coutinho

- Ricardo Jorge Carvalho Magalhdes Teixeira
- Joaquim Alves Faria

- Manuel Lopes da Cruz

- Jodo Fernando da Silva Santos

- Fernando Gongalves Fafides

- Francisco da Silva Aratjo

- Manuel Magalh&es Gongalves Galante

- Henrique Manuel da Silva Calisto

- Olga Maria da Costa Maia

- Guilherme Dias Barhosa

- Joaquim Silva Castro

- Alberto Sérgio Duarte Viterbo e Silva

- Leonida Augusta de Sa Galhardo Morais

- José Manuel Marques Pinto Moreira

- Fernando Miguel Pinto de Oliveira Pereira

- Ccv de 08.02.2002 relativo a aquisicdo de 77 fogos a Somague PMG, S.A. pelo|
valor de 720.837.000$00;

- Ccv de 12.08.2002 relativo a aquisicdo de 88 fogos a Somague PMG, S.A. pelo|
valor de 786.225.997$00:

- Ccv de 30.10.2002 relativo a aquisicao de 23 fogos a Somague PMG, S.A. pelg
valor de 225.958.998$00.

26.11.2001

Presidente da CM, José Narciso Rodrigues de
Miranda

\Vereadores:

- Dr. Manuel José de Faria Seabra Monteiro (Vice
Presidente)

- Dr. Guilherme Manuel Lopes Pinto

- Eng.° Anténio Nogueira da Silva

- Fernando Manuel Silva Alves Rocha

- Dr.2 Luisa Maria Neves Salgueiro

- Ant6nio Manuel Braganca Rijo

- Dr.2 Maria de Lurdes C. G. Silva Queirés

- Dr.2 Maria de Lurdes Costa Sousa

- Dr. Nelson Joaquim de Sousa e Silva Cardoso

- Ccv (minuta) relativo a aquisicdo de Equipamentos de Apoio ao consorciol
Engil/Sedengil, pelo valor de 197.960.240$00.

08.07.2002

Presidente da CM, José Narciso Rodrigues de
Miranda

\Vereadores:

- Guilherme Manuel Lopes Pinto

- Ant6nio Nogueira da Silva

- Fernando Manuel Silva Alves Rocha

- Maria de Lurdes C. G. Silva Queir6s

- Anténio Edmundo Montalvdo Machado

- Carlos Antonio Fernandes e Sousa

- Nelson Joaquim de Sousa e Silva Cardoso

@ A aprovagdo [da minuta] processou-se por despacho de 03.08.2002 proferido pelo Sr. Presidente da Camara Narciso Miranda, por delegagéo da CM tomada em

reunido de 10.01.2002.
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Data de decisao/
deliberacéo da

Responsaveis

Identificacéo da minuta do contrato ou do respectivo titulo definitivo

CM AM

- Paulo Duarte Silva Coutinho
- José Hondrio Faria Goncalves Novo

- Cpcv de 17.12.2002 relativo a aquisico de 50 fogos a Eurohorizonte, Ld.2, peloj

valor de 508.329.705$00 (2.535.537,88 €); 05.08.2002

- Protocolo de Acordo [minuta] respeitante a 11 fogos a edificar pelal
Eurohorizonte, Ld.2 na Rua da Bataria, freguesia de Leca da Palmeira.

Presidente da CM, José Narciso Rodrigues de
Miranda

\Vereadores:

- Guilherme Manuel Lopes Pinto

- Anténio Nogueira da Silva

- Fernando Manuel Silva Alves Rocha

- Maria de Lurdes C. G. Silva Queirés

- Anténio Fernando Gongalves Correia Pinto
- Anténio Edmundo Montalvdo Machado

- Carlos Antonio Fernandes e Sousa

- Nelson Joaquim de Sousa e Silva Cardoso
- Filipe de Melo

- Manuel Ribeiro de Almeida

........... 31.10.2002

Adiante identificada

- Cpev [minuta] relativo a aquisicdo de 31 fogos a Somague PMG, S.A., peloj
valor de 321.505.365%00 (1.603.662 €).

30.09.2002

Presidente da CM, José Narciso Rodrigues de
Miranda

\Vereadores:

- Dr. Manuel José de Faria Seabra Monteiro (Vice
Presidente)

- Dr. Guilherme Manuel Lopes Pinto

- Eng.° Ant6nio Nogueira da Silva

- Fernando Manuel Silva Alves Rocha

- Dr.2 Luisa Maria Neves Salgueiro

- Antonio Edmundo Montalvao Machado

- Carlos Antonio Fernandes e Sousa

- Maria Fernanda Pereira da Silva Maia

- Paulo Duarte Silva Coutinho

- José Hondrio Faria Goncalves Novo

........... 31.10.2002

Adiante identificada

- Cpev [minuta] relativo & aquisicdo de 106 fogos a Somague PMG, S.A., peloj
valor de 1.168.611.1813$00.

28.10.2002 |  [Falta]

Presidente da CM, José Narciso Rodrigues de
Miranda

\Vereadores:

- Dr. Manuel José de Faria Seabra Monteiro (Vice
Presidente)

- Dr. Guilherme Manuel Lopes Pinto

- Eng.® Antdnio Nogueira da Silva

- Fernando Manuel Silva Alves Rocha

- Maria de Lurdes C. G. Silva Queirés

- Antonio Edmundo Montalvdo Machado

- Carlos Ant6nio Fernandes e Sousa

- Nelson Joaquim de Sousa e Silva Cardoso

- José Hondrio Faria Goncalves Novo
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&

Identificacdo da minuta do contrato ou do respectivo titulo definitivo

Data de dec./delib. da

CM

AM Responsaveis

pelo valor de 114.876.793$00 (573.003,03 €);

241.720.060%00 (1.205.694,58 €);

- Aguisicdo de Equipamentos de Apoio a Assimec, SA, pelo valor
114.876.793%00 (573.003,03 €)

- Cev [minuta] relativo a aquisicdo de Equipamentos de Apoio a Assimec, S.A.,

- Aquisicdo de Equipamentos de Apoio a Somague PMG, S.A., pelo valor de

de|

Presidente da AM, José Manuel Soares de Oliveira
\Vogais:

- Orlando Oliveira Magalhdes

- Fernanda de Lima Amaral

- Manuel Freitas Monteiro da Mota

- Maria Carolina da Silva Costa

- Celestina Luisa Ferreira da Silva

- Julio Leite de Vasconcelos

- Fernando Ant6nio Monteiro Guerra

- Diana Marcia Freitas Cercas Gongalves

- Ana Maria Esteves Fernandes

- José Manuel Tomé Novais Ribeiro

- Rui Miguel Coelho Lopes

- Fernandino Borges dos Santos

- Paulo Anténio Gomes Ramos de Carvalho

- Ricardo Jorge Carvalho Magalhdes Teixeira
- Luis Carneiro Rodrigues

- José Augusto Vilela Tunes

- Jodo Fernando da Silva Santos

- Anténio Francisco Paula

————— 31.10.2002 |- Pedro Miguel Barbosa Andrenzo Tabuada

- Vitorino Ribeiro da Silva

- Carlos Alberto Bessa

- Anténio Moutinho Mendes

- Alberto Sérgio Duarte Viterbo e Silva
- Arnaldo Carlos Romariz Madureira

- José Matos Miranda Pinto

- Luis Manuel Moreira de Almeida

- Joaquim Alfredo Pinto Lob&o

- Clarisse do Céu Sousa

- José Agostinho Ferreira da Silva

- Manuel Guilherme Alves de Sousa

- Manuel José Andrade Marques

- Daniel Jorge Martins Fangueiro

- José Pedro Faria Vieira

- Rodolfo Maia Mesquita

- Francisco Gongalves de Araljo

- Carlos Nelson Gongalves Amador

- Jodo Avelino Oliveira Pereira

- Ana Maria Barros Moreira

- Hugo Miguel Oliveira Rodrigues Dias

Quadro 2 - Responsaveis indiciados pela aprovagao das minutas do Protocolos de Acordo em consequéncia da isen¢do naqueles consagrada (clausula 6.2)

Minuta(s) do(s) Protocolo(s) de Acordo

Data da deliberagéo
autorizadora da:

Empreiteiro(s) N. Fogos Localizagéo CM

AM

AM de Matosinhos - Responsaveis

Presidente da AM, José Manuel
Soares de Oliveira
\Vogais:

- Fernando Gongalves Fafides
- Francisco da Silva Aratjo

Consorcio Eurohorizonte

Rua da Bataria, freguesia

- Orlando Oliveira Magalhdes

- Manuel Freitas Monteiro da Mota
- Julio Leite de Vasconcelos

- Henrique Dias Barbosa

- Maria de Fatima Nunes Moreira
- Elvira Rocha Barbosa

- Salom&o Monteiro

- José Gaudéncio Magalhdes

- Manuel Magalh&es Goncalves
Galante

- Olga Maria da Costa Maia

- Guilherme Dias Barhosa

- Ant6nio Moutinho Mendes

- José Pedro Correia Delgado
Espirito Santo

- Fernando Miguel Pinto de Oliveira

Freixieiro, freg. de Perafital

Ld.2e FDO, S.A 125 de Leca da Palmeira 2SN A AT Teixeira Pereira
- Ana Maria Esteves Fernandes - José Augusto Sousa Lima Marques
- Manuel Antero da Mota Marques da Silva
Guimaraes - Jorge Filipe Relvas Ferreira Botelho
- Joana Mafalda Felicio Ferreira - José Pedro Faria Vieira
- Eduardo Jorge Santos Coutinho - Arnaldo Carlos Romariz Madureira
- Ricardo Jorge Carvalho Magalhdes - Serafim Braz da Silva
Teixeira - José Pedro da Silva Rodrigues
- Joaquim Alves Faria - Anabela Pereira da Mota
- Manuel Lopes da Cruz - José Matos Miranda Pinto
- Jodo Fernando da Silva Santos
. Rua da Bataria, freguesia
Eurohorizonte Ld-* | 11 |46 | oca da paimeira |°>20%2| 31.10.2002 N
- : Responsaveis identificados no quadro n.° 1 supra.
Somague PMG, SA. | 114 | DOSIEMENossiosno g5 550
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Quadro 3 - Alvaras de licenca de construgéo emitidos ao abrigo de competéncia originaria do Presidente da Camara Municipal de Matosinhos

Alvaras de Licenca de Construcéo

Alvaras de Licenca de Construgéao

0] 0]
Titular b dq Data de Emissao Titular b dq Data de Emissao
Alvara Alvara
423/01 05.11.2001 394/01 24.10.2001
433/01 05.11.2001 395/01 24.10.2001
427/01 05.11.2001 396/01 24.10.2001
430/01 05.11.2001 397/01 24.10.2001
429/01 05.11.2001 398/01 24.10.2001
431/01 05.11.2001 403/01 25.10.2001
421/01 05.11.2001 Sedengil, Ld.2 404/01 25.10.2001
444/01 09.11.2001 T 406/01 25.10.2001
439/01 08.11.2001 407/01 25.10.2001
435/01 08.11.2001 410/01 26.10.2001
436/01 08.11.2001 413/01 29.10.2001
440/01 08.11.2001 424/01 05.11.2001
Somague PMG, S.A. 441/01 08.11.2001 425/01 05.11.2001
437/01 08.11.2001 426/01 05.11.2001
442/01 08.11.2001 59/00 15.02.2000
84/02 14.03.2002 60/00 15.02.2000
85/02 14.03.2002 Habiseque, S.A 61/00 15.02.2000
10/02 09.01.2002 T 82/00 25.02.2000
432/01 05.11.2001 85/00 28.02.2000
446/01 09.11.2001 86/00 28.02.2000
82/02 14.03.2002
83/02 14.03.2002
520/01 19.12.2001
285/01 10.08.2001
518/01 19.12.2001
241/01 12.07.2001
351/01 27.09.2001
341/01 20.09.2001
204/01 20.06.2001
206/01 20.06.2001
205/01 20.06.2001
218/01 28.06.2001
Assimec, S.A. 225/01 04.07.2001
226/01 04.07.2001
228/01 04.07.2001
227/01 04.07.2001
219/01 28.06.2001
203/01 20.06.2001
350/01 27.09.2001
48/01 15.02.2001




	Índice geral
	Relação de siglas
	Parte I - Sumário executivo
	Introdução
	1. Âmbito e objectivos
	2. Metodologia e procedimentos
	3. Relatórios de Auditoria de outros órgãos de controlo interno
	4. Enquadramento do Programa Especial de Realojamento (PER)
	5. Conclusões
	6. Recomendações
	7. Eventuais infracções financeiras evidenciadas

	Parte II - Corpo do relatório
	Capítulo I - Programa Especial de Realojamento
	1.1. Processo de candidatura
	1.2. Acordo geral de adesão
	1.3. Processo de realojamento

	Capítulo II - Concretização do AGA pela autarquia
	2.1. Empreitadas de obras públicas
	2.2. Compra e venda de fogos
	2.3. Balanço final (construção e aquisição)

	Capítulo III - Observações da Auditoria
	3.1. Observações comuns [empreitadas e compra e venda]: deficiente planeamento da actividade a desenvolver pela CM para suprir as carências habitacionais do concelho, bem como da ulterior execução física e financeira do contratualizado no AGA
	3.2. Observações específicas à construção dos empreeendimentos objecto de contrato de Empreitada
	3.3. Observações específicas à aquisição dos empreedimentos objectos de contratos de compra e venda


	Parte III - Decisão
	Ficha técnica
	Anexo I - Empreitadas de obras públicas, contratos financeiros e planos de actividades
	Anexo II - Compra e venda e actos/contratos conexos
	Anexo III - Responsabilidades financeiras



