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CAPiTULO |

1. Fundamento, ambito e objectivos da accao

Nos termos dos artigos 49° n° 1 alinea a) e 38° n° 1 da Lei n® 98/97, de 26 de Agosto, o
Plenario da 1% Sec¢do do Tribunal de Contas deliberou aprovar o programa de
fiscalizacdo concomitante para o ano de 2004 — Resolucdo n° 1/2003, 18 S/PL,
publicada no Diério da Republica n® 274, 1l Série de 26 de Novembro.

De acordo com este programa foi decidido realizar uma accdo de fiscalizacdo
concomitante ao contrato relativo a execuc¢do da empreitada de “Ligacdo Algoso-
Matela”, da Camara Municipal do Vimioso — adiante designada por CMV.

O objectivo seria o de aferir se a execucdo era compativel com a obra inicialmente
projectada, que foi concursada e cujo contrato foi remetido a fiscalizagdo prévia deste
Tribunal®, ou se estava em causa a execucdo de uma obra nova, de acordo com um
novo projecto e um novo tracado, mas sem adopc¢do dos procedimentos prévios
legalmente estabelecidos e demais formalidades legais inerentes ao contrato de
empreitada que se encontram previstos no Decreto-Lei n° 59/99, de 2 de Marco.

. Enquadramento legal e institucional

A consagracao constitucional do principio da autonomia das autarquias locais e da
descentralizacdo da administracdo publica no quadro global da organizacdo
democratica do Estado impds a definicdo das suas atribuicbes e da competéncia dos
respectivos 6rgaos. Assim, na data da accdo de fiscalizacdo, as atribuicbes do
Municipio encontravam-se reguladas na Lei n® 159/99, de 14 de Setembro e o regime
juridico do funcionamento dos seus 6rgdos e as respectivas competéncias na Lei n°
169/99, de 18 de Setembro, com a alteracdo dada pela Lei n°® 5-A/2002, de 11 de
Janeiro.

De acordo com os artigos 239° da Constituicdo da Republica Portuguesa e 56° e 75° da
Lei n° 169/99, de 18 de Setembro, os membros da Camara Municipal séo eleitos pelos
cidadaos eleitores residentes na area do municipio, por um mandato de quatro anos.

Na sequéncia do acto eleitoral de 14 de Dezembro de 2001, a CMV tinha, na data da
realizacdo da accdo de fiscalizagdo concomitante, a seguinte composicao:

Presidente José Baptista Rodrigues

José Manuel Fernandes Miranda
Antoénio Alberto Oliveira Ventura
Anténio Augusto Torrdo Vaz
Antonio Manuel Prada Oliveira

Vereadores

L Este processo foi registado na Direccdo-Geral do Tribunal de Contas com o n° 2815/02 e foi homologado
conforme em 19 de Dezembro de 2002.
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3.

Metodologia e procedimentos

Visando o cumprimento dos objectivos atras enunciados procedeu-se a analise de toda
a informac&o relacionada com a empreitada em causa, designadamente:

- de uma exposicdo de dois Vereadores da CMV recebida nesta Direccédo-Geral do
Tribunal de Contas, em 10 de Dezembro de 2003;

- do projecto e do processo de empreitada remetido inicialmente para fiscalizacdo prévia
deste Tribunal;

- dos esclarecimentos remetidos pela CMV, ao abrigo dos oficios n°s 57/GAP, 63/GAP,
84/GAP e 130/GAP de 10 e 16 de Marco, de 16 de Abril e de 26 de Julho,
respectivamente, na sequéncia de despachos proferidos pelo Exmo. Senhor
Conselheiro responséavel pela accao, em 1 de Margo, 5 de Abril e 12 de Julho do ano
em Curso;

- da legislacéo aplicavel e da jurisprudéncia do Tribunal de Contas.

. Contraditério

Nos termos do artigo 13° da Lei n° 98/97, de 26 de Agosto, foram notificados o
Presidente e os Vereadores da Camara Municipal do Vimioso para se pronunciarem,
guerendo, sobre as observacbes da auditoria constantes do Relato, tendo sido
apresentadas ao Tribunal as alegacfes subscritas pelo Presidente da Camara Municipal
e pelos Vereadores Antonio Alberto Oliveira Ventura, Anténio Manuel Prada Oliveira® e
Anténio Augusto Torréo vaz®.

As respostas mencionadas encontram-se transcritas ou sumariadas, sempre que tal se
revele pertinente, ao longo do presente relatério, com excepcdo da resposta remetida
pelo Vereador Anténio Augusto Torrdo Vaz que, por ndo pretender infirmar as
observacdes da auditoria, sera imediatamente analisada.

Assim, o0 mencionado alegante veio informar de que é vereador em regime de nao
permanéncia e apenas participa quinzenalmente das reunides ordinarias da Céamara
Municipal. Mais esclarece que votou, favoravelmente, na reunido da Camara de 4 de
Novembro de 2002 porque:

“(...) resultava evidente que estamos perante uma alteracdo parcial ao projecto, nunca
me tendo apercebido que fosse outro o objecto da empreitada.

(...)

N

w

Refira-se que as alegacOes apresentadas pelo Presidente e pelos Vereadores Antonio Ventura e Anténio
Oliveira so idénticas.

Tais alegacBes foram oferecidas através, respectivamente, dos oficios n°® 158/GAP, de 9 de Setembro de
2004, n°® 159/GAP, da mesma data, n® 160/GAP, da mesma data e da comunicacdo de 7 do mesmo més e
ano).
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Sendo Vereador da oposicdo fui induzido em erro, dai o meu sentido de voto na
ordinaria da Camara Municipal de 04-11-2002.

Posteriormente concluiu-se que ndo se estava perante uma mera alteracdo parcial ao
projecto.

E embora tendo votado favoravelmente o 1° auto apresentado na reunido de 18-11-
2002, cumpre referir que neste momento ainda ndo se tornaram visiveis as eventuais
irregularidades.

Ainda assim, e partindo do pressuposto que eventuais irregularidades existentes fossem
e pudessem ser sanadas votei, ainda, favoravelmente o auto n° 2 ditando para a acta de
13-01-2003 o seguinte: “ndo foi, ainda, dado conhecimento de que as eventuais
irregularidades tivessem sido sanadas, mas reitera a sua posi¢do no sentido de serem
sanadas eventuais irregularidades”, o que fiz com intuito pedagogico.

Posteriormente e como ndo fosse dado conhecimento de que as irregularidades
tivessem sido sanadas passei a abster-se de votar o assunto.

No entanto, cumpre referir que o meu sentido de voto ndo se destinava a permitir a
aprovagao, como por vezes sucede com a abstencao.

Na verdade, sendo a Camara Municipal composta por cinco membros (...) sempre as
deliberacdes/autorizacdes de pagamentos seriam aprovadas por maioria.

Desconhecia no momento a irrelevancia da abstengéo.”

Ora, a abstencdo na votacdo das deliberacdes camararias ndo permite isentar o
Vereador da responsabilidade que eventualmente resulta da deliberacdo tomada, como
se estabelece no n® 3 do artigo 93° da Lei n°® 169/99, de 18 de Setembro, com a
redaccdo dada pela Lei n°® 5-A/2002, de 11 de Janeiro.

N&o respondeu o Vereador José Manuel Fernandes Miranda.
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CAPiTULO Il

OBSERVACOES DA ACCAO DE FISCALIZACAO CONCOMITANTE

1. Caracterizacédo da(s) empreitada(s)

1.1. Empreitada inicial

a)

A CMV remeteu a este Tribunal, para efeitos de fiscalizacao prévia nos termos
da alinea b) do n° 1 do artigo 46° da Lei n® 98/97, de 26 de Agosto, um contrato
celebrado em 17 de Setembro de 2002, com a Intevial — Gestdo Integral
Rodoviaria, S.A*, para a execucdo da empreitada “Ligacdo Algoso — Matela”,
com o valor de € 1.459.288,82 (Proc® n° 2815/02, registado nesta Direc¢do-Geral
em 25 de Outubro de 2002 e homologado conforme em sesséao diaria de visto de
19 de Dezembro do mesmo ano).

b) Este contrato foi precedido de concurso publico, autorizado pela CMV em

reunido de 27 de Dezembro de 2001, tendo o respectivo aviso de abertura sido
publicado no Diario da Republica, 11l Série, n°® 15, de 18 de Janeiro de 2002°. De
acordo com a alinea b) do n°® 3 deste aviso, “ A empreitada, consiste na
beneficiagcdo do CM entre Algoso e Matela, consistindo, fundamentalmente,
no alargamento da plataforma, pavimentacdo, drenagem, sinalizacdo,
construcdo de passagem hidraulica sobre a ribeira Gil Eanes e construcao
de uma nova travessia sobre o rio Magas com a execucdo dos seguintes
trabalhos (...)", com o preco base de € 1.520.392,11. Ainda de acordo com este
anuncio, o prazo de execucdo era de 545 dias, seguidos, ndo podendo “em
caso algum, ser inferior a 425 dias ou superior a 575 dias” o que significava, na
pratica, a possibilidade de apresentagdo de propostas condicionadas quanto ao
prazo, alias permitidas no item 11.1 do Programa de Concurso. Quanto ao modo
de retribuicdo do empreiteiro, estipulava-se no n° 9 daquele anuncio que a
empreitada era por série de precos.

Em reunidao da CMV, de 14 de Janeiro de 2002, foi deliberado rectificar o valor da
empreitada para € 1.491405,71, em virtude de se ter detectado um erro no
célculo do preco base de licitagdo do concurso. Esta rectificagéo foi publicada no
Diario da Republica, Il Série, n° 26, de 31 de Janeiro de 20026, referindo-se
expressamente, que “é suprimida a referéncia a construcdo de obra de arte
em betdo armado, paredes, septos arcos e lajes em 760 m3” e alterando-se
também o prazo de execuc¢do da obra, o qual passou a ser de “300 dias
seguidos, (...). A variacdo de prazo ndo podera, em caso algum, ser inferior a
200 dias ou superior a 300 dias”. Com a publicacdo deste aviso rectificativo foi
concedido novo prazo para apresentacdo de propostas.

* Esta empresa apresentou contrato de subempreitada com a firma Pavia — Pavimentos e Vias, S.A., para
execucdo de parte dos trabalhos.

® 0 aviso foi também publicitado no Jornal de Noticias, de 9/01/02, no Boletim de InformacGes, de 1/02 e no
Mensageiro de Braganca, de 11/01/02.

®A rectificacdo foi publicitada também no Jornal de Noticias, de 31/01/02, no Boletim de Informacdes, de
2/02 e no Mensageiro de Braganca, de 1/02/02.
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d) Da tramitacdo do concurso menciona-se, com interesse para a questdo, o
seguinte:

= 0 acto publico do concurso ocorreu em 5 de Marco de 2002, tendo sido
admitidas treze propostas e excluida uma por ndo ter apresentado
documentos exigidos no Programa do Concurso’;

» a avaliacdo da capacidade financeira foi efectuada em 6 de Marco de 2002,
tendo sido excluido um consoércio por ndo cumprir dois dos trés indicadores
minimos de referéncia, constantes da Portaria 1454/2001, de 28 de
Dezembro;

» as propostas foram analisadas de acordo com os critérios definidos no
concurso (1. prego, 65%; 2. prazo de execugdo, 20%; 3. valia técnica da
proposta, 15%), tendo sido proposta a adjudicacdo da empreitada a empresa
Intevial — Gestao Integral Rodoviaria, S.A, pela importancia de € 1459 288,82,
a acrescer de .V.A. e um prazo de execucdo de 210 dias, correspondente a
sua proposta condicionada, a qual foi autorizada pela CMV em reunido de 17
de Junho de 2002.

e) A caracterizagdo técnica desta empreitada, com base apenas nos elementos
enviados a esta DGTC, ou seja, o designado Processo de Concurso constituido
pelo Anuncio, pelo Programa de Concurso, pelo Caderno de Encargos e
pelo Projecto de Execucdo propriamente dito, composto este, por Pecas
Escritas - Memoéria Descritiva e Justificativa, Quadros de Equipamento diverso,
Medicbes e Orcamento e algumas Pecas Desenhadas (apenas foram
remetidas as Plantas do Tracado da Via e Perfis Longitudinais com o estudo da
rasante), era, em resumo, a seguinte:

e.1l) Objecto:

De acordo com o Andncio, o objectivo da presente empreitada era a
“beneficiagdo do CM (caminho municipal) entre Algoso e Matela”.

e.2) Tracado em planta:

O tracado definido coincide, na sua quase totalidade, com o caminho
municipal existente entre Matela e Algoso, o qual se desenrola de forma
sinuosa, sensivelmente no sentido NW-SE, passando apenas por locais
designados por Babdo, Lombo de Entre Baixos, Castelo, o
atravessamento (também j& existente) do rio Macds, até atingir Algoso.

O comprimento total da via era de 8 620 m, dividida, “para maior
facilidade de execucdo” do estudo, em dois eixos, sensivelmente no
sentido Norte-Sul-Eixo 1, com 4 870 m (entre a proximidade de Matela e a
ponte sobre o rio Macas) e o Eixo 2, com 3 750 m (entre a ponte sobre o
rio Macds e a EN.219, junto a Algoso), consistindo, basicamente, na
remodelacdo de uma via pré-existente, em que se incluiam, como é
usual, algumas pequenas rectificacbes ou correccdes de tracado em

7 .. , . . , ~ ..
Inicialmente também tinha sido excluido um concorrente por ndo ter apresentado documentos solicitados
no Programa do Concurso.
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zonas mais acidentadas, no sentido de “melhorar o raio das curvas entre
alinhamentos rectos”, como vinha descrito na Meméria Descritiva.

e.3) Declives:

Dada a orografia local, os trainéis apresentavam declives muito elevados,
mesmo tratando-se de um caminho municipal.

Num total de cerca de 40 trocos, cerca de metade possuia um declive
superior a 10%, atingindo-se, num caso, 17,604%, em dois 15% e em
trés 13,0% — 13,8%.

e.4) Perfil transversal:

Constituido por uma faixa de rodagem com 5,00 m e bermas de 0,50 m
além de valetas, correspondendo, essencialmente, ao “alargamento da
plataforma”, existente.

e.5) Estudos acessorios:

N&o foi feita qualquer mencéo a Estudos de Impacte Ambiental ou a
necessidade de solicitar parecer ao Instituto de Conservacdo da
Natureza.

Também ndo foi realizado qualquer Estudo Geotécnico.

e.6) Quanto as alteracdes introduzidas através do Aviso Rectificativo,
considera-se que a quantidade de betdo retirada, 760 m3, pode
efectivamente corresponder a um pontéo, dai a referéncia a supressao da
“referéncia a construcdo de obra de arte”, ndo se entendendo, no entanto,
a reduzida variacdo entre o valor-base inicial e o valor-base rectificado.
Efectivamente, essa diferenca, de apenas € 28 986,40, ndo pode
corresponder a qualquer pontdo com aquela quantidade de betéo, pelo
que, de acordo com os servi¢os, se tratou de um erro de calculo do
orcamento que serviu de base a fixacao do pre(;o-baseS.

1.2. Empreitada em execucéao

Da analise da informacgédo e dos documentos remetidos pela CMV, ao abrigo dos
oficios n% 57/GAP, 63/GAP e 84/GAP, de 10 e 16 de Maio e de 16 de Abril,
respectivamente, verificou-se que a necessidade de executar uma “Ligacdo Algoso
— Matela” que a CMV aprovou em 2001, decorreu da assinatura do Pacto para o
Desenvolvimento da Terra Fria Transmontana 2001-2002, formalizado entre a
Administracdo Central e a Associacdo de Municipios da Terra Fria do Nordeste
Transmontano e no qual se previa a realizagdo de um conjunto de acc¢des relativas
a execucédo de um programa designado “Rota da Terra Fria”.

8 Vide acta da reunido da CMV de 14 de Janeiro de 2002.
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Inserido naquele Programa de Acg¢bes que devia ser concretizado em 2001 e 2002
destacava-se a Accao | relativa a “Viabilizacdo da Rota” que incluia a “Execucéo da
Ligacdo Algoso — Matela: Ligagdo (7Km) entre as aldeias de Algoso e Matela,
atravessando o Rio Macés na ponte existente e a Ribeira de Gong¢alo Eanes em
pontdo a executar. Estabelecimento duma ligacdo imprescindivel para a
continuidade da Rota pela parte Sul da Terra Fria e para as relacbes de
complementaridade dos espacos envolvidos. Atravessamento do vale do Macas
num dos seus trocos de maior interesse paisagistico. Estrada de montanha, com
perfil muito condicionado pelo terreno declivoso e pelas linhas de 4gua a vencer.”

Da leitura deste ponto do Programa de Accdes constatou-se que estavamos
perante uma descricdo exaustiva do tro¢co da Rota da Terra Fria que se pretendia
executar e com indicacfes precisas dos locais que se pretendia atravessar na
“Ligacao Algoso — Matela”.

Assim, a CMV deliberou em reunido de 27 de Dezembro de 2001 a abertura de
concurso publico para a execucdo da empreitada de “Ligacdo Algoso — Matela”,
aprovou o respectivo projecto e demais documentos do concurso e remeteu o
respectivo contrato a este Tribunal para efeitos de fiscalizacdo prévia, tal como se
encontra descrito no ponto 1.

Contudo, a empreitada que se encontra em execu¢do nao corresponde ao que foi
estabelecido nos documentos concursais aprovados naquela reunido camardaria,
uma vez que:

a) Entretanto, “Em finais de Setembro de 2002, apds alertas informais para a
necessidade de abater cerca de 3 centenas de “Quercus suber” por forca do
tracado, foi constatada a auséncia de parecer do ICN como determina a alinea f)
do n° 1 do artigo 8° do DL n° 140/99, de 24 de Abril. (...) Uma vez que a
empreitada se encontrava adjudicada e sob pena da perda de financiamentos,
houve necessidade de acelerar o processo tendente & escolha de uma solugéo
consensual. Assim em articulagdo com o projectista, o ICN, a Camara
Municipal, a fiscalizagao e o adjudicatario, foi definido um novo trac;ado.”10

b) A situacdo descrita na alinea anterior relaciona-se, de acordo com o0s citados
esclarecimentos da CMV, com a aplicacdo do Decreto-Lei n® 140/99, de 24 de
Abril, e da Resolucdo do Conselho de Ministros n° 142/97, de 28 de Agosto.

b.1) O Decreto-Lei n° 140/9911, de 24 de Abril, procedeu a revisdo da
transposicdo para o nosso ordenamento juridico das Directivas n°s
79/409/CEE, do Conselho, de 2 de Abril*? (directiva aves), e 92/43/CEE, do

Conselho, de 21 de Maio®® (directiva habitats) e tem por objectivo “ (...)
contribuir para assegurar a biodiversidade, através da conservacdo e do

® Vide Pacto para o Desenvolvimento da Terra Fria Transmontana 2001-2002, pag. 33.
10 Vide oficio da CMV, n° 84/GAP, de 16 de Abril de 2004.

M Este diploma legal revogou, entre outros, o Decreto-Lei n°® 226/97, de 27 de Agosto, que foi invocado pela
CMV no seu oficio n° 57/GAP, de 10 de Margo de 2004.

12 Esta directiva foi alterada pelas Directivas n% 91/244/CEE, da Comissdo, de 6 de Marc¢o, 94/24/CE, do
Conselho, de 8 de Junho, e 97/49/CE, da Comiss&o, de 29 de Junho.

13 Esta directiva foi alterada pela Directiva n® 97/62/CE, do Conselho, de 27 de Outubro.

-10-
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restabelecimento dos habitats naturais e da flora e fauna selvagens num
estado de conservacgdo favoravel no territério nacional, tendo em conta as
exigéncias econdmicas, sociais e culturais, bem como as particularidades
regionais e locais”, como preceitua o seu artigo 1°.

Da andlise deste diploma legal constata-se, com interesse para a questéo
em aprego, 0 seguinte:

» as suas disposi¢cdes aplicam-se “A todos os tipos de habitats naturais
constantes do anexo B-1 ao presente diploma e que dele fazem parte
integrante”, como se pode ler na alinea b) do n° 1 do artigo 2014

= 0s sitios™ com a indicacdo dos tipos de habitats naturais do anexo B-1
devem constar de uma lista nacional de sitios a aprovar por Resolugéo
do Conselho de Ministros (ja existe a lista nacional de sitios (12 fase)
aprovada pela Resolu¢do de Conselho de Ministros n° 142/97, de 28
de Agosto, que se analisara mais adiante e a 22 lista nacional de sitios
aprovada pela Resolucdo de Conselho de Ministros n° 76/2000, de 5
de Julho), como dispde o artigo 4°;

= devem ser elaborados ou revistos os instrumentos de planeamento
territorial ou outros de natureza especial, de forma a conterem “ (...) as
medidas necessarias para garantir a conservac¢do dos habitats e das
populacdes de espécies para as quais os referidos sitios e areas foram
designados”, como estabelece o n° 3 do artigo 7°;

»= enquanto ndo existirem ou ndo forem revistos os instrumentos acima
mencionados, o n° 8 do artigo 7° dispde que: “(...) o licenciamento ou a
autorizacdo dos actos e actividades a que se refere o n® 1 do artigo 8°
fica sujeito a parecer favoravel do ICN”lG;

= no n° 1 do artigo 8° procede-se a enumeracdo dos actos e das
actividades que carecem de parecer favoravel, salientando-se para o
caso sub judice o que dispde a sua alinea f), “a abertura de novas vias
de comunicagdo, bem como o alargamento das j& existentes”. Este
parecer deve ser emitido pelo Instituto de Conservacao da Natureza —
adiante designado por ICN — ou pela Direccdo Regional de Ambiente
territorialmente competente, no prazo de 45 dias Uteis, considerando-
se que a auséncia de parecer naquele prazo equivale a emissédo de
parecer positivo;

= refira-se que é possivel ultrapassar uma avaliagcao negativa de impacte
ambiental em situagcdes muito especificas, mediante despacho do

14 De acordo com a definicdo dada no artigo 3° alinea c),““Habitats naturais™ sdo “as zonas terrestres ou

aqudticas naturais ou seminaturais que se distinguem por caracteristicas geogréaficas abidticas e

bidticas;”

De acordo com a definicdo dada no artigo 3° alinea I), “Sitio” consiste numa “zona definida

geograficamente, cuja superficie se encontra claramente definida;”

18 De acordo com o ponto 14 do oficio da CMV, n° 57/GAP, de 10 de Marco de 2004, para “(...) a zona sitio
em causa, ndo existe instrumento de planeamento territorial ou de natureza especial que garantam 0s
objectivos de conservacao, (...)” .

15
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Ministro do Ambiente e do ministro competente em razao da matéria,
nos limites taxativamente indicados no artigo 10°;

= 0 artigo 22° estabelece que constitui contra-ordenacdo a violacdo do
disposto, entre outras normas legais, no n° 1 do artigo 8° e estabelece
0os montantes das coimas aplicaveis. Sdo ainda indicadas sancées
acessoérias, entre as quais se menciona a privacdo do direito a
subsidios concedidos por entidades publicas, e a possibilidade de ser
imposta a reposicdo da situacdo anterior a pratica da infraccdo, como
se verifica da andlise dos artigos 23° e 25°.

b.2) Pela Resolucdo de Conselho de Ministros n® 142/97, de 28 de Agosto, foi
aprovada a lista nacional de sitios (12 fase), procedeu-se a sua
identificacdo cartografica genérica e a identificacdo dos tipos de habitats
naturais das espécies da flora e da fauna que ocorrem em cada um dos
sitios.

Da analise dos anexos | a lll a esta resolucdo verifica-se que foi dado o
Cddigo PTCONO0021 ao sitio designado “Rios Sabor e Macgds” com a
longitude e a latitude ai indicadas, com a &rea de 33.476 hectares e com a
identificacdo dos habitats naturais ai existentes, dos quais se destacam,
entre outros, os montados de Quercus suber e as florestas de Quercus
suber.

¢) Da leitura da acta da reunido camararia de 4 de Novembro de 2002 e dos
esclarecimentos apresentados pela CMV, nos oficios mencionados no ponto |
desta informacado, constatou-se que 0s motivos alegadamente justificativos da
aprovacdo da “alteracdo” do projecto para a empreitada de “Ligacdo Algoso —
Matela” X’ foram os seguintes:

» implicagbes negativas decorrentes da falta de parecer do ICN que implicava
a aplicacdo de coima, a privacdo do direito a subsidios outorgados por
entidades publicas, assim como “a preservacdo de arvores protegidas —
sobreiros™®, nos termos do n° 1 e alinea b) do n° 2 do artigo 22°, alinea b)
do artigo 23° e n° 1 do artigo 25°, todos do Decreto-Lei n° 140/99, de 24 de
Abril;

» caracteristicas da orografia dos terrenos, com “a reducdo de inclinacdes
longitudinais em toda a extensdo essencialmente nas curvas de raio minimo;
exposicao solar mais favoravel ao degelo; reducdo de curvas com raios
ml’nimos”zz;

» “areducédo do investimento previsto em 2.932,05 Euros
técnica e econdémica para a travessia do Rio Magas” 22,
» “algumas reclamacdes entretanto surgidas pelos municipes proprietarios

daquelas espécies arboreas™?;

= “o alerta do projectista da obra”®,

»22 & “melhor solugéo

17 Nesta reunido de 4 de Novembro de 2002 a CMV deliberou aprovar, para além do projecto acompanhado
do parecer da fiscalizacdo técnica, um mapa de trabalhos a mais e a menos decorrentes das “alteracfes”
deste projecto.

18 Vide acta da reunido da CMV de 4 de Novembro de 2002.
19 Vide oficio da CMV, n° 57, de 10 de Marco de 2004.
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Mencione-se que o projectista, em 30 de Outubro de 2002, tinha comunicado a
CMV uma sugestdo de alteracdo do tracado, nos seguintes termos: “Tendo
tomado conhecimento das dificuldades encontradas no tracado inicialmente
proposto, nomeadamente dificuldades do ponto de vista ambiental, vimos por
este meio apresentar a Vossas Exceléncias proposta de alteracdo ao tragado
inicial. Este tracado situa-se ligeiramente a montante do previsto inicialmente,
conseguindo-se assim a preservacado da flora existente no local, como sejam

algumas arvores protegidas.”20

d) Refira-se ainda que, com a aprovagdo do novo projecto da empreitada por

deliberacdo camararia de 4 de Novembro de 2002, foi, simultaneamente,
aprovado um mapa de “trabalhos a mais e a menos”, apresentado pelo
empreiteiro em 31 de Outubro de 2002 e que implicou uma reducéo do custo da
obra, nessa data, em € 2.932,05, fixando-se o valor total da empreitada em €
1.456.356,77.

e) A caracterizacdo técnica do projecto novo, ou seja, da putativa “alteracdo ao

projecto inicial” , efectuada a partir da andlise dos elementos enviados, tanto
inicialmente (algumas pecas desenhadas constituidas, basicamente, por
Plantas do Tracado da Via e Perfis Longitudinais com o estudo da rasante, e a
definicdo da directriz), como em sede de contraditorio (os perfis de medicédo e o
mapa de volumes de escavacao e aterro), €, essencialmente, a seguinte:

e.l) Objecto:

De acordo com a CMV, designadamente fazendo fé no teor da Acta da
reuinido camararia de 4 de Novembro de 2002, atras referida na alinea c),
este novo projecto configuraria apenas uma “alteracdo” do projecto para
a empreitada de “Ligacéo Algoso — Matela”, procurando dar resposta ao
parecer do ICN e permitindo “a reducéo de inclinagfes longitudinais em
toda a extensdo essencialmente nas curvas de raio minimo;
exposicdo solar mais favoravel ao degelo; reducdo de curvas com
raios minimos”, constituindo uma “melhor solucdo técnica e
econdmica para a travessia do Rio Magas”.

Era referido, ainda, pelo projectista, que o novo tracado se implantaria
“ligeiramente a montante do previsto inicialmente, conseguindo-se
assim a preservacao da flora existente no local, como sejam algumas

arvores protegidas.” 21
e.2) Tracado em planta:
Da andlise da planta topogréfica remetida pela CMV constata-se que este

novo tragado se implanta, na sua totalidade, numa zona mais a Norte, ou
mais a montante, se se tomar como referéncia o rio Macéds, do que o

20 vide comunicacdo da Bernardo & Bernardo, Consultores Associados, Lda., com a referéncia 605/2002, de
30 de Outubro de 2002.

21 Vide comunicacdo da Bernardo & Bernardo, Consultores Associados, Lda., com a referéncia 605/2002, de
30 de Outubro de 2002.
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definido no projecto inicial. Partindo de Matela, inflecte pa NE em direccéo
a Avinhd, apés o que ruma para SE, passando por locais designados por
Currica das Xairas, atravessando o rio Macgas junto ao Cabeco do Rei e
inserindo-se na parte final na EN 219 a cerca de 700 m de Algoso.

O comprimento total da via €, no novo projecto, de 6 548,73 m, dividida,
de modo analogo ao projecto inicial, em dois eixos, sensivelmente no
sentido Norte-Sul-eixo 1, com 3 605,42 m, desenvolvendo-se desde a
proximidade de Matela, mas passando por Avinh6 e uma nova travessia
do rio Magas e o eixo 2, com 2 943,31 m localizado entre esta travessia do
rio Macéds e um ponto situado entre Lameiro da Serra e Algoso, a cerca de
700 m desta localidade, igualmente na E.N.219, no entanto mais a norte do
que na versao inicial.

Nesta nova solucdo, e ao contrario da inicial, ndo se trata apenas da
rectificacdo de uma via pré-existente, uma vez que existem alguns
trogos de implantacdo nova, de raiz — cerca de 1 800 m, no total — de
acordo com a informacao resultante da planta corografica enviada, a uma
escala muito pequena (aprox. de 1:30 000), mas a Unica que permite tal
comparacdo, dado que 0S servicos ndo apresentaram quaisquer pecas
desenhadas comparativas, como tinha sido especificamente solicitado?.

e.3) Declives:

No que se refere aos declives apresentados nesta nova solucéo, constata-
se que, apesar da invocada “reducdo de inclinagcfes longitudinais em toda
a extensdo (...)", se mantiveram ainda inclinacbes muito elevadas: num
total de cerca de 22 trocos verificam-se inclinacdes de 16,398% e 16,727%
em dois trocos, 14,231% e 14,375% noutros dois trocos, mas em trainéis
longos, 11,728% noutro caso e valores iguais ou inferiores a 8,681% nos
restantes casos (a maioria).

e.4) Perfil transversal:

Presume-se que as caracteristicas do perfil transversal séo idénticas as do
definidas no projecto inicial, uma vez que nao foi remetida, apesar de
solicitada, qualquer informacé&o escrita ou desenhada sobre o0 mesmo. Nao
€, contudo, o aspecto técnico de maior relevancia para a caracterizacao do
presente procedimento, pelo que nao se entendeu necessario insistir na
sua explicitagao.

e.5) Execucdo da empreitada:

Os trabalhos de execucdo da empreitada iniciaram-se®> em Outubro de
2002, ja de acordo com o novo projecto da obra, tendo sido,
posteriormente, suspensos, de acordo com o pedido apresentado pelo
empreiteiro, em Dezembro de 2003.%4

22 VVide mensagem fax desta DGTC, n°® 440/04, de 4 de Marco.
23 0 auto de consignacdo dos trabalhos foi assinado em 16 de Outubro de 2002.
24 Vide pedido apresentado pela Intevial de 17 de Novembro de 2003.
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Refira-se que na data da suspensdo se encontravam concluidos os
trabalhos de terraplanagens e drenagens, faltando realizar os trabalhos de
pavimentacdo, os quais ja se terdo iniciado de acordo com o auto de
medicdo n° 9, de 22 de Abril de 2004%.

1) O atraso verificado decorreu, de acordo com a informacéo remetida pela
CMV, do facto de as condi¢ces climatéricas serem adversas para a
realizacdao dos trabalhos de pavimentacdo e, também, dos atrasos na
disponibilizacdo de &reas necessarias. Por estes motivos foram
apresentados pelo empreiteiro pedidos de prorrogacdo e suspensao dos
trabalhos, os quais foram aprovados pela CMV, como se segue:

=um pedido de prorrogacdo de prazo de 4 meses em 14 de Maio de
2003, aprovado por deliberacdo camararia de 27 de Junho do mesmo
ano;

= um pedido de suspensao dos trabalhos pelo periodo de 3 meses e a
prorrogacdo do prazo de execucdo da obra por 8 meses,
acrescentando-se ainda uma modificacdo ao plano de trabalhos. De
acordo com a deliberagéo da CMV, de 9 de Fevereiro de 2004, apenas
foi aprovado, por maioria, o pedido de suspenséo de 3 meses;

= releva-se que, quanto a este segundo pedido de prorrogagéo do prazo
contratual apresentado pelo empreiteiro, foram levantados algumas
davidas pelo técnico do GAT (responsavel pela fiscalizacdo da obra),
tendo sido remetidos novos esclarecimentos pelo adjudicatario, dos
quais consta a referéncia ao “(...) lancamento do concurso publico
para a execucdo de uma ponte na zona de obra obriga a reformulacéo
do planeamento da presente empreitada, como forma de fazer coincidir
a conclusdo da mesma com a conclusao da ponte, evitando-se assim a
ocorréncia de eventuais acidentes rodovidrios na zona da ponte e a

ocorréncia de danos nos trabalhos ja executados ou a executar”®®.

Em sede de contraditério, o Presidente da CMV e os Vereadores
Anténio Ventura e Antonio Oliveira vieram reiterar que as prorrogacdes
de prazo concedidas pela CMV se deveram essencialmente ao Inverno
rigoroso de Tras-Montes e, acrescentam, um novo motivo: a
necessidade de adaptar alguns desenhos do projecto ao relevo
envolvente em virtude da alteracdo do tracado da obra. Em ambos os
casos, salientam que estes motivos ndo foram imputaveis ao empreiteiro
e se “(...) a empreitada se prolongou um pouco para além do previsto,
as circunstancias ja referidas justificam plenamente este atraso.”

Relembre-se contudo, que esta obra foi consignada em 16 de Outubro
de 2002, tendo a empreitada sido adjudicada de acordo com uma
proposta condicionada com um prazo de execucao de 210 dias.

2) Considera-se relevante para a analise de toda a execucdo desta
empreitada a referéncia feita pelo empreiteiro, para completar o seu

25 VVide auto de medicdo n° 9 enviado pela CMV ao abrigo do oficio n°® 130/GAP, de 26 de Julho de 2004.
%5 Vide comunicagdo via telefax, da Intevial, de 7/01/2004.
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segundo pedido de prorrogacédo, a futura constru¢do de uma ponte na
zona da obra.

De facto, da andlise das plantas desenhadas disponiveis, apenas se
verificou a existéncia de uma ponte no rio Macas, localizada no tracado
inicialmente projectado para a obra. Assim, sempre se suscitaram
davidas quanto ao modo como a Autarquia pretendia, de acordo com o
prazo de execucao inicialmente apresentado pelo empreiteiro, efectuar
esta “Ligacao Algoso-AvinhG-Matela” que atravessa necessariamente o
rio Macas, sem incluir na empreitada a constru¢cao de uma nova ponte.

Refira-se por fim, que a construcdo desta nova ponte sobre o rio Macas
se encontrava prevista no Plano Plurianual de Investimentos aprovado
para 0 ano de 2003, com uma dotacdo total de € 265.000,00 (€
15.000,00 em 2003 e € 250.000,00 em 2004) e com um prazo de
execucdo que decorria entre 1/01/2003 e 31/12/2004. No Plano
Plurianual de Investimentos aprovado para o ano de 2004 manteve-se 0
prazo de execuc¢ao, mas reduziu-se o montante do investimento para €
200.000,00, desconhecendo-se se ja foi iniciado qualquer procedimento
com vista a executar esta obra publica.

Em sede de contraditério, o Presidente da CMV e os Vereadores
Anténio Ventura e Anténio Oliveira vieram informar de que “(...) nova
travessia do Rio Macas foi entretanto concursada encontrando-se neste
momento em fase de concluséo a realizacao fisica da mesma.”?’

f) Em relacdo a execucgdo financeira desta empreitada verificou-se da andlise da
conta-corrente remetida pela CMV®® e do auto n° 9 e respectiva ordem de
pagamentozg, gue ja foram efectuados nove pagamentos por conta dos trabalhos
da empreitada, dois pagamentos relativos a trabalhos “a mais”, foi concedido um
adiantamento ao empreiteiro e foi efectuada uma revisdo de precos como se
descreve no quadro seguinte:

27 Sobre a referida travessia, v. a al. g) do ponto 3 do Capitulo Il do presente relatério.
28 VVide oficio da CMV, n° 57/GAP, de 10 de Marco de 2004.
29 Enviados a este Tribunal ao abrigo do oficio n® 130/GAP, de 26 de Julho.
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Tipo de pagamento Data° Valor s/ IVA (€) % de IVA
1.456.335,77%
Autos de medicdo de trabalhos
“normais”:
Auton® 1| 18/11/2002 100.663,38 5.033,17
Auto n°® 2 | 13/01/2003 117.336,75 5.866,84
Auto n°® 3| 10/02/2003 103.864,94 5.193,25
Auto n°® 4| 7/04/2003 5.767,20 288,36
Auto n®5 | 22/04/2003 10.751,77 537,59
Auton®6 | 5/05/2003 128.256,53 6.412,83
Auton® 7| 17/11/2003 13.669,12 683,46
Auto n° 8 | 12/01/2004 29.651,18 1.482,56
Auto n® 9 | 29/06/2004 67.025,19 3.368,10
Total: 576.986,06 39,62% Total: 28.866,16
Adiantamento 29/12/2003 300.000,00 20,6% 15.000,00
TOTAL: 876.986,06 60,22%
Revisdo de pregos 3/05/2004 32.596,15 1.629,81
Autos de medi¢cdo de trabalhos *“a
mais”sz:
Auto n° 1 | 6/10/2003 203.053,18 10.152,66
o0 5 [ 28/11/2003 153.503,96 7.675,20
Auto n°® 2
Sub total: Total: 17.827,86
356.557,14
Trabalhos “a menos” - 356.578,73
Total: -21,59

TOTAL DE PAGAMENTOS: 1.266.139,35

g) No que diz respeito ao adiantamento de € 300.000 que a CMV deliberou
autorizar em reunido de 17 de Novembro de 2003, no ambito dos trabalhos de

realizacdo daquela obra, constatou-se que

na data em que é deliberada a

concessao do adiantamento ao empreiteiro — 17 de Novembro de 2003 — é
apresentado por este um pedido de suspenséo e prorrogacéo dos trabalhos (por
3 e 5 meses, respectivamente), com efeitos diferidos, no que respeita a
suspenséo, a Dezembro de 2003.

30 Refere-se a data da deliberacdo da CMV que autorizou o pagamento.

31 Custo total da empreitada em 4 de Novembro de 2002, na sequéncia da aprovacdo do novo projecto da
obra e do mapa de trabalhos “a mais e a menos”.

2 A indicacdo dos montantes pagos a titulo de trabalhos “a mais” consta da folha n° 2 da conta corrente
remetida pela CMV, ao abrigo do oficio n°® 57/GAP, de 10 de Marco de 2004. Contudo, ndo se considera
correcta a elaboracdo de uma conta corrente para este efeito, nos termos em que a CMV a efectuou, uma
vez que nado existe neste caso qualquer saldo devedor da Autarquia para com o empreiteiro, ainda para
mais no mesmo valor do custo total da empreitada inicial.
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Refira-se ainda que, na data desta suspenséo e do pedido de adiantamento de €
300.000, ja tinha sido paga ao empreiteiro a quantia de € 866.518,01,
correspondente a oito autos de medicéo de trabalhos “normais” (€ 509.960,87), o
que representa cerca de 35% da execucdo financeira da empreitada e a dois
autos de medic&o de trabalhos “a mais” (€ 356.557,14).

O adiantamento solicitado viria a ser pago em 29 de Dezembro de 2003, pelo
que o valor total de pagamentos ao empreiteiro até a suspenséo da obra foi de €
1.166.518,01.

2. Analise comparativa sintética entre o projecto inicial e o projecto em
execucao

A andlise técnica dos elementos disponiveis de ambos o0s projectos, permite, desde ja,
concluir que a alteracdo ao projecto, assim designada pela CMV e putativamente
encarada como uma mera alteracdo, é, indubitavelmente, um projecto novo. Na
realidade, apesar de a tipologia dos trabalhos ser fundamentalmente idéntica, de se ter
mantido a mesma designacédo e de, formalmente, ligar as duas povoa¢cBes em causa,
Algoso e Matela, interpondo-se, agora, Avinhg, ndo existe davida de que € um outro
projecto, implantado num outro local.

Da andlise comparativa entre os dois projectos € possivel concluir o seguinte:

a)

b)

No projecto novo prople-se uma directriz em que ha uma economia no
comprimento do troco, de 2 076,4 m, relativamente ao comprimento indicado no
projecto inicial e localizando-se mais a norte do que o inicialmente projectado.

No entanto, este menor comprimento da via na empreitada em execucéo,
relativamente ao qual se pretende associar menor-valias, ndo significa
automaticamente o encurtamento da distancia entre Algoso e Matela, uma
vez que 0 novo tracado proposto, para além de ndo se intersectar com a versao
inicial, estabelece uma ligagdo “mais indirecta” entre as duas localidades — do lado
de Matela, inflecte para NE, passando agora junto a Avinhd, enquanto que junto a
Algoso, a ligacao é feita a EN 219, num ponto mais a Norte do definido no inicio
(mais afastado) da localidade propriamente dita. Assim, a distancia final a
percorrer entre as duas localidades acabara por ser sensivelmente a mesma.

Efectivamente, o projecto novo, ndo contempla apenas simples rectificacdes
de tracado, em zona adjacente ao inicial, como seria proprio de um projecto de
alteracdes, no qual seriam aceitaveis pequenos ajustes tanto da directriz como de
parte do perfil longitudinal. Pelo contrario, o projecto novo refere-se a um tracado
bem diferente do inicial, tanto na implantagdo como nos pontos de insercédo na
rede viaria existente — a nova implantacdo da directriz situa-se, agora, mais a
norte do que a inicial, nunca se intersectando com ela e distando entre si, desde
cerca de 600 m no troco inicial até cerca de 2 000 m na zona central,
aproximando-se, de novo, no final.
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c) Alias, a simples comparacao entre o tracado do projecto inicial e aquele que
se encontra em execugéo33 permite desde logo concluir que estamos perante
uma obra publica distinta: o novo tracado beneficia as populacbes de Matela,
Avinhg, Currica das Xairas, Cabeco do Rei e termina na EN 219 a alguma
distancia do Algoso, enquanto o tracado anterior beneficiava a Matela, Bab&o,
Celinha, Castelo e terminava na EN 219, mas mais perto do Algoso.

d) No novo projecto, ao contrario do que acontecia no projecto inicial, ndo se
contempla apenas a rectificacdo de uma via pré-existente, mas também a
construcdo, de raiz, de alguns tro¢cos de implantacdo nova, num total de cerca
de 1 800 m, de acordo com a informacao resultante da planta corografica enviada,
a uma escala muito grande, mas a Unica que permite tal comparacao, dado que os
servicos ndo apresentaram quaisquer pecas desenhadas comparativas (com a
indicacdo cromatica de “amarelos” e “vermelhos”, usada no grafismo dos projectos
de alteracdes), como tinha sido especificamente solicitado.

e) No que se refere aos declives, a comparagdo entre 0s mesmos permite concluir
gue na nova solucdo, apesar de uma efectiva “reducdo de inclinacdes
longitudinais em toda a extensdo (...)”, ainda se apresentam inclinacdes
bastante elevadas nalguns trocos - 16,398% e 16,727% em dois tro¢os, 14,231% e
14,375% noutros dois trocos, mas em trainéis longos, 11,728% noutro caso e
valores iguais ou inferiores a 8,681% nos restantes casos (a maioria).

Quanto a conclusao expressa heste ponto, de que estamos perante um projecto novo,
apesar de manter a mesma designhacao e de, formalmente, ligar as duas povoacdes
em causa, Algoso e Matela, interpondo-se, agora, Avinh6, o Presidente e os
Vereadores da CMV vieram, em sede de contraditério, esclarecer que:

“A afirmacdo inserta na alinea c¢) do ponto 2 do relatério (ponto 18) é forcada e
pretende abrir caminho & demonstracdo que se desenvolve nas alineas seguintes de
gue se esta na presenca de uma outra obra distinta daquela que foi posta a concurso.
N&ao podemos aceitar tal interpretacdo pois a ser verdade tal interpretacdo entdo as
obras publicas em Portugal estariam repletas de casos idénticos cada vez que
encontrassem situagfes que implicassem variantes aos projectos. O objecto desta
obra foi sempre 0 mesmo — a ligacdo de Algoso e de Matela. Mais ainda, ndo é
verdade que o tracado anterior beneficie as localidades de Matela, Babao, Celinha e
Castelo. De facto o tracado anterior beneficiaria as populactes de Algoso e Matela
sendo todos os restantes nomes mencionados, sitios dos termos de Algoso e Matela
sem qualquer residente. Nao é igualmente verdade que o novo tracado beneficie as
popula¢des de Currica das Xairas e Cabeco do Rei pois que, também estes locais sdo
sitios dos termos de Algoso e Matela sem qualquer habitante. Assim, com um tracado
mais curto e mais proximo da entrada principal de Algoso, continua-se a ligar esta
localidade e Matela, mantendo-se o0 beneficio para as respectivas populacdes
acrescentando-se a populacdo de Avinhé (anexa de Matela), que se vé agora
contemplada.

(...)

Também no caso vertente, houve o cuidado de ouvir as populacdes de Matela, Avinho
e Algoso, que manifestaram a sua preferéncia e concordancia com o novo tracado pois

Mod. TC 1999.001

33 Vide planta topografica com a indicagdo do tracado constante do projecto inicial e o constante do projecto
final assinalados pelos servigos camararios.
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gue, mantendo-se o beneficio da ligacdo, viam diminuidos o0s seus prejuizos e
impactos causados pela obra.

(...)

O regime de empreitadas de obras publicas (aprovado pelo DL 59/99, de 2 de Marco)
permite no seu artigo 30° que em qualquer momento de execucdo da empreitada, o
empreiteiro possa propor ao dono da obra variantes ou alteragdes ao projecto relativos
as partes ainda ndo executadas. Também nada impede que o dono da obra possa
acordar com o empreiteiro a realizacdo de variantes.”

N&o se consideram aceitaveis estes argumentos pelas razfes apresentadas nas
alineas a) a e) deste ponto, uma vez que se procedeu a execu¢do de um projecto
novo, completamente distinto do que foi patenteado no concurso e ndo, como
pretendem fazer crer os alegantes, a realizacdo no decurso da empreitada, de uma
simples variante ao projecto relativa as partes ainda ndo executadas.

Na verdade se se tratasse da execuc¢do de um projecto variante®* ao projecto inicial,
teriamos apenas, ou simples rectificacdes de tracado com ajustamentos pontuais da
directriz e/ou do perfil longitudinal, ou alternativas do modo de execucdo ou de
materiais a aplicar. O que se verifica, no presente caso, € uma alteracdo da concepcéao
geral da obra, ndo em termos de solucdo técnica, mas da totalidade do seu tracado
inicial, o qual é agora consubstanciado numa nova implantacdo, distinta da inicial e
gue implica, em maior nimero, a construcdo de raiz de novos trocos, localizado em
zonas diferentes. A travessia — cuja empreitada alegadamente tera ja sido adjudicada -
faz-se, de acordo com o novo projecto, num local onde ndo existia anteriormente
gualquer obra de arte.

3. Andlise da legalidade da execucdo de empreitada com objecto diferente do
concursado, contratado e visado pelo Tribunal de Contas

a) Tendo em conta a analise de todos os elementos relativos aos projectos da obra de
“Ligacdo Algoso — Matela “, constatou-se que ndo se estava perante uma mera
alteracdo parcial do mesmo, susceptivel de ocasionar a realizagdo de trabalhos a
mais ou a menos, mas perante uma alteracdo completa do mesmo que o
transformou num projecto novo.

b) E esta modificacdo assume ainda maior importancia uma vez que, de acordo com o
ponto 12.1. do Programa do Concurso, ndo era permitida a apresentacédo pelos
concorrentes de variantes ao projecto (ou parte dele).

c) Assim, considerando que o projecto da obra é um elemento essencial para se “(...)
definir a obra, incluindo a sua localizacdo, a natureza e o volume de trabalhos, o
valor para efeitos de concurso, a caracterizacdo do terreno, o tracado geral e os
pormenores construtivos”, tal como se encontra preceituado no n° 1 do artigo 63° do
Decreto-Lei n° 59/99, de 2 de Marco, e constitui um dos elementos base do

34 Vide nocéo de projecto variante constante da alinea g) do artigo 1° da Portaria de 7-02-72, do Ministro
das Obras Publicas e das Comunicac@es, publicada no suplemento ao Diério do Governo, 22, n° 35, de 11-
02-72, que aprovou as “Instrugdes para o calculo dos honorarios referentes aos projectos de obras
publicas”, alterada pela Portaria de 22-11-74, publicada no Diario do Governo, 28 n° 2, de 3-01-75:
“projecto elaborado a partir de outro ja existente, sem modificacdo da sua concep¢do geral e dos seus
objectivos principais”.
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d)

e)

f)

)

concurso publico, nos termos do n° 1 do artigo 62° do mesmo diploma legal, torna-
se necessario concluir que a alteracdo total do projecto, por iniciativa do dono
da obra, implica a modificacdo do objecto do contrato de empreitada, pelo
gue estamos perante uma nova empreitada de obras publicas.

Refira-se ainda que, ndo obstante a empreitada continuar a ser denominada de
“Ligacdo Algoso — Matela”, ndo basta, para a sua identificacdo, apontar,
genericamente, as localidades de inicio e de termo da estrada, uma vez que decerto
gque para a executar varias hipoteses de construcdo se devem ter colocado
inicialmente a Autarquia. Assim, a CMV aceitando o projecto inicial optou pela
solucdo que considerou ser a que melhor servia o interesse publico em causa.
Consequentemente, na elaboracdo do programa de concurso, do caderno de
encargos, do aviso de abertura do concurso e na consignacao de trabalhos ficou
plasmada aquela opcdo, pelo que procedendo posteriormente a alteracdo do
projecto, se alterou de imediato o objecto da empreitada e os restantes elementos
base do concurso publico, tal como se encontram indicados nos artigos 62° a 66° do
Decreto-Lei n® 59/99, de 2 de Marco.

Considera-se, pois, que, tratando-se de uma nova empreitada de obra publica,
a mesma deveria ter sido precedida do procedimento adequado, da
formalizacdo do respectivo contrato e da sua remessa ao Tribunal de Contas
para efeitos de fiscalizacdo prévia e deveriam ter sido cumpridas todas as
demais formalidades inerentes a esta nova e distinta empreitada.

A actuacdo da CMV que consistiu em aproveitar para a realizacdo da nova
empreitada todo o procedimento que desenvolvera anteriormente para a execugao
de um projecto distinto, mantendo-se o0 empreiteiro inicialmente contratado, Intevial
— Gestdo Integral Rodoviéria, S.A, a executar a obra nova é ilegal, pelos motivos
supra referidos, uma vez que a mesma é susceptivel de violar o disposto, entre
outros, nos artigos 47° n° 1, 48°, 115° a 119° do Decreto-Lei n° 59/99, de 2 de
Marco, e nos artigos 45° n°® 1 e 46° n° 1 alinea b) da Lei n°® 98/97, de 26 de
Agosto.

Quanto a justificacdo apresentada pela CMV para a execucdo de empreitada
diferente da concursada — falta do parecer favoravel do ICN — importa referir que
de acordo com a legislacéo vigente na data da elaboracdo dos elementos base do
concurso publico, projecto, caderno de encargos e programa de concurso, isto €,
em finais de 2001, era exigivel para execu¢do do alargamento de vias j& existentes
em “sitios” constantes da Lista Nacional de Sitios, aprovada pela Resolucdo do
Conselho de Ministros n° 142/97, de 28 de Agosto, o parecer favoravel do ICN ou
da Direccdo Regional de Ambiente territorialmente competente, como ja se
mencionou na alinea b) do ponto 1.2. do capitulo Il do presente relato.

N&o se questiona que a falta deste documento, sendo obrigatério nos termos da
alinea f) do n°1 do artigo 8° conjugado com o n°® 8 do artigo 7°, todos do Decreto-Lei
n° 140/99, de 24 de Abril, determina a ilegalidade do contrato de empreitada
inicialmente outorgado pela CMV com a Intevial — Gestéo Integral Rodoviaria, S.A.,
com todas as consequéncias indicadas pela Autarquia. Contudo, o comportamento
gue foi adoptado para ultrapassar aquela ilegalidade e que consistiu em aprovar um
projecto novo e um mapa de trabalhos “a mais e a e a menos”, aproveitando todos
0s actos anteriormente praticados, também é ilegal, nos termos mencionados na
alinea f) do ponto anterior.
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Em sede de contraditério, o Presidente da CMV e os Vereadores Antonio Ventura
e Anténio Oliveira vieram reafirmar que a alteracdo do tracado inicial da obra
decorreu da falta de parecer do ICN, e que, “Apos diligéncias informais junto do ICN
0 executivo apercebe-se que o tracado inicial ndo obteria parecer favoravel do ICN
pelo que introduz alteracbes ao tracado de que resulta uma melhoria geral do
projecto e uma economia no custo da obra.”

Refira-se que o parecer do ICN agora remetido se encontra datado de 9 de Janeiro
de 2003, tendo sido apreciado apenas na reunido camararia de 5 de Maio desse
ano. Da andlise do mesmo néo é possivel confirmar qual o projecto de empreitada
que foi analisado, embora se aceite a afirmagéo dos eleitos locais de que se reporta
ao novo projecto que ja tinha sido aprovado em reunido camararia de 4 de
Novembro do ano anterior e que se encontrava a ser executado desde 16 de
Outubro de 2002. Mencione-se ainda gue neste parecer, essencialmente, apenas
sdo indicadas medidas de minimizagao relativamente a parte do caminho que faz a
conexdo entre as duas margens do rio Magas.

Referem ainda estes eleitos locais, em sede de contraditorio que:

“Esta circunstancia para além de sujeitar a autarquia a suspender a obra, poderia
resultar na perda de financiamento comunitario da obra ja que se estava a cerca de
trés meses do termo do prazo de execucao (final de 2002) e a cerca de nove meses
de encerramento da conta do financiamento (final de Junho de 2003).

O lancamento de novo procedimento nao era pois uma alternativa para um
municipio pequeno que nao teria capacidade por si s6 de suportar o custo integral
da obra em causa, se perdesse o financiamento.

A solucdo surgiu em articulagdo com todos os intervenientes no processo, no
sentido de se evitar as areas ambientalmente sensiveis, evitando o corte previsto de
diversas espécies vegetais protegidas, diminuindo ou anulando o impacte
ambiental. Sublinhe-se que de imediato se contactou o ICN o qual acompanhou
todo o processo vindo, em tempo oportuno, a emitir o competente parecer favoravel.

O objecto da empreitada manteve-se rigorosamente o mesmo — a ligacdo das
localidades de Algoso e Matela, contudo o tragado foi alterado de que resultou uma
reducédo de alguns declives e uma melhor funcionalidade do mesmo, sendo contudo
impossivel anular todos os declives tendo em atencéo a orografia da zona do Pais
em gue situa o municipio e onde se desenvolve a obra.

O valor global ndo foi agravado, antes se verificando uma reducao do mesmo.

O empreiteiro aceitou as altera¢cfes propostas constantes de um mapa de trabalhos
a mais e trabalhos a menos, ja remetido ao Douto Tribunal.

As alteracBes propostas resultaram, apos prévia anuéncia de todos os
intervenientes, e apresentacdo pelo projectista da solucdo alternativa, da iniciativa
da Camara Municipal na sua qualidade de dono da obra e nao foram de
responsabilidade do empreiteiro, pelo que ndo houve ofensa as condigBes do
programa do concurso.

(..
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“Na alinea c) do n® 3 (...) o relatorio mistura o concurso com 0 contrato de
empreitada para procurar formar a conviccdo de que se esta na presenca de uma
nova empreitada. A ser verdade tal infericdo porque motivo o legislador apés a fase
do concurso permitiria ao empreiteiro, ja em fase de obra, a proposta de variantes

(...).

Considera-se que o0s argumentos apresentados ndo permitem ultrapassar a
observacao formulada inicialmente quanto a ilegalidade acima descrita na alinea f),
uma vez que a necessidade de obtencdo de financiamentos comunitarios, a
invocada pequena capacidade financeira do municipio, assim como o acordo de
todos os intervenientes neste procedimento néo justificam a violagdo das normas
gue regulam a contratacdo publica e que se encontram previstas no Decreto-Lei n°
59/99, de 2 de Marco.

Relativamente a afirmacdo de que existiu uma reducdo do valor global da obra,
considera-se que a mesma pode ndo corresponder a realidade, uma vez que:

» areducado da quantia de € 2.932,05, verificou-se aquando da aprovacao do novo
projecto por deliberacdo camaréria de 4 de Novembro de 2002. Acontece que, de
acordo com a resposta do Presidente e dos Vereadores da CMV a obra
encontra-se em fase de conclusdo, pelo que ndo é possivel conhecer com

exactiddo, nesta data, qual é o valor final da empreitada35;

* na empreitada inicial contemplava-se “(...) a construcao de passagem hidraulica
sobre a ribeira Gil Eanes e constru¢cdo de uma nova travessia sobre o rio Magas”,
embora, posteriormente, tivesse sido efectuada uma rectificacdo ao valor da
empreitada, tendo sido “suprimida a referéncia a constru¢édo de obra de arte em
betdo armado, paredes, septos arcos e lajes em 760 m3”. Nao foi identificada a
parte da obra a que se referia esta rectificacdo, mas de qualquer forma, da
analise do projecto inicial e da planta cartografica remetida pela CMV apurou-se
gue o tracado inicial atravessava 0 Rio Macas numa ponte ja existente;

» da analise do novo projecto verificou-se que a “Ligacdo Algoso-Avinhé-Matela”
ficava interrompida por inexisténcia de uma travessia do Rio Macas, o que, para
além de impedir a ligacdo de toda a via de comunicacao, retirava grande parte da
eficacia da mesma, acrescida alias, de acordo com o alegado pela CMV, que
parte dos sitios atravessados pelo tracado sdo ermos, entdo a funcionalidade da
estrada sO pode resultar da ligacdo directa entre as localidades Algoso-Matela,
situadas em cada um dos lados do citado rio;

» assim, ao valor da empreitada de “Ligacao Algoso-Matela” torna-se necessario
acrescer o valor da empreitada da travessia do Rio Macas, o qual de acordo com
o constante do Plano Plurianual de Investimentos aprovado para o ano de 2004,
estava estimado em € 200.000,00. Logo, para obtermos o objectivo previsto
inicialmente de construir uma via de comunicacdo que una as localidades de
Algoso e Matela, tornou-se necessario despender, em principio, as quantias de €

35 Refira-se que, de acordo com as informagdes prestadas pela CMV ja foram apresentados dois autos de
medicdo de trabalhos” a mais”, embora tenham sido compensados com trabalhos “a menos” e uma revisao
de precos.
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1.456.356,77 e de € 200.000,00, o que perfaz um total de € 1.656.356,77,
acrescido de eventuais trabalhos a mais e revisées de precos.

No respeitante a alegada confusdo entre concurso e contrato de empreitada e entre
guem inicia o procedimento e quem aprecia as propostas e propde as variantes,
importa mencionar o seguinte:

= O contrato de empreitada de obras publicas é um acordo pelo qual um érgao
administrativo, no caso a CMV, se associa a um patrticular, o empreiteiro, para a
execucdo de uma obra publica, na situacdo concreta, a beneficiacdo do CM
entre Algoso e Matela, estabelecendo-se assim, uma relagdo juridica
administrativa.

Este contrato, sendo relativo a uma empreitada por série de precos, tem “(...)
sempre por base a previsdo das espécies e das quantidades dos trabalhos
necessarios para a execucdo da obra relativa ao projecto patenteado (...)”36. E,
“(...) consideram-se integrados no contrato, em tudo quanto por ele nao for
explicita ou implicitamente contrariado, o projecto, o caderno de encargos e 0s

demais elementos patentes no concurso (...)”37.

= O concurso publico foi o procedimento escolhido pela CMV, em funcéo do valor
estimado do contrato de empreitada que pretendia celebrar®, para escolher o
co-contratante, o empreiteiro, que melhores condicbes apresentasse para a
execucdo da obra que se encontrava definida e identificada nos diversos
elementos escritos e desenhados que servem de base ao procedimento
concursal — projecto, caderno de encargos e programa de concurso.

= Terminado o procedimento administrativo com o acto de adjudicacao, isto €,
escolhida a proposta economicamente mais vantajosa, encontra-se seleccionado
0 empreiteiro com o qual se formalizara o contrato de empreitada respectivo.

= Assim, facilmente se compreende que 0 objecto da empreitada sera sempre o
mesmo desde a autorizagdo para a abertura do concurso e aprovacdo dos
respectivos elementos base, apresentacdo das propostas pelos diversos
concorrentes, adjudicagdo, formalizacdo do contrato de empreitada e execucao
do mesmo.

= No que se refere a possibilidade de apresentacdo de variantes ou alteracdes,
previstas no artigo 30° do Decreto-Lei n° 59/99, de 2 de Margo, e que no caso
sub judice a CMV invoca para permitir a sua apresentacéo pelo dono da obra®,
as mesmas nao podem modificar totalmente o objecto da empreitada,
afigurando-se que apenas podem introduzir alguma novidade numa parte do
projecto, mantendo-se todo o restante inalteravel. Alids se conjugarmos esta
disposicdo legal com o disposto no artigo 26° do supra citado diploma legal,
verificamos que se insiste sempre na “realizacdo da mesma empreitada”.

%6 Videno 1 do artigo 19° do Decreto-Lei n® 59/99, de 2 de Margo.
37 Vide artigo 117° do Decreto-Lei n° 59/99, de 2 de Marco.
38 Vide artigos 47° e 48° do Decreto-Lei n® 59/99, de 2 de Marco

39 |« . . . .
Néo era possivel ao empreiteiro apresentar variantes ao projecto, de acordo com o ponto 12 do Programa
de Concurso.
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= Improcede, assim, a alegac¢éo produzida.
Referem ainda o Presidente da CMV e os Vereadores supra identificados que:

“Na alinea d) do ponto 3 (...) o relatério ignora completamente que quem inicia o
procedimento (abertura do concurso e aprovacdo dos projectos) nao é quem
aprecia as propostas e propde as variantes. O executivo mudara e com excepgao
do anterior presidente todos os seus membros s&o novos.”

Ora, a alteracdo do executivo camardrio considera-se irrelevante, devendo o0s
orgdos da Autarquia, independentemente de quem sejam em cada momento os
respectivos titulares, exercer as suas competéncias com obediéncia as normas
legais aplicaveis, designadamente as constantes do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de
Marco e dos artigos 45° n.° 1 e 46° n.° 1, alinea b) da Lei n.° 98/97, de 26 de
Agosto.

Acresce que 0 novo executivo acompanhou, na pratica, todo o desenrolar do
concurso publico, uma vez que o respectivo aviso de abertura foi publicado no
Diario da Republica em 18 de Janeiro de 2002%° e ja em 14 de Janeiro desse
mesmo ano 0 novo executivo tinha aprovado uma rectificacdo ao valor da
empreitada, tendo tido assim a possibilidade de verificar todo o procedimento
administrativo que ainda estava numa fase inicial. Posteriormente, alterou a
composicdo das comissbes de abertura e analise das propostas, tendo um dos
novos eleitos locais assumido a presidéncia de ambas as comissdes.

As ilegalidades supra mencionadas determinam a nulidade deste
procedimento nos termos dos artigos 185° n° 1 e 133° n°s 1 e 2 alinea f) do
Cdédigo do Procedimento Administrativo aprovado pelo Decreto-Lei n°® 442/91,
de 15 de Novembro, com a alteracdo dada pelo Decreto-Lei n° 6/96, de 31 de
Janeiro, e sdo susceptiveis de gerar responsabilidade financeira sancionatéria
para as entidades que aprovaram a execucdo de empreitada distinta da
concursada, adjudicada e objecto de fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas
e respectivos pagamentos, nos termos da alinea b) do n® 1 do artigo 65° da Lei
n° 98/97, de 26 de Agosto.

40 0 actual executivo da CMV tomou posse em 7 de Janeiro de 2002.
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CaApPiTULO Il
Conclusdes

Da analise de toda a documentacdo e esclarecimentos apresentados pela CMV apurou-se
que:

a) a CMV, em finais de 2001, aprovou um projecto, caderno de encargos, programa de
concurso e anuncio para abertura de um concurso publico, com vista a execucao de
uma empreitada de beneficiacdo do CM entre Algoso — Matela, a qual veio a ser
adjudicada a Intevial — Gestdo Integral Rodoviaria, S.A, pelo valor de € 1.459.288,82,
tendo o respectivo contrato sido homologado conforme pelo Tribunal de Contas;

b) posteriormente, em 4 de Novembro de 2002, aprovou um novo projecto para a execugao
desta empreitada, com um tracado completamente distinto do anterior, com a
construcdo de raiz de alguns trogos de implantacdo nova e beneficiando populagbes
diferentes, pelo que se considera que se alterou completamente o objecto da
empreitada inicial;

¢) sem ter realizado novo procedimento prévio, formalizado novo contrato de empreitada e
cumprido as demais exigéncias legais aplicaveis, a Intevial — Gestéo Integral Rodoviaria,
S.A, tem executado esta nova empreitada (iniciou em 16 de Outubro de 2002, de acordo
j& com o novo projecto da obra) tendo por base um novo mapa de trabalhos, que
designou de trabalhos “a mais e a menos”, aprovado pela CMV na mesma data acima
mencionada;

d) no decurso da execucdo da empreitada, a CMV deliberou autorizar o pagamento a
Intevial — Gestdo Integral Rodoviaria, S.A. das quantias relativas a nove autos de
trabalhos “normais” - € 576.986,06 -, dois relativos a trabalhos “a mais” — 356.557,14 -,
um adiantamento — € 300.000 - e uma revisdo de precos — 32.596,15 -, que totalizaram
€ 1.266.139,35.

Resulta do exposto que a deliberacdo camararia que aprovou a execucao de
empreitada distinta da concursada, adjudicada e objecto de fiscalizacdo prévia do
Tribunal de Contas € ilegal, por violar o disposto nos artigos 47°n° 1, 48°, 115° a 119°
do Decreto-Lei n® 59/99, de 2 de Mar¢o, e no artigo 46° n° 1 alinea b) da Lei n° 98/97,
de 26 de Agosto, fazendo incorrer todos os participantes da votacdo daquela
deliberacdo que ndo tenham votado vencido* em responsabilidade financeira
sancionatéria, nos termos da alinea b) do n® 1 do artigo 65° da Lei n° 98/97, de 26 de
Agosto.

Consideram-se ainda ilegais todas as deliberacdes camararias de autorizacdo de
pagamentos relativos a execucdo da empreitada, nos termos dos artigos supra
referidos, o que faz em incorrer todos os participantes da votacdo daquela
deliberacdo que néo tenham votado vencido®® em responsabilidade financeira
sancionatéria, nos termos da alinea b) do n° 1 do artigo 65° da Lei n°® 98/97, de 26 de
Agosto.

1 Vide n° 3 do artigo 93° da Lei n® 169/99, de 18 de Setembro com a redacc¢éo dada pela Lei n° 5-A/2002, de
11 de Janeiro.
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CAPITULO IV
Decisao

Os Juizes do Tribunal de Contas, em Subsecc¢ao da 12 Secc¢ao, nos termos do artigo 77° n°
2 alinea c) da Lei n® 98/97, de 26 de Agosto, decidem:

a) Aprovar o presente relatério;

b) Fixar os emolumentos devidos pela Camara Municipal do Vimioso em € 2.825,28 (dois
mil, oitocentos e vinte cinco euros e vinte e oito céntimos), ao abrigo do estatuido no n°
1 do artigo 10° do Decreto-Lei n° 66/96, de 31 de Maio, na redaccdo dada pelo artigo
1° da Lei n° 139/99 de 28 de Agosto;
c) Remeter copia deste Relatério:
1. A Sua Exceléncia o Ministro das Cidades, Administracdo Local, Habitacdo e
Desenvolvimento Regional,
2. Ao Exmo. Presidente da Assembleia Municipal do Vimioso;
3. Ao Exmo. Presidente da Camara Municipal do Vimioso e respectivos Senhores
Vereadores;
4. Ao Excelentissimo Juiz Conselheiro da 22 Seccdo responsavel pela area da
Administracdo Local.

d) Remeter o processo ao Exmo. Magistrado do Ministério Publico nos termos e para os
efeitos do disposto no n° 1 do artigo 57° da Lei n® 98/97 de 26 de Agosto.

e) Apobs as notificagcdes e comunicacdes necessarias, divulgar o Relatério na Internet.

Lisboa, 7 de Dezembro de 2004.
O CONSELHEIRO RELATOR
¥ o g
(Lidio de Magalhées)

OS CONSELHEIROS ADJUNTOS

'\ma

Adelma?) rvalho)

(Adelino Ribeiro Gongalv
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