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1 -SuMARIO

Em cumprimento dos Programas de Fiscalizagdo aprovados pelo Tribunal de Contas para 2003/2004,
realizou-se a presente Auditoria aos “Sistemas de Gestdo do Eixo 3 do Programa Operacional
Regional do Centro — QCA 111, no ambito da qual se procedeu a analise dos sistemas de gestdo, com
0 objectivo de se observar o grau de realizacdo financeira e de controlo, a eficacia da analise das
candidaturas e a regularidade dos pagamentos, tendo-se apurado as seguintes concluses:

1.1 - Conclusdes
1.1.1 — Enquadramento no Programa Operacional Regional do Centro

O Eixo 3 —“IntervencOes da Administracdo Central Regionalmente Desconcentrada” é um dos trés
Eixos prioritarios do Programa Operacional Regional do Centro, aprovado pela Decisdo da Comissédo
C (2000) 1779, de 28 de Julho de 2000, é constituido por Medidas que traduzem linhas de intervencéo
essencialmente de caracter sectorial, de modo a responder as especificidades regionais, e actua
complementarmente as respectivas intervencdes de &mbito nacional.

No ambito deste Eixo, prevé-se uma despesa publica de 1 614 969,8 mil euros, co-financiada através
do FEDER, FSE, FEOGA-O e IFOP em 956 295,8 mil euros, o que corresponde a uma taxa de co-
financiamento comunitario de 59,2 %. Prevé-se ainda um investimento privado de 145 027,4 mil
euros, o que perfaz um investimento total associado a este PO de 1 759 997,2 mil euros.

O Eixo 3 representa cerca de 60 % e 5,3 % da despesa publica prevista, respectivamente, no ambito do
Programa Operacional Regional do Centro e do QCA Il (cf. ponto 3).

1.1.2 — Gestédo, Acompanhamento e Controlo

O modelo de gestdo, acompanhamento e controlo do Programa Operacional Regional do Centro
obedeceu aos dispositivos do Decreto-Lei n.° 54-A/00, de 7 de Abril, com as alteracGes introduzidas
pela Lei n.° 20/00, de 10 de Agosto, que, a nivel nacional, definiu a estrutura orgénica relativa a
gestdo, acompanhamento e controlo das 10 incluidas no QCA 111 (2000-2006) (cf. ponto 4).

1.1.2.1 - Sistemas de Informacéo

Na fase dos trabalhos de campo, os Sistemas de Informacdo (SIFEC, SIIFSE e SIADRU e SI2P) nédo
se encontravam ainda totalmente operacionais.

Neste contexto e numa perspectiva de racionalizagdo dos recursos publicos, o Gestor, enquanto
aguardava pela respectiva operacionalizacdo dos Sistemas, utilizou uma metodologia para a sua
prépria gestdo, com base em folhas Excel e Acess, e um sistema de informacdo de contingéncia para
as Medidas FEOGA-O e IFOP (cf. ponto 5).

11
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1.1.3 — Aspectos Financeiros

a)

b)

d)

e)

f)

A meta relativa a “regra dos 18 meses” foi atingida no que respeita a todos os Fundos estruturais,
ndo se tendo, portanto, reembolsado qualquer verba dos pagamentos por conta a Comissdo
Europeia (cf. ponto 6.1.1).

No que respeita a “regra N+2”, o volume de pedidos de pagamento efectuados a Comissdo
Europeia, de verbas FEDER, FSE e FEOGA-O, foi além da meta estabelecida para o ano de
2002, com relevo para o FSE, que apresentou uma taxa de absorcdo de 343,4 %, tendo essa
mesma taxa sido de 252,3 % e 164,6 % para o FEDER e FEOGA-O, respectivamente.

O volume de verbas FSE pedidas no ambito do Eixo 3 contribuiu para compensar a baixa
“performance” verificada nos Eixos 1 e 2, evitando perdas de verbas no &mbito deste PO. O FSE,
neste Eixo, apresentou uma elevada taxa de absorcédo (623,4%).

No que respeita ao FEOGA-O, o Eixo 3, através do nivel de execucdo financeira, reflectido no
volume de pedidos de pagamento intermédios efectuadas & Comissdo Europeia, compensou 0
baixo nivel de pedidos de pagamento no Eixo 2, impedindo, assim, perdas de verbas FEOGA-O
no ambito do PO Centro. Este Eixo obteve uma taxa de absorcéo de 182,5 % (cf. ponto 6.1.2.1).

Até 31 de Dezembro de 2002, no &mbito do Eixo 3 do PO Centro, a DGDR (Autoridade de
Pagamento FEDER) tinha certificado a Comissdo Europeia despesa no montante de 222 116,5
mil euros, a que corresponderam pedidos de pagamento no valor de 127 328,4 mil euros,
apresentando este Eixo uma taxa de absorcéo de 196,9 % (cf. pontos 6.1.2.1 e 6.1.2.2).

Embora o Eixo 3 (FEDER) tenha apresentado, relativamente a “regra N+2”* para 2002, uma boa
taxa de absorc¢éo (196,9 %), constatou-se que 4 Medidas ficaram abaixo dessa meta.

Dessas quatro Medidas destacaram-se, pela negativa, as Medidas 3.4 “Apoio ao Investimento no
Desenvolvimento Local”, 3.5 “Ciéncia, Tecnologia e Inovacao e 3.15 “Pescas: Infra-Estruturas de
Portos” com taxas de absorcdo de 0,0 %, 17,6% e 12,9%, respectivamente, tendo a outra Medida
3.9 “Cultura” apresentado uma taxa de absorcdo de 41,7 % (cf. ponto 6.1.2.2).

Até 31 de Dezembro de 2002, no &mbito do Eixo 3 do PO Centro, o IGFSE (Autoridade de
Pagamento do FSE) tinha certificado & Comissdo Europeia despesa no montante de 76 093,2 mil
euros, a que corresponderam pedidos de pagamento no valor de 41 095,7 mil euros, apresentando
este Eixo uma taxa de absorcédo de 623,4 %.

No que respeita ao FSE, o Eixo 3, por virtude do seu elevado nivel de execucdo financeira,
reflectido no volume de pedidos de pagamentos intermédios, compensou o baixo nivel de
execugdo nos Eixos 1 e 2, impedindo assim perdas de verbas FSE no ambito do PO Centro (cf.
pontos 6.1.2.1 e 6.1.2.3).

Das Medidas financiadas pelo FSE no Eixo 3, somente uma ficou abaixo da meta estabelecida
para 2002, designadamente, a Medida 3.7 “Sociedade da Informacdo — Portugal Digital: Criar
Competéncias para 0 Desenvolvimento de Portugal Digital” (0,0 %), no ambito da qual, a 31 de
Dezembro de 2002, ainda ndo tinha sido certificada qualquer despesa a Comissdo Europeia.

A situacdo desta Medida é especialmente preocupante dado que, a 31 de Outubro 2002, ainda ndo
tinha sido aprovado nenhum projecto, e, além disso, por o compromisso e execu¢do de verbas
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9)

h)

)

k)

nesta Medida depender da aprovagdo e execucdo de projectos no dmbito da accdo “Estado
Aberto” da Medida 3.6 “Sociedade da Informacdo” (FEDER), na qual, até 31 de Outubro, ndo
tinham sido comprometidas verbas (cf. ponto 6.1.2.3).

Em 31 de Dezembro de 2002, tinham sido comprometidas, neste Eixo, em termos de despesa
publica, verbas no montante de 776 942,8 mil euros, o que corresponde a um investimento total
de 815 238,5 mil euros e comunitéario de 438 594,6 mil euros. A taxa de compromisso, em termos
de despesa publica, correspondia a 48,1 % (cf. ponto 6.2).

A despesa publica validada pelo Gestor as Autoridades de Pagamento, até 31 de Dezembro de
2002, era de 382 160,6 mil euros, 0 que equivalia a uma taxa de execucdo de 49,2 %. A esta
despesa publica correspondia uma despesa total e uma despesa dos Fundos estruturais, de
411 598,6 e 224 762,4 mil euros, respectivamente (cf. ponto 6.2).

Em termos de despesa publica, o FSE, o FEDER, o0 FEOGA-O e o IFOP apresentavam taxas de
compromisso face ao total programado para 2000-2006, de 54,3 %, 48,4 %, 43,8 % e 40,5,
respectivamente (cf. ponto 6.2).

Em termos de uma boa “performance”, no que respeita ao compromisso de verbas, salientavam-se
as cinco Medidas a seguir indicadas, cujas taxas de compromisso, face a despesa publica, se
situavam acima dos 60 %:

3.10 “Desporto: Desenvolvimento de Equipamentos Desportivos” — FEDER (111,9%);
3.15 “Pescas: Infra-Estruturas de Portos” — FEDER (78,9 %);

3.1 “Educagdo: Infra-Estruturas da Educacdo Pré-Escolar e dos Ensinos Bésico e
Secundério” — FEDER (68 %);

3.11 “Economia” — FEDER (65,7 %);

3.3 “Promoc¢do da Empregabilidade e do Emprego ao Nivel Local” — FSE (61,7 %) (cf.
ponto 6.2).

Em termos de ma prestacdo, no que respeita a aprovagdes, destacavam-se as Medidas 3.4 “Apoio
ao Investimento no Desenvolvimento Local” (FEDER), 3.5 “Ciéncia, Tecnologia e Inovacao”
(FEDER), 3.6 “Sociedade da Informacdo” (FEDER) e 3.7 “Sociedade da Informacdo” (FSE),
com taxas de compromisso, respectivamente, de 0 %, 5,5 %, 9,7% e 0%.

Numa andlise efectuada a data de 31 de Outubro de 2003, no que concerne a estas 4 Medidas,
verificou-se o seguinte:

As Medidas 3.5 “Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo” (FEDER) e 3.7 “Sociedade da
Informacdo” (FSE) apresentavam as mesmas taxas de compromisso, 55 % e 0%,
respectivamente, ndo tendo portanto sido aprovados quaisquer projectos desde 31 de
Dezembro de 2002 a 31 de Outubro de 2003;

As restantes duas Medidas, 3.4 “Apoio ao Investimento no Desenvolvimento Local”
(FEDER) e 3.6 “Sociedade de Informacdo” (FEDER), mostravam uma evolucao positiva,
apresentando taxas de compromisso de 11,1% e 24,3%, respectivamente (cf. ponto 6.2).
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) Até 31 de Dezembro de 2002 foram efectuadas transferéncias da DGDR para o PO Centro no
montante de 148 500,7 mil euros. Pela sua analise verificou-se que foram processadas de forma
célere (cf ponto 6.4.1).

m) Pela anélise das transferéncias do Gestor para o IFADAP, efectuadas até 31 de Dezembro de
2002, verificou-se que as mesmas foram igualmente processadas de forma célere (cf. ponto 6.4.3).

n) Nas transferéncias efectuadas para o IEFP, no ambito de cada um dos Contratos-Programa,
verificou-se, de uma forma geral, uma grande morosidade entre as datas dos pedidos de verbas e
0 processamento das mesmas (cf. ponto 6.5).

1.1.4 — Eficacia da Decisao das Candidaturas
1.1.4.1 — Candidaturas das Medidas FSE

Foram aprovadas 208 candidaturas financiadas pelo FSE, 53 das quais dizem respeito a Medida 3.2.
Trinta e cinco destas Ultimas candidaturas apresentaram um intervalo de 81 a 124 dias entre a recepgdo
e a aprovacdo, ultrapassando o previsto no n® 2 do art. 11° do Despacho conjunto n® 771/01, de 23 de
Agosto, que estipula o prazo de 60 dias para aprovacao dos pedidos de financiamento (candidaturas).

Para a Medida 3.3 foram aprovadas 151 candidaturas, 83 das quais apresentaram um intervalo de 61 a
144 dias e 54 um intervalo de 158 a 442 dias, entre a recepcao e a aprovacdo, ultrapassando o previsto
nos pontos 4.1 e 4.2 do Despacho conjunto n° 629/01, de 13 de Julho.

Para a Medida 3.18 foram aprovadas 4 candidaturas cujo tempo médio, decorrido entre a recepcdo da
candidatura e a respectiva aprovacdo pela U.G., foi de 42 dias, ultrapassando o prazo estipulado no
Regulamento Interno de Unidade de Gestéo, aplicado subsidiariamente.

Para além de as candidaturas ultrapassarem o0s prazos previstos nos Regulamentos Especificos das
Medidas, verificou-se ainda que o tempo médio (52, 99 e 109 dias) decorrido entre a aprovagdo pelo
Gestor e a homologacdo pela Tutela atrasou ainda mais o processo de decisdo das candidaturas (cf.
ponto 7.1.1).

1.1.4.2 - Candidaturas das Medidas FEDER

Das 297 candidaturas aprovadas nas Medidas financiadas pelo FEDER, sé as Medidas 3.5, 3.8, 3.9 e
3.17 apresentavam prazos das candidaturas conforme o estipulado legalmente. Estas 4 Medidas séo
umas das que nao apresentam regulamentacdo especifica (cf. Anexo 1), pelo que se aplicou
subsidiariamente 0 Regulamento Interno da Unidade de Gestéo, que estipula, no n° 6 do art. 8°, 30 dias
Uteis como prazo entre a recepgdo das candidaturas nos Coordenadores e a sua aprovacao.

Em relacédo as restantes Medidas verificou-se o seguinte:

Na Medida 3.1 apurou-se que, relativamente a 39 projectos, o tempo decorrido entre a recepcao
das candidaturas e as respectivas homologa¢des foi inferior ao exigido. Quanto as restantes
candidaturas, apurou-se que 21 se encontravam num intervalo de 100 a 219 dias e 19 num
intervalo de 256 a 447, ultrapassando o previsto no referido Regulamento Especifico.
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Relativamente a Medida 3.6 apurou-se que foram aprovadas 3 candidaturas cujo tempo
decorrido entre a recep¢do das candidaturas e a respectiva homologacdo foi de 113 dias, ou
seja, inferior ao prazo maximo estipulado no Despacho n° 16 270, de 19 de Julho de 2002.

A Medida 3.10 apresentou 14 candidaturas cujo tempo médio, decorrido entre a recepcao da
candidatura e a respectiva aprovacdo pela U.G., foi de 149 dias e de 21 dias entre a aprovacao
pelo Gestor e a homologacdo pela Tutela. Este tempo alargado tem a sua explicacdo nos
procedimentos necessarios a sua aprovagao.

Quanto a Medida 3.11, que apresenta trés tipologias de projectos, foram aprovadas 20
candidaturas relativamente as quais ha a salientar:

Dos doze projectos aprovados no ambito do “Regulamento de Execucdo da Medida de
Apoio a Modernizagdo e Desenvolvimento das Infra-estruturas Energéticas” e do
“Regulamento de Execucdo da Medida de Apoio ao Aproveitamento do Potencial
Energético e Racionaliza¢do de Consumos (MAPE)”, 7 apresentaram um prazo inferior a 53
dias, 2 um prazo de 74 e 90 dias, respectivamente, e 3 um intervalo de 176 a 313 dias, entre
a apresentacdo da candidatura e a respectiva aprovacdo pela U.G. No que respeita ao
processo de deciséo, estes Regulamentos ndo fixam um prazo entre a aprovacao pelo Gestor
e a Tutela, pelo que ndo foi possivel verificar da conformidade legal do tempo decorrido;

Os trés projectos aprovados no ambito do “Regulamento de Execucdo da Medida de Apoio
a Dinamizacdo de Mercados Abastecedores e de Mercados de Interesse Relevante”
apresentaram um tempo médio de 47 dias, entre a apresentacdo da candidatura e a respectiva
aprovacdo pela U.G. O Regulamento supra referenciado, no que respeita ao processo de
decisdo, apenas refere um prazo de 45 dias para analise de candidaturas pela DRE, acrescido
de 15 para remessa da proposta de decisao a Unidade de Gestdo regional, a qual as submete
a homologacao do Ministro da Economia;

Quanto ao tempo médio de 157 dias observado nos cinco projectos aprovados no ambito do
“Regulamento de Execucdo da Medida de Apoio a Dinamizacdo Infra-estrutural das
Pousadas da Juventude”, homologado em 29/01/01, que ndo prevé o prazo maximo para a
decisdo, ndo foi possivel verificar da conformidade legal do tempo decorrido.

Na Medida 3.12 foram aprovadas 68 candidaturas, das quais 46 apresentaram um tempo
inferior a 56 dias, entre a recepcdo da candidatura e a respectiva homologacdo pela Tutela.
Quanto as restantes candidaturas, apurou-se que 17 se encontravam num intervalo de 65 a 109
dias e 5 num intervalo de 115 a 477, tendo sido ultrapassado o prazo estipulado no n° 6 (30 dias
Gteis) do art. 8° do Regulamento de Unidade de Gestéo, aplicado subsidiariamente.

Em relacdo a Medida 3.13, que apresentou 73 candidaturas, o tempo médio entre a
apresentacdo da candidatura e a respectiva homologacdo pela Tutela foi de 47 dias. Embora
esta Medida ndo apresente Regulamentacdo Especifica, o prazo estd conforme ao estipulado no
Regulamento Interno de Unidade de Gestdo, aplicado subsidiariamente.

Na Medida 3.15, que apresentou 4 candidaturas, o tempo médio entre a apresentacdo da
candidatura e a respectiva homologacdo pelo Ministro da Agricultura, do Desenvolvimento
Rural e das Pescas foi de 117 dias. Este prazo esta conforme ao estipulado no n° 4 do art. 18°
da Portaria n® 1271/01, de 8 de Novembro, com as alterac¢des introduzidas pela Portaria 934/03,
de 4 de Setembro (cf. ponto 7.1.2).
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1.1.4.3 - Candidaturas da Medida IFOP

Nos oito projectos aprovados no ambito da Medida 3.16 (IFOP) decorreu um tempo médio de 111 dias
entre a recep¢do das candidaturas e a decisdo, cumprindo-se, assim, 0s requisitos legais relativos ao
prazo (cf. ponto 7.1.3).

1.1.5 — Eficacia da Decisédo dos Pagamentos

De acordo com os elementos recebidos do Gestor e referentes aos pedidos de pagamento, verificou-se
algum atraso nos pagamentos aos beneficiérios (cf. ponto 7.2).

Relativamente ao FEOGA-O e IFOP cabe referir que ndo foram enviados pelo Gestor os ficheiros
necessarios a canalizacdo e ao tratamento da informacdo, pelo que ndo foi possivel efectuar esta
analise (cf. ponto 7.2).

1.1.6 — Controlo

a)

b)

f)

9)

h)

O enquadramento legal do sistema nacional de controlo, no &mbito do QCA I1lI, processou-se de
forma tardia face a data de aprovacéao deste QCA. Tal ficou a dever-se ao facto de o Regulamento
(CE) n.° 438, que estabelece as regras de controlo nas intervengdes operacionais no quadro dos
Fundos estruturais, ter sido publicado apenas em 3 de Marco de 2001 (cf. ponto 8).

Das 9 entidades com responsabilidades no &mbito do controlo, apenas a IGF, o IGFSE, o Gestor e
o IFADAP tinham, até 31 de Dezembro de 2002, concluido ac¢fes. Importa, porém, referir que se
encontram a decorrer ac¢des de controlo da DGDR e IGMSST (cf. ponto 8.1).

Até 31 de Outubro de 2003 ndo foram concluidas quaisquer ac¢des de controlo da IGA, IGS e
DGPA (cf. ponto 8.1).

A RCM n.° 172/01, de 26 de Dezembro, previa a afectacdo a EAT (controlo) de um chefe de
projecto e 3 técnicos. Contudo, em 30 de Outubro de 2003, cerca de um ano e 10 meses apds a
sua publicacdo, a EAT apenas se encontrava preenchida com o chefe de projecto e dois técnicos
(cf. ponto 8.2).

Constatou-se 0 envio ao Gestor, por parte das entidades coordenadoras, dos elementos previstos
nos art™ 10° e 11° da Portaria n.° 684/01, de 5 de Julho (cf. ponto 8.3).

O controlo da despesa foi realizado no ambito do alto (5,1%), 2° (8,8%) e 1° (86,2%) niveis (cf.
ponto 8.4).

Numa andlise por Fundos estruturais, verifica-se que em todos 0 montante da despesa controlada
ultrapassa 5 % — FEDER (8,8%), FSE (5,1%), FEOGA-O (5,5%) e IFOP (26,3%) — verificando-
se portanto um bom nivel de controlo (cf. ponto 8.4).

Em termos de Medidas, verificou-se que somente em 5 das que tinham despesa certificada a 31

de Dezembro de 2002 a despesa controlada ficou aquém dos 5%, ndo se tendo efectuado qualquer
controlo relativamente a 3 dessas Medidas, como se explicita:
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3.5 - Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo — FEDER (0 %);

3.12 — Acessibilidades e Transportes — FEDER (4,3%);

3.15 — Pescas — FEDER (0 %);

3.3 — Promocéo da Empregabilidade e do Emprego ao Nivel Local — FSE (3,1%);
3.18 — Assisténcia Técnica — FSE (0 %).

1.1.7 — Verificacdo de Projecto

O projecto analisado insere-se na Medida 3.15 Pescas — “Infraestruturas de Portos” (FEDER), que visa
apoiar intervencgdes localizadas em infraestruturas de portos de pesca que integram a rede bésica e
melhorar as condicdes do exercicio da actividade em pequenos nucleos piscatorios localizados na orla
costeira da Regido Centro.

O projecto tem como finalidade dotar o Porto de Pesca do Largo de Aveiro de infraestrutura portudria,
“Terminal Especializado de Descarga de Pescado”, destinada a recepcionar o pescado transportado por
via maritima, com inspeccdo da qualidade do produto e a sua posterior transferéncia para veiculos de
distribuicdo terrestre.

O montante do investimento total é de 7 208 029 euros, sendo o investimento elegivel de 7 161 142
euros, a que corresponde uma comparticipacdo FEDER de 75% (5 370 856 euros).

Até 20 de Outubro de 2003 tinham sido efectuados 4 pagamentos FEDER, no valor global de
1210 258,02 euros, o que corresponde a 22,5 % do total da comparticipacdo FEDER aprovada.

A andlise efectuada ao processo de candidatura, bem como aos documentos de despesa, hdo revelou

irregularidades.

1.2 — Recomendacgodes

Face as concluses expostas, formulam-se as seguintes recomendagdes:
1.2.1. A Comisséo de Gestdo do QCA IlI, relativamente ao nivel do Sistema de Informacao:
Maior celeridade na implementagéo e desenvolvimento dos Sistemas de Informag&o para cada Fundo.
1.2.2. A Comisséo de Gestdo do QCA 111 e ao Gestor do Programa Operacional Regional do Centro:
a) Estudo da capacidade de comprometimento e de execucdo das verbas afectas a Medida 3.7
“Sociedade de Informacdo” (FSE) e a Accdo “Portugal Digital” da Medida 3.6 “Sociedade
de Informac¢do” (FEDER), de modo a que, em caso de necessidade, se possa proceder
atempadamente a reprogramacao das verbas afectas a mesma e, assim, evitar-se a sua perda,
tendo em atencéo que:
No dmbito da Medida 3.7 “Sociedade de Infirmagdo” (FSE), em 31 de Outubro de 2003,

cerca de 3 anos apos a aprovacdo do PO Centro, ainda ndo tinha sido aprovado nenhum
projecto;
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A aprovacao de projectos nesta Medida depende da aprovacao de projectos no ambito da
Accdo “Portugal Digital” da Medida 3.6 “Sociedade de Informacdo” (FEDER), na qual, a
31 de Outubro de 2003, ainda ndo tinha sido aprovado nenhum projecto a financiar por
essa Accdo.

1.2.3. Ao Gestor do Programa Operacional Regional do Centro:

1.2.4.

a) Proposta ao Governo, no ambito das suas competéncias descritas no art. 29° do Decreto-Lei
n° 54-A/2000, de 7 de Abril, de alteracdo dos prazos de aprovacdo das candidaturas nas
Medidas em que seja maior a exigéncia de determinados requisitos para a sua aprovacdo ou
no caso de esses prazos ndo se encontrarem previstos em regulamentacdo especifica e se
aplique o Regulamento Interno da Unidade de Gestdo do Eixo Prioritéario 11, a alteracdo dos
mesmos, em sede de Unidade de Gestao plenaria;

b) Uma maior adequacdo de meios nas ligacGes a nivel informatico, entre os Coordenadores e 0
Gestor, a fim de se garantir uma visdo clara, integrada e actualizada do QCA Ill e a
transferéncia atempada de dados que possam ter repercussdes sobre a gestdo dos varios
Fundos.

c) Medidas tendentes a recuperacdo, em termos de execucgdo financeira, das Medidas que em
2002 ficaram aquém da meta relativa a “regra N+2”°, designadamente:

3.4 “Apoio ao Investimento no Desenvolvimento Local”, 3.5 “Ciéncia, Tecnologia e
Inovacgéo”;

3.7 “Sociedade da Informacdo - Portugal Digital: Criar Competéncias para o0
Desenvolvimento de Portugal Digital”;

3.9 “Cultura™;

3.15 “Pescas: Infra-Estruturas de Portos”;

3.19 “Assisténcia Técnica — FEOGA”.

d) Maior celeridade nas transferéncias para o IEFP ao abrigo dos Contratos Programa com esse
Instituto.

e) Incremento das acc¢des de controlo, tendo em atencdo a auséncia de controlo verificado, a 30
de Junho de 2002, nas seguintes Medidas:

3.5 — Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo — FEDER,;
3.15 — Pescas — FEDER;
3.18 — Assisténcia Técnica — FSE.

A DGDR e IGA:

Realizacdo das accdes de controlo que lhe estdo cometidas no ambito do sistema de controlo do
QCA III.
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2 —PARTE INTRODUTORIA
2.1 — Fundamento, Ambito e Objectivos de Auditoria
2.1.1 — Fundamento e Ambito

Em cumprimento dos Programas de Fiscalizagdo aprovados pelo Tribunal de Contas para 2003/2004,
realizou-se a presente Auditoria aos “Sistemas de Gestdo do Eixo 3 do Programa Operacional
Regional do Centro — QCA 111", que teve como finalidade o exame e avaliagdo dos sistemas de gestdo
e controlo.

2.1.2 — Objectivos
2.1.2.1 — Objectivo Estratégico

O objectivo estratégico consistiu na analise dos sistemas de gestdo, de informacdo e de controlo
instituidos no ambito do Eixo 3 “Intervencbes da Administragdo Central Regionalmente
Desconcentradas” do Programa Operacional Regional do Centro, face aos seus objectivos e ao
enguadramento legal, comunitario e nacional, do QCA llII.

O horizonte temporal reportou-se ao periodo de 1 de Janeiro de 2000 a 31 de Dezembro de 2002,
embora, em algumas situaces, a analise tenha sido efectuada até 30 de Outubro de 2003.

2.1.2.2 — Objectivos Operacionais

Definiram-se 0s seguintes objectivos operacionais:

Quadro 1 — Objectivos Operacionais

Andlise dos sistemas de informag&o como instrumento de gestéo e controlo;
Andlise do processo de decisédo das candidaturas e dos pagamentos;

Verificacdo do processo de transferéncias das verbas comunitarias das Autoridades de Pagamento para o
Gestor,;

Verificagcdo do processo de transferéncias das verbas comunitarias do Gestor para as entidades
intermédias;

Contabilizacéo e analise previsional das eventuais perdas de verbas ao abrigo do disposto no n.° 2 do art.
31° e do n.° 2 do art. 32° do Regulamento (CE) n.° 1260 /99 do Conselho, de 21 de Junho;

Analise do sistema de controlo face as disposi¢des da legislacao nacional e da comunitaria;

Andlise dos recursos humanos face ao legalmente previsto;

Verificagdo de 1 projecto.
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2.2 — Metodologia, Técnicas e Procedimentos
2.2.1 — Metodologia e Técnicas

Foram utilizadas as normas e procedimentos normais em auditoria, designadamente, realizacdo de
entrevistas com base em questionarios previamente elaborados, confirmacdo e anélise da informacéo
recolhida e realizacdo de controlos cruzados.

Em termos metodoldgicos, a presente ac¢do envolveu um conjunto de métodos e técnicas,
nomeadamente:

Anélise de documentos elaborados no ambito do PO Centro, consulta e exame de estudos e
legislacdo aplicavel, pesquisa bibliogréfica, entrevistas, analises comparativas, reunides com as
entidades intervenientes e recolha e tratamento da informacdo disponivel nos sistemas de
informacéo.

No ambito deste PO seleccionou-se 0 projecto seguinte, com o objectivo de se proceder a verificacdo
fisica e documental:

Projecto “Terminal Especializado de Descarga de Pescado no Porto de Pesca do Largo de
Aveiro” (FEDER);

A seleccdo deste projecto teve em linha de conta a escolha feita nas auditorias realizadas aos outros
quatro Programas Regionais, tendo como base o0s seguintes parametros:

O peso financeiro e a especificidade da Medida que o financia;

A dimensdo financeira do projecto em termos de comparticipacdo do Fundo estrutural.

2.2.2 — Procedimentos

Os procedimentos de auditoria decorreram da metodologia seguida e foram os enunciados, em sintese,
no quadro seguinte:
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Quadro 2 — Procedimentos

Conhecimento dos sistemas de informagéo utilizados no Eixo 3 do PO Regional;

Levantamento dos campos existentes nos sistemas de informacéo;

Verificagc@o do grau de operacionalizacéo dos sistemas de informagao previstos no ambito do QCA III;
Identificacdo das entidades envolvidas na gestdo do Eixo 3 do PO Regional;

Enquadramento legal em termos de processo de candidaturas e de pagamentos;

Levantamento do circuito de candidaturas e de pagamentos no ambito do Eixo 3;

Verificagéo dos tempos decorrentes entre as diferentes fases subjacentes ao processo de decisédo das candidaturas e dos
pagamentos;

Levantamento em termos quantitativos e temporais dos pedidos de pagamento do Gestor as Autoridades de Pagamento;
Levantamento em termos quantitativos e temporais das transferéncias das Autoridades de Pagamento para o Gestor;
Levantamento em termos quantitativos e temporais dos pedidos de transferéncia das entidades intermédias ao Gestor;
Levantamento em termos quantitativos e temporais das transferéncias do Gestor para as entidades intermédias;
Identificacédo e analise dos protocolos ou/e contratos programa entre o Gestor e entidades intermédias;

Identificagdo em termos quantitativos e temporais de todos os pedidos de reembolsos efectuados pelas Autoridades de
Pagamento a CE no ambito do QCA IlI;

Identificagdo do contributo das Medidas do Eixo 3 do PO Regional para a despesa certificada no &mbito dos pedidos de
pagamentos das Autoridades de Pagamento a CE relativos ao PO Regional;

Identificacdo das entidades envolvidas no controlo de alto nivel, 2° nivel e 1° nivel;
Identificacdo de todas as acg¢des de controlo de alto nivel, 2° nivel e 1° nivel efectuadas no ambito do PO Regional;
Identificagcdo de todas as acgdes de controlo efectuadas por entidades comunitarias no ambito do PO Regional;
Quantificacéo da despesa objecto de controlo no Eixo 3 do PO Regional;
Verificagéo do grau de cumprimento das disposi¢fes legais estabelecidas nos seguintes diplomas:
Regulamento (CE) n.° 438/01, de 2 de Marco;
Decreto-Lei n.° 168/01, de 25 de Maio;
Portaria n.° 684/01, de 5 de Junho.
Identificac@o dos recursos humanos previstos em termos de controlo de 1° nivel;
Identificacdo da legislagdo nacional e comunitaria;

Verificagéo de 1 projecto (Analise do processo de candidaturas em termos de conformidade legal e dos pagamentos).

2.3 — Condicionalismos

Os trabalhos de campo decorreram dentro da normalidade esperada, tendo-se obtido uma excelente
colaboragdo das entidades e técnicos envolvidos, com especial relevo para a EAT do Eixo 3 e do

controlo do PO.

No entanto, o facto dos Sistemas de Informacdo dos préprios Fundos ndo se encontrarem ainda
totalmente operacionais, condicionou alguns procedimentos previstos nos objectivos operacionais,
designadamente, no que respeita a verificagdo dos tempos decorridos entre as diferentes fases

subjacentes ao processo de decisdo dos pedidos de pagamento.
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2.4 — Entidades Envolvidas
No ambito desta auditoria efectuaram-se deslocagdes as seguintes entidades:

Comissdo de Coordenacdo e Desenvolvimento Regional do Centro (CCDR Centro) —
organismo responsavel pela execugdo do PO e onde se encontra sedeado o Gestor do Programa
e respectivas EATS;

Gestor do Programa — entidade a quem compete a gestéo técnica, administrativa e financeira
e que é apoiada pela Unidade de Gestao;

Direc¢do Geral do Desenvolvimento Regional (DGDR) — Autoridade de Pagamento do
FEDER e entidade coordenadora do controlo de 2° nivel (FEDER);

IGFSE - Autoridade de Pagamento do FSE e entidade coordenadora do controlo de 2° nivel
(FSE);

IFADAP - Autoridade de Pagamento do FEOGA-O e IFOP e organismo intermédio da
Autoridade de Gestdo, com responsabilidades de gestdo e de controlo de 1° nivel (AGRIS e
MARIS);

Coordenador da Medida 3.15 — Pescas - “Infraestruturas de Portos” (FEDER).

2.5 — Enquadramento Normativo

A estrutura organica relativa a gestdo, acompanhamento, avaliacdo e controlo da execuc¢do do Quadro
Comunitario de Apoio Ill, para as intervencdes estruturais comunitéarias estabelecidas através da
Decisdo da Comissdo Europeia C (2000) 762, de 30 de Marco de 2000, foi definida pelo Decreto-Lei
n.° 54-A/00, de 7 de Abril.

Os demais diplomas que completam o seu enquadramento normativo, devido a sua extensdo e
complexidade, quer a nivel nacional quer comunitario, sao discriminados no Anexo I.

2.6 — Audicdo de Responséveis

Tendo em vista o exercicio do direito de resposta, em cumprimento do principio do contraditério, nos
termos dos art.” 13° e 87°, n.° 3, da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, o Relato de Auditoria foi enviado
as seguintes entidades:

Ao Presidente da Comissédo de Gestéo do QCA IlI;

Ao Presidente da Comisséo de Coordenacéo e Desenvolvimento Regional do Centro;
Ao Gestor do Programa Operacional Regional do Centro (PO Centro);

A Direccdo-Geral do Desenvolvimento Regional;

Ao Instituto de Gestdo do Fundo Social Europeus

A Inspeccdo-Geral de Financas;
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A Inspeccio-Geral e Auditoria de Gest#o;

Ao Instituto de Financiamento e Apoio ao Desenvolvimento da Agricultura e Pescas;

A Inspecgio-Geral Salide;

A Inspeccio-Geral do Ministério da Seguranca Social e do Trabalho;

Ao Gabinete de Planeamento e Politica Agro-Alimentar;

A Direccgéo-Geral das Pescas e Aquicultura.
O Gestor do Programa® e Presidente da Comissdo de Coordenacéo e Desenvolvimento Regional do
Centro e o Presidente da Comissdo de Gestdo do QCA Il e Director-Geral do Desenvolvimento

Regional, bem como as demais entidades supra mencionadas apresentaram as suas alegacGes, com
excepcdo das seguintes:

Inspeccdo-Geral do Ministério da Seguranca Social e do Trabalho;

Gabinete de Planeamento e Politica Agro-Alimentar.

As alegacBes apresentadas foram objecto de analise e, bem assim, incorporadas no texto deste
Relat6rio sempre que o Tribunal as considerou oportunas e relevantes.

A fim de dar expressdo plena ao exercicio do contraditdrio, as respostas das entidades a quem foi
enviado o Relato séo apresentadas no Anexo 11 do presente Relatério, nos termos dos art.” 13°, n.° 4,
da Lei 98/97, de 26 de Agosto e art. 60°, n.° 3, do Regulamento da 22 Seccdo, aprovado pela Resolucéo
n.% 3/98-22 S, de 19 de Junho, na redaccdo dada pela Resolugéo n.° 2/02-22 S, de 17 de Janeiro e pela
Resolugéo n.° 3/02-22 S, de 23 de Maio.

L as alegacBes do Gestor integram as alegacfes produzidas pelas EAT dos Coordenadores das Medidas 3.1 e 3.2, 3.3 e
3.4,39,3.10,3.11,3.14e 3.15 e 3.16.
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3 —ENQUADRAMENTO NO PROGRAMA OPERACIONAL REGIONAL Do CENTRO

O Eixo 3 —“Intervencbes da Administracdo Central Regionalmente Desconcentradas” é um dos trés
Eixos prioritarios do Programa Operacional Regional do Centro aprovado pela Decisdo da Comissdo
C (2000) 1779, de 28 de Julho.

E constituido por um conjunto de Medidas, que traduzem linhas de intervencdo essencialmente de
caracter sectorial, e procurando, por um lado, responder as especificidades regionais, e, por outro,
potenciar sinergias que relevam das suas caracteristicas desconcentradas, criando condi¢des propicias
a uma maior convergéncia e articulacdo com os restantes Eixos do Programa.

O objectivo global sera prosseguido através de prioridades estratégicas de desenvolvimento da Regido
Centro.

Quadro 3 — Objectivos Estratégicos e Linhas Prioritarias de Accido do PO Centro

Objectivos Estratégicos

A cidadania, a coesao social e o capital humano;
O sistema urbano;
A competitividade da economia regional;
As acessibilidades e a exploracéo da geografia;
Os recursos hidricos;
Os recursos florestais e a gestéo da floresta.

Linhas Prioritarias de Accao
Acesso da populagdo aos” servigos universais” e infraestruturagdo do territorio;
Qualificagdo urbana e ordenamento dos espacos constituintes da cidade;
Restituicdo ao meio rural, a agricultura e as aldeias de capacidade de dinamizacao;
Valorizacgéo das potencialidades de territérios especificos;

Qualificagéo dos factores de competitividade da economia regional.

No ambito do Eixo 3, prevé-se uma despesa publica de 1 614 969,8 mil euros, co-financiada através
do FEDER, FSE, FEOGA-O e IFOP, em 956 295,8 mil euros, o que corresponde a uma taxa de co-
financiamento comunitério de 59,2 %. Prevé-se ainda um investimento privado de 145 027,4 mil
euros, o que perfaz um investimento total associado a este PO de 1 759 997,2 mil euros.

Em termos de despesa publica, o Eixo 3 representa cerca de 60 % e 53 % da prevista,
respectivamente, no ambito do Programa Operacional Regional do Centro e no QCA Il1.

A sua estrutura financeira € a seguinte:
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Quadro 4 — Estrutura financeira do Eixo 3
(em mil euros)
Despesa Publica Total Despesa Publica
Pesol Fundos Estruturais
Investimento ref';f’",f,f,'erﬁte Privado
1V .
Total Montante ao total da Contra‘partlda
despesa Total FEDER FSE FEOGA-O | IFOP Nacional
publica
(QCA 1IN
M=(2)*+(10) 2)=)+©9) 3) @D=)HO)HT)(®) ) (6) W) ®) ) 10)
1759997,2 | 1614 969,8 5,3% 956 295,8 | 618 413,8 | 155103,9 181 241,1 1537,0 658 674,0 145 027,4

O financiamento comunitario previsto, no montante supra referido, distribui-se da seguinte forma:

Quadro 5 — Financiamento Comunitario

(em mil euros)

Fundos Comunitarios Montante Estrutur?o/l‘:;z reentual
FEDER 618 413,8 64,7
FSE 155 103,9 16,2
FEOGA-O 181 241,1 19,0
IFOP 1537,0 0,2

Total 956 295,8 100

O Eixo 3 é constituido por 19 Medidas financiadas pelo FEDER (12), pelo FSE (4), pelo FEOGA-O
(2) e pelo IFOP (1), apresentando-se no quadro seguinte a respectiva estrutura financeira:

Quadro 6 — Estrutura Financeira

(em mil euros)

T Investimento Despesa Piiblica Fundos
Total Montante %
FEDER

3.1 — Educacgao - Infra-estruturas da Educacgéao pré-escolar e dos 95 410,8 93 335,3 8,5 71568,0
Ensinos Bésico e Secundério

3.4 — Apoio ao Investimento no Desenvolvimento Local 34 682,2 29 338,6 2,7 17 599,9
3.5 — Ciéncia, Tecnologia e Inovagéo 7 985,3 7 985,3 0,7 3992,6
3.6 — Sociedade da Informagao - Portugal Digital 46 393,0 46 393,0 4,2 30 783,0
3.8 — Saude — Implementacéo dos Sistemas Locais de Saude 81889,1 81889,1 7.4 61 417,0
3.9 — Cultural 9881,2 9881,2 0,9 7411,2
3.10 — Desporto — Desenvolvimento de Equipamentos Desportivos 57 279,0 57 279,0 5,2 35 750,0
3.11 — Economia 251 878,1 251878,1 | 22,9 115 786,3
3.12 — Acessibilidades e Transportes 457 469,6 446 191,3 | 40,5 216 945,0
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(em mil euros)

. Investimento Despesa Piblica Fundos
Medidas Total
Montante %
3.13 — Ambiente 48 105,0 48 105,0 4,4 36 078,4
3.15 - Pescas — Infra-estruturas de Portos 12 105,4 12 105,4 1,1 9077,5
3.17 — Assisténcia Técnica 16 153,2 16 153,2 15 12 004,9
Sub Total 11192319 1100 534,5 100 618 413,8
FSE
3.2 — Educagéo - Ensino Profissional 107 655,9 101 249,0 39,2 58 127,1
3.3 - Promocgao da Empregabilidade e do Emprego ao Nivel Local 158 319,6 145 726,9 56,5 91 063,6
3.7 — Sociedade da Informagé&o — Portugal Digital 6 218,0 6 218,0 2,4 2676,0
3.18 — Assisténcia Técnica 4953,0 49529 1,9 3237,2
Sub Total 277 146,5 258 146,8 100 155 103,9
FEOGA-O
3.14 — Agricultura e Desenvolvimento Rural 355 986,6 249 358,9 98,1 177 616,1
3.19 — Assisténcia Técnica 4833,0 4833,0 1,9 3625,0
Sub Total 360 819,6 254 191,9 100 181 241,1
IFOP
3.16 - Pesca — Equipamentos e Transformacéo 2799,1 2096,5 100 1537,0
Sub Total 2799,1 2096,5 100 1537,0
Total 1759997,1 1614 969,7 100 956 295,8
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4 —GESTAO, ACOMPANHAMENTO E CONTROLO

O modelo de gestdo, acompanhamento e controlo do Programa Operacional Regional do Centro
obedece aos dispositivos do Decreto-Lei n.° 54-A/00, de 7 de Abril, com as altera¢Ges introduzidas
pela Lei n.° 20/00, de 10 de Agosto, que, a nivel nacional, definiu a estrutura organica relativa a
gestdo, acompanhamento e controlo das 10 incluidas no QCA 111 (2000-2006).

A estrutura de gestdo do Programa integra os seguintes elementos:

Gestor do Programa, que é, por ineréncia, o Presidente da CCDR do Centro. Assegura a
direccdo financeira, administrativa e técnica do Programa e coordena a EAT e as reunides das
diferentes Unidades de Gestdo;

Unidade de Gestido, que apoia o Gestor na tomada das decisGes fundamentais sobre o
Programa;

Comissio de Acompanhamento do Programa, criada nos termos do disposto no
Regulamento (CE) n.° 1260/99, do Conselho, de 21 de Junho, e com as competéncias definidas
no art. 40° do Decreto-Lei n.° 54-A/00, de 7 de Abril;

Estrutura de Apoio Técnico a gestdo prevista nos n.” 4 e 5 do art. 3° do Anexo Il da
Resolucdo de Conselho de Ministros n.° 27/00, de 16 de Maio;

Estrutura de Apoio Técnico ao controlo de 1° nivel criada nos termos do n.° 1 do Anexo Il
da Resolucdo de Conselho de Ministros n.° 172/01, de 26 de Dezembro;

Gestao Financeira Externa

Autoridades de Pagamento, DGDR (FEDER), IGFSE (FSE) e IFADAP (FEOGA-O ¢
IFOP), com tarefas relativas a gestdo financeira, na vertente externa, de cada uma das
intervencbes operacionais, incluindo a tramitacdo da assuncdo de compromissos e da
transferéncia de pagamentos, nos termos do art. 37° do Decreto-Lei n.° 54-A/00, de 7 de
Abril, e Regulamento (CE) n.° 1260/99, do Conselho, de 21 de Junho.

As entidades intermédias envolvidas na gestdo do Eixo 3 - Programa Operacional Regional do Centro,
bem como as entidades com responsabilidades no controlo, encontram-se discriminadas,
respectivamente, nos pontos 6.5 e 8.1 deste relato.
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5 —SISTEMAS DE INFORMACAO

Nos termos do art. 17° do Decreto-Lei n.° 54-A/00, de 7 de Abril, com as alterac¢Ges introduzidas pela
Lei n.° 20/00, de 10 de Agosto, cabe a Comissdo de Gestdo do QCA Ill assegurar a existéncia,
organizacdo e funcionamento de um sistema de informacdo de base informética, para o
acompanhamento e execucao do QCA Ill, bem como o desenvolvimento de um médulo de integragdo
para os varios fundos comunitarios que garanta uma visdo clara, integrada e actualizada do QCA llI.

Ao gestor da intervencdo incumbe fornecer os dados ao sistema de informacdo, através da criagdo e
funcionamento de um dispositivo de recolha e tratamento de dados fisicos, financeiros e estatisticos
fidveis sobre a execucdo do Programa, visando apoiar a gestdo, o acompanhamento e a avaliacao.

Neste contexto, o sistema de informacdo do QCA 111 integra um sistema de informacéo para a gestéo,
acompanhamento e controlo de execu¢do e ainda um subsistema de informacgdo para divulgacédo
(através de um endereco na Internet) que permite disponibilizar informacao aos diferentes destinatarios.

O Programa Operacional Regional do Centro optou pela utilizacdo do Sistema de Informacao para os
Fundos estruturais e de Coesdo (SIFEC/modulo FEDER), do Sistema Integrado de Informacdo do
Fundo Social Europeu (SIIFSE), do Sistema de Informacdo Agricultura e Desenvolvimento Rural
(SIADRU) e do Sistema Integrado de Informacdo das Pescas (SI2P). Os trabalhos respeitantes a
implementacdo e utilizacdo desses sistemas decorreram em 2002.

Relativamente aos Sistemas de Informacdo integrados ou a integrar no PO Centro, cabe referenciar o
seguinte:

5.1 — Sistema de Informacé&o dos Fundos Estruturais e de Coeséo (SIFEC)

Esta aplicacdo informatica, da responsabilidade da DGDR, nédo se encontrava totalmente desenvolvida
(na fase dos trabalhos de campo), tendo sofrido um atraso na sua operacionalizacdo devido a
complexidade de implementacdo. S6 em 18 de Dezembro de 2002 veio a ser disponibilizada com
alguma estabilidade aos utilizadores.

Neste contexto, foi actualizada toda a informacao financeira (programacéo, aprovacao e execugdo) e
inserida a execucdo fisica ao nivel dos projectos até 30.06.2003.

A DGDR apenas em 2003 disponibilizou a funcionalidade necesséria ao registo dos indicadores de
acompanhamento de realizacdo fisica, pelo que s6 em Abril desse ano foram registados.

Nas suas alegacGes, em relacdo ao FEDER, a DGDR apresentou os seguintes indices de recuperagédo
de dados historicos, a data de 29 de Fevereiro de 2004:

“Percentagem do montante (CT) declarado na ficha de acompanhamento reportados a 31/12/2003, que
se encontra registado em SIFEC= 103,91%;

Percentagem da despesa justificada na ultima certificagdo & CE (em 15/12/2003) que se encontra
validada em SIFEC= 104,99%;

Percentagem de projectos registados em SIFEC com programacao fisica = 99,77;
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Percentagem de projectos registados em SIFEC com execugdo financeira e com execucdo fisica
actualizada (a 31/12/2003) = 60,90%".

Mais salientou a DGDR que “para aferir o ponto da situagéo de recuperacéo de historicos nos Sl dos outros
Fundos, a Comissao de Gestdo ira agendar para breve uma reunido de analise da situagdo do desenvolvimento
dos Sistemas de Informagdo do QCA IlI, e posterior transferéncia via Gateway para SIFEC (...)”.

5.2 — Sistema Integrado de Informagé&o do Fundo Social Europeu (SIIFSE)

O IGFSE tem a responsabilidade de gerir o modulo do Fundo Social Europeu, que se encontra em fase
final de desenvolvimento.

O Gestor efectuou com o IGFSE um protocolo de integracdo no sistema SIIFSE, com vista a definicdo
de perfis e atribuicdo de utilizadores na Medida 3.2 “Educacdo — Ensino Profissional”, pelo que a
informacdo de carécter financeiro (programacédo, aprovacdo e execu¢do) e dos indicadores fisicos
relativa a esta Medida se encontra actualizada.

O IGFSE, nas suas alegagdes, precisou a situacdo descrita, acrescentando: “(...) Quanto ao protocolo
celebrado entre o Gestor do PO Centro e o IGFSE, em 23 de Setembro de 2002, é seu objectivo proporcionar ao
gestor a integracdo dos seus requisitos especificos no SIIFSE, possibilitando-lhes, nomeadamente a gestao dos
projectos em todo o seu ciclo de vida.

A assinatura de protocolos, com os gestores que ja manifestaram vontade de aderir ao SIIFSE, veio possibilitar
ao IGFSE conduzir um processo que levou a Resolucdo do Conselho de Ministros n® 141/2003 de 29 de Agosto,
gue permitira a constituicdo de um agrupamento de entidades, a partir do qual devera ser concretizado aquele
objectivo (...)”.

Assim, conclui o IGFSE, “estima-se que os trabalhos de integracdo dos programas operacionais regionais
estejam concluidos no final do corrente ano™.

Quanto a medida 3.3 “Promocao da Empregabilidade e do Emprego ao Nivel Local”, foi registada a
andlise financeira das candidaturas e o processo de andlise e gestdo relativos aos pagamentos, através
da utilizacdo de aplica¢des informaticas disponibilizada pelo POEFDS.

O Gestor do Programa prevé a recuperagdo dos dados histéricos dos projectos para breve, e, nesse
sentido, foi ja apresentado o cronograma de trabalhos a desenvolver pela ACCENTURE e a respectiva
minuta de contrato para o efeito.

5.3 — Sistema de Informacé&o Agricultura e Desenvolvimento Rural (SIADRU)

Este sistema esta a ser desenvolvido e instalado de uma forma faseada pelo Ministério da Agricultura,
do Desenvolvimento Rural e das Pescas, como suporte a gestdo e ao tratamento de informagdo
decorrentes da aplicacdo dos instrumentos de politica com impacto estrutural de concepgdo e
orientacdo do MADRP. Neste sistema, inserem-se varios Programas entre eles a Medida Agris.

Porém, até final dos trabalhos de campo, o sistema ndo se encontrava operacional no que respeita a
Medida Agris, pelo que a recolha e tratamento de informacdo a nivel de projecto tem sido efectuada
provisoriamente, num Sistema de Contingéncia, sendo posteriormente integrada no SIADRU. A
informagcdo relativa aos indicadores fisicos encontra-se registada em folhas Excel e Access.
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O Coordenador da Medida 3.14 refere nas suas alegacfes apenas que “(...) relevam-se as insuficiéncias
referidas quanto ao Sistema de Informacéo e a consequente recomendacéo, transmitida a tutela, de promover
uma maior celeridade na implementacdo e desenvolvimento do sistema de Informacdo Agricultura e
Desenvolvimento Rural”.

5.4 — Sistema Integrado de Informacédo das Pescas (SI2P)

O Programa Operacional Regional do Centro aguardava que a Direc¢do Regional das Pescas e
Agquicultura do Centro procedesse a ligacdo do mddulo de gestdo de projectos do SI2P, que se
encontrava em fase final de desenvolvimento, estando prevista para breve a sua entrada em
funcionamento.

A gestdo e acompanhamento da Medida 3.16 “Pescas” - IFOP era, entretanto, efectuada num Sistema
de Contingéncia (IFADAP), sendo posteriormente integrada no SI2P. A informacdo ao nivel dos
indicadores fisicos encontrava-se em folhas Excel e Access.

Nas alegacGes apresentadas na fase de contraditério, o Coordenador da Componente Regional Pesca
informou que “actualmente o SI2P est& operacional, estando a DRPA Centro a recuperar o histérico™.

5.5 - Observacoes

Estes Sistemas de Informagéo encontravam-se ainda em fase final de desenvolvimento, em especial o
SIADRU e o SI2P, 0 que ndo permitiu uma visdo global da informacdo e conhecimento do Programa
Operacional Regional do Centro e dificultou, de certo modo, a eficidcia e o desempenho nesta
auditoria.

Neste contexto e numa perspectiva de racionalizacdo dos recursos publicos, o Gestor foi aguardando
pela respectiva operacionalizacdo dos Sistemas (numa expectativa da sua disponibilizacdo a curto
prazo) e foi utilizando uma metodologia para a sua prépria gestdo, com base em folhas Excel e Acess,
e um Sistema de Informacdo de Contingéncia para as Medidas FEOGA-O e IFOP, nédo dispondo de
um modulo integrado com os Coordenadores e ficando dependente do envio de elementos ou troca de
informacdo através das vias telefénica, e-mail, fax ou correio, facto que pode ter repercussdes
negativas sobre a gestdo dos varios Fundos.

Salienta-se, que, apesar da situacdo anteriormente descrita, os dados (ficheiros) enviados pelos
Coordenadores das Medidas e pelo Gestor se encontravam muito bem estruturados e organizados.

A DGDR, nas suas alegacdes, precisa 0 seguinte: “O registo de utilizadores de cada PO em SIFEC foi
deixado ao critério do respectivo Gestor, sendo apenas necessario atribuir-lhe um perfil de utilizador, ao qual
estd associado um conjunto de opgdes do Modulo FEDER. Neste momento, existem 60 utilizadores activos com
acesso a opcOes de gestdo de Medidas do Eixo 3 do PO Centro. Destes utilizadores, 5 apresentam
responsabilidade ao nivel de «coordenador» (...).

O Modulo Gateway, apesar de completo, ndo se encontra plenamente testado. Os testes a este médulo tém vindo
a ser efectuados com ficheiros do FSE, mas foram interrompidos em Maio de 2003.

Para que os testes figuem completos, serd aconselhavel a sua repeticdo com ficheiros produzidos pelos SI do

FEOGA-O e do IFOP, de modo a garantir a correcta importacdo e integracdo de dados de todos os sistemas
envolvidos, bem como a sua posterior verificagdo, por consulta e emissao de relatorios que abranjam mais do
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gue um Fundo, no Modulo QCA.. Neste momento, néo existe indicagdo nem da parte do IFADAP, relativamente
ao FEOGA-O, nem da DGPA, relativamente ao IFOP, de datas provaveos para a realizagdo dos referidos testes

C.)".
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6 —ASPECTOS FINANCEIROS
6.1 — Certificacédo de despesa a Comisséo Europeia

Neste ponto do relatério dar-se-a conta das eventuais perdas ao abrigo do disposto no n.° 2 do art. 32°
(doravante designada ““regra dos 18 meses™”) e no n.° 2 do art. 31° (doravante designada ““regra N+2"”)
do Regulamento CE n.° 1260/99 do Conselho, de 21 de Junho, que dispdem, respectivamente:

“... O pagamento por conta sera total ou parcialmente reembolsado & Comiss&o Europeia ...”, sempre
que ndo for comunicado a Comissao qualquer pedido de pagamento no prazo de 18 meses a
contar da decisdo de participacdo dos Fundos;

‘... a parte de uma autorizacdo que nao tiver sido liquidada com um adiantamento ou em relagédo a
qual ndo tiver sido apresentado (...)” um “ pedido de pagamento admissivel (...) no final do segundo
ano subsequente ao ano da autorizagéo (...)” sera objecto de anulagéo.

Para a verificacdo do grau de cumprimento destas regras:

“regra dos 18 meses”’

Determinou-se a data limite para o seu cumprimento, bem como a existéncia de pedidos de
pagamento, a essa data, @ Comissdo Europeia.

Aguela data foi determinada acrescentando-se 18 meses a data da Decisdo da Comissdo
Europeia que aprovou o PO Centro.

“regra N+2”

Determinou-se a meta estabelecida para 2002, bem como o montante de despesa certificada
pelas autoridades de pagamento e subsequentes pedidos de pagamentos a Comissdo Europeia
até 31/12/2002. Considerou-se que a meta referida corresponde ao valor minimo de pedidos de
pagamentos a Comissao Europeia necessarios para se evitar perda de verbas.

A meta estabelecida para o0 ano de 2002, relativamente a “regra N+2”°, foi determinada da
seguinte forma:

Ao valor previsto para 0 ano 2000 (ano N) para cada fundo estrutural retirou-se o valor do
adiantamento (pagamentos por conta - 7%) respeitante a cada um dos Fundos estruturais.

Por ultimo, relativamente ao IFOP, nédo foi efectuada a analise do cumprimento da ““regra N+2”°, em
virtude de, conforme carta da Comissdo Europeia, as autorizacdes relativas a 2000, 2001 e 2002
expirarem a 31 de Dezembro de 2004.

Para a afericdo do grau de cumprimento da “regra N+2” foi utilizado o seguinte indicador:

Taxa de Absor¢do - quociente entre 0 montante da despesa do fundo certificada (objecto de
pedido de pagamento a 31 de Dezembro de 2002) e a meta estabelecida.
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Embora estas regras funcionem a nivel de Fundos/PO e nédo ao nivel de Eixos/Fundos ou de Medidas,
no que concerne a ““regra N+2”, também se efectuou uma andlise ao nivel de cada Eixo e das
Medidas do Eixo 3, com o objectivo de se averiguar do contributo do Eixo 3 no cdmputo geral e de se
verificar o grau de absor¢do dessas Medidas e o seu contributo para o nivel de absorcao do Eixo 3.

Sobre a forma de determinacdo da meta para o ano de 2002, relativamente a “regra N+2’, o IGFSE
referiu na sua resposta: “No que diz respeito ao Ponto 6 — ASPECTOS FINANCEIROS, apenas se comenta a
metodologia da regra n+2, que no vosso relatério ao ser definida “meta para 2002, relativamente a regra
n+2”, retirou & dotacdo/compromisso FSE para 2002 o adiantamento (pagamento por conta) entretanto
processado e posteriormente comparou o volume de pedidos de pagamento intermédios apresentados pelo FSE
a CE, até 31/12/02, com a meta calculada, o que, sem prejuizo das conclusdes obtidas, determina o
empolamento da taxa de absorc¢ao, pela forte diminuigcdo, em termos proporcionais, do denominador da relagéo.

Na realidade, no caso vertente do POR Centro, retirar ao compromisso 2000/FSE o adiantamento/FSE
entretanto recebido, representa uma reducd@o da meta em cerca de 55%, enquanto que ao ndo considerar aquele
adiantamento para efeitos de acréscimo a despesa declarada a CE até 31 de Dezembro de 2002, o numerador
da relagdo esta a ser reduzido sé 26,3%, o que determina distor¢do no calculo da aferi¢do da regra n+2 a
31/12/2002.

Por outro lado a aferigéo desta regra ndo é cumulativa: sempre que esgotado o compromisso do ano n (100%
da absorcdo), o remanescente passa a absorver a dotagdo/compromisso do ano n+1 e assim sucessivamente,
pelo que ndo é tecnicamente correcto afirmar-se que, em determinada data e relativamente a uma determinada
dotacdo ainda em abeto, a taxa de absorcéo (n+2) é superior a cem por cento.

Efectivamente, a aplicacdo da regra n+2 (por PO e por Fundo estrutural) resulta do disposto no art® 31° do
regulamente (CE) n° 1260/99, de 21 de Junho, que dispde a situacdo de ser anulada pela Comisséo a parte de
uma autorizacdo anual (compromisso) que nao tiver sido absorvida por pedidos de pagamentos intermédios
admissiveis, apresentados a CE até final do segundo ano subsequente ao ano de autorizagdo orgamental que
ainda estiver aberto.

Sem prejuizo do exercicio efectuado no vosso relatério, salienta-se que a afericéo desta regra é efectuado por
Fundo estrutural dentro de cada P0”.

Salienta-se, relativamente a esta questdo, que o critério e a metodologia utilizados para a afericdo da
regra N+2 foi a determinacédo da “meta” para 0 ano 2002, que representa o valor minimo de pedidos de
pagamento a Comissdo Europeia para que ndo haja perda de verbas. Alias, o critério utilizado nédo foi
questionado por qualquer das outras entidades a quem o relato foi remetido para efeitos de
contraditorio, incluindo o Presidente da Comissdo de Gestao.

No que respeita a observagdo sobre o facto de a afericdo desta regra ser efectuada (por PO e por Fundo
estrutural), é o que consta do presente relatdrio, tendo sido a base de analise para verificagcdo da

eventual perda de verbas, sem prejuizo de se ter efectuado uma anélise ao nivel de cada Eixo, bem
como das Medidas do Eixo 3, com o objectivo de se analisar o seu contributo no computo geral.

6.1.1 — Regra dos 18 Meses

A meta relativa a “regra dos 18 meses”™ foi atingida no que respeita a todos os Fundos estruturais, ndo
se tendo portanto reembolsado qualquer verba dos pagamentos por conta a Comissao.

Relativamente ao FEDER e FSE, esta regra foi atingida com alguma antecedéncia face a data limite
(31/10/00 e 04/06/01, respectivamente).
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No que respeita ao FEOGA-O e IFOP, s6 perto da data limite foi ultrapassada a meta referente a
“regra dos 18 meses™.

No quadro que se segue sintetiza-se 0 cumprimento, no ambito deste PO, da “regra dos 18 meses”.

Quadro 7 — “regra dos 18 meses”

Data referéncia da DataoiigrEdia
Fundos " ,, de
regra dos 18 meses
Pagamento
FEDER 31/10/00
FSE 04/06/01
28/01/02
FEOGA-O 27/12/01
IFOP 27/12/01

6.1.2 — Regra N+2
6.1.2.1 — Analise global

Até 31 de Dezembro de 2002, no ambito do PO Centro, tinha sido certificada despesa pelas
Autoridades de Pagamento a Comissdo Europeia nos montantes de 505 729,7 mil euros (DGDR -
FEDER), 77 361,1 mil euros (IGFSE - FSE), 47 993,0 mil euros (IFADAP - FEOGA-O) e 16,0 mil
euros (IFADAP -IFOP), a que corresponderam pedidos de pagamento intermédios de 327 705,1,
42 005,4, 22 305,2 e 12,0 mil euros, respectivamente.

O montante global da despesa certificada era de 631 099,8 mil euros, a que correspondiam pedidos de
pagamento no valor de 392 027,7 mil euros.

O total de pedidos de pagamento intermédios, no que respeita aos Fundos estruturais que financiam
este PO, ultrapassou a meta relativa a “regra N+2".

O volume de pedidos de pagamento efectuados a Comissdo Europeia, de verbas FEDER, FSE e
FEOGA-O, foi além da meta estabelecida para o ano de 2002, no que respeita a “regra N+2”’, com
relevo para o FSE que apresentou uma taxa de absorcdo de 343,4%, tendo essa mesma taxa sido de
252,3 % e 164,6% para 0 FEDER e FEOGA-O, respectivamente.

O volume de verbas FSE pedidas no ambito do Eixo 3 contribuiu para compensar a baixa
“performance” no que respeita aos Eixos 1 e 2, evitando perdas de verbas no ambito deste PO. O FSE,
neste Eixo, apresentou uma elevada taxa de absorgéo (623,4%).

No que respeita ao FEOGA-O, o Eixo 3, através do nivel de execucdo financeira reflectido no volume
de pedidos de pagamento intermédios efectuadas a Comissdao Europeia, compensou o baixo nivel de
pedidos de pagamento no Eixo 2, impedindo, assim, perdas de verbas FEOGA-O no ambito do PO
Centro. Este Eixo obteve uma taxa de absor¢éo de 182,5 %.

No quadro que se segue apresentam-se as metas para o0 ano de 2002 respeitantes a “regra N+2”°, a
despesa certificada e os pedidos intermédios efectuados a Comisséo Europeia.
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Quadro 8 — “regra N+2”

(em mil euros)

Meta para 2002 Despesa Certificada A Taxa de
Eixos “regra N+2” Total Fundos Absorc¢ao
@ 2) 3 @=3)-(1) )=B)/(1)x 100
FEDER
Eixo 1 50617 259 368 183 731 133114 363,0
Eixo 2 14 605,8 24 245,2 16 645,6 2039,8 114,0
Eixo 3 64 656,2 222 116,5 127 328,4 62 672,2 196,9
Sub Total 129 879,1 505 729,7 327 705,1 197 825,9 252,3
FSE
Eixo 1 3760 1111 792,1 -2 967,9 21,1
Eixo 2 1882 156,9 117,6 -1764,4 6,2
Eixo 3 6591,8 76 093,2 41 095,7 34 503,9 623,4
Sub Total 12 233,7 77 361,1 42 005,4 29771,7 343,4
FEOGA-O
Eixo 2 1928,9 3020,9 1094,5 -834,4 56,7
Eixo 3 11 621,3 44 972,1 21 210,7 9589,4 182,5
Sub Total 13 550,2 47 993 22 305,2 8 755 164,6
IFOP

Eixo 3 @ 16,0 12,0
Sub Total 16,0 12,0

Total 155 633,0 631 099,8 392 027,7 236 352,6 251,9

Fonte: Pedidos de pagamento a Comissdo Europeia

(a) A meta relativa a 2002 passou para 2004.

6.1.2.2 - Eixo 3-FEDER

Até 31 de Dezembro de 2002, no &mbito do Eixo 3 do PO Centro, a DGDR (Autoridade de Pagamento
FEDER) tinha certificado a Comissdo Europeia despesa no montante de 222 116,5 mil euros, a que
correspondiam pedidos de pagamento @ mesma Comissao de verbas FEDER no valor de 127 328,4 mil
euros.

Embora o Eixo 3 tenha apresentado, relativamente a “‘regra N+2”’ para 2002, uma boa taxa de
absorcdo (196,9 %), constatou-se que 4 Medidas ficaram abaixo dessa meta.

Das outras Medidas destaca-se, em termos de taxa de absorcdo, a Medida 3.6 “Sociedade de
Informacédo — Portugal Digital” (458,5%), apresentando as restantes Medidas taxas no intervalo 168 %
e 241,5%. Em 31 de Dezembro de 2002, a Medida 3.1 “Educacdo: Infra-Estruturas da Educacéo Pré-
Escolar e dos Ensinos Bésico e Secundario” ja tinha ultrapassado a meta relativa a “regra N+2”” para
2003, apresentando uma taxa de absorcéo de 103,9%.

Especialmente relevante para a taxa de 196,9 % apresentada pelo FEDER (Eixo 3) foi o contributo das
Medidas 3.1 “Educacdo: Infra-Estruturas da Educacdo Pré-Escolar e dos Ensinos Baésico e
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Secundario” (219,2%), 3.11 “Economia” (210,6%) e 3.12 “Acessibilidades e Transportes” (190,5%),
tendo em atencdo o seu elevado peso financeiro no montante global das verbas do FEDER afectas a
este Eixo. O valor que, no ambito destas Medidas (49 575,1 mil euros), excedeu a meta para 2002
representou 79,1 % do total de verbas que ultrapassaram a meta da ““regra N+2’.

Das quatro Medidas que ficaram aquém da meta para 2002, destacaram-se, pela negativa, as Medidas
3.4 “Apoio ao Investimento no Desenvolvimento Local”, 3.5 “Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo” e 3.15
“Pescas: Infra-Estruturas de Portos” com taxas de absor¢do, respectivamente, de 0 %, 17,6% e 12,9%,
tendo a outra Medida 3.9 “Cultura” obtido uma taxa de absorcéo de 41,7 %.

Quanto a Medida 3.4 “Apoio ao Investimento no Desenvolvimento Local e Social”, no &mbito da qual,
a 31 de Dezembro de 2002, ainda ndo tinha sido certificada qualquer despesa nem tinha sido aprovado
qualquer projecto, a causa de tdo baixo desempenho foi o facto de, somente em 25 de Marco de 2002,
ter sido celebrado o contrato programa relativo a gestdo técnica, administrativa e financeira dessa
Medida, entre o Gestor do PO Centro, o Coordenador da Medida 3.4 e o IEFP.

Até 18 de Julho de 2003, data do 3° pedido de pagamento intermédio de 2003 efectuado pela DGDR a
Comissdo Europeia, ainda ndo tinha sido certificada qualquer despesa no ambito desta Medida a
Comissao Europeia, apresentando, porém, a mesma, a 31 de Outubro desse ano, execucdo financeira.

A baixa taxa de absorcdo obtida pela Medida 3.5 “Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo” (17,6%) deve-se a
natureza das acg¢des financiadas (“Centros de Ciéncia Viva”) que, por si s6, em termos de formulagdo
de candidaturas a esta Medida, implicou alguma demora na fase de arranque (inicial).

Observa-se que as obras de conservacdo e adaptacdo ndo sdo financiadas por esta Medida (s6 0s
conteidos). Nesse sentido, torna-se relevante que o Gestor do PO Centro, quando haja projectos, no
ambito destas obras, candidatos a outras Medidas deste Programa, tenha em atencdo a necessidade da
aceleracdo desses mesmos projectos face a ligacdo dos mesmos a esta Medida (cf. ponto 6.2).

Relativamente & Medida 3.15 “Pescas: Infra-Estruturas de Portos”, a baixa taxa de absorcdo
apresentada ¢ motivada pelas caracteristicas dos projectos candidatos que obrigam a abertura de
concursos publicos para as adjudicacdes de empreitadas inerentes a realizagdo dos mesmaos.

Importa referir que esta Medida apresentava em 31 de Dezembro uma elevada taxa de compromisso
(78,9%).

Por ultimo, ndo se pode deixar de referir que, embora a Medida 3.6 apresente uma elevada taxa de
absorcdo (458,5%), toda a despesa certificada no ambito desta Medida foi relativa a Accdo “Estado
Aberto”, nada tendo sido certificado relativamente a Ac¢do “Portugal Digital”. Verifica-se ainda que,
a 30 de Outubro de 2002, ainda ndo tinham sido comprometidas quaisquer verbas no &mbito desta
acgéo.

Estes factos sdo preocupantes, dado que o compromisso de verbas e a consequente execugdo, no que

respeita & Medida 3.7 “Sociedade de Informacdo” financiada pelo FSE, depende da aprovacdo e
execucdo de projectos no ambito dessa Accao.
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Quadro 9 — Absorcéio das Medidas FEDER face as metas para 2002 e 2003 relativas a “regra N+2”

(mil euros)
Meta para | Meta para Despesa FEDER Taxa de Absorgio (%)
Medidas 2002 2003 certificada até 31/12/02 A P 2003
FEDER

1 (0] 3 @=3)-1) (5)=(3)/(1)x100 | (6)=(3)/(2)x100
Medida 3.1 14 764,2 31139,2 32 366,9 17 602,7 219,2 103,9
Medida 3.4 1509,1 4131,2 -1509,1 0,0 0,0
Medida 3.5 2455 11185 43,1 -202,4 17,6 3,9
Medida 3.6 413,2 3805,2 1894,7 14815 458,5 49,8
Medida 3.8 5398,5 14 684,9 13 035,9 7637,4 2415 88,8
Medida 3.9 719,7 1916,6 300,3 -419,4 41,7 15,7
Medida 3.10 3065,0 8 389,4 6 374,2 3309,2 208,0 76,0
Medida 3.11 11 564.,4 32 365,2 24 357,3 12 792,9 210,6 75,3
Medida 3.12 21182,6 53102,9 40 362,1 19179,5 190,5 76,0
Medida 3.13 3542,4 10 283,8 6 654,4 3112,0 187,9 64,7
Medida 3.15 1188,6 2610,6 153,0 -1 035,6 12,9 59
Medida 3.17 1063,1 3011,3 1786,4 723,3 168,0 59,3
Total 64 656,3 166 558,8 127 328,3 62 672 196,9 76,4

Fonte: Pedidos de pagamento a Comisséo Europeia.

6.1.2.3—- Eixo 3-FSE

No que respeita as Medidas do Eixo 3 financiadas pelo FSE, somente uma ficou abaixo da meta
estabelecida para 2002, designadamente, a Medida 3.7 “Sociedade da Informag&o — Portugal Digital:
Criar Competéncias para o Desenvolvimento de Portugal Digital” (0%), no &mbito da qual, a 31 de
Dezembro de 2002, ainda ndo tinha sido certificada qualquer despesa a Comissdo Europeia.

A situacdo desta Medida é especialmente preocupante dado que, a 31 de Outubro 2002, ainda nédo
tinha sido aprovado nenhum projecto.

Como ja foi referido no ponto 6.1.2.2 deste relatorio, 0 compromisso e execugdo de verbas nesta
Medida depende da aprovacdo e execucdo de projectos no ambito da accdo “Estado Aberto” da
Medida 3.6 “Sociedade da Informacdo” (FEDER), ndo tendo até 31 de Outubro sido comprometidas
verbas nessa Accao.

Tendo em atencdo estes factos, considera-se indispensavel que seja estudada e avaliada a capacidade
de comprometer e executar as verbas afectas a esta Medida, a fim de que, em caso de necessidade, se
proceda atempadamente a sua reprogramacao, evitando-se, assim, perdas de verbas.

As restantes trés Medidas tiveram uma boa “performance”, com relevo para a 3.2 “Educacdo: Ensino
Profissional” e 3.3 “Qualificacdo e Insercdo Profissional de Desempregados”, no &mbito das quais, em
31 de Dezembro de 2002, ja se tinha atingido a meta para 2003, apresentando, relativamente a essa
meta, uma taxa de absor¢do de 274,1% e 137,4%, respectivamente.
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Estas duas Medidas foram determinantes para a taxa de 623,4% apresentada pelo FSE, tendo em
atencdo o seu elevado peso financeiro no montante global das verbas do FSE afectas a este Eixo. O
valor que, no ambito destas Medidas (34 536 mil euros), excedeu a meta para 2002, representou cerca
de 100% do total de verbas que ultrapassaram a meta da “regra N + 2”.

No quadro que se segue apresenta-se a despesa FSE certificada, até 31 de Dezembro de 2002, no
ambito de cada Medida.

Quadro 10 — Absorc¢iao das Medidas FSE face as metas para 2002 e 2003 relativas a “regra N+2”

(em mil euros)

Meta para Meta para Despesa FSE Taxa de Absorgio (%)
M;%igas 2002 2003 certificada até 31/12/02 A D00z o003

@ 2) 3) “=3)-() B)=(3)/(1)x100 | (6)=(3)/(2)x100

Medida 3.2 -1571,9 4161,1 11 406,6 12 978,5 274,1

Medida 3.3 78156 21377,0 293731 215575 375,8 137,4
Medida 3.7 61,7 400,7 -61,7

Medida 18 286,4 778,0 315,9 29,5 110,3 40,6

Total 6 591,8 26 716,8 41 095,6 345038 623,4 153,8

Fonte: Pedidos de pagamento a Comissdo Europeia.

6.1.2.4— Eixo 3-FEOGA-O

Até 31 de Dezembro de 2002, o IFADAP (Autoridade de Pagamento FEOGA-O) tinha certificado a
Comissdo Europeia despesa no montante de 44 972,1 mil euros, a que correspondiam pedidos de
pagamento a Comissdo Europeia no valor de 21 210,6 mil euros, 0 que representa uma taxa de
absorcéo de 182,5 %.

Quadro 11 — Absor¢ao das Medidas FEOGA-O face a meta para 2002 relativa a “regra N+2”

(em mil euros)

Meta para 2002 Defspesa FEQGA-O Taxa de Absorc¢io
Medidas FEOGA-O certificada até 31/12/02 (%)
@ 2 (3)=(2)/(1)x100
Medida 3.14 11 389,2 21 006,3 184,4
Medida 3.19 232,4 204,3 87,9
Total 11 621,6 21 210,6 182,5

Fonte: Pedidos de pagamento a Comisséo Europeia.

A meta para 2002, relativamente a “regra N+2”, foi largamente ultrapassada na Medida 3.14
“Agricultura e Desenvolvimento Rural”, que apresentava uma taxa de absorcéo de 184,4%, tendo a
Medida 3.19 “Assisténcia Técnica” ficado ligeiramente aquém dessa meta, com uma taxa de 87,9%.
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6.2 — Aprovagdes/Execucéo Financeira
Na abordagem destes aspectos financeiros foram utilizados dois indicadores:

A taxa de compromisso - quociente entre o aprovado e o programado;
A taxa de execucdo - quociente entre 0 executado e o0 aprovado.

A informag&o financeira reporta-se a 31 de Dezembro de 2002. Considerou-se despesa executada a
validada pelo Gestor as Autoridades de Pagamento.

Em termos de despesa publica, até 31 de Dezembro de 2002, as verbas comprometidas ascendiam a
776 942,8 mil euros, a que correspondia um investimento total de 815 238,5 mil euros e comunitario
de 438 594,6 mil euros.

A taxa de compromisso em termos de despesa publica foi de 48,1 %.

A despesa publica validada pelo Gestor as Autoridades de Pagamento foi de 382 160,6 mil euros, o
que equivale a uma taxa de execugdo de 49,2%. A esta despesa publica correspondia uma despesa total
e uma despesa dos Fundos estruturais, de 411 598,6 e 224 762,4 mil euros, respectivamente.

Numa andlise por Fundos, verifica-se que, em termos de aprovagdes, 0 Fundo com melhor prestacao
foi o FSE, sequido do FEDER, IFOP e FEOGA-O.

Em termos de despesa publica, o FSE, FEDER, IFOP e FEOGA-O apresentavam taxas de
compromisso, face ao total programado para 2000-2006, de 54,3 %, 48,4 %, 43,8 % e 40,5 %,
respectivamente.

Em termos de uma boa “performance”, no que respeita ao compromisso de verbas, salientam-se as
cinco Medidas seguintes, cujas taxas de compromisso se situam acima dos 60 %:

3.10 “Desporto: Desenvolvimento de Equipamentos Desportivos” — FEDER (111,9%);
3.15 “Pescas: Infra-Estruturas de Portos” — FEDER (78,9 %);

3.1 “Educacdo: Infra-Estruturas da Educagdo Pré-Escolar e dos Ensinos Béasico e Secundario” —
FEDER (68 %);

3.11 “Economia” — FEDER (65,7 %);

3.3 “Promocao da Empregabilidade e do Emprego ao Nivel Local” — FSE (61,7 %).
Estas medidas obtiveram igualmente uma boa prestacdo em termos de execucdo financeira,
apresentando taxas de execucdo acima de 45 %, com excep¢do das Medidas 3.10 “Desporto:

Desenvolvimento de Equipamentos Desportivos” (FEDER) e 3.15 “Pescas: Infra-Estruturas de
Portos”, que apresentavam uma taxa de execucéo de 25,2 % e 4,8 %, respectivamente.

Em termos de uma fraca prestacéo, no que respeita a aprovacdes, destacam-se as Medidas 3.4 “Apoio
ao Investimento no Desenvolvimento Local” (FEDER), 3.5 “Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo”
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(FEDER), 3.6 “Sociedade da Informacdo” (FEDER) e 3.7 “Sociedade da Informacdo” (FSE), com

taxas de compromisso, respectivamente, de 0 %, 5,5 %, 9,7% e 0%.

Numa anéalise efectuada a data de 31 de Outubro de 2003, no que concerne a estas 4 Medidas,

verificou-se o seguinte:

gue as Medidas 3.5 “Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo” (FEDER) e 3.7 “Sociedade da
Informacdo” (FSE) apresentavam as mesmas taxas de compromisso, 55 % e 0 %,
respectivamente, ndo tendo portanto sido aprovados quaisquer projectos de 31 de Dezembro de
2002 a 31 de Outubro de 2003;

no que respeita as restantes duas Medidas 3.4 “Apoio ao Investimento no Desenvolvimento
Local” (FEDER) e 3.6 “Sociedade de Informacdo” (FEDER), observou-se uma evolucédo
positiva, apresentando as mesmas taxas de compromisso de 11,1% e 24,3%, respectivamente.

Esta situacdo é especialmente preocupante, conforme se refere nos pontos 6.1.2.2 e 6.1.2.3 deste

relato.

Nos quadros que se seguem apresentam-se, respectivamente, as aprovacdes e a execucgdo financeira, a
31 de Dezembro de 2002.

Quadro 12 — Programacao (2000-2006) / Aprovagoes a 31/12/02

(em mil euros)

Programacio Aprovagbes Taxa d?

2000-2006 Compromisso

Medidas da Despesa
Custo Total | Desp. Pibl. Fundo T’:o(;.e %::1) I;leliﬂ Fundo Plillozl)i)ca
FEDER
3.1 95 410,8 93 335,3 71568,0 63512,4 63512,4 46 510,2 68,0
34 34 682,2 29 338,6 17 599,9 0 0 0 0,0
3.5 7985,3 7 985,3 3992,6 440,9 440,9 220,5 5,5
3.6 46 393,0 46 393,0 30 783,0 4.499,9 4.499,9 3374,9 9,7
3.8 81889,1 81889,1 61 417,0 297951 297951 22189,2 36,4
3.9 9881,2 9881,2 74112 19311 1931,1 1448,3 19,5
3.10 57 279,0 57 279,0 35750,0 64 111,6 64 111,6 20 477,7 111,9
3.11 251878,1 251 878,1 115 786,3 165 591,1 165 591,1 65 926,6 65,7
3.12 457 469,6 446 191,3 | 216 945,0 168 223,5 168 223,5 91 870,3 37,7
3.13 48 105,0 48 105,0 36 078,4 19 477,2 19 477,2 14 585,2 40,5
3.15 12 105,4 12 105,4 9077,5 9549,3 9549,3 7 162,0 78,9
3.17 16 153,2 16 153,2 12 004,9 57215 57215 4291,2 35,4
SubTotal 11192319 1100534,4 | 618413,8 532853,6 | 532853,6 | 278 056,0 48,4
FSE

3.2 107 655,9 101 249,0 58 127,1 49 372,5 49 372,5 28 389,2 48,8
3.3 158 319,6 145 726,9 91 063,6 89 995,9 89 915,5 56 197,2 61,7
3.7 6 218,0 6218,0 2676,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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(em mil euros)

Programacio Aprovagcies Taxa de.:
2000-2006 Compromisso
Medidas da Despesa
Custo Total Desp. Publ. Fundo T’:o(}? ("lj‘l(::;(l) ]lzzi)l; Fundo P‘;l‘l)’/‘l)i)ca
3.18 49529 4952,9 3237,2 930,2 930,2 608,2 18,8
SubTotal 277 146,4 258 146,8 | 155103,8 140 298,6 | 140 218,2 85194,6 54,3
FEOGA-O
3.14 355 986,8 249358,9 | 177616,1 138806,6 | 100591,3 72 884,3 40,3
3.19 4833,0 4833,0 3625,0 2361,9 2361,9 17714 48,9
SubTotal 360 819,8 2541919 | 1812411 141168,5 | 102 953,1 74 655,7 40,5
IFOP
3.16 2799,1 2 096,5 1537,0 917,8 917,8 688,3 43,8
SubTotal 2799,1 2096,5 1537,0 917,8 917,8 688,3 43,8
Total 1759 997,2 1614 969,7 956 295,7 815 238,5 776 942,8 438 594,6 48,1

Fonte: Complemento de Programagéo e DGDR.

Quadro 13 — Aprovacées/Execucio financeira a 31/12/02

(em mil euros)

e Despesa yalidada pelo Gestor as Taxa~de
Medidas Autoridades de Pagamento Execug:a(,) di.l
Despesa Publica
Custo Total Desp. Pibl. Fundo Custo Total Desp. Pibl. Fundo (%)
FEDER
3.1 635124 63512,4 46 510,2 47467,6 47 467,6 35344,4 74,7
3.4 0 0 0 0,0 0,0 0,0
35 440,9 440,9 220,5 210,7 210,7 105,3 47,8
3.6 4.499,9 4.499,9 3374,9 2979,9 2979,9 22349 66,2
3.8 297951 297951 22189,2 19 755,2 19 755,2 14 744,9 66,3
3.9 1931,1 19311 1448,3 446,2 446,2 334,7 23,1
3.10 64 111,6 64 111,6 20477,7 16 152,9 16 152,9 8 168,4 25,2
3.11 165 591,1 165 591,1 65 926,6 75 950,7 75 950,7 30330,1 45,9
3.12 168 223,5 168 223,5 91 870,3 95 963,5 95 963,5 52 202,9 57,0
3.13 19 477,2 19 477,2 14 585,2 10 567,3 10 567,3 7912,8 54,3
3.15 9549,3 9549,3 7162,0 458,1 458,1 343,6 4,8
3.17 57215 57215 4291,2 24831 2483,1 1862,4 43,4
Sub Total 532 853,6 532 853,6 278 056,0 272 435,2 272 435,2 153 584,4 51,1
FSE
3.2 49 372,5 49 372,5 28 389,2 24 054,5 233731 13 439,6 47,3
3.3 89 995,9 89 915,5 56 197,2 57 353,3 48 566,2 30 353,9 54,0
3.7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
3.18 930,2 930,2 608,2 480,8 480,8 3159 51,7
Sub Total 140 298,6 140 218,2 85 194,6 81 888,6 72 420,1 44109,4 51,6
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(em mil euros)

~ Despesa validada pelo Gestor as Taxa de
Aprovacoes A .
q Autoridades de Pagamento Execugio da
Medidas .
Despesa Publica
Custo Total Desp. Publ. Fundo Custo Total Desp. Publ. Fundo (%)
FEOGA
3.14 138 806,6 100 591,3 72 884,3 56 757,3 36 787,8 26 680,5 36,6
3.19 2361,9 23619 17714 501,5 501,5 376,1 21,2
Sub Total 141 168,5 102 953,1 74 655,7 57 258,8 37 289,3 27 056,6 36,2
IFOP
3.16 917,8 917,8 688,3 16,0 16,0 12,0 1,7
Sub Total 917,8 917,8 688,3 16,0 16,0 12,0 1,7
Total 815 238,5 776 942,8 438 594,6 411 598,6 382 160,6 224 762,4 49,2

Fonte: DGDR.

6.3 — Transferéncias da Comissdo Europeia para as Autoridades de
Pagamento

A verificacdo do processo de transferéncias das verbas comunitérias, da Comissdo Europeia para as
Autoridades de Pagamento, em termos temporais, teve por objectivo analisar, de uma forma geral, o
cumprimento do estabelecido no n.° 1 do art. 32° do Regulamento (CE) n.° 1260/99 do Conselho, de
21 de Junho, que dispde: “Sob reserva das disponibilidades orcamentais, a Comissdo efectuara os
pagamentos intermédios num prazo ndo superior a 2 meses a contar de um pedido admissivel...”.

A analise destas transferéncias teve subjacente a importancia do grau de celeridade no processamento
das mesmas, tendo em linha de conta que nos pagamentos da Comissdo Europeia a filosofia dominante
é a do reembolso de despesas ja efectuadas.

Relativamente ao IFOP, ndo foi concretizada a analise destas transferéncias nem das efectuadas da
Autoridade de Pagamento para o Gestor, devido ao reduzido movimento das mesmas, conjugado com
o facto das autorizacOes relativas a 2000, 2001 e 2002 expirarem a 31 de Dezembro de 2004,
conforme a ja referida carta da Comissdo Europeia.

6.3.1 — FEDER

Até 31 de Dezembro de 2002 tinham sido efectuados pedidos de pagamento intermédios, pela DGDR
a Comissdo Europeia, no montante de 327 705,1 mil euros, tendo, do total desses pedidos, sido
transferidos 257 076,8 mil euros. Encontravam-se por satisfazer 70 628,2 mil euros, sendo 65 812,1
mil euros respeitantes ao Gltimo pedido efectuado e as restantes verbas a acertos da Comissao face a
taxa média de financiamento pelo FEDER do PO.

Aos pagamentos intermédios ja efectuados pela Comissdo acrescem 0s pagamentos por conta, no
montante de 90 274,2 mil euros, 0 que perfaz um total de verbas FEDER transferidas de 347 351 mil
euros.

No quadro que se segue apresentam-se 0s pedidos de pagamento intermédios efectuados pela DGDR e
as transferéncias processadas pela Comissao Europeia.
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Quadro 14 — Transferéncias FEDER da Comissdo Europeia

(em mil euros)

Pedidos de Pagamento Transferéncias da Periodo decorrido
Pagamentos por Intermédios Comissio Europeia Verbas por entre a data do
con'ta/Pagzrmfentos Regularizar pedido e a data da
intermédios Montante Data Montante Data transferéncia
FEDER
@ @) (€)] “@ 5)=1)-G) ©)
Pagamentos por conta
12 Parcela (3,5%) 45 137,1 25/09/00
22 Parcela (3,5%) 45137,1 11/12/00
Sub Total 90 274,2
Pagamentos Intermédios

1°/ 2000 19514 31/10/00 19514 7 meses e 25 dias
2°/2000 58214 15/12/00 5638,1 25/06/01 183,3 6 meses e 10 dias
1°/2001 23 748,0 20/04/01 22 450,1 1297,8 2 meses e 5 dias
2°/2001 25873,5 19/07/01 25398,5 15/10/01 475,0 2 meses e 26 dias
30/2001 53 526,2 22/10/01 52 299,5 26/12/01 1226,7 2 meses e 4 dias
4°/2001 39170,5 10/12/01 39 170,5 2 meses e 19 dias

01/03/02
Regularizacéo 3182,8 -3182,8
1°/2002 65 799,2 07/05/02 65 799,2 21/06/02 1 més e 14 dias
2°/2002 46 002,8 30/07/02 41186,7 07/10/02 4816,1 2 meses e 8 dias
3°/2002 65 812,1 07/11/02 65812,1
Sub Total 327 705,1 257 076,8 70 628,2

Total 347 351,0

Fonte: DGDR e Pedidos de Pagamento a Comissao Europeia.

Pela analise do quadro anterior observa-se que nos dois primeiros pagamentos intermédios, o prazo
estipulado (2 meses) para a Comissao Europeia proceder a transferéncia foi claramente ultrapassado,
tendo decorrido, respectivamente, entre o pedido da DGDR e a transferéncia da Comissao Europeia, 7
meses e 25 dias e 6 meses e 10 dias.

O atraso nestas duas transferéncias € explicado pelo facto de a alinea a) do n.° 3 do art. 32° do
Regulamento n.° 1260/99 do Conselho, de 21 de Junho, exigir, como condic¢do para 0 processamento
dos pagamentos intermédios, a apresentacdo do Complemento de Programacdo, o qual apenas foi
entregue a Comissdo Europeia, de forma definitiva, em 7 de Maio de 2001, tendo a Comissdo
“acusado a recep¢do” em carta de 31 de Maio de 2001.

Nos restantes 6 pagamentos intermédios, em 5 foi ultrapassado o periodo definido, mas sem se atingir
0S 3 meses.

No que respeita aos pagamentos por conta (adiantamento de 7 % do total da contribuicdo do Fundo
para o PO), os mesmos foram processados em duas “tranches” de igual montante (45 137,1 mil euros)
ainda durante o ano de 2000, cerca de 2 e 4 meses € meio, respectivamente, apds a data de Decisdo da
Comissdo que aprovou o PO Centro.
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6.3.2 - FSE

Até 31 de Dezembro de 2002 tinham sido efectuados pedidos de pagamento intermédios FSE, pelo
IGFSE a Comissao Europeia, no montante de 42 005,4 mil euros, tendo a integralidade desses pedidos
sido transferidos.

Aos pagamentos intermédios ja efectuados pela Comissdo acresceram 0s pagamentos por conta, no
montante de 14 922,4 mil euros, o que perfaz um total de verbas transferidas de 56 927,8 mil euros.

No quadro seguinte apresentam-se os pedidos de pagamento intermédios efectuados pelo IGFSE e as
transferéncias processadas pela Comissdo Europeia.

Quadro 15 — Transferéncias FSE da Comissio Europeia

(em mil euros)

Pedidos de Pagamento Transferéncias da Periodo decorrido entre a
Pagamentos por conta Intermédios Comissao Europeia data do pedido e
Pagamentos intermédios FSE | Montante Data Montante Data transferéncia
@ 2) 3) (C)) ©)

Pagamentos por Conta
12 Parcela (3,5%) 7 461,2 30/10/2000
22 Parcela (3,5%) 7461,2 05/01/2001
Sub Total 14 922,4

Pagamentos Intermédios

1° pedido/2001 2079,1 04/06/01 20791 12/09/01 3 meses e 8 dias
2° pedido/2001 4384,7 22/08/01 4384,7 08/11/01 2 meses e20 dias
3° pedido/2001 9998,7 26/11/01 9998,7 30/04/02 5 meses e 4 dias
1° pedido/2002 6 795,7 20/03/02 6 795,7 18/06/02 2 meses e 29 dias
2° pedido/2002 11 218,0 01/07/02 | 11218,0 20/08/02 1 més e 19 dias
3° pedido/2002 7529,2 31/10/02 7529,2 10/12/02 1 més e 10 dias
Sub Total 42 005,4 42 005,4

Total 56 927,8

Fonte: IGFSE e Pedidos de Pagamento a Comissao Europeia.

Pela analise do quadro anterior verifica-se que dos 6 pedidos de transferéncia em 4 foi ultrapassado o
periodo definido, mas sem se atingir os 3 meses, com excepg¢do no respeitante ao 1° (3 meses e 8 dias)
e 3° pedidos de 2001 (5 meses e 4 dias).

No que concerne aos pagamentos por conta (adiantamento de 7 % do total da contribuicdo do fundo
para o PO), os mesmos foram processados em duas “tranches” de igual montante (7 461,2 mil euros),
durante o ano de 2000 e principio do ano 2001, cerca de 3 e 5 meses, respectivamente, ap6s a data de
Decisdo da Comisséo que aprovou o PO Centro.
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6.3.3 — FEOGA-O

Até 31 de Dezembro de 2002 tinham sido efectuados pedidos de pagamento intermédios FEOGA-O,
pelo IFADAP a Comissdo Europeia, no montante de 22 305,2 mil euros, tendo do total desses pedidos
sido transferidos 21 691,2 mil euros.

Acresceram aos pagamentos intermédios ja efectuados pela Comissdo 0s pagamentos por conta, no
montante de 14 432,6 mil euros, o que perfaz um total de verbas FEOGA-O transferidas de 36 123,8
mil euros.

Dos 3 pedidos de pagamento o primeiro foi integralmente transferido pela Comissdo. Relativamente
ao segundo (17 531,6 mil euros) e terceiro (4 647,7 mil euros), de um total de 22 179,3, s6 foram
transferidos 21 565,3 mil euros, por virtude de o célculo efectuado pela Comissao, no que respeita aos
pagamentos intermédios, ser a taxa média de financiamento do FEOGA-O.

No quadro que se segue apresentam-se os pedidos de pagamento intermédios efectuados pelo IFADAP
e as transferéncias processadas pela Comissdo Europeia.

Quadro 16 — Transferéncias FEOGA-O da Comissio Europeia

(em mil euros)

Pedidos de Pagamento Transferéncias da Periodo decorrido
Pagamentos por Intermédios Comissio Europeia Verbas por entre a data do
conta/Pagamentos Regularizar Pedido e
intermédios Montante Data Montante Data transferéncia
FEOGA-O
1) 2 3 @ 5=1)-3) ©)
Pagamentos por conta
12 Parcela (3,5%) 7 216,3 10/10/00
22 Parcela (3,5%) 7216,3 06/12/00
Sub Total 14 432,6
Pagamentos Intermédios
1° Pedido 125,9 27/12/01 125,9 17/05/02 4 meses e 20 dias
2° Pedido 17 531,6 28/10/02 1 més e 13 dias
21 565,3 10/12/02 614,0
3° Pedido 4647,7 29/10/02 1 més e 12 dias
Sub Total 22 305,2 216912 614,0
Total 36 123,8

Fonte: IFADAP e Pedidos de Pagamento a Comisséo Europeia.

Pela leitura do quadro anterior verifica-se que, das trés transferéncias relativas aos pagamentos
intermédios, em uma, o periodo decorrido entre o pedido efectuado pelo IFADAP e o processamento
da transferéncia ultrapassou de forma nitida os 2 meses estabelecidos para o efeito, ao contrario das
outras em que decorreram em 1 més e 13 dias e 1 més e 12 dias.
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6.4 — Transferéncias das Autoridades de Pagamento dos Fundos estruturais

para o PO Centro

6.4.1 — FEDER

Até 31 de Dezembro de 2002 tinham sido efectuadas transferéncias da DGDR para o Eixo 3 do PO

Centro no montante de 148 500,7 mil euros.

No quadro que se segue apresentam-se as transferéncias efectuadas até 31 de Dezembro de 2002, bem
como as datas de processamento das mesmas e dos respectivos pedidos de verbas por parte do PO

Centro.

Quadro 17 — Transferéncias FEDER da DGDR para o PO Centro

(em mil euros)

Transferéncias Da:ia(:.ossfg?:ligg: de Data das transferéncias 5 T

@ 2 3

12 638,9 Pag. Por conta 20/10/00

12 469,9 7/02/01 13/02/01 4

19951,9 20/06/01 28/06/01 6
4988,0 1/10/01 03/10/01 2
9976,0 17/10/01 22/10/01 3
9976,0 22/11/01 28/11/01 4

20 000,0 21/01/02 26/01/02 4
5000,0 12/03/02 14/03/02 2
7 000,0 21/05/02 14/06/02 16
5000,0 2/07/02 1
4500,0 1/07/02 10/07/02 7
5000,0 19/07/02 14
4000,0 20/09/02 6

12/09/02
3000,0 30/09/02 12
7 000,0 7/10/02 4
1/10/02

3000,0 14/10/02 9
5000,0 5/11/02 14/11/02 7

10 000,0 22/11/01 4/12/02 8

Média 6,4

Fonte: DGDR.

Pela leitura do quadro anterior verifica-se que as transferéncias de verbas FEDER, da DGDR para 0

PO Centro, se processaram de forma célere.
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6.4.2 - FSE

Até 31 de Dezembro de 2002 tinham sido efectuadas transferéncias de verbas FSE e OSS (CPN), do
IGFSE para o Eixo 3 do PO Centro, no montante de 41176,1 mil euros e 14 532,5 mil euros,
respectivamente, o que perfaz um total 55 708,6 de mil euros.

Para colmatar dificuldades de tesouraria no que respeita as verbas FSE (Eixo 3) e assim evitar
estrangulamentos na execucdo financeira do Eixo, foram adiantadas verbas do OSS, no valor de
17 363,1 mil euros, e utilizaram-se verbas relativas a uma linha de crédito, no montante de 11 549,4
mil euros.

Estas verbas foram ao longo do tempo ressarcidas em funcdo das disponibilidades FSE, encontrando-
se integralmente regularizadas a 31 de Dezembro de 2002.

No quadro que se segue apresenta-se 0 montante total de verbas transferidas do FSE para o Eixo 3
deste PO, até 31 de Dezembro de 2002, hem como as fontes de financiamento.

Quadro 18 — Origem do Financiamento das transferéncias FSE efectuadas pelo IGFSE para o PO Centro

(em mil euros)

A Conta Conjunta . 26
Transferéncias FSE IGFSE/IGFSS 0SS Linha de Crédito
O=2)+3)+4@) @) 3) “)
41176,1 12 263,6 | 17363,1 Q) 11 549,4 (1)

(1) Estas verbas encontravam-se integralmente ressarcidas em 31/12/02.

6.4.3 - FEOGA-O

Até 31 de Dezembro de 2002, tinham sido efectuadas transferéncias do IFADAP para o PO Centro no
montante de 39 1255 mil euros, sendo 25,7 mil euros e 29759 mil euros respeitantes,
respectivamente, a juros oriundos de uma aplicacdo efectuada pelo IFADAP em CEDIC e ao saldo
final relativo ao ano de 2001.

Observe-se que, desde o primeiro pagamento intermédio efectuado pela Comissdo Europeia, o
IFADAP procede a transferéncia integral das verbas FEOGA-O para o PO Centro, sendo estas
posteriormente transferidas pelo Gestor para o IFADAP, a fim de que este Instituto efectue os
pagamentos aos beneficiarios, conforme contrato programa assinado entre o Gestor, o0 Coordenador da
Medida AGRIS e o IFADAP.
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Quadro 19 — Transferéncias FEOGA-O (Eixos 2 e 3) do IFADAP para o PO Centro até 31/12/02

(em mil euros)

Natureza das Transferéncias Montante | Data da Transferéncia

Pagamento por conta 14 432,7 26/06/01
Juros com origem na aplicacdo de CEDIC 25,7 26/06/01
Saldo n/utilizado no final do ano 2001 29759 4/01/02
1° Pagamento intermédio 125,9 29/05/02
2° 3° Pagamentos intermédios 21565,3 12/12/02
Total 391255
Fonte: Gestor.

6.5 — Transferéncias das verbas do Gestor para as entidades intermédias

Na gestdo do Eixo 3 do PO Centro (cf. quadro seguinte) encontram-se envolvidas trés entidades
intermédias (IEFP, IFADAP e IAPMEI) com as quais o Gestor e os Coordenadores das Medidas
celebraram Contratos Programa/Protocolos.

Quadro 20 — Contratos programa no ambito da gestdo do PO Centro

Entidades Contratos Programa
Intermédias Data de celebragio Objecto
30/05/01 Gestéo técnica, administrativa e financeira da Tipologia da ac¢do 3.3.2 — apoio a
criacdo de emprego em iniciativas locais da Medida 3.3 (FSE);
IEEP Gestao técnica, administrativa e financeira da accéo tipo 3.3.1.6 — estagios
30/05/01 profissionais da linha de accéo 3.3.1 — qualificagdo e inser¢éo profissional de
desempregados da Medida 3.3 (FSE);
25/03/02 Gestao técnica, administrativa e financeira da Medida 3.4 (FEDER);
25/08/01 Operacionalizagdo dos circuitos financeiros subjacentes a Medida 3.14 AGRIS
(FEOGA-O) e o exercicio do controlo de 1° nivel;
IFADAP
Operacionalizagéo dos circuitos financeiros subjacentes a Medida 3.16 MARIS (IFOP)
08/01/02 o o
e o exercicio do controlo de 1° nivel;
Articulacdo entre as entidades intervenientes no processo de analise e selecgao de
IAPMEI 04/01/02 candidaturas, acompanhamento, controlo, fiscalizagéo pagamentos de projectos de
infra-estruturas de transportes e distribuicdo de gas natural da Medida 3.11 Economia.

Das trés entidades intermédias envolvidas na gestdo do Eixo 3, seleccionaram-se duas para se proceder
a anélise, em termos temporais, das transferéncias do Gestor para essas entidades. A seleccdo destas
duas entidades intermédias teve por base o nimero de Medidas em que se encontram associadas a
gestao.

Assim, seleccionou-se o IEFP e o IFADAP? associados, cada um destes Institutos, a gestdo de duas
Medidas. O IAPMEI tem somente responsabilidades no &mbito da Medida 3.11 “Economia”.

2 Das duas Medidas em que o IFADAP se encontra associado em termos de gestdo, seleccionou-se a Medida AGRIS,
tendo em atencdo o maior grau de execucdo e dimenséo financeira.
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No quadro que segue apresentam-se as transferéncias® efectuadas do Gestor para o IFADAP, até 31 de
Dezembro de 2002.

Quadro 21 — Transferéncias FEOGA-O do Gestor para o IFADAP

(em mil euros)

Montante Data do pedido Data da transferéncia Dias tteis
4 495,6 12/7/01 20/07/01 6
412,8 24/08/01 11/09/01 12
129,8 11/09/01 12
111,4 24/08/01 11/09/01 12
1387,8 11/09/01 12
12329 17/09/01 28/09/01 9
3712,2 27/11/01 05/12/01 6
125,9 12/09/02 25/09/02 9

20 885,7 12/12/02 30/12/02 11
Média 9,9

Fonte: Gestor.

Através da andlise do quadro anterior verifica-se que as transferéncias do Gestor para o IFADAP
foram efectuadas de forma célere, tendo decorrido entre os pedidos de transferéncia e as autorizacbes
do Gestor para 0 seu processamento, uma média de 9,9 dias Uteis.

No que concerne as transferéncias efectuadas para o IEFP (cf. quadro seguinte) no ambito de cada um
dos Contratos Programa, verificou-se uma grande morosidade, com excepg¢do das duas transferéncias
relativas a adiantamentos e da respeitante ao 5° reembolso (contrato programa “Apoios ao Emprego”
FSE).

Nas restantes transferéncias efectuadas para o IEFP, entre a data do pedido de transferéncia e o
processamento, decorreram mais de 3 meses, sendo que em 9 e 2 decorreram mais de 4 e 7 meses,
respectivamente.

8 Nédo foram levadas em linha de conta as transferéncias efectuadas e relativas aos saldos anuais, nomeadamente a
transferéncia, na importancia de 2 975,9 mil euros, efectuada em 20 de Fevereiro de 2002.
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Quadro 22 — Transferéncias do Gestor para o IEFP (datas e valores conferidos)

(em mil euros)

q 4 Montante
Tlpolog}\a d.a Data do pedido Data (Ea q Meses/Dias
transferéncia FSE 0SS Transferéncia

Estagios Profissionais

Adiantamento 905,9 543,5 30/05/01 () 06/07/01 1 més e 7 dias
Saldo final 2000 2015,0 19/12/01 4 meses e 11 dias
08/08/01
1° reembolso 44420 13/03/02 7 meses e 5 dias
2° reembolso
2 160,18 923,5 26/11/01 13/03/02 3 meses e 15 dias
1° reembolso 2001
3° reembolso
1838,2 658,1 25/03/2002 26/07/02 4 meses e 1 dia
Saldo final 2001
4° reembolso 235,8 10/10/02 4 meses e 10 dias
31/05/02
1° reembolso 2002 94,2 29/10/02 4 meses e 29 dias
5° reembolso
4429 212,6 30/08/02 27/12/02 3 meses e 28 dias
2° reembolso 2002
Sub Total 10 025,0 4446,9
Apoios ao emprego
Adiantamento 659,8 395,9 30/05/01 1) 06/07/01 1 més e 7 dias
1941,6 19/12/01 4 meses e 17 dias
1° reembolso 02/08/01
32359 13/03/02 7 meses e 11 dias
2° reembolso 2001 10431 625,8 25/10/01 13/03/02 4 meses e 16 dias
3° reembolso 2001 18325 1099,5 25/03/02 26/07/02 4 meses e 1 dia
149,4 10/10/02 4 meses e 10 dias
4° reembolso 2001 31/05/02
89,6 29/10/02 4 meses e 29 dias
459,1 10/10/02 1 més e 10 dias
5° reembolso 2001 30/08/02
275,5 27/12/02 3 meses e 28 dias
Sub Total 7 379,8 44279
Total 17 404,8 8874,8

(1) Data de celebragédo do contrato programa

Nota: No 6° reembolso, processado através da OP n° 265/ 2003, em 25/06/03, e relativo ao contrato programa “Apoios ao emprego” foi deduzido um total de 45,8 Mil
Euros (FSE - 28, 6 e OSS - 17,2), conforme recomendagéo do IGFSE no ambito de uma accéo de controlo (Processo N° 12/Cert/42/02), por essa despesa ter sido paga
em reembolsos anteriores e ter sido considerada elegivel
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7 —EFICACIA DAS DECISOES DE CANDIDATURAS E DE PAGAMENTOS
7.1 — Eficacia das Decisdes de Candidaturas

Considerando que um dos indicadores de eficiéncia do sistema de gestdo é o tempo dispendido na
apreciacdo/aprovacdo/homologacdo dos projectos, analisou-se este parametro relativamente as
candidaturas aprovadas no ambito deste Programa.

Para a referida andlise ndo se consideraram os prazos referentes aos pedidos de esclarecimentos
adicionais junto das entidades promotoras, que, nestes casos, permitem ultrapassar 0s prazos previstos
nos Regulamentos das Medidas.

Relativamente a ultrapassagem dos prazos em algumas Medidas, como de seguida se pormenorizara, 0
Gestor do PO Centro, nas suas alegacBes, apresentou um conjunto de consideracdes sobre as
contingéncias que levam a que em muitas candidaturas relativas as Medidas desconcentradas os prazos
sejam ultrapassados, concluindo que “apds a comunicagéo final da decisdo sobre o projecto de decisdo em
apreco, envidaremos esfor¢os no sentido de satisfazer as recomendacdes propostas”.

7.1.1 — Candidaturas das Medidas FSE

No contexto das Medidas FSE e de acordo com as fontes de informacdo do Gestor e do Coordenador,
das 208 candidaturas FSE aprovadas, 53 respeitam a Medida 3.2, das quais 35 apresentaram um
intervalo de 81 a 124 dias entre a recepc¢do e a aprovacdo (e um tempo médio de 109 dias entre a
aprovacdo e a homologacdo), ultrapassando, assim, o previsto no n° 2 do art. 11°. do Despacho
conjunto n® 771/01, de 23 de Agosto, que aprovou 0 Regulamento Especifico e que estipula o prazo de
60 dias para aprovacao dos pedidos de financiamento (candidaturas).

O Coordenador da Medida Desconcentrada da Educacdo alegou, a propésito desta Medida, que “(...)
ao nivel da medida 3.2 houve um largo periodo em que as condi¢Bes operativas do sistema informatico, se
revelou muito penalizante. Por outro lado, os 60 dias previstos afiguram-se escassos, dado que as candidaturas
tiveram que ser objecto primeiramente de uma analise pedagdgica, a qual se seguiu a analise financeira, e a
respectiva audiéncia prévia (s6 esta absorveu ¥ do prazo), para posterior deciséo (...)”.

A Medida 3.3 teve 151 candidaturas aprovadas, das quais 83 apresentaram um intervalo de 61 a 144
dias e 54 um intervalo de 158 a 442 dias, entre a recepcdo e a aprovacdo (55 candidaturas com um
tempo médio de 99 dias entre a aprovagdo e a homologacdo), ultrapassando, assim, 0 previsto nos
pontos 4.1 e 4.2. do Despacho conjunto n°® 629/01, de 13 de Julho, que aprovou o Regulamento
Especifico.

O Coordenador da Intervencao Desconcentrada Emprego Formacdo e Desenvolvimento Social alegou,
a este propdsito, o seguinte: “(...) A medida 3.3 recebe candidaturas sob a forma de planos e sob a forma de
projectos. Umas e outras tém tempo de analise e decisdo diferentes. As primeiras vdo a Unidade de Gestdo duas
vezes; uma para aprovacdo do plano e outra para aprovacdo dos projectos. Esta, depois das entidades
converterem em projectos especificos as decisdes que recairam sobre os planos (...).

Tera também contribuido para as dificuldades sentidas a reduzida dimensao da estrutura. O quadro previsivel
de recursos humanos nunca foi completado e a situacdo agravou-se em meados de 2002 com a saida de um
técnico que ndo chegou a ser substituido.
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Existem, todavia, dois momentos especiais neste periodo de 2000 — 2002 que resultaram em delongas
excepcionais e consequente arrastamento do periodo de decisdo. O primeiro na fase de arranque do P. O. e de
funcionamento da Medida 3.3 e que esta associado a publicacdo do quadro legal para a sua operacionalizacéo,
que so6 ficou concluido em Junho/2001 com a publicacdo do regulamento especifico (Despacho Conjunto
629/2001) (....).

Um segundo momento decorre das alteracbes politicas de Margo/2002. O reordenamento politico dai
decorrente e as delegacdes e subdelegacbes de competéncias necessarias ao avango da medida sé ficaram
concluidos em Setembro/2002, com as consequentes implicacfes nas tomadas de decisdo. Entre 7/3 e 23/9 nédo
houve decisdes por parte do Gestor™.

Quanto a Medida 3.18, apresentou 4 candidaturas aprovadas cujo tempo médio decorrido entre a
recepcao da candidatura e a respectiva aprovacédo pela U.G. foi de 42 dias (52 dias entre a aprovacéo e
a homologacdo). Nesta Medida, embora ndo haja Regulamentacdo Especifica, o prazo ultrapassou 0s
trinta dias estipulados no n° 6 do art. 8° do Regulamento Interno de Unidade de Gestéo.

Para além de as candidaturas ultrapassarem 0s prazos previstos nos Regulamentos Especificos das

Medidas, verificou-se ainda que o tempo médio (52, 99 e 109 dias) entre a aprovacdo pelo Gestor € a
homologacéao pela Tutela atrasou ainda mais 0 processo de decisdo das candidaturas.

7.1.2 — Candidaturas das Medidas FEDER

Das 297 candidaturas aprovadas nas Medidas financiadas pelo FEDER, sé as Medidas 3.5, 3.8, 3.9 ¢
3.17* apresentavam prazos das candidaturas conforme o estipulado legalmente.

Apresenta-se de seguida um quadro com os tempos médios relativos a estas quatro Medidas:

Quadro 23 — Prazos das Candidaturas FEDER

q q Tempo Tempo
N Prazo/Dias | Prazo/Dias | n1c4iomias | Médio/Dias
Medida q 5 5

P ¢ gag Aprovacio | Homologacio
3.5 — Ciéncia, Tecnologia e Inovacéo 1 7 11
3.8 - - Salde — Implementagéo dos 20 35 20
Sistemas Locais de Saude
3.9 — Cultural 4 - - 25 26
3.17 — Assisténcia Técnica 11 - - 25 28

Em relacéo as restantes Medidas, verificou-se o seguinte:

Para a Medida 3.1, o n.° 3 do art. 9° dos Anexos | e Il dos Regulamentos Especificos,
aprovados pelo Despacho Conjunto n.° 354/01, de 17 de Abril, estipula que “(...) o prazo
maximo entre a data da apresentacéo da candidatura e a deciséao final sobre a mesma sera de 90 dias
(....)”. Ora, apurou-se que o tempo decorrido entre a recepcéo das candidaturas e as respectivas

4 - x x x - .
Estas 4 Medidas sdo umas das que ndo apresentam regulamentagdo especifica (cf. Anexo 1), pelo que se aplicou
subsidiariamente o Regulamento Interno da Unidade de Gestdo, que estipula, no n° 6 do art. 8° 30 dias Gteis como
prazo entre a recep¢do das candidaturas nos Coordenadores e a sua aprovagao.
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homologacGes foi inferior ao exigido relativamente a 39 projectos. Quanto as restantes
candidaturas, apurou-se que 21 se encontravam num intervalo de 100 a 219 dias e 19 num
intervalo de 256 a 447, ultrapassando o previsto no referido Regulamento Especifico.

O Coordenador da Medida Desconcentrada da Educacdo alegou que (...) ao nivel da medida 3.1, a
questdo reporta-se sobretudo as candidaturas no dmbito dos concursos Publicos de financiamento dirigidos ao
ensino Particular e Cooperativo (EPC) e ao Ensino Profissional (EP)”.

A Medida 3.6 encontra-se regulamentada pelo Despacho n° 16 270, de 19 de Julho de 2002, o
qual fixa, no n° 1 do art. 10°, um prazo maximo para a decisdo de 120 dias a contar da data de
apresentacdo da candidatura. Apurou-se que foram aprovadas 3 candidaturas cujo tempo
decorrido entre a recep¢do das candidaturas e a respectiva homologacdo foi de 113 dias, ou
seja, inferior ao prazo estipulado no diploma citado.

A Medida 3.10 apresentou 14 candidaturas aprovadas cujo tempo médio, decorrido entre a
recepcdo da candidatura e a respectiva aprovacao pela U.G., foi de 149 dias e de 21 dias entre a
aprovacdo pelo Gestor e a homologacdo pela Tutela. Este tempo mais alargado tem a sua
explicacdo nos seguintes procedimentos necessarios a aprovacao das mesmas:

Fase de Pré-candidatura (verificacdo do interesse do projecto e dos critérios de acesso);
Valores de comparticipacao;

Formulario de candidatura (posteriormente enviado ao Gestor);

Unidade de Gestédo (parecer);

Aprovacao da Tutela;

Formalizacdo do Contrato-programa;

Homologac&o do Contrato-programa.

A Medida 3.11 apresenta trés tipologias de projectos:

Doze projectos aprovados no ambito do “Regulamento de Execucdo da Medida de Apoio a
Modernizacdo e Desenvolvimento das Infra-estruturas Energéticas”, aprovado pela Portaria
n. 681/00, de 30 de Agosto, e do “Regulamento de Execucdo da Medida de Apoio ao
Aproveitamento do Potencial Energético e Racionalizacdo de Consumos (MAPE)”,
aprovado pela Portaria n® 198/01, de 13 de Mar¢o, com as alteracfes da Portaria n® 383/02,
de 4 de Outubro, em que 7 dos projectos apresentaram um prazo inferior a 53 dias, 2 com 74
e 90 dias, respectivamente, e 3 com um intervalo de 176 a 313 dias, entre a apresentacdo da
candidatura e a respectiva aprovacao pela U.G. Porém, estes Regulamentos ndo prevéem o
prazo entre a aprovacdo pelo Gestor e a Tutela, pelo que ndo foi possivel verificar da
conformidade legal do tempo decorrido;

O Coordenador da IORC — Economia precisou a situacdo do seguinte modo: “(...) No que diz respeito as
candidaturas aprovadas no &mbito do Regulamento de Execucdo da Medida de Apoio ao Aproveitamento do
Potencial energético, a complexidade do tratamento da informagéao constante das candidaturas, nomeadamente
a necessidade de validacdo das moradas, cerca de 30.000, dos consumidores convertidos para Gas Natural,
originou desvios relativamente aos prazos previstos para a analise.

Para obstar a esta dificuldade, estabeleceram-se ja procedimentos alternativos, que permitirdo uma maior
celeridade no processo de anélise de candidaturas (...)”.
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Trés projectos aprovados no &mbito do “Regulamento de Execu¢do da Medida de Apoio a
Dinamizacdo de Mercados Abastecedores e de Mercados de Interesse Relevante”, aprovado
pela Portaria n.° 141/01, de 2 de Mar¢o, que apresentaram um tempo médio de 47 dias entre
a apresentacdo da candidatura e a respectiva aprovagdo pela U.G. O Regulamento supra
referenciado, no que respeita ao processo de deciséo, apenas refere um prazo de 45 dias para
analise de candidaturas pela DRE, acrescido de 15 para remessa da proposta de decisdo a
Unidade de Gestdo regional, a qual as submete a homologacao do Ministro da Economia;

Relativamente ao tempo médio de 157 dias observado nos cinco projectos aprovados no
ambito do “Regulamento de Execucdo da Medida de Apoio a Dinamizacdo Infra-estrutural
das Pousadas da Juventude”, homologado em 29/01/01, que estipula, nos n.”* 1, 2 e 3 do art.
11°, determinados prazos, hd que referir o seguinte: a DRE, apds a recep¢do das
candidaturas, tem, segundo este regulamento, 5 dias para as enviar ao IFT, que, num prazo
de 30 dias, procedera a anélise das mesmas, e 8 dias para remeter a proposta de decisdo a
U.G, a fim de as submeter a homologacdo do Ministro da Economia e do Ministro da
Juventude e do Desporto. Porém, este Regulamento ndo prevé prazo entre a aprovacao pelo
Gestor e a homologacdo da Tutela, pelo que ndo foi possivel verificar da conformidade legal
do tempo decorrido.

A Medida 3.12 teve 68 candidaturas aprovadas, das quais 46 candidaturas apresentaram um
tempo inferior a 56 dias, entre a recepcdo da candidatura e a respectiva homologacdo pela
Tutela. Quanto as restantes candidaturas, apurou-se que 17 se encontravam num intervalo de 65
a 109 dias e 5 num intervalo de 115 a 477. Nesta Medida, embora a mesma ndo apresente
Regulamentagdo Especifica, foi ultrapassado o prazo de trinta dias Uteis estipulado no n° 6 do
art. 8° do Regulamento de Unidade de Gestéo, aplicado subsidiariamente.

A Medida 3.13 apresentou 73 candidaturas aprovadas cujo tempo médio, entre a apresentacao
da candidatura e a respectiva homologacdo pela Tutela, foi de 47 dias. Nesta Medida, embora
ndo haja igualmente Regulamentacdo Especifica, o prazo estd conforme ao estipulado no n° 6
do art. 8 do Regulamento Interno de Unidade de Gestdo (30 dias Uteis), aplicado
subsidiariamente.

A Medida 3.15 apresentou 4 candidaturas aprovadas, cujo tempo médio, entre a apresentacao
da candidatura e a respectiva homologacéo pelo Ministro da Agricultura, do Desenvolvimento
Rural e das Pescas, foi de 117 dias. Este prazo estad conforme ao estipulado no n° 4 do art.18°
da Portaria n® 1271/01, de 8 de Novembro, com as altera¢@es introduzidas pela Portaria 934/03,
de 4 de Setembro.

O Coordenador da Componente Regional Pescas, para além de apresentar novos prazos (98 dias) em
funcdo dos dados actualizados, refere que a situacdo se deve a “(...) que por regra os processos de
candidatura sdo apresentados sem a totalidade dos elementos necessérios, 0 que requer a solicitacdo de
elementos adicionais ao promotor...” e que “...foram introduzidas alteracbes ao Complemento de
Programacao no sentido de incluir as autarquias locais como beneficiario(...)”.

7.1.3 — Candidaturas da Medida IFOP

O Regulamento da Componente Pesca dos Programas Regionais do Continente (MARIS) foi aprovado
pela Portaria n.° 1 271/01, de 8 de Novembro, com as altera¢cdes introduzidas pela Portaria n® 934/03,
de 4 de Setembro, que estipula, no n.° 4 do art. 18° que “(...) as candidaturas s&o decididas no prazo
maximo de 120 dias a contar da respectiva apresentagéo (...)".
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Assim, em relacdo a Medida 3.16 “Pesca — Equipamentos e Transformagdo” e de acordo com as fontes
de informacdo do Gestor e do Coordenador, foram aprovados oito projectos em que decorreu um
tempo médio de 111 dias entre a recepcao das candidaturas e a decisdo, pelo que o referido prazo, em
média, ndo foi excedido.

7.2 — Eficacia da Decisdo dos Pagamentos

A semelhanca do que se referiu no ponto anterior, do total dos pedidos de pagamento entrados até 31
de Dezembro de 2002, apenas se consideraram na presente andlise aqueles que apresentavam 0s
seguintes campos necessarios preenchidos:

As datas dos pedidos de pagamento nos Coordenadores;
As datas de entrada dos pedidos de pagamento no Gestor;

As datas das respectivas transferéncias para os beneficiarios.

Assim, procurou apresentar-se a panoramica possivel com base nos elementos colhidos.

Relativamente ao FEOGA-O e IFOP, cabe referir que ndo foram enviados pelo Gestor os ficheiros
necessarios a canalizacdo e ao tratamento da informacdo, ndo sendo possivel efectuar esta analise.

7.2.1 — Pedidos de Pagamento e Pagamentos nas Medidas FSE e FEDER

Foram solicitados elementos relativos as datas de entrada dos pedidos de pagamento e as respectivas
datas de pagamento, a fim de se verificar qual o tempo intermédio entre eles, ou seja, se 0s
pagamentos foram efectuados dentro dos prazos devidos, de acordo com o que se dispde no n.° 9 do
art. 9° do Regulamento Interno da U. G. do Programa (*Os pagamentos devem ser efectuados num prazo
maximo de 10 dias Uteis apds a recepcdo de pedido valido por parte do Gestor do Programa, caso exista
disponibilidade financeira e ndo sejam desencadeados procedimentos formais com efeito suspensivo...””) no n.°
1 do art. 14° da Portaria n.° 799-B/00, de 20 de Setembro, (15 dias — FSE) e no n.° 1 do art. 32 do Reg
(CE) 1260/99, de 26 de Junho (*...a Autoridade de Pagamento assegurard que os beneficiarios finais
recebam os montantes da participagdo dos Fundos a que tém direito no mais curto prazo...”).

Neste contexto, elaborou-se o quadro seguinte:
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Quadro 24 — Medidas FSE, FEDER e Assisténcia Técnica

N.° Pedidos de

Tempo médio (dias)

Tempo médio (dias)

Rledies Pagamento Coordenador/Beneficiario | Gestor/Beneficiario
3.1 - Infra-estruturas da Educacéo pré-escolar e 336 24
dos Ensinos Bésico e Secundario (FEDER)
3.2 — Ensino Profissional (FSE) 278 58
3.3 - Promocéo da empregabilidade e do 406 100
emprego a nivel — (FSE)
3 5- Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo (FEDER) 3 53
3.6 - Sociedade da Informacéao - Portugal Digital 11 35
(FEDER)
3.8 - Salde — Implementagédo dos Sistemas 106 34
Locais de Saude (FEDER)
3.9 - Cultura (FEDER) 4 28
3.10 - Desporto — Desenvolvimento de 44 27
Equipamentos Desportivos (FEDER)
3.11 - Economia — (FEDER) 12 44
3.12 - Acessibilidades e transportes — (FEDER) 183 30
3.13 Ambiente (FEDER) 301 24
3.15 - Pescas — Infra-estruturas de Portos 4 61
(FEDER)
3.17 — Assisténcia Técnica 61 25

Fonte: Gestor.

Como se pode observar pelo quadro, o tempo médio decorrido entre os pedidos de pagamento e as
respectivas transferéncias ultrapassaram sempre os prazos acima referidos, embora as Medidas
FEDER apresentem um tempo mais razoavel que as Medidas FSE.

O Coordenador da Componente Regional Pesca, para além de apresentar novos prazos (21 dias) em
funcdo de dados actualizados (11 candidaturas), apresenta também algumas justificagdes que

originaram as insuficiéncias relatadas.
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8 —CONTROLO

O enquadramento legal do sistema de controlo, no &mbito do QCA I1lI, processou-se de forma tardia.
Esta situacdo deveu-se a causas exteriores a Portugal, designadamente, ao facto de somente em 3 de
Marco de 2001 ter sido publicado o Regulamento (CE) n.° 438/01, que estabeleceu as regras de
controlo das intervencdes operacionais no quadro dos Fundos estruturais.

Com efeito, sé ap6s a publicacdo daquele regulamento p6de ser publicado o enquadramento legal, a
nivel nacional, do controlo do QCA Il1l, o qual foi estabelecido através do Decreto-Lei n.° 168/01 e da
Portaria n.° 684/01, respectivamente, de 25 de Maio e 5 de Julho.

Importa ainda salientar que, tal como a IGF refere nas suas alegacfes ““(...) a publicagdo em 25 de Maio,
do DL n° 168/2001, s6 foi possivel em resultado dos trabalhos preparatérios ocorridos entre a IGF e as
entidades coordenadoras do controlo de 2° nivel/Autoridades de Pagamento que conduziram, num espago de
tempo reduzido, a definicdo do modelo de articulacdo entre os diversos niveis de controlo, que veio a ser
consagrado na Portaria n® 684/2001, de 5 de Julho (...)”.

No que respeita ao controlo, analisou-se:

A actividade de controlo das entidades com responsabilidades nesse campo;

O grau da despesa controlada face a meta estabelecida pelo n.° 2 do art. 10° do Regulamento
(CE) n.° 438, que refere: “Os controlos realizados antes do encerramento de cada intervencéo
abrangerdo, pelo menos, 5% das despesas totais elegiveis (...)”;

Os recursos humanos afectos ao controlo de 1° nivel, face ao disposto na RCM n.° 172/01, de
26 de Dezembro, que constituiu as estruturas organizacionais necessarias ao controlo de 1°
nivel das ac¢des co-financiadas por intervencdes operacionais do QCA II1;

O cumprimento do estabelecido nos art® 10° e 11° da Portaria n.° 684/01, de 5 de Julho, que
cometem responsabilidades a IGF e as entidades coordenadoras (controlo de 2° nivel), no que
respeita a definicdo de critérios de seleccdo de amostras, de métodos e de instrumentos de
controlo e ainda a elaboracdo de manuais e demais documentacao necessaria.

8.1 — Entidades com responsabilidades no controlo

No quadro que se segue discriminam-se as entidades responsaveis pelo controlo nos diversos niveis,
no ambito do Eixo 3 deste PO, conforme o disposto nos Decretos-Lei n® 54-A/00 e 168/01 e na
Portaria n.° 684/01, de 7 de Abril, 25 de Maio e 5 de Julho, respectivamente, bem como o nimero de
accOes de controlo realizadas.
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Quadro 25 — Accdes de controlo efectuadas pelas entidades responsaveis pelo controlo nos diversos niveis
no Eixo 3 do PO Centro

Niveis de Controlo Entidades de Controlo Numero de Accgoes de controlo efectuadas
Controlo de alto nivel IGF 1
FEDER DGDR (entidade coordenadora) -
FSE IGFSE (entidade coordenadora) 4
Controlo de 2° nivel
FEOGA-O | IGA (entidade coordenadora)) -
IFOP IGA (entidade coordenadora) -
Entidades Medidas
Gestor Todas 29(1)
3.3 -
IGMSST
3.4 -
Controlo de 1° nivel IGS 3.8 -
3.14 49
IFADAP
3.16 -
3.15
DGPA
3.16

(1) Do total destas acgdes, 23 foram efectuadas com recurso a contratacédo de auditores externos.

Pela analise do quadro anterior verifica-se que, das 9 entidades com responsabilidades no controlo,
somente a IGF, o IGFSE, o Gestor e o IFADAP tinham, até 31 de Dezembro de 2002, concluido ou
iniciado accOes de controlo no ambito do Eixo 3 deste PO, encontrando-se porém, em curso uma acgao
de controlo por parte da DGDR e outra da IGMSST.

No que respeita & IGMSST foi celebrado um protocolo com o IGFSE, no qual este Instituto lhe
conferiu responsabilidades na realizacdo de accfes de controlo de 2° nivel no &mbito das intervengdes
da administracdo regionalmente desconcentradas. Este facto impede a IGMSST de realizar ac¢tes de
controlo de 1° nivel no &mbito do Eixo 3 do PO Centro, tendo em atengdo o principio de segregacbes
de funcdes. A data desta accdo decorria uma accio de controlo de 2° nivel (certificagdo de despesa) ao
PO Centro, executada por esta Inspeccdo, onde se encontra prevista a verificacdo de 7 projectos
financiados no @mbito do Eixo 3.

Neste termos, até 31 de Outubro de 2003, ndo foram evidenciadas quaisquer ac¢des de controlo pelas
seguintes entidades:
Controlo de 2° nivel
IGA (FEOGA- 0)
Controlo de 1° nivel
IGS
DGPA
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A IGA, sobre esta matéria, referiu que “(...) ficou estabelecido, em sede de Sistema Nacional de Controlo, a
realizacdo de duas auditorias pela IGA no ambito do PO Centro — uma na vertente FEOGA-O e outra na
vertente IFOP (...)".

Por seu turno, a IGS salienta que “até ao momento ndo foi suscitada a intervengdo da IGS no controlo do
Programa em causa’ estando “ a dar continuidade aos controlos de projectos do QCA 111 no dmbito da salde,
iniciados no ano transacto™.

Finalmente, a DGPA informa que “(...) os organismos responsaveis pelo controlo de 1° nivel (...) devem ser
vistos no seu todo”, uma vez que ”’(...) os Gestores das Intervengdes Operacionais S840 sempre 0s responsaveis
pelo controlo de 1° nivel conforme alinea b) do art® 2 da Portaria n° 684/2001, acrescentando que, “(...)
atendendo a que em 31.Dez.2002 existia um Unico projecto com despesa certificada, cofinanciado pelo IFOP, o
mesmo foi controlado pelo Gestor, considerando-se assim cumprido o previsto no Sistema nacional de
Controlo™.

De facto, sendo o Gestor o responsavel pelo controlo de 1° nivel, conforme disp6e a al b) do art® 2° da

Portaria n° 684/2001, a ele compete tomar a iniciativa de solicitar a colaboracdo das outras entidades
envolvidas no controlo de 1° nivel.

8.2 — Recursos humanos afectos a EAT (controlo)

A RCM n.° 172/01, de 26 de Dezembro, previa a afectacdo a EAT (controlo) de um chefe de projecto
e 3 técnicos. Contudo, em 30 de Outubro de 2003, cerca de um ano e 10 meses apés a sua publicacéo,
a EAT apenas se encontravam afectos: um chefe de projecto e dois técnicos.

Sobre esta situagdo o Gestor do PO Centro refere nas suas alega¢es que no que respeita a dotagdo de
recursos humanos na EAT do Controlo de 1° Nivel do PO Centro, ha a registar o facto de em 18/02/2004 ter
sido afectado um técnico superior as tarefas de controlo™.

Assim, a EAT é actualmente composta por 3 técnicos e um Chefe de Projecto, tal como o previsto na
RCM n° 172/2001 de 26 de Dezembro.

8.3 — Critérios de seleccao, métodos e instrumentos de controlo

Pela analise efectuada verificou-se o envio ao Gestor, por parte das entidades coordenadoras, dos
elementos previstos nos art® 10° e 11° da Portaria n.° 684/01, de 5 de Julho.

8.4 — Accdes de controlo

No quadro que se segue apresentam-se 0s projectos e a despesa controlada pelos diversos niveis de
controlo, no &mbito de cada Medida do Eixo 3 do PO Centro, até 30 de Julho de 2003.
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Quadro 26 — Projectos controlados por Medidas no Ambito de cada nivel de controlo

(em mil euros)

Entidades de Controlo
Fundos Estruturais/Medidas 1° Nivel (2) 2° Nivel AltoNivel | Total de | Total
Projectos | despesa
N.° Proj.| Despesa [N.°Proj.| Despesa Pljo: Despesa
FEDER

3.1 — Infra-Estruturas da Educagédo Pré-Escolar e dos Ensinos
Basico e Secundario 2| 34073 2 3407,3
3.4 — Apoio ao Investimento no Desenvolvimento Local 0 0
3.5 — Ciéncia, Tecnologia e Inovagédo 0 0
3.6 — Sociedade da Informagéo 1 936,4 1 936,4
3.8 — Saude 2| 15299 2 1529,9
3.9 — Cultura 1 327,9 1 327,9
3.10 — Desporto 1 644 1 644
3.11 — Economia 1| 82764 1 8276,4
3.12 — Acessibilidades<e Transportes 1 3210 1 3210
3.13 — Ambiente 4 917,9 4 917,9
3.15 — Pescas 0 0
3.17 — Assisténcia Técnica 1 354,7 1 354,7
Sub Total 14| 19 604,5 14 19 604,5

FSE
3.2 — Ensino Profissional 8| 1364,9 7| 746,4 15 2111,3
3.3 — Promogéo da Empregabilidade e do Emprego ao Nivel Local 6 203,1 7/1536,4 13 17395
3.7 — Sociedade da Informagéo 0 0
3.18 — Assisténcia Técnica 0 0
Sub Total 14| 1568,0 14 |2 282,8 28 3850,8
FEOGA-O
3.14 - Agricultura e Desenvolvimento Rural 49| 11814 3 1264 52 24454
3.19 - Assisténcia Técnica 1 46,6 1 46,6
Sub Total 49| 11814 4| 13106 53 2492,0
IFOP

3.16 — Pescas 1 4,2 1 4,2 1 4,2
Sub Total 1 4,2 1 4,2 1 4,2
Total 78| 22 358,1 14|12 282,8 5| 13148 96| 259515

(a) Foram consideradas as accdes de controlo que embora ndo concluidas integralmente se encontravam ja em fase de contraditério.

Pela andlise do quadro anterior verifica-se que s6 ndo tinham sido efectuadas ac¢des de controlo a
projectos financiados por 3 das 19 Medidas do Eixo 3, no ambito das quais tinha sido certificada
despesa até 31 de Dezembro de 2002°, designadamente:

*A despesa certificada a Comissdo Europeia até 31 de Dezembro de 2002, no ambito de cada uma das Medidas
encontra-se no quadro 28.
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FEDER
3.5 —“Ciéncia, Tecnologia e Inovagao”;
3.15 — “Pescas”.

FSE

3.18 — “Assisténcia Técnica”.

A IGF, nas suas alegacGes, confirma os dados relativamente aos 5 projectos controlados por esta
Inspeccéo, acrescentando que “em 2004 sera concluida pela IGF uma auditoria ao PO Centro bem como
acces de controlo sobre outros projectos deste Programa inseridos no Eixo Prioritario 3 — vertentes FEDER e
FSE™.

O Gestor do PO Centro, por seu turno, referiu, nas suas alegacdes, que “no que concerne as medidas que
a 30/06/2002 nao tinham sido objecto de acc¢Bes de controlo somos a referir que ja foram efectuadas duas
accdes de controlo a Medida 3.15, uma accao de controlo a medida 3.5, estando em fase de finalizagdo uma a
Medida 3.18”.

Finalmente, O IGFSE refere, nas suas alegaces: “(...) Ja foi, pelo IGFSE, realizado um controlo a medida
de Assisténcia Técnica do PO Centro, incluida no eixo em causa, em que a despesa documental verificada
totalizou 88 308 Euros, cujo projecto de relatério se encontra em fase de elaboracao.

Acresce que no ano de 2003 se realizaram também outras auditorias de 2° nivel que incidiram também sobre
projectos das medidas 2 — Ensino Profissional e 3 — Promocgéo da empregabilidade e do emprego ao nivel local
do Eixo Il desse Programa™.

No quadro que se segue apresenta-se a despesa controlada por Fundo estrutural e por nivel de
controlo, bem como a distribuicdo do esforco de controlo pelos referidos niveis.

Quadro 27 — Distribuicio do esforco de controlo por nivel

(em mil euros)

. Despesa controlada Esforco (%) de controlo

Fundos Estruturais
1°Nivel 2°Nivel | Alto Nivel Total 1°Nivel | 2°Nivel | Alto Nivel | Total
FEDER 19 604,5 19 604,5 100 100
FSE 1568,0 | 22828 3850,8 40,7 59,3 100
FEOGA-O 1181,4 1310,6 2492,0 47,4 52,6 100
IFOP 4,2 4,2 4,2 100 100 100
Total 22 358,1 | 22828 1314,8 | 25951,5 86,2 8,8 51 100

Do total da despesa controlada, 25 951,5 mil euros, 19 604,5, 3 850,8, 2 492,0, e 4,2 mil euros dizem
respeito a despesa financiada pelo FEDER, pelo FSE, pelo FEOGA-O e pelo IFOP, respectivamente.

O controlo desta despesa foi efectuado no ambito do controlo de 1° nivel (86,2 %), de 2° nivel (8,8 %)
e de alto nivel (5,1%). Observa-se, porém, que, no FSE e FEOGA, o esforco de controlo foi
significativo no respeitante ao 2° nivel e ao alto nivel, respectivamente.

O quadro seguinte mostra, ao nivel das Medidas e dos Fundos estruturais, o peso percentual da
despesa controlada face a certificada pelas autoridades de pagamento, até 31 de Dezembro de 2002.
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Quadro 28 — Despesa controlada no Ambito de cada Medida a 31/12/02

(em mil euros)

: . Despesa Despesa controlada Projectos Qesvio
Fundos Estruturais/Medidas q relativamente
certificada Montante o controlados 205 5%
FEDER
3.1 — Infra-Estruturas da Educagéo Pré-Escolar e dos Ensinos
Béasico e Secundario 432717 3407,3 7,9 2 2,9
3.4 — Apoio ao Investimento no Desenvolvimento Local 0 0
3.5 — Ciéncia, Tecnologia e Inovagao 86,2 0 0,0 -5,0
3.6 — Sociedade da Informagéo 2526,3 936,4 37,1 1 32,1
3.8 — Saude 17 476,5 1529,9 8,8 2 3,8
3.9 — Cultura 400,4 327,9 81,9 1 76,9
3.10 — Desporto 11 965,3 644 54 1 0,4
3.11 — Economia 60 626,8 82764 13,7 1 8,7
3.12 — Acessibilidades<e Transportes 74 287,9 3210 4,3 1 -0,7
3.13 — Ambiente 8889,5 917,9 10,3 4 53
3.15 — Pescas 204,1 0 0,0
3.17 — Assisténcia Técnica 2381,8 354,7 14,9 1 9,9
Sub Total 222 116,5 19 604,5 8,8 14 3,8
FSE
3.2 — Ensino Profissional 19 837,7 21113 10,6 15 5,6
3.3 — Promogéo da Empregabilidade e do Emprego ao Nivel Local 55 774,7 1739,5 31 13 -1,9
3.7 — Sociedade da Informacéo 0 0
3.18 — Assisténcia Técnica 480,8 0 0,0 0 -5,0
Sub Total 76 093,2 3850,8 51 28 0,1
FEOGA-O
3.14 - Agricultura e Desenvolvimento Rural 44 699,6 24454 55 52 0,5
3.19 - Assisténcia Técnica 272,5 46,6 17,1 1 12,1
Sub Total 449721 2492 55 53 0,5
IFOP
3.16 — Pescas 16 4,2 26,3 1 21,3
Sub Total 16 4,2 26,3 1 21,3
Total 343 197,8 259515 7,6 96 2,6

Nota: Observa-se que a despesa controlada recaiu essencialmente sobre despesa efectuada até 31 de Dezembro de 2001, embora tenha sido relacionada com a despesa
certificada pelas Autoridades de Pagamento a 31 de Dezembro de 2002. Assim, face ao universo real sobre que recaiu o controlo, o esfor¢o de controlo é superior ao

patente neste quadro.

Numa andlise por Fundos estruturais, verifica-se que em todos o montante da despesa controlada
ultrapassa 5,0 %, FEDER (8,8%), FSE (5,1%), FEOGA-O (5,5%) e IFOP (26,3%). Importa, porém,
referir que, no respeitante ao IFOP, s6 existia, até 31 de Dezembro de 2002, um projecto financiado
por este Fundo, o qual foi objecto de duas ac¢des de controlo realizadas pela IGF e pela Estrutura de

Controlo de 1° nivel.
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Em termos de Medidas, constata-se que somente em 5 das que tinham despesa certificada a 31 de
Dezembro de 2002, a despesa controlada ficou aquém dos 5%. Todavia, relativamente a 3 dessas
Medidas, ndo tinha sido efectuado qualquer controlo, como se explicita seguidamente:

3.5 — Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo — FEDER (0%);

3.12 — Acessibilidades e Transportes — FEDER (4,3%);

3.15 — Pescas — FEDER (0%);

3.3 — Promocdo da Empregabilidade e do Emprego ao Nivel Local — FSE (3,1%)
3.18 — Assisténcia Técnica — FSE (0%).
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9 —VERIFICAGAO DE PROJECTO (ANALISE DE CANDIDATURA E PAGAMENTOS)

9.1 - Projecto n.° 3.15-0003 - “Terminal Especializado de Descarga de
Pescado”

Este projecto insere-se na Medida 3.15 Pescas — “Infra estruturas de Portos” (FEDER), que visa apoiar
intervencdes localizadas em infra estruturas de portos de pesca que integram a rede bésica e melhorar
as condicbes do exercicio da actividade em pequenos nicleos piscatorios localizados na orla costeira
da Regido Centro.

O projecto tem como finalidade dotar o Porto de Pesca do Largo de Aveiro de infra-estrutura
portuaria, “Terminal Especializado de Descarga de Pescado”, destinada a recepcionar o pescado
transportado por via maritima, com inspecc¢do da qualidade do produto e a sua posterior transferéncia
para veiculos de distribuicdo terrestre, sendo constituido por:

Um cais para acostagem de navios (dotado de uma galeria técnica para abastecimento de agua
potavel e energia eléctrica as embarcacGes e alimentacdo dos guindastes e um caminho de
rolamentos);

EdificacBes para o posto de transformacéo e central de bombagem;
Edificio para portaria (com bésculas contiguas);

Areas de manobra e de parqueamento de veiculos de carga;

Zonas verdes;

O Posto de Inspeccgéo Fronteirico constituido por:
Um cais (coberto) para descarga e carga de paletes;
Instalagdes frigorificas;
Uma sala de inspecgdo (controlos veterinarios e exames laboratoriais);
Um gabinete destinado aos médicos veterinarios;

Vestiarios e instalacfes sanitarias.

Este projecto prevé ainda:

Redes de servicos;
Arruamentos e construcdo de arranjos exteriores;

Redes gerais de comunicacdo, seguranca e distribuicdo de energia.

Esta infraestrutura sera dotada de dois guindastes eléctricos, niveladores de cais electro-hidraulicos,
duas bésculas, trés camaras frigorificas e transportadores de paletes de rolos motorizados.
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Em 1de Julho de 2002, foi outorgado o contrato de comparticipagéo financeira no ambito do QCA IlI
— Programa Operacional Centro, referente a supra mencionada empreitada, até ao montante maximo
de 5 370 856,30 euros.

A candidatura do projecto “Construcdo do Terminal Especializado de Descarga de Pescado no Porto
de Pesca do Largo de Aveiro” foi apresentada em 15 de Abril de 2002, pela Administra¢do do Porto
de Aveiro, SA (entidade promotora), tendo sido objecto de Parecer da Unidade de Gestdo e
homologada pelo Ministro da Agricultura do Desenvolvimento Rural e das Pescas, respectivamente,
em 21 de Maio e 14 de Junho de 2002.

O montante do investimento total é de 7208 029,00 euros, sendo o investimento elegivel de
7 161 142,00 euros, a que corresponde uma comparticipacdo FEDER de 75% (5 370 856,00 euros).

Mensalmente sdo efectuados relatérios de fiscalizagdo da obra e de Seguranga e Higiene no Trabalho
pela PROMAN, SA, empresa contratada, para o efeito, pelo promotor.

Até 20 de Outubro de 2003, tinham sido efectuados 4 pagamentos FEDER, no valor global de
2 275 605,69 euros, 0 que corresponde a 22,5 % do total da comparticipacdo FEDER aprovada.

Dos quatro Pedidos de Pagamento, procedeu-se a analise do 1° e 2°, no valor global de 867 854,39
euros, o que corresponde a 71,7 % do total dos pagamentos efectuados neste projecto. No quadro que

se segue apresentam-se 0s documentos que sustentaram estes pedidos de pagamentos.

Quadro 29 — Pedidos de Pagamento verificados

Pedidos de st Factura Recibo Montante Pagamento
Pagamento Ne Data N° Data Total Elegivel FEDER
56/00 01/02/00 | 155/00 29 179,68 24 939,89
PROMAN SA
570/00 3/11/00 56/01 6 127,73 5 237,38
1° Pedido de CPTP —
Pagamento Companhia 78 654,20
Portuguesa 127 30/09/02 70 88 887,04 74 696,99
de Trabalhos
Portuérios
Sub-total 124 194,45 104 872,26
CPTP - 148 31/10/02 83 15/11/02 191 874,67 160 029,93
o . Companhia
2°Pedidode | o0 6sa 164 | 27/11/02 | 87 | 06/12/02 | 86534293 | 727178,93
pagamento de Trabalhos 789 200,19
PorUArios 178 | 30/11/02 | 94 | 20/12/02 | 197 903,37 | 165 058,06
Sub-total 1255 120,97 | 1052 266,92
Total 1379 315,42 | 1157 139,18

A andlise efectuada ao processo de candidatura, bem

irregularidades.
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10 — EMOLUMENTOS

Nos termos dos art.”® 1°, 10° e 11° do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de Maio, com as alteragBes introduzidas pelas Leis n®
139/99, de 28 de Agosto, e 3-B/00, de 4 de Abril, e em conformidade com a Nota de Emolumentos
constante do Anexo Il, sdo devidos emolumentos no montante de 15 516,50 euros a suportar pela
CCDR do Centro, entidade responsavel pela execucdo deste Programa.

11 — DETERMINACOES FINAIS

11.1. O presente relatorio deve ser remetido:

a)

b)

Ao Governo, mais concretamente, aos Ministros de Estado e das Financas e das Cidades,
Ordenamento do Territério e Ambiente;

A Assembleia da Republica, mais concretamente, ao seu Presidente e as Comissdes
Parlamentares da Economia e Finangas, Poder Local, Ordenamento do Territério e
Ambiente e Execucdo Orcamental,

Ao Presidente da Comissdo de Gestdo do QCA Il e Director-Geral do Desenvolvimento
Regional;

Ao Gestor do Programa Operacional Regional do Centro e Presidente da Comissdo de
Coordenacdo e Desenvolvimento Regional do Centro;

Ao Instituto de Gestdo do Fundo Social Europeu;

A Inspeccdo-Geral das Finangas;

A Inspeccio-Geral e Auditoria de Gest#o;

Ao Instituto de Financiamento e Apoio ao Desenvolvimento da Agricultura e Pescas;
A Inspeccio-Geral Salde;

A Inspecgio-Geral do Ministério da Seguranca Social e do Trabalho;

Ao Gabinete de Planeamento e Politica Agro-Alimentar;

A Direccdo-Geral das Pescas e Aquicultura.

11.2. Apos entrega do Relatdrio as entidades referidas, poderd o mesmo e seus anexos ser divulgado
pelos meios de Comunicagéo Social e no “site” do Tribunal.

11.3. Uma sintese deste Relatério devera ser integrada no Parecer sobre Conta Geral do Estado de
2002, no capitulo relativo aos fluxos financeiros com a Unido Europeia.

11.4. Expressa-se ao Gestor do PO Centro e Presidente da CCDR do Centro e as demais entidades
que indirectamente foram envolvidas na Auditoria (DGDR, IGFSE, IFADAP, IGF, IGA, IGS,
GPPA, DGPA e Coordenador da Medida 3.15 Pescas — “Infraestruturas de Portos”), bem como
aos seus responsaveis e funcionarios, o apreco do Tribunal pela disponibilidade revelada e pela
colaboragéo prestada ao longo do desenvolvimento desta accéo.
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11.5. Um exemplar do presente Relatorio devera ser remetido ao competente Magistrado do
Ministério Publico junto deste Tribunal, nos termos dos art.”® 29°, n.° 4, e 54°, n.° 4, este Gltimo,
aplicavel por forca do disposto no art. 55° n.° 2, da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto.

Aprovado em Subseccéo da 22 Seccéo do Tribunal de Contas, em 22 de Abril de 2004

O Juiz CONSELHEIRO RELATOR
|
4 f - g -
T R . S M- C.'_“:LJ 3___\( e P

o

(josé Alves Cardoso) ™

0s JuizES CONSELHEIROS ADJUNTOS

(Ernésto Luis Rosa Laurentino da Cunha )
A

4 CManue! Raminhos Alves de Melo)
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ANEXO | — DISPOSICOES COMUNITARIAS E NACIONAIS DO EIXO PRIORITARIO 3
DO PROGRAMA OPERACIONAL REGIONAL DO CENTRO

1-—

Legislacdo Comunitaria

Reg. (CE) 1681/1994 de, de 11 de Julho — Irregularidades e recuperacdo de Fundos
Reg. (CE) 1257/99, de 17 de Maio — Relativo ao apoio do FEOGA ao desenvolvimento rural
Reg. (CE) 1258/99, de 17 de Maio — Relativo ao financiamento da politica agricola comum

Reg. (CE) 1260/99, de 21 de Junho — Estabelece disposi¢des gerais sobre os fundos
estruturais

Reg. (CE) 1261/1999 de 21 de Junho — Relativo ao Fundo Europeu de Desenvolvimento
Regional

Reg. (CE) 1262/1999 de 21 de Junho — Relativo ao Fundo Social Europeu
Reg..(CE) 2792/1999, de 17 de Dezembro — Relativo ao IFOP
Reg. (CE) 1447/2001 do Conselho, de 28 de Junho — Altera o Reg. (CE) 1260/99

Reg. (CE) 1750/99, de 23 de Julho — Estabelece as regras de execucdo pormenorizadas do
Reg. (CE) 1257/99

Reg. (CE) 1159/2000, de 30 de Maio — Accdes de informagéo e publicidade

Reg. (CE) 1685/2000, de 28 de Julho — Relativo as regras de execucdo do Reg. (CE) 1260/99,
no que diz respeito a elegibilidade das despesas no ambito das operagdes cofinanciadas pelos
Fundos estruturais

Decisao da Comissao Europeia C (2000) 1779 de 28 de Julho de 2000 — Aprova o Programa
Operacional da Regido do Centro

Reg. (CE) 438/2001, de 2 de Marco — Estabelece as regras de execucéo do Reg. (CE) 1260/99
Reg. (CE) 448/2001, de 2 de Marg¢o — Estabelece as regras de execucdo do Reg. (CE) 1260/99

Legislac&o Nacional

Decreto-Lei 54-A/2000, de 7 de Abril — Define a estrutura organica do QCA Il

Resolugio do Conselho de Ministros 27/2000, de 20 de Abril — Estruturas de gestdo do QCA
i

Lei 20/2000, de 10 de Agosto — Altera o Decreto-Lei n.° 54-A/2000, de 7 de Abril

Decreto Regulamentar n.” 12-A/2000, de 15 de Setembro — Regula 0s apoios a conceder as
accOes a financiar pelo Fundo Social Europeu (FSE), designadamente no ambito da formacéo
profissional, da inser¢cdo no mercado do trabalho e dos apoios ao emprego, bem como dos
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processos, tais como a promog¢do do acesso a qualificagdo, o acompanhamento p6s-formacao e
pos-colocacdo, o desenvolvimento e os recursos didacticos que, a montante e a jusante, possam
contribuir para a consecucdo dos respectivos objectivos.

Portaria n.° 799-B/2000, de 20 de Setembro — Estabelece as normas procedimentais
aplicaveis ao financiamento de ac¢fes com o apoio do Fundo Social Europeu

Despacho Normativo n.° 42-B/2000, de 20 de Setembro — Fixa a natureza e os limites
méaximos de custos elegiveis relativos com formandos e formadores, bem como a natureza de
outros custos susceptiveis de elegibilidade, para efeitos de co-financimento pelo Fundo Social
Europeu (FSE)

Portaria 92/2001 (2* série), de 25 de Janeiro — Determina as principais linhas de actuacdo do
Observatorio do QCA 11l e nomeia o seu coordenador

Decreto - Lei 122/2001, de 17 de Abril — Altera o Decreto-Lei n.° 54-A/2000, de 7 de Abril

Decreto-Lei 168/2001, de 25 de Maio — Regula o funcionamento do Sistema Nacional de
Controlo do Il Quadro Comunitario de Apoio e das intervencdes estruturais de iniciativa
comunitaria relativas a Portugal

Portaria 684/2001, de 5 de Julho — Estabelece as modalidades de articulagcdo entre os
diferentes niveis do controlo do Sistema Nacional de Controlo do 11l Quadro Comunitario de
Apoio e define as condicbes de fornecimento e acesso a informag&o relevante para o controlo

Resoluc¢ido do Conselho de Ministros n.° 172/2001, de 5 de Dezembro — Cria as estruturas de
apoio técnico ao controlo

Despacho n.°25 841/2000 (2%série), de 19 de Dezembro — Designa 0s representantes da
entidade responsavel pela gestdo nacional do FEDER e da entidade responsavel pela gestdo
nacional do Fundo de Coesdo na Comissao de Gestdo do QCA Il

Despacho n.°13 771/2001 (2° série), de 2 de Julho — Cria a unidade de gestdo do eixo
prioritario FEDER, do Programa Operacional de Assisténcia Técnica ao QCA 11l

Despacho n.°14 381/2001 (2° série), de 10 de Julho — Determina as medidas a adoptar como
forma de flexibilizar e uniformizar os procedimentos relativos a matéria de pagamentos da
componente FEDER pelas entidades pagadoras das intervencdes operacionais previstas no
QCA IlI garantindo a existéncia de condi¢des que permitam a boa execucdo global dos
Programas.

Despacho n.°12 994/2000 (2° série), de 26 de Junho — Cria as Unidades de Gestio dos Eixos
Prioritarios que integram a Intervencdo Operacional Regional do Centro.

Legislagdo Complementar

Complemento de Programacéo
Regulamento da Unidade de Gestdo do Eixo 3

Regulamento da Comisséo de Acompanhamento
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4 — Regulamentos das Medidas

Identifica¢do da publicacdo em Diirio da

Republica
Medida 3.1 N.° do normativo Data
Regulamento especifico para as escolas profissionais Despacho conjunto n.° 354/2001 17-Abr-01
Regulamento especifico para o ensino particular e cooperativo Despacho conjunto n.° 354/2001 17-Abr-01
Concurso Publico (3.2 Série) - financiamento de infra-estruturas e Anlncio
equipamentos dos Ensinos Basico (2.° e 3.° Ciclos) e Secundario - Escolas | (Il Série, Diario da Republica n.° 6-Ago-01
Profissionais 181)
Concurso Publico (3.2 Série) - financiamento de infra-estruturas e Anlncio
equipamentos dos Ensinos Basico (2.° e 3.° Ciclos) e Secundario - Escolas | (Il Série, Diario da Republica n.° 6-Ago-01
do Ensino Particular e Cooperativo 181)
Medida 3.2 N.° do normativo Data
Regulamento especifico da medida 3.2 Despacho conjunto n.° 771/2001 23-Ago-01
Medida 3.3 N.° do normativo Data
Custos méaximos por hora e por formando, excluindo os encargos com Despacho conjunto n.° 239/2001 14-Mar-01
formandos e com formadores
Regulamento especifico da linha de acgédo 3.3.1 Despacho conjunto n.° 629/2001 13-Jul-01
Formula de calculo do indicador custo formagéo hora/formando em saldo Despacho conjunto n° 111/2002 12-Fev-02
Medida 3.3 e 3.4 N.°do normativo Data
Portaria n.° 196-A/2001 10-Mar-01
Regulamenta as modalidades especificas de intervengéo do programa de -
estimulo a oferta de emprego, na sua componente de criagio de emprego Portaria n.° 255/2002 (altera a 12-Mar-02
Portaria n.° 196-A/2001)
Medida 3.6 N.° do normativo Data
Despacho conjunto n.° 934/2001 12-Out-01
Regulamento especifico da accao "Estado Aberto - Modernizar a Despacho conjunto n. 462/2002
administracdo publica (altera o Despacho conjunto n.° 27-Abr-02
934/2001)
Regulamento da Medida 3.6 - Sociedade de informacé&o (vertente FEDER / | Despacho (extracto) n.° 19-Jul-02
Accao - Portugal Digital) 16.270/2002 (2.2 série)
Medida 3.7 N.°do normativo Data
Regulamento especifico da Medida Despacho conjunto n.° 32/2002 15-Jan-02
Medida 3.11 N.° do normativo Data
Regulamento especifico da medida de apoio ao aproveitamento do Portaria n.® 198/2001 13-Mar-01
potencial energético e racionalizagdo de consumos (MAPE), no ambito do Portaria n.° 383/2002 (altera a
POE S 10-Abr-02
Portaria n.° 198/2001)
] ) ] ) ] Portaria n.° 141/2001 2-Mar-01
Regulamento especifico da medida de apoio a dinamizacéo de mercados -
abastecedores e de mercados de interesse relevante, no ambito do POE Portaria n.° 1.389-A/2001 (altera 7-Dez-01
1 0
a Portaria n.° 141/2001)
Portaria n.° 681/2000 30-Ago-00
Criagé’o_ da mediga d_e modernizacao e desenvolvimento das infra-estruturas Declaragéo de rectificaéo n.o 7-
energéticas, no &mbito do POE 3.11 AD/2000 (a Portaria n.° 31-Ago-00
681/2000)
Cnggao do regime dos programas integrados turisticos de natureza e base Portaria n.® 450/2001 5-Mai-01
regional (PITER)

71




AUDITORIA AOS SISTEMAS DE GESTAO DO EIX0 PRIORITARIO3 DO PO REGIONAL DO CENTRO—QCA 111

Identifica¢do da publicacido em Diirio da

Republica

Despesas elegiveis aplicveis ao investimento no &mbito da medida de

apoio a "Dinamizacao dos sistemas tecnolégico, da formacgédo e da Despacho n.° 3007/2001 13-Fev-01
gualidade"
Regulamento de execucéo da Medida de apoio a dinamizagéo dos sistemas o A
tecnolégico, da formacgéo e da qualidade Portaria n.® 964/2001 13-Ago-01
Medida 3.12 N.°do normativo Data
Condigdes especificas das candidaturas da medida de acessibilidades e Despacho n.° 219/2001 8-Jan-01
transportes
Medida 3.14 N.°do normativo Data
e Ao 01 e
Regulamento especifico da ac¢éo n.° 1 - Diversificagdo na pequena Portaria n.° 1109-E/2000 27-Nov-00
agricultura
Alteragdo dos regulamentos de aplicacfo das acgdes n.° 1 e 2 da medida o Ahr
AGRIS, aprovados pelas Portarias n.% 1.109-E/2000 e 1.109-D/2000 Portaria n.® 387/2002 11-Abr-02
Portaria n.° 1109-D/2000 27-Nov-00
Portaria n.° 946-B/2001 (altera a 1-Ag0-01
Regulamento especifico da acgdo n.° 2 - Desenvolvimento dos produtos de | Portaria n.° 1109-D/2000) 9
gualidade - .
Declaragéo de rectificagéo n.°
15-N/2001 (rectifica a Portaria n.° | 31-Ago-01
946-B/2001)
P X o _ = o
Regulamento especm(_:o da subaccéo n.° 3.1 - Instalacdo de organizagdes Portaria n.° 1109-G/2000 27-Nov-00
de produtores florestais
o ~ o i R o
_Regulan:lento especifico da subacgao n.°3.2 _Ap0|0 a constituicdo e Portaria n.° 1109-C/2000 27-Nov-00
instalacdo de prestadores de servigos florestais
. = o _ s ~
Regglamento espe(:lflco da subaccéo n.° 3.3 - Apoio a prestacao de Portaria n.° 1109-H/2000 27-Nov-00
servigos florestais
Apr_ova um pla_no anual reg|o~nallzoado de convites publicos enquadraveis no Despacho n.° 26.122/2001 21-Dez-01
regime de apoios da subacg¢éo n.° 3.3
Portaria n.° 52/2001 29-Jan-01
Regulamento especifico da subacgéo n.° 3.4 - Prevencéo de riscos -
provocados por agentes biéticos e abiéticos Portaria n.° 204/2002 (altera a 7-Mar-02
Portaria n.° 52/2001)
Custos maximos das despesas elegiveis na sub-acgdo n.° 3.4 Despacho n.° 9112/2001 2-Mai-01
Regulamento especifico da subacgéo n.° 3.5 - Valorizagdo e conservagao o A
dos espacos florestais de interesse publico Portaria n.® 51/2001 29-Jan-01
P X o _ = .
Regu!ar_ne~nto especm(~:0 da subaccéo n 4.1 - Instalacdo de servigos de Portaria n.° 53/2001 29-Jan-01
substituicao e de gestéo das exploragdes agricolas
Reconhecimento dos beneficiarios as ajudas da subacgéo 4.1 Despacho n.°© 17.808/2001 24-Ago-01
Regulamento de aplicagdo da componente de apoio a prestagdo de
servicos agricolas da subaccéo n.° 4.2 - Desenvolvimento de outros Portaria n.° 49/2001 26-Jan-01
servigos a agricultura
Portaria n.° 1109-A/2000 27-Nov-00
Regulamento do Regime de ajudas a preservacao e melhoramento genético Declaracio de rectificaco n.°
das racas autoctones, racas exaticas e raca ovina frisia, e que se inscreve 16-ADIZQOOO (rectifica agPortéria 30-Dez-00
na componente "Comparticipagdo no custo de servigos agricolas n.° 1109-A/2000)
essenciais" da subacgdo 4.2 - Desenvolvimento de outros servigos a :
agricultura Portaria n.° 69/2001 (alteracéo 2-Fev-01
da Portaria n.° 1109-A/2000)
Despacho n.° 24348-A/2000 27-Nov-00
Monta_ntesoméximos das despesas elegiveis para o ano 2000 no ambito da Rectificacdo n.° 118/2001
Portaria n.® 1109-A/2000 (rectifica 0 Despacho n.° 24348- 18-Jan-01

A/2000)

72




Tribunal de Contas

Identificacido da publicagdo em Diario da

Republica
Regulamento do Regime de ajudas a melhoria e controlo das condigbes Portaria n.° 1109-B/2000 27-Nov-00
higio-sanitarias nas explorag8es pecuarias de ruminantes, e que se
inscreve na componente "Comparticipagdo no custo de servicos agricolas Portaria n.° 68/2001 (alteracio
szf:rdlctlljarlz da subaccéo 4.2 - Desenvolvimento de outros servigos a da Portaria n.¢ 1109-B/2000) 2-Fev-01
] ] ) ) ) Despacho n.° 24 348-D/2000 27-Nov-00
Normas técnicas de organizagao e articulacé@o das varias entidades no
ambito da Portaria n.° 1109-B/2000 Despacho n.° 665/2002 (altera o 11-Jan-02
Despacho n.° 24 348-D/2000)
ggg;?gisorqiéggzggsédespesas elegiveis para o ano 2000 no ambito da Despacho n.° 24 348-C/2000 27-Nov-00
Altera as Portarias n.°® 1109-A/2000 e 1109-B/2000 de 27 de Novembro Portaria n.° 45/2002 11-Jan-02
Normas técnicas de organizagéo e articulagéo das varias entidades no o ) Ny
Ambito da Portaria n.° 1109-A/2000 Despacho n.° 24 348-B/2000 27-Nov-00
Aprova um plano anual regionalizado de convites publicos enquadraveis no o Nao.
regime de apoios da subacgéo n.° 4.2 Despacho n.® 26.037/2001 20-Dez-01
Estabelece os montantes maximos das despesas elegiveis para o ano 2002 o Nao.
no dmbito da Portaria n.° 1109-A/2000 Despacho n.© 26.036/2001 20-Dez-01
Estabelece os montantes maximos das despesas elegiveis para o ano 2002 o Nao.
no ambito da Portaria n.° 1109-B/2000 Despacho n.© 26035/2001 20-Dez-01
Montantes maximos das despesas elegiveis no ambito do regime de ajudas
a melhoria e controlo das condi¢des higio-sanitarias nas exploracdes Despacho n.° 10235/2001 16-Mai-01
pecuérias de ruminantes
Montantes maximos das despesas elegiveis no ambito do regime de ajudas
a preservacdo e melhoramento genético das ragas autoctones, racas Despacho n.° 10116/2001 15-Mai-01
exaticas e raca ovina frisia
o N = o
E;%Lgirglzrgzrizpecmco da acgdo n.° 5 - Gestédo de recursos hidricos e Portaria n.° 1109-F/2000 27-Nov-00
Regulamento especifico da subacgéo n.° 6.1 - Caminhos agricolas e rurais Portaria n.° 1109-1/2000 27-Nov-00
Regulamento especifico da subacgéo n.° 6.2 - Electrificagdo Portaria n.° 1215/2002 4-Set-02
Portaria n.° 48/2001 26-Jan-01
Regulamento especifico da ac¢do n.° 7 - Valorizagdo do ambiente e do Declaracéo de rectificagdo n.2 9-
patriménio rural L/2001 (rectifica a Portaria n°® 31-Mar-01
48/2001)
Requalificagdo ambiental de areas de interface com as exploragdes o L
agricolas, num quadro de acg6es de caracter colectivo Despacho n.® 15294/2001 24-Jul-01
g;?gglgzggéggisoegudas ao sector do azeite na campanha 2001-2002, ao Despacho n.© 15080/2002 3-Jul-02
Define os investimentos de interesse colectivo na adaptagdo ambiental de Despacho n.° 4040/2001 24-Fev-01
lagares de azeite, no &mbito da acgéo 7 P ’
Define a condigéo segundo a qual os lagares de azeite apresentam uma
componente de prestagdo de servi¢os aos olivicultores, no &mbito da accao | Despacho n.° 10315/2001 17-Mai-01
7.2
o O . .
:gﬁgcl)ell;neerrlltﬁa?spemflco da acg¢édo n.° 8 - Dinamizagéo do desenvolvimento Portaria n.° 47/2001 26-Jan-01
Introduz ajustamentos e esclarece dividas na aplicagdo das varias ac¢des Portaria n.° 1.103-B/2001 15-Set-01
e subacc¢tes na medida AGRIS dos programas operacionais regionais T
Prorroga os prazos previstos nos regulamentos aprovados pelas Portaria N Nar
n.* 1109-E/2000, 1109-D/2000 e 1109-1/2000 Portaria . 272/2001 28-Mar-01
Estabelece regras gerais de aplicagéo do Programa Operacional Agricultura | Decreto-lei n.° 163-A/2000 27-Jul-00
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e Desenvolvimento Rural, bem como a componente agricola dos programas
operacionais no ambito regional do Ill QCA

Declaragéo de rectificagéo n.°

11-F/20000 (rectifica o Decreto- 30-Set-00
Lei n.° 163-A/2000)
Medida 3.15 e 3.16 N.° do normativo Data
Regulamentagdo do Programa Operacional Pesca (MARE), bem como da
componente pesca dos programas operacionais de ambito regional — Decreto-Lei n.° 224/2000 9-Set-00
MARIS 3
Regulamento da componente Pesca dos Programas Regionais do Portaria n.° 1.271/2001 8-Nov-01

Continente (MARIS)
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ANEXO Il

Nota de Emolumentos

(Nos termos do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas (RJETC), aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de Maio, com as alteragdes introduzidas pelas Leis n.”” 139/99, de 28 de Agosto
e 3-B/00, de 4 de Abril).

Departamento de Auditoria I1I Proc® n.’ 38/02
Relatorio n.’ 9/2004-22 Seccéo

Entidade fiscalizada: Gestor do PO Centro
Entidade devedora: Comissdo de Coordenacdo de Desenvolvimento Regional do Centro

Regime juridico: AA I:I

AAF

Unid: euros
BASE DE CALCULO
Descricao Custo Standard Unidade Receita Prépria/ Valor
2 Tempo Lucros

Accoes fora da &rea da residéncia 119,98 44 5279,12
oficial ...
AccOes na éarea da residéncia 88,29 264 23 308,56
oficial ..o
- 1% s/ Receitas Proprias ...........
- 1% S/ LUCIOS ..o

Emolumentos calculados 28 587,68

Emolumentos

Limite maximo (VR) ® ...... 15 516,50

Emolumentos a pagar ......... 15 516,50

a) cf. Resolugdo n° 4/98-2%S e Resolugéo n° 3/2001-23S
b) Art. 10° n°1-do RJETC

O Coordenador da Equipa de Auditoria,
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ANEXoO Il

Respostas das Entidades Auditadas
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18/02

"04 11:51 TFAX 351 217879163 1GA

351 217979163

-
Ministério da IGA
o= Agricultura, | -
i Drezsnvohimernto nspeq,au-Geral
: Rursl ¢ Pescas e Auditoria de Gesiac

Ay da Republica, 84 - 2°. e 3°.  16849-008 LISEOCA

Tel: 217 922 100 Fax: 217 973 163
PARASTO: Exm® Senhor FAX: 217936033
Director-Geral de Tribunal de Contas
DEFROM: Director-Geral
DATA/DATE MENSAGEM/MESSAGE PAGINAS/PAGES
{capa incl./egver ingl,)
2004/02/18 N2 LOS 13 B

ASSUNTO/SUBJECT: Aunditoria acs Sistemas de Gestio do Eixo Pdoritaric 3
“Intervengbes da  Administragio  Central  regionalmente
desconcentradas” do Programa Operacional da Regiio Ceniro -
QCA M

Na sequéncia do oficio de V. Ex®, com a referénciz Proc® N° 38/02-Audit, DA IH.1, que
capeava o projecto de relatorie da auditoria referenciada em epigrafe, indicam-se as principais
consideracBes decorrentes da analise realizadz por esta Inspec¢io-Geral:

Quanto as Conclustes, Ponto L1.6. — Centrolo, Alines ©)

O TC refere que “4ié 37 de Cutubro de 2603 ndo foram detectadas quaisquer accfes de
controlo da IGA, IGS e DGPA fef- ponto 8.1}

Neste contexto importa esclarecer que ficou estabelecido, em Sede do Sistema Nacional de
Cortrolo do QCA ITL 2 realizacio de duas auditorias pela IGA no ambito do POR Centro ~
uma na Veriente FEOGA-O e outra na Vertente IFOF, as quais canstam do Pizno Anual de
Controlos destes Fundoes para 2004 (vide Informacio n° 149/03 da IGA, de 15 de Qutubro, da
qual se anexa extracto) e do Plano de Actividades desta Inspecgio-Geral para 2604, o qual
obteve despacho de concordancia do Senhor Ministro da Agricultura, Desenvolvimento Rural
¢ Pescas em 04-01-24,

Tais auditorias, envolvem as Medidas 42-03-14 — Agricultura e Desenvolvimento Rural
(AGRIS) & 42-02-07 — Accio Tmegrada de Base Territorial do Pinhal Interior, no que se refere
20 FEOQOGA-O (accio em curso) e z Medida 42-03-16 - Pescas: Equipamentos e
Transformacio, no tocante ao IFOP (accio ndo inmiciada). As amostras de projectos a
conirolar, que se encontram idemtificadas na citada Informagio, foram definidas tendo
pressnte os ﬁrojectos ja controlados em anos anterjores e a controlar em 2004 pelas entidades
de controlo de 1°, 2° e alto nivel
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9163 TG Foz
351 Ziv9791el

Winigtério da IGA
Agricultura, Inapeog.éa-G&rai
Dezenvolvimeants =

" Rural e Pescas e Auditoria de Gestéo

-
P4

Face 2o exposto, entende-se gue 2 recomendagdo vertida no Ponto 1.2.4. do relato
(“Realizacio das ac¢des de controlo gue ihe estdo cometidas no dmbito do sistema de
controlp do QU4 IIT'”) podera ser ajustada, nomeadamente no que a 1GA respeita.

Com os methores cumprimentos.

0 Director-Geral,

-

i (J.(M. Mesiddnea Lima)
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MINISTERIO DA SAUDE 7

INSPECCAQ-GERAL DA SAUDE

Exmo Senhor

POR PROTOCOLO Director-Geral do Tribunal
de Contas
Av. Barbosa do Bocage, 61
1069-045 LISBOA

Sua referéncia  Sua comunicagio Processo Data Nossa referéncia
Proc. n.° Oficio n.° 1700 de  N° 104/03-SP 04.02.20 Of.° n.° 30/04
38/02-Audit 11FEB’04 GIG

ASSUNTO: Auditoria aos Sistemas de Gestdo do Eixo Prioritdrio 3
“Intervengdes da Administracio Central regionalmente

desconcentradas” do Programa Operacional da Regido Centro
- QCA III

Em resposta ao solicitado pelo oficio referenciado em epigrafe, informo
VEx" que, até ao momento, ndo foi suscitada a intervencdo da IGS no
controlo do Programa em causa. Mais informo que esta Inspec¢do-Geral
esta a dar continuidade aos controlos de projectos do QCA III no dgmbito da

saude, iniciados no ano transacto.

Com os melhores cumprimentos, }\JW%@—'*' .

-0 Inspecto_r-Geral,

(Fernando César Augusto)

POR FAVOR, NA RESPOSTA, INDICAR O N.” DO PROCESSO, DATA E N.° DO OFICIO
Av. 24 de Julho, 2-L, 1249-072 LISBOA - Telefs. 213 408 100 - Telefax 21 347 18 37

Hied 8 EMAIL igs@igs.min-saude.pt BETE
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\i IFADAP

i1 Instituic de Financiamento
|| 8 Apoic a0 Desenvalvimento 1} de Intervenco

|| da Agricultura e Pescas || & Garanlia Agricola

Exmo . Senhor
Director-Geral
do Tribunal de Contas

Av. Barbosa du Bocage, n.° 61

1069-045Lisboa

SUA REFERENCIA SUA COMUNICAGAO DE NO_SS}\ REFERENCIA DATA
Oficio n® 01702 (a indicar na virosposta)
Proc. n° 38/02-Audit DA [I1.1 11/02/04 23.009/020/2004 05/03/2004

AssUNTO: A yiditoria aos Sistemas de Gestdo do Eixo Prioritario 3 do PO Regional do
Centro - QCA Il

Analisado o relato da Auditoria aos Sistemas de Gestao do Eixo Prioritario 3 do
PO Regicnal do Centro — QCA llI, informa-se:
e Ponio 24
- Onde se lé: “IFADAP - Autoridade de Pagamento ....”
- Devera ler-se “IFADAP — por um lado como Autoridade
de Pagamento e por outro lado como Organismo
Intermédio da Autoridade de Gestdo com fungbes de
Gestao e de Controlo de 1.° nivel”.
o Na andlise dos valores constantes nos quadros apresentados naquele
relato, verificamos que, no Quadro 21 — Transferéncias FEOGA-O do
Gestor para IFADAP, néo aparece reflectida a transferéncia de
20.FEV.02 no montante de 2.975,9 mil euros, conforme se podera

constatar no documento gque se anexa.

Com os nossos melhores cumprimentos,

0 CSELHO DE ADMINISTRACAQ '

Anexo: O'Ougdr"ﬁcf:fnciicgdo VOGAL DO C.A.
{(Lufs Durio)

R Casiilho, o 4551 1255163 LISBOA Telefone: 213846000 Fax: 213846170 Linha Azul: 213846060/1
Sitios: www.ifadap.min-agricultura.pt www.inga.min-agricultura.pt E-mail: ifadap@ﬁagmn—ag@%ﬁpﬁg £
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@ 'NSPECCAO-GERAL /
ll’ DE FINANGAS

Exmo. Senhor
Director-Geral do Tribunal de Contas
Av. Barbosa du Bocage, 61
1069-045 LISBOA
Sfreteréncia N/referéncia Data

3802 - Audic DATILL

Proc.

Assunto: QCA [1I — Auditoria aos sistemas de gestio do EP 3 do PO da Regido Centro

Em resposta 4 solicitag@o constante do offcio n® 1699, de 11 de Fevereiro, transmito a V. Ex* as
observacdes desta Inspecgio-Geral sobre o projecto de relatério referente 2 auditoria mencionada
em ¢pigrafe:

Ponto 8 — Controlo

[ referido que o enquadramento legal do SNC do QCA TIT se processou de forma tardia em
resultado de causas exteriores a Portugal. Sendo certo que o Reg® n° 438/2001, de 3 de Margo. for
aprovado com um ano de atraso, importa salientar que a publicagdo, logo em 25 de Maio, do DL n°
168/2001, s foi possivel em resultado dos trabalhos preparatdrios ocorridos entre a IGF ¢ as
entidades coordenadoras do controlo de 2° nivel / Autoridades de Pagamento que conduziram. num
espago de tempo reduzido, a definigio do modelo de articulagio entre os diversos niveis de
controlo. que veio a ser consagrado na Portaria n® 684/2001. de 5 de Julho.

Ponto 8.4 — Accoes de controlo
Confirmam-se os dados sobre os 5 projectos controlados pela IGF, em sede de uma auditoria ao
sistema de gestdo e controlo que incidiu sobre as vertentes FEOGA-O e IFOP de rodos os PO, Em

2004 serd concluida pela IGF uma auditoria ao PO Centro bem como acgdes de controlo sobre
outros projectos deste Programa inseridos no Eixo Prioritdrio 3 — vertentes FEDER ¢ FSE.

Com os melhores cumprimentos, .\,_,‘_~,

<0 INSPECTOR-GERAL,

RQua Angelina Vidal, 41 - 1193-005 LISBOA 2 218113500 Fax: 21 816 2573/21 81387 42
E-mail: igfinancas @ mail lelepac.nt . geral @igi.min-financas.pt
R. Dr. Alfredo Magalhaes, 8-22 - 4000-061 PORTO @ 22 20888 19 Fax: 22 208 21 85
Av. Ferndo de Magalhdes, 153-5% - 3000-176 COIMBRA & 239 8224 95 Fax: 239 82 25 31
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= - DGPA

— Ministerio aa o
Agricultura, Ehacie o E:L‘."ci::r.
Desenvolvimsanio .

Rural ¢ Poscas

Direcgio-Geral das Pescas ¢ Aquicaltura - Av. Brasilia Fax: 21303 3500102

1449-D30 LISBOA - PORTUGAL Telefone: 21 303 37 00
Linha Azul. 21 303 37 03
e-mail. dgpa@dg-pescas pr

N° Paginas : 1+ 2 Mensagem N°: 273 Data : 8.Marco.2004

N/ Ref. -

Para : Tribunal de Contas
Att. Sr. Auditor-Coordenador
Abilio Augusto Pereira de Matos
(Tor

De: Direccdo-Geral das Pescas e Aquicultura
(From:)

Assunto : Auditoria aos Sistemas de Gestao do Eixo Prioritario 3 "Intervengoes da
Administragao Central regionalmente desconcentradas” do Programa
Operacional da Regido do Centro — QCA [il

(Subject’)

No seguimento do Vosso oficio n® 1704, de 11.Fev.2004, e na qualidade de
representante do IFOP, vimos deste modo agradecer o envio do relato em causa, o

qual mereceu a nossa melhor atengao.

Podemos afirmar que concordamos com as conclusfes e tomamos boa nota das
Recomendacdes, em particular no que se refere ao Sistema de Informacao e ao

Controlo.

No entanto, gostariamos de clarificar que actualmente o Sistema de Infermacao
relativo ao IFOP estd operacional, estando a Direccdo Regional das Pescas e

Aquicultura do Centro a recuperar ¢ historico.
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No que respeita ao Controlo do 1° nivel permitime-nos fazer as seguintes
referéncias:

Q rexto do ponto 1.1.6. - Contreolo alinea ¢) devera ser revisto uma vez que parece
contrariar o 10 paragrafo da pag. 59 onde se indica que " ... respeitante 3o IFOP, sé
existia, até 31 de Dezembro de 2002, um projecto financeiro por este Fundo, o qual
foi objecto de duas accbes de controlo realizadas pela IGF e pela Estrutura de

Controlo de 19 nivel”.

Acresce que, o quadro apresentado na pag. 55 é em nasso entender contraria ao
espirito da lei que presidiu a elaboracdo da Portaria n° 684/2001 de 5 de Julho. Os
organismos responsaveis pelo controlo do 1° nivel a que se refere o n® 1 do art® 7°
do Decreto-Lei n® 168/2001 de 25 de Maio constantes da lista anexa a Portaria n°
684/2001 devem ser vistas na seu todo.

Tal interpretagdo parece-nos clara, se verificarmos due, ©s Gestores das
Intervencbes Operacionais sdo sempre os responsaveis pelo controla de 1° nivel
conforme alinea b) do art® 2 da Portaria n® 684/2001 e por conseguinte surgem no
Anexo 1, sempre em 10 |ugar. Quando existem outras organismos intervenientes as

mesmos sdo indicados da sequinte farma: “Gestor IO/DGPA/IFADAP”.
Ora isto significa que o quadro da pag. 55 devera ser elaborado tendo por base 0s

mesmas principios, ndo fazendo sentido individualizar organismo a organismo
envolvido ho mesma objectivo.
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Rural & Pescas

Assim, e atendendo a que em 31.Dez.2002 existia um unico projecto com despesa
certificada, cofinanciado pelo IFOP, o mesmo foi cantrelado pelo Gestor
considerando-se assim cumprido o previsto no Sistema Nacional de Controlo.

Com os melhores cumprimentos,

Eurico Manteiro
Direcfor-Geral

CCUsRQULE

St i Gecad

L)

) o
FiEN
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INSTITUTO DE GESTAC
DO FUNDO SOCIAL EUROPEU

V/Ref::  38/02-Audit DA 1IL1 Exm® Senhor

Data: 05/03/2004 Director Geral do Tribunal de Contas

N/Ref:  120/UCT/04 Av. Barbosa du Bocage, 61

1069-045 LISBOA

Assunte: Auditoria aos Sistemas de Gestiio ¢ Controlo do Eixo Prioritario 3 “Intervencdes da
administracio Central regionalmente desconcentradas”™ do Programa Operacional da Regido do

Centro — QCA TII

Na sequéncia do vosso oficio, sobre o assunto mencionado. recebido neste Instituto em 11 de

Fevereiro de 2004, cumpre-nos apresentar a V. Ex. os seguintes comentarios.

No Ponto 5 — SISTEMAS DE INFORMACAO, precisando a situagdo descrita sobre o SIIFSE.
afirmamos que no caso da medida 3.2 a sua integragio decorreu na sequéncia de em
Janeiro/Fevereiro de 2002 no 4mbito da Medida 1 da Acgfio 1.3 - Ensino Profissional, integrada
no programa da Intervengio Operacional da Educagdo - PRODEP III, ter sido aberto o periodo
de aceitaciio de candidaturas para financiamento do Ensino Profissional. A formalizacdo das
candidaturas foi efectuada através do SITFSE, pela via do preenchimento on-line do formulario

de candidatura.

A Estrutura Nacional de Apoio Técnico do PRODEP III teve a incumbéncia de recepcionar e
analisar os pedidos de financiamento, transferindo-os posteriormente, através do SIIFSE, para as

Estruturas de Apoio Técnico Regionais.

Ministério da Seguranc¢a Social e do Trabalho
Rua Castilho n ° 5, 748° - 1250-086 LISBOA « TEL. +351 213 581 800 « FAX +351 213 501 603
E-mail: geral@igfse.ot « NPC 504 987 682

NA SUA RESPOSTA INDIQUE, POR FAVOR, A NOSSA REFERENCIA
Mad 1 - IGFSE
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INSTITUTO DE GESTAO
DO FUNDO SOCIAL EUROPEU

Mod. 1-IGFSE

Os Gestores das Intervencdes Operacionais Regionais, depois de auscultados, concordaram em
utilizar o SIIFSE para gerir os projectos do Eixo III, Medida 2 da medida desconcentrada da
Educacio - Ensino Profissional, bastando para o efeito proceder a algumas alteragdes ao codigo

aplicacional. Essas adaptacdes foram concluidas em Julho de 2002.

Quanto a0 protocolo celebrado entre o Gestor do PO Centro e o IGFSE, em 23 de Setembro de
2002, é seu objectivo proporcionar ao gestor a integracdo dos seus requisitos especificos no
SIIFSE. possibilitando-lhes, nomeadamente, a gestdo dos projectos em todo o seu ciclo de vida.
A assinatura de protocolos, com os gestores que ja manifestaram vontade em aderir ao SIIFSE.
veio possibilitar ao IGFSE conduzir um processo que levou 4 Resolugdo do Conselho de
Ministros n.° 141/2003 de 29 de Agoslo. que permitird a constituicio de um agrupamento de

entidades. a parlir do qual devera ser concretizado aquele objectivo.

Estima-se que os trabalhos de integragdo dos programas operacionais regionals estejam

concluidos no final do corrente ano.

Acresce ainda que desde Julho de 2002 que o Gestor da Intervenc@o Operacional Regional do
Centro, ¢ depois de o IGFSE ter recuperado toda a informagdo “historica™ inscrita nos modelos

de recolha FSE/IGTSE, interage com o SIIFSE para a submissdo dos referidos medelos.

O IGFSE. em Setembro de 2002, enquanto entidade coordenadora de controlo de 2° nivel para o
Fundo Social Europeu, incluiu no SIIFSE um médulo de controlo de projectos, abrangendo o
controlo de projectos efectuados pelos 1° e 2° niveis, que permite ndo s6 a implementagdo de um
médulo de controlo de projectos de 2° nivel para dar resposta aos objectivos e necessidades de
informacdo que o IGFSE devera cumprir. mas também enriquecer a versdio base do sistema
operacional. com a disponibilizacio de uma ferramenta de controlo de projectos de 1° nivel. a

utilizar por todas as Autoridades de Gestdo que possuam na sua intervengio a vertente FSE.

Ministério da Seguranca Social e do Trabalho
Rua Castilho n.° 5, 798¢ - 1250-066 LISBOA « TEL. +351 213 591 600 « FAX +351 213 591 603
E-mail: geral@iafse.pt « NPC 504 987 682
NA SUA RESPOSTA INDIQUE, POR FAVOR, A NOSSA REFERENCIA
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INSTITUTO DE GESTAC
DO FUNDO SOCIAL EUROPEU

No que diz respeito ao Ponio 6 — ASPECTOS FINANCEIROS. apenas se comenta a metodologia
da regra n+2, que no vosso relatério ao ser definida a “meta para 2002, relativamente a regra
n+27. retirou a dotacfo/compromisso FSE para 2002 o adiantamento (pagamento por conta)
entretanto  processado e posteriormente comparou o volume de pedidos de pagamento
intermédios apresentados pelo FSE a CE. até 31/12/2002. com a meta calculada, o que , sem
prejuizo das conclusdes obtidas, determina o empolamento da taxa de absorgdo, pela forte

diminuicio, em termos proporcionais, do denominador da relagio.

Na realidade, no caso vertente do POR Centro, retirar a0 compromisso 2000/FSE o
adiantamento/FSE entretanto recebido. representa uma redugdo da meta em cerca de 35%,
enquanto que ao ndo considerar aquele adiantamento para efeitos de acréscimo a despesa
declarada a CE até 31 de Dezembro de 2002, o numerador da relagfio esta a ser reduzido s

26.3%, o que determina distor¢éio no caleulo da aferigio da regran+2 a 31/12/2002.

Por outro lado a afericio desta regra ndo é cumulativa: sempre que esgotado o compromisso do
ano n (100% da absorcfo), o remanescente passa a absorver a dotaclo/compromisso do ano nt]
¢ assim sucessivamente, pelo que ndo € tecnicamente correcto afirmar-se que, em determinada
data e relativamente a uma determinada dotacio ainda em aberto, a taxa de absor¢io (n+2) ¢

SUperior a cem por cento.

Efectivamente, a aplicagdo da regra n+2 (por PO e por Fundo estrutural) resulta do c{isposto no
art.® 31° do regulamento (CE) n.° 1260/99. de 21 de Junho, que dispde a situacdo de ser anulada
pela Comisso a parte de uma autorizagdo anual (compromisso) que nao tiver sido absorvida por
pedidos de pagamento intermédios admissiveis. apresentados & CE até final do segundo ano

subsequente ao ano de autorizagdo orgamental que ainda estiver aberto.

Ministério da Seguranca Social e do Trabalho
Rua Castilho n.® 5, 79/8° - 1250-086 LISBOA « TEL. +351 213 581 600 « FAX +351 213 501 603
E-mail: geral@igfse.pt « NPC 504 987 882
NA SUA RESPOSTA INDIQUE POR FAVOR, A NOSSA REFERENCIA
Miod 7 - IGFSE
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INSTITUTO DE GESTAC
DO FUNDO SOCIAL EUROPEU

Sem prejuizo do exercicio efectuado no vosso relatorio. salienta-se que a aferi¢fo desta regra ¢
efectuado por Fundo estrutural dentro de cada PO. A titulo exemplificativo, no que se refere ao

PO Centro e aplicando o método explanado no pardgrafo anterior lemos a seguinte aferi¢do da

regra nt2:
Compromissos [ Adiantamento | Pedidos de | Total Absorgio ) (%)
2000 | 2001 | 2002 aPag aCE 2000 2001 2002
37136| 29505 | 299008 | 149223 420054 569277 100 | 100 0.89

Sobre o Ponio 8 — CONTROLQ. aproveitamos apenas para referir que ja foi, pelo IGFSE,
realizado um controlo a4 medida de Assisténcia Técnica do PO Centro, incluida no cixo em
causa, em que a despesa documental verificada totalizou 88 308 Euros. cujo projecto de

relatorio se encontra em fase de elaboragao.

Acresce que no ano de 2003 se realizaram também outras auditorias de 2° nivel que incidiram
também sobre projectos das medidas 2 - Ensino profissional ¢ 3 - Promocdo da

empregabilidade ¢ do emprego ao nivel local do Eixo III desse programa.

Com os melhores cumprimentos,
0 Vogal do Conselho Directivo

H

Ramiro‘Ribeiro de Almeida

mje/
Ministério da Seguranca Social e do Trabalho
Rua Gastilho n° 5, 79/8° - 1260-065 LISBOA « TEL. +351 213 581 500 « FAX +351 213 585 B3
E-mail: geral@iafse.pt « NPC 504 987 682
MNASUA RESPOSTA INDIQUE, POR FAVOR, A NOSSA REFERENCIA
Moad 1 - IGFSE
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Exm® Senhor
Director-Geral do Tribunal de Contas

Av. Barbosa du Bocage, 61
1069-045 Lisboa
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Assunto: Auditoria aos Sistemas de Gestio FEixo prioritirio 3 “Intervencdes da
Administracie Central regionalmente desconcentradas” do Programa

Operacional da Regifo do Centro - QCA II1

Na sequéncia do vosso oficio ref. 1707, de 11 de Fevereiro p.p., junto se remete a V. Exa. as
observacdes ao relatorio da Auditoria aos Sistemas de Gestdo Eixo prioritario 3 “Intervengoes da
Administragio Central regionalmente desconcentradas” do Programa Operacional da Regido do
Centro - QCA IIL

Com os melhores cumprimentos,

O Director-Geral
Y
—7 .

!

Améy;el Santos

Anexo: o citado

Ministério das Finangas
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«Auditoria aos Sistemas de Gestio do Eixo Prioritirio 3 “Intervencdes da Administracio Central

regionalmente desconcentradas” do Programa Operacional da Regido do Centro — QCA TII”

Relato de Auditoria de Fevereiro de 2004

A analise do relatério referido em epigrafe suscitou-nos as seguintes observagoes:

Ponto 1.1.3 — Aspectos Financeiros, alinea b), 2* paragrafo (Pdg. 12) e

Ponto 6.1.2.1 — Anlise global (Pag 32)

“0) volume de verbas FSE pedidas no ambito do Eixo 3 contribuiu para compensar a baixa “performance’
verificada nos Eixos 1 e 2, evitando perdas de verbas no dmbito do PO. O FSE Este neste Eixo, apresentou

a

uma elevada taxa de absorgdo (623,4%)

Ponto 6.1.2.1 — Andlise global -

Relativamente a este quadro importard corrigir 2 valores:

i) o primeiro, referente a0 TOTAL apresentado na coluna ‘Meta para 2002 “regra N+2, cujo valor indicado
(142 112,8) néio corresponde ao somatério (155 633,3) dos subtotais;

ii) a segunda correcgdo a efectuar prende-se com o célculo da taxa de absorgdo dos Fundos: o quociente entre
o total de Fundos certificados (392 027,7) e a Meta para 2002 (155 633,3), resulta numa taxa de 251,8%, ¢

ndo 760,3% conforme indicado no quadro.

Ponto 6.2 - Aprovacdes/Execucio Financeira —
Ouadro 13 - “Aprovacio/Execucio financeira a 31/12/02” (Pag. 39)

Neste quadro sio elencadas as medidas 3.11 e 3.13 como co-financiadas, respectivamente, pelo FEOGA e

IFOP. Para que a informacio seja exacta devem constar as medidas 3.14 (Agricultura ¢ Desenvolvimento
Rural) e 3.16 Pescas (IFOP).

3. Outras observagdes, de natureza qualitativa, prendem-se com algumas das siglas utilizadas nas paginas 7 e

8, e a0 longo do texto do Relatorio, as quais importara corrigir e/ou actualizar:

MARIS — Regulamento-da-Componente Medida Pesca dos Programas Operacionais Regionais do Continente

ON ~ Operagao Norte / Programa Operacional Regional do Norte
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por Alentejo — Programa Operacional Regional do Alentgjo (esta designagio identifica o PO no QCA M)

e (esta designaciio identifica o PO no QCA II)

PROALGARVE — Programa Operacional Regional do Algarve (esta designagéo identifica o PO no QCA II)

(esta designagao identifica o PO no QCA II)

PO Centro — Programa Operacional Regional do Centro (esta designag3o identifica o PO no QCA 1)

Quanto as recomendacdes feitas 2 Comissdo de Gestio do QCA III, relativamente a operacionalidade do

Sistema de Informacio:

a)

b)

Maior celeridade na implementagio ¢ desenvolvimento dos Sistemas de Informacdo para cada
Fundo.

Relativamente ao FEDER, ¢ reportando a situagdo a 29/02/2004, o PO Centro apresentava 0s
seguintes indices de recuperagio de dados histdricos:

Percentagem do montante (CT) declarado na ficha de acompanhamento reportado a 31/12/2003, que

se encontra registado em SIFEC= 163,91 %
Percentagem da despesa justificada na Gltima certificagio 4 CE (em 15/12/2003) que se encontra
validada em SIFEC= 104,99 %
Percentagem de projectos registados em SIFEC com programagcgo fisica = 99,77 %

Percentagem de projectos registados em SIFEC com execugio financeira e com execucdo fisica
actualizada (a 31/12/2003) = 60,90 %

De salientar que para aferir o ponto de situagio de recuperagio de historicos nos SI dos outros
Fundos, a Comissio de Gestdo ira agendar para breve uma reunido de analise da situacdo do
desenvolvimento dos Sistemas de Informaciio do QCA TII, e posterior transferéncia via Gateway

para SIFEC, conforme foi referido ao Tribunal de Contas através do of. N.* 806 de 13/02/2004.

Adequagio de meios nas ligagdes a nivel informético, entre Coordenadores e o Gestor, € a

transferéncia atempada de dados que possam ter repercussdes sobre a gestdo dos varios Fundos.
O registo de utilizadores de cada PO em SIFEC foi deixado ao critério do respectivo Gestor, sendo
apenas necessario atribuir-The um perfil de utilizador, ao qual esta associado um conjunto de opgdes

do Madulo FEDER. Neste momento, existem 60 utilizadores activos com acesso a opgdes de gestio

2/3

94



de Medidas do Eixo 3 do PO Centro. Destes utilizadores, 5 apresentam responsabilidade ao nivel de

“coordenador”.

Quanto a ligagao para actualizagio de dados no Modulo QCA com informacdo de outros Fundos ndo
integrados em SIFEC através do Médulo Gateway, a responsabilidade de transferéncia & da entidade
detentora do respectivo sistema de informagéo, encontrando-se centralizada ao nivel de Fundo e nao

por PO.

O Médulo Gateway apesar de completo, ndo se enconira plenamente testado. Os testes a este Modulo

tém vindo a ser efectuados com os ficheiros do FSE, mas foram interrompidos em Maio de 2003.

Para que os testes fiquem completos, serd aconselhdvel a sua repetigdo com ficheiros produzidos
pelos SI do FEOGA-O e do TFOP, de modo a garantir a correcta importagdo e integragio de dados de
todos os sistemas envolvidos, bem como a sua posterior verificagdo, por consulta ¢ emissdo de
relatérios que abranjam mais do que um Fundo, no Médulo QCA. Neste momento, néo existe
indicagdo nem da parte do IFADAP, relativamente ao FEOGA-O, nem da DGPA, relativamente a0

IFOP, de datas provaveis para a realizagiio dos referidos testes.

De notar, contudo, que a actual situagdo de auséneia de contrato de manutengdo correctiva de SIFEC, na

sequéncia da rescisdo do contrato anterior, nos impede de perspectivar um prazo para a COITECGAO de

eventuais falhas que venham a ser encontradas no ambito dos referidos testes.

b 3/3
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Ministério das Cidades, Ordenamento do Territorio e Ambiente
Comissio de Coordenagiio e Desenvolvimento Regional do Cenitro

o
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Relato da Auditoria aos Sistemas de Gestdo do Eixo III do

ASSUNTO™ programa Operacional da Regido Centro

Na sequéncia da Vossa solicita¢do, referéncia P° N.° 38/02-Audit
DA III.1 de 11/02/2004, junto anexamos as alegacdes ao projecto de
relatério por vos enviado, no ambito da Auditoria realizada aos Sistemas
de Gestédo do Eixo III do Programa Operacional da Regiao Centro.

O nosso processo de contraditério provem da audiéncia realizada
as estruturas envolvidas na gestdao técnica administrativa e financeira
das medidas do Eixo III da Intervencdo Operacional do Centro.

O projecto de decisdo merece-nos as seguintes consideracoes no
que concerne ao ponto 1.2.3 - Recomendagdes:

a) Nos termos previstos no citado artigo 29° do decreto-lei n.® 54-
A/2000, de 7 de Abril, o Gestor da Intervencdo Operacional detém
competéncias para propor a alteracdo dos prazos previstos para a
apreciacdo das operagdes submetidas a co-financiamento comunitario.
Nestes termos, se o prazo esta estabelecido em regulamentacao/
legislacao especifica, € necessario submeter a alteragdo a apreciagao do
membro do Governo competente. No caso de estar apenas vertido no

regulamento interno da Unidade de Gestao do Eixo Prioritario III, apenas
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Ministério das Cidades, Ordenamento do Territério ¢ Ambiente
Comissio de Coordenaciio e Desenvolvimento Regional do Cenire

necessita da aprovagdo da alteracdo em sede de Unidade de Gestao
plenaria.

De acordo com o contributo dos Coordenadores das medidas
desconcentradas, existem algumas contingéncias que nao permitem uma
leitura imediata do diferencial dos prazos apresentado no relatorio.
Assim, para este efeito, importa realcar o facto de num numero
significativo de candidaturas, ser necessario solicitar eclementos
adicionais, o que interrompe a contagem dos prazos. Por outro lado a
existéncia ao nivel da medida 3.2 (FSE), medida 3.3 (FSE) e 3.10
(FEDER), de etapas que precedem a formalizagao -efectiva da
candidatura/pedido de financiamento, o que distorce a analise em causa.

Sendo ainda de destacar o facto, de nas medidas 3.2 e 3.3 (FSE),
estarmos perante candidaturas fechadas, o que face & exiguidade das
estruturas, cria uma grande concentracdo de tarefas, dificultando o
cumprimento dos prazos.

Pese a argumentacao apresentada, foi colocada aos Coordenadores
a possibilidade de alterar os prazos previstos ao nivel da aprovagao, por
forma a fornecer uma maior aderéncia face a realidade, tendo em
consideracdo as legitimas expectativas dos beneficiarios aquando da
formalizacao de um processo de candidatura.

b) A questdo colocada é da maior relevancia para a gestao da
intervencéo, pese embora o facto de a observacdo da regra “N+2” ter uma
avaliacio por Fundo Estrutural, e ndo ao nivel de cada uma das
medidas.

Importa efectuar uma apreciagdo medida a medida:

Medida 3.4 — A gestao técnica administrativa e financeira desta medida
foi objecto de contrato com o IEFP, sendo que o contrato apenas fol
formalizado em Marco de 2002, e a circular normativa n°® 14/2002 do

IEFP que estabelece os procedimentos a serem observados ao nivel da
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apreciacdo, verificacdo e acompanhamento das candidaturas, apenas foi
disponibilizada em Setembro de 2002. Este facto €& visivel se
considerarmos o disposto no ponto 6.1.2.2 do relatério em que a taxa de
absorcédo (despesa certificada/despesa programada) a 31/12/2002 era de
0% para efeito da regra “n+2”, sendo que a 31/12/2003 ja apresenta
uma taxa de execucdo (despesa executada 2000 a 03/despesa
programada 2000 a 03) de 31,98% (6.775.363 €/21.187.040 €).

Medida 3.5 — A medida desconcentrada da ciéncia e tecnologia, tem sido
orientada o apoio ao investimento em contetdos, e néo na vertente infra-
estrutural dos equipamentos, o que tem tornado menos atractivo o
recurso aos apoios para a constitui¢do de Centros de Ciéncia Viva.
Nestes termos, esta a gestdo atenta ao problema, considerando relevante
o apoio a criacdo de infra-estruturas para este efeito.

A medida apresenta uma taxa de execucédo (despesa executada 2000 a
03/despesa programada 2000 a 03) de 8,42% (440.937 €/5.239.000 €).
Medida 3.7 - No que concerne ao atraso no arranque Medida 3.7, importa
referir que esteve aberto durante o ano 2003, um concurso para
apresentacdo de candidaturas ao “Campus Virtual”, numa vertente FSE
e FEDER, estando nestes momento seis candidaturas em fase de
apreciacdo ao nivel do Coordenador da Medida. O valor previsto para a
vertente FSE ¢ de 667.000 €. |
Medida 3.9 — No que concerne a esta medida, convém referir que, em face
da sua dimenséao financeira, foi considerado relevante definir os locais
prioritarios de intervencéao, ainda que a morosidade de alguns processos
impedissem uma execucao consentanea com a programacao definida.
Tendo presente a argumentagdo do Coordenador, particularmente, no
que concerne as intencoes de candidaturas € as que estao em curso,

associado ao facto de estas conterem uma forte carga

(5]
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administrativo/legal, é nossa opiniaoc que a medida apresenta uma
performance razoavel.

Medida 3.15 — A medida apresenta uma taxa de execucdo (despesa
executada 2000 a 03/despesa programada 2000 a 03) de 61,06%
(4.820.387 €/7.895.000 €). No que concerne ao investimento aprovado
face ao programado para o periodo do QCA, a taxa € de 96,19%, o que
representa o valor mais elevado do Eixo Prioritario III.

Medida 3.19 — Esta medida apesar de apresentar uma taxa de absor¢ao
abaixo dos 100%, nao merece, dada a tipologia das operagoes
financiadas, a adopcdo de medidas tendentes a melhorar a performance

ao nivel da execucao.

c) No que concerne a questdo das transferéncias para o IEFP no
ambito dos contratos programa, somos a referir que dados os
constrangimentos existentes na actual conjuntura orcamental, existe
pontualmente, a necessidade de efectuar uma afectacao dos recursos
disponiveis (FSE e 0SS), através da observacao do grau de dependéncia
do beneficiario face as ajudas, levando em consideracao a sua categoria.
Do exposto, existe ao nivel da gestdo a percepcao do problema, sendo que

é entendimento comum que devera ser uma limitagédo a suprimir.

d) No que respeita & dotacdo de recursos humanos na EAT do
Controlo de 1° Nivel do PO Centro, ha a registar o facto de em
18/02/2004 ter sido afectado um técnico superior as tarefas de controlo.
Nestes termos, a EAT é actualmente composta por 3 técnicos e um Chefe

de Projecto, tal como previsto na RCM n.® 172/2001 de 26 de Dezembro.

e) No que concerne as medidas que a 30/06/2002 nao tinham sido

objecto de acgdes de controlo somos a referir que foram ja efectuadas
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duas accoes de controlo & medida 3.15, uma accéo de controlo a Medida

3.5, estando em fase de finalizacdo uma 4 Medida 3.18.

Somos ainda a enviar em anexo, como parte integrante do presente
contraditério as seguintes alegacdes (anexo I) produzidas pelas EAT dos
Coordenadores:

- Coordenador da Medida III.1 e III.2 — Fax de 12/03/04;

- Coordenador da Medida II1.3 e II1.4 — Oficio n° 257 de 01/03/04;

- Coordenador da Medida II1.9 — Fax n® 156.295 de 03/03/04;

- Coordenador da Medida III.10 - fax n°® 228 /04 de 12/03/04;

- Coordenador da Medida I11.11 — Oficio n°® 70.032 /2004 de 12/03/04;

- Coordenador da Medida 3.14 - Oficio n° 1096/DSPPAA/04 de
09/03/04;

- Coordenador da Medida I11.15 e I11.16 — Fax n°® 50 de 05/03/04.

Cumulativamente ao disposto, de referir que:

- na pagina 39 do relatério a medida associada ao IFOP € a 3.13 e nao
a 3.16 como deveria;

- ¢é referenciado o Programa Operacional da Regiao Centro como
PROCENTRO e néo como PO CENTRO, o que pode originar uma
associacao indevida ao 11 QCA.

Mais informamos que apds a comunicacao final da decisdo sobre o
projecto de decisdo em aprego, envidaremos esforcos no sentido de

satisfazer as recomendacoes propostas.

Aproveito para apresentar os meus melhores cumprimentos,

O Gestor Centro

LF (Paul eira Coelho, Dr.)
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Exm” Sr.
ng],q Gestor da Intervencdo Operacional da Regiio Centro
Comissiio de Coordenacdo da Regido Centro
Rua Bernardim Ribeiro, 80

J y[ o3 fggor(,] L 3000-069 Coimbra J

Sua reféréncia Nossz ref® n®: Resposta ac doc. de entrada i
e ; 100213 Depart.: EAT «10117-
Data: 18-02-2004 Sector:
Assunto: Eixo prioritario III da IORC - Auditoria aos sumgm%hn M Binba

Relato n°38/02 do Tribunal de Contas 181 THOYOODRG - 200 17

Na sequéncia do oficio indicado em epigrafe, compete-me apresentar a V. Ex3 ag seguintes

consideragﬁeé: _

< com efeito as medidas 3.1 e 3.2 apresentam niveis elevados de compromisso e de
despesa certificada. A este excelente nivel de execug8o verificam-se prazos curtos ao
nivel da apreciacdo de pedidos de pagamento. ]

4 Qs prazos longos indicados ac nivel da aprovagéo de uma fracgdo das candidaturas,
deverd ser avaliado tendo em conta alguns factores, que os condicionaram. Assim:

» Em fases de candidatura, o volume de trabalho excede a capacidade de
resposta imedidata, dado reduzido namero de recursos Humanos
dispnniveis,

» Ao nivel da medida 3.2, houve um largo periodo em que as condices
operativas do sistema informatico, se revelou muite penalizante. Por cutro
lado, os 60 dias previstos afiguram-se escassos, dado que as candidaturas

- tiveram que ser objecto primeiramente de uma anédlise pedagdgica, a qual se
seguiu a andlise financeira, e a respectiva audiéncia prévia (s¢ esta
absorveu Y% do prazo), para posterior decisdo;

» Ao nivel da medida 3.1, a questdo reporta-se sobretudo as candidaturas no
admbite dos concursos Pilblicos de financiamento dirigidos ac Ensino
Particular e Cooperative (EPC) e ao Ensino Profissional (EP). No periodo gue
decorreu desde o fim do prazo para apreseniacdc de candidaturas, até &

3 Rua Geperal Humberto Delgado, 319 3030-327 COIMBRA @ 239798800  Linha Azul: 300 200 649 E-Mail: drecmaster @drec. min-edu.pt
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respectiva decis8o final, verificou-se um longo periodo do qual as entidades
candidatas careceram por forma a satisfazer diversas solicitagdes da
Coordenacdo, de elementos em falta e complementares, relevantes para a
andlise. Dado que, de concursos se tratava, com uma verba limitada, todos .
os processos tiveram que ser equacionados em conjuhto por forma a aplicar
critérios de ‘avaliacio e seleccio; o atraso de alguns em prestar os
elementos solicitados, acabou por provocar o atraso dos outros. Igualmente
hé ainda que ter em conta diversos periodos de tempo verificados, desde a
apresentacdo pelo Coordenador do relatério inicial e das propostas de
decisdo, até a decisio final e homalogacdio ministerial e posterior
contratac8o, os quais passaram por uma primeira decisdo da unidade de
gestdo, pela subsequente realizagdo de audiéncia prévia aos interessados
nos termos do CPA, e pelo re_Iatério final e pareceres finais da Coordenagdo.

'Com os melhores cumprimentos,

0 COQRDENADOR DA INTERVENGAO DESCONCENTRADA
DA EDUCACAO
(Prof. Doutora M3 de Lurdes Cré)

N0 USD DA COMPETENCIA DELEGADA POR DESPACHD
N.° 6733/2002, 11 * SERIE AR 115-BF 21 AGOSTD,

B4 Rua General Humberto Delgado, 319 3030-327 COIMBRA @ 239 798 800 Linha Azul: 800 200 649 E-Mail: drecmaster@drec. min-edn.pt
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Bxmo. Senhor

Gestor do PO Centro

Dr. Paulo Pereira Coelho
Rua Bernardim Ribeiro, 80
/ ) }"“3_ O Ci 3000 — 069 Coimbra

Bua referéncia Sua comunicagdo de Mossa referéncia Av. Ferndo de Magalhdes, 664
M e 3000-174 Coimbra

ASSUNTS - Anditoria aos Sistemas de Gestio do Eixo III do Programa Operacional da Regido
Centro — QCA IIX

Sobre o assunto e relativamente a algumas observagdes feitas as Medidas 3.3 ¢ 3.4 — prazos longos
para parte das decisdes quanto a 1* e fraca execucdo quanto a 2%, e que constam do relatério da
auditoria, parece-me conveniente dar alguns esclarecimentos.

A medida 3.3 recebe candidaturas sob a forma de planos e sob a forma de projectos.

Umas ¢ outras tém tempos de analise e decisdo diferentes. As primeiras vio & Unidade de Gestdo
duas vezes; uma para aprovagic do plano e outra para aprovagio dos projectos. Esta, depois das
entidades converterem em projectos especificos as decisdes que recairam sobre os planos. |

Pelo meio ficam todas as paragens que os projectos sofrem na fase de analise ou de audiéncia prévia
(cumprimento do CPA) antes de qualquer decisio do Gestor. Umas vezes aguardando
esclarecimentos e elementos adicionais, outras aguardando reapreciagBes e pareceres.

Tera também contribuido para as dificuldades sentidas a reduziada dimensgo da estrutura. O quadro
previsivel de recursos humanos nunca foi completado e a situagio agravou-se em meados de 2002

com a saida de um técnico que nio chegou a ser substituido.

Av. Ferngéio de Magalhées, 664 - 1°. - 3000-174 Coimbra Tel: 239 860960 - Fax: 239 860961

UNIAO EUROPEIA ,
MINISTERIO DA SEGURANCA SOCIAL E DO TRABALHO

Fundo Social Eurapeu SECRETARIA DE ESTADO DO TRABALHO
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Existiram, todavia, dois momentos especiais neste periodo de 2000-2002 que resultaram em
delongas excepcionais e consequente arrastamento do periodo de decisdo. O primeiro na fase de
arranque do P.O. e de funcionamento da Medida 3.3 e que estd associado & publicagdo do
quadro legal para a sua operacionalizagio, que s6 ficou concluido em Junho/2001 com a publicagéo
do regulamento especifico (Despacho Conjunto 629/2001). Entretanto tinham decorrido scte meses
sobre o periodo de apresentacdo das candidaturas.

Um segundo momento decorre das alteragBes politicas de Margo/2002. O reordenamento politico
dai decorrente ¢ as delegagGes e subdelegacOes de competéncias necessarias ao avango da Medida
sO ficaram concluidas em Setembro/2002, com as consequentes implicacdes nas tomadas de
decisdes. Entre 7/3 e 23/9 ndo houve decisdes por parte do Gestor.

Quanto /a Medida 3.4, a situacio é perfeitamente conhecida. A Medida esta contratualizada com o
IEFP, o contrato programa so fol assinado em Margo de 2002 e o regulamento especifico publicado
em Setembro, explicando-se assim todo o atraso na execusfo.

Estas s83o as razdes principais que explicam a maioria dos atrasos observados pela auditoria o que
ndo significa necessariamente incumprimento dos pontos 4.1 e 4.2 do despacho conjunto 629/2001
de 13 de Junho, como ¢ referido no relatorio. Ha ainda a considerar que o prazo para a tomada de
decisio suspende-se sempre que sejam solicitados elementos em falta ou adicionais..., conforme
dispde o n° 6 da Portaria 799-B/2000.

Com os melhores cumprimentos

O Coordenador da IDEFDS
Al

Armando M. Nunes da Silva

Av, Fernéo de Magalhdes, 864 - 1°, - 3000-174 Coimbra Tel: 239 860960 - Fax: 239 860961

UNIAQ EUROPEIA

MINISTERIO DA SEGURANCA SOCIAL E DO TRABALHO
undo Secial Europeu SECRETARIA DE ESTADO DO TRABALHO
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PATRIMONIO
ARQUITECTENICO
DIRECCAD REGIONAL DE COMVBRA \PF&?JDF{S
FAX n° 54/DRC/DIR/2004
n 08 224 ) S -
TATA OO .
DE: Direcgéio Regional de Coimbra Ewmmmﬁ
Director da Direccio Regicnal de Coimbra B
N. REF?%: 156290
N° DE PAGINAS:1 +3 DATA: 03/03/2004

PARA: Dr. Paulo Pereira Coelho — Gestor do PO Centro

ASSUNTO: “Auditoria aos Sistemas de Gestéio do Eixo Il do programa
Operacional da Regido Centro — QCA 1"

Na sequéncia do pedido de prontncia, efectuado por V.2 Ex.® através
do oficio n.® 100218/04, e no que se refere & Medida 3.9 Cultura, importa

esclarecer o seguinte;

A) O programa da Medida 3.9, foi preparado pelo IPPAR, e prapunha a

interveng&o em sitios arqueolégicos:
Bobadela

No gue se refere ao anfiteatro romano e ruinas de Bobadela — Oliveira’
do Hospital, pensou-se uma intervencéo em prédios rasticos & urbanos, gue
ndo séo propriedade do Estado. '

Foi executado o levantamento topogréfico da area a intervir, €
aprovado pelo IPPAR, pela Camara Municipal de Oliveira do Hospital, pela
Junta de Freguesia de Bobadela e a Fébrica da Igreja Paroquial de Bobadela o
Protocolo de Cooperagdo tendente a execugao do Programa Global de

Intervencaos.

B2 MAR 2084 19:00 351 235851959 59 FAG. a1
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A intervenca@o consistird na recuperagdo do anfiteatro, consfrugédo de
um centro de acclhimento e interpretacéo no imavel propriedade da Junta de
Freguesia. '

A Céamara Municipal glaborou o projecte de intervengdo para o citado
centro de acolhimento, estando em fase de conclusédo a elaboragdo do
projecto de execugdo nas suas diferentes componentes, a fim de ser possivel
elaborar caderno de encargos e programa de concurso.

O programa de interveng@o, & no entanto mais vasto, e estd também
em fase final de elaboracao o projecto ndo so para o anfiteatro romano, como
também para o rés-do-chdo do edificio da paréquia, onde se pretende criar
uma valéncia de exposicio, para a recuperagdo das ruinas nos terrenos
propriedade da paroquia e arranjo do Adro da Igreja, incluindo o Arco Romano.

Os procedimentos concursais com vista a execugio das empreitadas a
cargo da Camara Municipal @ do [PPAR, serfo iniciados em Julho e Outubro
do corrente ano, respectivamente,

As obras decorreréo em 2005 & 20086,

Importa ainda ter presents que para além da obra, serd tambeém
executado o apetrechamento do Centro de Interpretac@o e do espago dedicado
a exposigdes, que merecerdo procedimentos auténomos mas paralelos aos
das empreitadas.

86 sera apresentada a candidatura ao PO Centro apés a adjudicagéo
das empreitadas e prestagdes de servicos, a cargo da Autarquia_e do IPPAR.

A candidatura referente aos projeclos parcelares e projecto global da
intervengao, sera candidatada pela Autarquia, através da DRC do IPPAR, no

segundo semestre do corrente ano.

23 MAR 2084 19:08 351 2389851883 9ax PAG. B2
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Sao Pedro do Sul

Consta de documentos existentes nesta Direcgdo Regional, que 0
programa para o “Cancurso de Ideias” a langar, esteve a ser elaborado sob a

responsabilidade do Departamento de Estudos do IPPAR.

Apds a conclusdo do Programa & necessdrio abrir procedimento de
concurso publico, ou publico internacional, para trabalhos de concepgéo, a0

abrigo do disposto no Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de Junho,

Estd a ser equacionada, internamente, a viabilidade de acordar com a
Camara Municipal de S3o Pedro do Sul, procedimento idéntico ao levado a

cabo com CAmara Municipal de Oliveira do Hospital, conforme atrés descrito.

Nao foi elaborada candidatura, ao PO Centro, por néo haver elementos

minimos gue o permitissem.

B) Sé Nova de Coimbra, Igreja Matriz de Vouzela e Aldeia Histdrica

de Castelo Rodrige

EstSo em fase de execucho de obras, Da Aldeia Histérica de Castelo
Rodrigo ja foram efectuados pedidos de pagamento, no &mbito da
Candidatura. Foram também iniciados os pedidos de pagamentc no gue

concerne a Sé Nova de Coimbra e Igreja Matriz de Vouzela.
C) Castelo de Penela
As obras no Castelo de Penela nfo poderam iniciar-se em 2003, por

razdes de gestdo interna de processos no IPPAR, prevendo-se que o seu inicio

possa acontecer até finais de Margo de 2004,

23 MAR 28B4  12:01 351 235851299 g9
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D) Castelo de Linhares (Celorico da Beira) e o Antigo Passa

Episcopal da Guarda - Museu de Arte Sacra

Aprovados na unidade de gestdo, cuja reunido decorreu no dia 16 de
Setembro de 2003.

E) Convento de Santo Anténio (Penamacor) e Igreja Matriz de

Castelo Brancao

A Direcgio Regional de Castelo Branco do IPPAR, informou que os
processos estariam em fase de concluséo, aguardando visto do Tribunal de
Contas, para apresentaciao e aprovagédo das respectivas candidaturas e gue

irla remets-las & Presidéncia do |PPAR, para recolha de assinatura.

S&o estes os esclarecimentos que podemos prestar, no que concerne a

evenfuais desvios na programacao referenteS a Medida 2.9 Cultura.

Com os melhores cumprimentos

O Director da Diracgao
Regional de Coimbra,

B

{José Maria Tadeu Henriques, Eng.?)

HM/HM
Rua Fernandes Tomdas, N° 78 - Telf, 238 851050 3 238 851088 — FAX 239 851089 - 3 000 — 167 CCIMBRA
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T
8357 [oi
Fresidéncia do Conselho de Minisiros

Secrefaria de Esfado da Juventude e Desporfos

'Coordenador Nacional do QCA Ili = Desporto)

TELEFAX

De/from:  Gabinete do Coordenador Nacional do QCA III — Desporto

Para/To: Comissdo de Coordenagio ¢ Desenvolvimento da Regifio Centro
Ex.mo Sr. Gestor do PO Centro Dr. Paulo Pereira Coelho
Fax: 339 400 118

Pégs.: 1+1 Data/Date: 12/03/2004 Ref, 228/64  19/25

Assunio/Object:  Auditoria nos Sistemas de Gestdo do Eixo Il do Po Centro

Ex mo Sr. Dr. Paulo Perera Coelho

Na sequéncia do vosse oficio 100219, de 18/02/2004, relativamente aos prazos definidos para

aprovagdo das candidaturas € da nossa opinio:

Na Medida Desporto existe a figura da pré-candidatura, momento em que o promotor demonstra a
sua intencio de se candidatar 3 Medida, ndo € estabelecido qualquer compromisso, mas abre-se um
espago de dialogo, normalmente anterior 4 existéncia de concurso pablico.

Nesta primeira fase é pedido ao promotor que descreva o que pretende construir, permitindo com
esses dados apurar do enquadramento da infra-estrutura proposta na Medida e da sua relevincia.
Nzo b nenhuma exigéneia documental ao promotor.

Se a infra-estrutura se enquadra nos equipamentos apoiados pela Medida procede-se & andlise do
projecto, emitindo uma opinido sobre os espagos (necessarias alteragBes) e sobre o custo {valor do
custo méximo de referéneia e possivels opgdes) e sdo verificadas algumas das condiges de acesso.
Se o promotor efectuar as alteragGes solicitadas, enquadrando o projecto nas exigéneias da Medida,
inicia-se entfio 0 processo de concurso piblico,

Quando o promotor estiver numa fase de adjudicaco € ent3o requerida a proposta vencedora, ou
informacgdo equivalente, para se apurar o valor dos trabathos elegiveis. Com o valor apurada, ¢
emitido um documento "valores de comparticipacio”, onde ¢ defimido o valor a comparticipar, a

taxa de comparticipagdo, o valor da comparticipacfo, estabelecendo-se, sé entfo, o compromisso

‘Avenida Brasilia Algés Praia 1449011 LISSOA Tel 213 036 017 Fax 213 036 020 E-mail goa desporto@mid. gov.pt
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Presidéncia do Censelho de Ministros

com o promotor, solicitando-se o preenchimento do formulérie de candidatura, com base nos dados
dos valores de comparticipacao, bem como 2 constituigEo do processo de candidatura.
Consideramos que o prazo definido para analise da candidatura sé deve ser contado a partir do

momento em que sio disponibilizados ao promotor os valores de comparticipagiio e ¢ solicitada a
documentacio necessaria.
Tendo em conta as interrupgdes do prazo, resultado das solicitagdes efectuadas acs promotores, 0

prazo de 30 dias é cumprido.

Com os melhores cumprimentos, £ #lse' doves

O Coordenador Nacional

-

Jgdo Paulo Bessa
Encaregado de Missio

Avenida Brasiiia Algés-Praia 1449-011 LISBOA Tel 213 036 017 Fax 213 036 029 E-mail. qea desporte@mjd.gov.pt

12 MAR 2884 15147 3512138368025 37 PRG.E2
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Direcgdo-Regional

do
@\ _4 Jrochetr
~ Ministério da Economia Centro : ¥l
Exmo. Senhor
Gestor do Programa Operacional do Centro
Dr. Paule Pereira Coelho
Comissdo Coardenagio Desenvelvimento da Regido
Centro (CCDR-Centro)
R. Rernadim Ribeiro, 80
3000-069 COIMBRA
SUA REFERENCIA SUA COMUNICAGAQ DE NOSSA REFERENCIA - COIMBRA

70.132/2004-EAT 2004/03/12

Ascunto: Auditeria acs Sistemas de Gestio do Fixo 3 do Programa Operacional da Regido do Centro-QCAll

Medida 3.11~ Economia

Na sequéncia das observagdes constantes do relatorio relative & “Auditoria aos Sistemas de Gestdo do Eixo
Prioritario Il do Programa Operacloral da Regido de Centro - QCAII", & mais especificamente guando se
refare nio terem side cumpridos os prazos previstos para a aprovacio/homalogagdo das candidaturas,
cumpre-nos referir que :

. o0s Regulamentos Especificos ndo prevEem 0 prazo que decorre entre a aprovagio do Gestor e a
homologagio da Tutela pelo que niao é possivel verificar da conformidade legal do tempo
decorrida, como de resto o proprio relatdrio o evidencia;

- no que diz respeite as candidaturas apravadas no dmbiw do Regulamento de Execucao da Medida
de Apoio ao Aproveitamento do Potencial Energético, a compiexidade do tratamento da informacio
constante das candidaturas, nomeadamente a necessidade de validagio das moradas, cerca de
20.000, dos consumidores convertidos para Gas Natural, eriginou desvios relativamente aos prazos
previstos para a andlise.

Para obstar a esta dificuldade, estabeleceram-se j& procedimentos alternativos, que permmrao uma
maiar celeridade no processo de analise das candidaturas;

- a intervencic dos Organismos Especlalizados, Instituto de Financiamento e Apoio ao Turismo e
Direccio Geral de Energia, no processo de andlise técnica das candldaturas ndo permite um
controic absolute, por parte do Coordenador da Medida, dos prazos estabelecidos nos
regulamentos de execugdo das linhas de acgao da Medida 3.171-Economia:

. nao foram considerades os prazos relativos aos esclarecimentos solicitados, gue. sendo da

responsabilidade do promoter, reduzem os prazos indicados.

Com as melhores cumprimentos < jé

C"de“da‘;‘a"d Francisco Peg:

Coordcnador IORC-Economia

Rus Camars Pesiane, 74 - 3030 - 1483 CCOIMBRA
Tel: 239700 200 . Fax: 239 405411

E-mail: dre.cantmo@drea.min-eennamin. gl

www dre-centra.pf

12 MRR 2824  18:82 +351233978626% PAG. @2
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3 104 14:50 272348694 DSPPAR
Ministédrio da ;DHABT
Agricultura, Direceao Regional
do Desonvolvimento de Agricultura
Hural & das Pescas T ST R ‘da Beira intarior

DIRECCAO DI SERVICOS BE PLANEAMENTO F POLITICA AGRO-ALIMENTAR

Exm®. Senhor

Gestor do PO do Centro

Comissdo da Coordenacdo «
Desenvolvimenta Regional do Centro
Rua Bernardin, Ribeira, 80

6000 - 177 COTIMBRA

Ofic n.® 1096/DSPPAA/O4  Castelo Branco, 2004-03-09

ASSUNTO: Auditoria aos Sistemas de Gestor do Eixo TIT do Programa Operacional
Ba Regidio Centro - Tribunal de Contas.

Nos termos de relata no Procn® 38/02 - Auditoria do Tribunal de Contas aos
sistemas de Gestdo do Eixo ITT do PO do Centro e no que & medida 3.14 - Agriculfura e
Besenvelvimento Rural diz respeito, relevam-se as insuficiéncias refiridas quante ao
Sistema de Informacdo e a consequente recomendasdo, fransmitida & tutela, de promover
uma maior celeridede na implementacas e desenvolvimente do Sistema de Informagdo

Agriceltura e Deseavolvimento Rural,

Com os melhores cumprimentos,

o cooRDENADog\, M'/

fo—r -

- )
(José Martins de Carvalho¥

AL
.
— e R T — e e ST
Sede: Rua Amato Lusitana - Fslrada Circunvalaggo. Lole N¥ 3 - Aparlado 107 - A001-900 Castels Braiee
Telef. 272 348 600 - Fax 272 34B 625
MO DSA -0 Ad - 2iox297

FAG. a2

2 g7
12 MAR Z2BR4 17128 272348694
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istério da Agri || Direcedo — Gera
Ministério da Agricultura, | Zquicutura .
do Desenvolvimento Rural e das Pescas DRPAC ...« i e oo o
L Direcciio Regional das Pescas e ... -

Aquicultura do Gentro..

Maris  TELECOPIA - TELEE?W:!

I

Componente Regional PESCA do Programa Operacional da Regi3o Centn
O AACALHOEIROS, 222"~ 3830-553 GAFANHA DA NAZARE

TELEFONE: 234-397500  FAX: 234-362386 R
EMAIL: paulo@aveiro.dg-pescas.pt T
pPARA: Exmo. Senhor Dr. Paulo Perelra Coelho - Digno Gastor do.P O Centro .

ASSUNTO: QCATI - P.0. Centro

MARIS - Componente Regional Pesc e
Eixo 3 - Medidas 3.15 (FEDER) e 3.16 (IFOP) o
. Auditeria s Sistemas de Gestio do Eixo 1T o i ; _

—_—

ante_do refatérioq -

Confarme solicitade por V.Exa (oficio CCORC 100223 de 18.02.04). Junta se envia comentéros celativam

apresentada.

Cam os methores Cu mprimentes.. T -
y
0 Coardenador MARIS Cantro - oo wor 0 imE T
Manuel Montews o AR . i
|

,,,,, - .

Anoxe: o mancemada na tbexic . =T . e B
. . P

g5 MAR 28R4 18: = e g EERTLLT L fami ey e i
=3 234352386 56 : S
i i .
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- Ra!am n° Prac. 3] 38/02 ~ Auditoria do Trihuna! r.ie Contas
aos SSstemas de Gestdo do Eixo III dn PGCEntro

comentéﬂos do Coordenador MARIS ao documento ~ Mmﬂlﬁ%

Tende recebldo o Relato do Tribunal de Contas, que mercrey a melher atencio e.do.qual tema G_qf_miq‘ﬁ:cfta’-_..:.

gostarlamos no entanto de efectuar a seguinte clarificagéo:

- Consrdem 52 que EER qu'r”ciénrlas relatadas Bo nivel da taxs de oxECugEo da’ medida I

de 2002 esto i rtrapaqsed&s como-demanstram os dados actuallzadns {ﬂﬂﬂtﬂ i) :

- Em rermios de prazos, para a apreciagao de condidaturas e para 2 rransferénda dac ppmdo .de- pagamEnto
na medido 3.15, 3 lnformagao actualizada demonstra os sequint2s tompos médioq' 35-dlas: pam W ﬁpmvaT‘b
de condidaturas {pents 2} o 21 dias para a transferénciz das verbas dos pedidos denpdis N

(considerande & data de envio dos pedldo e pagamentc ao Gestor apms Venﬂ c50

i,

Caordenador) {ponto 3}. - et s
&s razfes -para 05 dados apresentados sdo relatadas abaixo, devcndo se a5, demoras _e':sem:talmenff- a -

processos enfregues Junto do Coordenador sem 0s elcmentos necessarios, quei’ para A comg:dela instmg%o s

da candidatura quer para a Vet’lﬁca(;do dos pedldos de pagamento.

- Relatlvamente .as accﬁes de centrolo B DGPA rd se
conheclmento ao Gestor do PQCentro.

- Sobrn o sistéma de lﬂ‘fDI’I‘nell;E]D inforrmamos gue actualmente © 512P orné aperacmnm, est’mﬂaa DF‘Pf\CcﬂW

a rpcuuerar 0 hlstérlco

. Slt;.mgﬁﬁ actual: g ’ ' _ x I,
45,97 % - taxa de execugdo (executado face ao aprovado) S
44,22 % - taxa de execucdo face 20 programada (20{JD~2006) o aens m

- consldrrn—ra e-spesa walldnda pelo Coordeander até 3 do Marea ge 2004
96, 2 % - taxa de aprovagdo (homologadio face an proqramado EBGD—ZBOG}*

- & ocomplemento de programagdo fimitava o tipo de pré}notofes, pelo gue se, prncedeu alterégées
‘a0 CP [mc\u:ndo as autarqulas locals como beneflcidrios) o.que poss{buﬁtma oaumen‘m do- no’"h?
entrada d_ candidaturas e consequenrementc da taxa-de absarc;ao g cm:ctm;&cr o o

B
1

CENTRO

-CompoHlante PESCA do Programa Operocional da Reglso Centro ey

a8 s BACALHOEIRGS, 227 3R70-551 GAPANHA DARAZARE . TELEFONE:A24-357500 - - FAX: 2341362306

BS MAR 2234  1B:SS 234362388
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a0 facto dese reglsier um destesamento considerével enly
a ﬁFESentaf;So dos respectivos pedidos de pagamento;

e a acmora na Inqtrugao de candidaturas, e conseguentemente.da. apreuagac E'}ﬂumcrm: tam‘bém
2 raxa de execuc3o, pelos mativos abaixo apresentadog; - - o T e T

2 - Prazos-para aprovagdo de candidaturas Medfﬂf’, 3_15 .I

© Tribunal de Contas, referg 117 diss desde a aprescntaciio até homologacio, com-base em-q,cand}gaturzjs}. e
- Shuagdo actual,_com base em 5 capdidaturas: i W

o

} dc_v1damente instru[do) até homelogacao;

- §3- 0 do dias entre a entrada da candidaturz até aceitagﬁadacand?datura,Isto éo 1‘téj.-rf;:‘q'_::fae T
instrucEd’ deo candidetura. Sendo 44 dlas o temp_o_' médio_para 8.entraga..de elementns ~
‘hecassirios & compieta:insﬁmgﬁg_ da candidatura. & 19.dias o tempo méd@-per:éssﬁﬁ:q'm”'“"
_Cberdenédor para efectuar as verlficacbes por candidaturaz == 5 -t o

Ruzbes/limitacies gue originam os Insuficldncias relatadas 2 m

o “Eapdidatiras incomplctas/demera na instrucio de candldatums ...

ir'x‘c':?:m‘;j'le't't'i's' :
) ,vmﬂm 58 no entanto que por regra 0s processus de TandldeturE sao e tesenmdcf‘ se"n
a-totodldade dos clementos necessarios, o que

5 o prazo refarido considera a data de entrada dos-processos, MESHIG quf

.qmér 5 sollclrsf,én de_ elemenmq
adicionals ao promotor (uma a duas vezes por candlc!etura) nomaimerite asscﬂados a.
domoras na Z}!JtDF'lZagclo de uvtilizagdo do dominio piblico marlt mo (no 350 da- R|a -de--
Avei’o), aos procedimentes plblicos para a realizagis de gmpmitada@& o ob‘mgﬁﬁ e

declaracfes em conformidade do TWA {no ¢aso-de estar em CAUSD VT, actﬁ.' i ade ﬁ:Pnta

sy g

& necessdrio manclonar qua essa isencdo ndo & ﬁassfvel cfe rénﬂncm), o

.= @sshm, comsidera-se que o prazo pard efeitos de stanagao do ';Tstema de {;estéc \deve
sero tempo desde a aceftacSo da cancidaturs aLé é homuicgagdo que é actuafmenrﬁ de
'-tS cth ]

o gﬂgﬁxﬁeaaaﬁ;mmﬂﬂmcﬂﬁaégj§DQiunmmqﬂrangn;ngﬁvﬁxam§§z&sanggaﬁﬁzﬁz'T

= g primelra candidatura  registou um desvin mlatlvameﬂfo a ""ten'lp r
“que, com o objectlvo de operacionalizar a mEd{da roram :ntmduaﬂas a!mrarﬁﬁwan
‘Comiplemento dc ProgramagBe no sentido de. Ancluir. as. autarquias logcals t:omc
-EJPI"IQﬂCEélI'fD 0 gue mplrcou B anreclacéo pela-Comissao de ﬁcnmﬂi‘ammtﬁ dc ’

Arimm o meem

. apm\mcﬁo da candldatura em causa;

Ma]’;s ' CEN:I':B-IO

“Compondhte PESCA do Programa Operacions! 6a R_ca{'

AR DOS AACALMOEIRGS, 220 IA30-553 GAFANHA DA NAZARE  TELEFDNE: 234:307500

B5 MFR 2684 19:0@ 234362386
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3 - Prazos paxra ] transferéncia ‘dos pedidos de pagamentn _a medlda 3315 (paa.
53, do Relatério co Tw’buna} de Contas refere 61 dias de tempo médio-{das)- decomdo entm os” pt"dldds ders

paga

g5 MER 2884

mento e a respectiva transferéncla pelo Gestor,-¢om bose em 4 pcdidos)

Slhl.wg?no acfmal c:om base em 11 pedidos de pagamento:

O -

Razﬁes/llmﬁmgﬁas que originam &5 insuficléncias re!amdns e

hel

o
Maris

15:08

Ap,r_g;en‘taﬂqﬁe : pedidos rnqqmplatas&emow enrwg_de_ﬂgmeams_ém EaL’cé

a necessidade de desencadear uma reprogramacgso; - - e

CENTRO |

V3 GOS BACALHOEIROS, 222 50-553 GRFANHA Da NAZARE  TELEFONE: 234—397500 L AL 2”44 SISECIONEE

-pelo- Coordenador,” o qua’ requer a solicitagao de éTementus adict or..
-Afguns promotores demoram na entrega dos elemento soHchadosre por vexes néoc

_ser o tempo dosde a-preltagdo do pedide até & transferéncqa ¥ que
‘racapcao vdlida’ pelo” Coordenador, uc:riﬂcacao en\no

prafisferBneia para © promotor. R

21 n° de dias mm‘ﬂn antre a aceitmgho do -ped‘lt!n ;mla tcrﬁfddﬁadur '_' i
Emnm‘ewnda uma vez que consldera-se o pedige acERe ntre Tafen
. nocessérios A verificacdo do pedido. Nio é possivel dete- 3
P\".‘dk [s} vachFn pels Gestor (remeL!do pelo Coordenador) ate a trwn:fﬂrénc\a

0 prazo referido cons:dem 2 data de entrada dos | prncessu: mesmo QUe lr'cnmplems._..
uma vez que fol esta 2 1nformag.ﬁo fornecida pelo. Coordenador Bo;Gestor. Verifiear s&no
entan‘ta que por parte de. alguns ProMOoLeres oF protcssos a8o aprcsenhatrsmﬂ av

totalldade dos elementss necessdrios 2 veriflcagio T ace‘rlzgﬁti‘do pedidd de

'entreqam a totalidade “dos elementos, © que obriga 2 NOVA. solldtacdo- Quanda.n
' pmmotor apresen..a daspesas ndo aprovadas consl deradaa e cmndfdatura vertftca—we

T -

assim, considera-se que o praze para efeltos” de-avaliachy 46 ss*h&ma de Gesté'u deve '
c‘Iui o tempo entre a

ara_o Gemor e aoster‘ur

Tomponente PESCA 2o Programs 0pr>rac|oqa1 da

;e e

234362386 ' ' ' C
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MINISTERIO DAS CIDADES, ORDENAMENTO DO TERRITORIO E AMBIENTE
COMISSAO DE COORDENA(_;;\O E DESENVOLVIMENTO REGIONAL DO CENTRO

Direcgao Geral do Tribunal de Contas
A/C do Exmo. Senhor

Dr. Abilio Matos

Av. Barbosa do Bocage, 61

1069 — 045 LISBOA

Sua referéncia Sua comunicacio Nossa referéncia Data

407 95 23/03/04

ASSUNTOQ: Relatorio de Auditoria do Tribunal do Contas
Auditoria aos Sistemas de Gestdo do Eixo III do Programa Operacional
da Regifio Centro — QCA III.

Dando sequéncia ao despacho de 19.03.04 exarado pelo Exmo. Senhor Presidente desta
CCDR na Informagio N.° 02/EAT/2004, datada de 2004.03.03, informa-se V. Ex.” que, por
lapso, 0 Quadro 13 — Aprovacdes/Execucgio Financeira a 31/12/02, transcrito na pag. 39 do
relatério acima referenciado, apresenta indevidamente a Medida 3.13 — Ambiente associada

ao IFOP.

Relativamente 4 matéria em apreco, julgamos ser oportuno proceder-se, desde ja, a referida

correcgao.

Com os melhores cumprimentos,

| .‘.
A\ E
\,

(Dr. Girdo Pereira)

Rua Bernardim Ribeiro, 80 3000-069 COIMBRA Telefone 239 400 100
FAX 239400 115
e-mail geral(@cer-c.pt
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