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I INTRODUCAO

1 INTRODUCAO

1.1 Constituigdo de equipa de
Projecto e de auditoria
para o acompanhamento
e controlo do Euro 2004

Em sessdo de 9 de Janeiro de 2003, a 2% Secc¢do do
Tribunal de Contas, considerando a importancia do
Euro 2004, quer como evento de dimensdo e
interesse nacional, quer pelos elevados fluxos
financeiros  publicos  envolvidos,  deliberou
constituir uma equipa de projecto e de auditoria,
interdisciplinar e  interdepartamental,  para
acompanhar a execucdo e o desenvolvimento deste
evento nacional, nas suas facetas mais relevantes,
designadamente, nas areas de maior risco para 0s
dinheiros publicos.

1.2 Natureza e ambito da
auditoria

A auditoria ao Euro 2004 constitui, no essencial,
uma auditoria de Gestédo, que se desenvolvera em
duas fases distintas, tendo em consideracdo, por
um lado, a fase de concepcdo/construcdo das
infra-estruturas fundamentais, nomeadamente, 0s
Estadios, os Estacionamentos e as Acessibilidades,
parte das quais, sob a responsabilidade e controlo
da Sociedade Portugal 2004 e, por outro, a fase
correspondente  a promogdo, organizagdo e
exploracdo do evento, que terd igualmente em
consideracdo o0s mecanismos delineados pelos
diversos promotores, tendo em vista a futura
rentabilizacdo daquelas infra-estruturas numa fase
Pds-Euro 2004.

Os resultados desta 12 fase da acgdo cobrem, em
parte substancial, os promotores publicos,
designadamente, as autarquias e empresas

municipais com responsabilidades directas no
desenvolvimento dos projectos e na construcéo
dos estadios, estacionamentos e acessibilidades.

A 22 fase da auditoria ha-de corresponder um
relatorio final que, para além de proceder a um
balango global do evento, englobara, também,
aspectos relevantes ndo incluidos ou nédo
aprofundados no presente relatério intercalar.

1.3 Objecto do presente
Relatério consolidado

O presente relatério intercalar, respeita a aludida 12
fase e espelha os resultados consolidados da
auditoria desenvolvida no ambito dos promotores
publicos, que deu origem a seis relatdrios
especificos, ou seja um por cada promotor publico.

1.4 Objectivos,
procedimentos,
metodologias e
condicionalismos da
auditoria

Apresentando o presente relatorio, por um lado,
uma stimula consolidada das  principais
observacbes comuns aos 6 promotores publicos
auditados, por outro lado, algumas das mais
relevantes observacdes especificas de cada
promotor controlado e, finalmente, uma anélise
comparativa dos indicadores mais salientes
elaborados a partir das auditorias realizadas a cada
um dos 6 promotores, ndo ha lugar, aqui, como é
boa pratica, a exposicdo, seja dos objectivos, seja
dos procedimentos, seja das metodologias, seja dos
condicionalismos da auditoria. Com efeito, este
exercicio consta de cada um dos relatérios de
auditoria referentes aos mencionados 6 promotores
publicos. Repeti-lo num relatério consolidado nédo
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teria utilidade nem sentido, objectivamente
justificados.

1.5 Perito externo

No ambito do desenvolvimento dos trabalhos de
auditoria aos 6 promotores publicos, a equipa do
Tribunal foi coadjuvada por um consultor externo,
perito na area de engenharia civil, que igualmente,
colaborou nos pontos pertinentes, na redaccéo deste
relatério global.

1.6 Exercicio do
contraditorio

Dado que, no tocante a cada um dos 6 relatérios de
auditoria, de que o presente faz sintese, foi, ampla e
exaustivamente, dado cumprimento ao principio do
contraditorio, ouvindo-se cada uma das entidades
auditadas e, publicando-se, até, as suas respostas
integrais, em anexo aos referidos relatdrios, ndo
havia, neste documento de consolidagao, que, alias,
ndo contem novas observacfes de auditoria, que
repetir aquele procedimento.

Mesmo assim, no tocante a um ponto deste
relatério, em que ¢é analisado o «Modelo
organizacional de acompanhamento e controlo dos
empreendimentos», que faz referéncias a Sociedade
Portugal 2004, SA, o Tribunal ouviu esta
sociedade e publica a sua resposta integral, em
anexo, no final deste seu texto.




IT CONCLUSOES COMUNS

Conclusoes comuns a todos
os seis promotores
publicos auditados

2.1 Quanto aos custos e
financiamentos dos
empreendimentos

v" O investimento de referéncia, considerado

para efeitos da comparticipacdo do
Estado/Administracéo Central nos
empreendimentos, nomeadamente nos
Estadios e Estacionamentos, veio a revelar-se
substancialmente mais baixo do que o seu
custo final previsto. Quer isto dizer que,
embora ndo se tenha alterado a percentagem de
25% do wvalor de referéncia inicialmente
previsto nos contratos-programa, o facto é que,
dada a acentuada subida do custo final estimado
dos projectos, no conjunto dos seis
promotores publicos  auditados, tal
percentagem atingiu téo s6 o nivel de 13% do
custo final estimado.

Esta situagdo resultou da preocupacéo inicial do
Estado/Administracdo Central em balizar o seu
esforco financeiro, transferindo para o0s
promotores pablicos o 6nus inerente aos riscos
de concepc¢do, construgdo, financiamento e
exploracdo dos empreendimentos.

Os elevados desvios verificados entre o
investimento de referéncia e o investimento
efectivamente realizado reflectem, por um
lado, uma subestimativa de custos e, por outro,
evidenciam as dificuldades sentidas pelos
promotores publicos com o processo de
gestdo e controlo de custos.

0O menor financiamento destes
empreendimentos, por parte do
Estado/Administracdo  Central, originou o
aumento do endividamento autarquico,
destinado ao financiamento dos

empreendimentos, com custos relevantes ao

nivel dos encargos financeiros a suportar ao
longo de 20 anos.

O que se constatou, foi que, se por um lado,
existiram preocupacdes, por parte do
Estado/Administracdo Central, em controlar
0 seu envolvimento financeiro, ao estabelecer
limites para sua comparticipacdo financeira
no dmbito do Euro 2004, j& 0 mesmo se nao
verificou no que respeita aos promotores
publicos, municipios e empresas municipais,
uma vez que ndo foram definidos quaisquer
limites para 0 correspondente
endividamento.

Acresce que a anunciada medida de
bonificacdo de juros dos empréstimos
contraidos, prevista no DL 144/2000, de 15 de
Julho, acabou por se revelar ineficaz, na medida
em que, por um lado, potenciou o recurso ao
endividamento bancario e, por outro lado, a
verba disponivel para esta medida acabou
por se esgotar antes que 0s promotores
publicos dela beneficiassem (excepgdo feita a
um empréstimo contraido pela Associacdo de
Municipios de Loulé/Faro), contribuindo para o
aumento do seu esforco financeiro.

No ambito do que precede, verificou-se, pois,
um conjunto de condicfes que acabaram por
potenciar o crescimento do endividamento
autarquico, a saber:

e O nado estabelecimento de limites
para 0 endividamento autarquico
destinado a financiar infra-
estruturas e equipamentos no
ambito do Euro 2004;

e A inefichcia da medida de
bonificacdo de juros, prevista no DL
144/2000, de 15 de Julho;

e A exiguidade de recursos proprios
apresentada  pelos  promotores
publicos, reflectida nos baixos
indices de auto-financiamento dos
projectos;

e As boas condigdes de
financiamento  oferecidas pela
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Banca, consubstanciadas em prazos
de maturidade da divida da ordem
dos 20 anos, com o periodo de
caréncia de 2 anos e custos efectivos
da divida inferiores a 5%b;

e A limitada comparticipacdo
financeira do Estado, fixada em
25% do montante referencial de
despesa elegivel, mas, na pratica
significativamente inferior aquele
patamar;

e As dificuldades sentidas pelos
promotores publicos em conter e
controlar 0S custos de
concepcao/construcao dos
empreendimentos, que se vieram a
traduzir num agravamento dos
custos finais de obra;

e A subestimacdo de custos, no
tocante ao apuramento dos encargos
envolvidos com obras desta natureza
e complexidade.

2.2 Quanto ao encargo
publico com o Euro 2004

O encargo publico com os empreendimentos
realizados no &mbito do Euro 2004, entendido
como a comparticipagdo  directa  do
Estado/Administracdo Central, efectuada ao
abrigo dos respectivos contratos-programa, o
investimento  realizado pelos promotores
publicos, o0s custos de financiamento e a
manutencdo das infra-estruturas e equipamentos
e, bem assim, os custos promocionais de Portugal
no Euro 2004, bem como um conjunto de despesas
correntes, nomeadamente, encargos com a
constituicio e funcionamento das sociedades
organizadoras, estudos e auditorias, pode ser
visualizado através das seguintes componentes de
outflows publicos:

financeiras do
Central®

v" Comparticipacdes
Estado/Administracéo

* Este valor inclui os encargos do Estado com as comparticipagdes atribuidas aos
promotores privados FCPorto (estadio e estacionamentos - 18.076.409 euros e
acessibilidades 20.373.240 euros), Boavista (estadio e estac. - 8.244.005 euros e
acessibilidades - 3.526.915 euros), Sporting (estadio e estac. - 17.907.914 euros

(FEDER/PIDDAC/PRODED) - 192
milhdes de Euros;

v" ICEP - Promogéo de Portugal no Euro
2004 - 13 milhdes de Euros;

v/ Constituicdo e funcionamento das
Sociedades Portugal e Euro 2004 — 7,7
milhdes de euros;

v"Auditoria externa ao Euro 2004, Estudo
sobre impacto Euro 2004 e outros — 1,7
milhdes de euros;

v" Investimentos efectuados pelos
promotores publicos -
Municipios/Empresas  Municipais e
Intermunicipais — 309,5 milhdes de
euros;

v" Valor actual dos encargos financeiros
suportados pelos promotores publicos ao
longo de 20 anos, calculado com base
numa taxa de desconto de 5% - 69,1
milhdes de euros.

Face ao que precede, verifica-se que o encargo
publico com o evento serd superior a 600 milhdes
de euros, a pregos de 2004.

Note-se, porém, que, neste montante, ndo esta
incluido o valor actual dos encargos dos
promotores publicos com a manutengdo e
conservacdo das respectivas infra-estruturas e
equipamentos, que néo foi possivel estimar nesta
fase da auditoria.

e acessibilidades - 10.943.626 euros) e Benfica (estadio e estac. - 22.677.721



2.3 Quanto a concepgdo e
construgdo das infra-
estruturas

Os promotores publicos alcangaram o objectivo
chave de conclusdo dos estadios no calendario
previsto pela UEFA. Com efeito, os estadios, na
sua globalidade, foram concluidos com uma
antecedéncia de cerca de 6 meses relativamente a
realizacdo do evento, o que se afigura de salientar.

Contudo, as acessibilidades, em termos gerais,
registaram um atraso consideravel em relacdo aos
estadios, tendo-se verificado um desfasamento
entre a concluséo fisica daquelas e a destes.

Em termos gerais, a escolha dos projectos de
arquitectura e especialidades foi efectuada por
ajuste directo, ao abrigo do DL 15/2000 de 29 de
Fevereiro, ndo tendo, pois, aqueles sido sujeitos a
qualquer concurso para analise comparativa do
mérito econémico e técnico das propostas dos
concorrentes, excepcio feita ao Estadio do
Algarve.

Nao foram, assim, estabelecidos quaisquer
critérios para fundamentar a escolha do
projectista. Em regra, o reconhecimento técnico ou
prestigio do projectista foi o Unico critério a
fundamentar a respectiva escolha.

De igual modo, verificou-se que a maioria dos
promotores publicos ndo exigiu dos projectistas
qualquer seguro de projecto que garantisse a
cobertura dos encargos decorrentes de omissGes,
erros e deficiéncias de projecto. Por outro lado,
também na maioria ndo foram estabelecidos
quaisquer mecanismos contratuais de
responsabilizacdo dos projectistas.

Refira-se, também, que a execucdo de algumas
empreitadas acabou por ser condicionada pelo
pouco aprofundamento e pela insuficiéncia dos
estudos geoldgicos e geotécnicos postos a
CONCUrso.

Acresce que alguns encargos, relativos a
trabalhos a mais com as empreitadas de
construcdo/remodelacdo dos estddios, nao
resultaram de circunstancias imprevistas, mas,
antes, de meros erros, omissdes e deficiéncias dos
projectos ou da introducdo de melhorias nos

materiais de acabamentos, para beneficiacdo do
conforto, estética e eventual resisténcia.

Parte significativa dos encargos globais dos
promotores publicos com trabalhos a mais,
deficiéncias, erros e omissfes dos projectos
acabou por ser compensada pela introducdo de
sucessivos  “trabalhos a  menos”, que
corresponderam, na pratica, a necessidade de
contenc&o de custos.

A falta de confianga evidenciada por alguns
promotores publicos nos projectos levou a que
diversas empreitadas tivessem sido langadas no
regime de série de precos, modalidade que
apresenta uma maior exigéncia em termos de
controlo de custos, dada a obrigatoriedade de
quantificar, diariamente, os trabalhos efectivamente
executados, para efeitos de pagamento aos
empreiteiros.

Esta situacdo assumiu especial importancia na
medida em que alguns promotores publicos nao
foram dotados de equipas técnicas minimas para
exercer adequadamente as funcdes de dono de
obra e executar os exigentes controlos diarios.

Finalmente, note-se que as condi¢des técnicas e de
seguranca dos estadios, constantes do Decreto
Regulamentar n°10/2001, de 7 de Junho, assim
como as exigéncias da UEFA, previstas nos
respectivos contratos de estadio, celebrados com os
diversos promotores, conduziram, igualmente, a
trabalhos de alteracdo com custos acrescidos
para os donos de obra.

Refira-se, a este propdsito, que a publicacdo deste
Decreto Regulamentar pecou, sobretudo, por ser
tardia, uma vez que as adjudicagdes dos projectos
ocorreram em periodo anterior ao da sua
publicacdo, quando, ja desde Outubro de 1999,
era do conhecimento publico que seria Portugal a
organizar a fase final do Campeonato Europeu
de Futebol EURO 2004.

No ambito e na sequéncia do que antecede,
verificou-se que varios factores contribuiram, ao
nivel da concepcdo/construcdo das infra-
estruturas, para o agravamento do custo final dos
empreendimentos, nomeadamente:

o A deficiente definicdo dos projectos —
(fixagdo de prazos de elaboracdo
apertados);
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Os erros, omissdes e deficiéncias de
projecto;

As alteragbes de projecto durante a obra
visando apenas melhorias;

As novas condicdes técnicas e de
seguranca dos Estadios, publicadas a
posteriori da adjudicacdo dos projectos;

A falta de compatibilizacdo e coordenacéao
entre projectos (arquitectura, estrutura e
instalacdes técnicas especiais);

A auséncia da nomeacdo, em geral, de
gestores de empreendimento que poderiam
garantir a conclusdo das obras com
qualidade, nos prazos e com 0s custos
previstos e adequados ao fim a que se
destinam;

As prorrogacBes de prazo resultantes de
trabalhos a mais, erros e omissdes de
projecto que contribuiram para o
agravamento dos encargos com revisfes de
precos;

A pressdo sentida pelos promotores no
cumprimento dos prazos administrativos;

A indisponibilidade atempada dos terrenos
e 0 pouco aprofundamento dos estudos
geotécnicos na fase de projecto;

O lancamento de empreitadas no regime
de série de precos com equipas de
fiscalizaco insuficientes;

Os prazos de execuc¢do demasiado curtos
para o volume dos trabalhos a realizar com
hordrios nocturnos e exigéncias de
seguranca acrescidas;

A insuficiente apreciacdo técnica dos
projectos postos a concurso.

2.4 Quanto ao modelo
organizacional de
acompanhamento e
controlo dos
empreendimentos

A coordenacdo global do evento Euro 2004 foi
atribuida, no essencial, a duas entidades: a
Portugal 2004, SA — com posi¢do accionista do
Estado de 95% — com responsabilidades ao nivel do
acompanhamento da construgdo das infra-
estruturas, nomeadamente estadios,
estacionamentos e acessibilidades directas; e a
Euro 2004, SA — uma parceria entre a UEFA
(54,8%), a Federacdo Portuguesa de Futebol
(40,2%) e o Estado (5%), com responsabilidades
sobre a organizacao desportiva do torneio.

O modelo adoptado configura, assim, um modelo
de responsabilidade partilhada, no qual a UEFA
tem, pela primeira vez, uma participacdo
maioritdria em empresas organizadoras do
campeonato.

A Sociedade Portugal 2004 teve, nesta fase, como
objecto fundamental 0 acompanhamento das obras
de construcdo, reconstrucdo e requalificagdo dos
estadios e, sobretudo, a fiscalizagdo dos recursos
financeiros publicos aplicados ao abrigo dos
contratos-programa, celebrados com os respectivos
promotores. A fiscalizacdo fisica, propriamente
dita, das obras de construcdo, reconstrucdo e
requalificacdo coube aos respectivos promotores
publicos.

O controlo exercido por esta sociedade foi
exclusivamente centrado nos financiamentos do
Estado/Administracdo Central e ndo na
totalidade do investimento publico, até porque
ndo foram estabelecidos quaisquer limites ao
investimento e endividamento de cada um dos
promotores publicos.

Por outro lado, o controlo efectuado pela Portugal
2004 focalizou-se, no essencial, na elegibilidade de
despesas, ou seja, num controlo das despesas
susceptiveis de serem objecto de comparticipacdo
pelo Estado/Administracdo Central.

Do que antecede resultou que o investimento total
estimado em cronogramas financeiros, constante

_is-Augdioria_go EURO 2004



5%

gl dl
\"x_ .

e Contas

das fichas de empreendimento de cada um dos
estadios e estacionamentos, divulgados
mensalmente nos relatérios da Portugal 2004, ndo
teve correspondéncia com o investimento total
efectivamente realizado pelos promotores, a cada
momento, no &mbito do Euro 2004.

Este facto dificultou 0 correcto
acompanhamento dos custos totais incorridos
por cada um dos promotores, em cada momento,
na fase de construcdo das infra-estruturas.

Isto ndo obsta a que se reconheca que 0s
procedimentos administrativos de monitorizagdo
e controlo implementados pela Portugal 2004, no
gue respeita a validagcdo das comparticipacdes
da Administracdo Central, se tenham revelado
eficazes.

O modelo de controlo instituido pode decompor-se
em diversos niveis de controlo, todos dirigidos aos
empreendimentos realizados no ambito do Euro
2004. Assim:

% O controlo dos promotores publicos, que
tiveram, efectivamente, a seu cargo a
gestdo e fiscalizacdo das obras de
construcdo e remodelacdo dos respectivos
empreendimentos e, bem assim, a
implementacdo dos procedimentos de
monitorizacdo e controlo interno dos
investimentos realizados;

% O controlo da Sociedade Portugal 2004,
que se traduziu, fundamentalmente, num
acompanhamento e controlo do
programa de construcdo do Euro 2004
(estddios e estacionamentos) e na
validacdo da parte das despesas,
apresentada  pelos promotores, para
financiamento da Administracdo Central;

% O controlo exercido pela entidade
organizadora do evento desportivo — a
UEFA;

% O controlo das entidades responsaveis
pelo pagamento efectivo (IND®* e
CCRI/CCN);

% O controlo fisico e financeiro da
entidade responsavel pela realizacdo e
pelo financiamento das acessibilidades
(IEP).

2 Actual IDP.

2.5 Quanto a gestdo das
infra-estruturas para a
fase pos-Euro 2004

v A maior parte dos promotores publicos
revelou preocupacfes com a necessidade de
rendibilizar as infra-estruturas e
equipamentos, na fase pos Euro, apesar da
pouca profundidade ou da inexisténcia de
estudos sérios de viabilidade econdmico-
financeira.

v" Como nota positiva registe-se o facto da
maior parte dos seis estadios auditados terem
sido integrados em parques desportivos,
tendo em vista um maior aproveitamento e
rendibilizacdo da componente desportiva,
para cumprimento de objectivos de cariz social,
através da promocdo do desporto nas cidades
anfitrids do Euro e da requalificacdo urbana.

v" Contudo, alguns promotores publicos
deparam-se, agora, com dificuldades no que
respeita a obtenc¢do do financiamento para as
infra-estruturas a integrar nos futuros
parques desportivos dos estadios, para além
do facto dos estadios se apresentarem
sobredimensionados para a actual posi¢do
financeira e desportiva dos respectivos
clubes.

v' As receitas estimadas para a componente
desportiva dos empreendimentos revelam-se
claramente insuficientes para viabilizar, do
ponto de vista econémico, o elevado
investimento suportado pelos promotores
publicos, pelo que, pelo menos alguns
empreendimentos foram dotados de estruturas
e concepgdes arquitectonicas flexiveis, com o
objectivo de tentar rendibilizar a componente
comercial, nomeadamente através da realizacdo
de espectaculos, da concessdo de espagos
comerciais e da organizacdo de eventos
culturais.

v Enquanto alguns promotores publicos criaram
modelos de gestéo empresarial,
consubstanciados em empresas municipais
para gerir as suas infra-estruturas, outros
optaram pelo modelo tradicional de gestdo
autarquica.




v" Foram igualmente celebrados entre os clubes e
os municipios diferentes modelos contratuais
de utilizacdo dos estadios, com expressdo
diferenciada ao nivel da partilha de encargos,
riscos e receitas resultantes da exploragdo
dos empreendimentos.

Da analise daqueles modelos contratuais,
concluiu-se que parte significativa dos
encargos com a gestdo e manutencdo das
infra-estruturas e equipamentos  serdo
suportados pelos promotores publicos. Por
outro lado, constatou-se também a auséncia de
uma estimativa credivel e rigorosa dos
futuros custos de gestdo e manutencdo dos
empreendimentos, tendo em vista aferir o seu
impacto, em termos orgamentais, nas contas
dos promotores publicos.

Para ja, tudo leva a crer que os clubes
desportivos de futebol profissional serdo, a
partida, quem mais beneficiara com o avultado
esforco financeiro dos promotores publicos.




IIT CONCLUSOES ESPECIFICAS

3 Conclusdes especificas a

cada um dos seis
promotores publicos
auditados

3.1 Quanto ao Estddio do
Algarve

311 Custos do empreendimento

O custo final estimado com o projecto relativo ao
estadio do Algarve e respectivos estacionamentos
ascende a quase 50 milhBes de euros, o que
representa um acréscimo de cerca de 34% em
relacdo ao valor global de adjudicacdo, que se
cifrou em 37 milhdes de euros.

Este acréscimo resultou, fundamentalmente, da
imputacdo de custos com terrenos, projectos de
execucdo, coordenacdo e fiscalizagdo das
empreitadas, lugares de estacionamentos
complementares fora do perimetro de seguranca
do estadio, bem como de encargos adicionais com
as empreitadas, nomeadamente os resultantes de
trabalhos a mais, deficiéncias, erros e omissdes
de projecto e revisdes de pregos.

O custo final estimado com este projecto (estadio e
respectivos estacionamentos) contrasta assim
fortemente com o valor do investimento de
referéncia, de cerca de 31 milhdes de euros,
definido inicialmente pelo Estado/Administracéo
Central para o0 estddio e  respectivos
estacionamentos, que ndo integrava um conjunto
de trabalhos, considerados ndo elegiveis, para
efeitos de comparticipacéo financeira.

Todavia, se se considerar todas as componentes do
“projecto global”, ou seja, incluindo, para além do
atras ja referido, também as acessibilidades, o
custo final estimado passara a ascender a cerca de
66,5 milhdes de euros.

3.12  Encargo publico com o
empreendimento

Ainda numa outra perspectiva, 0S recursos
publicos afectos a este projecto (estadio,
estacionamentos e acessibilidades) podem traduzir-
Se nas seguintes componentes:

v A relativa a comparticipacdo do
Estado/Administracdo Central (QCAIII,
IND, PIPITAL, IEP) no montante global de
26,3 milhdes de euros.

v" A respeitante a parcela do investimento dos
promotores publicos, cujo montante global
devera ascender a cerca de 40,2 milhdes de
euros.

v E, finalmente, a associada aos encargos
financeiros suportados pelo promotor publico,
que representam, a valores actuais, com base
numa taxa de desconto de 5%, mais de 11,5
milhdes de euros.

O encargo publico com este empreendimento
(estadio, estacionamentos e acessibilidades) devera,
pois, ultrapassar os 78 milhdes de euros. Note-se
que ndo estdo aqui incluidos os encargos com a
gestdo e a manutencdo das infra-estruturas e
equipamentos.

313 Concepgdo/construgdo do
empreendimento

Para adjudicar o projecto de construgdo do
estadio, a Sociedade Parque das Cidades,
contrariamente aos outros promotores publicos,
definiu prévia e correctamente um conjunto de
parédmetros e requisitos técnicos e financeiros
para o projecto pretendido tendo em vista obter a
proposta economicamente mais vantajosa. Este
procedimento afigura-se relevante uma vez que a
aquisicdo dos projectos relativos as obras a
realizar, no ambito do Euro 2004, podia ser



adjudicada por ajuste directo, ao abrigo do
Decreto-Lei 15/2000 de 29 de Fevereiro.

As empreitadas principais de construcdo do
Estddio Algarve (fundagbes e estruturas das
bancadas) sofreram prorrogacbes de prazo
superiores a 7 meses, uma das quais ultrapassou
largamente o préprio prazo contratual, em cerca de
5 meses.

As razBes fundamentais invocadas pelo
adjudicatéario para os atrasos registados na obra,
nomeadamente no que respeita as bancadas Norte-
Sul, foram a indisponibilidade de terrenos
dependentes do processo de expropriacdo e a
necessidade de compatibilizar o projecto de
estrutura das bancadas com o projecto de
cobertura, que apresentava erros estruturais
graves, uma vez que subestimava a pressdo
dindmica do vento.

Um outro aspecto importante que condicionou o
desenvolvimento normal dos trabalhos foi o
facto de so ter sido publicado, em 7 de Junho de
2001, o Decreto Regulamentar n.° 10/2001, que
veio regulamentar as condicgdes técnicas e de
seguranca dos estadios. A publicacdo deste
decreto regulamentar pecou por ser tardia, uma
vez que, no caso deste promotor, a adjudicacao
do projecto ocorreu em 18 de Setembro de 2000,
isto é, em cerca de 9 meses antes da publicacdo
do referido diploma.

Outra dificuldade teve a ver com as alteragdes em
obra que decorreram das especificidades técnicas
exigidas pelo contrato do Estadio, celebrado em
10 de Margo de 2003, entre a Sociedade EURO
2004, S.A. e a AMLF, incluindo as condices
técnicas exigidas para um jogo dos quartos-de-
final, cujo candidatura apresentada pela AMLF foi
aceite. Estas dificuldades também se revelaram
causadoras de atrasos na execucao das empreitadas.

Os encargos estimados com trabalhos a mais,
erros e omissdes de projecto, bem como com
revisbes de precos ascendem a cerca de 6,2
milhGes de euros, 0 que representa 12,6% do total
das adjudicagdes realizadas. Note-se, porém, que
se os trabalhos a mais, erros e omissfes de
projecto atingiram quase 9 milhdes de euros, uma
parte significativa deste valor acabou por ser
compensada com a introdugdo de “trabalhos a
menos”, no valor de cerca de 5 milhGes de euros.

Em sintese, na base dos encargos adicionais das
empreitadas estiveram, fundamentalmente, falhas

-

apresentadas pelo projecto inicial, das quais se
destaca as deficiéncias graves verificadas ao nivel
do projecto de estabilidade da cobertura, bem
como um conjunto de outros problemas do
projecto inicial que resultaram numa série de
alteragdes e ajustamentos efectuadas ao nivel dos
projectos de especialidades e de arquitectura de
interiores, tendo em vista 0 cumprimento dos
requisitos de seguranca da legislacdo em vigor,
bem como as alteracgdes exigidas pela UEFA para
a realizacdo de um jogo dos quartos de final,
tardiamente impostos ao promotor.

314 Gestdo e rentabilizagéo do
empreendimento na fase pos Euro
2004

Este empreendimento constitui um projecto
conjunto das Camaras Municipais de Faro e
Loulé, inserido no Parque das Cidades, e teve como
objectivo  fundamental criar uma nova
centralidade para a zona do Algarve.

Tendo em vista uma maior optimizacdo e
rendibilizacdo deste empreendimento, pretendeu-
se igualmente criar, para além do estadio, um
conjunto de equipamentos e infra-estruturas,
nomeadamente, o complexo desportivo, o centro
de congressos e feiras, as areas verdes equipadas
e uma importante unidade de salde, cujo
respectivo protocolo ja foi assinado com o
Governo.

Definiu-se, igualmente, que a estratégia correcta
de implementacdo e de arranque da exploracéo
passava pelo estabelecimento de protocolos com
entidades privadas e publicas de ambito nacional
e regional para a utilizagdo dos equipamentos
construidos. Definiu-se, também, como orientagéo,
que até a realizacdo do Campeonato Europeu de
Futebol 2004, e no decorrer deste, caberia a
Sociedade Parque das Cidades assegurar a
gestdo do Estadio e infra-estruturas envolventes.

Sendo o equipamento principal o préprio estadio,
havera necessariamente que cedé-lo as principais
equipas de futebol da regido. Todavia, os principais
clubes de Loulé e Faro sdo clubes que competem
nos campeonatos mais modestos e, em toda a
regido do Algarve, ndo existe ainda um Unico
clube representado no escaldo maximo do
futebol portugués.




Por outro lado, dadas as dificuldades que aqueles
clubes atravessam e que sdo publicamente
conhecidas, ndo é previsivel que algum deles
atinja, no curto prazo, aquele escaldo, pelo que
se perspectivam sérias dificuldades no que
respeita a rendibilizagdo da componente
desportiva do empreendimento. De facto, este
estadio revela-se sobredimensionado para a
posicdo financeira e desportiva dos clubes da
regido, seja a actual, seja a previsivel a curto prazo.

Para colmatar estas insuficiéncias da componente
desportiva, o Estadio do Algarve encontra-se
adaptado para a realizagdo de concertos,
espectaculos e outros eventos culturais, (cujo
modelo de exploracdo comercial, por parte da
AMLF, ainda se encontra em estudo), mostrando-
se equipado com duas bancadas amoviveis que
podem ser adaptadas as mais variadas situagdes.

Sublinhe-se, porém, que o atraso verificado na
concretizacdo das restantes componentes do
Parque das Cidades, em resultado de dificuldades
financeiras e da inexisténcia de acordos firmados
com vista a dinamizar tal Parque, podera contribuir
para o afastamento de potenciais utentes deste
espaco 0 que implicara uma menor
rentabilizacdo e dinamizacdo quer do Estadio
Algarve, quer de todo o Parque das Cidades.

Os custos de manutencdo, incluindo custos com
pessoal, conservacdo e reparacdo, marketing, entre
outros, de acordo com o estudo de viabilidade
econémica elaborado pela Sociedade Parque das
Cidades, ascendem a cerca de 2,8 milhdes de
euros/ano, nos anos de exploracdo corrente
(2006 e seguintes). Todavia, este valor respeita a
totalidade do Parque das Cidades, nédo tendo o
promotor disponibilizado uma estimativa dos
encargos de manutencdo e conservacdo apenas
do Estadio.

Dado o elevado volume de encargos previstos
com a manutencdo e conservacdo das infra-
estruturas para a totalidade do Parque, afigura-se
extremamente dificil assegurar a sua cobertura
apenas com receitas préprias da entidade gestora
do empreendimento.

Face a este contexto, ndo sera dificil admitir que
uma das solugBes possiveis passara pelo recurso a
sucessivos  financiamentos das  Cé&maras
Municipais de Loulé e Faro, o que ira onerar
substancialmente o orgcamento das duas
autarquias. Com efeito, as Unicas receitas, até
agora garantidas, sdo as que resultam da cedéncia

do recinto para a realizagdo do Campeonato
Europeu de Futebol em 2004.

Por outro lado, deve-se referir que, tendo em
consideracdo a natureza regional e a dimensdo do
empreendimento em aprego, seria expectavel que o
esforco financeiro inerente fosse repartido por
outros agentes/cAmaras municipais, e néo
exclusivamente pelas Camaras Municipais de
Faro e Loulé. A este prop6sito, refira-se que o
actual Conselho de Administracdo da AMLF
propés que as 16 autarquias do Algarve
assumissem, proporcionalmente, a sua cota parte do
Estadio, o que ndo foi aceite por aquelas entidades.

Por (ltimo, deve-se assinalar, como aspecto
negativo o facto deste projecto ter arrancado sem
um aprofundado estudo de viabilidade e
rendibilidade e sem a garantia, a partida, de
qualquer financiamento.
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3.2 Quanto ao Estadio
Municipal de Aveiro

3.21 Custos do empreendimento

O custo final estimado com o projecto relativo ao
estadio e respectivos estacionamentos ascende a
quase 52 milhdes de euros, 0 que representa um
acréscimo de cerca de 17,7% em relagdo ao valor
global de adjudicacéo, que se cifrou em cerca de
44 milhdes de euros.

Este acréscimo ficou a dever-se, sobretudo, a
imputacdo de custos com terrenos, projectos de
execucdo, coordenacdo e fiscalizagdo das
empreitadas e encargos adicionais das
empreitadas.

Assim, confrontando o valor do investimento de
referéncia previsto inicialmente (Estadio Aveiro e
respectivos estacionamentos), de cerca de 31
milhdes de euros, com o custo final estimado da
ordem dos 51,8 milhdes de euros, constata-se um
diferencial de 20,8 milhdes de euros, o que
representa um acréscimo de quase 67% em
relagdo ao valor de referéncia.

A este facto ndo serd alheia a definicdo por parte
do Estado/Administracdo Central de valores
para o investimento de referéncia subestimados,
até porque nado incluiam, sequer, parcelas
significativas dos custos totais, como sejam o
custo dos terrenos e dos projectos de execucao e
coordenacdo e fiscalizacdo das empreitadas,
entre outros considerados ndo elegiveis para
efeitos de comparticipacéo do Estado.

Se, porém, se considerar o custo final estimado com
todas as componentes do “projecto global™, ou
seja, incluindo também as acessibilidades, devera o
mesmo ascender a cerca de 64,6 milhdes de euros.

3.2.2 Encargo publico com o
empreendimento

Na perspectiva da globalidade dos recursos
publicos afectos a este projecto (estadio,
estacionamentos e acessibilidades) podem aqueles
ser  visualizados  através das  seguintes

componentes:

v" A relativa & comparticipacdo do Estado
(QCAIII, IND, IEP), no montante global
de 9,88 milhdes de euros.

v" A respeitante a parcela de investimento
dos promotores publicos, cujo montante
global deve ascender a cerca de 54,73
milhGes de euros.

v' E, finalmente, a referente aos encargos
financeiros suportados pelos promotores
publicos, que representa, a valores
actuais, com base numa taxa de
desconto de 5%, cerca de 13 milhdes de
euros.

Face ao que precede, constata-se que 0 encargo
publico com este empreendimento ultrapassa 0s
77,6 milhdes de euros. Note-se que ndo estdo, aqui,
incluidos os encargos relativos a manutengdo e a
conservagdo das infra-estruturas e equipamentos.

3.23 Concepgdo/construgdo do
empreendimento

O ante-projecto e o projecto de arquitectura do
Estadio Municipal de Aveiro foi adjudicado, por
ajuste directo, ao abrigo do DL 15/2000 de 29 de
Fevereiro, a Sociedade Tomas Taveira, Projectos,
Estudos Urbanos e So6cio Econdmicos, SA, com
base num dnico critério de adjudicacdo
identificado pelo promotor, ou seja, o da
reconhecida competéncia deste projectista.

O concurso para a empreitada principal de
construcdo do novo Estadio Municipal de Aveiro
foi lancado com o anteprojecto de arquitectura
gue apresentava deficiente definicédo de pecas do
projecto.

O facto do projecto de arquitectura ter sido
concluido s6 9 meses apés a adjudicacdo da
empreitada de construcdo do estadio, veio
potenciar inimeras alteracGes a empreitada, em
resultado da gradual concretizagdo do projecto, e
agravar o custo final da obra.

Apesar da insuficiente definicdo do projecto de
arquitectura apresentado a concurso, 0 promotor
decidiu langar esta empreitada com base no
regime do “preco global”, condicionando, desta
forma, o processo de apuramento de erros e
omissBes, na medida em que o mapa de medicBes
apresentado a concurso continha apenas meras




estimativas, baseadas em desenhos e descricdes,
sem 0s indispensaveis pormenores e sem
algumas defini¢des fundamentais.

Os atrasos registados no desenvolvimento do
projecto de arquitectura tiveram repercussdes
negativas sobre a conclusdo dos projectos da
especialidade e, consequentemente, sobre o
andamento normal dos trabalhos, conduzindo a
uma prorrogac¢do do prazo da obra em cerca de
3 meses.

Na pratica, os erros e omissdes do projecto vieram
a transformar-se em trabalhos a mais, uma vez
que corresponderam a trabalhos que néo
constavam das medicBes apresentadas a
CONcurso.

A adopcdo de um procedimento de contratacdo
incorrecto, designadamente, o langamento de uma
empreitada de construcdo por precgo global, sem
a prévia definicdo do projecto de execugdo e,
também, o facto do projectista néo ter respeitado
o0 prazo definido contratualmente para a entrega
do projecto de execucdo contribuiram para o
desvirtuamento deste processo.

Os encargos adicionais com as empreitadas
atingiram o montante de 4,4 milhdes de euros,
cerca de 8,1% do valor total das adjudicacdes,
sendo que aproximadamente 60% daquele valor
ficou a dever-se a revisdo de precos.

Na base dos encargos com trabalhos a mais, erros
e omissBes de projecto das empreitadas estiveram,
fundamentalmente, falhas verificadas ao nivel do
desenvolvimento do projecto de arquitectura do
estadio, bem como um conjunto de outros
problemas do projecto inicial que resultaram numa
série de alteragBes e ajustamentos efectuadas ao
nivel dos projectos, tendo em vista o
cumprimento dos requisitos de seguranca da
legislagdo em vigor. Todavia, parte substancial
daqueles encargos, acabou por ser compensada
com a introdugdo de trabalhos a menos.

3.24 Modelo organizacional de
acompanhamento e controlo

A empresa municipal, Estadio Municipal de Aveiro,
EM (EMA), foi constituida para assegurar a gestao,
construcdo, financiamento, utilizagdo e manutencao
do novo Estadio Municipal de Aveiro.

Contudo, verificou-se que esta empresa ndo foi
dotada de uma equipa técnica minima para poder
exercer adequadamente as fun¢des de Dono da
Obra. De facto, a empresa apresentou uma equipa
de trabalho extremamente reduzida, cujos
recursos ndo eram consentdneos com as
necessidades de gestdo de um projecto desta
natureza e complexidade. Este facto assumiu
especial visibilidade, quando, a data da auditoria, se
constatou que a EMA néo dispunha de qualquer
técnico superior na &rea da engenharia, apesar de
ter contado, até ao final de 2001, com um
engenheiro civil requisitado a CMA.

Na prética, as fungbes de dono de obra foram
exercidas pela empresa Fase/Consulgal,
contratada pela EMA, em regime de outsourcing,
para prestacdo de servicos de coordenacdo, controlo
e fiscalizacdo das empreitadas de construcdo do
novo Estaddio Municipal e Aveiro. Todos os
servicos de consultoria, monitorizagdo, controlo
e fiscalizacdo foram, assim, centralizados numa
Unica empresa.

Em sintese, 0 Dono de Obra, responsavel, alias,
pela gestdo de dinheiros publicos deveria ter sido
dotado de capacidades e meios técnicos
necessarios a assuncao das responsabilidades
inerentes. Embora a EMA tenha contratado no
exterior um conjunto de fungdes que Ihe
competiam, na qualidade de dono de obra, ndo
poderia, por sua vez, deixar de estar capacitada
para gerir, supervisionar, analisar e avaliar os
servicos das empresas contratadas em regime de
outsourcing.

3.25 Quanto ad gestdo e rentabilizagdo do
empreendimento na fase pds Euro
2004

A EMA - Estadio Municipal de Aveiro EM, para
além de dono de obra, assumiu também o papel de
responsavel pela gestao global do
empreendimento (estadio e estacionamentos), bem
como pelo desenvolvimento de todas accles e
eventos destinados a rentabilizagdo das infra-
estruturas e equipamentos afectos ao
empreendimento.

Neste contexto, a empresa celebrou um protocolo
de cedéncia do Estadio com o clube residente — o
Beira-Mar, atribuindo, a este, para o periodo dos
proximos 20 anos, os direitos de utilizagdo e




exploracdo da componente desportiva do
Estadio Municipal de Aveiro.

Se ao clube residente caberdo as receitas
provenientes da gestdo desportiva, também ele
assumird 0s encargos inerentes a exploracao
dessas infra-estruturas, que se prevé venham a
atingir o montante de cerca de 600 mil
euros/ano. Sublinhe-se, todavia, que 0 sucesso da
eventual rentabilizacdo da vertente desportiva ndo
podera deixar de ficar dependente dos resultados
desportivos alcangados pelo clube.

A componente nao desportiva do
empreendimento serd atribuida a EMA, cabendo
a esta as receitas resultantes da gestdo das
instalacbes do Estddio, que ndo foram cedidas ao
Beira-Mar, nomeadamente, as receitas provenientes
de publicidade, de concessdes de areas comerciais e
de acordos comerciais. Cabera ainda a EMA a
gestdo e exploragdo de um conjunto de
camarotes, tribunas e lugares cativos de
bancada. Contudo, a titulo de compensacéo, pelos
lucros cessantes da venda de tais camarotes e
tribunas, a empresa entregard ao Beira-Mar a
guantia anual de 500 mil euros.

Isto significa que o risco da comercializacdo
daqueles lugares foi, na verdade, assumido pela
EMA, uma vez que esta garante ao clube Beira-
Mar uma receita fixa. Por outro lado, a
atribuicdo desta renda também permitird
compensar o0s encargos assumidos pelo clube, no
ambito da exploracédo das infra-estruturas.

A este proposito, refira-se que o promotor
perspectiva atingir um volume de proveitos da
ordem dos 1,8 milhSes de euros/ano, que, a
partida, serdo suficientes para fazer face aos
custos operacionais estimados pela empresa, no
ambito da componente ndo desportiva, cujos
encargos deverdo ascender a cerca de 900 mil
euros/ano.

Sublinhe-se, no entanto, que, no que respeita a
rentabiliza¢do da componente néo desportiva do
empreendimento, a julgar pelo desinteresse
manifestado pelos investidores nos processos de
concurso ja lancados pela EMA para a
exploracdo de bares e restaurante, nao se
auguram boas perspectivas.

A luz do que precede ndo podera deixar de se
notar que, no plano econdmico-financeiro, 0s
niveis de rentabilizacdo perspectivados para um
empreendimento destas caracteristicas seréo

obviamente baixos e que o primeiro e grande
beneficiario deste empreendimento  serd,
objectivamente, o clube de futebol Beira-Mar.



3.3 Quanto ao Estadio
Municipal de Braga

3.3.1 Custos do empreendimento

A deciséo da CMB de se candidatar ao Euro 2004,
com a construcdo do novo Estadio Municipal de
Braga, ndo foi suportada em qualquer estimativa
de custos inicial, nem em qualquer estudo de
viabilidade econémica e financeira. Esta deciséo
acabou apenas por se fundamentar no facto de se
tratar de um equipamento de interesse publico
gue poderia gerar beneficios para o municipio,
embora ndo quantificaveis.

As opcOes estratégicas, tomadas para 0 programa
do projecto PUN, levaram a uma cada vez maior
complexidade estética e estrutural do projecto e de
construcdo do estadio, tendo a CMB optado por
construir um estadio de futebol como peca de arte
sustentando esta opcdo na mais valia de valorizacdo
da cidade e da regido, o que determinou custos
elevados, quer em termos do projecto de
execucdo, quer em termos de construcdo do
estadio.

A preocupacdo com os custos de construcdo do
novo estadio ndo foi uma prioridade da CMB,
que transferiu essa decisdo para o projectista.
Com efeito, verificou-se que s6 com a elaboragdo
dos projectos de arquitectura e especialidades é
que surgiu uma primeira estimativa,
aproximada a realidade, do custo de construcéo.

Relativamente as expropriacdes, o custo efectivo,
em Outubro de 2003, situava-se ja em cerca de
11,8 milhdes de euros, tendo-se verificado uma
variacdo de 1094% entre a estimativa de custos
da 1@ fase do processo expropriativo e o valor
apurado, pelo que aquela estimativa careceu de
total rigor e fiabilidade.

Deste montante, apenas cerca de 1,175 milhdes de
euros, equivalente a 10%, é um custo imputavel ao
estadio.

O custo do Projecto, incorporando as
componentes estadio, estacionamento
subterraneo e acessibilidades directas, situa-se

em cerca de 90 milhdes de euros® (95 milhdes de
euros com estimativa do IVA).

Porém, se se considera o critério de imputacdo de
custos seguido pela CMB, verifica-se que 0s custos
directamente imputaveis ao estadio ascendem a
cerca de 86,421 milhdes de euros (com estimativa
do IVA, este valor situa-se em cerca de 91 milhdes
de euros), incluindo o estacionamento subterraneo.

Sem considerar o estacionamento subterrdneo, o
custo do estadio passou a ascender a cerca de
83,941 milhdes de euros (com estimativa do IVA
88,609 milhdes de euros).

Considerando as empreitadas relacionadas com a
construcdo do estadio, incluindo acessibilidades, o
desvio entre o valor de adjudicacdo (81,128
milhdes de euros) e o custo final estimado,
incluindo trabalhos a mais, erros e omissfes e
revisdes de pre¢os (89,370 milhdes de euros),
situa-se em cerca de 10%.

Tendo, apenas, em conta as empreitadas
relacionadas com a construcdo do estadio, sem
incluir as acessibilidades, o desvio entre o valor de
adjudicacéo (77,456 milhdes de euros) e o custo
final estimado, acrescido dos trabalhos a mais e
dos erros e omissfes (84,635 milhdes de euros),
situa-se em cerca de 8,5%. Com a revisdo de
precos ja facturada (85,628 milhdes de euros), o
desvio passa para cerca de 9,5%, com tendéncia
para aumentar com o valor da revisdo de precos
final.

A razoabilidade do valor dos trabalhos a mais
resulta da gestdo que a CMB fez nesta matéria,
autonomizando a execucdo da sua generalidade
através da realizagdo de novas empreitadas.

3.3.2 Encargo publico com o
empreendimento

Segundo a Optica da totalidade dos recursos
publicos afectos a este projecto (estadio,
estacionamentos e acessibilidades), podem os
mesmos ser visualizados através das seguintes
componentes:

v" A relativa a comparticipacdo maxima do
Estado, quer via QCA Ill, quer através do

3 Informagéo reportada a Outubro de 2003, com excepcao do valor da revisio de
pregos facturada, o qual é de Abril de 2004.
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PIDDAC, no montante de cerca de 9,8
milhdes de euros;

v" A respeitante ao investimento do
Municipio, cujo montante ascende a cerca
de 80,2 milhdes de euros® (através de
financiamento bancério);

v" Finalmente, a referente aos encargos
financeiros, a suportar pelo Municipio, ao
longo dos préoximos 20 anos, que
representam, a valores actuais, com base
numa taxa de desconto de 5%, cerca de 19
milhdes de euros.

Face ao que precede, verifica-se que o encargo
publico com este empreendimento devera situar-se
em cerca de 109 milhdes de euros.

Note-se, porém, que ndo estdo aqui incluidos os
encargos, a assumir pelo promotor publico, com
a gestdo, manutenc¢édo e conservacdo das infra-
estruturas e equipamentos afectos ao
empreendimento.

3.3.3 Concepgdo/construgdo do
empreendimento

O projecto posto a concurso, relativo a globalidade
do PUN, foi adjudicado por ajuste directo, ao
abrigo do DL 15/2000 de 29 de Fevereiro, ao
consorcio Eduardo Souto Moura/Rafael
Gaspar/AFAssociados-Projectos de Engenharia,
S.A, pelo valor de 3,735 milhdes de euros, sendo
imputavel ao estadio o montante de 1,619
milhGes de euros (sem IVA).

Este projecto foi adjudicado pela CMB sem
consultar outros projectistas, para além do
adjudicatario, ndo tendo sido efectuada, deste
modo, qualquer anélise comparativa do mérito
econdmico e técnico de diversas propostas.

A execucdo das empreitadas do estadio foi
negativamente condicionada  pelo pouco
aprofundamento e insuficiéncia dos estudos
geoldgicos e geotécnicos, pelas indefinicdes e falta
de pormenores construtivos do projecto posto a
concurso, pelas alteragdes ao método construtivo
e pelos atrasos na entrega de elementos dos
projectos.

* A base de calculo inclui o estacionamento subterraneo e as acessibilidades e néo
contempla o IVA.

Estes condicionalismos deram origem a que a quase
totalidade das empreitadas seguisse o regime de
série de precos, o que imp0s exigéncias acrescidas
guanto a fiscalizacdo, controlo e medicéo diaria
das quantidades dos trabalhos realizados e
determinaram uma quantidade elevada de erros e
omissdes na empreitada de acabamentos e
instalagOes/infra-estruturas interiores.

Originaram, ainda, trabalhos adicionais, de
espécie diferente da do projecto e, por isso, com
precos unitarios sem concorréncia.

3.3.4 Modelo organizacional de
acompanhamento e controlo

A gestdo e a construcdo do Estddio Municipal de
Braga foi assegurada pelo Municipio, através de
diferentes estruturas orgénicas, em funcdo das suas
competéncias, tendo o acompanhamento e controlo
da execucdo fisica e financeira sido centralizado no
GAP.

Este modelo de organizacdo teve, como principal
aspecto positivo, a proximidade da gestdo e,
consequentemente, da decisdo, permitindo agilizar
0 processo de decisao.

N&o obstante, relativamente ao acompanhamento e
controlo das empreitadas, podem formular-se as
seguintes observacfes:

v" O controlo de custos, nas medicdes
das quantidades executadas nas
empreitadas por série de precos, foi
ineficaz, existindo evidéncias de que
as medi¢des nestas empreitadas
foram efectuadas por amostragem,
em violagdo do disposto no RJEOP,
mostrando-se este procedimento
susceptivel de ter causado dano ao
Municipio.

v A gestdo dos trabalhos adicionais
mostrou-se eficaz no controlo de
custos das obras, na perspectiva do
art. 45° do DL n.° 59/99, embora tenha
acrescido a  complexidade de
coordenagdo de varias empreitadas a
executar em simultaneo.

v" A autonomizagéo dos trabalhos a mais
em novas empreitadas permitiu,




também, a sujeicdo dos respectivos
pregos a concorréncia.

3.3.5 Quanto a gestdo e rendibilizagdo do
empreendimento na fase pos Euro
2004

A gestdo do Novo Estadio Municipal foi objecto de
um contrato-programa, celebrado entre a CMB e o
Sporting Clube de Braga, pelo qual foi cedido o uso
da infra-estrutura desportiva ao Clube.

Relativamente ao estipulado neste contrato-
programa, evidencia-se, em sintese, que:

v" O estadio é um bem integrado no dominio
publico municipal, ndo sendo exigido ao
Sporting Clube de Braga qualquer
contrapartida financeira pela sua
utilizacdo. No entanto, as obras ou
qguaisquer benfeitorias a realizar na
infra-estrutura pelo Clube integram-se
na propriedade do Municipio de Braga,
ndo sendo devida qualquer compensacdo
ou indemnizacgdo pela sua execugéo;

v" O Sporting Clube de Braga suporta os
encargos financeiros resultantes da
gestdo corrente da infra-estrutura e o
Municipio assegura a gestdo técnica do
estddio, cabendo-lhe os custos de
utilizacgdo em eventos de que seja
responsavel pela organizag&o.

Neste ambito, releva-se que o estudo da viabilidade
econdmica e financeira do Projecto com vista a
sua rendibilizacdo na fase p6s — Euro 2004, ndo
constituiu  uma preocupacdo da CMB,
sucedendo, até, que este promotor ndo dispunha de
elementos previsionais sobre o custo anual de
manutencdo da estrutura e que irdo onerar
orcamentos futuros.




3.4 Quanto ao Estadio
Cidade de Coimbra

3.4.1 Custos do empreendimento

O custo total estimado do Projecto, pela CMC, é
de 60,753 milhdes de euros.

O custo total estimado ascende j& a cerca de 58,1
milhdes de euros (com IVA). Como este valor so
incorpora custos estimados para duas das quatro
acessibilidades  previstas no Programa de
Financiamento e para as expropriacdes, a
tendéncia vai no sentido da subida do custo total.

O custo do Estadio, propriamente dito® (excluindo
0 estacionamento), situa-se em cerca de 40,3
milhGes de euros. Se se considerar o0
estacionamento, tal valor sobe a cerca de 45,2
milhdes de euros.

Considerando o valor de adjudicacdo da empreitada
de remodelagdo e ampliagdo do Estadio Municipal
de Coimbra (36,212 milhdes de euros sem IVA), o
desvio, relativo aos erros e omissdes, trabalhos a
mais e revisdes de preco (4,61 milhdes de euros no
total, ja deduzido do montante dos trabalhos a
menos), representa cerca de 13%.

Tendo em conta apenas 0s trabalhos a mais e 0s
erros e omissdes, o desvio situa-se em cerca de
10,5%.

A estimativa inicial de custo do Estadio pecou por
defeito, apenas tendo surgido uma previsdo de
custo, aproximada da realidade, com a elaboragdo
do projecto de remodelacéo e ampliacdo do estédio,
verificando-se, assim, que a decisdo de investir
neste Projecto ndo foi tomada tendo em conta
dados rigorosos e fiaveis.

® Incluindo os montantes relativos ao estudo prévio, ao projecto de arquitectura e
especialidades e a fiscalizacdo e controlo de custos e outras despesas ndo
elegiveis. O custo do estadio inclui IVA.

3.4.2 Encargo publico com o
empreendimento

Na Optica da totalidade dos recursos publicos
afectos a este projecto (estadio, estacionamentos e
acessibilidades), podem estes ser visualizados
através das seguintes componentes:

v" A relativa a comparticipacdo maxima
do Estado, quer via QCA IlI, quer
através do PIDDAC, no montante de
cerca de 14,5 milhGes de euros;

v" A respeitante ao investimento do
Municipio, cujo montante em termos
de Projecto, ascende a mais de 41,5
milhdes de euros® (cerca de 6,5
milhdes de euros de capitais proprios e
35 milhGes de euros através de
financiamento bancario);

v" Finalmente, a referente aos encargos
financeiros suportados pelo
Municipio, ao longo de 20 anos, que
representam, a valores actuais, com
base numa taxa de desconto de 5%, o
montante aproximado de 6,5 milhdes
de euros.

Face ao que precede, e sem incluir os encargos do
promotor publico com a gestdo, manutencdo e
conservagéo das infra-estruturas e
equipamentos, verifica-se que 0 encargo publico,
com este empreendimento, devera ser superior a 62
milhGes de euros.

3.4.3 Concepgdo/construgdo do
empreendimento

O projecto de remodelagdo e ampliacdo do
Estadio Municipal de Coimbra foi adjudicado por
ajuste directo, ao abrigo do DL n.° 15/2000, de 29
de Fevereiro, a empresa PLARQ - Estudos de
Arquitectura e Urbanismo, Lda., pelo montante de
1,446 milhdes de euros.




Considerando o valor de adjudicacdo da
empreitada, real¢a-se que a variagdo, face ao preco
base do concurso, foi de cerca de 2,6%, o que
evidencia que a estimativa orcamental dos projectos
de execucdo postos a concurso foi elaborada com
rigor, tendo tido em consideracdo a situacdo de
mercado.

A execucdo da empreitada de remodelagdo e
ampliacdo do Estadio foi, no entanto, condicionada
por lacunas e deficiéncias de projecto e
indefini¢bes urbanisticas a volta do Estadio, que
obrigaram a estudos varios, 0 que implicou que a
adopcdo de solucBes devidamente consolidadas
demorasse algum tempo a ser conseguida.

As deficiéncias de projecto originaram, ainda,
trabalhos adicionais de espécie diferente do
projecto e, por isso, com precos unitarios sem
concorréncia, alguns dos quais susceptiveis de
terem sido autonomizadas e submetidos ao
adequado procedimento prévio a formacgdo dos
respectivos contratos.

Verificou-se, também, que alguns dos trabalhos a
mais da empreitada resultaram de exigéncias da
UEFA, posteriores ao concurso da empreitada.

No que respeita aos trabalhos a menos eles
resultaram, fundamentalmente, de razdes ligadas a
contencao de custos.

3.44 Modelo organizacional de
acompanhamento e controlo

A gestdo e a construcdo do Estddio Cidade de
Coimbra foram asseguradas pela autarquia,
através de diferentes estruturas organicas tendo,
este modelo, como principal aspecto positivo a
proximidade da gestdo e, consequentemente, da
decisdo, permitindo agilizar o processo de deciséo.

Para 0 acompanhamento, o controlo e a fiscalizacio
das empreitadas do Estadio, a CMC constituiu uma
equipa de projecto com recurso a contratacdo
externa.

Esta estrutura de organizacdo, que funcionou em
articulacdo com o DOGIM e com 0 GEPMP e visou
garantir uma adequada profissionalizacdo, n&o
potenciou, porém, a existéncia de sistemas de
gestdo de controlo de qualidade global e,
nomeadamente, de manuais de procedimentos

para estabelecer a ligacdo entre todos os técnicos,
sem deixar lacunas e sem colidir com formas de
actuacdo diferenciadas.

345 Quanto d gestdo e rentabilizagdo do
empreendimento na fase pos - Euro
2004

A participacdo no Euro 2004 e a execucdo do
Estadio Cidade de Coimbra constituiram objectivos
enquadrados numa estratégia de rendibilizacdo do
estddio e dos demais equipamentos desportivos,
sendo intencdo da CMC promover uma gestdo
eficiente, no sentido da obtencdo de boas
performances na exploracéo das infra-estruturas
desportivas, para fazer face aos custos de
investimento e operacionais.

A opcdo para a exploracdo do Novo Estadio passara
pela criacdo de uma Empresa Municipal (que
poderd ou ndo incluir parceiros privados) como
entidade gestora directa do equipamento,
devendo alguns neg6cios ser concessionados a
empresas privadas, como é o caso do Parque de
Estacionamento.

No que respeita a visdo para a Entidade Gestora,
pretende-se que seja uma referéncia a nivel
nacional, na gestdo de infra-estruturas publicas
de desporto e lazer, com objectivos,
designadamente, de promover a formacéo e a
pratica do desporto, de garantir elevadas taxas
de ocupacdo dos equipamentos, de desenvolver
novas oportunidades de negécio, de garantir a
viabilidade e autonomia financeira e de
desempenhar acgdo socio-cultural relevante e
atractiva.

A gestdo e rendibilizagdo do empreendimento, na
fase po6s-Euro 2004, tem como grande objectivo
rendibilizar financeira e desportivamente todo o
complexo desportivo, tendo sido estudado um
modelo que pretende atingir a racionalidade
econémica e social.

A consecucdo destes objectivos s6 sera, no
entanto, avalidvel aquando da sua concretizacao
pratica.




gl de Contas

.

3.5 Quanto ao Estadio
D. Afonso Henriques -
Guimardes

3.5.1 Ccaracterizagdo Global do Projecto e
respectiva envolvente juridica

Em Setembro de 1990, a Autarquia de Guimaraes
procedeu a alienagdo do Estaddio Municipal D.
Afonso Henriques, a favor do Vitéria Sport Clube,
pelo preco simbdlico de um milhdo de escudos,
tendo assumido o compromisso de subsidiar o
Clube para a execucdo das obras de ampliacdo do
Estadio e, ainda, de completar a obra de cobertura
da bancada Poente e de proceder a execucao de um
arranjo urbanistico apropriado.

O VSC comprometeu-se, por seu turno, a executar
as obras da bancada Nascente, assim como outros
melhoramentos, previamente acordados, €, propds-
se utilizar o Estadio apenas para a realizacdo de
actividades desportivas, culturais, recreativas e
afins e suportar todas as despesas inerentes a
utilizagdo e funcionamento das respectivas
instalagdes.

Em 1998, o Estddio D. Afonso Henriques
candidatou-se ao Torneio UEFA Euro 2004, tendo
sido um dos estadios seleccionados.

Na sequéncia daquela candidatura e respectiva
seleccdo, a CMG e o VSC assinaram um Contrato-
Programa de Desenvolvimento Desportivo, para a
sua reformulacdo, tendo a CM concedido uma
comparticipacdo de 2.992.787,4 euros, a pagar em
10 anos. Este contrato veio a ser revisto, por se
terem incluido no seu objecto as obras de execucdo
dos trabalhos de rebaixamento do Estadio, tendo
sido acrescida, a comparticipacdo inicial, uma verba
de 224.459 euros + IVA.

Porém, este contrato foi tacitamente revogado,
com a realizacdo de um aditamento ao Contrato-
Programa de Desenvolvimento Desportivo,
celebrado entre o Instituto Nacional do
Desporto, a Sociedade Euro 2004, SA, e o Vitoria
Sport Clube, no qual passou a figurar, como 4.2
outorgante, a CMG, para assegurar a execucao
das obras de remodelacdo e beneficiagdo do
estadio D. Afonso Henriques, em cumprimento
do projecto ja aprovado e tendo em conta os
requisitos da UEFA.

-

Em Outubro de 2001, a Autarquia formalizou uma
candidatura ao FEDER, através da Medida 3.10 do
QCA I, que s6 posteriormente veio a ser aceite,
por entretanto terem surgido dividas acerca da CM
poder figurar como promotora do investimento e
receber a comparticipagdo comunitaria, visto nao
ser a proprietéria do Estadio.

Com efeito, a CM outorgou, em 24 de Outubro de
2002, o Contrato-Programa de Desenvolvimento
Desportivo, no ambito do QCA Ill, sem ser
proprietaria do estadio.

Ora, prevendo este contrato uma comparticipacdo
financeira, que se regia pela legislacdo comunitaria
e nacional aplicavel, e que era assegurada através
do “Fundo Estrutural de Desenvolvimento
Regional” (FEDER), a disponibilizar através do
Gestor do Programa Operacional da Regido do
Norte, aquela Cémara, para se habilitar a essa
comparticipacdo, apresentou uma certiddo do
registo predial, em que surgia como detentora
Unica dos terrenos, beneficiando, assim, da
presuncéo registral da propriedade, uma vez que o
Vitoria Sport Clube ainda néo tinha, ao cabo de 13
anos, efectuado o registo da sua propriedade sobre
o0 Estédio.

Tendo sido levantada insistente discussdo publica
sobre o facto e acentuando-se a polémica entre o
Clube e a Cémara, foi, pelo Ministro-Adjunto do
Primeiro-ministro, pedida a emissdo de Parecer,
em 30 de Setembro de 2003, ao Conselho
Consultivo da Procuradoria-Geral da Republica.

Este parecer, votado em 4 de Dezembro de 2003 e
homologado pelo Ministro-Adjunto do Primeiro-
ministro, em 14 de Janeiro de 2004, refere, na sua
conclusdo essencial, que o “Contrato-Programa
de Desenvolvimento Desportivo no ambito do
QCA 111" esta afectado de nulidade, com as
inerentes consequéncias.

Note-se, porém, que, no seio daquele Conselho
Consultivo, foi lavrado um *“voto de vencido”,
acompanhado pelo Procurador-Geral da Republica,
no qual se sustentou uma posi¢do e interpretacdo
distintas, no sentido de que a invalidade apontada
era suprivel e sanavel.

No entanto, o Parecer, nas suas conclusdes e
fundamentos, foi, como se referiu, homologado,
pelo Ministro-Adjunto do Primeiro-ministro,
com as inerentes consequéncias, ou seja de o
tornar vinculativo para todos os servicos e
organismos publicos.
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Isto significa, em suma, que, ap6s a homologacéo
da doutrina do Parecer, quaisquer iniciativas ou
diligéncias que, a revelia do acto homologatério,
se filiem na tese sustentada no “Voto de
vencido”, ndo terdo viabilidade.

Assim, em termos do financiamento do QCA I, o
montante, até ao valor maximo de cerca de 3,3
milhdes de euros, que ja tenha sido recebido pela
CMG, tera de ser devolvido a Unido Europeia.

3.5.2 Custos do empreendimento

O Investimento de referéncia, previsto
inicialmente para a Reformulagdo/Ampliacdo do
Estaddio, incluindo o Estacionamento e as
Acessibilidades, totalizou cerca de 25 milhdes de
euros e foi o valor que serviu de base aos
Contratos-Programa celebrados com as diferentes
entidades  intervenientes no  processo e,
consequentemente, a determinacéo das
correspondentes  comparticipacbes  financeiras
provenientes da Administracdo Central.

O Custo final deste empreendimento, apurado até
Fevereiro de 2004, incluindo os custos dos
projectos (do Estadio, do Estacionamento e Arranjo
urbanistico da zona envolvente), dos servicos de
Coordenacdo de Higiene e Seguranca da Obra,
Trabalhos a Mais, Erros e Omissdes, Revisbes de
Precos e Fornecimentos de Bens e Servigos, bem
como os valores apurados para as Acessibilidades,
totalizou cerca de 38 milhGes de euros.

A comparacéo entre o Investimento de referéncia
e este Valor final apurado traduz um diferencial
de cerca de 13 milhdes de euros, permitindo
concluir que a previsdo inicial correspondeu apenas
a 66,4% do ultimo valor apurado.

No tocante ao Investimento considerado elegivel,
para efeitos de comparticipagdo, no montante de
15.961.532 euros, destinado aos trabalhos de
Remodelacdo/Ampliacdo do Estadio, 0 mesmo nao
entrou em linha de conta com um conjunto de
componentes importantes, das quais se destacam o
aumento de lotagdo do Estadio para 30.000 lugares,
bem como uma actualizacdo de precos, o que
contribuiu para que aquele montante ficasse aquém
do valor de adjudicacdo da empreitada de
Remodelagdo/Ampliagdo do  Estddio, que
ascendeu a 25.254.233 euros.

Por seu turno, o Custo final estimado do Projecto,
nos termos em que foi apresentado pelo promotor,
incluindo os custos elegiveis e ndo elegiveis,
totalizou 0 montante aproximado de 37 milhGes de
euros, ou seja menos um milhdo do que o valor
apurado até Fevereiro de 2004.

3.5.3 Encargo Piblico com o
empreendimento

O encargo publico com a remodelacédo e ampliagdo
do Estadio, inclui, para além das comparticipagdes
provenientes do Estado/Administragdo Central,
também a parcela do investimento do Promotor
Publico, bem como, pelo menos, 0s custos de
financiamento suportados por este, estando assim
representado através das seguintes componentes:

v" A proveniente do Estado/Administragéo
Central, quer através do QCA
III/FEDER, quer via PIDDAC, no
montante de 10 milhdes de euros;

v" A respeitante ao investimento do
Promotor Publico, cujo montante, em
termos de “Projecto Global”, totaliza cerca
de 27,9 milhdes de euros, dos quais 27,5
milhdes correspondem a financiamento
bancério e os restantes 400 mil euros a
parcela do auto-financiamento;

v" E a referente, finalmente, aos encargos
financeiros, a suportar pelo promotor
publico, ao longo de 20 anos, os quais
ascendem, a valores actuais, com base
numa taxa de desconto de 5%, a cerca de
8,6 milhdes de euros.

Constata-se, assim, que o encargo publico com
este projecto atingird um valor superior a 46,5
milhGes de euros. Note-se, no entanto, que ndo
foram aqui incluidos os encargos do promotor
publico com a gestdo, a manutencdo e a
conservacdo das infra-estruturas e equipamentos
afectos ao empreendimento.
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3.5.4 Concepgcdo/ Remodelagdo do
empreendimento

O Projecto de remodelacdo do Estadio D. Afonso
Henriques foi adjudicado, por Ajuste Directo, ao
abrigo do Decreto-Lei n.° 15/2000, de 29 de
Fevereiro, ao Gabinete Padrdo da Oliveira, pelo
valor de 629.501,51 euros.

A CMG néo efectuou consultas a outros
projectistas, tendo optado por dar continuidade
ao projecto ja em curso, uma vez que, quando
assumiu responsabilidades na intervencdo do
Estadio, ja o projecto de arquitectura se encontrava
bastante desenvolvido, pelo que se afigurou, assim,
a solucdo mais vantajosa, quer do ponto de vista
temporal, quer econémico.

Durante o decurso da obra, surgiram situacdes de
erros e omissfes que tiveram repercussées no
custo do empreendimento.

No dmbito das empreitadas relativas ao “Sistema
de Audio e Video-Vigilancia do Estadio” e
“Sistema de Controlo de Acessos do Estadio”,
registaram-se situagdes de erros e omissOes,
correspondentes, respectivamente, a 8,29% e 2,7%,
dos correspondentes valores de adjudicagéo.

Por seu turno, quanto a Empreitada de
“Reformulacdo e Ampliacdo do Estadio”,
verificou-se um diferencial de 3.364.382,81 euros,
entre o valor de adjudicacéo e o valor final, que
resultou de Revisdes de Precos e de Erros e
OmissBes, correspondentes, respectivamente, a
3,5% e 9,78% do valor de adjudicacdo. Assim, o
custo final da empreitada registou um aumento
de 13,3 %, face ao correspondente valor de
adjudicacao.

Aquele valor de erros e omissBes foi justificado
pelo facto da obra envolver a remodelacédo e
ampliacdo para mais do dobro da lotacdo
existente no Estadio original, o que exigiu, pela
profundidade da intervencdo e antiguidade do
edificio preexistente, um alto grau de complexidade
e imprevisibilidade.

O Departamento de Obras Municipais da
Céamara Municipal de Guimaraes efectuou um
bom trabalho de fiscalizagdo e coordenacéo da
obra, recorrendo, pontualmente, a empresa VHM-

Gestdo e Coordenacdo de Projectos, Lda., para a
coordenacdo da seguranga e salde, na fase de obra.

355 (Gestdo e rendibilizacdo do
empreendimento na fase pos-Euro
2004

A execucdo deste empreendimento constituiu, para
a Camara Municipal de Guimardes, um notavel
esforco financeiro, que acarretard, nas proximas
décadas, significativos encargos financeiros para o
Municipio, com  possivel  prejuizo  para
investimentos em areas prioritarias.

A opcdo autdrquica de execucdo deste
empreendimento teve por base o facto de se
considerar que do sucesso da candidatura do
Estadio D. Afonso Henriques resultariam beneficios
de interesse publico para o concelho.

A CMG responsabilizou-se apenas pela execugéo
das obras respeitantes ao empreendimento, pelo que
a entidade beneficiaria dos montantes relativos a
cedéncia do Estadio é o Vitdria Sport Clube,
respectivo proprietario.

No ambito do Euro 2004, o Estadio D. Afonso
Henriques  constitui, assim, 0 Unico
empreendimento, de natureza privada, a
beneficiar do apoio directo de um municipio,
sem que o envolvimento financeiro deste lhe
traga, directamente, qualquer contrapartida
financeira, uma vez que cabera ao Vitéria de
Guimarées a responsabilidade pela gestdo das infra-
estruturas e equipamentos, bem como o beneficio
da rendibilizacdo do investimento realizado pela
Cémara.




3.6 Quanto ao Estadio
Dr. Magalhdes Pessoa -
Leiria

3.6.1 Custos do empreendimento

O Investimento de referéncia, previsto
inicialmente para a Reformula¢do/Ampliagcdo do
Estaddio, incluindo o Estacionamento e as
Acessibilidades, totalizou cerca de 49,9 milhdes de
euros, tendo sido o valor que serviu de base aos
Contratos-Programa,  celebrados com  as
diferentes entidades intervenientes no processo, e,
consequentemente, a determinacéo das
correspondentes  comparticipacbes  financeiras
provenientes da Administracdo Central.

O Valor total apurado, até Fevereiro de 2004,
ascendeu a 73,5 milhdes de euros e inclui os
projectos do
Estadio/Acessibilidades/Estacionamentos e
Arranjos Exteriores (2,4 milhdes de euros), 0s
Fornecimentos de Bens e Servigos para o Estadio
(3,9 milhdes de euros), as diversas Empreitadas
executadas e em execucdo, acrescidas dos
Trabalhos a Mais (64,8 milhdes de euros), o valor
estimado para as expropriacdes (953 mil euros) e 0s
trabalhos de fiscalizagdo (1,4 milh&es de euros).

A comparagdo entre o valor do Investimento de
referéncia e o Valor total apurado, até Fevereiro
de 2004, traduz-se num diferencial de cerca de 23,6
milhGes de euros, permitindo concluir, que o valor
inicial correspondeu apenas a 67,9% do valor total
até agora apurado.

O investimento inicial sofreu vérias alteracGes,
desde a data de aceitacdo pela UEFA da
candidatura portuguesa ao Euro 2004.

J& no decurso dos trabalhos de remodelacéo,
assistiu-se a introdugdo de um conjunto de
alteracdes, nomeadamente, ao nivel do Projecto
de Arquitectura do Estadio, que foi objecto de
importantes modificacdes, quer para responder as
exigéncias da nova regulamentacdo, imposta
pelo Decreto-Regulamentar n.° 10/2001, de 7 de
Junho, quer pela transformacdo do Topo Norte do
Estadio, com a insercdo de um edificio na sua
estrutura.

3.6.2 Encargo Publico com o
empreendimento

O encargo publico com a construgdo/remodelagdo
do “Estaddio Dr. Magalhdes Pessoa”, inclui, para
além das comparticipacdes provenientes do
Estado/Administracdo Central, também a parcela
do investimento do Promotor Publico, bem como,
pelo menos, os custos de financiamento
suportados por este, de acordo com as seguintes
componentes:

v A da comparticipacdo do
Estado/Administracdo Central, quer
através do QCA III/FEDER, quer via
PIDDAC, no montante de 11 milhdes
de euros;

v A respeitante ao investimento do
Promotor Publico de 62,4 milhdes de
euros, dos quais 54,5 milhdes
correspondem a financiamento
bancério e os restantes 7,9 milhdes de
euros a parcela do auto-financiamento;

v" E, finalmente, a relativa aos encargos
financeiros suportados pelo promotor
publico, ao longo de 20 anos, 0s quais
ascendem, a valores actuais, com base
numa taxa de desconto de 5%, a cerca
de 10,5 milhdes de euros.

Conclui-se, assim, que o encargo publico com este
empreendimento atingird um valor superior a 83,9
milhdes de euros.

Refira-se, igualmente, que ndo foram aqui
incluidos os encargos do promotor publico com a
gestdo, manutencdo e conservacdo das infra-
estruturas e equipamentos afectos ao
empreendimento. De acordo com uma estimativa
de custos apresentada pela Leirisport, para o ano
em curso, a manutencao e exploracdo do Estadio
Municipal de Leiria ascendera a cerca de 3,8
milhdes de euros.




3.6.3 Concepgdo/ Remodelagdo do
empreendimento

A estratégia seguida para a execucdo das obras do
Estddio foi o langamento de empreitadas
especificas, tendo em conta a natureza dos
trabalhos.

As empreitadas principais analisadas foram
adjudicadas ao Consoércio constituido pelas
empresas “Construtora do Lena, SA”, “Construtora
Abrantina, SA”, e “Somague Engenharia, SA”,
segundo o critério de adjudicacdo da proposta
economicamente mais vantajosa.

Estas foram lancadas no regime de série de
precos, 0 que evidenciou falta de confianca do
dono da obra na precisdo e nivel de
pormenorizacdo do projecto patenteado a
CONCUrso.

A opcdo pelo regime de série de precos nas
empreitadas analisadas ficou-se a dever a um
conjunto de factores, dos quais se destacam os
curtos periodos de tempo de maturacéo de alguns
dos projectos, as situacbes em que 0s projectos
foram postos a concurso em fase de Estudo
Prévio e em que as deficiéncias de coordenagdo,
embora identificadas, ja ndo podiam ser corrigidas
em projecto, e, ainda, a inseguranca na precisdo
dos mapas de quantidades pelo facto da
verificacdo dos céalculos ter sido feita por
amostragem.

Os encargos com Trabalhos a Mais verificados
nas principais Empreitadas do Estadio atingiram
percentagens relevantes, situadas entre 10 a 24%,
em relagdo ao valor das respectivas adjudicacfes

A andlise efectuada a natureza destes trabalhos
adicionais permitiu concluir que grande parte dos
Trabalhos a Mais apresentados resultaram de
Erros e OmissBes de projecto, nalguns casos com
valores significativos, relativamente aos quais,
deveria ter sido responsabilizado o projectista, ndo
havendo, todavia, evidéncia de tal procedimento.

O valor de adjudicacdo da totalidade das
empreitadas de construcdo/remodelacdo do Estédio,
estacionamentos e acessibilidades, estima-se em
55.618.671.euros, e o valor dos contratos
adicionais em 9.149.936.euros. O valor destes
contratos adicionais representa, assim, um desvio
relevante de aproximadamente 17% do valor de

-

adjudicacdo, que apenas respeita a trabalhos a
mais, uma vez que ndo foram fornecidas
estimativas relativas aos encargos globais com
revisfes de precos.

3.6.4  Gestdo e rendibilizagdo do
empreendimento na fase pds - Euro
2004

O Estadio Municipal Dr. Magalh&es Pessoa sera
gerido pela Leirisport, EM, entidade a quem foi
conferida a responsabilidade de assegurar todas as
condicBes e definir todas as regras para a correcta
utilizacdo daquelas instalacBes, pelas entidades
promotoras de espectaculos desportivos, bem como
para assegurar a préatica desportiva dos jovens do
Concelho.

O Estadio terd “Clubes/AssociacGes Residentes”,
como os Clubes de Atletismo, que utilizardo as
instalacfes para a pratica regular de treinos e
competicéo, e, a “Entidade Residente”, que sera a
Unido Desportiva de Leiria — Futebol SAD, com a
qual a Leirisport celebrou um Contrato para a
Utilizacdo do Estadio, Gestdo, Exploracdo e
Promocao de Direitos dos Jogos de Futebol.

A sua rendibilizacdo passard pela venda de
lugares, exploracdo dos bares, concessao dos dois
restaurantes e da “Loja do Clube” e pela gestao
dos espagos publicitarios.

Esta prevista, ainda, a abertura do Estddio a um
conjunto de espectaculos desportivos, recreativos e
musicais, ao nivel do Futebol, Atletismo e
Concertos de Musica.

Apos a realizacdo do evento, prevé-se que as areas
do Edificio do Topo Norte, que se encontrem acima
do solo, sejam ocupadas para servigos, cOmércio,
cinemas e outros locais de lazer.

A Leirisport celebrou com a Unido Desportiva de
Leiria — Futebol SAD, em 19 de Novembro de
2003, um Contrato para a Utilizacédo do Estadio,
Gestao, Exploracédo e Promogdo de Direitos dos
Jogos de Futebol, que vigorara até 2014, podendo
ser renovado por igual periodo ou diferente do
inicial, e que pressupbe um conjunto de
contrapartidas financeiras entre as partes.

No que diz respeito a este contrato com a UDL-
SAD, a questdo que se coloca é a de que o acordo




visa conceder uma comparticipagdo financeira,
fixada em funcdo da classificacdo daquela equipa e
das receitas de bilheteira e de publicidade, a uma
sociedade anénima com fins lucrativos, ligada ao
desporto profissional, o que contraria o estipulado
no n.° 3, do art. 3., do Decreto-Lei n.° 432/91, de 6
de Novembro, de acordo com o qual, ndo pode ser
objecto de comparticipagdo ou patrocinios
financeiros, revista a forma que revestir, o desporto
profissional, salvo no tocante a organizacdo de
competicdes desportivas de manifesto interesse
publico ou a realizacdo de projectos de construcao
ou melhoramento de infra-estruturas ou
equipamentos desportivos.

Este contrato constitui um neg6cio juridico que
tem por objecto um vasto dominio de incidéncia,
com as inerentes componentes e contrapartidas
de risco, em que a Leirisport, EM, assume a
responsabilidade da gestdio e manutencdo
integrada de todo o Estadio, assim como, 0s
respectivos custos e receitas.

Em termos financeiros, o citado contrato
consubstancia uma  partilha de  riscos
desequilibrada, em desfavor da Empresa
Municipal e, a favor da UDL, SAD, uma vez que
a Empresa gere o “negdcio”, assumindo todas as
incertezas e possiveis ocorréncias desfavoraveis
dai decorrentes, dando em contrapartida, pela
cedéncia dos direitos quanto ao “negécio do
futebol”, prestacbes firmes que nada tém de
incerto. Trata-se, assim, de um neg6cio juridico
aleatdrio para a Leirisport.

A compensacdo financeira que sera atribuida a
UDL-SAD traduz-se num encargo anual elevado
para a Leirisport, que é também questionavel do
ponto de vista de gestdo, uma vez que, durante o0s
préximos 10 anos, a empresa ird canalizar parte
das suas receitas, provenientes da utilizacdo do
Estadio, para aquela entidade privada.

Por outro lado, a questdo da confidencialidade
atribuida a clausula 14.2 daquele acordo, sobre
todas as informacfes que decorram da normal
execucdo do contrato, ndo se mostra compativel
com o principio de transparéncia que deve estar
subjacente a elaboracéo e apreciacdo das contas das
entidades publicas, nas quais a Leirisport, como

empresa municipal que é, inequivocamente, se
enquadra.

Todas as empresas publicas, incluindo as
empresas municipais estao sujeitas as regras da
concorréncia, quer nacionais quer comunitarias,

tendo de observar, nas relagdes e procedimentos
que adoptam, aqueles principios e regras da
concorréncia.

Com efeito, o principio da concorréncia esta no
fulcro de toda a actividade da empresa e induz
todos os outros principios relevantes, tais como 0s
principios da igualdade, da publicidade, da
imparcialidade, da legalidade e da
transparéncia, a que as empresas municipais
estdo sujeitas na actividade e nas relagdes e
procedimentos que adoptam.

Ora, sendo a Leirisport, uma empresa
municipal, ndo pode, a qualquer titulo, fazer
excepg¢ao ao que precede.






IV ANALISE COMPARATIVA

4 Conclusdes no dominio de
uma andlise comparativa

4.1 Quanto aos Custos do
empreendimento global

Atente-se agora no seguinte quadro de indicadores
a partir do qual foi possivel extrair as conclusdes
gue seguidamente se apresentam.

Un: Euros
Estadio
Mun. Dr. Estadio do
WEGEIEES Algarve

Estadio  Estadio D. Estadio Estadio
Indicadores Municipal Afonso  Municipal de Cidade de

de Braga Henriques Aveiro Coimbra
Pessoa

Custo do empreendimento global (estadio, estacionamentos, acessibilidades e outros)

Custo de Referéncia Estadio 29.927.874)  15.961.533 29.927.874 14.963.937 19.453.118 29.927.874|  140.162.210
Custo Final Estimado
Estédio 83.941.976|  25.895.440 48.999.038 38.478.244 49.559.203 44.097.349  290.971.250
Estacionamentos 2.479.367 7.091.460 2.800.000 4.685.207 8.608.990 5.546.348|  31.211.372
Acessibilidades 3.672.224 5.130.938 12.125.955 12.875.515 9.682.069 14.634.889| 58121591
Outros 684.868 5.646.850 2.232.870 8.564.588
Total]  90.093.567|  38.117.838 64.609.861 56.038.966 73.497.112 66.511.456|  388.868.800
N° Lugares 30.359 29.865 31.498 30.707 29.308 30.305|  Meédia
Custo por lugar 2.765 867 1556 1.253 1.686 1.455 1597
[Acréscimo Custo Ref. Estadio % 180,48% 62,24% 63,72% 157,14% 154,76% 47,35%|  107,60%
Nota: Os custos imputados as componentes estadio, Em segundo lugar destacam-se os custos finais

estacionamentos e acessibilidades incluem os encargos relativos

; L . " estimados com os Estadios Municiais de Aveiro e
a projectos, terrenos, adquiridos e expropriados, coordenacgéo e

fiscalizagéo das empreitadas, trabalhos a mais e a menos, erros e Leiria, por se ’5|t_Uarem proximos de 5_0 _m”hoes _de
omissdes de projecto, revisdes de prego e aquisicio de bens e euros. Os Estadio Municipais de Leiria e Aveiro
servicos necessarios para evento Euro 2004. Os valores inscritos apresentam também custos efectivos, por lugar,

na rubrica “outros” dizem respeito a encargos e equipamentos,
cujo custo ndo foi imputado as trés componentes principais do

projecto. O calculo do custo por lugar resulta da diviséo entre o Custo Médio por Lugar

custo de estadio e o n.° lugares. 3.000

2.5001
O Estadio Municipal de Braga destaca-se em 2,000
relacdo aos outros estadios por apresentar 0 maior 8 15001
custo efectivo, ou seja cerca de 84 milhGes de D 1.000 1
euros, valor este que ndo inclui ainda os encargos 5001
totais com revisdes de precos. Este estadio destaca- 0
se igualmente por apresentar o custo efectivo por
lugar mais elevado, que se estima na ordem dos o Sk deErmge O T T
2800 euros. ® Estadio Municipal Dr. Magalhdes Pessoa O Estadio do Algarve

@ Média

Em contraponto, o Estadio D. Afonso Henriques dos mais elevados, ou seja, 1686 e 1556 euros
apresenta o custo efectivo, global e por lugar, respectivamente

mais baixo.

Em termos de custo do “projecto global” (Estadio,
estacionamentos e acessibilidades), observa-se que




0s projectos relativos aos Estadios Municipais de
Braga e Leiria apresentam os custos efectivos mais
elevados de cerca de 90 e 73,5 milhdes de euros,
respectivamente.

Apesar do Estadio Municipal Dr. Magalhdes
Pessoa, de Leiria se tratar de uma obra de
remodelagdo/construcdo, o seu custo efectivo,
global e por lugar, revelou-se superior ao custo de
novos estadios, feitos de raiz, como os do Algarve
e Aveiro

Custo Estimado Projecto Global
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Em contraponto, mais uma vez, o Estadio D.
Afonso Henriques, de Guimardes apresenta o
custo de “projecto global” mais baixo, ao situar-

Estadio D.
Afonso
Henriques

Estadio
Municipal
de Braga

Indicadores

Estadio
Municipal de Cidade de

-

se na ordem dos 38 milhdes de euros, o que
representa apenas cerca de 42% do custo incorrido
com o “projecto global” relativo ao Estadio
Municipal de Braga.

Confrontando os custos efectivos com os valores
de referéncia definidos para os seis estadios, para
efeitos da comparticipagdo publica, o Estadio
Municipal de Braga destaca-se por registar o
maior diferencial entre o custo efectivo e o de
referéncia. Este acréscimo atinge cerca de 180%, o
que significa que o seu custo real excedeu
largamente o custo de referéncia elegivel.

Em contraponto, o Estadio do Algarve é aquele
cujo custo efectivo mais se aproximou do custo
de referéncia.

4.2 Quanto as Fontes e
Modelos de
Financiamento

Atente-se agora no seguinte quadro de indicadores
a partir do qual foi possivel extrair as conclusdes
que seguidamente se apresentam.

Un: Euros
Estadio
Mun. Dr.
WEGEEES
Pessoa

Estadio

Estadio do
Algarve

Aveiro Coimbra

Fontes e Modelos de Financiamento

Endividamento bancario 80.234.089 | 27.457.926 50.000.000 35.000.000 54.504.526 43.947.225 | 291.143.766 | 7487%
Comparticipagdes publicas 9.859.480 | 10.224.983 9.879.809 14.541.579 11.153.246 23.676.837 | 79.335.934 | 2040%
Estadio 7.479.968 3.990.383 7.481.968 3.740.984 4.863.279 0.975.957| 37.532541
Estacionamentos 236.056 1.039.620 339.307 1.171.302 349.283 2.702.443|  5.838.011
Acessibilidades 2.141.456 5.194.980 2.058.534 9.629.293 5.940.683 6.756.954| 31.721.900
Outras infra-estruturas 4.241.482 4.241.482
Auto-financiamento do projecto 0 434.929 4.730.052 6.497.787 7.839.340 -1.112.606] 18.389.503 4,73%
SR EEGEII B 200/ 78,11% 33,70% 45,00% 81,31% 66,00% CMEE25%)
Endividamento total do promotor CML - 35%

Os empréstimos bancarios contraidos pelos seis
promotores publicos representam quase 75% do
custo global dos empreendimentos (estadios,
estacionamentos e acessibilidades). Por outro lado,
as comparticipagdes publicas atingem, no global,
cerca de 20% do investimento total, enquanto o
auto-financiamento ascende apenas a um valor
residual de cerca de 5%.




Mas analisando por componente individual,
verifica-se que a comparticipacio publica acaba
por representar, em média, apenas 13% do custo
efectivo dos estadios, ficando, por isso, bastante
aquém dos 25% inicialmente previstos nos
contratos-programa celebrados para a construcdo
dos estadios.

Ja para os estacionamentos e acessibilidades, a
comparticipagdo publica situou-se em 18,7% e
53%, respectivamente.

O Estaddio Municipal de Braga, apesar de
apresentar o custo efectivo mais elevado, foi aquele
que menos beneficiou das comparticipacfes
publicas. As comparticipacdes publicas atribuidas a
este estadio situaram-se na ordem dos 9,86 milhdes

7 )
de euros . Por outro lado, este projecto apresenta o
maior nivel de endividamento, com o montante de
cerca de 80 milhdes de euros.

Os projectos que apresentam o menor nivel de
endividamento, por parte dos seus promotores,
foram os relativos aos Estadios D. Afonso
Henriques e Cidade de Coimbra.

O projecto relativo ao Estadio do Algarve, apesar
de ndo figurar entre os mais caros, em termos de
custo efectivo, foi aquele que mais beneficiou das
comparticipac¢des publicas, que atingiram cerca de
23,7 milhdes de euros.

Endividamento Bancario

0 20 40 60 80 100
Milhdes de Euros

0 Estadio Municipal de Braga @ Estadio D. Afonso Henriques
0 Estadio Municipal de Aveiro 0 Estéadio Cidade de Coimbra
@ Estadio Municipal Dr. MagalhaesPessoa O EstadiodoAlgarve

Os promotores Camara Municipal de Braga e
Camara Municipal de Coimbra foram aqueles
que mais sentiram o impacto do endividamento
para o Euro 2004 nas suas contas, uma vez que as

7 No entanto, o valor desta comparticipagdo financeira leva em conta a estimativa
da reprogramacdo referida pela CMB, enquanto noutros casos, de que é exemplo
a CMC, o montante da comparticipacdo é, ainda, o valor maximo inicialmente
previsto.

dividas contraidas para aquele fim, representaram,
no dmbito do seu endividamento total, cerca de
78% e 81%, respectivamente.

A Camara Municipal de Coimbra, apesar de
figurar como o promotor que apresenta 0 menor
nivel de endividamento face ao custo efectivo do
seu empreendimento, foi aquele que apresentou o
maior impacto do endividamento — Euro 2004 no
ambito do seu endividamento global. Note-se que o
endividamento contraido pela Camara Municipal
de Coimbra para o Euro 2004 representa cerca de
81% do seu endividamento total.

Por seu turno, o promotor Camara Municipal de
Guimaraes foi aquele que apresentou o menor
impacto do endividamento, destinado ao Euro
2004, no &mbito do seu endividamento global.

O nivel de auto-financiamento apresentado pelos
promotores publicos revela-se muito baixo face ao
custo efectivo dos empreendimentos. Contudo, o0s
promotores Cémara Municipal de Coimbra e
Leirisport destacam-se, em relagdo aos outros, por
evidenciarem niveis de auto-financiamento
superiores, nomeadamente de 6,49 e 7,84 milhGes
de euros, respectivamente.

Estes promotores destacam-se por apresentarem um
auto-financiamento de cerca de 11% do custo
efectivo do empreendimento, superior aos dos
restantes promotores.




4.3 Quanto as Empreitadas
Estadio, Estacionamentos
e Acessibilidades

Atente-se agora no seguinte quadro de indicadores
a partir do qual foi possivel extrair as conclusdes
que seguidamente se apresentam.

Estadio D.
Afonso
Henriques

Estadio

Indicadores Municipal

[RIELED

Estadio Estadio
Municipal de Cidade de

Aveiro Coimbra

Un: Euros
Estadio
Mun. Dr.
Magalhdes
Pessoa

Estadio do
Algarve

Empreitadas Estadio/Estacionamentos/Acessibilidades

Valor global adjudicado

81.128.319

31.272.869

54.018.081

37.729.465

55.618.671

48.972.801

308.740.207

Encargos Adicionais Empreitadas

Trabalhos a mais 6.304.567 504.063 15.750.939 2.743.696 9.149.936 8.120.408 42.573.609 13,79%)
Trabalhos a menos -1.772.290 -505.662 -15.803.180 -2.228.961 -5.087.879 -25.397.972 -8,23%)
Erros e omissbes 2.647.431 2.540.029 1.773.464 3.295.903 718.460 10.975.287 3,55%)
Revisdes de pregos 1.062.154 896.049 2.668.339 801.417 2.441.004 7.868.963 2,55%|

Total (desvio/adjudicacéo) 8.241.862 3.434.479 4.389.562 4.612.055 9.149.936 6.191.992 36.019.886 11,67%)

Notas: Relativamente aos trabalhos a menos do estadio de
Braga, apenas foram contabilizados os da empreitada de
estruturas/arranjos exteriores e infra-estruturas — 12 fase. Quanto
as revisdes de precos estas respeitam aos valores facturados até
Margo de 2004. O valor de trabalhos a mais referente ao Estadio
Municipal Dr. Magalhédes Pessoa constitui o saldo liquido entre
trabalhos a mais e a menos, uma vez que ndo foi fornecida
informagcdo sobre trabalhos a menos, nem uma estimativa global
da reviséo de precos.

Os “projectos globais” relativos ao Estadio
Municipal Dr. Magalhes Pessoa, de Leiria e ao
Estadio do Algarve destacam-se por apresentarem
0s maiores desvios, de cerca de 16,5% e 12,6%,
respectivamente, em relacdo aos valores
adjudicados.

Os encargos adicionais com o “projecto global”
relativo ao Estadio Municipal Dr. Magalhaes
Pessoa ascendem a cerca de 9, 15 milhdes de
euros. No que respeita ao Estadio do Algarve, estes
atingem cerca 6,19 milhdes de euros. Sublinhe-se
no entanto, que os encargos adicionais, com as
empreitadas do projecto global relativo ao Estadio
Municipal Dr. Magalhdes Pessoa, ndo incluem
uma estimativa global com as revisdes de pregos

Em segundo plano, surgem o0s desvios
apresentados pelos projectos globais relativos
aos Estadios Cidade de Coimbra, D. Afonso
Henriques e Municipal de Braga com valores de
12,22%, 10,98% e 10,16%, respectivamente, em
relacdo aos valores adjudicados.

Contudo, o desvio apresentado pelo “projecto
global”, relativo ao Estadio Municipal de Braga,
de cerca de 10,16%, ndo inclui os encargos
globais estimados com revisfes de precos, pelo
que o desvio efectivo em relagdo ao valor
adjudicado devera ser superior a 11%.

Encargos Adicionais Empreitadas

Revisdes de pregos

Erros e omissdes

Trabalhos a menos | |

Trabalhos a mais [ |}

30 20 -10 O 10 20 30 40 50

Milhdes Euros

Em termos de encargos com trabalhos a mais
destaca-se pela negativa a gestdo do projecto
relativo ao Estadio Municipal Dr. Magalhdes
Pessoa, de Leiria.

As empreitadas relativas ao Estadio Municipal de
Aveiro, também se destacam ao apresentarem
encargos com trabalhos a mais de quase 30% do
valor adjudicado. Contudo, estes acabaram por
ser compensados com a introdugdo de idéntico
montante de trabalhos a menos, o que revela o
esforgo de contencéo de custos desenvolvido por
este promotor.




Em regra quase todos os promotores acabaram por
compensar, na quase totalidade, os desvios
resultantes de custos de trabalhos a mais com a
introducédo de trabalhos a menos. A excepcio
verificou-se nos empreendimentos relativos aos
Estadios Municipais de Braga e Dr. Magalhées
Pessoa.

A relevancia financeira dos trabalhos a mais,
envolvidos nas empreitadas relativas aos Estadios
Municipais de Aveiro (15,75 milhGes de euros) e
Dr. Magalhdes Pessoa (9,15 milhGes de euros),
evidencia, igualmente, deficiéncias ao nivel da
defini¢éo dos respectivos projectos.

4.4 Quanto ao Encargo
publico com os
Empreendimentos

Atente-se agora no seguinte quadro de indicadores
a partir do qual foi possivel extrair as conclusfes
que seguidamente se apresentam

Estadio Estadio D. Estadio

Un: Euros
Estadio
Mun. Dr. Estadio do

Estadio

Indicadores Municipal Afonso  Municipal de Cidade de Total

de Braga Henriques Aveiro

Coimbra

ELEEES Algarve
Pessoa

Encargo publico por empreendimento

Comparticipagoes publicas

14.541.579 11.153.246 23.676.837 79.335.934

aprovadas 9.859.480 10.224.983 9.879.809

Investimento do promotor publico

80.234.087 27.892.855 54.730.052 41.497.387 62.343.866 42.834.619 309.532.866

Valor actual dos encargos

financeiros 19.000.000 8.600.000 13.000.000 6.500.000 10.500.000 11.500.000 69.100.000

Total| 109.093.567 46.717.838 77.609.861 62.538.966 83.997.112 78.011.456 457.968.800

Os Estadios Municipais de Braga e Dr.
Magalhédes Pessoa (Leiria) sdo os que apresentam
0 maior encargo publico. Alias, estes traduziram,
igualmente, o maior esforco de investimento por
parte dos respectivos promotores.

Por sua vez, os Estadios D. Afonso Henriques
(Guimaraes) e Cidade de Coimbra figuram como
aqueles que apresentam quer 0 menor encargo
publico, quer, igualmente, o menor esforco de
investimento dos respectivos promotores.

O maior volume de encargos financeiros regista-
se nos promotores dos Estadios Municipais de
Braga e Aveiro. Alias, estes sdo 0s Unicos dos seis
promotores publicos em que o valor actual dos
respectivos encargos financeiros ultrapassa, até,
as respectivas comparticipacoes publicas.

Os promotores dos Estadios de Aveiro e do
Algarve, apesar de terem contraido empréstimos
de montantes inferiores aos contraidos pelo
promotor do Estadio Municipal Dr. Magalhaes
Pessoa, apresentam  encargos  financeiros
superiores a este, evidenciando, portanto,
condicBes de financiamento menos vantajosas,
que se repercutem, consequentemente, em custos
financeiros mais elevados a suportar pelos
respectivos municipios.

De igual modo, também a Camara Municipal de
Coimbra, apesar de ter contraido empréstimos
bancarios de montante superior ao da Camara
Municipal de Guimardes, apresenta um valor
actual de encargos financeiros inferior, o que
indica a obtencdo de melhores condicGes de
financiamento, por parte deste.




Por dltimo, atente-se no quadro seguinte que
reflecte em termos orcamentais, o peso do
investimento efectuado

Un: Euros

- o o 0 Estadio
Estadio Estadio D. Estadio Estadio Jom
. L . X Mun. Dr. Estadio do
Indicadores Municipal Afonso  Municipal de Cidade de -
. ] - Magalhées Algarve
de Braga Henriques Aveiro Coimbra
Pessoa
P CMF e CML
Orgamento do Municipio em 2003 | 118.000.000 | 98.378.036 156.000.000 185.954.685 81.960.029
180.332.334
to Final Estim: rcament
g;;; ZUESIRat Otcamenid 76,35% 38,75% 41,42% 30,14% 89,67% 36,88%

O custo final estimado com os estadios municipais
de Braga e Leiria é superior a 76% e 89% do
valor do orcamento dos municipios de Braga e
Leiria em 2003, respectivamente.

Em contraponto note-se que o custo global dos
estadios de Guimardes e Coimbra ¢ inferior a
40% do orcamento dos respectivos municipios
em 2003.

Sublinhe-se também que o esfor¢o conjunto das
autarquias de Faro e Loulé, neste empreendimento,
representou cerca de 37% do seu orcamento
conjunto

e _____>-Augdiforia_go FURO
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V DESTINATARIOS, PUBLICIDADE,

RECOMENDACOES E EMOLUMENTOS

5 Destinatarios,
Publicidade,
Recomendagoes
e Emolumentos

5.1 DESTINATARIOS

Do presente Relatério serdo remetidos exemplares:

Q A cada um dos seis promotores publicos
auditados;

O A Assembleia da Republica, especificamente:
- Ao seu Presidente;

> A Comissio Eventual de
Acompanhamento do Euro 2004,

> A Comissdo de Poder Local, Ordenamento
do Territério e Ambiente;

> A Comisséo de Execucdo Orcamental;

- Aos Lideres dos Grupos Parlamentares.
a Ao Governo, concretamente:

- Ao Primeiro-Ministro;

- Ao Ministro-Adjunto do Primeiro-
ministro;

- A Ministra de Estado e das Finangas;

- Ao Ministro das Cidades, Ordenamento do
Territério e Ambiente

O A Sociedade Portugal 2004, SA;

Q Ao Procurador-Geral Adjunto colocado no
Tribunal de Contas, nos termos do disposto
pelo n° 4 do art. 29 °. da Lei n° 98/97, de 26
de Agosto.

5.2 PUBLICIDADE

Apos entrega as entidades acabadas de enumerar,
este Relatério e 0 seu Anexo serdo, em tempo
oportuno e adequadamente, divulgados pela opinido
publica, através dos diversos meios de comunicacao
social, bem como via Internet, para o que serdo
inseridos, na sua integra, no site do TC naquela
rede.

5.3 RECOMENDACOES

Tendo presente o conteldo e conclusfes quer dos
relatorios referentes a cada um dos promotores
publicos, quer do presente relatorio global, o
Tribunal recomenda a todos e a cada um dos seis
promotores publicos que adoptem todas as medidas
tendentes a inteira salvaguarda dos recursos
publicos envolvidos no evento, ndo deixando,
designadamente, de accionar todos 0s mecanismos
legais, contratuais e de boa gestdo financeira que
em cada caso se impuserem.

5.4. EMOLUMENTOS

Ndo sdo devidos emolumentos pelo presente
relatério global e consolidado, uma vez que o
Tribunal ja& os fixou, relativamente a cada um dos
seis promotores publicos auditados, nos respectivos
relatorios especificos, aprovados nesta data.




Tribunal de Contas, em 7 de Maio de 2004

O Conselheiro Relator

(Carlos Moreno)

Os Conselheiros Adjuntos

(Manuel Henrique de Freitas Pereira)
(Antonio José Avérous Mira Crespo)

Cg_ Z,(,A h <

(Lia Olema Ferreira Videira de Jesus Correia)

i : "—_""F_/C_f--/k:h-. (‘__:"'_‘- 5"l\"““-—___

g

(José Alves Cardoso)

Erud i L

(Ernesto Luis Rosa Laurentino da Cunha)
WWW

Manuel Raminhos Alves de Melo)

e s @m&
(José de Castro de Mira




VI ANEXO

6 Resposta remetida, em sede de contraditério, pela Portugal
2004, S.A (ouvida sobre o ponto 2.4. do presente relatorio)
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ABSUNTO - . .
SOELT TC/ Euro 2004 — Exercicio do Contraditdrio

Bxmo. Senhor JTuiz Consalheiro:

Em resposta ao v/ fax n° 422/04 de 26/3/04 recebido nesta sociedade no dia
29/3/04 cumpre-me tecer as scguintes observagdes sobre o conteido do
MESmo, a88im:

1. Concerda-se na generalidade com as considevagoes efectuadas no Ambito
do relatério intercalar que o v/ Tribupal estd a efectuar relativamente 2
participagic da Portugal 2004, SA e nos foi enviada cépia. Contudo, ha
alguns aspectos gue gostariamos de ver meibor clarificados tendo em vista
umz adeguada lsitura e interpretagic do mesme por parre dos seus
utilizadores;

2. Por forca do DecLer n® 268/01 de 4 de Qurubro, compete & Seciedade

Portugal 2004 o acompanhamento tienico e administraiivo das obras de
comstrucio, reconsirugdo e regualificagio dog estadios, integrades no
ambito do projecio do EURO 2004, bem somo, efectuar 2 fiscalizagdo dos
recursos  financeiros publicos envolvidos nos coniralos-programa de
desenvolvimento desportivo celebrados com os respectivos promotores
piblicos (autragnias locais) e privados {clubes).
Assim  sendo, o trabalhe desenvolvido por eslz Sociedade face @3
competéncias que legalmente lhe foram atribuidas para o acompanhamento
¢ controle dos empreendimenios referidos incidiu sobrc o iaveslimenio
vealizade & luz do comtratualizade, ou seja, © investimento elegivel para
efeitos de comparticipacae piblica (25%) calenlada com Dbase num
cusio de referéncia.

(7
Edif. Secretaria de Estadn luventude e Desportos — 1° andar J“i e
fov. Brasiliz - Algés Prala - 1443-011 Lisboa b

Telef.: 18532004 Fax.: 218932093
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Desta forma, os promotores tiveram toda a liberdade para efectuarem
investimentos em infra-estruturas e equipamentos para além dos
contratualizados com 2 Administragio Central, por forma a
sustentabilizarem os respeciivos projectos financeiros e garaptirem no
futuro a rentabilidade econdmico-financeira dos mesmos.

3. Neste contexto, pensamos que o que se retiva da leitura do projecto de

relatério intercalar que nos foi enviado e, que deve ser clarificado, € gue o
modelo de controlo exercido pela sociedade Porrugal 2004 apenas se
centrou sobre os financiamentos da Adminisiragdo Central e ndo no
modelo de controlo da totalidade des investimenio piublico, sem s¢€
explicar como tal teria isso sido possivel.
Na wverdade, o controlo efectuado pela socicdade focalizou-se na
elegibilidade das despesas, relacionadas com o investimento total em
estadios ¢ estacionamentos, tendo para tal, solicitado no inicic do processo
a todos os promotores um cronograma material e de execucio financeira de
todos os investimentos que fossem realizar no ambito do Estadio e
estacionamentos a construir, separando 0§ Ccustos elegiveis dos nfo
¢legiveis no ambito dos contratos-programa assinados, documentos que
depois de aprovados pelas partes foram utilizados na sociedade para
cfeitos do controlo administrativo ¢ financeiro tendo em vista 2 emissdo da
respectiva auntorizagdo de pagamento, sendo, sempre que s¢ jusiificasse
face aos desvios constatados este documento actualizado ao lengo da
vigéncia das obras. o que aconteceun na generalidade dos casos.

4. Assim. nd30 nos parece correcto o que se diz no 5* paragrafo do texio que
nos foi enviado, de gue o invesiimento lotal estimado em cronogramas
financeiros constante das fichas de empreendimento de cada um dos
estddios e estacionamentos ndo leve correspondéncia com O investimento
total efectivamente realizado pelos pramotores, 4 cada momenlIo.

Em primeiro lugar hi que ter em conta gue se trata de um processo
dindmico que abrangeu vérias fases desde a concepgdo (projecto de
arquitectura) até a realizagio ¢ conclusio das obras, sem esquecer queé o0s
estadios tinham que cumprir, obrigatoriamente, com 08 requisitos
definidos pela UEFA em matéria de numero de lugares sentados, cobertura
das bancadas, seguranca dos espectadores, balnearios, comunicagdo social,
etc..

Em segundo lugar, podemos hoje constatar que, cOIm excepedo do Estidio
de Braga, por razdes que o proprio Tribunal podera esclarecer, em todos 03
outros Estadios municipais o investimento total estimado em cronogramas
fincanceiros para o Estadio e Estacionamentos com as actualizagdes
entreatnto efectuadas, aproximou-se muito do investimento efectivamente
realizado pelo que ndo se compreende o alcance das afirmagdes proferidas,
nomeadamente quando se diz “gue esie facto dificultou o correcto
acompanhamenio dos cusios totais incorrides por cada um dos
promotores, em cada momento, nd fase de construgdo das infra-
estruturas’.

&
Edif. Secretaria de Estado Juventude e Desportos = 1° andar ‘j% i
Av. Brasilla — Algés Praia - 1449-011 Lishoa %] 67
Telef.: 218932004 Fax.: 218932095
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Na verdade poder-se-i dizer gue nzo foram comtemplados no controlo
efectuado 0s custos com expropriagdes, terrenos, etc, néo elegiveis no
smbito da comparticipagio publica, nalguns cascs, alias, ainda nho
definitivamente apurados, cabendo, naturalmente, as entidades oficiais de
controlo indagar da sua legalidade e eventualmente justeza face ao
realizado.

5. E o que me cumpre informar sobre o assunfo em analise ficande ao dispdr
de V. Ex* para os eventuais esclarecimentos que entender julgados por
convenientes.

Sem outro assunto de momento, apresento 0s melhores cumprimentos,az'&@mi('cp‘fféflg.

O Presidente do Conselho de Administragio,

ij?s.z:okju;:g E fgﬂk?

Vasco Lynce de Faria

Edif. Secretaria de Estado Juventude e Desportos — 10 andar
Av. Brasflia - Algés Praia - 1445-011 Lisboa
Telef.: 218532004 Fax.: 2%@93209.‘1

FIM

51



	Estrutura geral do relatório
	Ficha técnica
	Composição da 2ª Secção do Tribunal de Contas que aprovou o relatório
	Índice
	Relação de siglas
	I. Introdução
	1. Introdução
	1.1. Constituição de equipa de projecto e de auditoria para o acompanhamento e controlo do Euro 2004
	1.2. Natureza e âmbito da auditoria
	1.3. Objecto do presente relatório consolidado
	1.4. Objectivos, procedimentos, metodologias e condicionalismos da auditoria
	1.5. Perito externo
	1.6. Exercício do contraditório


	II. Conclusões comuns
	2. Conclusões comuns a todos os seis promotores públicos auditados
	2.1. Quanto aos custos e financiamentos dos equipamentos
	2.2. Quanto ao encargo público com o Euro 2004
	2.3. Quanto à concepção e construção de infra-estruturas
	2.4. Quanto ao modelo organizacional de acompanhamento e controlo dos empreendimentos
	2.5. Quanto à gestão das infra-estruturas para a fase pós-Euro 2004


	III. Conclusões específicas
	3. Conclusões específicas a cada um dos seis promotores públicos auditados
	3.1. Quanto ao Estádio do Algarve
	3.2. Quanto ao Estádio Municipal de Aveiro
	3.3. Quanto ao Estádio Municipal de Braga
	3.4. Quanto ao Estádio Cidade de Coimbra
	3.5. Quanto ao Estádio D. Afonso Henriques - Guimarães
	3.6. Quanto ao Estádio Dr. Magalhães Pessoa - Leiria


	IV. Análise comparativa
	4. Conclusões no domínio de uma análise comparativa
	4.1. Quanto aos custos do empreendimento global
	4.2. Quanto às fontes e modelos de financiamento
	4.3. Quanto às empreitadas Estádio, Estacionamento e Acessibilidades
	4.4. Quanto ao encargo público com os empreendimentos


	V. Destinatários, publicidade, recomendações e emolumentos
	5. Destinatários, publicidade, recomendações e emolumentos
	5.1. Destinatários
	5.2. Publicidade
	5.3. Recomendações
	5.4. Emolumentos


	VI. Anexo
	6. Resposta remetida, em sede de contraditório, pela Portugal 2004, S.A. (ouvida sobre o ponto 2.4. do presente relatório)


