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1- SuMARIO

Em cumprimento do Programa de Fiscalizago aprovado pelo Tribunal para o ano 2004, no ambito do
Programa de Investimentos e Despesas de Desenvolvimento da Administracdo Central (PIDDAC),
realizou-se a presente auditoria de gestdo financeira, acompanhamento e controlo da execucao do
Projecto “Construgdo do Tribunal Judicial de Sintra” da Medida PIDDAC “Construcio e
Adaptacao de Instalag¢des do Sistema Judicidrio” do Ministério da Justica, cuja gestdo e execugdo
foi da responsabilidade do Instituto de Gestdo Financeira e Patrimonial da Justica (IGFPJ), tendo-se
apurado as seguintes conclusdes:

1.1 — Conclusdes
1.1.1 — Gestado temporal e econdémica

A gestdo temporal deste empreendimento foi ineficiente visto que poderia ter sido realizado num prazo
de dois anos, em vez dos cinco que ja leva.

Os custos desta ineficiéncia sdo dificeis de estimar mas serdo necessariamente superiores ao custo do
capital pelos trés anos de atraso, ou seja, € 2.515.982,54; de outro modo, ndo seria justificavel o
investimento numa andlise custos/beneficios, econémicos, sociais e/ou ambientais (cfr. ponto 3.1.2).

No processo decisorio, que se arrastou aproximadamente por duas dezenas de anos, nao ha evidéncia
de ter sido preparado qualquer estudo econdémico e financeiro ou andlise de investimento que
fundamentasse a decisdo final de mobilizar € 35.721.169,90 do erario publico na construcdo de um
Paléacio da Justica em Sintra (cfr. ponto 1.2.1).

1.1.2 - Localizacao e aquisicéo de terreno

O IGFPJ construiu o Palacio da Justica de Sintra em terrenos cuja propriedade ou posse é da Camara
Municipal de Sintra, ndo tendo sido ainda assinado qualquer instrumento contratual onde se concretize
0 modo de participacdo das duas entidades, bem como as correspondentes responsabilidades e
contrapartidas financeiras, nos termos estabelecidos no artigo 8.° da Lei n.° 159/99, de 14 de Setembro
(cfr. ponto 3.2.1).

Apesar disso, o IGFPJ pagou, até a data, em contrapartidas prestadas, terraplenagens, estudos,
projectos e obras diversas de adequacdo do terreno, € 3.496.650,56 (€ 3.269.024,45 a precos
historicos), o que representa um custo de € 258,25 por m? para area de implantacéo do edificio (13.540
m?2). De todas as alternativas que foram admitidas como possiveis ao longo do processo de decis&o,
esta foi a mais cara (cfr. 3.1.4).

1.1.3 - Desenvolvimento do projecto

O segundo adicional ao contrato para desenvolvimento do projecto do Palacio da Justica de Sintra ndo
foi remetido ao Tribunal de Contas para efeitos de fiscalizacao prévia (cfr. ponto 3.2.3.2).
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No célculo de honorérios desse mesmo adicional ndo foi respeitado o disposto no artigo 20.° das
InstrugBes para o Calculo dos Honorarios Referentes aos Projectos de Obras Pulblicas aprovadas pela
Portaria do MOPC, de 7 de Fevereiro de 1972, pelo que a adjudicacdo apresenta um excesso de
€11.287,57, com inclusdo do IVA, ndo tendo ainda havido, no entanto, lugar ao pagamento (cfr. ponto
3.3.4).

1.1.4 — Operagdes urbanisticas

A realizacdo das obras de movimentacdo de terras e da construcdo do edificio ndo foi precedida de
parecer prévio ndo vinculativo por parte da Camara Municipal de Sintra, ndo existindo nos
competentes servicos municipais elementos relativos a esta construcdo, e ndo foram previamente
afixados no local os avisos destinados a publicitacdo dos correspondentes pedidos (cfr. ponto 3.2.2).

1.1.5 - Trabalhos de movimentacéo de terras

Os trabalhos incluidos no adicional a empreitada para execucdo dos trabalhos de terraplenagem foram
intencionalmente limitados a 24,8 % do valor do contrato inicial, para ndo exceder o limite de 25 %
previsto no n.° 1 do artigo 45.° do RJEOP, sendo do conhecimento dos Servi¢os do IGFPJ que os
trabalhos necessarios eram muito superiores. No entanto, esses trabalhos ndo foram considerados no
concurso para a construcdo do edificio, tendo sido realizados como trabalhos a mais, com implicacGes
negativas para a economia desta empreitada (cfr. pontos 3.2.4 e 3.3.2).

A medicdo e o pagamento dos trabalhos da empreitada ndo foram efectuados de acordo com as regras
e procedimentos estipulados no Caderno de Encargos, ndo tendo a fiscalizacdo contratada feito aplicar
varias clausulas nele inseridas e, por essa via, integradas no contrato. Em consequéncia dessas
omissdes resultaram pagamentos em excesso de € 25.094,52 e de € 110.252,25, com inclusédo do IVA
(cfr. ponto 3.3.1 e quadros 8 € 9).

Né&o foi elaborada a conta final da empreitada de execucdo da terraplenagem, nos termos estabelecidos
no n.° 1 do artigo 220.° do RJEOP, quando tal formalidade deveria ter tido lugar ha cerca de dois anos
e meio (cfr. ponto 3.2.4).

1.1.6 — Empreitada de construcao do edificio
1.1.6.1 — Critério de adjudicacdao

O critério de adjudicacao previsto no concurso para seleccdo da proposta a contratar foi o da proposta
economicamente mais vantajosa. Os factores do critério e respectivas ponderacGes, no entanto, nao
foram estabelecidos em fungdo de um estudo fundamentado que considerasse a efectiva utilidade para
0 IGFPJ dos diferentes aspectos das propostas pretendidas para a construcédo (cfr. ponto 3.2.5.1).

O critério, tal como definido, valorizou o prazo de execucdo de forma equivalente a cerca de € 5.000
por cada dia de antecipacdo da conclusdo da obra, tendo a adjudicacdo recaido sobre uma proposta
condicionada com o prazo de 600 dias, inferior aos 730 dias fixados. Apesar disso, evidencia-se
alguma passividade perante situac@es, em geral previsiveis, de que resultou uma significativa extensao
do prazo de execugdo contratual, com reflexos directos no custo da empreitada, no adiamento da
utilizacéo das instalacGes e nos custos da fiscalizagéo (cfr. ponto 3.2.5.1).



AUDITORIA AO PROJECTO PIDDAC *“CONSTRUGAO DO TRIBUNAL JUDICIAL DE SINTRA”

1.1.6.2—- Reclamacéo por erros e omissdes do projecto

O adjudicatario da empreitada de construcdo do edificio apresentou reclamacgdo por erros e omissfes
do projecto, no montante total de € 2.613.756,34, com exclusdo do IVA, dentro do prazo fixado no n.°
1 do artigo 14.° do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Marc¢o. Todavia, esta reclamacao nao foi objecto de
decisdo expressa do Dono da Obra no prazo estabelecido, encontrando-se o apuramento, do valor a
submeter a aprovagdo, cometido a uma Comissdo Conciliatoria, nos termos da mesma disposicéo legal
(cfr. ponto 3.2.5.2).

1.1.6.3— Execucéo e aprovacao de trabalhos a mais

Os custos adicionais, ou seja, revisdes de precos, trabalhos a mais e a menos e erros e omissdes, ainda
ndo recusados pelo Dono da Obra, somam até a data € 3.936.791,44, representando 14 % do valor de
adjudicacéo (cfr. 3.1.6).

No decorrer da construgdo o adjudicatario da empreitada de construcdo do edificio apresentou
propostas de trabalhos a mais e a menos no valor total de € 3.717.083,25, com exclusdo do IVA, dos
quais ndo foram aceites € 2.235.196,42, encontrando-se pendentes de aprovacdo pela entidade
competente para autorizar a despesa trabalhos no valor de € 716.480,19 e os restantes ainda em
andlise.

O processo de aprovagdo da realizagdo de trabalhos a mais e de pregos acordados (para além da
apreciacdo da reclamacdo de erros e omissfes, ainda em processamento) assenta sobretudo na
fiscalizacdo e projectistas contratados, que se relacionam directamente com o empreiteiro, com
reduzida intervencao dos engenheiros responsaveis do proprio IGFPJ.

Os elementos constantes da informacdo que suporta a proposta de adjudicacdo de trabalhos a mais,
incluindo os anexos, sdo insuficientes para caracterizar devidamente as situacGes e justificar esses
trabalhos a mais e as razdes das alteragdes de que resultam. Em muitas situaces, verifica-se que,
apenas com os elementos de que os proprios servi¢os do IGFPJ dispdem, ndo é possivel concluir se
resultam de erros ou omissdo dos projectos, de obra nova, ou se sdo verdadeiros trabalhos a mais na
acepcdo do RJEOP e qual a entidade de quem partiu a iniciativa da sua realizacdo (dono da obra,
projectistas, fiscalizagdo ou empreiteiro) (cfr. ponto 3.2.5.3).

Apesar de a maioria ou totalidade dos trabalhos a mais estarem executados, alguns no inicio da
empreitada, ha mais de dois anos e meio, ainda ndo foram devidamente quantificados e aprovada a
correspondente adjudicacéo e autorizacdo da despesa (cfr. pontos 3.2.5.2 e 3.2.5.3).

O controlo exercido pelo IGFPJ sobre situacfes de que resulta 0 aumento de encargos, como sejam a
reclamacao por erros e omissoes, alteracfes aos projectos e situagdes que conferem ao empreiteiro o
direito a ser ressarcido por danos, carece de rigor e actuacdo tempestiva, sendo também deficientes os
documentos comprovativos e registos que suportam a aprovacdo e a realizacdo da correspondente
despesa.

10
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1.1.6.4 — Indemnizacdo por danos emergentes

O adjudicatario da empreitada apresentou ainda um pedido de indemnizacdo por danos emergentes, no
valor de € 229.013,93 (2.2 prorrogacdo de prazo), e de € 93.150,51, por custos de imobilizacdo do
estaleiro, indeferidos pelo Dono da Obra dentro do prazo legal, nos termos do n.° 2 e alinea a) do n.° 3
do artigo 109.° do CPA (cfr. ponto 3.2.5.4).

1.1.6.5- Prazo contratual de execucéo e prorrogacodes

O adjudicatario da empreitada apresentou quatro pedidos de prorrogacdo de prazo, relativamente aos
quais ocorreu deferimento tacito, por auséncia de decisdo do Dono da Obra e de notificacdo dentro do
prazo estipulado nos n.°s 3 e 4 do artigo 160.° do RJEOP, e que totalizaram 273 dias, ou 246 dias,
considerando o 2.° pedido de 44 dias em lugar dos 71 inicialmente requeridos (cfr. ponto 3.2.5.4).

Na informacéo de suporte a decisdo relativa ao 4.° pedido de prorrogac¢do de prazo, fundamentado na
execucdo de trabalhos a mais no valor de € 902.042,12, ou seja, 3,7% do valor da adjudicacédo, para
justificar um pedido de prorrogagdo de 132 dias, ou seja, 22 % do prazo contratual, nada se refere
sobre esta desproporcéo (cfr. ponto 3.2.5.5).

Né&o é possivel estabelecer a data precisa em que deveria ter ocorrido a conclusdo da obra por ainda
ndo estar apurado o montante de trabalhos a mais. Esta situagdo, nos termos dos n.% 2 e 3 do artigo
151.° do RJEOP, confere ao adjudicatario direito a requerer prorrogacdo do prazo contratual de
execucao.

Essa data, tudo indica, sera muito anterior a 23 de Setembro de 2004, data da ultima visita dos
auditores a obra, em que ainda decorriam os trabalhos da empreitada.

1.1.6.6 — Deficiéncias do controlo administrativo do contrato de empreitada

A analise dos aspectos formais e procedimentais relativos a execucdo fisica da empreitada revelou
deficiéncias sistematicas, em particular, no que se refere a reclamacgdo por erros e omissdes e aos
pedidos de prorrogacdo do prazo de execugdo da empreitada, que se traduziram no incumprimento por
parte do Dono da Obra dos prazos de decisdo, nos termos estabelecidos no n.° 4 do artigo 14.°e n.° 3
do artigo 160.° do RJEOP. Também as decisdes relativas a realizacdo de trabalhos a mais, e ao pedido
de indemnizagdo por danos emergentes e custos de estaleiro, revelaram falta de fundamentagdo de
facto e de direito, imposta pelos artigos 124.° e 125.° do CPA, de rigor juridico da analise e informacéo
dos respectivos pedidos e de notificacdo da deciséo, nos termos estabelecidos nos artigos 68.° do CPA
e 140.° do RJEOP (cfr. pontos 3.2.5.2, 3.2.5.3 ¢ 3.2.5.4).

Para realizacdo do empreendimento, o IGFPJ contratou a execucdo dos projectos com um gabinete de
arquitectura, com acompanhamento por técnicos do proprio IGFPJ, que emitiram pareceres sobre 0s
mesmos. Verificou-se, no entanto, que esse acompanhamento e a analise que suportou o parecer
emitido foram orientados para os aspectos gerais e de funcionalidade e ndo incidiram sobre o detalhe
dos elementos de projecto (como, por exemplo, as medi¢des) e as clausulas do Caderno de Encargos,
com consequéncias na contratacao e execucao das empreitadas.
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Para fiscalizacéo e controlo das duas empreitadas realizadas, o IGFPJ contratou fiscalizagcdes externas
gue desempenharam as fungdes de fiscalizacdo previstas no RIEOP, sob supervisdo dos técnicos do
Dono da Obra. Em especial na empreitada de construcao do edificio, verificou-se que ficou cometido a
fiscalizagdo externa praticamente todo o relacionamento com o empreiteiro e projectistas, com
reduzida intervencdo dos técnicos do IGFPJ. Esta situacdo deu origem a situagdes ambiguas
relativamente as efectivas atribuicbes e competéncias da fiscalizagdo externa, com reflexos no
processo decisorio e no controlo da execucdo financeira da empreitada.

1.2 — Recomendacbes

No contexto da matéria exposta no presente relatério de auditoria e resumida nas conclusdes que
antecedem, formulam-se ao Instituto de Gestdo Financeira e Patrimonial da Justica as seguintes
recomendacdes:

1.2.1 — Decisdo de investimento

As decisdes e propostas dos responsaveis pela gestdo do IGFPJ, financeiramente relevantes, deverao
ser suportadas em estudos econémicos e financeiros e andlises de investimento que: (1) definam de
modo preciso e quantificado os objectivos a alcancar, as necessidades a prover e o0s requisitos de
provimento; (2) fundamentem a necessidade de uma mudanca e do grau dessa mudanca baseada em
projeccdes estatisticas relevantes, previsdes da necessidade a prover, analises comparativas com
servicos semelhantes a nivel nacional e internacional; (3) evidenciem comparativamente as
ineficiéncias e ineficacias do provimento actual e, sendo caso disso, descrevam o estado de degradacéo
dos activos associados ao provimento do servigo; (4) recomendem o tipo de solucdo preferida
(aluguer? remodelagdo? edificio ja construido ou adquirido em construgdo, diferentes localizagdes,
«lease-back», etc.); (5) avaliem e comparem, financeira e economicamente, as diversas alternativas
possiveis de provimento, para atingir os objectivos definidos.

Quaisquer negociacdes, de permuta ou outras, ndo devem ser iniciadas e muito menos concluidas sem
gue o IGFPJ tenha quantificado as balizas de negociacdo e planeado a estratégia de negociacao.

1.2.2 — Procedimentos administrativos, financeiros e de controlo

O sistema de gestdo de informacgdo e de controlo interno do IGFPJ devera ser aperfeicoado, para
proporcionar um melhor conhecimento da progressdo da execucdo dos trabalhos, tornando-o mais
expedito e interventivo no que se refere a informacao de suporte para decisdo superior, para permitir
aos diferentes intervenientes no processo de decisdo actuar de forma proactiva, no estrito cumprimento
dos prazos de decisdo/ notificacdo e da legislacdo aplicavel.

O objecto dos contratos de fiscalizacdo de empreitadas devera ser claramente definido através de um
manual de procedimentos, onde se delimite o &mbito e contetddo funcional da prestagdo de servicos a
cargo de prestadores externos e especifiquem as atribuicbes e competéncias do Dono da Obra em
matéria de decisdo e notificacdo do empreiteiro e que regule a supervisdo minima por parte dos
técnicos do IGFPJ, em especial na parte relativa a informacdo de suporte para decisdo superior e ao
controlo dos pagamentos.
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O instrumento negocial com a Camara Municipal de Sintra, com vista & doagdo do terreno onde se
encontra implantado o Palacio da Justica de Sintra devera ser formalizado no mais curto espaco de
tempo possivel.

As operacBes urbanisticas a cargo do IGFPJ deverdo ser realizadas com cumprimento dos
procedimentos previstos no Regime Juridico de Urbanizacdo e Edificacdo (Decreto-Lei n.° 555/99, de
16 de Dezembro) aplicaveis ao IGFPJ, para garantia dos principios da legalidade e da igualdade.

As importancias indevidamente facturadas e pagas na empreitada de execu¢do do movimento de terras
deverdo ser regularizadas.

A conta final da empreitada de execucdo do movimento de terras deverd ser elaborada apo6s
rectificagdo dos erros verificados nos autos de medicdo n.% 2, 3 e 4 do contrato inicial e auto do
contrato adicional.

O valor da adjudicacdo do segundo adicional ao contrato para elaboracdo do projecto do Palacio da
Justica de Sintra devera ser rectificado.

A seleccdo e ponderacdo dos factores do critério da proposta economicamente mais vantajosa devera
ser feita em funcdo de valores pertinentes e importantes para a concretizacao e economia do projecto a
realizar e traduzir de forma adequada a necessidade e o interesse publico subjacentes a situacao
concreta.

A elaboracdo dos autos de medicdo dos trabalhos das empreitadas deverd ser realizada com o
indispensavel rigor.

A aprovacdo de trabalhos a mais devera ser formalizada previamente & sua realizacdo e no estrito
respeito pelo disposto no RJIEOP.

A adjudicacdo e aprovagdo da despesa correspondente aos trabalhos a mais e a menos devera ser
precedida de anélise rigorosa pelos Servicos do IGFPJ, na qual se verifique se € devido o pagamento, e
se separem os trabalhos resultantes do erro de projecto ndo reclamado e assinalado neste relatério e
outros que eventualmente existam.

A multa contratual correspondente ao nimero de dias de atraso com que a obra for concluida devera
ser calculada e aplicada, com observéancia das formalidades previstas no artigo 201.° e 233.° do RJEOP
e das disposi¢cdes do CPA aplicaveis, considerando o prazo contratual e as prorrogacfes graciosas e
legais a que houver lugar e tendo-se em especial atencdo que, nos termos do n.° 4 do mesmo artigo
233.%, a multa s6 pode ser aplicada antes da recepcao proviséria da empreitada.
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2— PARTE INTRODUTORIA
2.1 — Fundamento, Ambito e Objectivos de Auditoria
2.1.1 — Fundamento e Ambito

Em cumprimento do Programa de Fiscalizagdo aprovado pelo Tribunal para o ano 2004, no ambito do
Programa de Investimentos e Despesas de Desenvolvimento da Administracdo Central (PIDDAC),
realizou-se a presente auditoria ao Projecto “Construcdo do Tribunal Judicial de Sintra” da Medida
PIDDAC “Construcdo e Adaptacdo de Instalacfes do Sistema Judiciario” do Ministério da
Justica, cuja gestdo e execucdo foi da responsabilidade do IGFPJ, tendo abrangido a apreciacdo dos
objectivos definidos e a analise da sua execucdo fisica e financeira global, com especial incidéncia no
ano de 2003.

2.2 — Entidade junto da qual se desenvolveu a auditoria

A auditoria ao programa/projecto decorreu junto do Instituto de Gestdo Financeira e Patrimonial da
Justica, tendo sido também realizadas duas visitas ao edificio do Tribunal Judicial de Sintra.

2.3 — Objectivos, metodologias e técnicas de controlo
2.3.1 — Objectivo Estratégico

O trabalho da auditoria visou aferir da legalidade, regularidade, economia, eficiéncia e eficacia na
aplicacdo dos dinheiros publicos bem como a boa gestdo financeira e o desempenho ambiental do
Projecto PIDDAC “Construcdo do Tribunal Judicial de Sintra”, tendo em vista 0 acompanhamento
e aprofundamento do exercicio do controlo das despesas publicas de investimento da Administracdo
Central.

2.3.2 — Objectivos Operacionais

Face a necessidade de identificacdo e analise dos factores criticos na gestdo fisica, econémica e
financeira do Projecto, bem como dos elementos conducentes a verificacdo do grau de adesdo dos
resultados aos objectivos formulados, foram considerados os seguintes objectivos operacionais: a
analise do processo de decisdo relativo ao projecto e determinacgdo das suas fases criticas, em termos
qualitativos, através da identificacdo dos objectivos gerais e da analise do seu relacionamento /
enquadramento estratégico no ambito do PIDDAC, e, em termos quantitativos, através da
caracterizacdo das metas quantificadas e previstas pelo projecto; a verificacdo e apuramento do
financiamento global do projecto e as diferencas entre a programacdo e a execuc¢do financeira; a
avaliacdo da sua implementacdo, em termos de grau de execucdo global e da eficicia do projecto
executado.
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2.3.3 — Metodologia
A metodologia seguida foi orientada para:

O planeamento no &mbito do qual se solicitaram ao IGFPJ os elementos de base e os estudos
realizados para dimensionamento e localiza¢do do Tribunal.

A identificacdo das areas-chave da execucdo do Projecto — contratos de projecto, fiscalizagdo,
empreitadas de terraplenagem e de construcdo do edificio e arranjos exteriores —, tendo
subjacente a pesquisa, analise e cruzamento dos elementos informativos existentes na DGTC
com os remetidos pelo IGFPJ e outras entidades interlocutoras;

A verificagcdo do cumprimento, ou ndo, quer dos procedimentos concursais quer dos inerentes a
execucao, fiscalizacéo e controlo da despesa.

2.3.4 — Técnicas de Controlo

Os procedimentos de auditoria compreenderam, em sintese, as seguintes técnicas de identificacdo,
verificacdo e controlo:

Recolha de legislacdo referente as entidades directa e indirectamente envolvidas, exame e
cruzamento de documentos, entrevistas realizadas com 0s responsaveis do IGFPJ e
observacOes directas no trabalho de campo (analise de registos administrativos, financeiros e
técnicos, em papel e suporte informatico, e verificacdo das obras no local);

Solicitacdo, pesquisa e analise dos dados relativos aos fundamentos da decisdo de construcéo, a
caracterizacdo técnica do Projecto e respectivos contratos, a verificagdo e validacdo da gestdo
fisica e financeira do Projecto, designadamente, através do levantamento dos sistemas de
planeamento, execucéo, acompanhamento, gestdo e controlo;

Levantamento e analise das componentes do projecto nas vertentes da localizagdo, do
funcionamento e da funcionalidade relativamente aos utilizadores, aos funcionarios e aos
préprios servicos e da razoabilidade dos custos dos investimentos efectuados e ainda a
verificacdo do grau de adesdo dos resultados as preferéncias do IGFPJ, tal como
implicitamente formuladas no critério de adjudicacdo da empreitada de construcao do edificio.

2.4 — Enquadramento normativo

O Instituto de Gestao Financeira e Patrimonial da Justica, criado pelo Decreto-Lei n.° 146/2000, de 18
de Julho, é uma pessoa colectiva de direito publico, dotada de autonomia administrativa, financeira e
patrimonio proprio, sujeita a tutela e superintendéncia do Ministro da Justica. Rege-se pelos Estatutos,
aprovados pelo Decreto-Lei n.° 156/2001, de 11 de Maio, alterado pelo Decreto-Lei n.° 280/2003, de 8
de Novembro, pelos regulamentos internos e, subsidiariamente, pelo regime juridico das empresas
publicas.

De acordo com 0 n.° 2 do artigo 2.° dos Estatutos, “aos actos e contratos praticados ou celebrados pelo
IGFPJ aplica-se o previsto na alinea a) do artigo 47.° da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto”™.
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O Parecer n.° 14/2001-DCP, do TC, de 26 de Setembro, relativamente a questdo da isencdo de
fiscalizacdo prévia, consagrada no n.° 2 do artigo 2.° dos Estatutos do IGFPJ, concluiu pela
inconstitucionalidade orgénica da respectiva norma, ao considerar que a letra da alinea a) do artigo
47.° da Lei n.° 98/87, de 26 de Agosto, faz incidir os poderes de fiscalizagdo prévia sobre os institutos
publicos.

O n.° 1 do artigo 8.° do citado Decreto-Lei n.° 156/2001 estabeleceu ainda um regime excepcional
transitorio segundo o qual “as despesas com a realizagdo de obras publicas, aquisicdo, locagdo ou
arrendamento realizam-se durante o periodo de um ano a contar da data de entrada em vigor do presente
diploma [16 de Maio de 2001] com recurso ao procedimento por negociagdo ou ajuste directo,
independentemente do seu montante”.

O concurso para a elaboracdo do projecto do Palacio da Justica de Sintra foi aberto na vigéncia do
Decreto-Lei n.° 55/95, de 29 de Marco, pelo que é este o regime legal aplicavel ao contrato inicial e
aos adicionais que posteriormente foram celebrados, por forca do disposto no n.° 2 do artigo 209.° do
Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de Junho. A aquisicdo de servigos de fiscalizagdo é também aplicavel o
Decreto-Lei n.° 197/99. No que se refere & contratacdo dos trabalhos das empreitadas de
terraplenagens e de construcdo do edificio e arranjos envolventes, é aplicavel o Decreto-Lei n.° 59/99,
de 2 de Marco.

2.5 — Condicionantes

O ambito desta auditoria foi a partida limitado pelo periodo disponivel e programado para o
desenvolvimento da ac¢do com vista a sua finalizagdo atempada, de forma a integrar o Parecer
sobre a CGE/2003.

O desenvolvimento dos trabalhos foi também condicionado pelo facto de o IGFPJ ndo dispor
de informacdo concreta e detalhada sobre alguns procedimentos que, nos termos do RJEOP,
exigem decisdo do Dono da Obra e notificacdo do empreiteiro e também sobre a qualificacdo e
guantificacdo de trabalhos a mais e a menos processados no &mbito da empreitada, tendo de 0s
solicitar a fiscalizagdo contratada e aos projectistas.

Em casos pontuais, algumas das lacunas verificadas nos elementos disponibilizados ndo foram
colmatadas com apresentacdo de outros elementos, mantendo-se ainda na data em que foram
concluidos os trabalhos de campo.

2.6 — Audicdo das entidades auditadas em cumprimento do principio do
contraditorio

Tendo em vista o exercicio do direito de resposta, em cumprimento do principio do contraditério, nos
termos dos artigos 13.° e 87.°, n.° 3, da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto', o relato de auditoria foi
enviado as seguintes entidades:

1 Com as alteraces introduzidas pelas Leis n.%s 87-B/98, de 31 de Dezembro, e 1/2001, de 4 de Janeiro.
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Ministro da Justica;
Secretaria-Geral do Ministério da Justica;
IGFPJ — Instituto de Gestdo Financeira e Patrimonial da Justica;

Camara Municipal de Sintra.

Das entidades a quem foi enviado o relato, o Ministro da Justica ndo apresentou alegacdes e a
Secretaria-Geral do Ministério da Justica ndo formulou quaisquer observagdes por considerar que 0
processo tinha transitado para o IGFPJ na sequéncia do Decreto-Lei n.° 146/2000, de 18 de Julho.

O Conselho Directivo do IGFPJ respondeu dentro do prazo fixado pelo Tribunal. As alegacGes
apresentadas ndo trouxeram, contudo, ao processo novos factos, limitando-se, em geral, a interpretar
diferentemente os descritos no relato de auditoria e a trazer ao processo documentos em geral ja ai
considerados.

N&o obstante, as razfes especificas invocadas na resposta foram inseridas no texto deste relatério
sempre que relevantes.

A Céamara Municipal de Sintra pronunciou-se apenas sobre a recomendacdo de formalizacdo de
instrumento contratual com vista a doacdo do terreno onde foi implantado o edificio do TJS,
comunicando que estavam a ser ultimados os procedimentos para a sua concretizagdo pelos 6rgdos
autarquicos competentes.

A fim de dar expressdo plena ao principio do contraditério, as respostas integrais da Secretaria-Geral
do Ministério da Justica, do Instituto de Gestdo Financeira e Patrimonial da Justica e da Camara
Municipal de Sintra foram incluidas no Anexo 111 do presente relatdrio, nos termos do n.° 4 do artigo
13.° da Lei n.° 98/97 e do n.° 3 do artigo 60.° do Regulamento da 2.2 Sec¢éo, aprovado pela Resolugéo
n.° 3/98-2.2 Seccdo, de 19 de Junho, com as alteracGes introduzidas pela Resolucdo n.° 2/02-2.2 Secc¢éo,
de 17 de Janeiro, e pela Resolucdo n.° 3/02-2.2 Seccdo, de 23 de Maio.
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3— PARTE EXPOSITIVA
3.1 — Apreciacdes genéricas
3.1.1 - A génese do processo decisoério

A decisdo de construir um Pal&cio da Justica em Sintra remonta a meados dos anos 60, mas devido a
inexisténcia de acordo sobre um terreno para o0 construir, optou-se pela aquisicdo de dois edificios,
onde foram instalados os Tribunais de Comarca e de Trabalho.

Embora a actual localizagdo tivesse comecado a ser considerada em 1990, s6 em 1996 a Camara
Municipal de Sintra (CMS) indicou formalmente como disponivel o terreno que veio a ser aprovado,
no ano seguinte, pelo IGFPJ.

3.1.2 — A gestao temporal do empreendimento

Em 4 de Marco de 1997 foi lancado o concurso limitado, por prévia qualificacdo para a aquisicao de
servicos para realizacdo de estudos (estudo prévio, projecto base e projecto de execugéo).

Em 20 de Janeiro de 19992 arrancou, em termos orcamentais, o empreendimento «Concepcao,
Estudo, Projecto e Construcdo do Tribunal Judicial de Sintra» inserido na Medida PIDDAC
«Construcdo e Adaptacao de Instalaces do Sistema Judicirio» do Ministério da Justiga.

Em 27 de Margo de 2001, adjudicou-se a terraplenagem (inicial) e, em Fevereiro de 2002, a
terraplenagem adicional e a empreitada de construcédo do edificio.

Em 18 de Marco de 2002 foi consignada a empreitada de construcdo do edificio, com um prazo de
execucdo de 600 dias. A empreitada deveria, pois, estar concluida em 8 de Novembro de 2003.
Considerando, porém, as prorrogac@es de prazo que acrescem ao prazo contratual, a data de conclusao
foi transferida para 13 de Julho de 2004.

Em 2004, para além da finalizacdo da construgdo do edificio, decorreram diversas obras de tratamento
de espacos exteriores e a execuc¢do de infra-estruturas, linha provisoria de telecomunicacdes, ligacao
em média tensdo e ramal de energia eléctrica, ndo tendo a conclusdo e recepcgdo provisoria da obra
ocorrido até a data de conclusdo dos trabalhos de campo da auditoria, em 15 de Outubro de 2004.

Ou seja, 0 prazo de concepcdo, projecto e construcao foi superior a 5 anos.

A gestdo temporal deste empreendimento foi ineficiente visto que, com um planeamento adequado e
uma execucdo diligente e proactiva poderia ter sido realizado em prazo inferior a dois anos.

O IGFPJ, nas suas alegagdes (paragrafos 3.° a 12.%), concorda que o prazo global de execucdo do
projecto, acrescido do prazo da obra, atingiu os cinco anos. Refere, porém, que a construcdo
propriamente dita do edificio, incluindo o movimento de terras, teve uma duragdo de trés anos,
concluindo pela normalidade do prazo de 5 anos e pela impossibilidade de o executar em 2, ““tendo em

2 Cfr. Despacho da Secretaria de Estado para o Desenvolvimento Regional, dessa data, disponibilizando as verbas
PIDDAC necessarias (encargos plurianuais 1999/2000/2001).
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atencdo as fases deste processo, 0s respectivos procedimentos legais e concursais e o volume global de
construgdo e a grande especificidade técnica do edificio em apreco™.

Ora, 0 processo decisorio, que deveria terminar com a instalacdo e a entrada em funcionamento do
Tribunal Judicial de Sintra, oferecendo os beneficios sociais e econémicos dele esperados, arrastou-se,
pelo menos, desde Abril/Maio de 1987, altura em que foram consideradas diversas localizacGes e
aprecados terrenos vistoriados por trés representantes do Ministério da Justica. Terrenos esses que
vieram a ser recusados, um, por ter area insuficiente (4.741m2) e outro, com 25.000 m?, por estar
muito distante do centro urbano.

O IGFPJ salienta, nas suas alegacOes (paragrafos 4.° e 5.9), que: “(...) O terreno (...) foi proposto pelo
Municipio de Sintra e aprovado pelo Ministério da Justi¢a, em Julho de 1994. Porém, s6 em Maio de 1996, ou
seja, dois anos depois, 0 Ministério da Justica esteve na posse dos elementos técnicos referentes a este terreno e
que lhe permitiram a preparacgdo e, posterior, lancamento do Concurso para adjudicacdo do projecto para a
construgdo do novo Palacio da Justica de Sintra”. Ou seja, foram dispendidos cerca de 6/8 anos (1988 a
1994/96) para encontrar o terreno que se veio a revelar o mais dispendioso de entre as alternativas
anteriores.

Reconhece o IGFPJ (paragrafo 8.°) que s6 cinco anos depois (em Abril de 1999) o contrato de
prestacdo de servicos para a elaboragdo do projecto de construcdo do novo Palécio da Justica de Sintra
foi assinado, estabelecendo um prazo de 9 meses para a sua execuc¢do e nao incluindo os prazos do
Ministério da Justica para analise e emissdo de pareceres.

E, como também reconhece o IGFPJ, ndo obstante o prazo de execucdo do projecto ser de 9 meses,
este demorou cerca de dois anos a concretizar-se.

O IGFPJ alega ainda que, s6 dois anos depois, 0 Ministério da Justica ficou na posse dos elementos
técnicos referentes ao terreno e indispensaveis a preparacdo e lancamento do concurso para
adjudicacdo do projecto. E explica, outrossim, que a Secretaria-Geral, ao tempo, teve que organizar
todos os procedimentos administrativos para o langamento do concurso, para a elaboracdo do projecto
de execucdo do edificio e, no ambito deste, respeitar os prazos legalmente estabelecidos para as
diferentes fases do mesmo.

Como reconhece o IGFPJ, s6 8 anos depois da disponibilizagdo do terreno (em Marco de 2002), foi
consignada a empreitada de construgdo com um prazo de 1 ano e 8 meses.

N&o se pode, pois concluir pela normalidade do prazo do processo decisorio.

O IGFPJ considera ainda (paragrafo 14.°) que ““(...) a empreitada propriamente dita esta concluida desde o
final de Julho de 2004, apenas estando em curso trabalhos e fornecimentos complementares que ndo fazem
parte da empreitada, excepto a plantagdo de espécies vegetais no ambito do projecto de arranjos exteriores, que
ndo podia ser realizada em data anterior™.

Ora, tal situacdo ndo é exactamente a referida. Por outro lado, o Instituto omite que a impossibilidade
de proceder a ensaios de equipamento ou a rega do jardim estd pendente de ligagdo as redes publicas,
cuja realizacdo deveria ter assegurado em tempo oportuno.

Os custos desta ineficiéncia sdo dificeis de estimar, mas serdo necessariamente superiores ao custo do
capital nos trés anos de atraso, ou seja, € 2.515.982,54 [= € 35.237.560, 22 * (1 — 1/ (1,025)3]; de outro
modo ndo seria justificavel o investimento, numa analise custos/beneficios, econdmicos, sociais e/ou
ambientais.
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O IGFPJ ndo aceita (paragrafos 15.° a 17.°) a alegada ineficiéncia referindo que: “O célculo apresentado
de ““custos de ineficiéncia™ néo corresponde a um critério objectivo (...)”” € que esse custo “ (...) sé poderia
ser elaborado, a partir da data em que tivessem terminado 0s prazos contratuais, quer de obra quer de projecto,
agregados, e sobre o valor de investimento que estivesse simultaneamente inscrito em orcamento e faltasse
pagar nessa data”. Ora, ““ (...) ndo se verificando existir um atraso real significativo no desenvolvimento da
obra, ndo é tecnicamente correcto inferir-se da existéncia de eventuais custos de capital”.

O IGFPJ procura interpretar os custos de ineficiéncia como custos de «paralisacdo» ou imobilizacdo
de capital, o que ndo é o caso. Mas, mesmo que assim fosse, haveria que considerar a diferenca entre a
taxa média passiva do custo médio do capital e a taxa média activa da sua aplicacdo temporéaria, ambas
calculadas em termos financeiramente comparaveis.

Esta situacdo tera levado o IGFPJ a aceitar como normal que um projecto de investimento que deveria
estar executado e a produzir os beneficios dele esperados, em 2 anos, esteja improdutivo ao fim de 20
ou 5 anos, consoante a contagem do inicio do processo de decisdo se faca a partir da data da decisdo
politica de avancar para a construcdo de um Tribunal em Sintra ou da data da disponibilizacdo do
actual terreno.

Ora, realizar em 5 anos 0 que poderia ser realizado em 2 tem custos directos e custos de oportunidade,
para além de distorcer a decisdo consubstanciada na afectacdo de verbas do PIDDAC ao Projecto em
causa.

A opcéo de prioridade de certos projectos é feita a custa da ndo prioridade de outros. Nos primeiros, 0s
tempos de espera, ndo planeados, ndo sdo oportunidades de avanco para os ultimos.

No pressuposto do calculo de ineficiéncia, considerou-se que o protelamento da execucdo de um
projecto e/ou do provimento inerente de uma necessidade publica tem um custo de ineficiéncia
correspondente aos beneficios anuais quantificveis, pelos anos em que deixaram de ser obtidos. De
outro modo, seria absurda a decisdo de realizar um projecto e/ou prover uma necessidade publica em
detrimento de outras prioridades essenciais na aplicacdo dos dinheiros publicos.

Face a duvida que sempre seria oposta a qualquer estimativa do valor destes beneficios esperados,
optou-se por uma solugdo objectiva, ainda que minimalista: o valor dos beneficios sera, no minimo,
equivalente ao custo financeiro do valor actual do investimento no Palécio da Justica de Sintra, para
uma taxa média no mercado de capitais de 2,5%.

3.1.3 — Custo total do empreendimento

O custo total suportado até a data, nele se incluindo as revisdes de precgos e o0s custos adicionais (erros
e omissOes, trabalhos a mais e a menos) apresentados pelo adjudicatario da empreitada de construcdo
do edificio, ainda em curso, e ndo recusados pelo Dono da Obra, cifra-se em € 35.721.169,90
(€ 35.198.234,24 a pregos historicos).

No processo decisorio, que se arrastou aproximadamente por duas dezenas de anos, ndo ha evidéncia
de ter sido realizado qualquer estudo econémico e financeiro ou analise de investimento que
fundamentasse a deciséo final de mobilizar € 35.721.169,90 do erario publico na construcdo de um
Paléacio da Justica em Sintra.
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O IGFPJ, para justificar a inexisténcia de um estudo econdmico e financeiro ou andlise de
investimento que fundamentasse a decisdo de investimento de mais de 35 milhdes de euros, refere
(paragrafos 19.° a 23.°) que:

“ (...) A decisdo de construir o Pal4cio da Justica de Sintra foi uma deciséo
politico-governamental.

A politica adoptada, durante o periodo de 1950 a 2000, para a Comarca de Sintra,
como para todas as outras, ia no sentido de construir «Domus lustitiae», considerando
quaisquer outras solugGes como meramente provisorias.

Assim, como ndo foi possivel, nos anos 60/70, encontrar um terreno adequado a
construcdo de um Palécio da Justica para a Comarca de Sintra, o Ministério da Justica
optou por adquirir dois imdveis, os quais foram objecto de adaptacdo para o
funcionamento de Tribunais.

Os imdveis integram, actualmente, o patriménio proprio do Instituto de Gest&o
Financeira e Patrimonial da Justica, o qual, no &mbito das suas competéncias estatutarias,
na area patrimonial, poderd afecta-los a instalacdo de outros servi¢cos do Ministério da
Justica ou proceder a sua alienacao, revertendo o produto da mesma para o financiamento
da Justica.

Mais, ter-se-4 que atender também a amortizacdo do investimento, ap6s mais de
vinte anos de utilizacdo dos mesmos para o funcionamento de Tribunais™.

Ora, o raciocinio subjacente de que, a solugdo «provisoria», a final, rendera «mais valia» é um erro em
termos de gestdo. No pressuposto de que o grau de prioridade no provimento da necessidade publica
foi baseado num racional econémico, financeiro e social, devidamente estudado e quantificado, e ndo
fruto de uma deciséo aleatdria, a valorizagdo imobiliéria deve ser inferior ao custo de oportunidade do
capital e mais ainda ao custo dos beneficios cessantes decorrentes do protelamento da solucédo
«definitiva». No limite, do ponto de vista da gestdo econdmica e financeira, a solu¢do «provisdria» so
serd vantajosa se a decisdo sobre a «definitiva» tiver sido precipitada ou errada.

O quadro n.° 1 apresenta a estimativa do custo total do empreendimento, partindo dos valores reais,

contabilizados até a data, e dos valores ndo contabilizados mas ja vistoriados pela fiscalizagdo
contratada. Os valores incluem IVA.
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Quadro 1 — Custo da construgao do Palécio da Justiga de Sintra (reais e estimados)

FASE DE ESTUDOS,
PROPOSTAS, PROJECTOS E

FASE DE OBRA

TOTAIS

TOTAIS

39) CUSTOS TOTAIS (13+18+37)

CATEGORIAS DE CUSTO CONCURSOS
Facturado | Por Facturar, . Em euros a pregos
. % %
Em euros (valores histéricos)
609.761,41 48 54.735,60
Estudo Prévio 143.473,27
Projecto Base 179.341,59
Projecto de Execugo 286.946,55
Assisténcia Técnica 56.489,48 54.735,60
@) 40 de Projecto (adicional) (204/01) 43667336 45,871,170 3254147
Estudo Prévio+Projecto Base 231.285,90
Projecto de Execugo 205.587,46
N ncia Técnica 45.871,70 32,541,47 .
[€) 40 de Projecto Acessos e (68i04) 74,533,13 7453313
Projecto de Exectgao 67.079,80
Assisténcia Técnica
@ 606.652,19 606.652,19
inicial (184/01) 723.691,76
Adicional (10/02) 182.960,43
Contrapartida plcedéncia terreno:
(2) Rendas nao cobradas (tx act de 2,5%) = 566.083,5 euros NA NA NA NA
(b) Exec das infi (agua, esgotos
e pluviais, iluminag&o publica) incluidos no caderno enc. da
lempreitada = 1616892,92 euros
(& 824,85
inicial (183/01) 16.471,34
10 Adicional (352/01) 8.235,67
20 Adicional (386/01) 411784
(6) Parecer Juridico a0 Cancurso Pabiico da Empreitada de 234000 234000
Construcao (6/02)
(7). Requisicao de Ligagdo em Média Tensao (163/03) 379372 379372
(8) Execugdo de Linha Proviséria de Telecomunicagdes (219/03) +
[construgzo do ramal definitivo de telecomunicagdes (178/04) 3.469.15 16.413.05 21.862.20
Ramal de Energia Eléctiica,(26/04) 41
(10) Estudo Geologico e de Terrapianagem de Vias de ACesso 17876 178,76
(40/04)
[CEO Topografico do Terreno (182/01) 2
(12). a0 da. (71/02).1 333.656,62
(13) da (adicional) * 111.116.1 111.116,18
13) TOTAL (SERVICOS) (1a12) 1.987.077,98 491.319,75 291.339,42 2.769.737,15 9.7% 3.091.414,43 €] 10.77%
COMPOSIGAO DO VALOR DE ADJUDICAGAO DA
E ITADA
(14) Valores Contratuais fact  pagos. 37.048.071,81 57.048.07181 ] 95%
‘Auto o 1 (Abril 2002) 45.414,65
Auto e 2 (Maio 2002) 198.505,66
Auto ° 3 (Junho 2002) 735.330,42
Auto i 4 (Julho 2002) 865.492,84
Auto ° 5 (Agosto 2002) 923.516,50 6.299.997,44
Auto i 6 (Setembro 2002) 951.817,93
Auto e 7 (Outubro 2002) 862.792,90
Auto e 8 (Novembro 2002) 922.945,50
Auto n® 9 (Dezembro 2002) 588.922,56
Auto n° 10 (Janeiro 2008) 497.013,90
Auto n° 11 (Fevereiro 2003) 642.501,09
Auto n° 12 (Marco 2003) 902.836,28
Auto e 13 (Abril 2003) 1.161.257,68
Auto i 14 (Maio 2003) 1.196.101,97
Auto i 15 (Junho 2003) 1.161.336,36
Auto n° 16 (Julho 2003) 1.319.058,68 16.282.413,08
Auto ° 17 (Agosto 2003) 1.664.203,35
Auto i 18 (Setembro 2003) 1.546.436,50
Auto i 19 (Outubro 2003) 2.372.014,15
Auto i 20 (Outubro 2003) 407.805,92
Auto e 21 (Novembro 2003) 1.772.993,53
Auto n° 22 (Dezembro 2003) 1.638.763,67
Auto n° 23 (Janeiro 2004) 1.770.132,14
Auto n° 24 (Fevereiro 2004) 1.474.425,23
Auto ° 25 (Margo 2004) 724.090,30
Auto n° 26 (Abril 2004) 699.272,01 6.110.553,52
res Contratuais facturados, € ainda nao pagos
%37 (Maio 2004) 524,
Auto i 28 (Junho 2004) 642.235,42
Auto i 29 (Julho 2004) 457.565,65
(16) Total do valor facturado até esta data (14+15) 2838839781
(17) Valor contratado e nao facturado nesta data 103.307,84
l(18) TOTAL VALOR DE ADJUDICACAO (16+17) 28.491.705,65] 100% 28.602.964,04 €| 100,00%)
CUSTOS ADICIONAIS
{OF]
precos facturadas e pagas 610.012,80 610,012,80
15 Revisao de Pregos (Abril 2003) 239.536,53
22 Reviséo de Pregos (Outubro 2003) 169.182,60
32 Reviséo de Precos (Novembro 2003) 104.606,62
42 Reviso de Precos (Dezembro 2003) 96.687,05
(26) Revisoes de precos em andlise 566, 191:386,32
54 Revisao de Precos (Fevereiro 2004) 90.783,02
62 Revisdo de Pregos (Margo 2004) 12.054,69
72 Revisdo de Pregos (Abril 2004) 43.354,87
82 Revis&o de Pregos (Maio 2004) 14.596,91
92 Revis&o de Precos (Junho 2004) 30.596,83
(21) TOTAL DAS REVISOES DE PREGOS (19+20) 801.399,12
[TRABALHOS A MAIS
(23) Trabainos a Mais Apresentados 41005.612,52 4.005.612,55
(23) Trabalhos a Mais em Andlise 1.345.728,48 1.345.728,48
(24) Trabalhos a Mais em Aprovago 852.611,43 852.611,43
(25) Trabalhos a Mais Aprovados ! :
(26) Trabalhos a Mais Nao Aceites 2.650.883,74 2.650.883,74
s
Apresentados. 1.179619,87 1.179.619,87
(27) Erros e Omissdes em Anélise 301.967,49 301.967,49
(28) Erros e Omissdes em Aprovagdo 635.084,92 635.084,92
(29) Erros e Omissdes Aprovados ] X
...(30) Erros e Omissdes Nao Aceites | 242.567,46 242.567,46
(31) TOTAL TRAB A MAIS E ERROS E OMISSOES APRESENTADOS (22+26) 5.185.232,09
(32) TOTAL TRAB A MAIS E ERROS E OMISSGES EM ANALISE (33+27) 1.647.695,97
1.487.696,35
0,00
(35) TOTAL TRAB A MAIS E ERROS E OMISSEES NAG ACEITES (26+30) 2.902.451,20
(36) TOTAL REV DE PREGOS + CUSTOS ADIC SUBMETIDOS (P/ EMPREITEIRO) (21+22+26+36) 5.986.631,21]
(37) TOTAL REV PREGOS + CUSTOS ADIC NAO RECUSADOS (P/ DONO DA OBRA) (21+32+33+34) 3.936.791.44 | 13.8% 3.936.791,44 €| 13,72%
(38) CEDENCIA DO EMPREITEIRO NAS SUAS PROPOSTAS DE CUSTOS ADIC  [1- (36)/(35)] EM % 34,24%
35.198.234,24 | 1235%|  35.721.169.90 €] 124.5%

Notas ao Quadro 1:

1 O valorinclui € 90.922,98 pagos, em 2002, pelo Projecto de &mbito nacional 00650067 — Fiscalizacéo de Empreitadas".

2 Adicional a aprovar.
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Grafico 1 - Estrutura de custos do empreendimento Pal&cio da Justica de Sintra

11% 9%

80%

0 Estudos, projectos e adequac&o do terreno

O Valor de adjudicagéo da empreitada de construgéo

@ Revisdes de precos e custos adicionais ndo recusados até a data

3.1.4 - O custo do terreno

O terreno do PJS tem uma éarea total de 73.071 m?, sendo constituido por cinco parcelas, duas delas
expropriadas através de processos que se prolongaram para além da data de consignacdo da
empreitada de terraplenagem. Num dos casos a posse administrativa ocorreu em data posterior a
consignacdo da empreitada de construcdo do edificio e, por este motivo, a ligacdo entre a rotunda e o
arruamento de acesso ao edificio foi executada posteriormente.

A érea (til de terreno (area dentro do anel, incluindo este) € de 33.376 m?, ou seja, 46 % da area total
do terreno «cedido» pela CMS. A érea necessaria ou de implantacdo do edificio, incluindo as caves, é
de 13.540 m2. A area bruta do edificio é de 32.915 m2.

O projecto do edificio definia uma cota de implantacdo abaixo da cota do terreno existente, implicando
assim a execucdo de movimentos de terras logo no inicio da empreitada. Também a compatibilizacéo,
entre o projecto de arquitectura e os projectos das especialidades, deu lugar a varias correcgdes e
alteracbes na obra.

Este terreno custou, até a data, ao IGFPJ, em contrapartidas oferecidas a CMS, terraplenagens,
estudos, projectos e obras diversas de adequacao € 3.496.650,56 (€ 3.269.024,45 a precos historicos),
0 que representa um custo de € 258,25 por m? para area de implantacédo do edificio (13.540 m2).

O custo do terreno «cedido» pela CMS representa 12 % valor de adjudicagdo da construcdo do
edificio.
A questdo do terreno e sua localizacdo arrastou-se, pelo menos, desde 1987, altura em que foram

consideradas diversas localizagdes e apregados terrenos vistoriados pelo Ministérios da Justica.

Referindo-nos a pregos de 2003 (actualizados a partir de 1991) foram historicamente consideradas,
sem resultado pratico, duas alternativas: (1) Em 28 de Abril de 1987 dois terrenos contiguos somando
4,741 m2 (= 1.600 + 3.141 m?) a um preco de € 182,881 por m2; (2) Em 25 de Maio de 1987 um
terreno de 25.000m2 por € 503.532,14, ou seja, € 37,19 por m2 (= € 503.532,14/13.540 m?2).

O IGFPJ considerou a este proposito (paragrafo 51.°), que, “relativamente a alegada escolha da mais cara
das alternativas, importa esclarecer que nao houve alternativas™.
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Como ja se referiu, ap6s mais de 34 anos de diligéncias e divergéncias com a Camara Municipal de
Sintra, a decis&o recaiu sobre um terreno com 13.540 m? de area de implantacéo do edificio, incluindo
caves e 33.376 m’ de érea total (incluindo jardins e espacos lidicos), cuja localizagdo é tdo distante do
centro urbano quanto a opgéo de Abril/Maio de 1987.

Subsequentemente, as divergéncias entre as propostas da CMS e as pretensdes do Ministério da Justica
foram-se arrastando até a localizagdo actual, o que obrigou a adopgdo de solugdes provisorias cujo
custo deveria ter sido adicionado ao da localizacéo actual.

Finalmente, foram aplicados € 3.496.650,56 no terreno sem ter sido feito qualquer estudo econémico
que fundamentasse a opcdo pelo mesmo face a qualquer alternativa actual no Concelho de Sintra,
cedida ou ndo pela edilidade.

O IGFPJ, nas suas alegagOes (paragrafos 37.° a 49.9), salienta que “ (...) ndo pagou, até a presente data,
qualquer quantia pela cedéncia do terreno onde se encontra implantado o Pal4cio da Justica de Sintra (...)”,
relativamente ao qual foi negociada e aceite uma minuta de Protocolo, reportando o enquadramento e
descricdo das contrapartidas reciprocas ai previstas, para concluir que:

“ (...) As Unicas contrapartidas a prestar (...) sdo as constantes do Protocolo a
celebrar, as quais, relativamente aos edificios da propriedade do Instituto de Gestédo
Financeira e Patrimonial da Justica ndo implicam a alienacéo do respectivo patriménio, e
guanto aos que sdo da propriedade do Municipio apenas implicam a sua devolugdo ao
legitimo proprietario e a cessacdo dos respectivos encargos decorrentes do regime do
arrendamento.

N&o se aceita que o Instituto de Gestdo Financeira e Patrimonial da Justica tenha
pago quaisquer contrapartidas, a titulo de terraplanagens, estudos, projectos e obras
diversas de adequacdo do terreno ao Municipio de Sintra, pois todas estas operacdes
beneficiaram terreno cuja propriedade sera do referido Instituto e em nada beneficiara o
Municipio. De qualquer forma, nunca poderiam ser imputados como «custos» do terreno
os estudos e projectos do edificio, nem quaisquer trabalhos, obras e fornecimentos de
preparacao e infra-estruturacao necessarios a respectiva construgdo”.

Ora, de acordo com as normas e principios de contabilidade universalmente aceites, o custo do terreno
deve incluir todas as componentes de custo necessarias a sua efectiva utilizacdo dentro da finalidade
para que foi adquirido, onde se inserem as referidas terraplenagens, redes de saneamento e outras
infra-estruturas (e respectivos projectos), sem as quais ndo poderia ser construido o edificio. Na
analise de alternativas de localizacdo para investimento devem ser contabilizados todos os custos
diferenciais entre as mesmas.

3.1.5— Custo de servigos e terraplenagens

Os custos com servigos e terraplenagens, integralmente financiados por receitas proprias, ascenderam
a € 3.496.650,56 (€ 3.269.024,45 a pregos histdricos) representando, até a data, 12,2 % do valor de
adjudicacdo da construcdo. Estes custos incluiram o estudo prévio, o projecto base, o projecto de
execucdo, a assisténcia técnica, iniciais e adicionais, a elaboracdo do projecto de acessos e infra-
estruturas, a terraplenagem e respectiva fiscalizacdo, inicial e adicional, o Parecer Juridico sobre o
Concurso Publico da Empreitada de Construcao, a requisicao de ligacdo em média tensdo, a execucao
da linha proviséria de telecomunicacdes, o ramal de energia eléctrica, o estudo geoldgico e de
terraplenagem de vias de acesso, o levantamento topografico do terreno e as fiscalizacbes da
empreitada, inicial e adicional.
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3.1.6 — Custo da construcao

A empreitada de construcdo do PJS foi adjudicada a Somague — Engenharia, S.A., pelo valor global de
€ 28.491.705,65 (c/IVA).

Os custos adicionais, ou seja, revisdes de precos, trabalhos a mais e a menos e erros e omissdes, ainda
ndo recusados pelo Dono da Obra, somam € 3.936.791,44, o que representa 14 % do valor de
adjudicacéo.

S&o diversas as justificacdes apresentadas para o valor dos trabalhos a mais e a menos, nao tendo sido

possivel uma analise de responsabilidade indiciaria para cada um deles que permitisse concluir sobre
eventual incuria, erros ou incompeténcia da gest&o.

3.1.7 — Execucgdao contratual contabilizada da construgao

O quadro 2 resume 0s aspectos essenciais da execuc¢do contratual contabilizada da construgdo. Como
se explicita na coluna de observacBes do quadro, diversos contratos relativos a este empreendimento
foram inseridos noutros projectos. O seu valor global ndo é porém significativo.
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Quadro 2 — Execuc¢ao contratual contabilizada da construgédo

) Contrato Executado Trabs+ Revisoes de pre
g o A } Valor dos contrata } Total Seldoldo
5 esignacao Valor VA Total Trabalhos VA Valor VA Contrato Observagdes
1 2 3 4=1+2 5 9 6+7+10 3-6
182/01 1 pografico do Terreno 2.244,59 381,58 2.626,17] 2.244,59) 381,58| 0,00 0,00 2.626,17] 0,00 e e oo 200045
108/99 |Projecto de arguitectura 614.630,05] 106.356.44] 720.986,48| 568.633,75] 97.617.14] 0,00 666.250,89| 54.735,59
Estudo Prévio 122.626,73|  20.846,54] 14347327] 122.626,73|  20.846,54]
Projecto Base 153.283,41| 2605818 179.341,50] 153.283,41|  26.058,18] g;":‘;'“‘g;:z;’u“:;;‘;g";‘:{;ﬁ‘;’aﬂj e
Projecto de Execugéo 24525346| 41.69309| 28694655 24525346  41.693,09) Sinira, € 54.735,50 a executar om 2005,
Assisténcia Técnica 93.466,45| 17.758,62| 111.225,07) 45.985,03] 8.737,16 9]
Assisténcia Técnica 1.48512 282,17
204/01[Projecto de (adicional) 7] rato inserido mo Projecto 012 001
Projecto Prévio+Projecto Base 33.605,64| 33.605,64]  231.285,89) o735 - Construgao do ol Tadical de
Projecto de Execugao 175.715,78|  29.871,68| 20.871,68|  205.587,46 Sintra, € 32.541 47 a executar em 2005,

Assisténcia Técnica 12.519,75|

68/04_[Projecto de acessos e i

[contrato inserido no Projecto 012 001

Projecto de Execucao 5737 - Projoctos da Novos Triunars
Assisténcia Técnica
184701 | Terraplanagem (inicial) 72369176 723.691.76]
TP+ X 31.346,87
: 4920845 BTS04 ST.OM08 [Contrato inserido no Projecto 012 001
2 176.525,91(  30.009.40]  206.535,31 0739 - Construgao do Tribunal Judicial de:
3 21656137 3681883  253.400,20] Sinte
4 100.969,13|  17.164,75  118.133,88
5 32.361,17|  550140|  37.862,57)
6 16041,74|  2727.10] 1876884
[Cortraro imserido no Projecto 012 601
10102 |Terraplanagem (adicional) 153.748,26| 29.21217| 18296043 153.748.26| 2021217 182.96043 0,00 0,00 0,00) 000  182.960.43 0,00]0735 - Construgao do Tribunal Jucicial e
sinua
163/01] T Gnicial) 1407807 239377 _ 16471,34] 1407807 _ 230327] 1647134 16.471.34) 0.00)
: Contrato inserido no Projecto 00850067 -
2 Fiscalizagao de Empreitadas.
4 ;
352/01F&: T (3° adicional) 7.035,0a] 119664 823567 X 4] 823567 0,00
contato inserido no -
5 598,32 Fiscalizagao de Empreitadas.
6
386/01 [Fiscalizaao Terraplanagem (2° adicional) 351952 598,32 411784 3.519,52] 598,32 4.117,84 0,00 0,00 0,00 0,00 411784 0,00 e e, 0007~
6/02  |Parecer Juridico Concurso Pablico 2.000,00 340,00 2.340,00) 2.000,00) 340,00] 2.340,00 0,00 0,00) 0,00) 0,00 2.340,00) 000 o e 00650051 -
15102 Ge construcao 24.351.885.17] 4.130.620,48| 28.401.705,65] 22.730.312,45| 4.318.750,35| 27.049 071 g 0.00] 512.615.70] ©67.397,01]610.012.80| 27.650.084,60| 1.442.633,85]
‘Auto 17 1 (Abril 2002) 41524,92]  7.889,73|  49.414,65
Auto n° 2 (Maio 2002) 166.811,48|  31.694,18|  198.505,66
Auto 3 (Junho 2002) 617.924,72| 117.405,70  735.330,42
Auto 14 (ulho 2002) 727.304,91| 138.187,93|  865.492,84]
Auto 15 (Agosto 2002) 776.064,36| 147.45223|  923.516,59
Auto n° 6 (Setembro 2002) 799.847,00 15197093  951.817,93
Auto n® 7 (Outubro 2002) 725.036,05| 137.756,85  862.792,90]
Auto 1 & (Novembro 2002) 775.584,45| 147.361,04|  922.945,49
Auto n° 9 (Dezembro 2002) 494.892,91|  94.02065  588.922,56
Auto n° 10 (Janeiro 2003) 417.658,74|  79.355,16  497.013,90]
Auto n® 11 (Fevereiro 2003) 530.99251| 10259858 642.591,09
Auto n° 12 (Margo 2003) 758.68595| 14415033  902.836,28
Auto n° 13 (Abril 2003) 975.846,79| 185.410,89| 1.161.257,68
Auto n° 14 (Maio 2003) 1.005.127,71|  190.974,26 1.196.101,97 g;’;;’f“é(;'n'ii:“‘:‘;:z:;ﬂr‘m;ﬂ5“‘32; "
Auto v 15 (2unho 2003) 975.912,91| 185.423,45 1.161.336,36 S i
Auto 1 16 (Julho 2003) 1.108.452,67| 210.606,01( 1.319.058,68
Auto 1 17 (Agosto 2003) 1.398.490,21| 265.713,14| 1.664.203,35|
Auto n° 18 (Setembro 2003) 1.299.526,47| 246.910,03| 1.546.436,50|
Auto n® 19 (Outubro 2003) 1.993.289,20| 378.724,95| 2.372.014,15|
Auto n° 20 (Outubro 2003) 342.694,05| 6511187 407.805,92
Auto n° 21 (Novembro 2003) 1.489.910,53| 283.083,00( 1.772.993,53
Auto n° 22 (Dezembro 2003) 1377.112,33| 261.651,34| 1.638.763,67
Auto n° 23 (Janeiro 2004) 1.487.506,00| 282.626,14| 1.770.132,14]
Auto n° 24 (Fevereiro 2004) 1.230012,80| 235.412,43| 1.474.425,23
Auto 19 25 (Margo 2004) 608.479,24| 115.611,06|  724.090,30}
Auta 26 (Abiil 2004) 587.62354| 11164847 699.272,01
1° Revisao de Precos 201.291,20| 38.245,33 239.536,53
22 Revisao de Pregos 142.170,25| 27.012,35)169.182,60
3% Revisao de Precos 87.904,72| 16.701,90{104.606,62]
4° Revisao de Precos 2| 15.437,43) 96.687,05
71702 _|F: = 280.648.60] _53.373.23) EEICH |
‘Abr. a Jul_ 2002
8/Ago. a 7/Set. 2002 9.933,38 688, 11.622,06
8/Set. a 7/0ut. 2002 9.776,44 857, 11.633,96
8/Out. a 7/Nov. 2002 9.776,44 857, 11.633,96
8/Nov. a 7/Dez. 2003 9.776,44 857, 11.633,96
8/Dez. a 7/Jan. 2003 14.689,60 17.480,62
8/3an. a 7/Fev. 2003 14.689.60 17.480.62 [contrato inserido no Projecto 012 001
8/Fev. a 7/Mar. 2003 14.689,60| 3 17.480,62) oo~ g"v":lg;‘::‘;:Z;”“;&?‘(““"'a‘ de
8/Mar. a 7/Abr. 2003 14.689,60 5 17.480,62 20 62504 1ol e v 0 Profecto
8/Abr. a 7/Maio 2003 14.689,60 5 17.480,62 00650067 - Fiscalizagao de Empreitadas
8/Maio a 7/Jun. 2003 14.689,60 5 17.480,62 Este Projecto deixou de existir em 2003.
8/Jun. a 7/Jul. 2003 14.689,60 5 17.480,62
8/Jul. a 7/Ago. 2003 14.689,60 5 17.480,62
8/Ago. a 7/Set. 2003 14.689,60 3 17.480,62
8/Set. a 7/0ut. 2003 15.562,49 z 18.519,36
8/Out. a 7/Nov. 2003 15.562,49 : 18.519,36
8/Nov. a 7/Dez. 2003 15.562,49 18.519,36
8/Dez. a 7/an. 2004 15562,49|  2956.87|  18519.36]
210/03|Execugao de linha proviséria de telecomunicagdes 2.915,25 553,90) 3.469,15| 2.915,25| 553,90] 3.469,15 0,00 0,00) 0,00) 0,00 3.469,15| 000 e e i omt reons
[Conrato imserdo no Projects 012 001
178/04|Construgéo do ramal definitivo de telecomunicagdes| ~ 15.473,15|  2939,90|  18.413,05] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00) 0,00 0,00]  18.413,050735 - Istalagao de Novos Juizos em
riocnais.
Contrato inserido no Projecto 00850120 -
163/03|Requisicéo de ligagdo em média tensdo 3.188,00 605,72 3.793,72) 3.188,00 605,72 379372 0,00 0,00 0,00) 0,00 3.793,72) 0,00[bras de Adapiagio, Remodelagao &
Conservagao em Tribunais.
26004 |FEDAIGEENeIdINGECHcAl@lnentc A S EdeS 3525800  6.699,02)  41.957,02 35.258,00| 6.699.02|  41.957,02] 0,00 0,00 0,00 0,00 41.957,02] 0,00Conirato inserido no Projecto 012 001
do SEP - 12 fase) o765 - Obras de Adaptaao,
Factura 38.446,00) 7.304,74| 45.750,74 [Remodelagdo e Conservagéo em
Nota de crédito 3.188,00 605.72 3.793,72) Tribunais.
- [Contrato nserdo no Projecto 012 001
40104 E:;‘;Zz CESiSge el Snanianaoensia Mgt 4.856,10 922,66 5.778,76| 4.856,10 922,66] 5.778,76) 0,00 0,00) 0,00) 0,00 5.778,76| 0.00fo735 - isalagao e Novos Juz6s om
[TOTAL 26.611,946,08| 4.538.392,44] 31.150.338 53] 5[ 4.687.582,37] 29.527.469,53] __0,00] 512.61579| 97.397,01]610.012,80] 30.137.482,33] 1.622.869,00]

RESUMO (TOTAIS)
Cevantamento Topografico (182/01]

[Projecto (108/99 + 204/01)

[Projecto de acessos e infraestruturas (68/04)

[Terraplanagem (184/01 + 10/02) 772.288,23]
[Fiscalizagao Terraplanagem (183/01 + 352/01 + 386/01)

[Empreitada (15/02)
Fiscalizagao da Empreitada (71/02)
[Diversos (6/02 + 163/03 + 219/03 + 28/04 + 40/04+178/04)

224450 38158[ 2.62617] 224450 38158  2.62617] 000 000 0.00[  000]
‘m‘m‘m‘m
-XE [ _ooo o000l

87.277.07
_um-m
-m—mn—mn‘m 0,01]
‘m_m_m_m -0,01]
-EE

22.7:

63.690,50]

3.1.8 — Financiamento

Os trés quadros que se seguem procuram resumir 0s custos anualmente contabilizados segundo as
fontes de financiamento, agrupados por categorias funcionais e contratuais. O Ultimo deles apresenta
também os valores totais para o periodo 2000 a 2004. Todos os valores incluem o IVA e 0s contratuais
n&do incluem as revisdes de precos.
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Quadro 3 — Custos contabilizados por categorias funcionais e contratuais
segundo as fontes de financiamento — 2000 e 2001

2000

2001

FONTES DE FINANCIA

ENTO

FONTES DE FINANCIAI

ENTO

OE

RP

TOTAL

OE

RP

TOTAL

PROJECTO INICIAL (108/99)
Valores contratados
Estudo Prévio
Projecto Base
Projecto de Execugéo
Assisténcia Técnica
Valores facturados
Estudo Prévio
Projecto Base
Projecto de Execucdo
Assisténcia Técnica
Valores pagos
Estudo Prévio
Projecto Base
Projecto de Execugio
Assisténcia Técnica

322.814,87 €
143.473,27 €
179.341,59 €
0,00 €
0,00 €
322.814,87 €
143.473,27 €|
179.341,59 €
0,00 €
0,00 €

720.98
143.47:
179.34.
286.94¢
111.22!
322.81
143.47
179.34.

322.81.
143.47:

6,49 €
3,27 €
1,59 €
6,55 €
5,08 €
4,87 €]
3,27 €
1,59 €
0,00 €]
0,00 €]
4,87 €
3,27 €

179.341,59 €

0,00 €
0,00 €|

286.946,55 €
0,00 €]
0,00 €]
286.946,55 €|
0,00 €
286.946,55 €
0,00 €
0,00 €
286.946,55 €
000 €

286.946,55 €
0,00 €
0,00 €
286.946,55 €
0,00 €]
286.946,55 €
0,00 €]
0,00 €]
286.946,55 €
0,00 €}

PROJECTO ADICIONAL (204/01)
Valores contratados
Estudo Prévio+Projecto Base
Projecto de Execugéo
Assisténcia Técnica
Valores facturados
Estudo Prévio+Projecto Base
Projecto de Execugéo
Assisténcia Técnica
Valores pagos
Estudo Prévio+Projecto Base
Projecto de Execugéo
Assisténcia Técnica

436.873,36 €
231.285,89 €
205.587,46 €

0,00 €
436.873,36 €
231.285,89 €
205.587,46 €]

0,00 €]

515.286,53 €
231.285,90 €
205.587,46
78.413,17 €
436.873,36 €
231.285,89 €
205.587,46 €}
0,00 €]
436.873,36 €]
231.285,89 €}
205.587,46 €}
0,00€

PROJECTO DE ACESSOS E INFRAEST. (68/04)
Valores contratados
Projecto de Execugdo
Assisténcia Técnica
Valores facturados
Projecto de Execugdo
Assisténcia Técnica
Valores pagos
Projecto de Execugdo
Assisténcia Técnica

LEVANTAMENTO TOPOGRAFICO (182/01)
Valores contratados
Valores facturados

Valores pagos

2.626,17 €]
2.626,17 €]

2.626,17 €
2.626,17 €
2.626,17 €]

[ TERRAPLANAGEM INICIAL (184/01)
Valores contratados

Valores facturados

Valores pagos

673.576,05 €
673.576,05 €|

723.691,76 €|
673.576,05 €
673.576,05 €]

|valores pagc

[TERRAPLANAGEM ADICIONAL (10/02)
Valores contratados

Valores facturados

Valores pagos

FISCALIZACAO TERRAP. INICIAL (183/01)
Valores contratados

Valores facturados

Valores pagos

16.471,34 €
16.471,34 €

16.471,34 €]
16.471,34 €]
16.471,34 €

FISCALIZAGAO TERRAP. 1° ADIC. (352/01)
Valores contratados
Valores facturados

Valores pagos

8.235,67 €]
8.235,67 €]

8.235,67 €
8.235,67 €
8.235,67 €]

FISCALIZACAO TERRAP. 2° ADIC. (386/01)
Valores contratados

Valores facturados

Valores pagos

4.117,84 €]
0,00 €]
0,00 €|

EMPREITADA DE CONSTRUGAO (10/02)
Valores contratados(1)
Valores facturados
Valores contratualizados
Revisdes de precos
Valores pagos
Valores contratualizados

Revisdes de precos

FISCALIZACAO DA EMPREITADA (71/02)
Valores contratados

Valores facturados

Valores pagos

DIVERSOS

Valores contratados
Parecer Juridico (6/02)
Ligacdo Média Tensé&o (163/03)
Linha Proviséria Telecomunicacdes (219/03) e
Ramal definitivo de telecomunicagdes (178/04)
Ramal Energia Eléctrica (28/04)
Estudo Geolbgico (40/04)

Valores facturados
Parecer Juridico
Ligagéo Média Tensao
Linha Proviséria Telecomunicagdes (219/03) e
Ramal definitivo de telecomunicages (178/04)
Ramal Energia Eléctrica
Estudo Geoldgico

Valores pagos
Parecer Juridico
Ligacao Média Tensao
Linha Proviséria Telecomunicagdes (219/03) e
Ramal definitivo de telecomunicaces (178/04)
Ramal Energia Eléctrica
Estudo Geologico

[ TOTAL ANUAL CONTRATADO

720.986,49 €

1.270.429,31 €

Sub-Total Fact./Contratado

0,00 €]

322.814,87 €|

322.814,87 €

673.576,05 €] 751.153,09 €]

1.424.729,14 €

0,00 €

0,00 €

0,00 €

0,00 €] 0,00 €]

0,00 €]

Sub-Total Fact./Extra-Contrato
[ TOTAL ANUAL FACTURADO

0,00 €

322.814,87 €

322.814,87 €

673.576,05 €] 751.153,09 €]

1.424.729,14 €]

Sub-Total Pago/Contratado

0,00 €|

322.814,87 €

322.814,87 €

673.576,05 € 751.153,09 €]

1.424.729,14 €

Sub-Total Pago/Extra-Contrato

0,00 €]

0,00 €]

0,00 €]

0,00 €] 0,00 €]

0,00 €

[TOTAL ANUAL PAGO

0,00 €|

322.814,87 €

322.814,87 €

673.576,05 € 751.153,09 €

1.424.729,14 €
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Quadro 4 — Custos contabilizados por categorias funcionais e contratuais
segundo as fontes de financiamento — 2002 e 2003

2002 2003
FONTES DE FINANCIAMENTO FONTES DE FINANCIAMENTO
OE RP TOTAL OE RP TOTAL

PROJECTO INICIAL (108/99)

Valores contratados

\Valores facturados 54.722,19 €| 54.722,19 €]
Estudo Prévio 0,00 € 0,00 €f
Projecto Base 0,00 € 0,00 €
Projecto de Execugao 0,00 € 0,00 €
Assisténcia Técnica 54.722,19 €| 54.722,19 €

Valores pagos 54.722,19 €| 54.722,19 €]
Estudo Prévio 0,00 € 0,00 €f
Projecto Base 0,00 €] 0,00 €|
Projecto de Execugao 0,00 €] 0,00 €
Assisténcia Técnica 54.722,19 €] 54.722,19 €|

PROJECTO ADICIONAL (204/01)

Valores contratados

Valores facturados 45.871,70 €] 45.871,70 €
Estudo Prévio+Projecto Base 0,00 €| 0,00 €
Projecto de Execugao 0,00 €] 0,00 €
Assisténcia Técnica 45.871,70 €| 45.871,70 €|

Valores pagos 45.871,70 € 45.871,70 €
Estudo Prévio+Projecto Base 0,00 €] 0,00 €
Projecto de Execugéo 0,00 €] 0,00 €
Assisténcia Técnica 45.871,70 €| 45.871,70 €|

PROJECTO DE ACESSOS E INFRAEST. (68/04)

Valores contratados
Projecto de Execugao
Assisténcia Técnica

Valores facturados
Projecto de Execugao
Assisténcia Técnica

Valores pagos
Projecto de Execugao
Assisténcia Técnica

LEVANTAMENTO TOPOGRAFICO (182/01)

Valores contratados

Valores facturados

\Valores pagos

TERRAPLANAGEM INICIAL (184/01)

Valores contratados

Valores facturados 50.115,71 € 50.115,71 €|

\Valores pagos 50.115,71 € 50.115,71 €|

TERRAPLANAGEM ADICIONAL (10/02)

Valores contratados 182.960,43 €|

\Valores facturados 182.960,43 € 182.960,43 €|

Valores pagos 182.960,43 € 182.960,43 €|

FISCALIZACAO TERRAP. INICIAL (183/01)

Valores contratados

Valores facturados

\Valores pagos

FISCALIZAGCAO TERRAP. 1° ADIC. (352/01)

Valores contratados

Valores facturados

Valores pagos

FISCALIZAGAO TERRAP. 2° ADIC. (386/01)

Valores contratados

Valores facturados 4.117,84 € 4.117,84 €|

\Valores pagos 4.117,84 € 4.117,84 €]

EMPREITADA DE CONSTRUGAO (10/02)

Valores contratados (1) 28.491.705,65 €|

Valores facturados 4.586.870,99 €| 4.586.870,99 €| 14.791.243,07 €| 14.791.243,07 €|
Valores contratualizados 4.586.870,99 € 4.586.870,99 € 14.382.523,94 € 14.382.523,94 €|
Revisdes de precos 0,00 €] 0,00 €] 408.719,13 € 408.719,13 €

Valores pagos 3.724.078,09 €| 3.724.078,09 €| 15.246.230,05 €| 15.246.230,05 €|
Valores contratualizados 3.724.078,09 €| 3.724.078,09 €| 14.837.510,92 € 14.837.510,92 €|
Revisbes de precos 0,00 € 0,00 € 408.719,13 € 408.719,13 €

FISCALIZACAO DA EMPREITADA (71/02)

Valores contratados 333.971,83 €|

Valores facturados 90.922,94 € 90.922,94 €| 205.998,26 €| 205.998,26 €

Valores pagos 90.922,94 € 90.922,94 € 205.998,26 €| 205.998,26 €

DIVERSOS

Valores contratados 2.340,00 €| 7.262,87 €|
Parecer Juridico (6/02) 2.340,00 €|
Ligacdo Média Tensao (163/03) 3.793,72 €]
Linha Proviséria Telecomunicagdes (219/03) e
Ramal definitivo de telecomunicagdes (178/04) 3.469,15 €]
Ramal Energia Eléctrica (28/04)
Estudo Geol6gico (40/04)

Valores facturados 0,00 € 2.340,00 € 2.340,00 €| 0,00 € 3.793,72 €| 3.793,72 €]
Parecer Juridico 2.340,00 € 2.340,00 €]
Ligacdo Média Tensao 3.793,72 €] 3.793,72 €]
Linha Proviséria Telecomunicagdes (219/03) e
Ramal definitivo de telecomunicagdes (178/04)
Ramal Energia Eléctrica
Estudo Geolégico

Valores pagos 0,00 € 2.340,00 €| 2.340,00 €| 0,00 € 3.793,72 €| 3.793,72 €
Parecer Juridico 2.340,00 € 2.340,00 €]
Ligacao Média Tensao 3.793,72 €| 3.793,72 €]
Linha Proviséria Telecomunicacdes (219/03) e
Ramal definitivo de telecomunicagdes (178/04)
Ramal Energia Eléctrica
Estudo Geolégico

TOTAL ANUAL CONTRATADO 29.010.977,91 €| 7.262,87 €]

Sub-Total Fact./Contratado 4.819.947,13 € 97.380,78 € 4.826.404,97 €] 14.382.523,94 € 310.385,87 €| 14.692.909,81 €|
Sub-Total Fact./Extra-Contrato 0,00 € 0,00 € 0,00 € 408.719,13 € 0,00 € 408.719,13 €]
TOTAL ANUAL FACTURADO 4.819.947,13 €| 97.380,78 €] 4.917.327,91 €| 14.791.243,07 € 310.385,87 € 15.101.628,94 €|

Sub-Total Pago/Contratado 3.957.154,23 €| 97.380,78 € 4.054.535,01 €] 14.837.510,92 € 310.385,87 €| 15.147.896,79 €
Sub-Total Pago/Extra-Contrato 0,00 € 0,00 € 0,00 € 408.719,13 € 0,00 € 408.719,13 €
TOTAL ANUAL PAGO 3.957.154,23 €| 97.380,78 € 4.054.535,01 €] 15.246.230,05 €| 310.385,87 €| 15.556.615,92 €|
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Quadro 5 — Custos contabilizados por categorias funcionais e contratuais
segundo as fontes de financiamento — 2004 e total 2000 a 2004

2004 TOTAL (2000 a 13-08-2004)
FONTES DE FINANCIAMENTO FONTES DE FINANCIAMENTO
OE TOTAL OE TOTAL

PROJECTO INICIAL (108/99)

Valores contratados 720.986,49 €|
Estudo Prévio 143.473,27 €
Projecto Base 179.341,59 €
Projecto de Execucdo 286.946,55 €
Assisténcia Técnica 111.225,08 €

Valores facturados 56.489,48 € 56.489,48 € 0,00 € 720.973,08 € 720.973,08 €
Estudo Prévio 0,00€ 0,00 € 0,00 € 143.473,27 €| 143.473,27 €
Projecto Base 0,00 € 0,00 € 0,00 € 179.341,59 €| 179.341,59 €
Projecto de Execugéo 0,00 € 0,00 € 0,00 € 286.946,55 € 286.946,55 €
Assisténcia Técnica 56.489,48 € 56.489,48 € 0,00 € 111.211,67 € 111.211,67 €

Valores pagos 1.767,29 €] 1.767,29 €| 0,00 € 666.250,89 € 666.250,89 €
Estudo Prévio 0,00 € 0,00 € 0,00 € 143.473,27 €| 143.473,27 €
Projecto Base 0,00 € 0,00 € 0,00 € 179.341,59 €| 179.341,59 €
Projecto de Execugéo 0,00 € 0,00 € 0,00 € 286.946,55 € 286.946,55 €
Assisténcia Técnica 1.767,29 €] 1.767,29 € 0,00 € 56.489,48 € 56.489,48 €

PROJECTO ADICIONAL (204/01)

Valores contratados 515.286,53 €|
Estudo Prévio+Projecto Base 231.285,90 €
Projecto de Execucdo 205.587,46 €|
Assisténcia Técnica 78.413,17 €

Valores facturados 32.541,47 € 32.541,47 € 0,00 € 515.286,53 € 515.286,53 €
Estudo Prévio+Projecto Base 0,00 € 0,00 € 0,00 € 231.285,89 € 231.285,89 €
Projecto de Execugéo 0,00 € 0,00 € 0,00 € 205.587,46 € 205.587,46 €
Assisténcia Técnica 32541,47 € 32541,47 € 0,00 € 78.413,17 € 78.413,17 €

\Valores pagos 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 482.745,06 €| 482.745,06 €]
Estudo Prévio+Projecto Base 0,00 € 0,00 € 0,00 € 231.285,89 € 231.285,89 €
Projecto de Execugéo 0,00€ 0,00 € 0,00 € 205.587,46 € 205.587,46 €
Assisténcia Técnica 0.00¢€ 0,00 € 0,00 € 45.871,70 € 45.871,70 €|

[PROJECTO DE ACESSOS E INFRAEST. (68/04)

\Valores contratados 74.533,12 €| 74.533,12 €|
Projecto de Execugéo 67.079,80 € 67.079,80 €
Assisténcia Técnica 7.453,32 €] 7.453,32 €]

Valores facturados 67.079,80 €| 0,00 €] 67.079,80 €| 67.079,80 €|
Projecto de Execugéo 67.079,80 € 67.079,80 € 0,00 € 67.079,80 € 67.079,80 €
Assisténcia Técnica 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €]

Valores pagos 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Projecto de Execucéo 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €]
Assisténcia Técnica 0,00 € 0,00 € 0,00 €

LEVANTAMENTO TOPOGRAFICO (182/01)

Valores contratados 2.626,17 €|

Valores facturados 0,00 €] 2.626,17 €| 2.626,17 €|

Valores pagos 0,00 €| 2.626,17 €| 2.626,17 €|

TERRAPLANAGEM INICIAL (184/01)

Valores contratados 723.691,76 €|

Valores facturados 723.691,76 €| 0,00 €] 723.691,76 €|

Valores pagos 723.691,76 € 0,00€ 723.691,76 €

TERRAPLANAGEM ADICIONAL (10/02)

Valores contratados 182.960,43 €|

Valores facturados 182.960,43 €| 0,00 €] 182.960,43 €|

Valores pagos 182.960,43 €| 0,00 € 182.960,43 €

FISCALIZACAO TERRAP. INICIAL (183/01)

Valores contratados 16.471,34 €

Valores facturados 0,00 €] 16.471,34 €| 16.471,34 €]

Valores pagos 0,00 €| 16.471,34 €| 16.471,34 €|

FISCALIZAGAO TERRAP. 1° ADIC. (352/01)

Valores contratados 8.235,67 €|

Valores facturados 0,00 €] 8.235,67 €| 8.235,67 €|

Valores pagos 0,00 €| 8.235,67 €| 8.235,67 €|

FISCALIZAGAO TERRAP. 2° ADIC. (386/01)

Valores contratados 4.117,84 €]

Valores facturados 0,00 €] 4.117,84 €| 4.117,84 €]

Valores pagos 0,00 € 4.117,84 € 4.117,84 €|

EMPREITADA DE CONSTRUGAO (10/02)

Valores contratados (1) 28.491.705,65 €]

Valores facturados 9.162.730,90 € 9.162.730,90 €]  28.540.844,96 €| 0,00€[  28.540.844,96 €|
Valores contratualizados 8.961.437,23 € 8.961.437,23€|  27.930.832,16 €| 0,00€[  27.930.832,16 €|
Revisdes de pregos 201.293,67 € 201.293,67 € 610.012,80 € 0,00 € 610.012,80 €

Valores pagos 8.688.776,47 €| 8.688.776,47 €| 27.659.084,61 €] 0,00 €] 27.659.084,61 €|
Valores contratualizados 8.487.482,80 € 8.487.482,80 €]  27.049.071,81 €| 0,00€[  27.049.071,81 €|
Revisdes de precos 201.293,67 € 201.293,67 € 610.012,80 € 0,00 € 610.012,80 €

FISCALIZAGAO DA EMPREITADA (71/02)

Valores contratados 333.971,83 €]

Valores facturados 37.038,72 € 37.038,72 € 0,00 € 333.959,92 € 333.959,92 €

Valores pagos 37.038,72 € 37.038,72 € 0,00 € 333.959,92 € 333.959,92 €

DIVERSOS

Valores contratados 66.148,83 €| 75.751,70 €]
Parecer Juridico (6/02) 2.340,00 €]
Ligagao Média Tenséo (163/03) 3.793,72 €
Linha Proviséria Telecomunicacdes (219/03) e
Ramal definitivo de telecomunicagdes (178/04) 18.413,05 €| 21.882,20 €
Ramal Energia Eléctrica (28/04) 41.957,02 € 41.957,02 €|
Estudo Geoldgico (40/04) 5.778,76 € 5.778,76 €

Valores facturados 0,00 €] 51.204,93 €| 51.204,93 €| 0,00 €] 57.338,65 €| 57.338,65 €|
Parecer Juridico 0,00 € 0,00 € 2.340,00 € 2.340,00 €
Ligac@o Média Tenséo 0,00 €| 0,00 €] 3.793,72 € 3.793,72 €
Linha Proviséria Telecomunicacdes (219/03) e
Ramal definitivo de telecomunicagdes (178/04) 3.469,15 € 3.469,15 € 0,00 € 3.469,15 € 3.469,15 €
Ramal Energia Eléctrica 41.957,02 € 41.957,02 € 0,00 € 41.957,02 € 41.957,02 €|
Estudo Geolégico 5.778,76 € 5.778,76 € 0,00 € 5.778,76 € 5.778,76 €

Valores pagos 0,00 € 51.204,93 € 51.204,93 € 0,00 € 57.338,65 € 57.338,65 €
Parecer Juridico 0,00 € 0,00 € 2.340,00 € 2.340,00 €
Ligagdo Média Tensao 0,00 € 0,00 € 3.793,72 € 3.793,72 €
Linha Proviséria Telecomunicacdes (219/03) e
Ramal definitivo de telecomunicagdes (178/04) 3.469,15 € 3.469,15 € 0,00 € 3.469,15 € 3.469,15 €
Ramal Energia Eléctrica 41.957,02 € 41.957,02 € 0,00 € 41.957,02 € 41.957,02 €|
Estudo Geol6gico 5.778,76 € 5.778,76 € 0,00 € 5.778,76 € 5.778,76 €

TOTAL ANUAL CONTRATADO 140.681,95 €]

TOTAL CONTRATADO ATE 13/08/2004 31.150.338,53 €]

Sub-Total Fact./Contratado 8.961.437,23 € 244.354,40 € 9.205.791,63 €]  28.837.484,35 €| 1.726.089,01 €|  30.563.573,36 €

Sub-Total Fact./Extra-Contrato 201.293,67 €| 0,00 €] 201.293,67 €| 610.012,80 €| 0,00 €] 610.012,80 €|

TOTAL FACTURADO 9.162.730,90 € 244.354,40 € 9.407.085,30 €] 29.447.497,15 €| 1.726.089,01 €]  31.173.586,16 €}

[

Sub-Total Pago/Contratado 8.487.482,80 € 90.010,94 € 857749374 €]  27.955.724,00 €| 1.571.745,55 €| 20.527.469,55 €

Sub-Total Pago/Extra-Contrato 201.293,67 €] 0,00 €| 201.293,67 €] 610.012,80 €| 0,00 €] 610.012,80 €|

8.688.776,47 € 90.010,94 €| 8.778.787,41 €| 28.565.736,80 €] 1.571.745,55 €| 30.137.482,35 €]
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Até a data e em termos acumulados, o financiamento do empreendimento tem sido repartido entre o
PIDDAC e Receitas Proprias do IGFPJ, na proporcao de 94,5 % para 5,5 % (cfr. grafico 2)

Gréfico 2 — Financiamento acumulado (2000 a 2004) — Proporcao entre receitas proprias e PIDDAC
RECHTAS
PROPRIAS
5,5%

PIDDAC
94,5%

O grafico 3 evidencia a evolucdo da proporcdo de financiamento anual entre PIDDAC e Receitas
Proprias.

Gréfico 3 — Proporcdo anual em percentagem entre as fontes de financiamento
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3.1.9 — Execucédo PIDDAC e receitas proprias

O nivel de execugdo pelas receitas préprias foi compensando a execugdo PIDDAC.

O grafico 4 resume a evolucdo das taxas anuais de execucdo PIDDAC e Receitas Prdprias.

30



Tribunal de Contas K- .

Graéfico 4 — Taxas de execucédo PIDDAC e receitas proprias
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3.2 — Apreciacdes especificas
3.2.1 — Cedénciado terreno e celebracao de Protocolo

A primeira proposta de construcdo do Palacio da Justica de Sintra, no local onde veio a ser construido,
data de Qutubro de 1990 (cfr. “Proposta de localizacdo do Palécio da Justica™ do Gabinete do Plano
Director da Camara Municipal de Sintra).

O terreno onde se encontra implantado o Palacio da Justica de Sintra é constituido por varias parcelas,
propriedade da Camara Municipal de Sintra, e uma parcela ainda em processo de expropriacao.
Elementos remetidos pela CMS, com as condicionantes estabelecidas para o local pelo PDM?,
permitem concluir que a zona de implantacdo do edificio se insere no PDM como “classe de espagos de
equipamento™, sendo exterior a qualquer zona classificada como REN ou RAN.

Em 2001, a data do inicio da execucdo do movimento de terras, ndo se encontrava na posse do IGFPJ
ou da CMS a totalidade da zona onde os trabalhos se iriam desenvolver, decorrendo ainda, a data da
consignacdo dos trabalhos, o processo de expropriacdo relativamente a duas parcelas. Num dos casos,
a posse administrativa pela CMS s6 ocorreu em Abril de 2002, j& ap6s a consignagdo da empreitada de
construcdo do edificio. A auséncia de posse atempada da totalidade dos locais abrangidos pelos
trabalhos teve reflexos na execucdo das duas empreitadas.

A construgdo do Palacio da Justica de Sintra, pelo IGFPJ, num terreno que é propriedade da Camara
Municipal de Sintra, assenta numa situacdo de simples detencdo, nos termos da alinea b) do artigo
1253.° do Cdodigo Civil, cuja situacdo de mera tolerancia encontra fundamento na relacdo de caracter
institucional iniciada pela Secretaria-Geral do Ministério da Justica, e continuada pelo IGFPJ, com
vista a cedéncia do respectivo terreno. Esta cedéncia deveria ter sido precedida de instrumento
contratual, no qual se estabelecesse, em concreto, 0 modo de participacdo das partes, bem como as
correspondentes responsabilidades e contrapartidas financeiras, nos termos estabelecidos no artigo 8.°
da Lei n.° 159/99, de 14 de Setembro.

® Plano Director Municipal ratificado pela Resolu¢do do Conselho de Ministros n.° 116/99, de 16 de Setembro, publicada
no Diario da Republica, | Série-B, n.° 232, de 4 de Outubro de 1999.
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Com efeito, ndo obstante as varias diligéncias efectuadas e as reunides realizadas entre o IGFPJ e a
Cémara Municipal de Sintra, em 18 de Novembro de 2002 e 14 de Janeiro de 2003, e a elaboragéo de
uma minuta de protocolo, cuja Ultima versdo o IGFPJ remeteu & Camara, com vista a respectiva
aprovacdo, por fax datado de 4 de Novembro de 2003, o protocolo em causa nao foi formalizado até
ao presente, apesar de o edificio estar quase concluido.

Solicitada informacdo quanto ao titulo de aquisicdo do terreno, veio o IGFPJ responder por oficio
datado de 2004/06/02, que “o terreno ainda ndo se encontra na posse do IGFPJ. Deverd ser doado
oportunamente pela Camara Municipal, que esta ja na posse da sua maior parte, correndo no entanto ainda
processo de expropriacdo de uma parcela”.

Nas suas alegacGes, o IGFPJ (paragrafo 38.°) acrescentou que, ““foi negociado e aceite uma minuta de
Protocolo a celebrar, entre o Municipio de Sintra e o Instituto de Gestdo Financeira e Patrimonial da Justica, 0
qual prevé na sua clausula primeira a obrigacdo para o Municipio de doar (...) as parcelas de terreno que
constituem parte do lote onde esta a ser construido o novo Palacio da Justica de Sintra”.

A Cémara Municipal de Sintra veio também informar que esta a ultimar “os procedimentos para, no mais
curto espacgo de tempo, ser formalizado, no &mbito de todos os drgdos autarquicos competentes, 0 instrumento
contratual previsto no art. 8.° da Lei n.° 159/99, de 14.09, dando cumprimento & recomendacao formulada nesse
sentido”.

3.2.2 — Operagéo urbanistica

As obras de movimentacdo de terras e de construcdo do edificio do Tribunal Judicial de Sintra e
arranjos envolventes ndo foram precedidas de parecer prévio ndo vinculativo por parte da Camara
Municipal de Sintra, nos termos do artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 555/99, de 16 de Dezembro, ndo
existindo nos competentes servicos municipais elementos relativos a esta construcdo (cfr. anexo ao
oficio CMS - S/31102 — 20-07-2004).

O IGFPJ entende que a obra ndo estava sujeita a licenciamento, nos seguintes termos: ““Aplicagdo do
Decreto-Lei n.° 555/99, de 16 de Dezembro: Uma vez que a obra é promovida pela Administracdo Publica, ndo
esta sujeita a licenciamento (artigo 7.°, n.° 1), pelo que nao foi aplicado o que esta disposto no artigo 12.° do
mesmo preceito legal, tanto no que se refere ao projecto do Pal4cio de Justica como ao movimento de terras”™
(cfr. oficio 13551, de 2004.08.17).

Todavia, é-lhe aplicdvel o disposto no n.° 2 do apontado artigo 7.°, que sujeita a execugdo de
operacdes urbanisticas (neste caso “trabalhos de remodelacdo dos terrenos” e “obras de construgdo™)
promovidas pelo Estado, a parecer prévio ndo vinculativo da Camara Municipal, que deve ser emitido
no prazo de 20 dias a contar da data da recepg¢éo do respectivo pedido.

Relativamente a este assunto, o IGFPJ, na sua Resposta, referiu que o terreno foi cedido pelo
Municipio de Sintra, e ainda que (paragrafos 55.° a 64.°):

“(...) Ao longo do desenvolvimento do projecto e no dmbito da propria empreitada
de construcdo, sempre a Cémara Municipal foi ouvida e acompanhou 0 processo,
pronunciando-se sobre o mesmo (...).

Foi desde o primeiro momento envolvida a Cémara Municipal através da sua
participacéo activa no processo (...) e na fiscalizacdo do cumprimento das directivas e do
respeito pelas condicionantes estabelecidas para o local pelo Plano Director Municipal
aprovado e em vigor.
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Mais, foram dadas instrugdes, pelo Instituto de Gestdo Financeira e Patrimonial da
Justica, no sentido de o projectista do Palécio da Justica de Sintra remeter copia de todos
0s elementos do estudo prévio para a Camara Municipal e para o0s Servigos
Municipalizados de Aguas e Saneamento, para que se pudessem pronunciar antes do inicio
do projecto de execucao, i.e., antes de o projecto se encontrar concluido

Desta forma, encontra-se perfeitamente assegurada a pronincia da Cémara
Municipal de Sintra, a qual até a data nunca detectou qualquer infracgdo ou desrespeito
pelos normativos legais”™.

No entanto, ndo procede o alegado pelo IGFPJ. Os documentos citados e apresentados em anexo ao
contraditorio respeitam a diligéncias relativas a intervencdo da Camara Municipal de Sintra no decurso
do langamento do concurso de elaboragdo do projecto e ao envio do projecto pelo projectista, as quais
ndo correspondem ao exigido quanto & formalizacdo de um pedido de parecer prévio, nos termos
definidos no n.° 2 do artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 555/99, de 16 de Dezembro, que deve ser instruido
atraves de requerimento escrito, dirigido ao presidente da cAmara municipal, identificando a operacéo
urbanistica a realizar, nos termos dos n.% 1 e 2 do artigo 9.° do mesmo diploma, e ser acompanhado
dos elementos instrutérios referidos no n.° 4 do mesmo preceito.

Sobre esta mesma questdo, a CMS remeteu plantas de localizacdo do edificio, cotejadas com as
condicionantes do PDM, as quais foram apresentadas como de “implantagdo aproximada dado esta
Divisdo ndo ter qualquer informacdo quanto a sua localizagdo exacta” nem “‘qualquer registo referente a
construgdo do edificio em causa”, conforme consta de informagdo do Departamento de Urbanismo anexa
ao oficio.

N&o se compreende também a justificacdo para a ndo afixacdo no local das obras (cfr. artigo 12.° do
Decreto-Lei n.° 555/99), de forma visivel da via publica, dos avisos do modelo oficial para
publicitacdo prévia da realizacdo das terraplenagens e da construcéo do edificio, invocando o n.° 1 do
artigo 7.° e a consequente nao sujeicdo dessas obras a licenciamento, mas ignorando o disposto no n.°
7 do mesmo artigo, que remete para a aplicacdo da norma relativa a publicitacdo de aviso, ainda que
com as necessarias adaptacdes.

3.2.3 - Contrato para elaboracao de projectos
3.2.3.1 - Contrato para elaboracao do projecto do edificio

Para adjudicacdo do projecto do Palacio da Justica de Sintra foi aberto concurso limitado por prévia
qualificacdo, por aviso publicado no Diario da Republica, Il Série, n.° 53, de 4 de Marco de 1997,
onde se previa uma area bruta aproximada de 10.074 m2,

Na sequéncia de concurso limitado com consulta aos cinco concorrentes pré-qualificados, a execucao
do projecto foi adjudicada a Anténio Nunes de Almeida — Arquitectos, Ld.2, por despacho de 8 de
Marco de 1999, do Secretario-Geral do Ministério da Justica, pelo valor de €719.117,16
(123.222.2613%00 acrescido de 20.947.7843%00 de IVVA), e a celebracdo do contrato teve lugar em 16 de
Abril de 1999. Este contrato foi visado pelo Tribunal de Contas, em 15 de Julho de 1999.

3.2.3.2—- Contratos Adicionais

Foram celebrados com o projectista Antonio Mendes de Almeida — Arquitectura, Ld.? dois contratos
adicionais ao projecto de arquitectura do edificio e arranjos envolventes:
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O primeiro contrato adicional (contrato n.° 204/2001, cédigo GPO 76/97), no valor de € 513 968,66,
com inclusdo do IVA (103.041.4643), foi outorgado pela Presidente do Conselho Directivo, em 23 de
Agosto de 2001, por ajuste directo, com invocacdo das alineas d) * e e) ® do n.° 1 do artigo 86.° do
Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de Junho, ndo tendo sido sujeito a fiscalizacdo prévia do Tribunal de
Contas, por forga do disposto no n.° 2 do artigo 2.° da Lei n.° 156/2001, de 11 de Maio (Estatutos do
IGFPJ), que consagra a isencao de fiscalizagdo prévia do IGFPJ, ao abrigo da alinea a) do artigo 47.°
da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto.

O 2.° contrato adicional foi celebrado em 3 de Junho de 2004 (contrato n.° 68/2004, cédigo GPO
60/2004, no valor de € 74.533,12, com inclusdo do IVA), tendo a adjudicacdo sido autorizada por
despacho de um Vogal do Conselho Directivo, de 3 de Maio de 2004, sobre a informacdo proc.°
488.59, de 2004/02/06, sendo invocada a urgéncia e o enquadramento também no disposto nas alineas
d) ee) don.°1 do artigo 86.° do Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de Junho.

Este contrato foi suportado por conta das verbas inscritas no PIDDAC de 2004, do IGFPJ, dentro do
projecto designado “Projectos Novos em Tribunais”, ref2 0120010737, classificacdo econdmica
02.02.14, capitulo 03, com um encargo previsto de € 67.079,81, em 2004, e € 7.543,31, em 2005. Este
adicional ndo foi remetido ao Tribunal de Contas para efeitos de fiscalizacdo prévia, invocando o
IGFPJ a dispensa de fiscalizagdo prévia prevista no artigo 48.° da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, por
forca do disposto no artigo 79.° da Lei n.° 109-B/2001, de 27 de Dezembro, e Portaria n.° 205/2004, de
3 de Marco. Da ndo sujeicdo a visto resultou a violacdo do disposto no artigo 21.° do Decreto-Lei n.°
57/2004, de 19 de Marco (Decreto-Lei de Execucdo Orgcamental), que determina a sujeicdo a
fiscalizag&o prévia de todos os contratos adicionais a contratos anteriormente visados.

A adjudicacdo destes dois contratos adicionais foi feita por ajuste directo, sendo em ambos 0s casos
invocadas as alineas d) e e) do n.° 1 do artigo 86.° do Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de Junho.
Considerando que o procedimento de contratacdo inicial teve lugar na vigéncia do Decreto-Lei n.°
55/95, de 29 de Marc¢o, seria este o regime aplicavel aos contratos adicionais posteriormente
celebrados, por for¢a do disposto no n.° 2 do artigo 209.° do Decreto-Lei n.° 197/99.

Relativamente ao enquadramento legal do primeiro contrato adicional, veio o IGFPJ (paragrafos 82.° a
84.9), defender que “ (...) embora o mesmo tenha sido celebrado ao abrigo do disposto nas alineas d) e €) do
n. 1 do artigo 86.° do Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de Junho, se o tivesse sido ao abrigo das anteriores
disposicoes legais do Decreto-Lei n.° 55/95 (alineas d) e e) do n.° 1 do artigo 36.°), o resultado juridico ndo
seria alterado (...)".

No que se refere ao segundo contrato adicional, tendo a adjudicacdo sido feita por ajuste directo, com
fundamento na urgéncia da obra e no facto de os projectos a adjudicar se enquadrarem nas alineas d) e
e) do n.° 1 do artigo 86.° do Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de Junho (correspondentes as alineas d) e €)
do n.° 1 artigo 36.° do Decreto-Lei n.° 55/95), ndo se pode deixar de salientar que, para efeitos do
calculo dos honorérios, estes projectos foram considerados autbnomos dos anteriormente contratados e
que, por outro lado, a maioria desses projectos foram objecto de subcontratacdo pelo adjudicatario
Anténio Nunes de Almeida — Arquitectos, Ld.2, a outras empresas.

Relativamente ao segundo adicional, considerou o IGFPJ (paragrafos 72.2, 73.°) que “(...) celebrou, por
ajuste directo, ao abrigo do disposto nas alineas d) e €) do n.° 1 do artigo 86.° do Decreto-Lei n.° 197/99, de 8

4 . S L N N . . L
Por motivos de aptidao técnica ou artistica ou relativos a protecgdo de direitos exclusivos ou de direitos de autor.

° Servigos complementares nédo incluidos no projecto inicial que se tenham tornado necessarios na sequéncia de
circunstancias imprevistas.
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de Junho, o contrato n.° 68/2004 GPO 60/2004 (...)” porque “(...) entendeu que o contrato (...) néo
consubstanciava, pela sua natureza, um adicional ao contrato inicialmente celebrado para a elaboracéo do

projecto de construcao do Pal4cio da Justica de Sintra™.

Argumentou, nesse mesmo sentido (paragrafos 74.° a 79.°), que, a data da adjudicacdo, 3 de Maio de
2004, o projecto correspondente ao contrato inicial se encontrava quase integralmente executado e que
a natureza do projecto desta adjudicacdo contemplava trabalhos de rede de infra-estruturas necessarios
a entrada em funcionamento do PJS e que competiria a CMS desenvolver.

Assim, considerou o IGFPJ que “o contrato foi tratado como um novo contrato, o qual pelo seu valor (€
62.632,87 + IVA) ndo estava sujeito a fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas” (paragrafo 80.°).

Esta argumentacdo vem, porém, contradizer a fundamentacdo, de facto e de direito, invocada na
informacdo que suporta o despacho de adjudicacdo, e que foi a seguinte:

“Relativamente aos projectos em apreco, face & sua interdependéncia com os
projectos do edificio e ao conhecimento que os autores tem do assunto conforme
documentacdo existente no processo, solicitou-se-lhes a proposta de honorarios com vista
a um ajuste directo.

O ajuste directo em causa é, a nosso ver, fundamentado pela urgéncia da obra e
pelo facto de os projectos a adjudicar se enquadrarem no estipulado na alinea d), e alinea
e) 6 do art.° 86.° do D.L: n.° 197/99 de 8 de Junho. (...) Conjugado com o facto de se
tratar, em parte de servicos complementares ndo incluidos no projecto inicial (...)”.

Sendo invocado o enquadramento dos servicos a adquirir na alinea e) do n.° 1 do artigo 86.° do
Decreto-Lei n.° 197/99 (correspondente a alinea e) do n.° 1 do artigo 36.° do Decreto-Lei n.° 55/95),
resulta dai a qualificacdo juridica como contrato adicional, dada a natureza desses servigos, e sua
interdependéncia e complementaridade com os constantes do projecto inicial.

3.2.4 — Empreitada de terraplenagem

Na sequéncia de concurso publico ’, por despacho do Secretario de Estado Adjunto do Ministro da
Justica, de 22 de Marcgo de 2001, foi adjudicada a Sopol — Sociedade Geral de ConstrucBes e Obras
Plblicas, S.A., a “empreitada de execucdo do movimento de terras necessario a implantagdo do edificio do
Palacio da Justica de Sintra”, na modalidade de série de precos, pelo valor de € 618.539,97, acrescido
de IVA. O contrato foi celebrado em 17 de Abril de 2001 e a consignacéo teve lugar em 30 de Maio
do mesmo ano. A autonomizacdo da execucdo dos trabalhos de terraplenagem teve em vista encurtar o
prazo global de execucdo e reduzir os custos através da contratacdo directa de empreiteiros da
especialidade.

® “Se trate de servigos complementares ndo incluidos no projecto inicial ou no primeiro contrato celebrado, mas que, na
sequéncia de circunstancias imprevistas, se tenham tornado necessarios para a execucdo dos servigos descritos nesses
documentos, na condicdo de a sua adjudicacao ser feita ao prestador inicial e se verificar que:
i) Esses servigos complementares ndo podem ser técnica ou economicamente separados do contrato inicial sem
graves inconvenientes para as entidades adjudicantes; ou
ii) Os servicos em questdo, embora possam ser separados da execu¢do do contrato inicial, sejam estritamente
necessarios ao seu aperfeicoamento;
, [..]
Este concurso teve por base projecto subscrito pelo projectista Antoénio Nunes de Almeida — Arquitectos, Ld.2,
adjudicatario do projecto do Palacio da Justica de Sintra.
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Esta empreitada foi objecto de um adicional, justificado perante 0 TC com base nas alteracGes
supervenientes do edificio previsto para o local, com o aumento de area edificada resultante do
aumento dos quadros de magistrados e funcionarios resultantes da aplicacdo da Lei n.° 3/99, de 13 de
Janeiro, que aprovou a Lei de Organizagdo e Funcionamento dos Tribunais Judiciais® e na
necessidade de proceder ao rebaixamento da cota da plataforma de implantacdo do edificio de 210
para 208 metros, alteracdo cuja necessidade o IGFPJ constatou durante a execucao das terraplenagens.

Segundo a informacdo Proc.? 488.9 / GPO-1672001 / CONTRATO-1842001, datada 2001/07/03, “a
alteracdo do projecto vai provocar um substancial acréscimo de trabalhos a empreitada em curso, a qual se
rege pelo disposto no D.L. n.° 59/99, de 2 de Margo™. E a mesma informacdo acrescenta ainda que “este
diploma fixa em 25% o montante maximo de trabalhos a mais (artigo 45.°), o que pode implicar a ndo execugao
de parte do novo projecto de movimento de terras”. A informacgéo foi levada ao conhecimento de uma
Vogal do Conselho Directivo.

Com data de 7 de Agosto de 2001, a Sopol apresentou uma proposta, baseada em levantamento
topografico executado por sua iniciativa e datado de 18 de Julho de 2001, considerando as alterac6es
gue a nova cota impunha aos trabalhos em execucdo, proposta que orcamentava a totalidade dos
trabalhos em 175.085.114$00 (€ 873.320,87), com exclusdo do IVA, incluindo o valor contratado.

Este valor, segundo informacdo da fiscalizacdo contratada, constante do Relatério Mensal de Agosto
de 2001, reportado ao IGFPJ, excedia o contratual em mais de 25%. Estes trabalhos vieram,
posteriormente, a ser quantificados em 47 % (cfr. carta de C.M. Lopes Pereira Ld.2 ref?
49/2001/CP/am, de 5 de Setembro de 2001).

A fiscalizacdo remeteu ao IGFPJ, em 21 de Outubro de 2001 (carta C.M. Lopes Pereira, Ld.2, ref.?
69/2001/CP/am), um novo orcamento da Sopol, datado de 12 de Outubro de 2001, reduzindo os
trabalhos a mais para 30.823.860$00, acrescido de IVA, calculados como 24,8 % do valor do contrato.
O total dos trabalhos a executar passou a ser de 154.829.889%$00 (€ 772.288,23), acrescido de IVA.

Com base neste orcamento de 30.823.860$00 (€ 153.748,26), acrescido de IVA, foi adjudicado um
adicional, por despacho, de 13 de Fevereiro, da Presidente do Conselho Directivo do IGFPJ, e
celebrado o contrato, em 10 de Abril de 2002 (n.° 10/2002, Cddigo GPO 167/2001), subscrito também
pela Presidente do Conselho Directivo do IGFPJ. Este contrato foi objecto de visto tacito do Tribunal
de Contas, em 11 de Julho de 2002.

A data da celebracdo do contrato adicional, era do conhecimento do IGFPJ que o valor dos trabalhos
gue era necessario executar na empreitada de execu¢do do movimento de terras era muito superior a
25% do valor do contrato inicial, tendo as quantidades de trabalho a executar sido ajustadas para ndo
exceder essa percentagem.

O IGFPJ esclareceu que a “intencionalidade apontada teve como objectivo reduzir os custos dos trabalhos de
terraplenagens, aproveitando os precos favoraveis constantes da proposta do empreiteiro, pelo que o Instituto
de Gestdo Financeira e Patrimonial da Justica tinha toda a vantagem financeira em néo incluir estes trabalhos
no ambito de um outro procedimento” (paragrafos 100.° e 101.9).

Os Autos de Medicdo de Trabalhos, com base nos quais os servicos do IGFPJ procediam aos
pagamentos mensais, eram subscritos por um técnico da fiscalizacdo contratada, C.M. Lopes Pereira,
Ld.3, que os subscrevia em representacdo do Dono da Obra.

8 Igualmente invocado para justificacdo do 1.° adicional ao contrato para elaborago do projecto.
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A recepg¢do provisoria da empreitada de movimento de terras ocorreu em 28 de Dezembro de 2001.
Prevé o n.° 1 do artigo 220.° do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Mar¢o, que “em seguida a recepgdo
provisdria, proceder-se a, no prazo de 44 dias a elaboracdo da conta da empreitada™. Esta formalidade ainda
ndo teve lugar, segundo informacédo constante do oficio do IGFPJ, de 2 de Junho de 2004, na qual se
salienta que ““a conta final da empreitada de movimento de terras ainda néo foi elaborada e sera fornecida
logo que concluida™.

E note-se, por exemplo, que enquanto ndo for elaborada a conta final da empreitada continua a
subsistir para o empreiteiro o direito a revisdo de pre¢os (cfr. artigo 20.° do Decreto-Lei n.° 348-A/86,
de 16 de Outubro, regime juridico aplicavel a data, e artigo 19.° do Decreto-Lei n.° 6/2004, de 6 de
Janeiro, agora vigente, por remissdo do artigo 24.° do mesmo diploma).

O IGFPJ justificou (pardgrafo 121.°) nos seguintes termos o facto de ndo ter ainda procedido a
elaboracdo da conta da empreitada:

“Na verdade, pese embora a recepcdo provisoria da empreitada de movimentacéo
de terras tenha ocorrido em 28 de Dezembro de 2001, a conta final ndo foi, ainda,
concluida (nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 220.° do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de
Mar¢o), em virtude de o Instituto de Gestdo Financeira e Patrimonial da Justi¢a dispor,
apenas, de cinco técnicos nessa area e de acompanhar obras, ao longo de todo o pais e em
numero elevado, como é do conhecimento do Venerando Tribunal de Contas (para as de
valor mais significativo, assegurando, também, aquele organismo obras que pelo valor ndo
estdo sujeitas a fiscalizacdo prévia e, como tal, poderdo n&o ser do conhecimento do
Tribunal de Contas)™.

3.2.5 - Empreitada de construgéo

Para adjudicacdo da “empreitada de construgdo do Palacio da Justica de Sintra e respectivas instalagdes
eléctricas e mecanicas”, foi aberto concurso publico internacional, por aviso publicado no Diério da
Republica, 11 Série, n.° 252, de 30 de Outubro de 2001, com um preco base de € 24.441.096,96, com
exclusdo do IVA, e um prazo de execucdo previsto em 730 dias, a contratar na modalidade de preco
global, conforme artigo 9.° e seguintes do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Margo.

A empreitada foi adjudicada a Somague — Engenharia, S. A., por despacho, de 20 de Fevereiro de
2002, do Secretério de Estado Adjunto do Ministro da Justica, pelo valor de € 24.351.885,17 acrescido
de € 4.139.920,48 de IVA, com o prazo de execu¢do de 600 dias (proposta condicionada). O contrato
foi celebrado em 7 de Marco de 2002 e a consignacdo da empreitada teve lugar em 18 de Marco de
2002.

Na empreitada inclui-se a construcéo do edificio e respectivas instalacdes eléctricas e mecanicas, com
uma érea total de 32.915 m?, sendo 23.694 m* acima do solo, com seis pisos, dos quais dois semi-
enterrados e o Ultimo recuado. Inclui-se também nesta empreitada a execucdo de arruamentos,
estacionamentos e tratamento de espacos exteriores numa extensdo de 63.403 m2,

3.2.5.1 - Fundamentacéo dos factores e ponderacdo do critério de adjudicacado

O Aviso e 0 Programa de Concurso previam como critério de adjudicagdo a “proposta economicamente
mais vantajosa”, conforme previsto no artigo 105.° do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Mar¢o, ainda que
ndo referenciado com essa designacéo, considerando os seguintes factores e ponderacdes:
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““a) Preco, cronograma financeiro e demais condicdes financeiras — 50%;

b) Valia técnica da proposta (Meméria Descritiva, Meios Humanos e de
Equipamento e Servigos Técnicos a afectar a obra) — 20%;

¢) Prazo e programa de execugéo dos trabalhos — 15%”’;

d) Garantia de boa execuc¢do e qualidade dos materiais e equipamentos a aplicar na
obra — 10%;

e) Plano de Controlo de Qualidade da Obra — 5%".

A fixacdo dos factores pelo IGFPJ ndo foi fundamentada em estudo realizado especificamente para o
efeito, considerando o Instituto terem sido “aplicados critérios habituais em empreitadas de dimensdo
similar”.

E através dos factores do critério de adjudicacio que o dono da obra evidencia quais os diferentes
aspectos das propostas que valoriza e estabelece e quantifica a hierarquia de preferéncias, pelo que
deverdo ser fixadas em funcdo de cada situacdo concreta. Como o0 conceito de “proposta
economicamente mais vantajosa”, bem como alguns dos “factores” que o RJEOP enuncia a titulo
exemplificativo, sdo em certa medida conceitos vagos ou indeterminados, o dono da obra dispbe de
margem de iniciativa e de opcdo na sua fixacdo, ou seja, o poder de escolher de entre as solucgdes
possiveis, na observancia dos limites do poder discricionario e em funcdo de razfes pertinentes, aquela
que entenda melhor para satisfazer a necessidade em causa e o interesse publico.

Por outro lado, no processo de valorizacdo das propostas e seleccédo da proposta a contratar, o poder do
dono da obra € um poder vinculado, restringido a aplicacdo do critério previamente fixado, ainda que
dispondo de ampla discricionariedade técnica nessa apreciacdo. Por esse motivo, deveria existir um
estudo e aprovacdo prévia dos factores do critério de adjudicacdo e respectiva ponderacdo, uma vez
que a andlise das propostas e a propria decisdo de adjudicacéo ficardo vinculadas a sua aplicacéo.

O custo de execugdo e as condi¢Oes de pagamento sdo usualmente o aspecto das propostas que tem
maior relevancia para o dono da obra, 0 que neste caso, se traduziu no maior peso relativo (50%) na
ponderacdo do factor.

A Comissdo de Andlise de Propostas, ao fixar a metodologia de operacionalizacdo deste factor,
entendeu considerar os pregos das propostas com actualizacdo segundo o cronograma financeiro
proposto pelos concorrentes, e considerar uma taxa de 6 %, referida como “custo médio anual do
endividamento”. Esta taxa € elevada, especialmente se tivermos em atencdo que nesta metodologia ndo
foi considerada a revisdo de precos, que, face ao RIEOP, é obrigatéria e cujo efeito financeiro para o
dono da obra é oposto ao da actualizacéo.

No concurso para adjudicacdo da empreitada de construcdo do edificio para o Palacio da Justica de
Sintra eram permitidas propostas condicionadas exclusivamente no que respeitava ao prazo de
execucdo, o qual, por outro lado, era valorizado como factor do critério de adjudicacdo. A aceitacdo de
propostas com prazo de execucdo diferente e a inclusdo do prazo como factor do critério significam
que o prazo é uma questdo importante para o dono da obra. A metodologia de aplicacdo do critério,
tendo em vista a analise das propostas, na parte relativa ao prazo de execugdo, deveria, por isso,
reflectir o “valor” que o Dono da Obra atribuia por cada dia de antecipacdo do prazo, ou seja,
considerar uma funcéo utilidade, por comparacdo com uma utilidade de referéncia.

E de igual forma se poderia colocar a mesma questdo relativamente a cada um dos pontos de vista
expressos nos restantes factores do critério.

38



Tribunal de Contas K‘ .

Dado que o prazo de execucdo era valorizado no critério de adjudicacdo (factor “prazo e programa de
execugdo dos trabalhos™, com um peso de 15%), dos oito concorrentes com propostas admitidas, sete
apresentaram propostas condicionadas com redugdo do prazo, todos mantendo o mesmo preco da
proposta base.

Como facilmente se conclui, face as propostas e com a valorizagdo implicita no critério de
adjudicacéo, cada dia de antecipagédo do prazo de execugdo, de 730 dias como previsto, era valorizado
em termos equivalentes a uma reducéo de preco de € 5.042, considerando o preco actualizado, ou de
€ 5.025, considerando o valor da proposta.

No caso da Somague, apesar de ter proposto 0 mesmo pre¢o para prazos de 600 (condicionada) e 730
dias (base), parecendo assim que a diferenca do prazo de execu¢do ndo influia significativamente no
preco, ndo deixou esta empresa de reclamar elevadas importancias a titulo de danos emergentes ou
encargos de estaleiro nas situacGes de acréscimo de prazo resultantes de trabalhos a mais, bem como
relativamente a suspenséo de trabalhos, ainda que de suspenséo parcial.

Em geral, os restantes factores e subfactores do critério incidem sobre aspectos das propostas que 0
IGFPJ, enquanto Dono de Obra, deveria regular, desenvolvendo e incluindo nos Cadernos de Encargos
clausulas que definissem de forma mais especifica as obrigacfes do empreiteiro e regulassem a forma
de verificagdo do seu cumprimento.

As alegacBes do IGFPJ (paragrafos 147.° a 163.°) em nada contraditam o afirmado.

3.2.5.2 - Reclamacédo por erros e omissdes

Sendo a empreitada contratada por preco global, h4 lugar a reclamagdo por erros e omissdes que
deveria ser requerida, nos termos do n.° 1 do artigo 14.° do RJEOP, no prazo de 66 dias Uteis contados
da data da consignacdo, uma vez que o Caderno de Encargos ndo estabeleceu prazo diferente.

A Somague — Engenharia, S.A., através de requerimento de 17 de Junho de 2002 °, apresentou
reclamacdo por erros e omissdes no montante total de € 2.613.756,34, com exclusdo do IVA. Esta
reclamacdo ndo foi objecto de uma decisdo por parte do Dono da Obra, encontrando-se cometido a
uma Comissdo Conciliatdria o apuramento do valor a submeter a aprovacdo do IGFPJ, e sendo a
actual situacdo (conforme informacéo de 8 de Setembro de 2004) a seguinte:

Quadro 6 — Erros e omissdes reclamados

(em euros, sem IVA)

Erros e Omissdes
Valor da reclamacéo 991 277,20
Valor ja analisado e aceite, pendente de aprovacéo superior | 269 463,77
Valor em andlise 75 321,85
Reclamacdes nédo aceites 646 491,58

Na sua Resposta, no dmbito do contraditorio, o IGFPJ veio referir (paragrafos 191.° e 192.°) que:

“ (...) A reclamacéo por erros e omissdes foi objecto de parecer da sociedade
projectista, parecer este que recolheu a concordancia do dono da obra e foi comunicado
ao empreiteiro, em reunido de obra, de 1 de Agosto de 2002 (cfr. acta n.° 19, ponto 3.11 do
Livro de Obra) (...).

o Com entrada no IGFPJ em 18 de Junho de 2002.
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Uma vez notificada a decisdo, do dono da obra, ao empreiteiro e perante a ndo
aceitacao desta deciséo, este solicitou a reanalise da reclamacéo apresentada (...)”.

Nos termos do disposto no n.° 4 do artigo 14.° do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Margo, a falta de
decisdo do Dono da Obra, no prazo legal, implica no caso concreto a aceitacdo tacita da reclamacéo.
Por isso, e apesar de, no caso concreto, ndo terem resultado consequéncias da omissdo, importa
prevenir a repeticdo de situacdes semelhantes.

3.2.5.3—- Trabalhos a mais

A Somague apresentou no decorrer da empreitada cerca de 250 orgcamentos/propostas de trabalhos a
mais, totalizando € 3.717.083,25. Destas propostas ndo foram aceites orcamentos no valor total de
€ 2.235.196,42 e estdo em andlise trabalhos no montante de € 1.481.886,83. No valor em analise
incluem-se 102 trabalhos ja aprovados, cujo saldo totaliza € 716.480,19, acrescido de IVA (trabalhos a
mais no valor de € 797.382,85, e trabalhos a menos de € 80.902,66, conforme proposto na informagéo
IGFPJ proc.® 488.70, GPO-14 2002, de 04-06-24), que se encontram pendentes de aprovacdo pela
entidade competente para autorizar a despesa.

Os elementos constantes da informagéo que suporta a referida proposta de adjudicacdo dos trabalhos a
mais, incluindo os anexos, sdo insuficientes para caracterizar devidamente as situacfes, de forma a
evidenciar e justificar esses trabalhos a mais e as razfes das alteracGes de que resultam. Em muitas
situacOes, verifica-se que, apenas com o0s elementos de que os préprios servi¢os do IGFPJ dispGem,
ndo é possivel concluir se resultam de erros ou omissdo dos projectos, de obra nova ou se sdo
verdadeiros trabalhos a mais na acepcdo do RJIEOP e qual a entidade de quem partiu a iniciativa da sua
realizacdo (dono da obra, projectistas, fiscalizacdo ou empreiteiro).

O processo de aprovacdo da realizacdo de trabalhos a mais e de pregos acordados assenta sobretudo na
fiscalizacdo e nos projectistas, que se relacionam directamente com o empreiteiro, com reduzida
intervencdo dos engenheiros responsaveis do préprio IGFPJ. Verifica-se, também, que o rigor da
fiscalizacdo contratada relativamente a aceitacdo de quantidades e valores coexiste com alguma falta
de rigor e de actuacdo na qualificacdo das diferentes situacdes que podem dar lugar a trabalhos a mais
ou a conferir ao empreiteiro o direito a ser ressarcido por danos, por vezes com emissdo de pareceres
ambiguos em situagdes que exigiriam melhor enquadramento face ao RJEOP.

3.2.5.4 - Prorrogagdes do prazo de execugéo contratual

A empreitada foi consignada em 18 de Marco de 2002, pelo que, considerando o prazo de 600 dias
proposto pela propria Somague na proposta condicionada sobre a qual recaiu a adjudicacdo, a obra
deveria estar concluida em 8 de Novembro de 2003. O cumprimento do prazo contratual teria
permitido a mudanca dos servigos no periodo de férias judiciais imediato, permitindo o arranque do
funcionamento nas novas instala¢fes no dia 2 de Janeiro de 2004.

A Somague apresentou quatro pedidos de prorrogacdo legal de prazo:
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Quadro 7 — Prorrogac0es de prazo

Prorrogacdes do prazo de execucdo contratual

Fundamento Prorrogag? i SRR D Deciséo Observagdes
Conclusao Entrada
Execucédo de trabalhos a mais em Aprovado Deferimento
movimentos gerais de terras ig 732;1??; /2004 igﬁz:ﬂggggg Despacho 14/Abril/2003 Técito
N.° 2 do artigo 151.° RJEOP Ministra da Justica 14/Agosto/2002
igsepﬁnrs;?eﬁg rabaihos nao mputavel 71 dias 10/Abrili2003 Indeferido Deferimento
emp sem registo de entrada Despacho P
Artigo 194.° do RJEOP 05/Aqosto/2003 Tacito
44 dias 04/3ulho/2003 d 15/Maio/2003

Idem (parte do pedido anterior) Vogal Conselho Directivo

3/ Margo / 2004 sem registo de entrada
= - . Aprovado ’
e e e ey M | 132 dias 30/ Janeiro / 2004 Despacho Deferimento
Artigos 151.9 ¢ 160.° do RIEOP 13/ Julho / 2004 30/ Janeiro / 2004 gg/\l;/luasrt(i;qoézoo4 Ministra 03/Marco/2004

A falta de prondncia do Dono da Obra IGFPJ, dentro do prazo legalmente estipulado nos n.% 3 e 4 do
artigo 160.° do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Mar¢o, sobre todos os pedidos de prorrogacéo legal do
prazo contratual de execucdo da empreitada apresentados pelo empreiteiro, determinou o deferimento
tacito das pretensdes do empreiteiro Somague S.A., no que respeita as prorrogacdes do prazo de
execuc¢do da empreitada, e dos novos planos de trabalho e de pagamentos.

As alegacOes apresentadas pelo IGFPJ sobre as prorrogacfes de prazo (paragrafos 164.° a 189.°) nao
contraditam, no essencial, o que fica referido.

Em particular, relativamente ao quarto pedido de prorrogacdo, veio o IGFPJ afirmar (paragrafos 187.°
e 189.°) que:

“Este pedido foi objecto de apreciacdo interna no sentido da concessdo de
prorrogacdo graciosa e ndo legal até ao dia 30 de Abril de 2004, e autorizada por
despacho de Sua Exceléncia a, entdo, Ministra da Justica datado de 26 de Marc¢o de 2004

(...)

Ora, a comunicacdo da concessdo da prorrogacdo previa a possibilidade de
conversdo desta prorrogacdo em legal, por forca da execucdo de trabalhos a mais,
incluindo erros e omissfes, desde que ndo fosse ultrapassada a data de 15 de Junho de
2004 (...).

A presente decisdo do dono da obra ndo foi objecto de qualquer reclamagéo por
parte do empreiteiro”.

Ora, como a data do despacho da Ministra da Justica ja tinha ocorrido o deferimento técito do pedido
de prorrogacgdo legal do prazo de execugdo da empreitada, nos termos estabelecidos no n.° 4 do art.
160.° do RJEOP, a informacéo, a proposta de decisdo e o despacho ndo vieram alterar a situacdo
juridica aplicavel a pretensdo requerida pelo empreiteiro, pelo que careceria de utilidade a
apresentacdo de qualquer reclamacdo da decisdo do dono da obra. Para mais, tal decisdo concede-lhe
uma prorrogacdo graciosa que ele ndo solicitou.

No que se refere aos restantes pedidos, nomeadamente a aprovagdo da realizagdo de trabalhos a mais,
de indemnizagdo por danos emergentes (reclamados € 229.013,93 relativamente a 2.2 prorrogacéo de
prazo) e de custos de imobilizacdo do estaleiro (reclamados € 93.150,51), o Dono da Obra pronunciou-
-se dentro do prazo legal, nos termos do n.° 2 e alinea a) do n.° 3 do artigo 109.° do CPA, proferindo
decisdo de indeferimento expresso quanto ao pedido de indemnizagdo por danos emergentes e custos
de mobilizacéo do estaleiro e aprovando a realizacdo de trabalhos a mais.

Do procedimento administrativo subjacente a decisdo dos pedidos de prorrogacao do prazo contratual
da empreitada, regulado pelo Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Margo, e, subsidiariamente, pelo Codigo
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do Procedimento Administrativo, nos termos definidos no artigo 273.° do mesmo diploma, salienta-se
um conjunto de deficiéncias, que se traduziram essencialmente no incumprimento dos preceitos do
Codigo do Procedimento Administrativo: inexisténcia de registo de entrada dos requerimentos, nos
termos definidos no artigo 80.° do CPA, incumprimento do disposto nos n.°s 1 e 2 do artigo 140.° do
RJEOP e artigo 68.° do CPA, relativamente as notificacdes das decisdes do Dono da Obra, e falta de
fundamentacdo de facto e de direito, em particular, no que se refere a negacdo da pretensdo do
empreiteiro quanto ao pedido de indemnizacgdo por danos emergentes.

Relativamente ao registo de entrada dos requerimentos de prorrogacdo de prazo, veio o IGFPJ alegar
(paragrafos 176.° a 179.°) que:

“Importa, ainda, atender que os pedidos de prorrogacdo do empreiteiro datados de
10 de Abril e 4 de Julho, ambos, de 2003 deram entrada no Instituto de Gestdo Financeira
e Patrimonial da Justica, nos termos do disposto no art. 80.° do Coédigo de Procedimento
Administrativo.

(...) Com efeito, ndo é verdade que os pedidos de prorrogacdo em analise nédo
tenham dado entrada formal no Instituto de Gest@o Financeira e Patrimonial da Justica.

(...) O pedido de prorrogacéo, datado de 10 de Abril de 2003, deu entrada no
Instituto de Gestao Financeira e Patrimonial da Justica em 15 de Abril de 2003, em anexo
ao oficio n.° 070/P 349/03 da Fiscalizacdo, assegurada pela sociedade «GAPROBRA -
Gestao e Promocao de obras, S.A.», tal como expressamente vem referido.

(...) O pedido de prorrogacéo, datado de 4 de Julho de 2003, deu entrada no
Instituto de Gesté@o Financeira e Patrimonial da Justica, em 18 de Julho de 2003, em anexo
ao oficio n.° 098/P 349/03 da sociedade «GAPROBRA — Gestdo e Promocéo de obras,
S.A.», tal como expressamente vem, também, referido™.

Ainda que se verifique, considerando os elementos remetidos em anexo ao contraditério (documentos
n.% 51 e 52), que os requerimentos de prorrogacdo de prazo apresentados pelo empreiteiro tenham
sido objecto de registo de entrada pela fiscalizacdo contratada, ndo pode, no entanto, considerar-se que
tenha sido formalmente cumprido o disposto no Cdédigo do Procedimento Administrativo, em
particular, no que se refere ao previsto no n.° 1 do art. 77.°, quanto a apresentacdo dos requerimentos
no servico do 6rgdo ao qual foram dirigidos (IGFPJ) e quanto ao seu registo nos termos definidos no
artigo 80.° do mesmo Caodigo.

No que se refere aos actos que foram praticados pelo Dono da Obra, fora do prazo legal,
posteriormente a formacdo do deferimento tacito, constatou-se que nas informacdes, pareceres e
despachos proferidos, quer pelos servigos do IGFPJ quer pela fiscalizacdo contratada, ndo foram
analisadas em detalhe os novos programas de trabalho propostos e os pressupostos de facto que
permitissem a fundamentacdo dos respectivos pedidos de prorrogacdo do prazo. Salienta-se, a titulo
exemplificativo, 0 4.° pedido de prorrogacdo apresentado pela Somague, que teve como fundamento a
execucdo de trabalhos a mais no valor de € 995.192,63 (€ 902.042,12 + € 93.150,51), ou seja, 4 % do
valor da adjudicacdo (€ 24.351.885,17), e que justificou um pedido de prorrogacdo de 132 dias, ou
seja, 22 % do prazo contratual. Sobre esta questdo nada foi referido na proposta de decisdo do pedido,
tendo, por outro lado, sido aprovada pelo mesmo acto uma prorrogacdo de prazo graciosa, ndo
requerida.

3.2.5.5—- Conclusao da empreitada de construcao do edificio

Tomando como referéncia o cronograma financeiro apresentado com o pedido de prorrogacdo de
prazo fundamentado na realizacdo do movimento geral de terras inicial (com conclusdo em 19 de
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Janeiro de 2004), a empreitada apresentava, em Janeiro de 2004, um atraso superior a trés meses,
compativel com as prorrogacGes de prazo solicitadas.

Gréfico 5 — Facturagdo acumulada (trabalhos contratuais)
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A data da Gltima visita realizada no decurso da auditoria, em 23 de Setembro de 2004, havia ainda
trabalhos por executar ou em execucdo, tudo indiciando que ndo serd cumprido o prazo de execucao
contratual, acrescido das prorrogagdes legais.

A admissdo de propostas com prazo diferente do fixado e a valorizacdo do prazo no critério de
adjudicacdo sao feitas no pressuposto de que a execucdo, em prazo menor, é vantajosa para o0 dono da
obra. Tal valorizacéo sé faz sentido se existir correspondéncia em exigéncia de rigor no cumprimento
do prazo proposto. Neste caso, por exemplo, verifica-se que, apesar da adjudicacdo ter recaido sobre
uma proposta condicionada com prazo mais curto, o adjudicatario (Somague) dispunha em obra, em
geral, de um nimero de operarios muito inferior aos quantitativos que constavam do plano de méo-de-
-obra que apresentou no concurso, o0 que terd com certeza contribuido em boa parte para 0s atrasos
havidos na execucéo.

Sobre esta matéria, o IGFPJ veio referir (paragrafos 211.° e 212.°) que a empreitada “deveria estar
concluida em 30 de Abril de 2004, i.e., 600 dias de prazo de execu¢do contratualmente previsto, acrescido das
prorrogacdes legais e graciosas concedidas pelo dono da obra™, acrescentando que os trabalhos a mais que
ainda estavam pendentes de aprovagdo “poderéo dar lugar a concessdo de uma prorrogagéo legal do prazo
contratual até 30 de Junho de 2004™.

O IGFPJ colocou ainda (paragrafos 213.° e 214.°), a “possibilidade de o empreiteiro apresentar novo
pedido de prorrogacao legal de prazo, uma vez que os ensaios do AVAC e 0s arranjos exteriores tinham a sua
execugdo comprometida por motivos alheios ao empreiteiro”, uma vez que “a falta da rede de agua e
respectivo fornecimento e da electricidade comprometeu a intervenc@o atempada do empreiteiro™.

Nos termos do disposto no artigo 201.° do RJEOP, se o empreiteiro ndo concluir a obra no prazo

contratualmente estabelecido, acrescido das prorrogagdes graciosas ou legais a que houver lugar,
devera ser-lhe aplicada a multa contratualmente prevista.
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A este propdsito, o IGFPJ esclareceu (paragrafo 215.°) que “antes da recepcdo provisoria da obra,
procedera, nos termos do disposto no art. 201.° do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Margo a aplicacédo de multa
contratual diaria por violacdo do prazo contratual caso a esta haja legalmente lugar (depois de devidamente
apurado o prazo para conclusdo da empreitada)”.

3.2.6 — Contrato para fiscalizagdo da empreitada de construcao do edificio

O IGFPJ contratou, para desempenho das funcdes de fiscalizagédo previstas no artigo 180.° do RJEOP e
na sequéncia de concurso publico, a Gaprobra — Gestdo e Promocéao de Obras, S. A. O contrato foi
celebrado em 2 de Agosto de 2002, pelo prazo de 21 meses e com efeito a partir do més de Abril
anterior '°. Objecto de sucessivas prorrogagdes, acompanhando a extensdo temporal da execucdo da
empreitada, esta prestacdo de servicos ainda se mantém em actividade.

O contrato celebrado com a Gaprobra tem como objecto “a prestagdo de servigos de fiscalizacdo e
assessoria técnico-juridica da “Empreitada de Construcdo do Palacio da Justica de Sintra e respectivas
instalacOes eléctricas e mecanicas™, compreendendo, em termos gerais, a coordenacdo geral da execucgdo
dos trabalhos e o controlo administrativo da obra, incluindo o controlo do planeamento e dos custos, as
medigdes e o controlo da facturagdo e da revisdo de precos e ainda o controlo da qualidade da
execucdo e a coordenacgdo da seguranca e salde.

A proposta da Gaprobra, que serviu de base ao contrato, previa um sistema de gestdo da informacdo
bem estruturado, que atribuia competéncias, estabelecia niveis de responsabilidade, enquadrava o
relacionamento de rotina entre os varios intervenientes, e definia os fluxos de informacdo, estando
também previstos registos e controlo de arquivos. Em particular, estavam previstos circuitos bem
definidos para aprovacdo de alteragdes do projecto, com intervencdo de representante do Dono da
Obra nos casos que implicassem alteracGes de custos.

Para desempenho das funcfes cometidas, a Gaprobra dispunha de um quadro permanente em obra, que
incluia um engenheiro civil, e ainda outros engenheiros e técnicos de diferentes especialidades em
tempo parcial.

Dentro do acompanhamento dos trabalhos e outras funcdes contratualmente cometidas, a fiscalizacdo
promovia reunides de obra semanais, com a presenca dos técnicos da fiscalizagdo e do empreiteiro, de
engenheiros do IGFPJ e ainda, no dmbito da assisténcia técnica a obra, do Arquitecto e autores dos
projectos de estabilidade e especialidades, quando oportuno. Estas reunifes contavam também com a
presenca de subempreiteiros e fornecedores, por exemplo, de equipamentos, quando necessario.

A Gaprobra elaborava relatdrios mensais (Relatdrios de Progresso n.° 1, de Abril de 2002, a n.° 27, de
Maio de 2004), que eram remetidos ao IGFPJ, enquadrando e apensando cépias da documentacdo de
controlo e apreciacdo técnica produzidas no ambito da empreitada. O conteldo destes relatorios
repete-se em geral em meses sucessivos, contendo o relatério propriamente dito pouca informagéo
efectivamente (til para o Dono da Obra, para além da documentacdo que apensa. Ou seja, na pratica, a
informacédo transmitida ao Dono da Obra era apresentada “em bruto” e o conhecimento efectivo da
situacdo em obra exigia a consulta directa da documentacdo, ndo servindo, regra geral, o Relatorio de
Progresso como sintese nem contendo propostas concretas de acc¢éo por parte do Dono da Obra.

9 contrato produzia efeitos a partir do més seguinte a consignacdo da empreitada, que teve lugar em 18 de Marco de
2002.
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Relativamente a este assunto, o IGFPJ veio (paragrafos 216.° a 222.°) esclarecer que “(...) em todas as
reunides de obra, semanais, é elaborada uma acta, da qual constavam, de uma forma exaustiva todos os
assuntos abordados, as questdes colocadas pelas partes, as respostas emitidas e as decisdes tomadas por quem
de direito™, e que “ (...) sempre que o dono da obra pretendeu qualquer esclarecimento complementar 0 mesmo
foi exaustivamente prestado, mediante parecer™.

Tal apreciacdo ndo se ajusta a uma boa parte dos pareceres e outros documentos subscritos pela
fiscalizagcdo, que foram objecto de andlise no ambito da Auditoria. Veja-se, a titulo meramente
exemplificativo, o parecer emitido sobre o 2.° pedido de prorrogacdo de prazo (ref.2 098/P349/03, de
14 de Julho, da Gaprobra), onde se prop0e, relativamente ao pedido de indemnizacdo por danos
emergentes, a aceitacdo da importancia de € 229.013,93, em lugar do valor de € 347.436,67 requerido,
sem qualquer analise dos pressupostos de facto e de direito que justificassem a reducéo do pedido e do
direito a indemnizagdo por danos emergentes. E, relativamente a prorrogacdo de prazo, refere-se ai
apenas que “o conjunto dos elementos entregues n&o subverte os artigos 159.° e 73.° do DL n.° 59/99, de 2 de
Margo”, sem qualquer andlise sobre os elementos relevantes que fundamentaram o pedido de
prorrogacdo e os elementos anexos (plano de trabalhos, cronograma financeiro, plano de pagamentos,
carga de médo-de-obra, e carga de equipamentos e instalacdes).

3.3 — VerificacOes efectuadas
3.3.1 — Medicao de trabalhos de terraplenagem

O Mapa de Quantidades incluido no processo patente no concurso para adjudicacdo da empreitada de
execucdo do movimento de terras e inserido no contrato celebrado com a Sopol diferencia os trabalhos
de escavagdo previstos em dois artigos, ““3.2.1 — Escavagdo com meios mecanicos (lamina, balde ou
ripper)”, e “3.2.2 — Escavagdo com recurso a explosivos”, para 0s quais a Sopol apresentou,
respectivamente, 0s precos unitarios de 376$00/m?3 e 591$00/m?3, com excluséo do IVA.

Como critério para diferenciacdo entre a escavagao com meios mecanicos e a escavagao com recurso a
explosivos, o Caderno de Encargos estabelecia (3.2.1, a fls. 24): “Entende-se como desmonte com meios
mecanicos o que é possivel de efectuar com recurso a Iamina ou ripper instalados em tractores de rastos com
poténcias de 355 CV ou 260 kW, o que equivale a uma maquina do tipo Cat[erpillar] D8L.

A utilizacdo de maquinas de poténcia inferior ou superior as especificagcbes nao podera servir de aferi¢do, o que
equivalera, nestas situacdes, a considerar sempre o material escavado como desmontado com meios
mecénicos”.

Verifica-se que ndo foram realizadas as operagGes previstas no Caderno de Encargos como critério
para diferenciacdo entre escavacdo com meios mecénicos e com recurso a explosivos, ndo tendo sido
realizado previamente o desmonte de todos os materiais susceptiveis de desmonte com o equipamento
preconizado para essa afericdo, o bulldozer Caterpillar D8L ou equivalente.

Por outro lado, relata a fiscalizacdo contratada, no Relatorio Mensal de Julho de 2001, o seguinte:

“Encontra-se executada cerca de 40% do volume de escavagdo correspondendo a
25.000m? de rocha.

Este trabalho foi executado com recurso a equipamento com grande [grade] de
desmonte, com utilizacdo de potentes riperes, de modo a colmatar a auséncia de
autorizacéo de utilizagéo de explosivos, que chegou a 31.0//2001 [31/07/2001].
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Da area escavada até ao final deste més, correspondente a zona de sondagens S3
com valores RQD préximo dos 100% equivalente a um macico rochoso de excelente
qualidade, a fiscalizagdo considerou que uma parte poderia ser considerada como
escavacgao com recurso a explosivos”.

Ou seja, dos 25.000 m? de escavacdo realizada em Julho de 2001, 20.000 m? foram indevidamente
considerados como tendo sido efectuados com recurso a explosivos e como tal contabilizados e pagos
no 2.° Auto de Medicdo de Trabalhos, correspondendo a esta situacdo um pagamento em excesso de
€ 25.094,52, com inclusdo do IVA, conforme quadro 8.

Quadro 8 — Escavagdo com meios mecanicos considerada como com recurso a explosivos

(em euros)
Auto de Medicdo de Trabalhos n.° 2 — Julho 2001 Valor IVA Total
Artigo 3.2.1 (escavacéo ¢/ meios mecanicos) 7 520 000$00
(+) 20 000%376$00
Artigo 3.2.2 (escavacdao c/ recurso explosivos) (-) 11 820 000$00
(=) 20 000x591$00
4 300 000$00 731 000$00 5031 000$00
(€ 25 094,52)

Relativamente a esta questdo, o IGFPJ veio alegar (paragrafos 103.° a 120.°) o seguinte:

“O critério das Clausulas Técnicas Especiais elaboradas pelo projectista para a
escavacdo por meios mecénicos radica no recurso a «... lamina ou ripper instalados em
tractores de rastos com poténcias de 355 CV ou 260 Kw, 0 que equivale a uma maquina do
tipo Cat D8L.

Ou seja, s6 quando uma maquina tipo Cat D8L ndo conseguir fazer o desmonte é
que se pode recorrer ao desmonte através de explosivos.

Nesta medida, poderdo ser utilizadas maquinas com poténcia inferior ou superior,
desde que consigam fazer o desmonte, pagando-se, neste caso, como desmonte por meios
mecanicos — cfr. ponto 3.2.1. das Clausulas Técnicas Especiais do Projectista (...).

Do relatério da fiscalizacdo da empreitada de movimentacao de terras resulta que o
desmonte de 25.000 m3 de rocha foi feito com recurso a potentes «riperes», em local onde
deveriam ter sido aplicados explosivos.

Ora, tal aconteceu, apenas, durante o periodo de tempo em que o empreiteiro
aguardava a, necessaria, autorizacao para a utilizacdo de explosivos no desmonte (...).

Dos 25.000 m3 de volume escavado, o desmonte de 20.000 m3, porque equivalentes
a zona de sondagem S3, com valores RQD préximos dos 100%, deveria ter sido feito com
recurso a explosivos.

Contudo, enquanto o empreiteiro aguardava a autorizacdo para a utilizacdo de
explosivos, o desmonte dessa area foi, na verdade, feito com recurso a maquinas.

O préprio relatério geotécnico refere no seu ponto (...) 4.2 — ripabilidade dos
terrenos a escavar — A natureza litoldgica dos terrenos a escavar, macico rochoso
calcario, e os resultados obtidos com a prospeccdo mecanica realizada permitem indicar
que grande parte dos materiais a escavar tém comportamento nao ripavel. Tratando-se de
ambiente estratigrafico que associa frequentemente estado de fracturacdo muito
acentuado, admite-se que cerca de 50% dos valores a escavar possam ser realizados com
maquina tipo «ripper» D9 e os restantes com recurso a explosivos (...).

Porém, o n.° 5 do ponto 3.2.2 das Clausulas Técnicas Especiais, (...) sob a epigrafe
Escavacdo com recurso a explosivo, estatui que: Sempre que do processo de desmonte e
remog¢do com meios mecanicos resultem, numa parte muito significativa dos volumes
escavados, blocos que exijam antes da sua utilizagcdo em aterro, um trabalho complementar
de demoligédo por taqueamento ou por recurso a martelos pesados, de modo a torna-los
compativeis com os métodos construtivos mais adequados e com as espessuras das
camadas a executar, considerar-se-a que 30% deste material foi escavado com recurso a
explosivos ... e os restantes 70% foram escavados mecanicamente (...).
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De acordo com as conclusdes do estudo de reconhecimento geotécnico feito
previamente (...) infere-se que:

i. grande parte dos materiais a escavar tinham um comportamento nao ripavel;

ii. 0 ambiente estratigrafico detectado evidencia um estado de fracturagdo muito
acentuado;

iii. era admissivel que cerca de 50% dos volumes a escavar poderiam ser realizados
com maquina do tipo ripper D9 e o0s restantes com recurso a explosivos.

Assim, independentemente da decisdo técnica de virem a ser utilizados explosivos
para desmonte das formacOes cretacicas, aflorantes e sub-aflorantes com comportamento
rochoso franco, também identificadas como formages com comportamento francamente
rochoso, e da data em que formalmente foi dada autorizacdo pelas entidades com
competéncia legal para o efeito, para utilizacao de tal método, é de referir que:

i. 0 comportamento francamente rochoso de tais formacdes, aflorantes e sub-
aflorantes, é inquestionavel e era previsivel representar cerca de 50% do volume de
material a escavar;

ii. 0 estado de fracturacdo acentuado de tais formagdes comprometia decisivamente
a eficiéncia do método de desmonte com o recurso a explosivos;

iii. a indicacdo do tipo de maquina a utilizar para o desmonte de tais formacdes
pelo método da ripagem é meramente indicativa, tendo por base unicamente a poténcia do
equipamento para condicfes tecnicamente normais e de eficiéncia técnico-econémica de
operacdo. No entanto, ndo tem em consideragdo a aptidao do manobrador, o sobre-esforgo
do equipamento e a perca de rendimento da operacdo, quando as condic¢des de trabalho e
as caracteristicas das formacgdes rochosas desmontar/desagregar sdo desfavoraveis (...).

Assim, ndo € curial inferir que a execucao deste trabalho pelo método da ripagem
nao é tdo oneroso como se tivesse sido efectuado por outro método alternativo, como seria
0 caso da utilizacao de explosivos se tecnicamente viavel.

Independentemente, dos métodos, técnicas e equipamentos utilizados, e das
respectivas dificuldades técnicas e sobre-encargos implicitos o trabalho foi efectiva e
cabalmente executado.

Ora, em face do exposto, o desmonte de 20.000 m3 feitos com recurso a meios
mecanicos, em terreno onde pelo préprio relatério geotécnico deveriam ser utilizados
explosivos e apenas porque 0 empreiteiro aguardava as necessarias autorizagdes, pelo
menos 30% devem ser pagos como se 0 desmonte tivesse sido realizado com explosivos,
nos termos do nimero 5 do ponto 3.2.2. das Clausulas Técnicas Especiais do Projectista.

Assim, mesmo que se considerasse correcta a interpretacdo da Auditoria do
Tribunal de Contas, apenas 12.500 m3 teriam sido pagos indevidamente como se de
desmonte por explosivos se tratasse (70% de 25.000 m3 de rocha).

Acontece que os meios utilizados pelo empreiteiro, designadamente, em termos de
equipamento, tinham uma poténcia idéntica ao D8L, cujas caracteristicas técnicas
permitiriam o desmonte de grandes blocos com recurso a explosivos, tendo resultado tal
opcdo num encargo substancialmente superior, para este, ao que resultaria da aplicacdo
de explosivos (...).

Conforme se infere, inequivocamente, da sondagem, os terrenos em apreco Sao
rocha, pelo que se ja houvesse as autorizacGes de utilizacdo de explosivos, 0s mesmos
teriam sido usados, incorrendo o empreiteiro em menores custos para realizar esta
operacao.

Tal situacdo foi retratada com total transparéncia no Relatério da Fiscalizagdo™.

Importa realcar, todavia, como foi referido no relato, que ndo foi respeitada a metodologia para
execucdo dos trabalhos em causa — que visam também tornar objectiva a separacdo entre escavagdo
com meios mecéanicos e com recurso a explosivos — conforme se dispde no ponto 3.2.2 do CE,
invocado no contraditorio:
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“3.2.2 — Escavagéo com recurso a explosivos — (m3):

(...)

Critério de medicao:

A quantificacdo dos volumes escavados e desmontados com recurso a explosivos
sera efectuada de acordo com a seguinte metodologia, sob pena de todos os materiais
serem considerados como tendo sido desmontados com meios mecénicos:

1 — O Adjudicatario promovera o desmonte de todos os materiais que nao exijam o
recurso a explosivos, utilizando para o efeito 0 equipamento que considerar mais
conveniente;

2 — Posteriormente solicitard a Fiscalizagdo a confirmagdo da superficie de
transicdo, obtida e definida com recurso aos equipamentos padrdo definidos em 3.2.1
[lamina ou ripper instalados em tractores de rastos com poténcias de 355 CV ou 260 kW, o
gue equivale a uma maquina do tipo Cat D8L], ap6s o que procedera ao levantamento
planimétrico e altimétrico do macigo rochoso posto em evidéncia (...);

3 — Com base naquele levantamento serdo levantados perfis transversais (...) Os
volumes envolvidos de material desmontado mecanicamente, serdo assim determinados,
como nos restantes casos de medi¢des de terraplenagem, geometricamente e a partir dos
perfis transversais do projecto, onde as superficies de transicéo referidas no ponto 2 foram
desenhadas;

4 — Sem a apresentacdo e aprovacdo pela Fiscalizacdo dos levantamentos acima
referidos ndo poder&o ser considerados quaisquer volumes desmontados com explosivos, e
portanto, todos 0s materiais escavados serdo considerados como tendo sido desmontados
mecanicamente;

5 —[1.° § reproduzido no artigo 111.° da resposta do IGFPJ].

Para efeito do referido anteriormente, considerar-se-a que se torna necessario o
trabalho complementar de demolicdo, sempre que os blocos resultantes do processo de
desmonte tenham dimensdes da ordem dos 0,60 a 0,80 m em pelo menos duas das suas
dimensdes, ou quando os referidos blocos apresentem uma forma fortemente lamelar que
dificulte a sua colocac¢do e arrumacéao durante o espalhamento.

Estes materiais costumam produzir, depois do desmonte, granulometrias muito
extensas e descontinuas — correntemente designadas por solo-enrocamento — que exigem,
normalmente, e simultaneamente com os meios mecanicos, a utilizacdo de outro tipo de
equipamentos e eventualmente de explosivos, durante o processo de desmonte. A sua
utilizacdo na construcéo de aterros obriga a um trabalho complementar de preparacéo por
demolicdo de blocos. Pretende-se assim ter em conta o trabalho suplementar de
taqueamento que, em alguns materiais, tem um peso consideravel na fase posterior ao
desmonte, e que € indispensavel a sua preparacdo para posterior reutilizago. (...)

Este conceito aplica-se apenas aos materiais escavados que serdo reutilizados na
construcdo de aterros™.

Note-se que a aplicacdo deste artigo ““3.2.2 — Escavagdo com recurso a explosivos”, inserido no capitulo 3
““TERRAPLANAGEM — DICIONARIO DE RUBRICAS E CRITERIOS DE MEDIGAO™ do CE, deve ser feita em conjugacéo
com disposi¢cdes da mesma natureza inseridas na parte geral do mesmo CE, designadamente, no
capitulo 2 “TERRAPLANAGEM — METODOS CONSTRUTIVOS™, em especial com as disposi¢des do ponto 2.3.3
“ESCAVAGAO COM RECURSO A EXPLOSIVOS™, cujo 10.° parégrafo é idéntico ao paragrafo do n.° 5 do ponto
3.2.2 citado pelo IGFPJ na sua Resposta. Aqui, relativamente ao trabalho complementar de demolicéo,
acrescenta-se ainda:

“Este conceito aplica-se apenas aos materiais escavados com estas caracteristicas
gue serdo reutilizados na construcdo de aterros, pelo que a respectiva medicéo devera ser
alvo de uma analise final global, que se subordinara aos principios definidos no ponto
3.2.2, de modo a evitar gue este ““trabalho adicional” incida sobre materiais que
eventualmente possam vir a ser conduzidos a vazadouro e que portanto dispensam estes
trabalhos complementares™ [sublinhados nossos].
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Como estabelecia o CE (paragrafos 103.° a 105.°), ndo sendo efectuada a afericdo com recurso a uma
méaquina do tipo Cat D8L ou de poténcia equivalente, o desmonte com maquinas com poténcia inferior
ou superior implicava 0 pagamento da escavacdo sempre como sendo realizada com meios mecanicos.

N&o colhe também a argumentacdo desenvolvida pelo IGFPJ, na sua Resposta, de acordo com a qual
se pretende inferir que, dada a natureza rochosa e fracturada da zona em causa (paragrafos 108.°, 110.°
e 113.9), o desmonte deveria ter sido feito com recurso a explosivos (paragrafos 108.° e 116.°) e que
““grande parte dos materiais a escavar tinham comportamento ndo ripavel” (paragrafos 110.° e 112.°). Muito
menos se pode extrair depois, invocando o paragrafo do n.° 5 do ponto 3.2.2 da clausula do CE
transcrita pelo IGFPJ (paragrafo 111.°), a conclusdo de que “pelo menos 30% devem ser pagos como se 0
desmonte tivesse sido realizado com explosivos™, como o IGFPJ pretende (pardgrafo 116.°).

Em primeiro lugar, as disposi¢6es do CE diferenciam os trabalhos de escavacao segundo 0os meios que
€ necessario utilizar para o desmonte — “escavacdo com meios mecanicos (lamina, balde ou ripper)” ou
““escavacdo com recurso a explosivos™ — e ndo em funcdo da natureza do terreno (solo, rocha dura, etc.).
Para estabelecer essa diferenciacdo, o CE define uma metodologia e especifica um equipamento a
utilizar na afericdo, cuja poténcia é ai referida. Nada no CE permite inferir uma equivaléncia entre a
escavacdo com recurso a explosivos e aquela efectuada com recurso a meios mecanicos para além
daquela que resulta dessa metodologia.

Neste caso, como o IGFPJ confirma na Resposta, “o desmonte dessa area foi, na verdade, feito com
recurso a maquinas” (paragrafo 109.°), ou seja, inequivocamente com meios mecanicos, mais
concretamente, como refere, invocando o relatorio da fiscalizagdo, o desmonte de 25.000 m® de rocha
foi feito com recurso a potentes «riperes» (paragrafo 106.°).

As escavadoras hidraulicas (“giratorias™), relativamente as quais o IGFPJ refere (paragrafo 118.°) que
“tinham uma poténcia idéntica ao D8L”, tém poténcia ligeiramente inferior ao equipamento especificado
para aferi¢do: A escavadora hidréaulica Cat 345B L, conforme o catalogo remetido pelo IGFPJ (anexo
39 da Resposta), tem uma poténcia bruta de 257 kW/345 Cv, ligeiramente inferior aos 260 kW/355 Cv
do Cat D8L), e o Unico bulldozer referido nos relatérios da fiscalizagdo ¢ um Cat D7 (poténcia bruta de
192 kW/338 Cv), de poténcia significativamente inferior ao D8L.

Ou seja, o desmonte dos 25.000 m? foi feito em circunstancias em que tem aplicacdo o artigo “3.2.1 -
Escavagdo com meios mecanicos (lamina, balde ou ripper)”” € com 0 prego unitério correspondente.

Assim, como o IGFPJ confirma, citando o relatério da fiscalizacdo relativo ao més de Julho de 2001,
““0 desmonte de 25.000 m3 de rocha foi feito com recurso a potentes «riperes», em local onde deveriam ter sido
aplicados explosivos™ (paragrafo 106.°). Ora, se 0s 25.000 m? foram desmontados com ripper, para mais
com equipamento de poténcia inferior ao especificado para afericdo, ficou obviamente demonstrado
gue o volume desmontado era “ripavel”. E o ripper era um dos meios mecanicos previstos: “3.2.1 —
Escavacdo com meios mecénicos (Iamina, balde ou ripper)”.

Em segundo lugar, ndo houve lugar aos trabalhos complementares de demolicdo por tagueamento ou
por_recurso a martelos pesados, que a clausula invocada do n.° 5 do ponto 3.2.2 do CE pretende
salvaguardar.

Vejamos:
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Estando excluida a utilizacdo de explosivos neste periodo, esta obviamente excluido que tenha sido
realizado qualquer trabalho de taqueamento’’. Repetidamente é afirmado também, quer pela
fiscalizagdo quer pelo IGFPJ, na sua Resposta, que os trabalhos de escavacdo foram realizados com
ripper, ndo sendo nunca referido terem sido utilizados em obra martelos [hidraulicos] pesados. Por
outro lado, as listas de equipamentos em obra ndo incluem nenhum equipamento desta natureza, nem a
sua existéncia em obra é visivel nas fotografias apensas aos relatérios. O que permite concluir, com
toda a seguranca, que ndo teve lugar a operacdo de demolicdo complementar referida (paragrafo
111.9).

De resto, no RELATORIO MENSAL, de Julho de 2001, da fiscalizagdo contratada, refere-se que ““foram
colocados em aterro cerca de 8.000 m3 de solos resultantes de produtos da escavagdo™. E, mais adiante, sob
a epigrafe “Carga e transporte a vazadouro”, refere-se ainda que:

“Como referido no relatorio de Junho, o material ndo utilizado nos aterros, nem
guardado em depdsito provisdrio, segue para a britadeira da Firma Prego.
Foram transportados nestas condi¢des cerca de 17.000 m3 de material”.

Em Junho de 2001, como consta do primeiro auto de medicdo, foram escavados 2.000 m®
integralmente transportados a vazadouro, ndo transitando para Julho, em depdsito na obra, quaisquer
produtos de escavacdo. Dos 25.000 m® escavados em Julho, de acordo com o segundo auto de
medic6es, foram transportados a vazadouro 16.900 m* e utilizados em aterros 8.100 m®.

Ou seja, 16.900 m® de produtos da escavacdo, conforme consta do auto de medicdo, foram
transportados para vazadouro (eventualmente para utilizar na producéo de britas, o que para este efeito
é 0 mesmo), o que logo a partida excluiria tais quantidades de eventual aplicacdo da clausula relativa
aos ““trabalhos complementares de demoligdo™ que, como acima referido, se aplicava exclusivamente aos
materiais escavados destinados a reutilizacdo na construcdo de aterros.

Acresce que, como os elementos fotograficos anexos ao Relatério Mensal de Julho de 2001 bem
evidenciam, em 25.000 m* de materiais escavados era perfeitamente possivel seleccionar 8.000 m® de
materiais para aterro que nao exigissem trabalho complementar de demoli¢do por tagueamento ou por
mggelos pesados (ou seja, cujos blocos tivessem didametro inferior a 0,50 m ou volume inferior a 0,50
m°-).

Néo colhe, por isso, 0 argumento aduzido nos paragrafos 116.° e 117.°, pelo que tendo as escavagdes
sido efectivamente executadas com meios mecéanicos, para mais de poténcia inferior ao equipamento
especificado no CE para afericéo, tais trabalhos deverdo ser medidos e pagos como tal.

O Mapa de Quantidades contém também dois artigos relativos a aterro e compactacéo,
correspondendo a trabalhos que se podem considerar em boa parte sobrepostos: “3.2.3 — Carga,
transporte e colocacdo em aterro dos materiais provenientes da escavacdo, incluindo espalhamento e

llTaqueamento — 0 m.g. tagueio:
“O taqueio é uma operagdo que consiste em fragmentar os blocos resultantes de uma pega de fogo e que tém
dimensdes superiores a capacidade da maquina de carregamento ou do equipamento de britagem a que se destinam.
Podem ser utilizados dois métodos na operagao de taqueio:
- colocacgéo do explosivo sobre o bloco
- execucdo de um pequeno furo para colocacéo do explosivo™ (cfr. Fernando Daniel (2000). Manual de Utilizagio de
Explosivos em Exploragdes a Céu Aberto — Divisdo de Minas e Pedreiras do Instituto Geoldgico e Mineiro, ponto
5.2.7.3, em http://www.igm.ineti.pt/edicoes_online/ diversos/explosivos/capitulo5.htm)

12 Cfr. Ponto 2.3.3 do CE, que estabelece dimensdes inferiores aquelas constantes do ponto 3.2.2 do mesmo documento,
invocadas pelo IGFPJ no contraditdrio.
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compactagdo™, e ““3.3 — Aterro, incluindo tratamento ou fornecimento e colocagéo dos materiais (...)””, para 0S
quais a Sopol apresentou, respectivamente, 0s pre¢os unitarios de 644$00/m3 e 966300/m3, com
exclusdo do IVA.

A descricdo do artigo 3.2.3 é feita no Caderno de Encargos nos seguintes termos: “Neste trabalho,
incluem-se todas as operacBGes para colocacdo em aterro dos materiais provenientes das escavacgdes,
independentemente do tipo de desmonte que tenham exigido, designadamente a carga, transporte, o
espalhamento e a compactacdo, recorrendo aos equipamentos mais adequados face as caracteristicas dos
materiais escavados” (sublinhado nosso) (cfr. CE, fls. 26). Previa-se ainda, relativamente a medicéo,
que “este preco considera-se incluido no preco definido em 3.3 (sublinhado nosso) (cfr. CE, fls. 27).

De forma simétrica, o artigo 3.3 esta definido da seguinte forma “Entende-se por aterro as diferentes
zonas especificadas anteriormente: parte inferior do aterro, corpo, parte superior do aterro e leito do pavimento
(...)” (cfr. CE a fls. 27). E prevé-se: “(...) Deve ser incluido no custo de m? de aterro toda e qualquer
operacdo de eventual britagem, a que tenham de ser submetidos os produtos resultantes da escavacao mecanica
ou a fogo, para os tornar aptos a serem utilizados no aterro. No custo deve ainda ser incluido, como foi dito
anteriormente, os encargos do ponto 3.2.3”” (sublinhado nosso) (cfr. CE a fls. 28).

Verifica-se que nos Autos de Medicéo de Trabalhos foram consideradas medicGes nos artigos 3.2.3 e
3.3 com as mesmas quantidades de trabalho realizado, multiplicadas pelos precos unitarios da
proposta, quando o Caderno de Encargos especificava que o preco unitario do artigo 3.3 incluia o
preco do artigo 3.2.3, como referido atrds. Deste modo, como a empreitada foi contratada na
modalidade de série de precos 3, houve lugar a uma duplicacdo de pagamento. Na hipétese mais
favoravel para o empreiteiro — todos os trabalhos de aterro terem sido executados de forma a que
tivesse aplicacdo o artigo 3.3 — 0 pagamento seria de 28.309.596$00, acrescido de IVA, e
corresponderia a (27.589,60 m3 + 1.716,40 m3) x 966$/ m3. Foram pagos, para além deste valor,
18.873.064%00 + IVA, correspondentes a mesma quantidade de 29.306,00 m3 x 644$/ m3. Ou seja,
houve um pagamento em excesso de € 110.252,25, com inclusdo do IVA, cfr. quadro 9.

Quadro 9 — Trabalhos de aterro com duplicac@o de pagamento

(em euros)

Autos de Medicdo de Trabalhos Valor 1IVA Total
Auto n.° 2 — Julho / 2001, artigo 3.2.3 5216 400%00 886 785300 6 gl;ogsojff;gg
Auto n.° 3 — Agosto / 2001, artigo 3.2.3 7 866 638300 1 337 339300 ° 2%509307; gg
Auto n.° 4 — Setembro / 2001, artigo 3.2.3 4 684 604300 796 383300 5 2820793837; 82
Auto de Trab +/-Julho 2002, arigo 32.3 I eToTe €6 561,09
Total €110 252,25

Sobre esta questdo, o IGFPJ, ap6s referéncia aos artigos 3.2.3 e 3.3 aqui em causa e as quantidades
respectivas, tal como previstas no Mapa de Quantidades (“no caso do artigo 3.2.3. — 27.589,60 m3, no
caso do artigo 3.3 — 27.589,60 m3™"), veio alegar o seguinte (paragrafos 125.° a 141.°):

“Nas clausulas técnicas especiais elaboradas pelo projectista, indevidamente
designadas por aquele como Caderno de Encargos, e que fazem parte do processo posto a
concurso consta a descricdo e os critérios de medicdo daqueles artigos, nos seguintes
termos:

B3 up empreitada é estipulada por série de precos quando a remuneracao do empreiteiro resulta da aplicacdo dos precos
unitarios previstos no contrato para cada espécie de trabalho a realizar as quantidades desses trabalhos realmente
executadas” (artigo 18.° do RJEOP).
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3.2.3 — Carga, transporte e colocagdo em aterro (...)

3.3 — Aterro, incluindo tratamento ou fornecimento, e colocagéo de materiais: (em
material granular (m3) — em camadas com 0.15m a 0.20m de espessura, apds
compactacao) (...)

Ora, enquanto que no Mapa de MedicBes existem dois artigos autébnomos,
diferenciados, relativos, ambos, a escava¢Bes, com quantidades distintas a que,
naturalmente, corresponderéo diferentes precos (...) nas Condi¢Ges Técnicas Especiais o
projectista prevé que o prego do artigo 3.2.3. seja incluido no preco definido para o artigo
3.3.

Assim, encontramo-nos perante uma divergéncia entre dois dos documentos que
integram o contrato de empreitada de execugdo do movimento de terras necessario a
implantacéo do edificio do Palacio da Justica de Sintra, nos termos da Parte Il — Clausulas
Contratuais, Clausula Primeira — Objecto do Contrato, a qual estatui: O contrato tem por
objecto a realizacdo da empreitada atras referida, nas condi¢bes constantes do processo
de adjudicacao, que fica a fazer parte integrante do contrato, e é constituido, entre outros,
pelo original dos seguintes documentos (...):

— Proposta,

— Programa do concurso;

— Caderno de encargos;

— Projecto patenteado a concurso.

Ora, ndo ha davida de que nos encontramos perante uma divergéncia entre 0s
varios documentos integrados no contrato.

Pelo que, ha que recorrer as regras de interpretacdo dos documentos que regem a
empreitada e que se encontram descritas no ponto 1.3 do Caderno de Encargos do
Concurso Publico, que se passa a transcrever [seguindo-se transcricdo dos pontos
1.3.1 e 1.3.2 do Caderno de Encargos da empreitada, que reproduz ipsis verbis as
disposicdes com o mesmo nimero das Clausulas Gerais do Caderno de Encargos
tipo, aprovado pela Portaria n.° 104/2001, de 21 de Fevereiro de 2001, com
excepcdo da alinea b) do nimero 1.3.2, sendo no entanto a diferenca irrelevante].

O proprio Caderno de Encargos é parte integrante do objecto do contrato de
empreitada de execu¢do do movimento de terras necessario a implantagéo do edificio do
Pal4cio da Justiga de Sintra, nos termos da Parte Il — Clausulas Contratuais, Clausula
Primeira ja referida.

Entdo, veja-se: o titulo contratual nada estabelece. J& a proposta do concorrente, a
qual prevalece sobre o que constar de todos os demais documentos, salvo naquilo em que
tiver sido alterada pelo titulo contratual (o que ndo se aplica ao caso sub judice),
estabelece, na lista de precos unitarios o seguinte:

3.2.3. Carga, transporte e colocacdo em aterro dos materiais provenientes da
escavacdo, incluindo espalhamento e compactacdo — 27.589,60 m3, 644$00/m3, preco
total 17.767.7028%;

3.3. Aterro, incluindo tratamento ou fornecimento e colocacdo dos materiais. De
acordo com o C. E., o preco unitario devera incluir a seleccdo de material a utilizar, o
transporte, colocacdo, compactagéo, ensaios, correccoes, etc, bem como o sobreconsumo
de ma. — 27.589,60 m3, 966$00/m3, preco total 26.651.554%.

Ora, a proposta do empreiteiro, a qual se encontra incluida no objecto do contrato
de empreitada e prevalece sobre todos os demais documentos, com excepg¢éo do proprio
titulo contratual (que nada diz sobre o presente caso) (...) prevé a execucdo de transporte
para aterro e o aterro, e a estes dois trabalhos atribui valores m3 diferentes e, por
conseguinte, valores totais diferentes, tal como previsto no Mapa de Medigdes posto a
concurso, portanto os trabalhos foram facturados de acordo com o contrato.

Assim, ndo houve qualquer duplicacdo de pagamento, pois 0 empreiteiro executou o
trabalho de acordo com o precgo constante da sua proposta e, por conseguinte, do contrato
celebrado com o dono da obra.
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Mais, se 0 empreiteiro tivesse incluido o preco do artigo 3.2.3. no 3.3 o preco final
do 3.3. seria ndo o actual, mas sim a soma dos pregos previstos para execuc¢éo destes dois
artigos actualmente.

Ou seja, 0 m3 custaria 644% + 9669, i.e., 1.610$.

Na verdade este e ndo outro é o preco do trabalho executado.

Pelo que, ndo se vislumbra como se podera falar em duplicacdo de pagamentos.

Mais, todos o0s concorrentes apresentaram as suas propostas tal como o
adjudicatario/empreiteiro, i.e., apresentando valores diferentes para os artigos 3.2.3 e 3.3.
(cfr. doc. n.° 44).

No ambito do procedimento também ndo foram colocadas quaisquer dividas sobre
esta questao”.

Considera, assim, o IGFPJ que a existéncia de dois artigos autbnomos, para 0s quais o adjudicatario
apresentou 0s precos unitarios correspondentes, afasta a aplicacdo das clausulas do Caderno de
Encargos (que refere como “clausulas técnicas especiais elaboradas pelo projectista, indevidamente
designadas por aquele como Caderno de Encargos™).

O documento em causa, designado com Caderno de Encargos e como tal integrado no processo
patente, sob as referéncia e designacdes dos trabalhos incluidos nos artigos do Mapa de Medic¢des
(incluindo os artigos 2.2.3 e 3.3), inclui a descricdo desses trabalhos e da forma como devem ser
executados, a unidade e o critério de medicdo, ou seja, tem o contetdo usual das clausulas técnicas
especiais dos CE aplicaveis na empreitada conforme resulta do RIEOP *4).

O IGFPJ refere, por outro lado, que “o proprio Caderno de Encargos é parte integrante do objecto do
contrato de empreitada” e “‘a proposta do empreiteiro (...) prevalece sobre todos os demais documentos (...)
prevé a execugdo de transporte para aterro e o aterro, e a estes dois trabalhos atribui valores m3 diferentes e,
por conseguinte, valores totais diferentes, tal como previsto no Mapa de Medig8es posto a concurso, portanto 0s
trabalhos foram facturados de acordo com o contrato™, para concluir:

“Assim, ndo houve qualquer duplicacio de pagamento, pois 0 empreiteiro executou
o0 trabalho de acordo com o preco constante da sua proposta e, por conseguinte, do
contrato celebrado com o dono da obra (...).

Mais, se 0 empreiteiro tivesse incluido o pre¢o do artigo 3.2.3. no 3.3 o preco final
do 3.3. seria ndo o actual, mas sim a soma dos pregos previstos para execuc¢éo destes dois
artigos actualmente™.

Porém, a existir uma hipotética divergéncia entre a proposta da Sopol e as clausulas do CE, que, nas
suas alegagdes, o IGFPJ pretende ver resolvida através do recurso as regras de interpretacdo dos
documentos que regem a empreitada, estariamos na presenca de uma proposta condicionada.

Com efeito, no enquadramento do RJEOP, qualquer proposta contendo condig¢des divergentes do CE é
uma proposta condicionada, conforme resulta do n.° 1 do artigo 77.° do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de
Marco, e estad sujeita aos formalismos constantes do n.° 2 do mesmo artigo. Ora, o Programa de
Concurso (PC) desta empreitada ndo admitia propostas condicionadas, como ai é estabelecido de
forma categérica no n.° 9 (Proposta Condicionada):

“9.1. Nao é admitida a apresentacdo de propostas que envolvam alteracfes das
clausulas do Caderno de Encargos™.

14,, . , - . -
O caderno de encargos é o documento que contém, ordenadas por artigos numerados, as clausulas juridicas e
técnicas, gerais e especiais, a incluir no contrato a celebrar (n.° 1 do artigo 64.° do RJIEOP).
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Acresce, que, nos termos do ponto 11.1 do PC, “fora dos casos previstos nos n.% 9 e 10 15, as propostas
apresentadas pelos concorrentes sdo consideradas como totalmente incondicionadas, tendo-se como néo
escritas quaisquer condicGes divergentes do caderno de encargos (...)”.

Noutro plano ainda, na empreitada por série de precos, 0 mapa de medi¢Bes do concurso constitui
apenas uma “previsdo das espécies e das quantidades dos trabalhos necessarios para a execucdo da obra”,
como refere 0 n.° 2 do artigo 19.° do Decreto-Lei n.° 59/99. Neste tipo de empreitada, o valor dos
trabalhos resulta da aplicacdo dos precos unitarios previstos no contrato para cada espécie de trabalho
a realizar as quantidades desses trabalhos realmente executadas.

Incluindo o artigo 3.2.3 ““todas as operagdes para colocagdo em aterro dos materiais provenientes das
escavacdes, independentemente do tipo de desmonte que tenham exigido, designadamente a carga, transporte, 0
espalhamento e a compactagdo”, é evidente que neste artigo estdo compreendidas todas as operacdes
necessarias a execucdo de um aterro comum, fazendo sentido a sua existéncia como artigo auténomo.
Compreende-se, pois, que o0 artigo 3.2.3 tenha um prego unitario proprio.

O artigo 3.3 difere sobretudo na exigéncia do trabalho incluir “tratamento ou fornecimento, e colocacéo
de materiais”, incluindo eventual britagem de materiais, e a compactacdo “em camadas com 0.15m a
0.20m de espessura”, 0 que s6 é usual em sub-bases e bases de estradas. Trata-se, portanto, de um
trabalho mais exigente, mais complexo.

O facto de o CE estabelecer, relativamente ao artigo 3.3, que “no custo deve ainda ser incluido, como foi
dito anteriormente, os encargos do ponto 3.2.3”, s6 pode querer dizer que o tipo de trabalho a que artigo
3.3 respeita inclui trabalhos também definidos no artigo 3.2.3 e que, por isso, 0 pre¢o unitario a
apresentar para 0 mesmo deve incluir também o preco unitério do artigo 3.2.3. Os precos unitarios que
o adjudicatério Sopol apresentou para estes dois artigos sdo perfeitamente compativeis com este
entendimento. Quanto ao facto de o mapa de medicdes incluir quantidades iguais para os artigos 3.2.3
e 3.3, apenas se sublinha que tais quantidades, como resulta do disposto no n.° 1 do artigo 19.° do
RJEOP, sdo meras previsfes e que, sendo a empreitada por série de precos, apenas sS40 pagas as
quantidades de trabalhos efectivamente executadas.

Em conclusdo, nada nos elementos examinados no decurso da auditoria nem nos elementos agora
trazidos pelo IGFPJ afasta o entendimento de que, em obediéncia ao especificado pelo CE, o valor do
preco unitario apresentado na proposta do adjudicatario, para o artigo 3.3, inclui o valor do preco
unitario ai igualmente apresentado para o artigo 3.2.3, nada adiantando o argumento de que 0s outros
concorrentes apresentavam também precos unitarios diferentes para os artigos 3.2.3 e 3.3.

3.3.2 — Sobreposicao de terraplenagens entre as duas empreitadas

O desenvolvimento em simultaneo dos trabalhos da empreitada de terraplenagem e do projecto do
edificio e arranjos envolventes levou a que ndo fossem considerados, nas medigdes deste, 0s volumes
necessarios ao estabelecimento da plataforma de trabalho. Pelo contrario, foi ai inserido um artigo
referindo: “Escavacdo geral em terreno de qualquer natureza, incluindo entivacdes, escoramento e esgoto de
aguas, aterros e transporte de sobrantes a vazadouro, na zona de implantacdo dos edificios. J& executado em
empreitada anterior” (sublinhado nosso). Note-se que as medicdes e orcamento da Sopol sdo de Agosto
e Outubro de 2001 e o projecto de Arquitectura realizado em Agosto/Setembro do mesmo ano.

15Propostas variantes, também ndo admitidas pelo PC, o que afastaria igualmente a interpretacdo que o IGFPJ pretende
induzir, baseada na assercédo de que as clausulas técnicas gerais seriam parte do projecto.
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A data do langamento do concurso era, no entanto, do conhecimento dos servicos do IGFPJ que ndo
iriam ser incluidos no adicional ao contrato da empreitada de movimento de terras todos os
movimentos de terras em falta, pelo que deveriam ter incluido uma estimativa dessa quantidade, ainda
que grosseira, fazendo aplicar a este artigo o regime de série de precos.

Esta omissdo levou a inclusdo desses trabalhos na reclamacao por erros e omissdes apresentada pelo
adjudicatario dessa empreitada, Somague, a justificacdo de um pedido de prorrogacdo de prazo de 10
semanas, que foi concedida, e ao pedido de € 26.186,30, “montante que diz respeito a rubrica contratada
“1.1 — Estaleiro de acordo com a legislagéo em vigor”, conforme requerido pela Somague, pretensao a que
0 IGFPJ deu resposta negativa, mas que a Somague manteve.

Quadro 10 — Sobreposicao de terraplenagens entre as 2 empreitadas

Empreitada de terraplenagens Empreitada de construcéo do edificio
Movimento de Terras | Medicdo Sopol | Medicdo Sopol Diferenca Medicio S /G b Medicéo
7/Ago./2001 12/0ut®/2001 | (Cotas 210-208) | ' c0I6a0 S0magueiaprobra | o oo ctista
Escavagéo: 102 946,29 m?3 96 853,00 m3 6 093,29 m3 39 950,26 m® | 27 885,00 m?
Aterro: 31177,82 m3 29 306,00 m3 1871,82 m3 2 350,71 m3 3 455,00 m3
Transp. vazadouro: 71 768,55 m? 67 547,00 m3 4 221,55 m3 37 599,55 mé® | 24 430,00 m3

(Nota: Medigbes da Gaprobra/Somague e Projectista/lGFPJ sem o empolamento de 30% previsto no CE)

Considerando as quantidades medidas pela fiscalizagdo contratada Gaprobra, a que a Somague, que
reclamou valores superiores, aderiu, a realizacdo destes trabalhos foi orcamentada em € 569.451,50,
com exclusdo do IVA. Este valor veio a ser reduzido pelo IGFPJ para € 398.737,64, ap0s revisdo das
medicGes efectuada pela equipa projectista Antonio Nunes de Almeida — Arquitectos, Ld.2.

Considerando as quantidades das medicBGes revistas e 0s precos unitarios correspondentes da
empreitada de movimentacdo de terras, estes trabalhos teriam um custo apenas de € 132.538,16, com
exclusdo do IVA.

Esta questdo merecia melhor cuidado por parte dos Servigos do IGFPJ ndo sé pela discrepancia de
valores, apesar de explicada pelas alteragdes sucessivas do projecto do edificio, como pelo facto de o
preco unitério considerado na empreitada da Somague ser o preco unitario relativo a escavagdo para
abertura de fundacdes, tipo de trabalhos de execucdo mais onerosa que a movimentacdo geral, por
falta de preco especifico.

O IGFPJ, nas suas alegacdes (paragrafos 142.° a 146.°), considerou que “(...) ndo é correcto falar em
qualquer sobreposicdo de terraplanagens entre a empreitada de movimentacdo de terras e a empreitada de
construcdo do Palacio da Justica (...)”, confirmando, por outro lado, que ndo foram incluidos nas
medicBes do processo do concurso para construcdo do edificio trabalhos de movimentagdo de terras
gue era sabido ndo terem sido realizados na empreitada de terraplenagem.

Mais referiu que esses trabalhos de movimentacgéo de terras foram executados ““através do regime dos
erros e omissdes™(sic), considerando, contudo, que “ndo é possivel afirmar que o seu custo tenha sido
superior ao que resultaria se 0s mesmos tivessem sido inicialmente previstos nesta Gltima empreitada™.

Neste caso, porém, o proprio IGFPJ, no contraditorio, remeteu em anexo a sua Resposta, 0 orgamento
(documento n.° 43) que integrava a proposta apresentada pela Somague no concurso para execucao das
terraplenagens, realizado cerca de um ano antes, e que permite estimar o preco com base em precos
unitarios apresentados para 0s mesmos trabalhos, no mesmo empreendimento, pelo prdprio
adjudicatario da construcao do edificio:
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Quadro 11 — Comparacdo de custos de terraplenagens do edificio,
com base em precos unitarios apresentados pela Somague

(em euros)
Movimento de Terras Com o0s pregos unitarios do concurso Com os precos unitarios orcamentados
das terraplenagens (T + Edificio)

Designacao Quantidade Preco unitario Valor Preco unitario Valor
Escavag&o: 27 885,00 m? 3,75/m3 16 104 568,75 12,38/m3 345 216,30
Aterro; 3 455,00 m? 5.42/ms 2’ 18 726,10 2,53/m? 8741,15
Transporte a vazadouro: 24 430,00 m3 3,01/m3 73 534,30 1,41/m3x1,30 44 780,19

196 829,05 398 737,64

Nota: Para o transporte a vazadouro foi considerado o empolamento de 30% previsto no CE da empreitada de construcéo do edificio.

Como se conclui, considerando os pregos unitarios apresentados no concurso publico referido, o preco
seria de cerca de metade do considerado no ajuste directo em que se traduziu a execugdo como
trabalhos a mais. E, como se evidencia, a maior diferenca resulta dos trabalhos de escavagéo, para 0s
quais a Somague tinha apresentado no concurso os precos unitérios, com excluséo do IVA, de 422$/m?
(2,10 €/ m3) para “escavacdo com meios mecanicos” e de 751$/m® (3,75 €/ m®) para “escavagdo com
recurso a explosivos”, sendo na estimativa constante do quadro utilizado o preco mais elevado. No
célculo dos trabalhos a mais, para este tipo de trabalho, foi considerado o preco unitario de 12,38 €/
m?, com exclusdo do IVA, correspondente a “escavacdo em terreno de qualquer natureza, para
implantacido de fundaces e pavimento térreo e incluindo entivacfes, escoramentos e esgoto de aguas”,
trabalho de natureza diferente, e que mais que triplica o preco anteriormente apresentado pela mesma
empresa para 0 movimento de terras.

3.3.3 — Verificacéo e analise da amostra (trabalhos a mais e a menos)

Foi extraida e verificada uma amostra dos trabalhos a mais ja aprovados pelos Servicos do IGFPJ e
gue se encontram pendentes de aprovacao pela entidade competente para autorizar a despesa. S&o 102
trabalhos, cada um correspondente a um orgamento/proposta constituido por varios artigos, agrupados
em 4 “lotes”, que totalizam o valor de € 716.480,19, acrescido de IVA (trabalhos a mais no valor de
€ 797.382,85, e trabalhos a menos de € 80.902,66).

Os 8 trabalhos incluidos na amostra, correspondentes ao trabalho a mais de maior valor e o primeiro
acima da média de cada um dos lotes, totalizam o valor de € 466.145,97, correspondente a 65 % do
valor total pendente de aprovagdo. Desta importancia, € 52.572,62 respeitam a trabalhos com pre¢os
acordados, € 424.331,21 respeitam a trabalhos com precos contratuais, e € 10.757,86 respeitam a
trabalhos a menos:

16Prego unitario do artigo 3.2.2, escavagdo com recurso a explosivos, preco unitario mais elevado dos trabalhos de
escavacao.
l7Prego unitario do artigo 3.3, prego unitario mais elevado dos trabalhos de aterro.
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Quadro 12 — Trabalhos a mais — Amostra seleccionada

(em euros, sem IVA)

Trabalhos a mais Tr?rt]):rllr;(s)s a
Referéncia Descricéo Total
Precos Precos Precos
acordados | contratuais contratuais
1/TM1 Movimento de terras 398 737,64 398 737,64
19/TS7 Corpo A - Enchimento da “loca” com betéo tipo D 150 D25 12 684,95 12 684,95
186B/174B Al_terag;oes~ nos circuitos hidraulicos dos sistemas de 15 361,33 299,68 15 661,01
climatizacéo
195/183 Mudanca das grelhas lineares para insuflagéo de ar nos bares 4 150,90 243,08 3907,82
98/86 Passagem da; caixas de chéao falso a caixas de pavimento nas 4 758,90 2994,54 1764,36
salas de audiéncia
188B/176B A[terag;ao Eios grupos electrobomba nos sistemas de 16 007,26 160768 6 062,79 11 552,15
climatizacdo
87A/75A Alteracdes diversas de Arquitectura, (soleiras em pedra) 4 261,96 1 457,45 2 804,51
197B/185B Exec_ugao qe rampa provisoéria no talude (acesso ao Tribunal 17 053,13 1 980,40 19 033,53
Administrativo)
TOTAL 52 572,62 424 331,21 (-) 10 757,86 466 145,97

A existéncia destes trabalhos a mais foi verificada, em visitas a obra de constru¢do do edificio do
Palécio da Justica de Sintra realizadas em 2 e 23 de Setembro de 2004. Todos os trabalhos estavam
realizados. Foi também analisada a documentacao apresentada pelos Servigos do IGFPJ.

Néo foram analisados os trabalhos a mais e a menos resultantes da reclamagdo por erros e omissdes ja
aprovados e pendentes de formalizacdo, por ndo terem sido recebidos elementos detalhados que o
permitissem.

Relativamente aos trabalhos a mais e a menos incluidos na amostra, com excep¢do do movimento de
terras, foram verificados os elementos justificativos apresentados com a proposta de adjudicacdo e
solicitados elementos complementares, que permitissem essa verificacdo, directamente a fiscalizacdo
contratada, quando esses elementos eram insuficientes e os servigos do IGFPJ deles ndo dispunham.

Sobre os trabalhos relativos ao movimento de terras ndo foi efectuada qualquer verificacdo, uma vez
que foram realizados no inicio da obra e pela sua natureza se encontram agora em situacao
insusceptivel de observacdo directa. Também o seu detalhe ndo foi conferido por ser um trabalho
moroso e por ndo terem sido recebidos durante os trabalhos de campo os elementos necessarios para
esse efeito.

Verificou-se uma alteragdo de caixas de pavimento nas salas de audiéncia. As caixas de tomadas de
tipo para pavimento sobrelevado foram substituidas por caixas embebidas com tampa revestida, de
tipo diferente. Esta alteragdo resulta de um erro de projecto — falta de correspondéncia entre o tipo de
caixas previsto no projecto de instalacdes e equipamentos eléctricos e o pavimento no local, como
previsto no projecto de arquitectura. Tratando-se de erro de projecto, e ndo sendo invocado que este
erro ndo poderia ter sido detectado mais cedo, 0 que ndo se verifica, deveria ter sido reclamado
atempadamente, nos termos do artigo 14.° do RJEOP.

Sobre este Gltimo trabalho da amostra, o IGFPJ confirma a apreciacao feita (paragrafos 208.° a 210.9),
referindo que “ (...) apds a analise do Relatorio (...) e do parecer do projectista, (...) entendeu que 0 mesmo se
encontrava erroneamente qualificado como trabalho a mais, devendo ser considerado como erro de projecto e,
como tal, insusceptivel de reclamagéo ao tempo, porque desatempada nos termos do art. 14.° do Decreto-Lei n.°
59/99, de 2 de Margo”, pelo que ir& proceder a correspondente rectificagéo.
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3.3.4 — Célculo dos Honorarios

No calculo dos honoréarios dos projectos incluidos no segundo adicional, ndo foi respeitado o disposto
no artigo 20.° das Instruges para o Célculo dos Honorarios Referentes aos Projectos de Obras Publicas
aprovadas pela Portaria do MOPC, de 7 de Fevereiro de 1972, onde se estabelece as partes em que 0S
projectos devem ser divididos para efeito de calculo dos honorarios, apesar desse calculo considerar as
percentagens resultantes da aplicacdo das tabelas. Ao fraccionar os projectos por varios pequenos
projectos, ndo tendo em conta o disposto no artigo referido, a divisdo conduz a honorérios de montante
superior ao resultante da correcta aplicacdo das tabelas, porque os honorérios sdo calculados como
percentagem das estimativas de custo e essas percentagens diminuem quando o valor da estimativa
aumenta.

Com efeito, verificou-se, que contrariamente ao estabelecido no artigo 20.° das referidas Instrugdes, o
projecto de redes de gas foi dividido em trés projectos parcelares, “tanque para gas propano”, “rede de
gés propano entre o deposito e o edificio” e ““rede de gas do edificio™, para 0s quais 0 projectista apresentou
honorarios num total de € 2.270,05. Como projecto Gnico, o valor total dos trabalhos é de € 21.743,06,
e 0s honorarios seriam de 9,18 %, ou seja, de € 1.996,01, pelo que a adjudicacdo comporta um excesso
de € 274,04.

Verificou-se também que a estimativa do projecto do arruamento, como consta do proprio projecto,
era de € 373.352,49 e ndo no montante de € 542.000,00 que serviu de base ao calculo de honorarios de
€ 29.322,20. Para aquele valor da obra, os honorarios seriam de 5,81 %, ou seja, de € 21.691,78, pelo
que a adjudicacdo comporta um excesso de € 7.630,42.

Os honorérios apresentam, relativamente a estes dois itens, um excesso de € 7.904,46, a que acrescem
20 %, considerados pelo projectista a titulo de coordenacdo dos projectos das varias especialidades, e
19 % de IVA, ou seja, € 11.287,57.

Sobre este assunto, o IGFPJ argumentou na sua resposta (paragrafos 86.° e 87.°) que, “para o
estabelecimento do calculo dos honorarios dos projectos solicitados e objecto do contrato celebrado em 3 de
Junho de 2004, foram utilizadas, como base, estimativas de custo dos trabalhos desenvolvidos nas diversas
especialidades e as Tabelas do Ministério das Obras Publicas™, justificando depois que “o calculo foi feito
com base em estimativas, pelo que é natural que existam diferencas entre as estimativas e o valor final da
obra”.

Deu como exemplos (parégrafo 89.°) “o caso do Arruamento que estd acima da estimativa (542.000,00 €
estimado, para 373.352,00 €), por outro lado, a lluminacdo Publica esta abaixo (28.640,00 € estimado, para
32.145.000,00 €), como a rede de Esgotos Residuais e Pluviais estd abaixo (91.500,00 € estimado para
184.418,00 €), como a Rede de Abastecimento de Agua (25.000,00 € para 25.963,00 €) como o Tanque para o
dep6sito de gas propano (5.000,00 € para 10.350,00 €)”, para concluir que “estranhamente o Relatério do
Venerando Tribunal de Contas sé menciona os valores que estdo acima esquecendo os que estdo abaixo e
esquecendo-se que estes valores de Projecto ndo sdo, ainda, o do custo das obras, 0 que pode levar a valores
diferenciados com eventual prejuizo para os Projectistas™.

E, acrescentou (paréagrafo 90.°), “trata-se, portanto, de estimativas e, como tal, devem ser encaradas, que
deram origem a um custo fixo e logo com riscos para ambas as partes, mas que se encontram dentro de
parémetros da razoabilidade necessaria e possivel a data em que se tornava urgente avancar com aqueles
Projectos, para assegurar atempadamente o fornecimento de infra-estruturas ao edificio™.
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O IGFPJ ndo esclareceu, no entanto, quais as bases de célculo das estimativas utilizadas para o célculo
dos honorarios que, obviamente, ndo se podem limitarem a nimeros sem qualquer suporte.

Relativamente ao projecto do arruamento, cujos honorarios foram calculados em excesso, sucede que
na primeira proposta/calculo de honorarios do projectista A. Nunes de Almeida — Arquitectos, Ld.2,
que data de 26 de Junho de 2003, foi apresentada como estimativa “a) Arruamento de Acesso ao Anel
323.211,05 €7, mais se referindo que ““o projecto do Arruamento incluindo a rede de &guas pluviais foi ja
entregue, em 8/05/2003”. Na proposta/calculo de honorarios do mesmo projectista que depois serviu de
base a adjudicacgdo e contrato do segundo adicional, datada de 25 de Novembro de 2003, o valor desta
estimativa foi alterado para ““a) Arruamento de Acesso ao Anel 542.000,00 €. Fica por esclarecer a razéo
pela qual, para célculo do valor da adjudicagdo, ndo foi utilizada como estimativa aquela constante de
um projecto ja entregue (0 orcamento € Uma das pecas do projecto — alinea d) do n.° 2 do artigo 7.° das
Instrucdes), tanto mais que se revela mais proxima até do valor de € 373.352,00, constante da versdo
final, que data de Junho de 2004, ou seja, € contemporanea do contrato.

Quanto aos projectos relativamente aos quais o IGFPJ vem referir na Resposta a subavaliacdo das
estimativas, em particular aqueles relativos as redes de esgotos residuais e pluviais, que estdo ja
executadas, devera desde ja o IGFPJ, como invoca (paragrafo 91.°), “proceder ao acerto final dos
honorarios face ao custo final das obras, de acordo com o disposto na alinea d) do n.° 3 e n.° 4 do artigo 11.°
das Instrucdes para o Calculo dos Honorarios™.

Sobre a questdo do projecto da rede de gas, o IGFPJ (paréagrafos 92.° a 94.°) veio alegar que “estamos
perante trés projectos bem distintos, e como tal foram considerados separadamente”, em que “o tanque do gas
é um tanque de betdo armado coberto com tampas metalicas, rede de vedacdo envolvente e a respectiva
sinalizacdo, e cujo Projecto foi elaborado pelo especialista das estruturas com participacdo do projectista de
arquitectura”, e que a “a rede de abastecimento entre o depésito enterrado e os contadores trata-se de um
projecto novo, e estes dois projectos foram elaborados por engenheiro habilitado pela Direccdo-Geral de
Energia e em momento distinto™.

Né&o estando em causa a existéncia de mais que um interveniente, mas apenas a aplicagédo do n.° 1 do
artigo 20.° das Instrucdes'®, que ndo prevé a divisdo do projecto em outras partes dentro da
especialidade “instalaces e equipamentos mecanicos™, reitera-se a apreciacgdo feita.

Em abono de que o valor dos honorarios ndo pode ser considerado excessivo, o IGFPJ alegou ainda
(paragrafo 95.°) que “ (...) pela ldgica das Tabelas das Instrugdes, poder-se-ia defender que ao Autor do
Projecto Geral para a coordenagédo dos varios Projectos em causa faria aplicar o n.° 1 do artigo 20.° das
InstrugBes para o Calculo dos Honorarios Referentes aos Projectos de Obras Publicas, aprovadas pela Portaria
do MOPC, de 7 de Fevereiro de 1972, e, portanto, a este seria devida uma importancia de € 49.313,85, ou seja
€811.083,06 x 6,08%, em vez da quantia pedida de apenas € 10.438,81, tendo ficado o Instituto de Gestdo
Financeira e Patrimonial da Justi¢a beneficiado na importancia de € 38.875,04”.

Tal consideracdo, que pressupde a autonomia destes projectos relativamente ao projecto do Tribunal
de Sintra tal como inicialmente contratado — na linha do referido no artigo 76.° da Resposta, segundo a
qual ““a natureza do projecto adjudicado contemplava trabalhos de rede de infra-estruturas™ —, e que, assim,
seriam partes integrantes de um projecto global inexistente, s6 teria cabimento se estivéssemos na
presenca de um projecto de um edificio, o que em tal enquadramento, ndo se verifica. Com efeito, o
artigo 20.° das Instrugdes insere-se no Capitulo Il — Disposi¢Oes Especiais, Secgdo | — Edificios, ou
seja, aplica-se a projectos de edificios. E, das estimativas dos projectos objecto deste segundo
adicional, que totalizam os referidos € 811.083,06, apenas € 24.743,06 (3 %) respeitam a trabalhos no

8Faria sentido a autonomizacdo do depésito como “trabalhos de construcéo civil”, se enquadrado no artigo 25.° das
Instrugdes, o que alteraria 0 enquadramento dos honorarios relativos a coordenagéo de projecto.
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edificio e, destes, a quase totalidade respeita a especialidades e ndo a arquitectura. Sendo o trabalho
mais expressivo 0 projecto do arruamento, esse engquadramento resulta remetido para a Seccao Il —
Estradas, e o remanescente, quando muito, para a Sec¢do Il — InstalagBes e equipamentos.

Verificou-se ainda que ndo tinha sido entregue ao IGFPJ a totalidade dos projectos, apesar de ter sido
facturado 90 % do valor do contrato (excluindo os 10% relativos a assisténcia técnica). N&o houve, no
entanto, lugar ao pagamento de importancias relativas aos trabalhos incluidos no segundo adicional,
pelo que ndo ha lugar, ainda, a eventual efectivacdo de responsabilidade financeira.

Sobre esta questdo (paragrafos 96.° a 98.°) o IGFPJ esclareceu “que alguns dos projectos, por razdes de
celeridade, foram entregues na Camara Municipal de Sintra, a qual vai executar os trabalhos objecto dos
projectos e que, entretanto, dos mesmos, ja foi entregue cdpia ao Instituto de Gestao Financeira e Patrimonial
da Justica”.
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4 — EMOLUMENTOS

Nos termos dos artigos 1.° 2.°, 10.° e 11.° do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de
Contas, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de Maio, com as alteracdes introduzidas pelas Leis
n.% 139/99, de 28 de Agosto, e 3-B/2000, de 4 de Abril, e em conformidade com a nota de
emolumentos constante do Anexo Il, sdo devidos emolumentos, no montante de € 15.516,50, a
suportar pelo IGFPJ.

5— DETERMINACOES FINAIS

5.1. O presente relatério deve ser remetido:
A Assembleia da Republica, mais concretamente, ao seu Presidente e as Comissbes
Parlamentares de Economia e Financas, de Execucdo Orgamental e da Justica;

Ao Governo, mais concretamente, aos Ministros das Finangas e Administracdo Publica, e da
Justica;

Ao IGFPJ — Instituto de Gestdo Financeira e Patrimonial da Justiga;
A Secretaria-Geral do Ministério da Justica;

A Camara Municipal de Sintra.

5.2. Apos a entrega do relatorio as entidades referidas, podera o0 mesmo ser divulgado pelos meios de
Comunicacgéo Social e no site do Tribunal, com excepcéo do Anexo .

5.3. Uma sintese deste relatorio devera ser integrada no projecto do Parecer sobre a Conta Geral do
Estado de 2003, no capitulo relativo aos Investimentos do Plano.

5.4. Um exemplar do presente relatrio devera ser remetido ao competente Magistrado do Ministério
Pablico junto deste Tribunal, nos termos do disposto nos artigos 29.%, n.° 4, e 54.%, n.° 4, este
Gltimo aplicavel por forca do artigo 55.%, n.° 2, e para os efeitos do artigo 57.%, n.° 1, da Lei n.°
98/97, de 26 de Agosto.
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Aprovado em Subseccéo da 2.2 Secgdo do Tribunal de Contas, em 16 de Dezembro de 2004

0] JUI7\CONSELHEIRO RELATOR

f
= 9
Al Cand s
—~ -

(José Alves Cardoso)

0sJUiZES CONSELHEIROS ADJUNTOS

~
(Manuel Raminhos Alves de Melo)

(Armipdo de Jesu Sousa Ribeiro)
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ANEXO Il

Nota de Emolumentos

(Nos termos do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas [RJETC], aprovado pelo Decreto-Lei n.°
66/96, de 31 de Maio, com as altera¢des introduzidas pelas Leis n.%s 139/99, de 28 de Agosto, e 3-B/00, de 4 de Abril).

Departamento de Auditoria Il Proc.° n.° 24/04-Audit
Relatdrio n.° 45/04-2.2 Sec¢do

Entidade fiscalizada: Instituto de Gestdo Financeira e Patrimonial da Justica (IGFPJ)
Entidade devedora: Instituto de Gestdo Financeira e Patrimonial da Justica (IGFPJ)

Regime juridico: AA |:|

AAF

Unid: euros
o BASE DE CALCULO
Descricdo Valor
Custo Standard ) Unidade Tempo Receita Prépria/ Lucros

Accdes fora da area da residéncia
OFfICIAl Lot s 119,98 12 1 439,76
Accdes na area da residéncia
OfiCial .enee s 88,29 565 49 883,85
- 1% s/ Receitas Proprias .............c.c.oceveeee
- 19 S/ LUCTOS ...ucivviiiiiiiices i
Emolumentos calculados 51 323,61
Emolumentos:

Limite minimo (VR)® ............coooviiin 1 439,76

Limite maximo (VR) ©) ......ccoovverviiiiieininns 15 516,50
Emolumentos apagar .........c.ccoeveiiniennnns 15 516,50

a) Cfr. Resolugéo n.° 4/98-2.2S e Resolugéo n.° 3/2001-2.2 S.
b) Artigo 10.°, n.° 1 — do RJETC.
c) Artigo 10.°, n.° 2 — do RJETC.

O Coordenador da Equipa de Auditoria,
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ANEXo0 Il

Respostas das entidades auditadas
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MINISTERIO DA JUSTICA /
SECRETARIA-GERAL

Exmo. Senhor
Director-Geral do

Tribunal de Contas

Av. Barbosa do Bocage, 61
1069 — 045 LISBOA

Sua referéncia: Sua Comunicagéo: N/Ref: 1 19/GSG Data: 4.11.2004
Of. n® 21396 2.11.04

P° 24/04 — Audit

DA Il 1

Assunto: Auditoria ao projecto PIDDAC “Construgédo do Tribunal Judicial de Sintra”

Em resposta ao oficio em referéncia, tenho a honra de informar V. Exa. que esta Secretaria-
Geral, nos termos e para os efeitos do disposto nos artigos 13° e 87° da Lei n° 98/97, de 26 de
Agosto, e do artigo 73° da Lei de Enquadramento Orgamental, com a redac¢do da Lei
n°® 48/2004, de 24 de Agosto, encontra-se impedida de formular qualquer observagio ao teor,
as conclusdes ou recomendagdes do relato da auditoria em epigrafe, uma vez que o processo
transitou para o Instituto de Gestdo Financeira e Patrimonial da Justica, na sequéncia da
reforma orgénica introduzida pelo Decreto-Lei n® 146/2000, de 18 de Julho.

Com os melhores cumprimentos.

A secretaria-geral,

Onwwwwvg_

Ana Vaz

sere 1111704 31077

Rua do Ouro, n6 1149-019 Lisboa — Portugal Tel.: (351) 213 222 300 Fax: (351) 213 222 561 Home Page: http:/’iwww.sg.mj.pt E-mail: correio@sg.mj.pt
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Exmo. Senhor ’ V‘VJJ ot
Director-Geral do Tribunal de Contas G \L-b
Av. Barbosa du Bocage, 61 /
1069-045 Lisboa

Sua referéncia Sua comunica¢do Nossa referéncia
Proc. n.° 24/04 — AUDIT Novembro de 2004 Proc. 488

ASSUNTO: Processo n.° 24/04 — AUDIT
Do Pedido de Adiamento do exercicio do contraditério pelo Instituto de Gestio
Financeira e Patrimonial da Justica

Com referéncia ao processo mencionado em epigrafe, vimos pelo presente solicitar a esse
Venerando Tribunal se digne conceder prorrogagdo de prazo para o exercicio do contraditdrio,
ao abrigo do disposto no n.° 3 do artigo 86.° da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, até ao proximo
dia 19 de Novembro de 2004,

Na verdade, o presente pedido fundamenta-se na exoneragdo de um (a 9 de Novembro de 2004)
e consequente nomeagdo de outro Conselho Directivo do Instituto de Gestdo Financeira e
Patrimonial da Justica (a 10 de Novembro de 2004)- cfr. despacho de nomeagdo que se junta.

Com os melhores cumprimentos,

(0] Prcsiw d Conselhf\?(ir/eftivo

(Jodo Paulo Alpendre)

Anexo: Despacho de nomeagio do Conselho Directivo do Instituto de Gestéio Financeira e Patrimonial da Justiga

peic 1211704 31313
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Nos termoa do disposto 1o ﬂrhsol?-'dﬂ Lein? 3/04, de 15 de Janeiro, o do
arigo 17.* do Deereto-Lei n.° 146/00, do 18 d Julho, conjugados com o dispoito o
artlgo B.° dos Estatutos Inatituto de GuﬂaFinanm ‘e Pamimonial da Justia,

- #pravados pelo Deercto-Lej p ¢ 156/01, delldd‘Mﬂo !

urgente conveniéncj
individualidades:

a) Presidente - Li:meiado'féid-".mﬁ.hrgﬁ Alpendre

b) Vogais - Licenciado Taime Paitla Homem de Figucirado Barrsiros

Llcencinﬂb .To é‘é"Cﬁhcio da Fonseca Silva Sou;!a" _

I; Lisboa, [0 de Novembro de 2004

O Ministro dn!uaﬁu
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INSTITUTO DE GESTAO FINANCEIRA
EPATRIMONIAL BA IUSTICA

Exmo. Senhor

Director-Geral do Tribunal de Contas
Av. Barbosa du Bocage, 61

1069-045 Lisboa

Sua referéncia Sua comunicagdo Nossa referéncia
Processo n.° 24/04 - AUDIT Proc. n.° 488 - Sintra

ASSUNTO: Do exercicio do contraditério no ambito da Fiscalizagdo Sucessiva
Processo n.° 24/04 — AUDIT - Sintra

Vimos por este meio apresentar resposta ao Relatorio da Auditoria realizado por esse
Venerando Tribunal, ao abrigo do disposto n.° 3 do artigo 87.° da Lei n.° 98/97, de 26 de
Agosto.

Com os melhores cumprimentos,
(0] Premdentp do Censelho ect D

(Jodo Pau]o Alpendre)

Anexos: Resposta, em suporte de papel e suporte informatico.

Nota: Um dos duplicados legais foi entregue, em méo, ao Senhor Eng. José Rosario Silva., membro da equipa
responsavel pela presente Auditoria.

BETC 1911°04 31970
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PROCESSO N.” 24/04 — AUDIT

DA RESPOSTA AO

RELATORIO DE AUDITORIA,
ao abrigo do disposto no n.’ 3 do art. 87.° da Lei n.” 98/97, de 26 de Agosto

Programa / Projecto PIDDAC

“Construcdo do Tribunal Judicial de Sintra”
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Exmo. Senhor Presidente

do Tribunal de Contas
DA FISCALIZACAO SUCESSIVA

O Instituto de Gestdo Financeira e Patrimonial da Justi¢a, ao abrigo do disposto no n.° 3
do art. 87.° da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, vem exercer o seu direito de resposta, o que faz

nos termos e com os fundamentos seguintes:

DA SUCESSAO DE COMPETENCIAS:

1:2
O Instituto de Gestdo Financeira e Patrimonial da Justiga, instituto publico, dotado de
autonomia administrativa, financeira e patrimonio proprio, com sede na Av. 5 de Qutubro n.°
124, em Lisboa, foi criado pelo Decreto-Lei n.° 146/2000, de 18 de Julho (art.°s 5.° e 17.°),
que aprovou a Lei Orgénica do Ministério da Justica e sucedeu nas competéncias de cardcter
patrimonial de outros organismos do Ministério da Justica, como a Secretaria-Geral, nos
termos do disposto na alinea b) do art. 2.° do Decreto-Lei n.° 156/2001, de 11 de Maio, que

aprovou os Estatutos do Instituto de Gestdo Financeira e Patrimonial da Justiga.

DA MATERIA EM DISCUSSAO:

2 o
O Tribunal de Contas, em cumprimento do Programa de Fiscalizagfo aprovado para o ano
2004, no 4mbito do Programa de Investimentos e Despesas de Desenvolvimento da

Administragio Central (PIDDAC), realizou uma auditoria de gestdo financeira,
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acompanhamento e controlo da execug@o do Projecto “Construc¢do do Tribunal Judicial de
Sintra” da Medida PIDDAC “Constru¢io e Adaptacio de Instalagdes do Sistema
Judicidrio” do Ministério da Justica, cuja gestdo e execugéo foi da responsabilidade inicial da
Secretaria-Geral do Ministério da Justiga, e depois da sua criagdo, no dmbito da sucessio de
competéncias referida no artigo anterior, do Instituto de Gestdo Financeira e Patrimonial da

Justiga:
DA GESTAO TEMPORAL E ECONOMICA

3 [s]
O Relatorio, elaborado pelo Venerando Tribunal de Contas, afirma que a gestdo temporal deste
empreendimento foi ineficiente visto que poderia ter sido realizado num prazo de dois anos, em

vez dos cinco que jd leva.

4.°
Ora, na verdade, o terreno onde veio a ser construido o Paldcio de Justiga foi proposto pelo
Municipio de Sintra e aprovado pelo Ministério da Justica, em Julho de 1994 (cfr. doc. n.°s 1
e2).

5 o
Porém, s6 em Maio de 1996, ou seja, dois anos depois, o Ministério da Justica esteve na
posse dos elementos técnicos referentes a este terreno e que lhe permitiram a preparagio e,
posterior, langamento do Concurso para adjudicagdo do projecto para a construgdo do novo

Palacio da Justiga de Sintra (cfr. doc. n.” 3).

6.°
Apos o concurso, que foi publico, internacional, com prévia qualificagdo, o projecto veio a ser
objecto de adjudicagdo em Margo de 1999, também, aproximadamente dois anos depois (doc.

n.° 4).
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MINISTERIO DA JUSTICA
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EPATRIMONIAL DA JUSTICA
7-0
Atente-se a que, o Ministério da Justica, através da Secretaria-Geral, ao tempo, teve que
organizar todos os procedimentos administrativos para o langamento do concurso para a
elaboragdo do projecto de execugfo do edificio (projecto de arquitectura e projectos das
especialidades técnicas) e, no ambito deste, respeitar os prazos legalmente estabelecidos para

as diferentes fases do mesmo.

8'0
O contrato de prestagdo de servicos para a elaboracdo do projecto de construgdo do novo
Palécio da Justiga de Sintra foi assinado em Abril de 1999 e estabelecia um prazo de execugdo
de 275 dias, ndo incluindo os prazos do Ministério da Justiga para andlise ¢ emissio de

pareceres, tendo o projecto demorado cerca de dois anos (cfr. doc. n.° 5).

9 4]
Em Dezembro de 2000, foi concursada a empreitada de movimento de terras, uma vez que o
respectivo projecto estava concluido, embora o projecto geral so tenha terminado mais tarde,

em 2001 (cfr. docsn.°s 6 e 7).

10.°
O Concurso Publico para a construgdo do novo Palacio da Justica de Sintra foi langado em
2001 e a empreitada foi adjudicada em Dezembro de 2001, tendo sido consignada em Margo

de 2002, com um prazo de execucdo de 600 dias (cfr. docs. n.°s 8,9, 10 e 11).

11.°
Portanto, a construgdo propriamente dita do edificio, incluindo o movimento de terras, teve

uma duragéo de cerca de trés anos.
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122
Assim, se é certo que o prazo global de execugdo de projecto acrescido do prazo da obra
atinge 0s cinco anos, ndo se entende que seja anormalmente elevado, nem se vé que seja
possivel que fosse da ordem dos dois anos, tendo em ateng@o as fases deste processo, os
respectivos procedimentos legais e concursais € 0 volume global de construgfo e a grande

especificidade técnica do edificio em apreco.

13.°
Mais. a data de referéncia utilizada no Relatério do Venerando Tribunal de Contas é a data de
inicio da inscrigdo do projecto em PIDDAC, em Janeiro de 1999, data esta que nio

corresponde a nenhuma fase concreta do projecto/obra.

14.°
Ora, desde aquela data até ao presente ainda ndo decorreram cinco anos, sendo de referir que
a empreitada propriamente dita esta concluida desde o final de Julho de 2004, apenas
estando em curso trabalhos e fornecimentos complementares que nio fazem parte da
empreitada, excepto a plantacio de espécies vegetais no ambito do projecto de arranjos

exteriores, que nido podia ser realizada em data anterior.

15.°
O calculo apresentado de “custos de ineficiéncia™ ndo corresponde a um critério objectivo,
pois s6 poderia ser elaborado, a partir da data em que tivessem terminado os prazos
contratuais, quer de obra quer de projecto, agregados, e sobre o valor de investimento que
estivesse simultaneamente inscrito em orcamento e faltasse pagar nessa data.
Dado que nio foi processado qualquer pagamento, a titulo de adiantamento, ao empreiteiro, e
todos os pagamentos foram processados apos a realizagdo dos trabalhos, de acordo com os

cronogramas financeiros contratuais, ...
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16.°.
... e ndo se verificando existir um atraso real significativo no desenvolvimento da obra, nio é

tecnicamente correcto inferir-se da existéncia de eventuais custos de capital.

17%
Assim, ndo se aceita a alegada ineficiéncia apontada pelo Relatério desse Venerando

Tribunal.

DA GENESE DO PROCESSO DECISORIO

18.°
Quanto a decisdo de construir o Palacio da Justi¢a de Sintra, a mesma néo coube ao Instituto
de Gestao Financeira e Patrimonial da Justiga, organismo que, ao tempo, ainda néo tinha sido
criado, nem mesmo a Secretaria-Geral do Ministério da Justica, que, a data, conduzia o

Processo.

19.°
Com efeito, a decisdo de construir o Palacio da Justi¢a de Sintra foi uma decisdo politico-

governamental.

20.°
A politica adoptada, durante o periodo de 1950 a 2000, para a Comarca de Sintra, como para
todas as outras, ia no sentido de construir «Domus Iustitiae», considerando quaisquer outras

solugbes como meramente provisorias.
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212
Assim, como ndo foi possivel, nos anos 60/70,encontrar um terreno adequado a construgdo de
um Palacio da Justica para a Comarca de Sintra, o Ministério da Justiga optou por adquirir

dois imdveis, os quais foram objecto de adaptagdo para o funcionamento de Tribunais.

22:°
Os imoveis integram, actualmente, o patrimonio préoprio do Instituto de Gestdo Financeira e
Patrimonial da Justica, o qual, no ambito das suas competéncias estatutirias, na area
patrimonial, podera afectd-los a instalagdo de outros servigos do Ministério da Justi¢a ou
proceder a sua alienagéo, revertendo o produto da mesma para o financiamento da Justiga (cfr.

docs. n.s 12 e 13).

23.°
Mais, ter-se-a que atender também a amortizagdo do investimento, ap6s mais de vinte anos de

utilizagdo dos mesmos para o funcionamento de Tribunais.

24°
Até ao ano de 1998, ndo foram desenvolvidas outras diligéncias, na medida em que os
Tribunais Judiciais e do Trabalho se encontravam instalados, até aquela data, de forma

condigna.

23

O que veio progressivamente a ficar comprometido. ..

26.°
Naquela data, as autarquias locais encontravam-se obrigadas, nos termos do n.® 1 do art. 96.°
da Lei Orgénica dos Tribunais Judiciais (aprovada pela Lei n.° 38/87, de 23 de Dezembro), a
adquirir e ceder terrenos ao Estado para a instalagdo de Tribunais, pelo que ndo procedeu o

Ministério da Justi¢a a procura de quaisquer alternativas no mercado imobiliario.
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27°

A disposi¢do legal referida no artigo anterior s6 foi alterada pela Lei n.° 101/99, de 17 de

Junho.

28.°

Assim, até aquela data constituia obrigagdo do Municipio de Sintra ceder um terreno ao

Estado/Ministério da Justiga para a instalag@o do Palacio da Justica de Sintra.

DA DECISAO SUBJACENTE AO INVESTIMENTO

297

Os motivos subjacentes a concentragdo das diversas instancias judiciais da Comarca de Sintra

num unico edificio foram, nomeadamente:

a falta de espago com que se debatiam os Tribunais;

a falta de condigdes de atendimento ao publico;

as dificuldades de acessibilidade a pessoas portadoras de deficiéncia motora;

a falta de funcionalidade dos servigos;

o aumento de custos gerado com a dispersdo dos servigos;

o0s custos com o arrendamento de um imovel, celebrado em 4 de Abril 2001, para a
instalagdo dos Juizos Civeis e do Tribunal de Familia e Menores;

a falta de condigdes técnicas dos imdveis;

a falta de condi¢des de seguranga (em termos de incéndio e intrusdo);

a concepgdo de um imovel de raiz;

a necessidade de administrar a Justi¢ca em locais dotados de dignidade adequada ao

exercicio do poder judicial, que, actualmente, se encontra comprometida.
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30.°
O movimento processual na Comarca de Sintra constituiu elemento preponderante na decisdo
da construgdo de um Palécio da Justi¢a, em face do enorme crescimento do mesmo ao longo

dos anos.

31.°
A ja invocada falta de espago, determinada pelo aumento do movimento processual,
contribuiu para que as condigdes de utilizagdo do Tribunal fossem embaragosas para o

Ministério da Justica.

32.°
Com efeito, ndo existia sala de testemunhas, encontrando-se estas espalhadas pelas escadas do
Tribunal enquanto aguardavam a respectiva audi¢@o, ndo existia sala de advogados, apenas
existiam duas salas de audiéncia para sete Juizos (Civeis e Criminais), ndo havia rampa de

acesso ou elevador para pessoas com mobilidade reduzida (em cadeiras de rodas),...

330
..., para além de se tratar de um edificio originalmente construido para habitagdo, que, dadas
as exigéncias funcionais de um Tribunal, sé a titulo muito precario pdde ser adaptavel a tal

fungéo.

34.°
Alids, raz0es estas que determinaram o arrendamento, provisorio, de um imével em 2001,

para a instalacdo dos Juizos Civeis e do Tribunal de Familia e Menores (cfr. doc. n.° 14).

350
Ora, a construgdo de um Palacio da Justica permite cessar o referido contrato de

arrendamento, com inequivocas vantagens financeiras.
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36.°
Mais, as condigdes de seguranca de todos estes edificios, com excep¢do do arrendado em
2001, eram muito deficientes, pois ndo tinham detec¢do e alarme de incéndio e intrusdo, nem

rede de incéndios (cfr. doc. n.° 15).

DO CUSTO DO TERRENO

3.2
O Instituto de Gestdo Financeira e Patrimonial da Justica ndo pagou, até a presente data,
qualquer quantia pela cedéncia do terreno onde se encontra implantado o Palacio da Justi¢a de

Sintra.

38.°

Contudo, foi negociado e aceite uma minuta de Protocolo a celebrar, entre 0 Municipio de
Sintra e o Instituto de Gestdo Financeira e Patrimonial da Justi¢a, o qual prevé na sua clausula
primeira a obriga¢do para o Municipio de doar, no prazo méximo de seis meses a contar da
data de assinatura do Protocolo, ao Instituto de Gestdo Financeira e Patrimonial da Justiga as
parcelas de terreno que constituem parte do lote onde esta a ser construido o novo Palacio da
Justiga de Sintra:

a) Parcela com a area de 53.925 m? a destacar do prédio descrito na 2* Conservatoria do
Registo Predial de Sintra sob a ficha n° 02894 da Freguesia de Santa Maria e S. Miguel e
inscrito na matriz predial ristica sob o artigo 175, da Secgdo I da mesma freguesia;

b) Parcela com a area de 3.317 m? a destacar do prédio descrito na 2* Conservatdria do
Registo Predial de Sintra sob a ficha n® 02019 da Freguesia de Santa Maria e S. Miguel e

inscrito na matriz predial rustica sob o artigo 170, da Secgo I da mesma freguesia;
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¢) Parcela com a area de 1.097 m? a destacar do prédio descrito na 2* Conservatéria do
Registo Predial de Sintra sob a ficha n° 00058 da Freguesia de Santa Maria e S. Miguel e
inscrito na matriz predial rustica sob o artigo 169, da Sec¢éo I da mesma freguesia; e

d) Parcela com a area de 6.660 m? descrito na 2* Conservatoria do Registo Predial de Sintra
sob a ficha n° 03365 da Freguesia de Santa Maria e S. Miguel e inscrito na matriz predial

urbana sob o artigo 4159 da mesma freguesia (cfr. doc. n.° 16).

39°
O Municipio de Sintra compromete-se, ainda, a doar a parcela de terreno com a area de 3.895
m?, a destacar do prédio inscrito na matriz predial rastica, sob o artigo 6, da Seccdo G, da
Freguesia de Santa Maria e S. Miguel, sobre a qual decorre um processo de expropriagio (cfr.

doc. n.° 17).

40.°
O Instituto de Gestdo Financeira e Patrimonial da Justica compromete-se, por seu turno, a
ceder, a titulo gratuito e pelo prazo de dez anos, a contar da data da verificagdo conjunta de
duas condigoes, i.e., a libertagdo dos mesmos imoéveis pelo Instituto e a formaliza¢io da
escritura publica das doagdes referidas no niimero um e dois da cldusula primeira do Protocolo
a celebrar entre o Municipio de Sintra ¢ Instituto de Gestdo Financeira e Patrimonial da Justiga,
o seguinte imdvel: fracgdo auténoma designada pela letra «A» e constituida por cave, r/c e 1.°
andar, descrita na 2.* Conservatoria do Registo Predial de Sintra sob o n.° 16887, ao Municipio

de Sintra.

41.°
Note-se que, no caso do Instituto de Gestdo Financeira e Patrimonial da Justiga, apenas esta
prevista uma cedéncia precéria, por um periodo de dez anos, apds o que a posse € 0 uso do

imével regressara ao seu proprietario, o Instituto de Gestdo Financeira ¢ Patrimonial da Justiga.
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42°
O Instituto de Gestdo Financeira e Patrimonial da Justica compromete-se a proceder a
devolugdo dos imoveis, propriedade do Municipio de Sintra, afectos & utilizagdo como

habita¢do de magistrados, em exercicio de fungdes, sitos no Largo do Formigal Morais n.° 1 r/c

e 1.° andar, os quais ndo tém sido nos ultimos anos ocupados por Magistrados.

43.°
E o Instituto de Gestdo Financeira e Patrimonial da Justiga compromete-se a proceder a
devolugdo do imével, habitualmente designado por Edificio Verde, sito na Rua Dr. Alfredo
Costa, em Sintra, onde funcionam, actualmente, as Varas de Competéncia Mista, no prazo
maximo de trinta dias, apos a transferéncia dos servigos para o novo Palacio da Justiga de
Sintra, o qual se encontra arrendado ao Municipio de Sintra e deixarad de ser necessario com a

construgao do Palacio da Justiga.

44°
No admbito do referido Protocolo, o Municipio de Sintra responsabiliza-se pela promog¢do da
execugdo do arruamento de acesso ao novo Palacio da Justi¢a de Sintra, desde a rotunda até ao

anel interior e a suportar o custo da respectiva execugio.

45.°
Por seu lado, o Instituto de Gestdo Financeira e Patrimonial da Justica compromete-se a
promover € a suportar o encargo resultante da execugdo das infra-estruturas (4gua,
electricidade, esgotos domésticos e pluviais, iluminagdo publica) do novo Palacio da Justi¢a de
Sintra, na respectiva area de implantagdo, como € logico, dado serem infra-estruturas proprias

inerentes a edificagdo.
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46.°
O Municipio de Sintra compromete-se a promover e a suportar o encargo resultante da
execugdo dos ramais de ligagdo a rede das respectivas infra-estruturas urbanas e a assumir a
responsabilidade pela manutencdo e reparagdo do arruamento de acesso ao novo Palicio da
Justiga de Sintra, bem como do anel interior, dos espagos verdes e restantes infra-estruturas

(esgotos e aguas).

47.°
Com a celebragdo do Protocolo, cujo teor ja se encontra devidamente aprovado pelas partes e
cuja assinatura depende, apenas, da disponibilidade de agenda dos respectivos representantes,

fica cumprido o disposto no artigo 8.° da Lei n.° 159/99, de 14 de Setembro.

48.°
Desta forma, as unicas contrapartidas a prestar pelo Instituto de Gestdo Financeira e
Patrimonial da Justi¢a s@o as constantes do Protocolo a celebrar, as quais, relativamente aos
edificios da propriedade do Instituto de Gestdo Financeira e Patrimonial da Justica ndo
implicam a alienacdo do respectivo patriménio, e quanto aos que sdo da propriedade do
Municipio apenas implicam a sua devolugdo ao legitimo proprietario e a cessagdo dos

respectivos encargos decorrentes do regime do arrendamento.

49.°
Nio se aceita que o Instituto de Gestdo Financeira e Patrimonial da Justica tenha pago
quaisquer contrapartidas, a titulo de terraplanagens, estudos, projectos e obras diversas de
adequagdo do terreno ao Municipio de Sintra, pois todas estas operacdes beneficiaram terreno
cuja propriedade serd do referido Instituto e em nada beneficiara o Municipio. De qualquer
forma, nunca poderiam ser imputados como «custos» do terreno os estudos e projectos do
edificio, nem quaisquer trabalhos, obras e fornecimentos de preparagdo e infra-estruturagéo

necessarios a respectiva construgéo.
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50.°
Ou melhor, o beneficio que o Municipio retirara de tais operacdes consistird, somente, no

desenvolvimento do Concelho.

51.2
Relativamente a alegada escolha da mais cara das alternativas, importa esclarecer que ndo

houve alternativas.

522
Na verdade, a referéncia a alternativas apenas podera ser entendida se considerarmos os dois
terrenos propostos pelo Municipio de Sintra, em 1988, os quais nfo puderam ser aceites (cfr.

docs. n.°s 18 e 19).

532
Com efeito, ndo era possivel ao Ministério da Justiga aceitar um dos terrenos propostos por ter

uma area demasiado reduzida face as necessidades de implantagio,...

54.°

..., 0 outro era, na época, muito distante do centro urbano.

DA OPERACAO URBANISTICA

55.°
Quanto a ndo sujei¢do das obras de movimentagdo de terras e de construgdo do edificio do
Palacio da Justi¢a de Sintra a parecer prévio ndo vinculativo da Camara Municipal de Sintra

importa considerar que:
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i) o terreno foi cedido pelo Municipio de Sintra e serd objecto de, posterior, doagio

ao Instituto de Gestdo Financeira e Patrimonial da Justica para a construcdo do
Palacio da Justica de Sintra;

ii) o Juri do Concurso Publico para a elaboragdo do projecto do Palacio da Justica de
Sintra era constituido por cinco elementos, quatro da Secretaria-Geral do
Ministério da Justiga e um da Cédmara Municipal de Sintra (cfr. doc. n.° 20);

iii) ao longo do desenvolvimento do projecto e no dmbito da prépria empreitada de
construgdo, sempre a Cimara Municipal foi ouvida e acompanhou o processo,

pronunciando-se sobre o mesmo (cfr. docs. n.% 21, 22, 23 e 24).

56.°
Com efeito, a operagdo urbanistica em causa foi desenvolvida num terreno cedido pela

Camara Municipal de Sintra para a constru¢do do Paldcio da Justica de Sintra.

570
Na verdade, nfo foi o Ministério da Justi¢a a desenvolver o projecto e executar a obra num
qualquer terreno da Cémara Municipal, cedido sem um pré-determinado objectivo ou até

mesmo em terreno proprio. ..

58.°
A obra foi executada em local previamente acordado entre as partes para aquele efeito (vide
docs. n.% 1 e 2), num terreno destinado a instalagdo de «equipamentos» colectivos de acordo
com o Plano Director Municipal, aprovado, e ratificado pela Resolugdo do Conselho de
Ministros n.° 116/99, de 16 de Setembro, publicada no Didrio da Republica, I Série — B, n.®
232, de 4 de Outubro de 1999.

59.°

Deste modo, nio € possivel defender ou sequer imaginar que a Cdmara Municipal de Sintra

tenha estado, em algum momento, afastada do processo.
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61°
Alis, a preocupagio do Ministério da Justiga com a concordincia da Cimara Municipal de
Sintra em relag@o ao projecto, norteou a propria escolha dos elementos do Jari do Concurso

(vide doc. n.® 20).

62.°
Assim, na solugdo adoptada foi, desde o primeiro momento, envolvida a Camara Municipal,
através da sua activa participacdo no processo (vide docs. n.°s 21, 22, 23 e 24) e na
fiscalizagdo do cumprimento das directivas e do respeito pelas condicionantes estabelecidas

para o local pelo Plano Director Municipal aprovado e em vigor.

63.°
Mais, foram dadas instrugdes, pelo Instituto de Gestédo Financeira e Patrimonial da Justiga, no
sentido de o projectista do Paldcio da Justiga de Sintra remeter copia de todos os elementos do
estudo prévio para a Camara Municipal e para os Servicos Municipalizados de Aguas e
Saneamento, para que se pudessem pronunciar antes do inicio do projecto de execugdo, i.e.,

antes de o projecto se encontrar concluido (cfr. doc. n.° 25).

64.°
Desta forma, encontra-se perfeitamente assegurada a prontncia da Cadmara Municipal de
Sintra, a qual, até a data, nunca detectou qualquer infrac¢io ou desrespeito pelos normativos

legais.

DOS CONTRATOS ADICIONAIS
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65.°
O contrato de prestagdo de servigos para a elaboragdo do projecto de construgdo do Palacio da
Justi¢a de Sintra foi celebrado entre a Secretaria-Geral do Ministério da Justiga e a sociedade

«Anténio Nunes de Almeida — Arquitectos, Lda.», em 16 de Abril de 1999 (vide doc. n.° 5).

66.°
O contrato mencionado no artigo anterior foi objecto de um tnico adicional (contrato n.°
204/2001, codigo GPO 76/97), adjudicado por ajuste directo ao abrigo do disposto nas alineas
d) e e) don.° I do artigo 86.° do Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de Junho (cftr. doc. n.° 26).

672
O referido contrato adicional nédo foi objecto de fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas, ao
abrigo do disposto no n.° 2 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 156/2001, de 11 de Maio, o qual
estatui que aos actos e contratos praticados ou celebrados pelo IGFPJ aplica-se o previsto na

alinea a) do artigo 47.° da Lei n.” 98/97, de 26 de Agosto.

68.°
Ora, a alegada inconstitucionalidade da norma s¢ veio a ser invocada e comunicada ao
Instituto de Gestdo Financeira e Patrimonial da Justica quando, no dmbito de contratos novos
celebrados por este, 0 mesmo 0s sujeitou a conhecimento (e ndo a visto) do Venerando

Tribunal de Contas,...

69.°
. e este Tribunal se pronunciou no sentido de a mesma norma ser inconstitucional (vide

Acorddo n.° 172/01 — 23 de Outubro — 1.* §/S8S).
70.°

Apods ter sido notificado do Acoérddo n.° 172/01, o Instituto de Gestdo Financeira e

Patrimonial da Justiga passou a submeter os seus contratos a fiscalizag@o prévia, nos termos
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do disposto no n.° 1 do artigo 2.°, conjugado com a alinea c¢) do n.° 1 do artigo 5.° da Lei n.°
98/97, de 26 de Agosto...

71.°
... €0 n.” 2 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 156/2001, de 11 de Maio, passou a constituir para

o Instituto de Gestdo Financeira e Patrimonial da Justi¢a, letra morta.

J2°
O Instituto de Gestdo Financeira e Patrimonial da Justi¢a celebrou, por ajuste directo, ao
abrigo do disposto nas alineas d) e ¢) do n.° 1 do artigo 86.° do Decreto-Lei n.° 197/99, de 8
de Junho, o contrato n.° 68/2004 GPO 60/2004 com a sociedade «Anténio Nunes de Almeida
— Arquitectos, Lda.» (cfr. docs. n.% 27 e 28).

73.°
Porém, aquele Instituto entendeu que o contrato, agora, em aprecia¢io, ndo consubstanciava,
pela sua natureza, um adicional ao contrato inicialmente celebrado para a elaboragdo do

projecto de construgdo do Palacio da Justi¢a de Sintra.

74.°
Na verdade, o projecto para a construgdo encontrava-se, a data (3 de Maio de 2004 — data da

adjudicagdo), quase integralmente executado.

752
Pelo que. nomeadamente, se entendeu que ndo haveria lugar a celebragdo de um novo

adicional ao contrato inicial.
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76.°

Mais, a natureza do projecto adjudicado contemplava trabalhos de rede de infra-estruturas que
competiria a Cdmara Municipal desenvolver e que, face ao atraso da mesma, impunham a

intervengdo do Instituto de Gestdo Financeira e Patrimonial da Justica.

T
Pois, sem a previsdo dos mesmos projectos o edificio do novo Palacio da Justi¢a de Sintra nio

poderia funcionar.

78.°
Nesta adjudicagdo estd, designadamente, incluida uma rede de gés exterior, agora propano,
uma vez que o Instituto de Gestdo Financeira e Patrimonial da Justi¢a foi informado que ndo
iria existir uma rede de gas natural a curto prazo naquela zona, o que implicou a necessidade
de construir um reservatério exterior para gas propano e a assegurar a canalizagdo entre o

reservatorio e o edificio (cfr. doc. n.° 29).

79.:°
Ora, no presente caso trata-se de uma rede exterior, e ndo ja, interior (que se encontrava

executada) e a ligacdo desta ao edificio.

80.°
Apenas pelas razdes expostas, o contrato foi tratado como um novo contrato, o qual pelo seu

valor (€ 62.632,87 + IVA) ndo estava sujeito a fiscalizagfo prévia do Tribunal de Contas.

81.°
Assim, este contrato (dito segundo adicional ao contrato para a elaboragfo do projecto) nédo
foi submetido a visto por, juridicamente, ndo ter sido considerado como um adicional, ao
contrario do primeiro e, para o Instituto de Gestdo Financeira e Patrimonial da Justiga, inico

adicional.
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82.°
Importa, ainda, esclarecer que, no que concerne ao contrato adicional de 23 Agosto de 2001,
que embora 0 mesmo tenha sido celebrado ao abrigo do disposto nas alineas d) e €) do n.° 1
do artigo 86.° do Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de Junho, se o tivesse sido ao abrigo das
anteriores disposigdes legais do Decreto-Lei n.” 55/95 (alineas d) e ¢) do n.° 1 do artigo 36.°),

o resultado juridico ndo seria alterado (vide. doc. n.° 28).

8§32
A invocagdo do Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de Junho, ¢ apenas justificavel por se entender
que, embora o contrato seja um adicional a um anterior, o procedimento do mesmo inicia-se

na data da sua proposigdo, ...

84.°
...ora em 2001 encontravamo-nos em plena vigéncia do diploma legal referido e, desta forma,
o Instituto de Gestdo Financeira e Patrimonial da Justica considerou cumprido o n.° 2 do

artigo 209.° do Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de Junho.

85.°
Quanto ao contrato n.® 68/2004, de 3 de Junho de 2004, a invocacdo de disposiges do
Decreto-Lei n.® 197/99, de 8 de Junho, justificam-se na medida em que o mesmo foi

considerado, juridicamente, como um novo contrato e ndo como um adicional ao inicial (vide

doc. n.° 29).

CALCULO DOS HONORARIOS
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86.°
Para o estabelecimento do calculo dos honorarios dos projectos solicitados e objecto de
contrato celebrado em 3 de Junho de 2004, foram utilizadas, como base, estimativas de custo
dos trabalhos desenvolvidos nas diversas especialidades e as Tabelas do Ministério das Obras

Publicas.

872
O calculo foi feito com base em estimativas, pelo que € natural que existam diferencgas entre

as estimativas e o valor final da obra.

88.°
Existem nessas estimativas valores que estdo acima dos valores encontrados apds a
elaboragdo dos respectivos Projectos, e outros que estio abaixo dos valores encontrados apos

08 mEsmos.

89.°
Veja-se, por exemplo, o caso do Arruamento que estd acima da estimativa (542.000,00 €
estimado, para 373.352,00 €), por outro lado, a Iluminagdo Publica esta abaixo (28.640,00 €
estimado, para 32.145.000,00 €), como a rede de Esgotos Residuais e Pluviais estd abaixo
(91.500,00 € estimado para 184.418,00 €), como a Rede de Abastecimento de Agua
(25.000,00 € para 25.963,00 €) como o Tanque para o depodsito de gas propano (5.000,00 €
para 10.350,00 €), e estranhamente o Relatério do Venerando Tribunal de Contas so
menciona os valores que estdo acima esquecendo os que estdo abaixo e esquecendo-se que
estes valores de Projecto ndo sdo, ainda, o do custo das obras, o que pode levar a valores

diferenciados com eventual prejuizo para os Projectistas _(cfr. does. n.%s 30, 31, 32, 33 e 34).

90.°
Trata-se, portanto, de estimativas e, como tal, devem ser encaradas, que deram origem a um

custo fixo e logo com riscos para ambas as partes, mas que se encontram dentro de parAmetros
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da razoabilidade necesséria e possivel a data em que se tornava urgente avangar com aqueles

Projectos, para assegurar atempadamente o fornecimento de infra-estruturas ao edificio.

91:*
Ora, num trabalho proposto por ajuste directo com um valor fixo, com caracteristicas muito
especificas, ndo se pode aplicar a totalidade da logica das Tabelas para projectos completos,
porque ao aplica-la ainda faltaria também proceder ao acerto final dos honorarios face ao
custo final das obras, de acordo com o disposto na alinea d) do n.° 3 e n.° 4 do artigo 11.° das
Instrugdes para o Calculo dos Honorarios Referentes aos Projectos de Obras Publicas,

aprovadas pela Portaria do MOPC, de 7 de Fevereiro de 1972.

92.°
Quanto aos Projectos do Gas, estamos perante trés projectos bem distintos, e como tal foram

considerados separadamente.

93.°
O tanque do gés é um tanque de betdo armado coberto com tampas metalicas, rede de vedagio
envolvente e a respectiva sinalizagdo, e cujo Projecto foi elaborado pelo especialista das

estruturas com participagéo do projectista de arquitectura.

94.°
A rede de abastecimento entre o depdésito enterrado e os contadores trata-se de um projecto
novo, e estes dois projectos foram elaborados por engenheiro habilitado pela Direcgao-Geral

de Energia e em momento distinto.
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95.°
Por outro lado, o valor apresentado ndo pode ser considerado excessivo até porque pela logica
das Tabelas das Instrugdes, poder-se-ia defender que ao Autor do Projecto Geral para a
coordenagdo dos vdrios Projectos em causa faria aplicar o n.° 1 do artigo 20.° das Instrugdes
para o Calculo dos Honorérios Referentes aos Projectos de Obras Publicas, aprovadas pela
Portaria do MOPC, de 7 de Fevereiro de 1972, e, portanto, a este seria devida uma
importéncia de € 49.313,85, ou seja € 811.083,06 x 6,08%, em vez da quantia pedida de
apenas € 10.438,81, tendo ficado o Instituto de Gestdo Financeira e Patrimonial da Justiga

beneficiado na importancia de € 38.875,04.

96.°
O Relatorio da Auditoria afirma, ainda, que ndo tinham sido entregues ao Instituto de Gestdo
Financeira e Patrimonial da Justi¢a a totalidade dos projectos, apesar de ter sido facturado

cerca de 90% do contrato referente a elaboragio destes.

972
Importa esclarecer que alguns dos projectos, por razdes de celeridade, foram entregues na

Camara Municipal de Sintra, a qual vai executar os trabalhos objecto dos projectos e que,...

98.°
...entretanto, dos mesmos, ja foi entregue copia ao Instituto de Gestdo Financeira e

Patrimonial da Justica.
TRABALHOS DE MOVIMENTAC[\O DE TERRAS
90.°
O Relatdrio da Auditoria do Venerando Tribunal de Contas afirma que:

os trabalhos incluidos no adicional a empreitada para execug¢do dos trabalhos de

terraplenagem foram intencionalmente limitados a 24,8 % do valor do contrato inicial, para
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ndo exceder o limite de 25 % previsto no n.° 1 do artigo 45.° do RJEOP, sendo do

conhecimento dos Servigos do IGFPJ que os trabalhos necessdrios eram muito superiores.

100.°
Cumpre, contudo, esclarecer que essa intencionalidade apontada teve como objectivo reduzir
os custos dos trabalhos de terraplenagens, aproveitando os precos favoraveis constantes da

proposta do empreiteiro,. ..

101.°
... pelo que o Instituto de Gestdo Financeira e Patrimonial da Justi¢a tinha toda a vantagem

financeira em ndo incluir estes trabalhos no ambito de um outro procedimento.

102.°
Segundo o Relatorio do Tribunal de Contas ndo foram realizadas as operagdes previstas no
Caderno de Encargos como critério para a diferenciagdo enfre escavacdo com meios
mecdnicos e com recurso a explosivos, ndo tendo sido realizado previamente o desmonte de
todos os materiais susceptiveis de desmonte com o equipamento preconizado para essa

aferi¢do, o bulldozzer Caterpillar DSL ou equivalente (cfr. doc. n.° 35).

103.°
O critério das Clausulas Técnicas Especiais elaboradas pelo projectista para a escavagdo por
meios mecdnicos radica no recurso a «... lamina ou ripper instalados em tractores de rastos

com poténcias de 355 CV ou 260 Kw, o que equivale a uma maquina do tipo Cat D8L».

24

98



MINISTERIO DA JUSTICA

INSTITUTO DE GESTAQ FINANCEIRA
B PATRIMONTAL DA JUSTICA

104.°
Ou seja, s6 quando uma maquina tipo Cat D8L ndo conseguir fazer o desmonte é que se pode

recorrer ao desmonte através de explosivos.

105.°
Nesta medida, poderdo ser utilizadas maquinas com poténcia inferior ou superior, desde que
consigam fazer o desmonte, pagando-se, neste caso, como desmonte por meios mecnicos —

cfr. ponto 3.2.1. das Clausulas Técnicas Especiais do Projectista (vide doc. n.° 35).

106.°
Do relatorio da fiscalizagdo da empreitada de movimentag@o de terras resulta que o desmonte
de 25.000 m3 de rocha foi feito com recurso a potentes «riperes», em local onde deveriam ter

sido aplicados explosivos.

107.°
Ora, tal aconteceu, apenas, durante o periodo de tempo em que o empreiteiro aguardava a,

necessaria, autorizagdo para a utilizagdo de explosivos no desmonte (cfr. doc. n.° 36.

108.°
Dos 25.000 m3 de volume escavado, o desmonte de 20.000 m3, porque equivalentes a zona
de sondagem S3, com valores RQD proximos dos 100%, deveria ter sido feito com recurso a

explosivos.

109.°
Contudo, enquanto o empreiteiro aguardava a autorizagdo para a utilizagdo de explosivos, o

desmonte dessa area foi, na verdade, feito com recurso a maquinas.
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110.°
O proprio relatério geotécnico refere no seu ponto 4 — DISPOSICOES CONSTRUTIVAS,
ponto 4.2 — RIPABILIDADE DOS TERRENOS A ESCAVAR — A natureza litolégica dos
terrenos a escavar, macigo rochoso calcdrio, e os resultados obtidos com a prospecgdo
mecdnica realizada permitem indicar que grande parte dos materiais a escavar tém
comportamento  ndo ripavel. Tratando-se de ambiente estratigrdfico que associa
[frequentemente estado de fracturagdo muito acentuado, admite-se que cerca de 50% dos
valores a escavar possam ser realizados com mdquina tipo «ripper» D9 e os restantes com

recurso a explosivos (cfr. doc. n.° 37).

111.°
Porém, o nimero 5 do ponto 3.2.2 das Clausulas Técnicas Especiais da empreitada de
movimentagdo de terras, sob a epigrafe Escavagcdo com recurso a explosivo, estatui que:
Sempre que do processo de desmonte e remogdo com meios mecdnicos resultem, numa parte
muito significativa dos volumes escavados, blocos que exijam antes da sua utilizagdo em
aterro, um trabalho complementar de demoligdo por tanqueamento ou por recurso a martelos
pesados, de modo a tornd-los compativeis com os métodos construtivos mais adequados e
com as espessuras das camadas a executar, considerar-se-d que 30% deste material foi
escavado com recurso a explosivos ... e os restantes 70% foram escavados mecanicamente

(vide doc. n.° 35).
112.°
De acordo com as conclusdes do estudo de reconhecimento geotécnico feito previamente, em

Junho de 2000, por empresa de reconhecida competéncia infere-se que:

i) grande parte dos materiais a escavar tinham comportamento ndo ripdvel;
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i) o ambiente estratigrafico detectado evidenciava wum estado de fracturagido muito
acentuado;
iiiJera admissivel que cerca de 50% dos volumes a escavar poderiam ser realizados com

mdquina tipo ripper D9 e os restantes com recurso a explosivos.

113°
Assim, independentemente da decisdo técnica de virem a ser utilizados explosivos para
desmonte das formagdes cretdcicas, aflorantes e sub-aflorantes com comportamento rochoso
franco, também identificadas como formagdes com comportamento francamente rochoso, e
da data em que formalmente foi dada autorizagdo pelas entidades com competéncia legal para
o efeito, para utilizagdo de tal método, ¢ de referir que:
i) o comportamento francamente rochoso de tais formagdes, aflorantes e sub-aflorantes, é
inquestionavel e era previsivel representar cerca de 50% do volume de material a escavar;
i) o estado de fracturagdo acentuado de tais formag¢des comprometia decisivamente a
eficiéncia do método de desmonte com o recurso a explosivos;
iii) a indicagdo do tipo de méaquina a utilizar para o desmonte de tais formagdes pelo método
da ripagem ¢ meramente indicativa, tendo por base unicamente a poténcia do equipamento
para condi¢des tecnicamente normais e de eficiéncia técnico-econdmica de operagdo. No
entanto, ndo tem em consideragdo a aptiddo do manobrador, o sobre-esforgo do equipamento
e a perca de rendimento da operagdo, quando as condigdes de trabalho e as caracteristicas das

formagdes rochosas desmontar/desagregar sdo desfavoraveis (cfr. doc. n.° 38).

114°
Assim, ndo € curial inferir que a execugéo deste trabalho pelo método da ripagem nio é tdo
oneroso como se tivesse sido efectuado por outro método alternativo, como seria o caso da

utilizacdo de explosivos se tecnicamente vidvel.
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115.°
Independentemente, dos métodos, técnicas e equipamentos utilizados, e das respectivas
dificuldades técnicas e sobre-encargos implicitos o trabalho foi efectiva e cabalmente
executado.

116.°
Ora, em face do exposto, o desmonte de 20.000 m3 feitos com recurso a meios mecénicos, em
terreno onde pelo proprio relatério geotécnico deveriam ser utilizados explosivos e apenas
porque o empreiteiro aguardava as necessarias autorizagdes, pelo menos 30% devem ser
pagos como se 0 desmonte tivesse sido realizado com explosivos, nos termos do numero 5 do

ponto 3.2.2. das Clausulas Técnicas Especiais do Projectista

117.°
Assim, mesmo que se considerasse correcta a interpretacdo da Auditoria do Tribunal de
Contas, apenas 12.500 m3 teriam sido pagos indevidamente como se de desmonte por

explosivos se tratasse (70% de 25.000 m3 de rocha).

118.°
Acontece que os meios utilizados pelo empreiteiro, designadamente, em termos de
equipamento, tinham uma poténcia idéntica ao D8L, cujas caracteristicas técnicas permitiriam
o desmonte de grandes blocos com recurso a explosivos, tendo resultado tal opgdo num

encargo substancialmente superior, para este, ao que resultaria da aplicagdo de explosivos

(cfr. doc. n.° 39).
119.°
Conforme se infere, inequivocamente, da sondagem, os terrenos em aprego sdo rocha, pelo

que se ja houvesse as autoriza¢des de utilizagdo de explosivos, os mesmos teriam sido usados,

incorrendo o empreiteiro em menores custos para realizar esta operagio.
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120.°

Tal situagdo foi retratada com total transparéncia no Relatdrio da Fiscalizacdo.

121.°
Na verdade, pese embora a recep¢do provisoria da empreitada de movimentagéio de terras
tenha ocorrido em 28 de Dezembro de 2001, a conta final ndo foi, ainda, concluida (nos
termos do disposto no n.° 1 do artigo 220.° do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Mar¢o), em
virtude de o Instituto de Gestdo Financeira e Patrimonial da Justiga dispor, apenas, de cinco
técnicos nessa area e de acompanhar obras, ao longo de todo o pais ¢ em numero elevado,
como ¢ do conhecimento do Venerando Tribunal de Contas (para as de valor mais
significativo, assegurando, também, aquele organismo obras que pelo valor ndo estdo sujeitas

a fiscalizag@o prévia e, como tal, poderfio ndo ser do conhecimento do Tribunal de Contas).

122:°
Segundo o Relatério do Tribunal de Contas a medicdo e o pagamento dos trabalhos da
empreitada ndo foram efectuados de acordo com as regras e procedimentos estipulados rno
Caderno de Encargos, ndo tendo a fiscalizagdo contratada feito aplicar vdrias clausulas nele
inseridas e, por essa via, integradas no contrato. Em consequéncia dessas omissdes

resultaram pagamentos em excesso, nomeadamente, de € 110.252,25, com inclusdo do IVA.

1232
Na verdade, o Mapa de Quantidades incluido no processo patente no concurso para
adjudicagdo da empreitada de execu¢do do movimento de terras, inserido no contrato
celebrado entre o Estado Portugués/Secretaria-Geral do Ministério da Justiga e a sociedade
«SOPOL — Sociedade Geral de Construgdes e Obras Publicas, S.A.» prevé os seguintes dois
artigos diferenciados, relativos a escavagdo (cfr. doc. n.° 40):
...3.2.3 — Carga, transporte e colocagdo em aterro dos materiais provenientes da escavagio,

incluindo espalhamento e compactagio (m3)
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3.3 — Aterro, incluindo tratamento ou fornecimento, e colocacio de materiais: (em material

granular (m3) — em camadas com 0.15m a 0.20m de espessura, apds compactagdo)

124.°
Ora, a ambos os artigos corresponde, no respectivo Mapa de Quantidades, uma determinada

quantidade, no caso do artigo 3.2.3. - 27.589,60 m3, no caso do artigo 3.3 — 27.589,60 m3.

125.°
Nas cldusulas técnicas especiais elaboradas pelo projectista, indevidamente designadas por
aquele como Caderno de Encargos, e que fazem parte do processo posto a concurso consta a
descrigdo e os critérios de medi¢do daqueles artigos, nos seguintes termos:
...3.2.3 — Carga, transporte e colocacio em aterro dos materiais provenientes da escavagio,
incluindo espalhamento e compactagdo (m3)
Descrigdo:
Neste trabalho, incluem-se todas as operagdes para colocag¢do em aterro dos materiais
provenientes das escavagdes, independentemente do tipo de desmonte que tenham exigido,
designadamente a carga, o transporte, o espalhamento e a compactagdo, recorrendo aos
equipamentos mais adequados face as caracteristicas dos materiais escavados. Para além
destas operagdes serdo ainda considerados todos os eventuais trabalhos de «preparagdo de
materiaisy antes da sua colocagdo em aterro, tais como mistura ou separacdo dos solos,
eliminacdo de blocos, secagem ao ar ou humidificagdo de solos, etc. (o eventual tagueamento

é considerado incluido em 3.2.1. ¢ 3.2.2.).
Nesta rubrica incluem-se ainda todos os procedimentos necessdrios a uma adequada gesido
dos materiais disponiveis, - em principio definida no estudo de terraplanagem — e

identificados nos estudos geologico-geotécnicos, de modo a garantir a sua adequada

reutilizacdo na construgdo dos aterros de acordo com as melhores técnicas.
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Inclui-se ainda neste trabalho a execugdo dos endentamentos necessdrios para permitiv uma
boa ligagdo das varias camadas do aterro ao terreno natural, que ndo estejam explicitamente

definidos nos perfis transversais e portanto quantificados nos volumes desmontados.

Esta rubrica inclui ainda todos os ensaios previstos no C. E., para caracterizagdo dos
materiais a reutilizar nos aterros e para a avaliagdo e controlo das condigdes de colocagdo
em obra. Sempre que o C. E. ou as caracteristicas granulométricas dos materiais o exijam,
inclui ainda a execugdo de aterros experimentais, com o objectivo multiplo de definir as
condi¢des de colocagdo em aterro, designadamente, espessura de camadas, quantidade de

dgua., tipo, velocidade e niimero de passagens de cilindro.

Critério de Medicdo:
A quantificagdo do volume de materiais a colocar em aterro resulta da medi¢do dos volumes
dos aterros previstos no projecto e é feita geometricamente a partiv das dreas dos perfis

transversais correspondentes. Este preco considera-se incluido no prego definido em 3.3.

(sublinhados nossos).

3.3 — Aterro, incluindo tratamento ou fornecimento, e colocagio de materiais: (em material

granular (m3) — em camadas com 0.15m a 0.20m de espessura, apos compactagio)

Entende-se por aterro as diferentes zonas especificadas anteriormente: parte inferior do

aterro, corpo, parte superior do aterro e leito do pavimento.

Por razdes construtivas, o aterro deve ser constituido por vdrias camadas, ou ainda resultar,

no caso das escavagdes, em trabalhos ao nivel da plataforma onde assenta o pavimento.

Nos sub-capitulos deste item, 3.3, descriminam-se, para fodas as situagdes e materiais, as

espessuras admitidas para as camadas e/ou para os procedimentos previstos.
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Sempre que a espessura total previsia para o aterro seja superior aos valores definidos em
3.3, aquela deve ser obtida a partir da construgdo de vdrias camadas que ndo ultrapassem os

valores unitdrios aqui previstos.

Estes trabalhos incluem, ainda, para além do fornecimento e/ou da colocagdo dos materiais
especificados todos os ensaios previstos no C. E., para sua caracterizac¢do, os eventuais
estudos laboratoriais de formulacdo de misturas a utilizar, e trechos experimentais que se
mostrem necessdrios para a defini¢do e para a avaliagdo, das condi¢des de coloca¢do em

obra e da metodologia de controlo de qualidade a utilizar durante a construgdo.

O aterro serd executado com os produtos da escavagdo mecdnica ou do desmonte a fogo,
depois de convenientemente britados, caso necessdrio. Deve ser incluido no custo do m3 de
aterro toda e qualquer operagdo de eventual britagem, a que tenham de ser submetidos os
produtos resultantes da escavag¢do mecdnica ou a fogo, para os tornar aptos a serem
utilizados no aterro. No custo deve ainda ser incluido, como foi dito anteriormente, os

encargos do ponto 3.2.3.

Critério de Medigdo:

A medigdo é feita ao m3 e o respectivo volume é determinado a partir das larguras e alturas
definidas no(s) perfil(is) transversal(ais) tipo(s) e das extensdes previstas no projecto. Nos
precos propostos, para além dos aspectos ja anteriormente referidos, deve ter-se em linha de
conta os sobrecustos resultantes da irregularidade da terraplanagem, ambos consequéncia

de dificuldades inerentes a sua execugdo.
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126.°
Ora, enquanto que no Mapa de Medigdes existem dois artigos auténomos, diferenciados,
relativos, ambos, a escavagdes, com quantidades distintas a que, naturalmente, corresponderio

diferentes precos (cfr. doc. n.° 41),...

12792
. nas Condigdes Técnicas Especiais o projectista prevé que o preco do artigo 3.2.3. seja

incluido no prego definido para o artigo 3.3..

128.°
Assim, encontramo-nos perante uma divergéncia entre dois dos documentos que integram o
contrato de empreitada de execugdo do movimento de terras necessario a implantagio do
edificio do Palacio da Justica de Sintra, nos termos da Parte II — Cldusulas Contratuais,
Clausula Primeira — Objecto do Contrato, a qual estatui: O contrato tem por objecto a
realizagdo da empreitada atrds referida, nas condigbes constantes do processo de
adjudicagdo, que fica a fazer parte integrante do contrato, e é constituido, entre outros, pelo
original dos seguintes documentos (vide doc. n.° 7):
- Proposta;
- Programa do concurso;
- Caderno de encargos;

- Projecto patenteado a concurso.

129.°
Ora, ndo ha duvida de que nos encontramos perante uma divergéncia entre os vdrios

documentos integrados no contrato.

130.°
Pelo que, ha que recorrer as regras de interpretagdo dos documentos que regem a empreitada e
que se encontram descritas no ponto 1.3 do Caderno de Encargos do Concurso Publico, que se

passa a transcrever (cfr. doc. n.° 42):
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1.3.1 As divergéncias que porventura existam entre os vdrios documentos que se consideram
integrados no contrato, se ndo puderem solucionar-se pelas regras gerais de interpretagdo,
resolver-se-do de acordo com os seguintes critérios:

a) O estabelecido no préprio titulo contratual prevalecerd sobre o que constar de todos os
demais documentos;

b) O estabelecido na proposta prevalecerd sobre todos os restantes documentos, salvo
naquilo em que tiver sido alterado pelo titulo contratual;

¢) Nos casos de conflito entre este caderno de encargos e o projecto, prevalecerd o primeiro
quanto a definicdo das condigdes juridicas e técnicas de execugdo da empreitada e o segundo
em tudo o que respeita a definigdo da prdpria obra, nos termos do artigo 63.° do Decreto-Lei
n.?39/99, de 2 de Margo,

d) O programa de concurso so serd atendido em iiltimo lugar.

1.3.2. Se no projecto existirem divergéncias entre as vdrias pecas e ndo for possivel
soluciond-las pelas regras gerais de interpretagdo, resolver-se-do nos seguintes termos:

a) As pegas desenhadas prevalecerdo sobre todas as outras quanto a localizacdo, ds
caracteristicas dimensionais da obra e a disposicdo relativa das suas diferentes partes;

b) O mapa de medigoes prevalecerd no que se refere a natureza e quantidade dos trabalhos,
sem prejuizo do disposto nos artigos 14.° e 15.° do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Mar¢o;

¢) Em tudo o mais prevalecerd o que constar da memoria descritiva e restantes pegas do

projecto.

131.°
O proprio Caderno de Encargos é parte integrante do objecto do contrato de empreitada de
execugdo do movimento de terras necessario a implantagdo do edificio do Palacio da Justica

de Sintra, nos termos da Parte II — Clausulas Contratuais, Clausula Primeira j4 referida.
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132.°
Entdo, veja-se: o titulo contratual nada estabelece. Ja a proposta do concorrente, a qual

prevalece sobre o que constar de todos os demais documentos, salvo naquilo em que tiver sido

alterada pelo titulo contratual (o que ndo se aplica ao caso sub judice), estabelece, na lista de
pregos unitarios o seguinte:
..3.2.3. Carga, transporte e colocagdo em aterro dos materiais provenientes da escavagdo,

incluindo espalhamento e compactagdo — 27.589,60 m3, 644800/m3, preco total 17.767.7028;

3.3. Aterro, incluindo tratamento ou fornecimento e colocagdo dos materiais. De acordo com
o C. E., o preco unildrio deverd incluir a selecgdo de material a utilizar, o transporte,
colocagdo, compactagdo, ensaios, correcgdes, elc, bem como o sobreconsumo de ma. —

27.389,60 m3, 966800/m3, prego total 26.651.5548.

1332
Ora, a proposta do empreiteiro, a qual se encontra incluida no objecto do contrato de
empreitada e prevalece sobre todos os demais documentos, com excep¢do do proprio titulo

contratual (que nada diz sobre o presente caso) (cfr. doc. n.° 43),...

134.°
...prevé a execugdo de transporte para aterro e o aterro, e a estes dois trabalhos atribui valores
m3 diferentes e, por conseguinte, valores totais diferentes, tal como previsto no Mapa de

Medigdes posto a concurso, portanto os trabalhos foram facturados de acordo com o contrato.

135°
Assim, ndo houve qualquer duplica¢do de pagamento, pois 0 empreiteiro executou o trabalho
de acordo com o prego constante da sua proposta e, por conseguinte, do contrato celebrado

com o dono da obra.
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136.°
Mais, se o empreiteiro tivesse incluido o prego do artigo 3.2.3. no 3.3 o prego final do 3.3.
seria ndo o actual, mas sim a soma dos pregos previstos para execugdo destes dois artigos

actualmente.

137.°
Ou seja, 0 m3 custaria 644$ + 9663, i.e., 1.6108.

138.°

Na verdade este e ndo outro é o preco do trabalho executado.

139.°

Pelo que, ndo se vislumbra como se podera falar em duplicacio de pagamentos.

140.°
Mais, todos o0s concorrentes apresentaram as suas propostas tal como o
adjudicatario/empreiteiro, i.e., apresentando valores diferentes para os artigos 3.2.3 e 3.3. (cft.

doc. n.° 44).
141.°
No ambito do procedimento também ndo foram colocadas quaisquer duvidas sobre esta

questdo.

DA ALEGADA SOBREPOSICAO DE TERRAPLANAGENS ENTRE AS DUAS
EMPREITADAS

36

110



MINISTERIO DA JUSTICA

INSTITUTO DE GESTAO FINANCEIRA
E PATRIMONIAL DA JUSTICA

142.°
Na verdade, ndo € correcto falar em qualquer sobreposi¢do de terraplanagens entre a

empreitada de movimentagdo de terras e a empreitada de construgio do Palacio da Justica.

143.°
Com efeito, os trabalhos de movimentagdo de terras incluidos na empreitada de construgio
foram, apenas, aqueles que ndo foram contemplados, inicialmente ou através de adicional, na

empreitada de movimentagio de terras.

144.°

Desta forma, ndo se vé como seja possivel falar em sobreposigdes.

145.°
E certo que o Instituto de Gestdo Financeira e Patrimonial da Justica ndo incluiu na
empreitada de construgdo do Palacio da Justica alguns dos trabalhos de movimentagio de
terras, os quais ndo puderam ser contemplados na empreitada de movimentacio de terras, ¢

que os mesmos foram executados, através do regime dos erros e omissoes,. ..

146.°
...contudo, ndo € possivel afirmar que o seu custo tenha sido superior ao que resultaria se os

mesmos tivessem sido inicialmente previstos nesta tltima empreitada.

DO CRITERIO DE ADJUDICACAO NA EMPREITADA DE CONSTRUCAO

147.°
O Instituto de Gestdo Financeira e Patrimonial da Justica (e, anteriormente, a Secretaria-Geral
do Ministério da Justiga) promove, habitualmente, a execugéio de Palacios da Justica, em

cumprimento das suas respectivas obriga¢des estatutarias.
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148.°
Assim, e em regra, o critério previsto no ambito dos concursos é o da proposta
economicamente mais vantajosa, nos termos do n.° 1 do art. 105.° do Decreto-Lei n.° 59/99,
de 2 de Mar¢o.

149.°
Para tanto, sdo atendidos os seguintes factores:

a) Prego, cronograma financeiro e demais condigdes financeiras — 50%;

b) Valia técnica da proposta (Meméria Descritiva, Meios Humanos e de Equipamento e
Servigos Técnicos a afectar a obra) — 20%;

¢) Prazo e programa de execugdo dos trabalhos — 15%;

d) Garantia de boa execugdo e qualidade dos materiais e equipamentos a aplicar na obra
—10%:;

e) Plano de Controlo de Qualidade da Obra — 5%.

150.°

Ora, os seguintes expressam, por si, as preocupagdes do dono da obra.

151.°
Na verdade, o pre¢o, atendendo, inclusivamente a necessidade de conten¢do orcamental, é um

factor predominante e que, neste caso em concreto, tem uma ponderagdo de 50%.

152.°
Inclusivamente, a adjudicacdo recaiu sobre o concorrente que, de entre os admitidos,

apresentou o mais baixo prego (vide doc n.° 10).
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153.°
Numa obra, com alguma dimenséo, como a empreitada de constru¢do do Palcio da Justica de
Sintra, ndo pode deixar de ser atendida, como factor de ponderagio, a valia técnica da

proposta, pelo que esta aparece como segundo factor de ponderagdo.

154.°
Importante, também, se revela o prazo, pois € a prépria necessidade de instalagdes condignas

um dos motivos determinantes para a promog¢do e consequente execugdo da presente obra.

155°
Porém, o Instituto de Gestdo Financeira e Patrimonial da Justiga atribuiu, apenas, ao prazo

uma ponderagdo de 15% em 100%.

156.°
Quase todos os concorrentes apresentaram propostas condicionadas, em termos de prazo.

mantendo o preco relativamente a proposta base.

157.°
O prazo de execugdo previsto pelo dono da obra era de 730 dias, mas admitia a apresentagdo

de propostas condicionadas, nos termos do disposto no ponto 11.1 do Programa de Concurso

(cfr. doc. n.° 45).

158.°
A proposta sobre a qual recaiu a adjudicagdo apresentava um prazo de 600 dias e, por
conseguinte, este concorrente ndo sé apresentava o mais baixo prego, como também o prazo

de execucdo mais curto.
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159.°
Por fim, o Instituto de Gestdo Financeira e Patrimonial da Justi¢a considerou importante
atender & garantia de boa execuc@o e a qualidade dos materiais e equipamentos a aplicar na

obra e ao plano de controlo de qualidade.

160.°
Os critérios sdo os habitualmente utilizados e a ponderagdo reflecte, no caso concreto, as

preocupagdes e objectivos do dono da obra, com a promogéao da empreitada.

161.°
Ora, importa, ainda, esclarecer, que todos os concorrentes que apresentaram propostas
condicionadas quanto ao prazo, com um prazo inferior ao previsto pelo dono da obra,

mantiveram o prego apresentado no dmbito da respectiva proposta base.

162.°
Parece-nos evidente que a apresentacdo de proposta base, por todos quantos os concorrentes
que apresentaram proposta condicionada, ndo se trata senfio do cumprimento de uma

formalidade legal,...
163.°
... na medida em que o prego foi estabelecido pelo concorrente para o prazo constante da sua

proposta condicionada.

PRORROGACOES DO PRAZO DE EXECUCAO CONTRATUAL
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164.°
A empreitada de construgdo do Paldcio da Justiga de Sintra foi objecto de consignagio em 18
de Margo de 2002, data a partir da qual se inicia a contagem do prazo de execugdo, nos
termos do disposto no n.° 1 do art.151.° do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Margo (vide doc. n.°
11).

165.°
O prazo de execugdo da empreitada € o inicialmente previsto na proposta sobre a qual recaiu o
despacho de adjudicagdo, i.e., 600 dias, acrescido das prorroga¢des legais e graciosas

aprovadas pelo dono da obra.

166.°
O primeiro pedido de prorrogacdo de prazo apresentado pelo empreiteiro, em 15 de Julho de
2002, solicitava a prorrogagdo legal do prazo de execugdio da empreitada por dez semanas,
fundamentando o seu pedido em trabalhos a mais, relacionados com a movimentagao de terras
(cfr. doc. n.° 46).

1672
Ora, tal pedido foi objecto de andlise interna pelos engenheiros responsdveis do Instituto de
Gestdo Financeira e Patrimonial da Justica e mereceu a concordancia destes quanto a
concessdo de uma prorrogacdo de prazo contratual de dez semanas e quanto a aprovagdo do
plano de trabalhos, mas ndo mereceu aprovagdo o cronograma financeiro apresentado pelo

empreiteiro (cfr. doc. n.° 47).

168.°
A aprovagdo do cronograma ﬁnanceiré apresentado implicava a, consequente, aprovagdo de
uma parcela de sobrecustos no valor de € 26.186, 51 e os motivos da ndo aprovagédo pelo
Instituto de Gestdo Financeira e Patrimonial da Justica, estio extensamente justificados, de
facto e de direito, nos pontos 5.2 a 5.4 da Informagdo sobre a qual recaiu o despacho de

concessdo da prorrogagéo de prazo.
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169.°
Assim, a preocupagdo com o decurso do prazo, previsto nos n.°s 3 e 4 do art. 160.° do
Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Margo, foi menor, na medida em que a sua aprovagdo tacita

ndo contendia com os interesses do Instituto de Gestdo Financeira e Patrimonial da Justica.

170.°
Contudo, ndo obstante ja se encontrar tacitamente deferido o pedido de prorrogacdo de prazo,
ainda, assim, o Instituto de Gestdo Financeira e Patrimonial da Justi¢a submeteu a aprovagio

de Sua Exceléncia a, entdo, Ministra da Justi¢a o pedido do empreiteiro.

171.°
Ora tal pedido veio a ser aprovado tal como proposto pelos técnicos do Instituto de Gestdo
Financeira e Patrimonial da Justi¢a, por despacho datado de 14 de Abril de 2003 (cfr. doc. n.°
48).

172.°
Assim, o Instituto de Gestdo Financeira e Patrimonial da Justica pronunciou-se,
expressamente, sobre o pedido de prorrogacdo e 0 mesmo veio a ser aceite nos exactos termos

em que foi proposto.

173.°
Quanto ao segundo pedido de prorrogacdo de prazo, apresentado pelo empreiteiro, em 10 de
Abril de 2003, no total de setenta e um dias de calendario, o mesmo é fundamentado em
suspensdo parcial de trabalhos por facto ndo imputavel ao empreiteiro, nem decorrente da

propria natureza dos trabalhos previstos (cfr. doc. n.° 49).
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174.°
Ora, em 4 de Julho de 2003, o empreiteiro apresenta novo pedido, de quarenta e quatro dias

de calenddrio, consubstanciado nos mesmos motivos (cfr. doc. n.° 50).

175"
Assim, estes foram objecto de andlise simultdnea, como se de um unico pedido de

prorrogagdo se tratasse.

176.°
Importa, ainda, atender que os pedidos de prorrogagdo do empreiteiro datados de 10 de Abril
e 4 de Julho, ambos, de 2003 deram entrada no Instituto de Gestdo Financeira e Patrimonial

da Justiga, nos termos do disposto no art. 80.° do Codigo de Procedimento Administrativo.

171>
Com efeito, ndo ¢ verdade que os pedidos de prorrogacdo em analise ndo tenham dado entrada

formal no Instituto de Gestdo Financeira e Patrimonial da Justica.

178.°
O pedido de prorrogagio, datado de 10 de Abril de 2003, deu entrada no Instituto de Gestdo
Financeira e Patrimonial da Justica em 15 de Abril de 2003, em anexo ao oficio n.° 070/P
349/03 da Fiscalizagdo, assegurada pela sociedade «GAPROBRA — Gestdo e Promogio de

obras, S.A.», tal como expressamente vem referido (cfr. doc. n.° 51).

179.°
O pedido de prorrogagdo, datado de 4 de Julho de 2003, deu entrada no Instituto de Gestéo
Financeira e Patrimonial da Justica, em 18 de Julho de 2003, em anexo ao oficio n.° 098/P
349/03 da sociedade «GAPROBRA - Gestdo e Promog¢io de obras, S.A.», tal como

expressamente vem, também, referido (cfr. doc. n.° 52).
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Tal como referido no art. 164.°, os pedidos de 10 de Abril ¢ 4 de Julho, ambos, de 2003,
foram apreciados conjuntamente e objecto de decisdo comunicada, via fax, no dia 5 de Agosto
de 2003 (cfr. doc. n.° 53).

181.°
A decisdo foi fundamentada de facto e de direito, e motivou o indeferimento da pretensio do

empreiteiro.

182.°
Ora, atendendo a que os pedidos foram apreciados conjuntamente ¢ o Gltimo deu entrada no
Instituto de Gestdo Financeira e Patrimonial da Justica em 18 de Julho de 2003, a decisdo foi
comunicada (a 5 de Agosto de 2003) antes de decorrido o prazo estabelecido legalmente para

o deferimento tacito.

183.°
Importa, ainda, considerar que a alegada falta de apreciagdo, de facto e de direito, sobre a
indemnizagdo por danos emergentes e custos de imobilizagdo de estaleiro associados a este
pedido de prorrogacdo carece de sentido, uma vez que os motivos subjacentes a0 mesmo

foram considerados ndo procedentes e, por conseguinte, indeferidos.

184.°

Logo, ndo poderia haver lugar a quaisquer danos emergentes.
185.°

Assim, resta-nos apreciar o pedido de prorrogagdo apresentado pelo empreiteiro em 30 de
Janeiro de 2004 (cfr. doc. n.® 54).
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186.°
Este pedido de prorrogagdo legal foi feito pelo prazo de cento e trinta e dois dias de

calendario.

187.°
Este pedido foi objecto de apreciagdo interna no sentido da concessdo de prorrogagio graciosa
e ndo legal até ao dia 30 de Abril de 2004, e autorizada por despacho de Sua Exceléncia a,

entio, Ministra da Justi¢a datado de 26 de Margo de 2004 (cfr. docs. n.%s 55 e 56).

188.°
Ora, a comunicagdo da concessdo da prorrogagao previa a possibilidade de conversdo desta
prorrogacdo em legal, por forga da execugfio de trabalhos a mais, incluindo erros e omissdes,

desde que ndo fosse ultrapassada a data de 15 de Junho de 2004 (cfr. doc. n.° 57).

189.°
A presente decisdo do dono da obra ndo foi objecto de qualquer reclamagdo por parte do

empreiteiro.

RECLAMACAO POR ERROS E OMISSOES

190.°
O empreiteiro «Somague — Engenharia, S.A.» apresentou uma reclamagfo por erros e
omissdes, no montante total de € 2.613.756,34, acrescido de IVA, no dmbito da empreitada de

construcdo do Palacio da Justiga de Sintra (cfr. doc. n.° 58).

1912
A reclamacdo por erros e omissoes foi objecto de parecer da sociedade projectista, parecer

este que recolheu a concordancia do dono da obra e foi comunicado ao empreiteiro, em
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reunido de obra, de 1 de Agosto de 2002 (cfr. acta n.° 19, ponto 3.11 do Livro de Obra) — cfr-
doc. n.° 59.

192.°
Uma vez notificada a decis@o, do dono da obra, ao empreiteiro e perante a ndo aceitagdo desta

decisdo, este solicitou a reandlise da reclamacfo apresentada (cftr. docs. n.%s 60 e 61).

193.°
Aquando desta reandlise, o valor da reclamagio de erros e omissdes apresentado pelo

empreiteiro foi reduzido para € 991.277,20.

194.°
Mas perante a falta de acordo entre o dono da obra e o empreiteiro, foi proposto por este
Gltimo, e aceite pelo primeiro, recorrer a uma comissio conciliatéria constituida por trés
representantes, sendo um designado pelo dono da obra, outro pelo empreiteiro e o terceiro
escolhido por ambas as partes, nos termos do disposto no n.° 7 do art. 14.° do Decreto-Lei n.°

59/99, de 2 de Margo (cfr. doc. n.° 62).

195.°
Ora, a comissdo conciliatéria ainda ndo deu por findos os seus trabalhos, tendo, contudo,

chegado ja a algumas conclusdes (cfr. doc. n.° 63).

196.°
Do valor total da reclamagdo por erros € omissdes de € 991.277,20 (apds redugdo, no ambito

da anélise feita pelo Instituto de Gestdo Financeira e Patrimonial da Justiga), foram recusados
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erros € omissdes no valor de € 646.491,58 e foram aceites erros e omissdes no valor de €
269.463,77.

197.°
Assim, o encerramento dos trabalhos da Comissdo Conciliatoria estd, apenas, dependente da

andlise de erros e omissdes no valor de € 75.321,85.

198.°
Ora, importa ter presente que o empreiteiro foi notificado da deciséio do dono da obra, num
primeiro momento, em face desta, alterou a sua reclamagdo e perante a impossibilidade de
acordo as partes recorreram a uma Comissdo Conciliatoria, tal como previsto na lei, para os

casos de falta de acordo.

199.°
Pelo que, salvo melhor opinido, a condugdo desta reclamagao foi conduzida nos termos e em

cumprimento das disposi¢des legais, ndo havendo qualquer conduta, sequer, negligente.

TRABALHOS A MAIS

200.°
O empreiteiro apresentou, no decurso da empreitada, propostas de trabalhos a mais com um
valor total de € 3.717.083,25.

201.°
Destas propostas de trabalhos a mais apresentados pelo empreiteiro foram recusadas pelo

dono da obra propostas no valor de € 2.235.196,42.

202.°
Quanto as restantes propostas de trabalhos, no valor de € 1.481.886,83, ha informagdo interna

para aprovagdo, pela entidade competente para autorizar a despesa, de trabalhos no valor de €
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716.480,19 (os quais correspondem a trabalhos a mais no valor de € 797.382,85 e trabalhos a
menos no valor de € 80.902,66) - cfr. Informagdo, datada de 24 de Junho de 2004 (cfr. doc. n.°
64).

203.°
Ora, a aprovagdo dos trabalhos referidos no artigo anterior aguarda o resultado da presente
auditoria, realizada no ambito da fiscalizagdo sucessiva promovida pelo Venerando Tribunal

de Contas.

204.°
O Instituto de Gestdo Financeira de Patrimonial da Justiga entende, contudo, que quando

decide dispde para tal dos elementos de facto e de direito necessarios ao suporte da decis@o.

205.°
Porém, e porque da administracdo do erdrio publico se trata, o Instituto de Gestdo Financeira e
Patrimonial da Justica tudo fard para orientar a sua conduta para um constante

aperfeigoamento e rigor, tal como o interesse publico o determina.

206.°
Aquando da recolha de elementos sobre os trabalhos a mais, o Instituto de Gestdo Financeira
e Patrimonial da Justi¢a forneceu aos Senhores Auditores do Venerando Tribunal de Contas
os seguintes elementos:
a) informagdo/resumo com a proposta de aprovagdo de trabalhos a mais, incluindo o
parecer do técnico responsavel, parecer da fiscalizagdo residente, listagem com a

descri¢do, quantidades ¢ precos de todos trabalhos;
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b) Cd-room onde figuram todos os relatérios de obra elaborados pela Fiscalizagio
Residente e onde, em pormenor, sdo analisadas a origem, natureza e fundamento dos

trabalhos a mais.

2072
Assim, o Instituto de Gestdo Financeira e Patrimonial da Justi¢a entende terem sido facultados
todos os elementos necessarios a andlise, dos trabalhos a mais e a menos, pelos Senhores

Auditores do Tribunal de Contas.

208.°
No que diz respeito a andlise efectuada sobre um dos trabalhos a mais, a alteragéo das caixas
de pavimento nas salas de audiéncia, consta 0 mesmo como se de um trabalho a mais se

tratasse.

209.°
Contudo, apds a andalise do Relatdrio do Venerando Tribunal de Contas e do parecer do
projectista, o Instituto de Gestdo Financeira e Patrimonial da Justi¢a entendeu que o mesmo se
encontrava erroneamente qualificado como trabalho a mais, devendo ser considerado como
erro de projecto e, como tal, insusceptivel de reclamagdo ao tempo, porque desatempada nos

termos do art. 14.° do Decreto-Lei n.® 59/99, de 2 de Margo.

210.°
Assim, o técnico do Instituto de Gestdo Financeira e Patrimonial da Justi¢a responsavel pelo
acompanhamento da empreitada de constru¢do do Palacio da Justica de Sintra fara a
correspondente alteracdo na Informago sobre trabalhos a mais, a qual se encontra pendente

de despacho de aprovacgio.

DA CONCLUSAO DA EMPREITADA DE CONSTRUGCAO DO EDIFICIO
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211.2
A empreitada de construgdo do Palacio da Justica de Sintra deveria estar concluida em 30 de
Abril de 2004, i.e., 600 dias de prazo de execugdo contratualmente previsto, acrescido das

prorroga¢des legais e graciosas concedidas pelo dono da obra.

212.°
Contudo, encontram-se, ainda, dependentes de aprovagéo trabalhos a mais, os quais poderdo

dar lugar a concessdo de uma prorrogago legal do prazo contratual até 30 de Junho de 2004.

21328
Para além dos trabalhos a mais, importa atender a possibilidade de o empreiteiro apresentar
novo pedido de prorrogagdo legal de prazo, uma vez que os ensaios do AVAC e os arranjos

exteriores tinham a sua execugdo comprometida por motivos alheios ao empreiteiro.

214°
Na verdade, a falta da rede de agua e respectivo fornecimento e da electricidade comprometeu

a intervengdo atempada do empreiteiro.

215.°
Porém, o Instituto de Gestao Financeira e Patrimonial da Justiga, antes da recepgdo proviséria
da obra, procedera, nos termos do disposto no art. 201.° do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de
Marg¢o a aplica¢@o de multa contratual didria por violagdo do prazo contratual caso a esta haja

legalmente lugar (depois de devidamente apurado o prazo para conclusdo da empreitada).

DO CONTRATO PARA FISCALIZACAO DA EMPREITADA DE CONSTRUCAO
DO EDIFICIO
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216.°
A fiscalizagdo da empreitada de construgio do Palacio da Justiga de Sintra foi adjudicada, na

sequéncia de concurso publico, a sociedade «Gaprobra — Gestdo e Promogdo de Obras, S.A.»
(cfr. docs. n.°s 65 e 66).

217 *

Embora o Relatério elaborado pelo Venerando Tribunal de Contas considere que, por vezes, o
conteudo dos relatorios mensais da Fiscalizagdo (relatérios de progresso) ndo contivesse
muita informagdo «util» para o dono da obra, exigindo a este, para um conhecimento efectivo
da situagdo da obra a consulta directa de documentagéo, € expressamente reconhecido que:

1) para o desempenho das fungdes que lhe estavam cometidas a Fiscalizagdo dispunha de um
quadro permanente em obra, que incluia um engenheiro civil, e ainda outros engenheiros e
técnicos de diferentes especialidades em tempo parcial.

11) Dentro do acompanhamento dos trabalhos e outras fungdes contratualmente cometidas, a

fiscalizagdo promovia reunides de obra semanais, com a presenca dos técnicos da

fiscalizagdo e do empreiteiro, de engenheiros do IGFPJ e, ainda, no ambito da assisténcia

técnica a obra, do Arquitecto e autores dos projectos de estabilidade e especialidades,
quando oportuno. Estas reunides contavam também com a presenca de subempreiteiros e

Jfornecedores, por exemplo de equipamentos, quando necessdrio (sublinhados nossos).

218.°
Em todas as reunides de obra, semanais, é elaborada uma acta, da qual constavam, de uma
forma exaustiva todos os assuntos abordados, as questdes colocadas pelas partes, as respostas

emitidas e as decisGes tomadas por quem de direito.

219.°
Estas actas eram subscritas ¢ divulgadas por todos os intervenientes, pelo que se conclui que
toda a informagao «utily para o dono da obra, e para as restantes partes, era efectiva e tinha

uma periodicidade semanal.
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220.°
Por outro lado, sempre que o dono da obra pretendeu qualquer esclarecimento complementar

o mesmo foi exaustivamente prestado, mediante parecer.

221.°
Quanto a subscri¢do dos Autos de Medigdo, a mesma é assegurada por um técnico da

fiscalizagdo contratada, nos termos do disposto na alinea h) do art. 180.® do Decreto-Lei n.°

59/99, de 2 de Margo.

222.°
Mais, os Autos de Medig¢éo séo, também, conferidos por um técnico do Instituto de Gestio
Financeira e Patrimonial da Justi¢a, encontrando-se, desta foram, assegurado o controlo da

respectiva medigao (cfr. doc. n.° 67).

DO CONTROLO ADMINISTRATIVO DA OBRA

2237
O Instituto de Gestdo Financeira e Patrimonial da Justica, através dos meios de que dispde,
procedeu sempre ao controlo administrativo do projecto e empreitadas no rigoroso e estrito

cumprimento da lei.
DO CUSTOS ASSOCIADOS AO NOVO PALACIO DA JUSTICA DE SINTRA
224.°

No Relatorio de Auditoria do Venerando Tribunal de Contas € referido que os custos nio

englobados na empreitada geral de construg@o e que incluem, designadamente, o movimento
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de terras, o projecto os ramais de alimentagio e outros encargos relacionados atingem o valor

de € 3.091.414,43.

225.°
Este valor representa 9.8% do custo total do empreendimento, ndo incluindo ainda os

trabalhos a mais e erros e omissdes, para aprovagao e/ou discussdo.

226.°
Pelo que se considera que o valor de 11% constante do Relatério ndo reflecte a devida
proporg¢ao, na medida em que é calculado sobre o valor da empreitada de construgdo e ndo

sobre o total dos encargos com o novo Palacio da Justiga de Sintra.

227°
Ja quanto aos custos adicionais, ou seja, revisdo de pregos, trabalhos a mais e a menos e erros
e omissdes que o Relatorio refere, importa distinguir o valor devido a titulo de revisdes de
pregos dos devidos por forga de reclamacdo de erros e omissdes e execucdo de trabalhos a

mais.

228.°
Dos trabalhos a mais ¢ dos erros e omissdes cuja aprovagdo ja foi proposta pelo técnico
responsavel pelo acompanhamento da empreitada, embora ainda ndo formalmente aprovados,
atingem ambos, apenas € 985.943,77 e estdo em discussdo erros ¢ omissdes no valor de €
75.321.85.

229.°
A revisdo de pregos, a qual se aplica por imperativo legal, ¢ uma componente da gestdo
financeira das empreitadas, a qual ¢ tanto mais significativa quanto maiores forem as
modificagdes conjunturais da economia, e que sdo independentes das condi¢des especificas de
execucdo de uma determinada obra, pelo que ndo deve ser contabilizada como se de um custo

adicional se tratasse, decorrente da execucdo da empreitada.
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230.°
A revisdo de pregos pretende, apenas exclusivamente, tratar os pregos apresentados A data da

proposta a pregos constantes durante a execugéo da empreitada.

2312
No que diz respeito a alegada possibilidade de existéncia de incuiria, erros ou incompeténcia
da gestdo, quanto as justificagdes apresentadas para o valor dos trabalhos a mais e a menos, o
proprio Relatorio reconhece, explicitamente, que nada apurou, assim ¢ desadequada a mengéo
a essas condutas pouco préprias e que em nada se coadunam com a prossecucdo do interesse

publico que o Instituto de Gestdo Financeira e Patrimonial da Justi¢a prossegue.

Pelo que nestes termos e nos mais de Direito
que V. Exa. doutamente suprird, se requer que
sejam considerados provados os factos agora
alegados e julgado o Relatorio de Auditoria,
elaborado no dmbito da fiscalizagdo sucessiva,

em conformidade com estes.

Junta: 67 documentos e duplicados legais.
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Doc. n.° 1 — Oficio da Cdmara Municipal de Sintra dirigido a Secretaria-Geral do Ministério

da Justica, datado de 14 de Julho de 1994;

Doc. n.° 2 — Oficio da Secretaria-Geral do Ministério da Justi¢a dirigido ao Presidente da
Camara Municipal de Sintra, de 18 de Outubro de 1994;

Doc. n.° 3 — Oficio da Camara Municipal de Sintra, de 28 de Maio de 1996, no qual se envia a

documentagao referente ao terreno para construgdo do Palacio da Justica de Sintra;

Doc. n.° 4 — Adjudicagfio da empreitada de prestacéio de servigos de elaboragdo do projecto do

Palacio da Justiga de Sintra a firma Antonio Nunes de Almeida — Arquitectos, Lda.;

Doc. n.° 5 — Contrato de empreitada de prestagao de servigos para a elaboragdo do projecto do
Palécio da Justiga de Sintra, com o n.® 108/99, celebrado em 16 de Abril de 1999, com a firma

Anténio Nunes de Almeida — Arquitectos, Lda.;

Doc. n.° 6 — Publicagdo, em Diario da Republica, do Concurso Publico para a empreitada de
execugdo do movimento de terras necessario a implantagao do edificio do Palacio da Justica

de Sintra;

Doc. n.° 7 — Contrato de empreitada de execugdo do movimento de terras necessario a
implantagdo do edificio do Palacio da Justi¢a de Sintra, com a SOPOL — Sociedade Geral de
Construgdes e Obras Publicas, S.A., datado de 17 de Abril de 2001;

Doc. n.° 8 — Publicagdo, em Diario da Republica, do Concurso Publico internacional para a

empreitada de construgdo do edificio do Palacio da Justiga de Sintra e respectivas instalagdes

eléctricas e mecanicas, em 30 de Outubro de 2001;
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Doc. n.° 9 — Publicagdo, em Diario da Republica, da alteracio do Concurso Publico
internacional para a empreitada de construgdo do edificio do Palacio da Justi¢a de Sintra e

respectivas instalagoes eléctricas e mecanicas, em 27 de Dezembro de 2002;

Doc. n.° 10 — Adjudicag¢do da empreitada de construgdo do Palacio da Justica de Sintra e

respectivas instalagdes eléctricas e mecdnicas a firma Somague Engenharia, S.A.;

Doc. n.° 11 — Auto de consignagdo, datado de 18 de Margo de 2002;

Doc. n.° 12 — Certidao da Conservatéria do Registo Predial de Sintra relativa ao edificio do
Tribunal de Trabalho:

Doc. n.° 13 — Certiddo da Conservatéria do Registo Predial de Sintra referente ao Tribunal

Judicial de Sintra;

Doc. n.° 14 — Contrato de arrendamento do prédio urbano situado nos limites de Albarraque
para instala¢do dos Juizos Civeis e do Tribunal de Familia e Menores de Sintra, celebrado em
4 de Abril de 2001;

Doc. n.° 15 — Oficio do Ministério da Justica, de 16 de Junho de 1999, com oficio da
Procuradoria da Republica em anexo, no qual se descrevem as mas condi¢des em que
funcionavam os servigos do Ministério Publico de Sintra;

Doc. n. 16 — Minuta de Protocolo a celebrar entre o Instituto de Gestdo Financeira e

Patrimonial da Justiga e a Camara Municipal de Sintra, no dmbito da colaboragdo para a

construcdo do novo Palécio da Justi¢a de Sintra;
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Doc. n.° 17 — Oficio da Camara Municipal de Sintra, de 25 de Julho de 2001, no qual se
confirma a existéncia de um processo de expropriagdes das parcelas a afectar a construcio do

Palacio da Justica de Sintra;

Doc. n.° 18 — Oficio da Camara Municipal de Sintra, de 11 de Abril de 1988, dirigido &

Secretaria-Geral do Ministério da Justiga;

Doc. n.? 19 — Oficio da Secretaria-Geral do Ministério da Justica, de 15 de Abril de 1988,

dirigido a Camara Municipal de Sintra;
Doc. n.° 20 — Relatério da Comisséo de Analise do concurso para elaboragido do projecto de
construgdo do Palacio da Justica de Sintra, onde consta a composi¢do do Juri do Concurso

Publico;

Doc. n.° 21 — Oficio da Secretaria-Geral do Ministério da Justiga dirigido & CAmara Municipal

de Sintra;

Doc. n.° 22 — Oficio da Secretaria-Geral do Ministério da Justiga a Cdmara Municipal de

Sintra, de 15 de Maio de 1998;

Doc. n.° 23 — Oficio da Secretaria-Geral do Ministério da Justiga a Camara Municipal de

Sintra;

Doc. n.° 24 — Oficio da Secretaria-Geral do Ministério da Justica a Camara Municipal de

Sintra, de 4 de Maio de 2000;

Doc. n.° 25 — Fax da Secretaria-Geral do Ministério da Justi¢a dirigido & firma Antdnio Nunes
de Almeida — Arquitectos, Lda., datado de 16 de Maio de 2000;
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Doc. n.? 26 — Adjudicagdo do adicional do projecto do novo edificio do Palacio da Justica de

Sintra a firma Antonio Nunes de Almeida — Arquitectos, Lda.;

Doc. n.° 27 — Adjudicagdo do contrato de prestagdo de servigos para elaboraco do projecto de

infraestruturas e acessos & firma Anténio Nunes de Almeida — Arquitectos, Lda.;

Doc. n.° 28 — Contrato adicional para a elaboragdo do projecto do novo edificio do Palacio da
Justica de Sintra, com o n.° 204/2001, celebrado com a firma Anténio Nunes de Almeida —
Arquitectos, Lda., de 23 de Agosto de 2001;

Doc. n.® 29 — Contrato de prestacdo de servigos para a elaboragdio do projecto de
infraestruturas e acesso ao Palacio da Justiga de Sintra, contrato n.° 68/2004, a Anténio Nunes
de Almeida — Arquitectos, Lda., celebrado em 3 de Junho de 2004;

Doc. n.° 30 — Estimativa para o Arruamento;

Doc. n.° 31 — Estimativa para a [luminag¢do Publica;

Doc. n.° 32 — Estimativa para Rede de Esgotos Residuais e Pluviais;

Doc. n.° 33 — Estimativa para Rede de Abastecimento de Agua;

Doc. n.° 34 — Estimativa para Tanque de Deposito de Gas Propano;

Doc. n.° 35 — Especificagdes Técnicas do Projectista que este designa, incorrectamente, como

Caderno de Encargos;
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Doc. n.° 36 — Autorizagdo n.° 2557, de 30 de Julho de 2001, concedida pela Direcgio
Nacional da PSP para utilizagdo de 20.000 quilos de explosivos destinados a trabalhos de
empreitada de execu¢do de movimento de terras necessario a implantagdo do Paldcio da
Justica de Sintra;

Doc. n.° 37 - Relatério Geotécnico;

Doc. n.” 38 — Fotografias do terreno onde foi implantado o Palacio da Justi¢a de Sintra;

Doc. n.° 39 — Fotogratia da Maquina tipo CAT D8L;

Doc. n.? 40 — Mapa de Quantidades;

Doc. n.° 41 — Mapa de Medigdes;

Doc. n.° 42 — Caderno de Encargos do concurso publico de empreitada de execugdo do

movimento de terras necessario a implantagdo do edificio do Palacio da Justi¢a de Sintra;

Doc. n.° 43 — Proposta da Somague — Engenharia S.A.;

Doc. n.° 44 — Propostas dos concorrentes do concurso publico da empreitada de execugdo do

movimento de terras necessario a implanta¢do do edificio do Palacio da Justi¢a de Sintra;

Doc. n.° 45 — Programa de concurso publico da empreitada de execugéio do movimento de

terras necessario a implantagdo do edificio do Palacio da Justica de Sintra;

Doc. n.° 46 — Primeiro pedido de prorrogagdo de prazo, datado de 15 de Julho de 2002, por
parte da Somague — Engenharia, S.4.;
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Doc. n.° 47 — Informagéo do Instituto de Gestdo Financeira e Patrimonial da Justiga sobre o

pedido da primeira prorroga¢édo de prazo;

Doc. n.° 48 — Despacho de autorizagdo de prorrogac¢do de prazo de sua Exceléncia a Ministra
da Justiga, datado de 14 de Abril de 2003;

Doc. n.° 49 — Segundo pedido de prorrogagdo de prazo, datado de 10 de Abril de 2003, por

parte da Somague — Engenharia S.A.;

Doc. n.® 50 — Terceiro pedido de prorrogagdo de prazo, datado de 4 de Julho de 2003, por

parte da Somague — Engenharia S.A.;

Doc. n.° 51 — Oficio da Gaprobra — Gestdo e Promogdo de Obras, S.A., datado de 15 de Abril
de 2004;

Doc. n.° 52 — Oficio da Gaprobra — Gestdo e Promog¢do de Obras, S.A., datado de 18 de Julho
de 2003;

Doc. n.° 53 — Fax do Instituto de Gestdo Financeira e Patrimonial da Justi¢a, datado de 5 de

Agosto de 2003, dirigido a Somague — Engenharia S.A.;

Doc. n.° 54 — Novo pedido de prorrogagdo de prazo, datado de 30 de Janeiro de 2004, por

parte da Somague — Engenharia, S.A.;

Doc. n.° 55 — Informagéo do Instituto de Gestdo Financeira e Patrimonial da Justi¢a sobre a

concessdo de prorrogagdo graciosa de prazo até 30 de Abril de 2004;
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Doc. n.° 56 — Despacho de autorizagdo de prorrogagdo graciosa de prazo de sua Exceléncia a

Ministra da Justica, datado de 26 de Margo de 2004;

Doc. n.° 57 — Fax do Instituto de Gestéo Financeira e Patrimonial da Justiga, mediante o qual

se comunica a concessdo de prorrogagdo de prazo;

Doc. n.° 58 — Reclamagdo da Somague — Engenharia, S.A. por erros e omissdes, datada de 17

de Junho de 2002;

Doc. n.° 59 — Actan.® 19 do Livro de Obra;

Doc. n.° 60 — Actan.® 21 do Livro de Obra;

Doc. n.° 61 — Actan.® 22 do Livro de Obra;

Doc. n.° 62 — Fax do Instituto de Gestdo Financeira e Patrimonial da Justiga, de 21 de Outubro

de 2003, a aceitar o mecanismo de concilia¢do;

Doc. n.° 63 — Actas n.° 1, 2, 3 e 4 das Reunides da Comissdo Conciliatéria referente ao

processo de erros e omissdes;

Doc. n.° 64 — Informagdo do Instituto de Gestdo Financeira e Patrimonial da Justica, datada de

24 de Junho de 2004;

Doc. n.° 65 — Adjudicagéo do contrato de fiscalizagdo da empreitada de construcgdo do Palacio

da Justica de Sintra a Gaprobra — Gestdo e Promogdo de Obras, S.A.;

Doc. n.° 66 — Contrato de fiscalizagdo da empreitada de construcio do Paldcio da Justica de

Sintra & Gaprobra — Gestdo e Promogdo de Obras, S.A4.,
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Doc. n.° 67 — Auto de Medigdo.

O Presidente do

(Jodo Paulo Alpend ¢)
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SINTRA

CAMARA MUNICIPAL

PRESIDENTE

Ex.mo Senhor

Dr. Abilio Augusto Pereira de Matos

M. I. Auditor Coordenador do Tribunal de Contas
Av. Barbosa du Bocage, n.° 61

1069-045 Lisboa

Pagos do Concelho de Sintra, 19 de Novembro de 2004.

Assunto: Auditoria de Gestio Financeira ao Projecto PIDDAC “Construciio do Tribunal
Judicial de Sintra”

Ex.mo Senhor A—~AA~ |

Na sequéncia da notificagdo, em 4 de Novembro p.p., do Relato de Auditoria ao
Programa/Projecto PIDDAC “Construcdo do Tribunal Judicial de Sintra”, o qual
mereceu a nossa melhor atengdo, cumpre transmitir a V. Exa. que a Cimara Municipal
de Sintra, atentas as conclusdes constantes em 1.1.2 — Localizagdo e aquisigdo de
terreno, ultima os procedimentos para, no mais curto espago de tempo, ser formalizado,
no dmbito de todos os 6rgdos autarquicos competentes, o instrumento contratual
previsto no art. 8.° da Lei n.° 159/99, de 14.09, dando cumprimento a recomendagio
formulada nesse sentido (em 1.2.2 — Procedimentos administrativos, financeiros e de
controlo do Relato de Auditoria).

Com os meus cumprimentos.
Mechs s l/\ AP )
O PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL

R" CANA A~ ~— —~ —— e et
Fernando Roboredo Seara

peTC 24 11°04 32352
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