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| —SUMARIO

A auditoria de que se da conta no presente relatdrio foi prevista no Plano de Acgo e no Programa de
Fiscalizagdo do Tribunal de Contas para 2004, e teve em vista apreciar o sistema instituido
relativamente aos processos de concessdo, verificacdo e controlo, dos beneficios fiscais previstos no
art.® 39.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais, bem como avaliar o grau de acolhimento das
recomendagoes formuladas em anteriores relatdrios de auditoria do TC.

A accdo foi desenvolvida junto da Direccdo-Geral dos Impostos e das entidades gestoras dos
projectos de investimento, ou seja, o ICEP Portugal, o Instituto de Apoio as Pequenas e Médias
Empresas e ao Investimento e a Agéncia Portuguesa para o Investimento.

1.1 — Observacoes e Conclusdes

Do trabalho realizado extrairam-se as seguintes observacdes ¢ conclusdes, que seguem a estrutura do
presente relatorio:

Enquadramento nor mativo

« Aos beneficios fiscais relativos ao investimento de natureza contratual aplica-se o regime
juridico previsto no art.° 39.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais, aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 215/89, de 1 de Julho,1 e 0os Decretos-Leis n.°s 401/99 e 409/99, de 14 e 15 de Outubro,
que regulamentam o preceituado naquele artigo.

« Os contratos de concessdo de beneficios fiscais anteriores a publicag@o destes diplomas sdo
regulados pelos regimes em vigor as datas das respectivas celebragoes.

» Nao foram apresentadas quaisquer propostas de alteragd@o legislativa desde a ultima auditoria
realizada.

« Apurou-se que ndo foi ainda acolhida a recomendacdo do Tribunal no sentido de que a
redac¢@o do n.° 1 do art.® 3.° do Decreto-Lei n.° 401/99 seja compatibilizada com o preceito
homologo do DL n.° 409/99, eliminando-se a possibilidade de concessao de beneficios fiscais
a projectos de investimento ja iniciados.

o Nio foram sanadas as divergéncias de entendimento entre as entidades gestoras, os
promotores ¢ a DGCI, no processo de andlise e apreciagdo das candidaturas aos beneficios
fiscais dos Decretos-Leis n.°s 401/99 e 409/99, quanto as condi¢des de acesso e de
elegibilidade dos projectos, derivadas de a lei recorrer a conceitos e expressdes ndo
suficientemente claros e objectivos.

1 Com as alteragdes introduzidas pelo Decreto-Lei n.° 198/2001, de 3 de Julho, e sucessivas leis dos
orcamentos do Estado.

_5_
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Processo de concessdo, verificacdo e controlo, dos beneficios fiscais

o Apurou-se que, a excepgdo da DGCI, todas as entidades gestoras dispdem de Manuais onde
se encontram descritos os principais procedimentos a observar nos processos de formalizagdo
das candidaturas, verificagdo das condi¢Ges de acesso e elegibilidade dos projectos de
investimento ¢ subsequente acompanhamento e controlo da execucdo dos contratos
celebrados.

o Comparativamente a situagdo verificada aquando da anterior auditoria do TC, observou-se
que a API concluiu e aprovou o Manual de Procedimentos que tinha em preparagdo € que o
ICEP procedeu a revisdo do que ja dispunha, completando o mesmo com a inclusdo de um
novo capitulo relativo aos procedimentos de “Verificacdo ¢ acompanhamento da execugdo”.
Assim, as duas referidas entidades deram cumprimento as observagdes e recomendagoes
formuladas pelo TC quanto a esta matéria.

« Quanto ao IAPMEI, adequou o Manual de Procedimentos que ja aplicava, ndo tendo contudo
introduzido alterag¢des significativas. O Instituto informou que tinha em fase de testes um
modelo de relatorio para encerramento de projectos com beneficios fiscais, destinado a
integrar aquele Manual.

o Por sua vez, a DGCI ndo dispde de um manual de procedimentos para apreciagdo das
candidaturas, possuindo, porém, um “Manual de Procedimentos Recomendados”, para efeitos
de verificagdo e acompanhamento dos contratos em vigor, que ¢ utilizado pela Inspecgéo
Tributaria nas ac¢oes de fiscalizacdo.

o Da analise de processos levada a cabo nas trés entidades gestoras, concluiu-se ter ocorrido
uma melhoria substancial no que concerne a indicacdo das datas de candidatura e das datas
previstas/efectivas para o inicio da realizagdo dos investimentos.

« Embora tenha sido manifestado pelas entidades gestoras que tém envidado esforgos no
sentido de encurtar o tempo de andlise das candidaturas e de respeitar os prazos legais,
verificou-se que continuaram ainda a registar-se consideraveis demoras na conclusdo da
analise das candidaturas.

o Também em relagdo a DGCI, continuaram a verificar-se demoras acentuadas na emissdo dos
respectivos pareceres € a ndo ser observado o prazo estabelecido na Lei Geral Tributaria.

« Constatou-se a ocorréncia de falhas na comunicagéo entre as diferentes entidades, porquanto,
ndo obstante os contratos de concessdo de BF sejam assinados pelo Ministro das Finangas,
nem sempre foi dado conhecimento atempado de tal facto a DSBF ¢ a Inspecg@o Tributaria.

o Apurou-se que o IAPMEI ndo remeteu a DGCI quaisquer relatorios de acompanhamento, o
ICEP remeteu o relatério que elaborou e a API informou, ja apés a conclusdo da presente
auditoria, ter remetido 33 relatérios.

« Quanto a DGCI, concluiu-se que a Inspecgdo Tributaria procedeu ao acompanhamento dos
contratos ¢ eclaborou os respectivos relatorios, dos quais enviou copia a DSBF em
conformidade com o “Manual de Procedimentos Recomendados”.
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Sobre os relatorios da Inspeccdo Tributaria concluiu-se que a medigdo do grau de
cumprimento dos objectivos contratuais (GCC) ndo tem sido efectuada da mesma forma
pelas diferentes unidades organicas.

Beneficios fiscais do Decreto-L el n.° 401/99

Direccéo-Geral dosImpostos

Relativamente aos trés contratos celebrados ao abrigo do diploma em epigrafe apurou-se que
apenas um foi objecto de fiscalizagdo pela DGCI, n3o tendo a Inspec¢do Tributaria
conhecimento da celebragao dos restantes.

Continuaram a verificar-se acentuadas demoras no tempo despendido na andlise dos
processos e, em regra, a nao ser observado o prazo de 6 meses estabelecido na Lei Geral
Tributaria. Com efeito:

| CEP Portugal

Nos processos seleccionados que se encontravam em apreciacdo na DSBF, o
tempo médio ja despendido até¢ a data de conclusdo do trabalho de campo da
auditoria era de 17,9 meses.

Em relagdo aos processos indeferidos, o tempo médio de analise despendido foi
de 10,7 meses. Porém, em relagdo a outros, que tinham despachos de
indeferimento da DSBF, mas que ndo se encontravam concluidos, o tempo
médio despendido na analise foi de 21,1 meses e, num caso, em que 0 promotor
exerceu o direito de audicdo, tinham ja decorrido mais 26,4 meses até a
conclusao do trabalho de campo da auditoria.

O Instituto elaborou o relatério de acompanhamento de um contrato e tem em fase de
conclusdo os dois restantes.

Quanto ao envio dos relatdrios de acompanhamento a DGCI, concluiu-se que o Instituto esta
a dar acolhimento a recomendag¢do do Tribunal a este respeito, porquanto ja remeteu o
relatério que concluiu e informou que em breve enviara os restantes.

Concluiu-se que o tempo médio despendido pelo Instituto na analise dos processos
ultrapassou claramente o prazo estabelecido na lei, embora seja de realgar uma consideravel
melhoria em relagdo as candidaturas apresentadas a partir de 2003. Com efeito:

>

Em relacdo aos processos remetidos para apreciagdo da DGCI, o tempo médio
gasto na andlise pelo Instituto foi de 29,6 meses. Porém, nos processos
apresentados a partir de 2003, o tempo médio despendido na analise foi de 4,1
meses, apenas se encontrando por concluir a analise de uma candidatura

Em relacdo a instrug@o dos processos, verificou-se também uma assinalavel melhoria.
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Beneficios fiscais do Decreto-L el n.° 409/99

Direc¢éo-Geral dos | mpostos

Com base na analise de processos, levada a cabo pela equipa de auditoria na DGCI/DSBF,
concluiu-se que a informag@o constante das listagens remetidas ao TC ndo ¢ totalmente
fiavel, porquanto apresenta diversas omissdes e incorreccdes.

Apurou-se que o tempo despendido, desde a recepgdo dos processos na DGCI até a assinatura
dos contratos, continuou a ser muito prolongado e a ndo serem cumpridos os prazos
legalmente fixados. De facto:

> No que concerne aos processos com contratos assinados posteriormente a
anterior auditoria, desde a recep¢@o da candidatura na DGCI até a celebragdo dos
contratos decorreram em média 17,1 meses.

» Relativamente aos processos que obtiveram parecer favoravel da DGCI, cujos
contratos ndao foram ainda celebrados, ja decorreram desde a recepgdo da
candidatura, em média, 19,4 meses.

> Nos processos em fase de apreciagdo, o tempo médio ja despendido era de 16,3
meses.

> Quanto aos processos com parecer desfavoravel, apurou-se em relagdo ao que foi
seleccionado que tinham ja decorrido 44,7 meses desde a recepgdo da respectiva
candidatura na DGCI.

Da analise dos relatérios da Inspeccdo Tributaria apurou-se que, em relagdo a alguns
projectos, foram nao s6 utilizados beneficios fiscais em IRC mas também em sede de IMT,
imposto do selo e IMI, evidenciando porém as fichas de acompanhamento da despesa fiscal
da DSBF apenas os beneficios em IRC.

Apurou-se que a Inspeccdo Tributaria (DSEPCPIT) ndo tinha conhecimento de todos os
contratos de concessao de beneficios ficais celebrados.

Instituto de Apoio as Pequenas e M édias Empresas e ao | nvestimento

Constatou-se que, para além dos contratos ja referenciados na tltima auditoria, ndo foram
assinados quaisquer outros, mantendo-se o Instituto como entidade gestora de seis contratos.

Sobre 0 acompanhamento e verificagdo do cumprimento dos objectivos contratuais, concluiu-
-se que foram elaborados os relatorios de encerramento dos investimentos de quatro projectos
e que nao foram identificados desvios.

Quanto aos restantes, um nao foi elaborado por se encontrar em apreciagdo um pedido de
prorrogacao do prazo de conclusdo do investimento, e o outro por motivo de rescisdo do
contrato por incumprimento dos objectivos.
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O Instituto ndo deu cumprimento a recomendacdo do TC de remeter &8 DGCI os relatorios de
acompanhamento, de acordo com o estabelecido na lei.

Nao obstante a diminuigdo do nimero de candidaturas, continuaram a registar-se demoras
acentuadas na analise das mesmas e a ndo serem observados os prazos legais estabelecidos.
Assim, apurou-se que:

» No caso do processo remetido para apreciacdo da DGCI, o Instituto despendeu
cerca de 15,5 meses na sua analise.

> Nos processos com parecer desfavoravel, gastou em média 16,1 meses.

> Nos processos que aguardavam a conclusdo da analise do Instituto, até a data da
conclusdo da auditoria tinham j& decorrido, em média, 11,3 meses.

A instrugdo dos processos do TAPMEI registou uma significativa melhoria quanto a
informagao neles contida e a sua sistematizagao.

Agéncia Portuguesa para o | nvestimento

Relativamente aos dezasseis contratos seleccionados, concluiu-se que foram elaborados
relatérios de acompanhamento de quatro, ndo se tendo apurado desvios significativos em
relagdo aos objectivos contratuais. Encontravam-se em fase de conclusdo os relatorios de
acompanhamento de seis contratos e quanto aos outros seis ainda ndo tinha sido iniciado o
acompanhamento.

Ja apos a conclusdo da auditoria, foi informado que os referidos relatorios de
acompanhamento foram remetidos a DGCI em 30/06/05.

Observaram-se demoras consideraveis no processo de analise das candidaturas e envio dos
processos @ DGCI para apreciacio:

» Nos processos com contratos celebrados apés a tltima auditoria do TC, o tempo
médio de analise foi de 14,5 meses, observando-se porém nos quatro processos
relativos as candidaturas apresentadas apds a criagdo da API os tempos de
analise foram bastante mais reduzidos.

> Nos processos remetidos para apreciacdo na DGCI, a API despendeu em média
de 7,2 meses.

> Em relagdo aos que aguardavam a conclusdo da andlise da API tinham ja
decorrido, em média 16,9 meses, observando-se em relagdo as candidaturas
formalizadas apos a criagdo da API que foram despendidos em média 10,3 meses
e nas transferidas do IAPMEI 48,3 meses.

Os processos encontravam-se bem organizados, contendo a informag@o essencial e
propiciando uma fécil consulta.
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Beneficios regulados pela legislacdo anterior aos Decretos-L eis n.°s 401/99 e 409/99

Beneficiosdosn.°s 1 a3 do art.° 39.°do EBF

Os processos da DSBF ndo continham elementos informativos recentes, designadamente
sobre realizacdo de eventuais novas acgdes inspectivas.

As fichas individuais de acompanhamento da despesa fiscal da DSBF, além de continuarem a
ser expressas em escudos, nem sempre reflectem as conclusdes dos relatorios das acgdes
inspectivas ja realizadas nem ddo satisfagdo as observa¢Ges formuladas nos relatorios de
auditoria do TC.

A APl tem vindo a superar os atrasos inicialmente registados em matéria de
acompanhamento dos projectos transferidos das anteriores entidades gestoras.

Beneficiosdosn.°s 4 a 7 do art.® 39.°do EBF

Apurou-se que estes processos nao continham quaisquer novos elementos e que as fichas
acompanhamento da despesa fiscal da DSBF ndo tinham sido objecto de qualquer
actualizacdo.

Concluiu-se que sdo de manter todas as duvidas e reservas colocadas no anterior relatério do

Tribunal de Contas e que, por insuficiéncias do acompanhamento, poderdo ter ocorrido
situacdes de caducidade do direito a liquidagdo de imposto.

~10 -
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1.2 — Recomendacoes
Tendo em conta o que se apurou no decurso da presente acgdo, continua a recomendar-se que:

« Sejam clarificados o sentido e alcance das expressoes utilizadas nos Decretos-Leis n.°s 401 e
409/99, quanto as condi¢des de acesso e de elegibilidade, por forma a superar as divergéncias
de entendimento entre as entidades gestoras, a DGCI e os promotores.

o A redacgdo do n.° 1 do art.® 3.° do Decreto-Lei n.° 401/99 seja compatibilizada com a do
mesmo preceito do Decreto-Lei n.° 409/99, eliminando-se a possibilidade de concessdo de
beneficios fiscais a projectos de investimento ja iniciados.

o Sejam definidos critérios de imputagdo de custos ¢ proveitos, que permitam as entidades
fiscalizadoras validar ou contestar as opgdes tomadas pelos promotores, nos casos em que a
autonomizagao dos efeitos dos projectos tenha de ser efectuada de forma indirecta.

« Sejam cumpridos os prazos previstos na lei para analise e apreciagdo das candidaturas.

« Sejam remetidas copias dos contratos as Direc¢oes de Servigos do IRC e do Planeamento e
Coordenacao da Inspeccao Tributaria, logo que assinados.

o As entidades gestoras dos projectos remetam tempestivamente a DGCI os relatérios de
verificagdo e acompanhamento que efectuam.

o A DGCI estabelega normas que permitam executar a apreciagdo das candidaturas de uma
forma eficiente, visando encurtar os periodos despendidos naquela tarefa.

o A DGCI efectue um acompanhamento permanente, para que a informagao sobre os processos
se encontre actualizada, evitando divergéncias como as que foram apuradas nas listagens
fornecidas ao Tribunal de Contas e situacdes de caducidade do direito a liquidagdo de
imposto.

« A DGCI promova a adop¢do de critérios uniformes em matéria de apreciagdo das

candidaturas e da verificacdo e controlo dos contratos, nomeadamente quanto a medi¢ao do
grau de cumprimento dos objectivos contratuais.

—11 =
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Tribunade Contas

Il -INTRODUCAO

2.1 — Fundamento, ambito e objectivos da auditoria

A auditoria de que se da conta no presente relatdrio foi prevista no Plano de Acgédo e no Programa de
Fiscalizagdo do Tribunal de Contas (TC) para 2004, tendo o Plano Global da Acgdo e o respectivo
Programa sido aprovados por despachos do Senhor Conselheiro Relator de 07/02/2005 e 13/05/2005.

A accgdo visou continuar a apreciar o sistema instituido relativamente aos processos de concessao e de
verificacdo e controlo dos beneficios fiscais estabelecidos no art.® 39.° do Estatuto dos Beneficios
Fiscais (EBF), bem como avaliar o grau de implementacdo das recomendacdes formuladas em
anteriores relatorios de auditoria do TC, em particular no Relatorio n.° 16/2004-2.%S, aprovado em
06/05/2004, doravante designado por “anterior relatorio de auditoria do TC”. (Anexo 2)

Com vista a apreciar o cumprimento das condi¢des de acesso e de elegibilidade dos promotores e dos
projectos de investimento, bem como avaliar a verificacdo e controlo dos contratos em execugao,
procedeu-se a identificagdo de todas as candidaturas aos beneficios em aprego, e da fase em que se
encontravam junto do ICEP Portugal (ICEP), Instituto de Apoio as Pequenas ¢ Médias Empresas e ao
Investimento (IAPMEI), Agéncia Portuguesa para o Investimento (API) e Direc¢do-Geral dos
Impostos (DGCI), e procedeu-se a analise particularizada de processos, seleccionados com base em
critérios previamente definidos junto das quatro referidas entidades.

O periodo de incidéncia da ac¢do corresponde ao ano de 2004.

2.2 —Metodologias e procedimentos

A metodologia e os procedimentos adoptados para a realizacdo da presente auditoria tiveram por base
a experiéncia adquirida em anteriores acgdes ¢ 0s objectivos a atingir. O trabalho foi realizado em
trés fases:

« estudo prévio e planeamento;

« trabalho de campo;

« claboragdo do relato da auditoria.

12—
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2.2.1 - Estudo prévio e planeamento

A fase de planeamento da ac¢do decorreu entre 13/01/2005 e 18/02/2005 e envolveu:

estudo do quadro normativo dos beneficios fiscais contratuais e das atribuigdes e
competéncias das entidades envolvidas no processo de concessdo destes beneficios
(DGCI, IAPMEI, ICEP e API);

analise de relatorios relativos a anteriores auditorias efectuadas, neste ambito;
tratamento e analise da informacdo remetida ao TC pelas entidades gestoras e DGCI;

definicdo de critérios de selecgdo de processos para analise em cada uma das
entidades;

seleccao dos processos a analisar com base nos critérios definidos.

O trabalho desenvolvido nesta fase consistiu também na preparag@o do trabalho de campo, realizagdo
de entrevistas com os responsaveis das referidas entidades e recolha de elementos informativos,
nomeadamente quanto:

aos procedimentos adoptados para a concessdo, acompanhamento, verificagdo e
controlo dos beneficios fiscais;

a identificacdo do universo dos processos com contratos ja celebrados e dos que se
encontravam em fase de apreciacdo de candidaturas;

ao apuramento dos principais condicionalismos ao exercicio das competéncias das
entidades envolvidas.

2.2.1.1 - Critérios de seleccdo

Os processos objecto de apreciagdo nas diferentes entidades foram seleccionados com base nos
seguintes critérios:

A. Processos seleccionados na DGCI

a) Reguladospelo Dec.-Lei n.°401/99, quetém o I CEP por entidade gestora

> Todas as candidaturas com contratos de concessdo de beneficios fiscais
celebrados;

>  todas as candidaturas com data de recep¢do na DSBF posterior a data de
conclusdo do trabalho de campo da anterior auditoria do TC;

> todas as candidaturas ja apreciadas no relatorio anterior do TC, em
relacdo as quais tenham sido detectadas incoeréncias entre a informagéo
constante das listagens enviadas pela DGCI ao TC (em 25/02/2005), a
prestada pela entidade gestora (ICEP) e/ou a verificada na anterior
auditoria do TC.
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Tribunade Contas

b)

<)

d)

f)

Regulados pelo Dec.-L e n.° 409/99, quetém o IAPMEI por entidade
gestora

> Todas as candidaturas com contratos celebrados que, de acordo com
Informagao da DSPCIT, ja tinham sido objecto de fiscalizagao pela IT;

> todas as candidaturas com data de recepcdo na DSBF posterior a data de
conclusao do trabalho de campo da anterior auditoria do TC;

> todas as candidaturas ja apreciadas no anterior relatorio de auditoria do
TC, em relagdo as quais se detectaram incoeréncias entre a informagao
constante das listagens enviadas pela DGCI ao TC, a informagdo
prestada pela entidade gestora e/ou a verificada naquela auditoria;

> todas as candidaturas que se encontravam na situacao de “em analise na
DSBF” aquando da realizagdo da referida auditoria e cujos contratos
ainda ndo tinham sido celebrados.
Regulados pelo Dec.-L ei n.° 409/99, que tém a API por entidade gestora
>  Os mesmos critérios que foram adoptados em relagdo aos processos que
tém por entidade gestora o IAPMEI.
Regulados pelo Dec.-L e n.° 409/99, nao referenciados nas listagens das
entidades gestoras
> Todas as candidaturas identificadas na situagdo em epigrafe.
Regulados pela legislacéo anterior aos Dec.-L eisn.°s 401/99 e 409/99 (n.°s 1
a 3doex-art.° 49.°-A do EBF)
> Todos os processos que tinham sido objecto de analise particularizada

no anterior relatorio de auditoria do TC, sobre os quais subsistiam
questdes quanto a utilizacdo dos beneficios fiscais.

Regulados pela legislacéo anterior aos Dec.-L eis n.°s 401/99 e 409/99 (n.%s 4
a7 doex-art.° 49.°A do EBF)

> Os mesmos que foram adoptados em relagdo aos processos
referenciados no item anterior.
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B. Processos seleccionados no | CEP, regulados pelo Dec.-L e n.° 401/99
> Todos os processos com contratos assinados;

> todas as candidaturas apresentadas posteriormente a data de conclusdo
do trabalho de campo da anterior auditoria do TC;

> todos as candidaturas remetidas pelo ICEP a DGCI posteriormente a

data da conclusao do trabalho de campo da anterior auditoria do TC.

C. Processos seleccionadosno IAPMEI e na API, regulados pelo Decreto-L el
n.° 409/99

> Todos as candidaturas com contratos assinados (caso do IAPMEI) e que
tinham sido objecto de verificagdo pela IT (caso da API);

> todas as candidaturas apresentadas posteriormente a data de conclusdo
do trabalho de campo da anterior auditoria do TC;

> todas as candidaturas que apresentavam divergéncias entre a informacao

prestada pelo IAPMEI/API e por outras entidades.

D. Processos seleccionados na API, regulados pela legislacéo anterior ao
Decreto-Lei n.°409/99

> Todos os processos que tinham sido objecto de analise particularizada
no anterior relatorio de auditoria do TC, sobre os quais subsistiam
questdes quanto a utilizagdo dos beneficios fiscais.

2.2.2 —Trabalho de campo
O trabalho de campo decorreu entre 21/02/2005 e 02/06/2005 nas quatro referidas entidades e
consistiu, basicamente, na execugdo das seguintes tarefas:

« verificacdo do cumprimento dos pressupostos legais de acesso e de elegibilidade das
candidaturas, com base na analise de formularios de apresentagdo das mesmas;

« apreciacdo das metodologias de acompanhamento e verificagdo de projectos com
beneficios fiscais e da sua aplicag@o;

« analise de fichas e relatorios de acompanhamento e verificagdo do cumprimento dos
contratos de concessdo de beneficios fiscais e da correcta utilizacdo destes;
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apreciacdo das acc¢des levadas a cabo pela Inspecgdo Tributaria em ordem a verificagdo
dos valores dos beneficios fiscais deduzidos pelos promotores dos projectos, bem
como identifica¢do das correcgoes fiscais propostas e efectivadas;

apreciacdo da articulacdo e colaboragdo das varias entidades objecto da auditoria, face
a repartigdo das respectivas competéncias;

analise particularizada dos processos seleccionados em ordem a verificar a correcta
utilizagdo dos beneficios fiscais;

verificagdo do grau de acolhimento das Recomendagdes expressas em anteriores
relatorios de auditoria do TC.

Refira-se que, previamente a realizagdo do trabalho de campo, foram solicitados a DGCI e as
entidades gestoras os seguintes elementos reportados a 07/02/2005:

listagem dos contratos de investimento, com indicacdo dos promotores e das datas de
assinatura dos mesmos, bem como das datas de elaboracdo dos relatérios de
verificacdo e acompanhamento respectivos;

listagem dos processos existentes, com indicagdo dos promotores, das datas de
apresentacdo das candidaturas e de inicio da realizagdo dos investimentos, bem como
da situagdo em que se encontrava cada candidatura;

copia do Manual de Procedimentos para analise das candidaturas, verificagdo e
controlo dos projectos e utilizacdo dos beneficios fiscais.

Foi ainda solicitado as entidades gestoras a listagem de candidaturas enviadas a DGCI e que
aguardavam apreciacdo desta entidade, com indicacao das datas de envio.

2.3 — Condicionantes e limitaces

Sdo de assinalar algumas dificuldades decorrentes da quantidade da informacao a analisar, bem como
de atrasos no envio dos elementos inicialmente solicitados as diferentes entidades e de divergéncias
apuradas no confronto dos mesmos.

Realce-se, porém, a muito boa colaboragdo dos responsaveis e técnicos das entidades envolvidas,
manifestada no decurso da auditoria, quer através da disponibiliza¢do da informagéo no trabalho de
campo, quer da prestacdo de esclarecimentos complementares.

2 Assinale-se que, a data da conclusdo do trabalho de campo, todas as entidades procederam a actualizagdo da
informagao inicialmente fornecida.

—16 —



Mod. TC 1999.001

2.4 — Enquadramento nor mativo

O Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF), aprovado pelo Decreto-lei n.° 215/89, de 1 de Julho,3
estabelece no art.® 39.° o regime e as condi¢des de atribuicdo de beneficios fiscais ao investimento
produtivo.

De acordo com o previsto neste artigo, podem ser concedidos beneficios fiscais a projectos de
investimento em unidades produtivas instaladas em territério nacional (n.°s 1 a 3), bem como a
projectos de investimento realizados por empresas portuguesas no estrangeiro (n.°s 4 a 7).

Em conformidade com o disposto no art.® 39.°, n.° 1, do EFB “Os projectos de investimento em unidades
produtivas realizados até 31 de Dezembro de 2010, de montante igual ou superior a € 4 987 978,97, que sejam
relevantes para o desenvolvimento dos sectores considerados de interesse estratégico para a economia
nacional e para a reducdo das assimetrias regionais, induzam a criagéo de postos de trabalho e contribuam
para impulsionar a inovagao tecnoldgica e a investigagéo cientifica nacional, podem beneficiar de incentivos
fiscais, em regime contratual, com periodo de vigéncia até 10 anos, a conceder nos termos, condicGes e
procedimentos definidos no Decreto-Lei n.° 409/99, de 15 de Outubro, de acordo com os principios
estabelecidos nos n.% 2 e 3.”

Os n.°s 2 e 3 do referido art.® 39 determinam que os beneficios fiscais a conceder ndo sdo cumulaveis
com outro tipo de beneficios da mesma natureza, e podem ser os seguintes:

a) Crédito de imposto determinado com base na aplicacé@o de uma percentagem, compreendida entre 5%
e 20%, das aplicacdes relevantes do projecto efectivamente realizadas, a deduzir ao montante
apurados nos termos da alinea a) do n.° 1 do art.’ 83.° do Cédigo do IRC na parte respeitante a
actividade desenvolvida pela entidade no &mbito do projecto;

b) Isencdo ou redugdo de contribuicdo autarquica relativamente aos prédios utilizados pela entidade na
actividade desenvolvida no quadro do projecto de investimento;

c) Isencdo ou reducdo de imposto municipal de sisa relativamente aos iméveis adquiridos pela entidade
destinados ao exercicio da sua actividade no ambito do projecto de Investimento;

d) Isengdo ou reducgdo de imposto do selo que for devido em todos 0s actos ou contratos necessarios a
realizacdo do projecto de investimento.

No que respeita ao investimento directo no estrangeiro dispde o n.° 4 do art.® 39.° do referido Estatuto
que ““os projectos..., de montante igual ou superior a € 249 398,95 de aplicagles relevantes, que contribuam
positivamente para os resultados da empresa e que demonstrem interesse estratégico para a
internacionalizacdo da economia portuguesa, podem beneficiar de incentivos fiscais, em regime contratual,
com periodo de vigéncia até cinco anos, a conceder nos termos, condi¢cGes e procedimentos definidos no
Decreto-Lei n.° 401/99, de 14 de Outubro...”.

O n.° 5 deste artigo determina que os beneficios fiscais a conceder aos promotores dos referidos
projectos de investimento sdo os seguintes:

a) Crédito fiscal utilizavel em IRC compreendido entre 10% e 20% das aplicacdes relevantes a deduzir
ao montante apurado na alinea a) do n.° 1 do art.° 38.° do Cddigo do IRC, ndo podendo ultrapassar
em cada exercicio 25% daquele montante com o limite de € 997 595,79 em cada exercicio;

3 Com as alteragdes introduzidas pelo Decreto-Lei n.° 198/2001, de 3 de Julho, e sucessivas leis dos
orcamentos do Estado.
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b) Eliminagéo da dupla tributagdo econémica nos termos e condigGes estabelecidos no artigo 46.° do
Cadigo do IRC, durante o periodo contratual, quando o investimento seja efectuado sob a forma de
constituicdo ou aquisicao de sociedades estrangeiras.

Sobre esta matéria estabelece ainda o n.° 7 do referido artigo que, quando a realizagdo dos projectos
de investimento tenha lugar num Estado membro da Unido Europeia, s6 havera lugar a aplicagdo do
regime de incentivos quando se trate exclusivamente de pequenas e médias empresas.

Em cumprimento do disposto no citado art.® 39.°, o regime constante dos Decretos-Leis n.°s 401 e
409/99, de 14 e 15 de Outubro, visa regulamentar os beneficios fiscais concedidos ao abrigo dos n.’s
4 a7el a3, respectivamente, daquele artigo.

Muito embora em anteriores relatérios de auditoria tenham sido apresentadas sinteses do regime
constante daqueles diplomas, € os mesmos, ndo obstante as recomendacdes formuladas pelo TC, ndo
tenham sido objecto de quaisquer alteracdes, continua a considerar-se oportuno reproduzir os seus
aspectos mais relevantes, o que se faz seguidamente.

Decreto-Le n.°401/99, de 14 de Outubro

Este diploma aplica-se aos projectos de internacionaliza¢ao que tenham por objecto as actividades
mencionadas no n.° 3 do art.° 1.°, contribuam positivamente para os resultados das empresas
promotoras e reinam cumulativamente as seguintes condigoes:

« demonstrem interesse estratégico para a internacionalizagdo da economia portuguesa;

o demonstrem ter viabilidade técnica, econdmica e financeira;

« nao se localizem nas zonas francas e em determinados paises, territorios e regides;

sendo ainda enumeradas outras, entre as quais a exigéncia de uma contabilidade que seja
adequada as andlises requeridas para a apreciagdo ¢ acompanhamento dos projectos € permita
autonomizar os seus efeitos.

Decreto-Le n.° 409/99, de 15 de Outubro

Este diploma aplica-se a projectos de investimento em unidades produtivas instaladas em territorio
nacional que tenham por objecto as actividades mencionadas no n.° 2 do art.® 1.°, que demonstrem ter
viabilidade técnica, economica e financeira e preencham cumulativamente as seguintes condicdes:

« sejam relevantes para o desenvolvimento dos sectores considerados de interesse
estratégico para a economia nacional;

» sejam relevantes para a redugdo das assimetrias regionais;

« induzam a criacdo de postos de trabalho;

« contribuam para impulsionar a inovagdo tecnoldgica e a investigagdo cientifica
nacional;

sendo ainda, a semelhanca do Decreto-Lei n.° 401/99, enumeradas outras condicdes, tais
como, a existéncia de uma contabilidade que permita autonomizar os efeitos dos projectos.
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11l —DESENVOLVIMENTO DA ACCAO

No desenvolvimento da presente acg¢do procedeu-se, numa primeira fase, a identificagdo e recolha de
elementos sobre as candidaturas aos beneficios fiscais em apreco, junto das trés entidades gestoras
(ICEP, IAPMEI e API) e da DGCI, ¢ ao apuramento da respectiva situagdo, tendo em vista apreciar a
evolugdo registada desde a ultima auditoria do TC e o grau de acolhimento das recomendagdes entdo
formuladas.

Numa segunda fase, procedeu-se a continuagdo do acompanhamento dos processos de concessao de
beneficios fiscais (BF) seleccionados no anterior relatorio, e a selec¢do e analise de novos processos.

Apds uma breve descrigdo do processo de concessdo, acompanhamento e controlo dos BF, e dos
aspectos considerados mais relevantes das metodologias e procedimentos adoptados pelas entidades
gestoras e pela DGCI, passam depois a apresentar-se os resultados da auditoria.

3.1 —Processo de concessao, verificacado e controlo dos beneficios fiscais

Apurou-se que todas as entidades gestoras, a excep¢do da DGCI, ja dispdem de Manuais onde se
encontram descritos os principais procedimentos a observar nos processos de formalizagdo das
candidaturas, verificagdo das condi¢des de acesso e elegibilidade dos projectos de investimento e
subsequente acompanhamento e controlo da execugdo dos contratos celebrados.

Comparativamente a situacdo verificada aquando da anterior auditoria do TC, observa-se que a API
concluiu e aprovou o Manual de Procedimentos que tinha em preparacdo e que o ICEP procedeu a
revisdo do que ja dispunha completando o mesmo com a inclusdo de um novo capitulo relativo aos
procedimentos de “Verificagdo ¢ acompanhamento da execucdo”. Assim, constatou-se que as duas
referidas entidades deram cumprimento as recomendagdes formuladas pelo TC quanto a esta matéria.

Em relagdo ao IAPME]I, refira-se que, em Julho de 2003, adequou o Manual de Procedimentos que ja
aplicava tendo em conta a reestruturacdo interna entdo ocorrida, ndo tendo contudo introduzido
alteragdes significativas. Foi porém informado que o Instituto tinha em fase de testes um modelo de
relatorio para encerramento de projectos com beneficios fiscais, que devera em breve vir a ser
integrado naquele Manual.

Considera-se que o Manual de Procedimentos da API, embora ndo destinado a titulo principal aos
beneficios fiscais mas, sobretudo, aos incentivos financeiros no ambito do SIME — Sistema de
Incentivos & Modernizagdo Empresarial —, ¢ bastante analitico e constitui um util documento para
organizacdo interna, além de facultar as entidades externas uma perspectiva clara sobre as diferentes
fases dos processos, desde a candidatura até ao encerramento dos projectos.

O Manual de Procedimentos do ICEP, apresenta a vantagem de esclarecer sobre a posicdo do
Instituto face a algumas disposi¢des do DL n.° 401/99 susceptiveis de interpretagdes divergentes,
clarificando aspectos a ter em consideracdo na andlise das candidaturas e verificagdo das condigdes
de acesso dos projectos.
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Quanto a DGCI, foi informado pela DSBF que “néo elaborou qualquer manual de procedimentos para
anélise das candidaturas e verificagdo e acompanhamento dos projectos de investimento, e pela
DSEPCPIT,4 que continua em vigor o “Manual de Procedimentos Recomendados™, a observar pela
Inspeccao Tributaria nas acgdes de fiscalizagdo ““A empresas com beneficios fiscais contratuais, nos
termos do art.? 39.° do EBF”.

E entendimento dos auditores do TC que a DGCI devera promover o estabelecimento de normas que
permitam executar as tarefas de andlise e apreciagdo das candidaturas de uma forma sistematica,
coordenada e eficiente, contribuindo para encurtar os periodos despendidos naquelas tarefas.

3.1.1 —Candidatura

As candidaturas aos beneficios fiscais (BF) sdo formalizadas junto das entidades gestoras dos
projectos mediante entrega de formularios especificamente concebidos para o efeito.

Refira-se que, na maioria dos casos, as candidaturas sdo simultaneas a BF e a incentivos financeiros
ndo fiscais, neste caso, em regra ao SIME.

Quando se trata de candidaturas exclusivamente a beneficios fiscais, o processo ¢ apresentado em
suporte papel ou magnético junto das entidades gestoras, correspondendo a data da candidatura a da
recepcdo. No caso das candidaturas simultineas a BF ¢ ao SIME, as mesmas sdo remetidas via
Internet, sendo gerado automaticamente um recibo que contém a data da candidatura.

Observe-se que, de acordo com o disposto nos art.°s 3.°s dos Decretos-Leis n.°s 401/99 e 409/99, a
data de candidatura ¢ condigdo de elegibilidade dos projectos. Com efeito, nos termos do Decreto-Lei
n.° 401/99, “Séo elegiveis os projectos de investimento cuja realizacdo ndo se tenha iniciado nos 60 dias
anteriores a data de apresentagdo da candidatura, com excepc¢do da elaboragdo de estudos directamente
relacionados com o investimento” e do Decreto-Lei n.° 409/99, “S&o elegiveis os projectos de investimento
cuja realizagdo ndo se tenha iniciado a data da apresentacéo da candidatura, com excepg¢éo da aquisi¢ao de
terrenos e da elaboracao de estudos directamente relacionados com o investimento™.

Quanto a esta matéria refira-se que, da analise de processos levada a cabo nas trés entidades gestoras,
se concluiu ter ocorrido uma melhoria substancial no que concerne a verificagdo do cumprimento
daquela condi¢do de elegibilidade, nomeadamente pela indicagdo mais clara e inequivoca das datas
de candidatura e das previstas/efectivas para o inicio da realizagdo dos investimentos.

No que concerne a recomendac¢do do TC de que “a redaccdo do n.° 1 do art.° 3.° do Decreto-Lei n.°
401/99, seja compatibilizada com o preceito homologo do DL n.° 409/99, eliminando-se a possibilidade de
concessdo de beneficios fiscais a projecto de investimento ja iniciados™, apurou-se que nao foi ainda
acolhida — de resto, segundo foi transmitido, pelas diferentes entidades gestoras e pela DGCI, nao
foram apresentadas quaisquer propostas de alteragdo legislativa desde a ultima auditoria realizada, se
bem que todas as entidades tenham continuado a manifestar a opinido de que se justifica a
clarificacdo de alguns aspectos daqueles diplomas.

* De acordo com a Portaria n.° 257/2005, de 16 de Margo, que aprovou a estrutura, competéncias,
organizacdo e funcionamento dos servicos da DGCI, as atribuicdes em matéria de beneficios fiscais
contratuais passaram da DSBF para a DSIRC e foi alterada a designa¢do da DSEPCPIT para DSPCIT.

—20—



Mod. TC 1999.001

E o caso, nomeadamente, do ICEP, quanto ao entendimento que expressa, sobre a condigdo de
elegibilidade constante do art.° 3.°, n.° 1 e 2, do Decreto-Lei n.° 401/99, no seu Manual de
Procedimentos, de que “a data do inicio da realizagdo do projecto deve ser posterior, ou pelo menos igual a
da apresentacéo da candidatura, excepto no que concerne as despesas previstas no n.° 1 do art.° 3.° (estudos
directamente relacionados com o investimento apresentado na candidatura)”, sendo que “Para efeitos de
verificacdo desta condigcdo considera-se o inicio da realizagdo do projecto de investimento, a data do primeiro
contrato ou outro documento com eficacia (preferencialmente a data da escritura ou outro documento
equivalente).”

Nao obstante o entendimento do ICEP vir ao encontro da posi¢do expressa no anterior relatorio do
TC, a equipa de auditoria continua a considerar que a redac¢ao daquela disposi¢do legal deveria ser
revista no sentido de se harmonizar com o preceito homoélogo do Decreto-Lei n.° 409/99, porquanto,
de acordo com os Decretos-Leis n.°s 401/99 e 203/2003, nada impede que também o IAPMEI ¢ a
API possam ser entidades gestoras de projectos com BF a internacionalizag@o. (Anexo 1)

No ambito do exercicio do contraditorio, o ICEP referiu sobre esta matéria que:

“E, de facto, entendimento que a redacgdo do n.° 1 do art.® 3.° do DL n.° 401/99
necessita de aperfeicoamento, situagdo que tem trazido alguma confusdo as empresas.
Todas as propostas apresentadas para alteracdo a legislagcdo, no que respeita a este
instrumento de apoio clarificavam esta questao e serdo retomadas em futuras propostas
de alteracéo.

Importa também referir que o Manual de procedimentos interno clarifica este
ponto.

Acrescentamos que € intencdo do ICEP elaborar um guia do beneficiario, onde
serdo esclarecidos todos estes aspectos.”

Por sua vez a DGCI, assinalou que:
“... Parece-nos que, se assim for entendido superiormente, e conforme
comentarios ja anteriormente tecidos sobre relatos de outras CGE, se podera acatar a

recomendacdo do Tribunal de Contas, (...) podendo também ser proposta a alteracédo da
redaccdo do n.° 1 do art.®° 3.° do Decreto-Lei n.° 401/99, se assim for decidido.”

Face ao entendimento manifestado pelas duas entidades supracitadas, o Tribunal de Contas
aguarda que a proposta de alteragdo legislativa venha a ter concretizagao ja no OE para 2006.
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3.1.2 — Verificacao das condigdes de acesso e de elegibilidade

Conforme foi atras referido no ponto 2.4 — Enquadramento Normativo, a concessao de BF depende
da observancia de determinadas condi¢des de acesso e de elegibilidade. A verificagdo de tais
condi¢cdes compete as entidades gestorass, incumbindo a DGCI emitir parecer quanto a matéria
relativa aos beneficios fiscais.

As entidades gestoras devem remeter o processo devidamente instruido & DGCI no prazo de 60 dias,
o qual sera interrompido sempre que tenham necessidade de recorrer a consultas de outras entidades,
publicas ou privadas, ou de solicitar esclarecimentos complementares aos promotores. Quanto a
DGCI, os diplomas em apreco nao estabelecem qualquer prazo para a emissdo do respectivo parecer
— tendo-se entendido ser de aplicar o prazo de 6 meses fixado no art.® 57.° da Lei Geral Tributaria
(LGT).

Relativamente as entidades gestoras, sublinhe-se que, embora tenha sido manifestado que t€ém vindo
a ser envidados esfor¢os no sentido de encurtar o tempo de analise das candidaturas e de respeitar os
prazos legais estabelecidos para o efeito, concluiu-se que se registam ainda, regra geral,
consideraveis demoras na conclusdo da analise das candidaturas.

Quanto a DGCI, continuaram a verificar-se demoras acentuadas na emissao dos respectivos pareceres
e a ndo ser observado o prazo estabelecido na LGT.

Por outro lado, ndo foram sanadas as divergéncias de entendimento entre as entidades gestoras, os
promotores ¢ a DGCI, no processo de analise e apreciacdo das candidaturas aos BF do Dec.-Lei n.°
409/99, quanto as condi¢des de acesso e de elegibilidade dos projectos, derivadas de a lei recorrer a
conceitos e expressdes ndo suficientemente claros e objectivos.

Em relagdo ao conceito de inducdo a criacdo de postos de trabalho, a API chegou a apresentar a
DGCI/DSBF, em Maio de 2004, uma proposta “por forma a que se defina uma leitura comum do disposto
no do Dec.-Lei n.° 409/99, consubstanciada no seguinte:

“ — a analise do impacto em matéria de emprego sera feita ao nivel do projecto, traduzindo-se pela
introducdo no contrato de objectivos de criacdo e/ou manutencéo de postos de trabalho;

— o promotor deve identificar e fundamentar eventuais variagdes negativas previsiveis do nimero de
postos de trabalho totais da empresa, justificando que as mesmas ndo resultam do projecto de
investimento para o qual pede apoios;

— aproposta de concessdo de incentivos a elaborar pela API deve, nestes casos, fundamentar em que
medida é que, apesar das variacdes liquidas negativas globais do nimero de postos de trabalho da
empresa, 0 mérito do projecto e a actividade global do promotor justificam a atribuicdo dos
Beneficios Fiscais propostos.”

Sobre este mesmo assunto, e relativamente a um processo em concreto, a API solicitou, em 3 de
Maio de 2005, 8 DGCI/DSIRC um parecer sobre o entendimento a adoptar sobre a citada condigdo de
acesso. De acordo com informagdo daquela entidade, a data de conclusdo do trabalho de campo da
presente auditoria a DGCI ndo tinha ainda dado resposta as referidas solicitagdes.

5 Art.° 8.°,n.° 2 e 6, do Dec.-Lei 401/99, de 14 de Outubro, art.° 7.°, n.°s 2 € 7, do Dec.-Lei n.° 409/99, de 15
de Outubro, € art.® 2.°, n.° 2, do Dec.-Lei n.° 203/2003, de 10 de Setembro.
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Quanto a questdo da autonomizacdo dos efeitos dos projectos, concluiu-se que ndo foram ainda
estabelecidos critérios de imputagdo de custos e proveitos, que permitam as entidades fiscalizadoras
validar ou contestar as op¢des tomadas pelos promotores. Com efeito, e como foi antecipado na
ultima auditoria do TC, esta questdo veio a colocar-se no ambito de uma acgdo de fiscalizagdo da IT,
em que foram aceites os critérios adoptados pela empresa com o fundamento de que ““nos termos do n.°
7 do art.° 5.° do DL n.° 409/99 a deducdo terd como limite a colecta imputavel ao investimento abrangido pelo
contrato, sem que, todavia, sejam definidos quaisquer critérios que devam ser utilizados na referida
imputacgdo.”

Com vista a ultrapassar a referida questao, a API apresentou, em 8 de Julho de 2004, a DGCI/DSBF,
a proposta de se introduzir nos contratos de concessdo de BF um anexo do qual constasse a
metodologia de autonomizacdo dos efeitos dos projectos, aplicavel a cada caso em concreto. Segundo
foi transmitido pela API, esta proposta ndo obteve acolhimento pelo facto de a minuta-tipo de
contrato de investimento, superiormente aprovada, ndo contemplar tal anexo. Sobre esta matéria, o
TC considera que a DGCI e as entidades gestoras deverdo providenciar no sentido de a minuta-tipo
passar a integrar o0 anexo proposto.

Com vista a obter uma tomada de posi¢do por parte da DGCI, os préprios promotores tém
apresentado junto desta entidade pedidos de informagdo vinculativa ao abrigo do art.® 68.° da LGT,
por vezes com propostas de critérios para determinagdo da parte da matéria colectavel imputavel aos
projectos de investimento. Pelo menos num dos casos (P.° 2669/04-Renova), a DGCI ja se
pronunciou no sentido de aceitar os critérios propostos pelo promotor.

Ainda no que se refere ao Decreto-Lei n.® 409/99, a ndo especificagdo dos sectores que devem ser
considerados de interesse estratégico para a economia nacional, ¢ dos factores que devem ser tidos em
conta para aferir se os projectos sdo relevantes para a reducdo das assimetrias regionais, continuam a
suscitar divergéncias de interpretacao das diferentes entidades.

Sobre estas questdes, no exercicio do contraditério o IAPMEI referiu que:

“Concordamos com a apreciacao do Tribunal de Contas no que diz respeito a
necessidade de clarificacdo e harmonizacdo dos critérios de apreciacdo das
candidaturas (...).

Salientamos, ainda, que sera importante rever o DL 409/99, atendendo a que os
critérios nele definidos nao sdo os mais adequados a diversidade de sectores envolvidos,
suscitando muitas duvidas na sua aplicagdo, apesar dos esforcos desenvolvidos para a
sua clarificacéo.”

Quanto ao Decreto-Lei n.° 401/99, para além da questio relativa ao inicio da realizacdo dos
investimentos, a que se fez referéncia no ponto anterior, também o facto de a legislacdo ndo explicitar
quaisquer indicadores ou critérios para aferir do interesse estratégico para a internacionaliza¢do da
economia portuguesa pode suscitar divergéncias de entendimento das diferentes entidades gestoras e
da Administracdo Fiscal. Refira-se que, para obviar a tal dificuldade, o ICEP veio a elencar no seu
Manual de Procedimentos um conjunto de elementos/indicadores da empresa a ter em conta na
analise dos projectos, considerando porém que, a partir da analise global de tais indicadores, a
emissdo do parecer técnico serd sempre casuistica.
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No ambito do exercicio do contraditorio, o ICEP assinalou que:

“O Manual de Procedimentos, revisto pelo ICEP/UIF em 2004/2005, ja ajudou a
clarificar alguns aspectos (...). Uma clarificagdo no texto da Lei implicard a modificagéo
do Decreto-Lei, aspecto que sera tido em conta em futuras propostas de alteracéo.

Sobre estas alegacdes, embora o TC reconheca que a revisdo do Manual do ICEP veio contribuir
para a clarificacdo de alguns aspectos dos diplomas em aprego, conforme ja atras assinalou,
considera que as “futuras propostas de alteracdo” dos diplomas legais deverdo ser efectivadas com
brevidade.

Tendo em conta o facto da API e do IAPMEI, tal como o ICEP, poderem também ser entidades
gestoras destes projectos de investimento, coloca-se a questdo de saber em que medida os indicadores
a considerar na apreciagdo das candidaturas serdo os mesmos que os do ICEP, dado que os manuais
daquelas entidades ndo fazem mengdo a este aspecto. Note-se que até ao momento ndo foi possivel
apurar qual a posi¢cdo daquelas entidades sobre os indicadores/elementos que virdo a considerar,
porquanto o TAPMEI tem adoptado a pratica de recorrer a pareceres do ICEP ¢ a API ainda néo foi
submetida qualquer candidatura.

Assinale-se, porém, que esta questdo devera vir a colocar-se em breve uma vez que, de acordo com
Informagao do ICEP (n.° 1434/2005, de 27 de Abril, sobre que recaiu o despacho de 28 do mesmo
més, do vogal do Conselho Directivo), aquele Instituto enviou recentemente a APl uma candidatura
referente a um investimento produtivo a realizar no estrangeiro por a empresa promotora ser cliente
da API. Na mesma Informacgdo ¢é ainda referido que o Instituto ira proceder a um levantamento dos
casos semelhantes com vista a serem também remetidos a API.

Conclui-se que sao de manter as observacdes criticas expressas no anterior relatério de auditoria do
TC, quanto as divergéncias de entendimento entre as entidades gestoras, os promotores, ¢ a DGCI,
derivadas de a lei recorrer a conceitos e expressdes nao suficientemente claros e objectivos.

Em consonéncia com as observagdes do Tribunal sobre estas matérias, em sede do contraditério a
DGCI considerou que:

“... Parece-nos que, se assim for entendido superiormente, e conforme
comentarios ja anteriormente tecidos sobre relatos de outras CGE, se podera acatar a
recomendacéo do Tribunal de Contas, tendo em vista a uniformidade de critérios (...)”

O TC regista o entendimento manifestado pelas entidades supracitadas, esperando que, tal como
para a situagdo atras referida, a alteragdo legislativa ocorra ja no ambito do OE para 2006.
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3.1.3 — Celebracao dos contratos de concessao dos beneficios fiscais

Uma vez aprovadas as candidaturas aos BF pelas entidades gestoras e obtido o parecer favoravel da
DGCI, as minutas dos contratos de concessdo dos BF sdo aprovadas, de acordo com as seguintes
regras:

« no caso dos BF do Dec.-Lei n.° 401/99, por resolugdo do Conselho de Ministros
(RCM) quando se trate de investimentos superiores a € 2.493.989,49 e por despacho
conjunto dos Ministros das Financas e da Economia quando se trate de investimentos
até aquele montante;

« tratando-se dos BF do Dec.-Lei n.° 409/99, por RCM.

Apoés publicacdo das RCM ou despachos conjuntos, procede-se a assinatura dos respectivos
contratos, dos quais constam os objectivos e¢ as metas a cumprir pelo promotor, bem como os
beneficios fiscais concedidos. No caso dos projectos que estejam sujeitos a notificagdo a Comissdo
Europeia, os contratos s6 entram em vigor apds aprovacgao daquela instituicao.

Refira-se que, no processo relativo a contratualizagdo dos BF, se tém verificado incidentes que
conduzem a situagdes que importa solucionar, tais como, por exemplo, divergéncias entre as minutas
aprovadas e os contratos definitivos, desconhecendo-se por que entidade sdo introduzidas as
alteragdes.

Com efeito, no caso pelo menos de trés contratos® a DGCIDSBF detectou divergéncias entre as
minutas aprovadas e os contratos celebrados. Na sequéncia de informagdo da DGCI/DSBF ao SEAF,
este submeteu o assunto, em 09/05/2003, “A especial consideracdo do Senhor Ministro da Economia,
tendo em vista que ha divergéncias entre a minuta do contrato de beneficios fiscais e o contrato definitivo”,7
ndo dispondo aquela entidade, a data de conclusdo do trabalho de campo da auditoria, de qualquer
informagao sobre a razao de ser das divergéncias e a solu¢ao adoptada.

No que concerne ao processo, Tyco Electronics, que tem por entidade gestora a API, referiu esta
entidade, no exercicio do contraditorio, que:

“Este problema resultou de alteragdes as minutas enviadas pela API para a
DSBF, alteracfes essas que nao eram reportadas & APl antes da emissao dos Contratos
definitivos. No entanto, como pode ver-se no documento remetido ao Gabinete do Senhor
Ministro da Economia, em 9 de Julho de 2003, que segue em anexo, considerou-se nao
estarmos perante alteracdes de fundo e ndo serem as mesmas susceptiveis de vir a causar
qualquer prejuizo ao Estado portugués. Como solucdo para este tipo de problemas foi
acordado com a DSBF um procedimento, que esté a ser aplicado, de serem comunicadas
a API quaisquer alteragdes introduzidas por essa Direccdo de Servigos nas minutas de
Contratos que remeta para aprovacao superior”

® Dois contratos com a empresa Frezite ao abrigo do DL 401/99, e um contrato com a empresa Tyco
Electronics ao abrigo do DL 409/99.

" Este despacho refere-se ao processo da DSBF n.° 2169/00 (Frezite/Brasil), tendo os outros dois processos
sido objecto de despachos de teor semelhante na mesma data.
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Sobre estas alegacdes, refira-se que os auditores do TC ndo tiveram oportunidade de analisar todo
o processo na DGCI uma vez que este ndo se encontrava nesta entidade. Contudo, importa referir
que, da informagdo colhida na DSBF, se concluiu que as alteragdes a minuta foram efectuadas
pela entidade gestora (a data, o ICEP), tendo aquela Direcgdo de Servicos informado
superiormente da divergéncia detectada. Acresce que, do despacho do SEAF que remeteu o
processo em questdo ao Ministro da Economia, consta que ““... ha alteragdes de fundo entre a minuta
aprovada e o contrato”.

Assim, o Tribunal considera ndo ser suficiente o procedimento acordado, devendo também as
entidades gestoras dar conhecimento a DGCI das propostas de alteragdo que apresentam. Mais
considera que estas questdes devem ser solucionadas com celeridade (o assunto foi remetido ao
Gabinete do Ministro em Maio de 2003), e os processos devolvidos a DGCI, de modo a permitir o
acompanhamento tempestivo dos projectos, entendendo o Tribunal que os contratos devem
respeitar os termos das minutas aprovadas.

Também se verificaram falhas na comunicagdo entre as diferentes entidades, porquanto, ndo obstante
os contratos de concessdo de BF serem assinados pelo Ministro das Finangas, se constatou que nem
sempre é dado conhecimento atempado de tal facto a DGCI/DSBF o que, por sua vez, tem
implicagdes na comunicagdo a Inspecgdo Tributaria e no consequente controlo em tempo oportuno.

Sobre o arquivamento dos originais dos contratos, a lei ndo estabelece qual a entidade competente
para o efeito, verificando-se que as RCM e os despachos conjuntos ndao dispdem sempre da mesma
forma sobre a matéria. Assim, enquanto umas RCM determinam o arquivo nas entidades gestoras e
outras sdo omissas, os despachos conjuntos tanto estabelecem que os contratos ficam arquivados nas

entidades gestoras como na DGCI/DSBF.?

E entendimento dos auditores que, tanto as entidades gestoras como a DGCI, devem envidar esforcos
no sentido de serem adoptados procedimentos que obviem a que as situagdes descritas continuem a
ocorrer.

3.1.4—Verificagao e controlo

Nos termos do art.®° 6.° do EBF, do art.®° 9.° Dec.-Lei n.° 401/99 e do art.° 10.° do Dec.-Lei n.® 409/99,
incumbe a DGCI e as entidades gestoras a verificagdo do cumprimento dos contratos de concessdo de
beneficios fiscais. Dispdem ainda os citados Decretos-Leis que as entidades gestoras enviardo
anualmente a DGCI os relatorios de verificagdo do cumprimento dos objectivos previstos nos
contratos.

No que concerne a API, foi transmitido que, nos dois primeiros anos, a institui¢do centrou a sua
actividade essencialmente na captagdo de novos investimentos, € na perspectiva de conhecer a
realidade dos processos que lhe foram transferidos pelo ICEP e IAPMEI o que, em certa medida,
prejudicou o acompanhamento e controlo dos contratos em vigor, tendo em 2004 envidado esforgos
com vista a recuperar os atrasos existentes. Muito embora a API ja tivesse concluido alguns relatorios

8 Cfr. RCMs n.% 1/2004 (DR I série B, de 05/01) e 163/2004 (DR I série B, de 11/11) e despachos conjuntos
n.°s 739 e 740 (DR 11 série, de 27/09/2002) e 917 (DR II série, de 19/09/2003).
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de acompanhamento, a data da conclusdo do trabalho de campo ndo tinha ainda procedido ao envio
dos mesmos a DGCI, informando té-lo feito ja no decurso da elaboragdo do presente documento.

O IAPMEI ndo remeteu também quaisquer relatérios de acompanhamento a DGCI desde a ultima
auditoria do TC, tendo por sua vez o ICEP, em 30/09/2004, remetido a DGCI/DSBF o relatorio de
acompanhamento do contrato celebrado com a empresa Frezite (investimento em Espanha).

Relativamente a DGCI, concluiu-se que a Inspecgdo Tributaria (IT) tem procedido ao
acompanhamento dos contratos e elaborado os respectivos relatorios, os quais, de acordo com o
“Manual de Procedimentos Recomendados”, t€ém vindo a ser remetidos pela DSEPCPIT a DSBF.

Em relagdo aos referidos relatorios de inspecgdo, concluiu-se que a formula de calculo estabelecida
para a medigdo do grau de cumprimento dos objectivos contratuais (GCC) ndo tem sido aplicada de
forma idéntica pelas diferentes unidades organicas da IT, ja que os diferentes factores sdo avaliados
de forma arbitraria. Assim, verifica-se que, quando um determinado objectivo supera o valor minimo
exigido contratualmente, a IT considera nuns casos que foi atingido a 100% e noutros a mais de
100%, o que conduz a resultados diferentes no GCC.

Por exemplo, nos casos das ac¢des inspectivas a Sanindusa (DF de Aveiro) e a Jomar (DF do Porto)
verifica-se que os GCC apurados foram respectivamente de 94,9% e 104,2%, sendo que, se o GCC
da Sanindusa fosse calculado pelo método da DF do Porto ascenderia a 113,7% e o da Jomar pelo
método da DF de Aveiro atingiria apenas 84,2%.

Refira-se que as entidades gestoras tém calculado 0 GCC do mesmo modo que a DF do Porto.

Cabe sublinhar que ndo ¢é indiferente a op¢do por um dos métodos, porquanto, de acordo com o
estabelecido nos contratos, os objectivos consideram-se em regra integralmente cumpridos quando o
GCC ¢ igual ou superior a 90%, havendo lugar a reajustamento dos BF concedidos quando se situa
entre 75% e 90%. Com efeito, pela interpretagdo das entidades gestoras e da DF do Porto, pode
resultar um GCC superior a 100% mesmo quando apenas um dos objectivos & atingido (em
percentagem superior a 100%) e todos os outros fiquem aquém do estabelecido contratualmente.

Face ao referido, considera-se que a DGCI deve promover a uniformizagdo do procedimento em
causa, de modo a obviar a situa¢des de desigualdade de tratamento.

No ambito do contraditério, o IAPMEI pronunciou-se nos seguintes termos:

“Concordamos com a apreciagdo do Tribunal de Contas no que diz respeito a
(...) definicdo de metodologias de avaliagdo do Grau de Cumprimento do Contrato em
sede de acompanhamento (...).

Importa referir que o IAPMEI remeteu j& uma proposta de metodologia para
apreciacdo do GCC a DGCI, solicitando parecer sobre a mesma ou a definigdo por esta
entidade da metodologia uniforme a adoptar, ndo tendo até ao momento recebido
gualquer resposta.”

Relativamente a esta questdo, a que a DGCI nao respondeu, o Tribunal considera que esta
entidade devera apreciar e pronunciar-se sobre a proposta do IAPMEI bem como promover junto
de todas as entidades gestoras que seja instituida uma metodologia uniforme com a maior
brevidade.
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3.2 —Andlise de processos

A andlise foi efectuada junto da DGCI e das trés entidades gestoras e respeitou a processos de
beneficios fiscais regulados pelos Decretos-Leis n.°s 401 e 409/99, bem como pela legislagdo anterior
a estes diplomas.

Em relacdo a DGCI, a analise foi efectuada na Direcgdo de Servicos de Planecamento ¢ Coordenacao
da Inspeccdo Tributaria (DSEPCPIT) e na Direc¢ao de Servicos dos Beneficios Fiscais (DSBF), uma
vez que esta ultima continuava a assegurar o acompanhamento dos processos a data da realiza¢ao do

trabalho de campo da auditoria.’

A analise que se segue ¢ apresentada por diploma regulador e entidade.

3.2.1 —Decreto-L el n.°401/99

3.21.1-DGClI

Previamente ao trabalho de campo foi solicitado a DGCI que fornecesse a listagem dos processos
existentes, com indicagdo dos promotores e datas de envio das candidaturas por parte das entidades
gestoras, bem como da situacdo em que se encontrava cada candidatura. Em relagdo aos processos
com contratos celebrados, solicitou-se também indicagdo das datas de assinatura dos mesmos ¢ de
elaboragdo dos eventuais relatorios de verificagdo e acompanhamento.

Em resposta ao solicitado, a DGCI/DSBF informou, em 25/02/2005, da existéncia de 43 processos,
todos referentes a candidaturas remetidas pelo ICEP, que se encontravam nas seguintes situagdes: 3
com contratos assinados, 1 a aguardar assinatura, 3 a aguardar decisdo superior, 16 em analise e 20
indeferidos. Dos 16 processos que estavam na situagdo de “em analise”, tinham sido remetidos 5 em
2000, 1 em 2001, 3 em 2002, 6 em 2003 e 1 em 2004.

A data da conclusio do trabalho de campo, 02/06/2005, foi solicitado 8 DGCI/DSBF que procedesse
a actualiza¢do da informacdo inicial, tendo-se apurado que apenas em relacdo a um dos referidos
processos a situagdo evoluira, de “em analise” para “aguarda decisdo superior” (Vinocor), e que fora
constituido um novo processo (Auto Sueco — Coimbra).

A partir da informacdo inicial prestada pela DGCI, e com base em critérios previamente definidos,
foram seleccionados para apreciacdo, pelos auditores do TC, os 17 processos (40% do universo)
indicados no quadro seguinte:

® De acordo com a Portaria n.° 257/2005, de 16 de Marco, a DSBF passou a designar-se DSRI (Direcgéo de
Servicos das Relagdes Internacionais) ¢ as suas competéncias em matéria destes beneficios fiscais
contratuais transitaram para a DSIRC (Direc¢ao de Servigos do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Colectivas).
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Tribunal de Contas

Proc.? Promotor Pais Candi- Entrada I_nicio do Contrato BF em IRC % Obs.
DSBF datura | naDGCI invest.° (€) AR

1210/00 | Frezite Espanha | 27-03-00 | 14-07-00 1999 11-10-02 10520146 | 20 | (1)
2169/00 | Frezite Brasil 14-03-00 | 07-12-00 2003 11-10-02 169.681,07| 20 | (1)
637/01 | Agrocaramulo Angola 19-12-00 | 22-03-01 2000 24-11-03 100.108,74 | 20 1)
1386/00 | Mota & C.* Peru 13-12-99 | 23-08-00 1999 - - - (2)
1387/00 | Mota & C.* Hungria | 12-12-99 | 23-08-00 1999 - - - (2)
6033/03 | Bial Portela Angola | 22-05-01 | 03-12-03 2001 - - - (2)
6034/03 | Bial Portela Mogambique| 29-09-00 | 03-12-03 2001 - - - (2)
3298/04 | Visabeira Indistria Angola | 06-04-04 | 30-08-04 2004 - - - (2)
5652/03 | Vila Galé Brasil 26-10-00 | 12-12-03 2000 - - - (2)
1212/00 | Orfama Polénia | 31-03-00 | 14-07-00 1999 - - - (3)
2516/02 | Gonvarri Brasil 28-11-00 | 02-05-02 2000 - - - 4)
1794/03 | Hovione China 24-05-01 | 21-04-03 2000 - - - (4)
6095/03 | IBS Portugal II Brasil 27-09-00 | 09-12-03 2000 - - - “4)
6096/03 | Ciberguia Espanha | 20-12-00 | 09-12-03 2001 - - - )
6470/03 | Fab. Téxtil Riopele Brasil 30-05-00 | 19-12-03 2000 - - - 4)
6471/03 | Sogrape Argentina | 19-07-01 | 29-12-03 2001 - - - (4)
130/04 | Refrigor Brasil 01-02-00 | 21-01-04 1999 - - - “4)

(1) Contrato em vigor

(2) Em analise na DGCI

(3) Aguarda decisdo superior
(4) Indeferido pela DGCI/DSBF

Saliente-se que, até a data de conclusdo da presente auditoria, tinham sido celebrados 3 contratos ao
abrigo do diploma em epigrafe, ou seja, apenas mais um (Agrocaramulo) para além dos dois
celebrados com a empresa Frezite ja referenciados na anterior auditoria, tendo todos sido
seleccionados para a amostra.

Em relagdo aos respectivos processos, refira-se que apenas foi disponibilizado o da Agrocaramulo,
dado os da Frezite terem sido enviados para o Gabinete do Ministro da Economia pelas razdes atras
explicitadas no ponto 3.1.3 (divergéncias entre as minutas aprovadas e os contratos celebrados), e
ndo existirem copias na DSBF.

Em relagdo ao acompanhamento dos contratos por parte da DGCI, ¢ de assinalar que a Inspeccdo
Tributaria tinha efectuado uma acgdo de fiscalizagdo, junto da Agrocaramulo, com vista a verificagdo
do cumprimento dos objectivos contratuais nos exercicios de 2000 a 2003, tendo-se concluido que da
accao nao resultaram actos tributarios desfavoraveis para o sujeito passivo e que este ndo utilizou BF
naqueles exercicios. A ficha de acompanhamento da despesa fiscal da DSBF reflecte igualmente que
a empresa nao usufruiu de BF no referido periodo.

Relativamente aos dois contratos com a Frezite, concluiu-se que nenhum deles foi ainda objecto de
fiscalizacdo pela IT, e que a DSEPCPIT nao tera conhecimento dos mesmos porquanto ndo constam
da listagem de “Acc¢des inspectivas a empresas com beneficios fiscais contratuais” elaborada por esta
Direccdo de Servicos. Reitera-se o entendimento de que a IT devera ser informada de todos os
contratos celebrados, bem como de todos os relatérios de acompanhamento efectuados pelas
entidades gestoras (o que ndo sucedeu em relagdo a Frezite).10

10 Note-se que os termos de vigéncia dos contratos com a Frezite, em Espanha e no Brasil, ocorrem
respectivamente, em 31/12/2004 ¢ 31/12/2005.
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No contraditério, a DSBF contrapos que:

“...Até a data os processos ndo foram devolvidos a esta Direccdo de Servigos,
pelo que ndo se torna possivel enviar copia dos contratos a IT.”

Mau grado a argumentacdo expendida, o Tribunal entende que a DGCI devera diligenciar no
sentido desta questdo ser esclarecida com brevidade e de os contratos serem remetidos a IT com
vista ao seu oportuno acompanhamento.

Quanto as 6 candidaturas indicadas na listagem da DSBF na situacdo de “em analise”, apurou-se que
3 (2 da Mota & C.* e a da Visabeira Industria) tiveram propostas de indeferimento da DSBF, s6 as
restantes permanecendo efectivamente em analise.

Note-se que em relagdo aos dois projectos da empresa Mota & C.?, os mesmos tiveram despachos de
indeferimento do SEAF de 24/02/2003, dos quais foi dado conhecimento ao promotor, e que este
exerceu o direito de audicdo em 21/03/2003 — ndo constando porém do processo informagao sobre se
tais alegacdes foram objecto de apreciacdo pela DGCI. Tendo a DSBF informado que os processos
continham toda a informacdo relacionada com os mesmos, estranha-se que ndo contenha os
comentarios desta Direc¢cdo de Servigos as alegacdes da empresa.

Em relacdo ao processo Visabeira Industria, apurou-se que o promotor foi notificado do
indeferimento em 02/02/2005, nao constando do processo informagdo sobre se foram apresentadas
alegagdes no ambito do direito de audigao.

Relativamente aos 3 primeiros processos referidos, concluiu-se que o tempo médio despendido na
andlise at¢ a emissdo dos despachos de indeferimento da DSBF foi de 21,1 meses (oscilando entre
um minimo de 4,4, no caso Visabeira Industria, e 29,4 nos casos Mota & C.%. No que respeita ainda
aos projectos Mota & C.%, desde a data em que foi exercido o direito de audigdo até a conclusdo do
trabalho de campo da auditoria ja decorreram mais 26,4 meses. (Anexo 3)

Em relacdo aos 3 processos efectivamente em analise (2 da Bial Portela e o da Vila Galé) concluiu-se
que o tempo médio ja despendido até a data da conclusdo do trabalho de campo da auditoria foi de
17,9 meses (variando entre 17,7 e 18 meses). (Anexo 3)

No que concerne as 7 candidaturas indicadas na listagem da DGCI/DSBF com a mencao de
“indeferidas”, apurou-se que o promotor IBS Portugal II apresentou desisténcia, ndo se tratando,
portanto, de indeferimento. O tempo médio de analise despendido nas restantes 6 candidaturas foi de
10,7 meses, com um minimo de 3,9 meses (Sogrape) e um maximo de 15,4 meses (Fabrica Téxtil
Riopele). (Anexo 3)

Sobre os despachos de indeferimento da DSBF, concluiu-se que, dos 8 referidos, 7 séo
fundamentados no ndo cumprimento da condi¢do de elegibilidade estabelecida no n.° 3, do art.® 1.°,
do Decreto-Lei n.° 401/99, ou seja, ndo contribuirem positivamente para os resultados da empresa
promotora. O outro despacho respeita a revogacdo de BF concedidos e tem como fundamento a
subversdao dos pressupostos iniciais que permitiram a sua concessdo (Gonvarri — alienagdo de
participacdo financeira).

Face ao exposto, conclui-se que continuaram a verificar-se acentuadas demoras no tempo despendido

na analise dos processos por parte da DGCI/DSBF e a ndo ser observado o prazo de 6 meses
estabelecido no art.® 57.° da Lei Geral Tributaria.
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3.21.2-1CEP

A semelhanga do procedimento adoptado em relagdo a DGCI, com vista a preparagdo do trabalho de
campo da auditoria, foram solicitados ao ICEP determinados elementos informativos sobre os
processos desta entidade relativos ao Decreto-Lei n.° 401/99. Além de listagem de todos os processos
existentes, com indicagdo dos promotores, datas de candidatura, de inicio da realizacdo dos
investimentos, de celebragdo dos contratos e¢ de elaboragdo dos relatorios de verificagdo e
acompanhamento, solicitou-se também listagem das candidaturas enviadas pelo ICEP a DGCI, que
aguardavam apreciagdo desta entidade, com indicagdo das datas de envio.

Em resposta, o ICEP informou da existéncia de 45 processos dos quais apenas um nao tinha ainda
sido remetido & DGCI por se encontrar em analise naquela entidade (Gestamp — candidatura de
13/01/05). Confrontada a informacdo prestada pelas duas referidas entidades, apurou-se uma
divergéncia porquanto o ICEP refere ter remetido para apreciagdo da DGCI/DSBF o processo da
Visabeira Telecomunicagoes e Construgdo, em 24/02/04, que nao consta das listagens desta entidade.

Tendo em conta os critérios previamente definidos, foram seleccionados pelos auditores do TC
processos para analise a partir das listagens de candidaturas facultadas pelo ICEP constituida pelos
16 processos (36% do universo) indicados no quadro seguinte:

Promotor Pais Candi- Envioa I_nl'cio do | Obs.
datura DGCI invest.°

Frezite Espanha 27-03-00 | 10-07-00 1999 1)
Frezite Brasil 14-03-00 | 04-12-00 2003 1)
Agrocaramulo Angola 19-12-00 | 15-03-01 2000 [€))
Vila Galé Brasil 26-10-00 | 12-12-03 2000 2
Bial Portela Angola 22-05-01 | 02-12-03 2001 (2)
Bial Portela Mogambique | 29-09-00 | 02-12-03 2001 )
Visabeira Industria Angola 06-04-04 | 30-08-04 2004 2)
Simoldes Brasil 29-03-00 | 11-11-03 1999 2
IBS Portugal II Brasil 27-09-00 | 04-12-03 2000 (3)
Ciberguia Espanha 20-12-00 | 04-12-03 2001 3)
Féb. Téxtil Riopele Brasil 30-05-00 | 16-12-03 2000 (3)
Sogrape Argentina 19-07-01 | 23-12-03 2001 (3)
Refrigor Brasil 01-02-00 | 21-01-04 1999 (3)
Gestamp EUA 13-01-05 X 2004 (4)
Capa Angola 12-04-03 | 05-06-03 2003 (5)
Visabeira Telecomunicagdes Angola 10-09-04 | 24-02-05 2004 6)

(1) Contrato em vigor

(2) Em analise na DGCI

(3) Indeferido pela DGCI/DSBF

(4) Em analise no ICEP

(5) Projecto em notificagdo a UE

(6) Remetida para a DGCI/DSBF, segundo o ICEP

Em relag@o aos trés processos com contratos celebrados, apurou-se que:

- foi elaborado pelo ICEP o relatorio de verificagdo do cumprimento do contrato da
Frezite (Espanha) e remetido a DGCI em 30/09/04; no referido relatdrio, o Instituto
considera que, nao obstante terem sido detectadas algumas alteracdes ao acordado
inicialmente, os objectivos contratuais foram cumpridos no essencial;
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» encontravam-se em fase de conclusdo os relatorios de verificacdo dos contratos com a
Frezite (Brasil) e a Agrocaramulo (Angola), tendo o Instituto informado que os
mesmos seriam em breve remetidos a DGCI.

Face ao que precede, concluiu-se que o ICEP estava a dar cumprimento ao disposto na lei ¢ a
observar as recomendacdes do Tribunal sobre esta matéria.

Em sede de contraditério, em 12/08/2005, o Instituto informou que:

“O ICEP ja esta a cumprir esta recomendac¢do, tendo enviado, na semana
passada, o segundo Relatério e ira enviar o terceiro em Setembro”.

Relativamente aos restantes 12 processos que foram remetidos para apreciagdo da DGCI, concluiu-se
que o tempo médio gasto pelo ICEP para apreciar os mesmos foi de 29,6 meses, com um maximo de
47,7 meses e um minimo de 1,8 meses. (Anexo 3)

Sublinhe-se que, embora em relagdo ao conjunto dos processos se conclua que o tempo médio
despendido pelo Instituto ultrapassa em muito o prazo de 60 dias estabelecido na lei, tal como ja se
verificara em relagdo aos processos que foram objecto de analise no anterior relatorio de auditoria do
TC, se observa uma nitida melhoria em relagdo as candidaturas apresentadas a partir de 2003 (em
relacdo as 3 candidaturas da amostra, o tempo médio despendido na analise foi de 4,1 meses). Para
além disso, realce-se o esfor¢o de recuperagdo dos atrasos a partir de finais de 2003, verificando-se
que, a data de conclusdo da auditoria, apenas se encontrava por concluir a analise de uma candidatura
(Gestamp). (Anexo 3)

Sobre este processo refira-se que, no decurso da analise da candidatura, o ICEP concluiu que o
promotor do investimento “... é cliente da API, pelo que a eventual decisdo/parecer final pode produzir
efeitos na esfera de actuacdo daquela Instituicdo”. Assim, face a esta circunstincia, por despacho de
28/05/2005, de Vogal do Conselho Directivo foi decidido comunicar a situagdo, remeter o processo a
API e proceder ao levantamento de situagdes semelhantes. A data da conclusdo do trabalho de campo
a API ainda ndo se tinha pronunciado sobre se efectivamente lhe incumbe a analise do projecto.

No exercicio do contraditério, e relativamente a recomendagao do TC de que “sejam cumpridos 0s
prazos previstos na lei para analise e apreciacdo das candidaturas”, o ICEP referiu que:

“...tem vindo a fazer um esfor¢o no sentido de assegurar o cumprimento dos
prazos de andlise, o que pode ser comprovado nos ultimos processos de candidatura
apresentados entre 2004 e 2005, ja proximo dos valores legais.”

As alegacdes do ICEP confirmam o constatado pelo TC sobre o assunto, reiterando o Tribunal que
o Instituto devera continuar a envidar esforgos com vista ao cumprimento dos prazos fixados na
lei para analise dos processos.

Relativamente a instrugdo dos processos ¢ de salientar uma nitida melhoria, em particular no que

concerne ao preenchimento dos formularios (por exemplo, indicacdo das datas de candidatura),
sistematizac¢ao da correspondéncia trocada e informacao sobre o acompanhamento dos projectos.

_32_



Mod. TC 1999.001

Nao obstante, confrontada a informagdo prestada pelo Instituto com a constante dos processos
consultados na DGCI/DSBF, detectaram-se as divergéncias nas datas das candidaturas que se

indicam no quadro seguinte:

De referir que as divergéncias apontadas sdo patentes nas listagens remetidas pelo ICEP ao TC em

2003 e 2005.

Promotores Paises Candidatura Difer e
ICEP/2003 | ICEP/2005 | (emdias)
Frezite Brasil 14-03-00 26-10-00 222
Vila Galé Brasil 26-10-00 03-11-00 6
Bial Portela Mogambique | 29-09-00 29-11-00 60
IBS Portugal 11 Brasil 27-09-00 09-10-00 12
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3.2.2 —Decreto-L el n.° 409/99

3.2.2.1-DGCI

Com vista a preparagdo do trabalho de campo, solicitou-se a DGCI, que remetesse listagem dos
processos existentes, com indicacdo dos promotores, datas de envio das candidaturas pelas entidades
gestoras ¢ situagdo de cada candidatura. Solicitou-se também indicacdo das datas de assinatura dos
contratos de concessdo de beneficios fiscais (BF) e de elaboragdo dos relatdrios de verificagdo pela
Inspecgdo Tributaria.

A coberto do Oficio n.° 89, de 25/02/2005, a DGCI remeteu listagem de 103 candidaturas (listagem
1), das quais 17 tinham por entidade gestora o IAPMEI e 86 a API. Em 02/06/2005, data da
conclusdo do trabalho de campo, solicitou-se a DGCI que procedesse a actualizagdo da informacao
inicial (listagem 2), tendo-se apurado que tinham sido remetidas aquela entidade 4 novas
candidaturas (3 pela API e 1 pelo IAPMEI).

Com base na informagdo inicialmente fornecida ao TC, foram seleccionados para apreciagdo os 64
processos (62,1% do universo) indicados no quadro seguinte:

Proc.° Promotor Entidade | Candi- | Entrada 'Inicio Contrato BF em IRC % Lista- | Lista-
DSBF gestora datura | naDGCI | invest.? (€) AR | geml | gem2
974/00 | Tber-Oleff IAPMEI | 26-01-00 | 30-05-00 | 1999 | 02-06-00 | 2.225.157,37 | 17 (1) (1)
1919/01 | MDA — M. Azeméis IAPMEI | 31-01-01 | 11-07-01 | 01-07-99 | 24--07-01 | 1.062.185,13 | 14 1) (1)
1924/01 | Sanindusa IAPMEI | 31-01-01 | 11-07-01 | 01-10-99 | 24-07-01 721.102,14 | 8 (1) (1)
971/00 | Jomar APl | 26-01-00 | 30-05-00 | 31-01-99 | 02-06-00 | 3.636.695,56 | 11 (1) (1)
972/00 | Barbosa & Almeida APT | 06-03-00 | 31-05-00 | 07-08-99 | 02-06-00 | 6.481.305,05 | 16 (1) (1)
973/00 | Casca API 31-03-00 | 31-05-00 | 12-01-99 | 02-06-00 | 5.949.915,70 | 13 (1) (1)
976/00 | Drink In API 10-05-00 | 31-05-00 | Jan-00 | 02-06-00 | 6.481.305,05| 16 (1) (1)
1397/00 | Faurécia API - 06-09-00 - - - - (1) (1)
2164/00 | Wolverine Tubagem API | 22-11-00 | 12-12-00 | 01-08-00 | 03-04-01 | 1.151.001,09 | 14 (1) (1)
1841/01 | Yasaki Saltano API 31-01-01 | 06-06-01 | Jul-99 | 17-05-02 | 2.039.749,20 | 13 (1) (1)
1842/01 | Tyco Electronics API 31-01-01 | 06-06-01 | 01-12-99 | 24-07-01 | 2.664.817,79 | 11 (1) (1)
1912/01 | Téxtil M. Gongalves API 30-01-01 | 25-06-01 | 01-08-00 | 24-07-01 925.669.14 | 8 (1) (1)
3319/01 | Coficab Portugal API | 08-01-01 | 24-09-01 | 2001 | 06-12-02 | 1.827.419.85| 15 (1) (1)

180/02 | Edscha-Arjal API 16-07-01 | 15-01-02 | 01-07-02 | 25-09-02 986.961,42 | 13 (1) (1)
6486/02 | Renova API | 23-11-01 | 16-12-02 | 07-01-02 | 03-12-04 | 2.788.390,50 | 10 (1) (1)
21/03 | Compal API | 22-02-02 | 20-01-03 | 01-12-99 | 18-08-03 | 5.951.469,00 | 19 3) )

364/03 | Taiyo Technology API 10-05-02 | 16-02-03 | 10-05-02 | 03-12-03 702.519,10 | 10 (3) (1)
1795/03 | Santos Barosa API 15-12-01 | 21-04-03 | 28-12-01 | 03-12-04 | 1.843.085,74 8 (1) (1)
4514/03 | Rodman Lusitania APl | 26-06-02 | 26-08-03 | 01-09-02 | 19-01-04 0,00 0 (3) (1)
5689/02 | Grundig API | 08-01-01 | 21-10-02 | 01-04-00 - - - (3) (2
3952/02 | Flex 2000 IAPMEI | 23-03-00 | 18-07-02 | 31-05-99 - - - (3) (3)
1799/03 | Ceramica C. SilvaIV | IAPMEI | 31-07-01 | 21-04-03 | 13-08-01 - - - 4) (3)
2423/03 | Labesfal IAPMEI | 07-03-02 | 09-05-03 | 07-03-02 - - - (3) (3)
3855/03 | Ecometais IAPMEI | 08-02-02 | 05-08-03 | 08-02-02 - - - (3) (3)
3515/04 | Pietec Cortigas IAPMEI | 23-06-03 | 08-10-04 | 11-07-03 - - - 4 (3)
215/00 | Fab. Téxtil Riopele API 16-05-01 | 12-12-01 | Jan-99 - - - (7 (3)
continua)
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continua)
Proc.2 Promotor Entidade | Candi- | Entrada _Inicio Contrato | BFem IRC % Lista- | Lista-
DSBF gestora datura | naDGCI | invest.° (€) AR | gem1l | gem2
1844/01 | Philips API | 31-01-01 | 06-06-01 ? - - - (3) 3)
5303/02 | Sarreliber API 07-06-02 | 30-09-02 | 01-09-02 | 19-01-04 | 1.970.637,75| 15 (3) (3)
5304/02 | Selenis API | 31-12-01 | 30-09-02 | 31-12-01 | 08-06-04 750.772,62 | 13 3 (3)
365/03 | Groz-Bekert API 18-12-00 | 17-02-03 | 01-06-01 - - - 4) (3)
1796/03 | Sanindusa 2 APl | 28-05-01 | 21-04-03 | 31-05-01 - - - (3) (3)
2475/03 | Visteon Portuguesa API | 29-04-02 | 22-05-03 | 13-04-02 - - - (3) (3)
3053/03 | Tyco Electronics API | 31-07-02 | 17-06-03 | 01-08-02 - - - (3) (3)
5118/03 | Epcos IIT API 15-12-03 | 03-10-03 | Jan/04 | 28-06-04 | 3.240.000,00 | 18 3) 3)
5728/03 | Milaneza APl | 04-10-01 | 04-11-03 | 04-10-01 - - - (3) 3)
70/04 | Maxit (ex-Leca) APl | 05-02-01 | 05-01-04 | 05-02-01 - - - “4) (3)
2669/04 | Renova API - 15-07-04 - - - - (3) (3)
2905/04 | Webasto API 06-05-04 | 30-07-04 | 07-05-04 - - - 4) (3)
3094/04 | Inapal Plasticos API 17-06-04 | 11-08-04 | 20-06-04 - - - “4) 3)
4223/04 | Barbosa & Almeida API 13-06-03 | 21-12-04 | 13-06-03 - - - “4) (3)
97/05 | Portucel Tejo API | 01-04-02 | 17-01-05 | 01-02-02 - - - “4) (3)
1044/04 | Grohe API 18-06-03 | 17-02-04 | 15-04-03 - - - 4) (4)
1444/04 | Labicer API | 04-08-03 | 22-03-04 | 05-08-03 - - - (6) “)
1968/04 | Cacia API | 07-03-01 | 26-04-04 | 01-03-01 - - - (7) “)
2217/04 | Fassalusa API | 20-09-03 | 26-05-04 | 05-05-03 - - - “4) )
2467/04 | Efacec Energia API 27-07-03 | 28-06-04 | 28-07-03 - - - (7 “)
3095/04 | Martifer Energia API | 20-02-04 | 11-08-04 | 2004 - - - (7) “)
3299/04 | Novadelta APl | 31-10-02 | 26-08-04 | 31-10-02 - - - (7) “)
2934/01 | Indumape API 19-07-01 | 20-08-01 | 01-10-01 - - - (6) (6)
3702/04 | Jodo de Deus & F.°s API 29-11-01 | 05-11-04 | 2001 - - - (7 (6)
3703/04 | SPPM API 01-10-04 | 08-11-04 | 15-10-04 - - - (7) (6)
3811/04 | Portcast API 18-05-01 | 11-11-04 | 01-01-99 - - - 6) (6)
3916/04 | Prifalésia API | 29-04-03 | 22-11-04 | 01-05-04 - - - (7) (6)
3959/04 | Legrand Eléctrica API 29-12-03 | 26-11-04 | 29-12-03 - - - (7) (6)
4151/02 | Endutex IAPMEI | 31-01-01 | 25-07-02 | 01-02-01 - - - (7) (7)
2453/03 | Hotel V.G. Albacora | IAPMEI | 27-10-99 | 16-05-03 | Jun-99 - - - (7) (7)
2218/04 | Continental Mabor API 18-07-03 | 26-05-04 | 18-07-03 - - - (7) (7)
2398/04 | Caetanobus API 31-01-01 | 09-06-04 | 03-12-01 - - - (7 (7)
3410/04 | Cin API | 23-05-01 | 22-09-04 | 01-01-99 - - - (7) (7)
3465/04 | Lameirinho APl | 23-05-01 | 30-09-04 | 01-01-99 - - - (7) (7)
3097/01 | Jamilla API 24-08-01 | 12-09-01 | Out/01 - - - (8) (®)
1309/02 | Lactogal I (Modivas) API 30-01-01 | 26-02-02 | 01-03-01 | 29-03-04 | 9.691.474,05 | 20 ©) )
2075/02 | Mitsubishi Trucks API 04-12-01 | 21-03-02 | 01-03-02 | 08-06-04 | 4.561.553,36 | 14 ) )
4152/02 | Citri API 16-08-01 | 29-07-02 | 01-06-01 - - - (10) (10)
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NOTA: As observagdes contidas nas duas colunas da direita correspondem a informagao prestada pela DGCI nas listagens 1
e 2, de 25/02/05 e 02/06/05, respectivamente.

(1) Contrato em vigor (6) Em analise

(2) Pedida alterag@o do contrato (7) Aguarda elementos da entidade gestora

(3) Aguarda contrato (8) Indeferido

(4) Aguarda RCM (9) Contrato em vigor, embora a DGCI diga que “aguarda contrato”
(5) Aguarda despacho superior (10) Para proposta de indeferimento

Com base na analise de processos, levada a cabo pela equipa de auditoria na DGCI/DSBF, concluiu-
-se que a terminologia utilizada para indicar a situagdo dos processos ndo ¢ uniforme e que a
informacao constante das listagens remetidas ao TC ndo ¢é totalmente fidvel, porquanto apresenta
diversas omissdes e incorrecgoes, de que se destacam as seguintes:

« P.°215/00 — Olifil Téxteis
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O processo corresponde a uma candidatura da Fabrica Téxtil Riopele, ndo
referenciada na listagem remetida pela DGCI e ndo a da Olifil Téxteis, como vem
indicado nas listagens, na situagdo de que “aguarda elementos do IAPMEI”. Do
mesmo processo concluiu-se que a candidatura da Riopele, cuja entidade gestora ¢ a
API, obteve parecer favoravel da DGCI e tem RCM aprovada. A candidatura da
Olifil Téxteis respeita ao processo n.° 214/00, relativamente ao qual o IAPMEI
comunicou a desisténcia do promotor em 09/08/2002, conforme ja foi mencionado
no relatorio da anterior auditoria do (cfr. pag. 33).

o P.°s483/00 e 974/00 — Iber-Oleff

Da analise dos dois processos concluiu-se que ambos respeitam a mesma
candidatura, devendo ser considerada como data de recepgdo 30/05/2000, e ndo
03/03/2000, conforme indicado pela DGCI/DSBF. Considera-se que a abertura de
mais do que um processo para a mesma candidatura conduz a dispersao da
informacao e aumenta a probabilidade de ocorréncia de erros.

. P.°1397/00 — Faurécia

A DGCI/DSBF indica que o processo “esta concluido”, o que de acordo com a
terminologia adoptada noutros casos significa “contrato em vigor”. Contudo, apurou-
-se que 0 processo em causa ndo respeita a uma candidatura mas sim a um pedido de
esclarecimento com vista a uma eventual candidatura.

o P.°1309/02 — Lactogal (Modivas)

Embora das listagens conste que “aguarda contrato”, verificou-se que o processo
contém copia do mesmo, assinado em 09/03/2004.

e P.°2075/02 — Mitsubishi Trucks

As listagens referem que “aguarda contrato”, constando porém do processo um
pedido de parecer vinculativo da empresa sobre as condigdes de utilizagdo dos BF,
onde se refere que o contrato foi assinado em 08/06/2004.

. P.°3287/02 — Robinson 2

Continua a ser mencionada a situacdo de que “aguarda contrato”, quando este foi
assinado em 24/07/2003 — situagdo que ja foi salientada no anterior relatorio de
auditoria do TC (pag. 31).

o P.24152/02 — Citri

Embora da listagem conste que esta “para proposta de indeferimento”, apurou-se da
analise do processo que a empresa ja foi notificada do indeferimento em 18/05/2004.
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« P.°5303/02 — Sarreliber

Foi mencionado estar na situa¢do de “aguardar contrato”, quando se concluiu que o
mesmo foi assinado em 19-01-2004 ¢ que deu entrada na DGCI em 26/02/2004 —
— nao se justificando também, o pedido de copia do contrato a API formulado em
04/06/2004.

. P. 5304/02 — Selenis

A semelhanca do caso anterior, apesar de constar das listagens que “aguarda
contrato”, concluiu-se que este foi assinado em 08-06-2004 e que deu entrada copia
na DGCI/DSBF em 07/07/2004.

o P.25689/02 — Grundig

Na 1.* listagem refere-se que “aguarda contrato” e na 2.* que “foi pedida alterag@o do
contrato” — todavia, pela consulta do processo, quer na DSBF quer na entidade
gestora nao se concluiu que o contrato tenha sido assinado.

o P.°6486/02 e 2669/04 — Renova

Concluiu-se que os dois processos respeitam a mesma candidatura. Assim, a
semelhanga do ja atras referido a propodsito dos P.%s 483/00 e 974/00, a abertura de
dois processos sobre a mesma matéria tera induzido em erro a propria Direcgdo de
Servigos (que indica para a candidatura duas situag¢des diferentes — “concluido” e
“aguarda contrato”). A situagdo da candidatura é a de “contrato assinado”, em
03/12/2004, tendo a propria DSBF remetido copia do mesmo a DSEPCPIT em
29/01/2005.

« P.°21/03 — Compal

Apesar de na 1.2 listagem a DGCI/DSBF informar que o processo ‘“‘aguarda
contrato”, e s6 na 2.* que “esta concluido”, apurou-se que por oficio do Chefe de
Gabinete do Ministro das Finangas, datado de 26/09/2003, foi dado conhecimento a
DGCI/DSBF da assinatura do contrato em 18/08/2003 e remetida a respectiva copia.

o P.°364/03 — Taiyo

A semelhanca do caso anterior, apesar da informagdo prestada na 1. listagem ser a
de que o processo “aguarda contrato”, verificou-se que, por oficio de 27/01/2004, do
Chefe de Gabinete do Ministro das Finangas, foi dado conhecimento a DGCI/DSBF
da assinatura do mesmo (em 03/12/2003).

. P.°365/03 — Groz-Bekert

Nao obstante na 1.* listagem ser referido que o processo “aguarda RCM”, apurou-se
que a RCM em causa (N.° 151) foi publicada em 30/10/2004.
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o P.°2475/03 — Visteon Potuguesa

Nas duas listagens apresenta a situacao de “aguarda contrato”, o qual foi assinado em
26/06/2003 conforme ja& foi mencionado no anterior relatério de auditoria do TC

(pag. 37).
. P.°4514/03 — Rodman Lusitania

Concluiu-se também neste caso que o contrato foi assinado em 19/01/2004 e que foi
dado conhecimento desse facto a DGCI/DSBF por oficio de 13-02-2004, do Chefe
de Gabinete do Ministro das Finangas, apesar de na 1.* listagem a DGCI/DSBF
referir que o processo “aguarda contrato”.

o P.°5118/03 — Epcos III

Tal como noutros casos, apesar de tanto na 1.* como na 2.* listagem ser referido que
“aguarda contrato”, do processo consta copia do mesmo, assinado em 28/06/2004, e
um oficio da DSBF, datado de 05/08/2004, a remeter o contrato a DSEPCPIT.

Sobre as questdes supra, no &mbito do contraditorio a DGCI apenas aludiu as relacionadas com a
assinatura dos contratos e envio destes a IT (reportando-se ao P.° 5303/02), invocando a reduzida
disponibilidade de tempo para proceder a comentarios sobre a analise particularizada de processos
apesar do prazo fixado pelo TC ter sido de 20 dias:

“(...) Cumpre-nos esclarecer que, em algumas situacdes, o Chefe do Gabinete do
Ministro das Financas quando remete o contrato de concessdo de beneficios fiscais ja
devidamente assinado ao Gabinete do Ministro da Economia, d& conhecimento desse
facto a DGCI, remetendo-nos uma cépia desse contrato. Para a DGCI, nomeadamente
para a IT, é insuficiente deter esse contrato, j& que 0 mesmo reporta para diversas
clausulas do contrato de investimento, estando este arquivado na APl ou no IAPMEI.
Assim, para que se possa dar conhecimento a IT da celebragdo do contrato, torna-se
necessario o envio de todos os elementos relevantes para efeitos de acompanhamento,
como sejam o contrato de investimento, o contrato de concessao de beneficios fiscais e 0s
respectivos anexos, solicitando-se, por isso, previamente, o seu envio a APl ou ao
IAPMEL.”

Face a argumentagdo aduzida, o TC mantém que, em varios casos, a situacdo indicada nas
listagens ndo correspondia a apurada pela analise dos processos. Com efeito, em relagdo a outros
processos, na mesma situacdo do referido como exemplo pela DGCI, foi dado conhecimento a IT
(caso dos P.°s 6486/02—Renova e 5118/03—Epcos III). Por outro lado, ndo se compreendem as
razdes por que a DGCI demorou por vezes mais do que um ano a solicitar as entidades a
documentagdo reputada necessaria para a fiscalizagdo (caso dos P.°s 3287/02—Robinson 2,
21/03—Compal e 2475/03—Visteon)

Com vista a apreciar a evolugdo registada desde a ultima auditoria quanto ao tempo despendido na
analise dos processos pela Administragdo Fiscal, aos processos da amostra retiraram-se os que foram
objecto de analise na ultima auditoria do TC (15) e os 2 que ndo respeitam a candidaturas (P.°s
1397/00 e 2669/04). Os 48 restantes processos foram organizados em quatro grupos consoante a
situacdo em que se encontravam:
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o processos com contratos assinados posteriormente & data de conclusdo da anterior
auditoria (28/11/2003) — 9 processos;

» processos que obtiveram parecer favoravel da DGCI, mas cujos contratos ndo foram
ainda celebrados — 25 processos;

» processos cuja analise ndo foi ainda concluida — 13 processos;

« processos que tiveram parecer desfavoravel da DGCI — 1 processo.

No que concerne ao primeiro grupo de processos, o tempo médio despendido desde a recepgao na
DGCI até a assinatura dos contratos foi de 17,1 meses, oscilando entre 4,8 (Rodman) e 26,6 meses
(Mitsubishi Trucks). (Anexo 3)

No segundo grupo, apurou-se que ja tinham sido despendidos, em média, 19,4 meses até a data da
conclusdo do trabalho de campo da auditoria, com um minimo de 4,5 meses (Portucel Tejo) e um
maximo de 45,9 (Philips). (Anexo 3)

Quanto aos processos cuja analise ndo foi ainda concluida, o tempo médio despendido até a
conclusdo do trabalho de campo da auditoria ja tinha atingido 16,3 meses, com um minimo de 6,2
meses (Legrand) e um maximo de 45,4 meses (Indumape). (Anexo 3)

Por sua vez o processo com parecer desfavoravel (Jamilla) s6 ficou concluido 44,7 meses apds a sua
entrada na DGCI. (Anexo 3)

Assim, concluiu-se que o tempo despendido desde a recepcao dos processos na DGCI até a assinatura
dos contratos continuou a ser muito prolongado, entendendo os auditores do TC que devem ser
envidados esfor¢os no sentido da sua redugdo e da observancia dos prazos legalmente fixados.

Cabe assinalar que diferentes promotores continuaram a manifestar o seu descontentamento, junto da
DGCI e das entidades gestoras, relativamente a morosidade na apreciagdo dos processos, como foi o
caso, por exemplo, da Portcast (P.° 3811/04) e do Hotel Vila Galé Albacora (P.° 2453/03), que
referiram, respectivamente: ““...Aceitando poderem ser longos os momentos que Ihe tomamos, ndo queremos
deixar de levar a sua consideracdo a dificuldade que o investidor estrangeiro sente na morosidade dos
processos em Portugal, criando até interrogacéo se o nosso Pais tera sido a melhor aposta”, e que “... dados
0s prazos entretanto decorridos (5 anos) e continuando sem qualquer despacho, vimos junto de V. Ex.2
solicitar que seja dada uma resposta rapida.”

Quanto ao cumprimento dos prazos, no contraditoério a DGCI alegou que:

“...0s processos remetidos pelas entidades gestoras vém  sempre
insuficientemente instruidos, pelo que se torna necessario solicitar o envio dos elementos
em falta, bem como o esclarecimento de dividas que ocorrem durante a andlise dos
processos e, ainda, efectuar o pedido de correc¢des as minutas dos contratos e dos seus
anexos. A recepcdo desses elementos, na grande maioria dos casos, ocorre muitos meses
apos os pedidos efectuados.

...no que concerne ao tempo médio despendido (...) desde a recep¢do até a
assinatura do contrato, esta Direccdo, apds a aprovacao do contrato de concessdao dos
beneficios fiscais, encontra esgotada a sua competéncia funcional, nesta fase do
processo, ndo sendo parte interveniente na tramitacdo processual subsequente (...).
Salvo melhor opinido, parece-nos que o tempo médio determinado pelo Tribunal de
Contas como sendo aquele despendido na analise dos processos deveria ser determinado
a partir da data em que foi recepcionado o Gltimo elemento necessario a elaboragdo do
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parecer emitido pela DGCI e a data do despacho de aprovacdo do Ministro das
Financas, e ndo a data da recepcéo da candidatura e a data da assinatura do contrato.

Refira-se, ainda, que o0s processos cuja analise ainda néo foi concluida e para os
quais também foi determinado, pelo TC, um tempo médio despendido até a concluséo do
trabalho de campo da auditoria, estardo a aguardar recepcao de elementos necessarios
asua analise (...).”

Sobre estas alegacdes, refira-se que ndo foi constatado pelos auditores do TC que os processos
sejam remetidos & DGCI pelas entidades gestoras “sempre insuficientemente instruidos™, antes
ocorrendo por vezes demoras acentuadas entre a recep¢do dos processos e os pedidos de
esclarecimento formulados pela DGCI as entidades gestoras e, em consequéncia, destas aos
promotores dos investimentos.

Quanto ao tempo médio despendido, os argumentos invocados pela DGCI quanto a metodologia
utilizada pelos auditores do TC, ndo s@o de acolher porquanto os processos foram agrupados
consoante a situagdo em que se encontravam — ndo sendo obviamente imputaveis exclusivamente
aquela entidade todos os atrasos registados. Porém, assinale-se que em relagdo aos 13 processos
que permaneciam “em analise na DGCI’ ja tinha sido ultrapassado o prazo estabelecido na LGT e
nem todos aguardavam a recepgdo de elementos.

Quanto a utilizagdo dos beneficios fiscais, a DGCI/DSBF informou que relativamente aos processos
seleccionados foram utilizados até ao exercicio de 2003 os beneficios constantes do quadro seguinte:

(em euros)
po Promotor BF concedidos BF utilizados (confirmados pelosrelatériosda | T)
em IRC 1999 2000 2001 2002 2003

3319/01 | Coficab 1.827.419,85 0 0 0 227.427 0
1842/01 | Tyco Electronics 2.664.818,00 0 2.341.926 0 0 0
1924/01 | Sanindusa 721.102,00 0 0 597.867 123.159 0
1919/01 | MDA 1.062.187,00 0 0 0 216.375 161.678
974/00 | TIber-Oleff 2.225.158,07 0 0 141.806 360.741 334.263
973/00 | Casca 5.949.915,70 0 0 0 1.754.710 2.269.052
972/00 | Barbosa & Almeida 4.530.531,42 263.918 71.381 40.616 0 1.064.258
1841/01 | Yasaki Saltano 2.039.748,00 0 0 0 557.944 1.481.804

Saliente-se que nas listagens remetidas ao TC, pela DSBF, ndo constava a situacdo efectiva em que se
encontravam 11 processos.11

Da analise efectuada pelos auditores do TC aqueles processos, ndo foi possivel concluir se houve
utilizacdo de beneficios fiscais porque dos mesmos n3o constavam as respectivas fichas de
acompanhamento nem foi fornecida outra informagdo que permitisse avaliar a situacao.

Refira-se que a consulta dos relatorios da IT, constantes dos processos da DSBF e relativos aos
projectos indicados no quadro supra, permitiu confirmar a utilizagdo de beneficios fiscais em sede de
IRC, mas também a utilizacdo de beneficios em sede de IMT, imposto do selo e IMI, considerando-se
que também a despesa fiscal em sede destes impostos devera ser evidenciada.

1 pos nos 1309/02 (Lactogal), 3287/02 (Robinson 2), 5303/02 (Sarreliber), 5304/02 (Selenis), 5689/02
(Grundig), 2669/04 (Renova), 21/03 (Compal), 364/03 (Taiyo), 2475/03 (Visteon), 4514/03 (Rodman),
5118/03 (Epcos III).
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Da listagem remetida pela DSEPCPIT ao TC constam 45 processos com contratos celebrados, ao
abrigo do Decreto-Lei n.° 409/99, sendo que, nesta listagem nao figuram 4 processos12 que recairam
na amostra seleccionada pelo TC, pelo que sera de questionar se a IT tera conhecimento de todos os
que ndo foram alvo da selecgio feita pelo Tribunal.

Mais se apurou que, relativamente aos 45 processos indicados pela DSEPCPIT, foram realizadas 17
acgOes inspectivas, das quais 9 respeitam a processos que integram a amostra.

Refira-se que, em observagdo as listagens, a DSEPCPIT faz constar que “nenhuma das empresas cujo
controlo inspectivo é considerado aqui como concluido havia usufruido do beneficio fiscal”, o que ndo ¢
conforme com as conclusdes dos relatorios de inspec¢do apensos aos processos da DSBF, conforme
atras ficou evidenciado.

Face ao que precede, considera-se que a DGCI devera suprir as deficiéncias apontadas e implementar
procedimentos que permitam que a informagdo sobre os processos se encontre actualizada, s6 dessa
forma se afigurando possivel um efectivo acompanhamento, tanto por parte dos Servicos de Gestdo
da DGCI como da Inspec¢ao Tributaria.

No contraditério a DGCI alegou que:

“No que concerne ao acompanhamento efectuado pela DGCI o Tribunal de
Contas recomenda que o mesmo deve ser permanente, para que a informagao sobre os
processos se encontre actualizada. A DSBF vinha envidando esfor¢os no sentido de
acatar esta recomendacdo, mas (...) face a diversidade de matérias atribuidas a esta
area da Direccdo ndo se dispunha de meios humanos que permitisse um cumprimento
rigoroso dessa recomendacdo. Actualmente, a escassez de recursos humanos agudizou-
se, pela afectacdo das matérias e respectivos técnicos da ex-DSBF a outras Direcgdes de
Servigos, situacdo decorrente das alteracBes preconizadas na estrutura organica da
Direccéo-Geral, decorrentes da Portaria n.° 257/2005, de 16 de Marco.

Apesar de compreender os argumentos invocados pela DGCI, no que respeita a escassez
de recursos humanos, o Tribunal de Contas ndo pode deixar de chamar a atengdo dos
responsaveis para a necessidade do exercicio do controlo em matéria de beneficios
fiscais.

12 p o5 .95 1309/02 (Lactogal), 2075/02 (Mitsubishi Trucks), 5303/02 (Sarreliber) e 5304/02 (Selenis).
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3.22.2—-1APMEI

Quanto a esta entidade gestora, com base na listagem remetida ao TC em 01/03/2005 (com dados
reportados a 25/02/2005, tal como em relacdo as outras entidades) e em critérios previamente
definidos, foram seleccionados 32 processos para analise, o que corresponde a cerca de 53,3% do

Universo (60 processos), os quais se encontram identificados no quadro que a seguir se apresenta.

Céd_igo da Promotor Candi- Envioa _Inl’cio Contrato BF em IRC % Obs.
candidatura datura DGCI invest.° (€) AR
12912 | Iber-Oleff 26-01-00 | 03-03-00 1999 02-06-00 222515737 17 1
43 /898 | MDA — Moldes de Azeméis | 31-01-01 | 25-06-01 | 01-07-99 | 24--07-01 1.062.185,13 | 14 (€
00 /6949 | Sanindusa 31-01-01 | 25-06-01 | 01-10-99 | 24-07-01 721.102,14 | 8 1)
47/ 164 | Fapricela 29-01-01 | 25-05-01 | 01-07-99 | 24-07-01 11.762.986,20 | 14 1
00 /8026 | Robinson 2 16-04-01 | 07-06-02 | 01-08-01 | 24-07-03 1.006.136,04 | 13 (@)
00/7227 | Iwaytrade 31-01-01 | 25-06-01 | 01-12-00 | 24-07-01 1.285.661.56 | 10 1
10505 | Flex 2000 23-03-00 | 18-07-02 | 31-05-99 - - - ®)
01 /2000 | Hotel Vila Galé Albacora 27-10-99 | 16-05-03 | Jun-99 - - - ?2)
00/ 14423 | Pietec Corticas 23-06-03 | 08-10-04 | 11-07-03 - - - )
00/ 14445 | Frisomat 01-07-03 - 15-07-03 - - - 3)
00/ 15445 | Gardunha 13-10-03 - 01-01-04 - - - 3)
11/ 144 | Gresco 25-11-04 - 30-11-04 - - - 3)
00/ 15431 | Metalcertima 13-10-03 - 28-10-03 - - - 3)
11/ 146 | Modicer 26-11-04 - 30-11-04 - - - 3)
00 /5647 | Oficina da Ilusdo 13-04-04 - 01-04-04 - - - 3)
00 /15903 | Pecol 16-08-04 - 30-08-04 - - - 3)
00/ 15841 | Piedadecork 30-07-04 - 02-08-04 - - - 3)
11/143 | Recer II 23-11-04 - 24-11-04 - - - 3)
43/2078 | Recer 111 28-12-04 - 28-12-04 - - - 3)
00/ 16660 | Sirolis 31-12-04 - 31-12-04 - - - 3)
00/15689 | A. Silva Matos 13-05-04 - 17-05-04 - - - @)
00/ 15457 | Allegritos 22-10-03 - 02-01-04 - - - 4)
47/226 | Efapel II 05-04-04 - 07-04-04 - - - )
43 /2042 | Estofos Poeira 01-07-04 - 01-10-04 - - - 4)
00/ 15660 | Eurolider 21-04-04 - 30-04-04 - - - @)
40/ 1049 | Eurorefinol 24-07-03 | 21-04-05 | 01-01-04 - - - 4)
00/ 14404 | Natural Floris I 07-06-03 - 01-10-03 - - - 4)
00/ 14405 | Natural Floris II 08-06-03 - 01-10-03 - - - 4)
00/ 15574 | Sucatas Pinto 19-01-04 - 19-01-04 - - - @)
00 15747 | VIMVM 28-06-04 - 03-08-04 - - - 4)
00/ 16652 | Naturapuraiberica 31-10-04 - 27-12-04 - - - )
00/ 16675 | Salsicharia do Areeiro 11-01-05 - 15-12-04 - - - 5)

(1) Contrato em vigor

(2) Em analise na DGCI

(3) Em analise no IAPMEI

(4) Parecer desfavoravel do IAPMEI
(5) Desisténcia do promotor

Assinale-se que os elementos inicialmente remetidos pelo IAPMEI, em 01/03/05, foram actualizados
a data da conclusdo do trabalho de campo da auditoria, 02/06/05, reflectindo o quadro supra essa
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actualizacdo. Entre as duas referidas datas ndao foi formalizada nenhuma nova candidatura nem
assinado qualquer contrato.

No que concerne aos contratos, ndo foi assinado pelo IAPMEI qualquer outro para além dos ja
referenciados na ultima auditoria, fazendo parte da amostra todos aqueles em que o IAPMEI se
mantém como entidade gestora (6). Sobre 0 acompanhamento dos projectos respectivos e verificagdo
do cumprimento dos objectivos contratuais, a cargo da entidade gestora, concluiu-se que:

«  foram elaborados os relatorios de encerramentos dos investimentos dos quatro primeiros
contratos indicados no quadro (Iber-Oleff, MDA, Sanindusa e Fapricela), ndo tendo sido
identificados desvios relativamente aos objectivos contratuais;

« o relatorio de encerramento do investimento do projecto Robinson2 nao tinha ainda sido
elaborado, por motivo de se encontrar em apreciacao no IAPMEI um pedido de nova
prorrogacdo do prazo para a conclusdo do investimento;

« o contrato relativo ao projecto Iwaytrade encontrava-se em fase de rescisdo, por motivo de
incumprimento dos objectivos contratuais, tendo a empresa ja informado o IAPMEI de
nao se opor a referida rescisao.

Em relagdo aos 4 relatérios elaborados, ¢ de assinalar que ndo foi cumprida a recomendagao do TC
de que fossem remetidos a DGCI, conforme previsto na lei.

Sobre esta questdo o IAPMEI pronunciou-se em sede do contraditorio, nos termos seguintes:

“Quanto aos relatérios de acompanhamento dos projectos com investimento ja
concluido, importa referir que os mesmos nao foram ainda enviados a DGCI porquanto
ndo foi ainda possivel concluir o processo de testes dos modelos de relatério de
acompanhamento e encerramento que se encontra em testes.

(...).

Encontra-se ainda em fase de testes o relatério final especifico para o regime de
beneficios fiscais, que permitird o calculo do incentivo fiscal final a conceder, tendo em
conta o nivel de investimento efectivamente realizado.

Apos esta integragdo o IAPMEI estard em condi¢Oes para remeter os relatorios
finais a DGCI.

Importa referir que se verificou um atraso nesta integragdo destas ferramentas
decorrente de dificuldades encontradas na disponibilizacédo de recursos técnicos face as
prioridades estabelecidas no quadro da gestao dos incentivos do Instituto.”

Nao obstante as dificuldades a que o IAPMEI alude, o Tribunal considera que o Instituto devera
concluir com brevidade os relatérios finais de modo a que os mesmos sejam remetidos a DGCI em
tempo util.

Relativamente as restantes candidaturas da amostra, ou seja, as que nao tinham contratos assinados:

o 16 foram apresentadas apds a anterior auditoria, das quais 2 tiveram desisténcias dos
promotores, 6 parecer desfavoravel do Instituto e em relacdo a 8 ndo se realizou a analise;

« 8 foram apresentadas anteriormente, das quais 1 foi remetida para apreciacdo da DGCI, 4
tiveram parecer desfavoravel do Instituto e 3 permaneciam em analise.
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Em termos da aprecia¢do do tempo despendido pelo IAPMEI na analise das candidaturas, cabe
assinalar que, no caso da remetida para apreciacdo da DGCI (Pietec) foram gastos cerca de 15,5
meses ¢ nas com parecer desfavoravel em média 16,1 meses (variando entre 10 ¢ 23 meses - casos
Estofos Poeira e Natural Floris I). Quanto as 11 candidaturas que aguardavam a conclusdo da analise
do Instituto, até a data da conclusdo da auditoria tinham ja decorrido, em média, 11,3 meses
(oscilando entre 5,1 ¢ 23,1 meses nos casos Sirolis ¢ Frisomat). (Anexo 3)

Assim, concluiu-se que ndo obstante a diminui¢do do numero de candidaturas, continuaram a
registar-se demoras acentuadas na analise das mesmas ¢ a ndo serem observados os prazos legais
estabelecidos. Reitera-se, portanto, o entendimento de que o Instituto devera providenciar uma maior
eficiéncia na analise e decisdo sobre as candidaturas.

No exercicio do contraditorio o IAPMEI alegou que:

“...tem vindo a ser desenvolvido um esfor¢o significativo na concluséo da
apreciacdo das candidaturas, constatando-se um periodo de anélise muito elevado nos
projectos mais antigos.

(...) aquando da reorganizacdo interna do IAPMEI, foi decidido atribuir a
apreciacdo dos processos candidatos a incentivos fiscais aos trés Centros de Andlise de
projectos do IAPMEI, com duas orientacGes de actuacéo:

a) recuperacdo dos processos mais antigos cuja analise néo foi concluida;

b) emissdo simultanea dos pareceres relativos a incentivos financeiros e
incentivos fiscais, para 0s novos projectos, permitindo, deste modo,
cumprir os prazos de anélise legalmente estabelecidos.

Esta orientacdo tem vindo a ser seguida, embora o processo de recuperagdo nao
tenha ainda sido concluido, dada a dréstica reducdo de recursos humanos que se tem
vindo a verificar, mantendo o Instituto responsabilidades na gestdo de um nimero muito
significativo de projectos no ambito dos varios sistemas de incentivos. Prevemos que até
ao final do ano de 2005, se conclua a apreciacdo de todas as candidaturas ainda sem
analise.

Importa referir que foi ja concluida a apreciagcdo de um ndmero importante de
projectos, na generalidade envolvendo pareceres desfavoraveis do IAPMEI, os quais se
encontram em fase de audiéncia prévia. S6 a pés a conclusdo deste processo serdo
remetidos a DGCI os pareceres definitivos.”

Embora considerando as dificuldades expressas, o Tribunal mantém que o Instituto devera
providenciar uma maior eficiéncia na analise e decisdo sobre as candidaturas de modo a observar

os prazos fixados na lei para analise dos processos.

Sobre a instrugdo dos processos do IAPMEI, cabe assinalar uma significativa melhoria quanto a
informacgao neles contida e a sua sistematizagao.
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3.2.2.3-API

A semelhanca do procedimento adoptado para as outras entidades, foram solicitados a API elementos
sobre os projectos de que é entidade gestora, os quais foram remetidos previamente ao inicio do
trabalho de campo e actualizados no decurso deste.

Refira-se que as listagens inicialmente remetidas continham algumas inexactiddes, quer por omissido
. 13 . ~ . N ~ .
de candidaturas,”™ quer por referenciarem contratos que nio respeitavam a concessao de beneficios

. . . . . ~ . 14 . A .
fiscais mas sim a incentivos financeiros ndo fiscais.”~ Esta circunstincia provocou algumas
dificuldades na analise da informagdo. Sublinhe-se, no entanto, que a API tendo dado conta das
referidas inexactiddes procedeu a sua correc¢do no inicio do trabalho de campo da auditoria.

Com base nas listagens da API seleccionaram-se 49 processos para apreciacdo — 48% do universo
(102)—, os quais se encontram identificados no quadro seguinte:

Céd_igo da Promotor Candi- Envioa _ Inicio Contrato BF em IRC % Obs.
candidatura datura DGCI invest.° (€) AR
40/ 10370 | Industrias Jomar 26-01-00 | 30-05-00 | 31-01-99 | 02-06-00 3.636.695,56 | 11 (€))]
52/12911 | Barbosa & Almeida 06-03-00 | 31-05-00 | 07-08-99 | 02-06-00 4.530.531,42| 10 (€))]
47/09588 | Casca 31-03-00 | 31-05-00 | 12-01-99 | 02-06-00 5.949.915,70 | 13 (€))]
40/ 13374 | Drink In 10-05-00 | 30-05-00 Jan-00 02-06-00 6.481.305,05| 16 (€9)]
33 /00285 | Wolverine Tubagem 20-11-00 | 05-12-00 | 01-08-00 | 03-04-01 1.151.001,09 | 14 (€))]
33/00350 | Yasaki Saltano 31-01-01 | 05-06-01 Jul-99 17-05-02 2.036.749,20 | 13 (@)
48 /00117 | Tyco Electronics 31-01-01 | 05-06-01 | 01-12-99 | 24-07-01 2.664.817,79 | 11 (€))
00 /08062 | Coficab Portugal 08-01-01 | 24-09-01 | 01-05-01 | 06-12-02 1.827.419.,85| 15 (€))
43 /01285 | Edscha-Arjal 18-07-01 14-01-02 | 01-07-02 | 25-09-02 986.961,42 | 13 (€))]
00/11818 | Santos Barosa 15-12-01 | 21-04-03 | 28-12-01 | 03-12-04 1.843.085,74 | 8 (@)
33/00382 | Maxit (ex-LECA) 05-02-01 | 06-01-04 | 05-02-01 | 21-02-05 766.682,00 | 8 (€))]
00/ 14418 | Grohe 18-09-03 | 17-02-04 | 15-04-03 | 10-03-05 X X (€))]
00/ 15364 | Fassalusa 20-09-03 | 26-05-04 | 05-05-03 | 01-02-05 1.584.740,00 | 9 (€))
95/00011 | Webasto 06-05-04 | 30-07-04 | 07-05-04 | 01-02-05 1.289.340,00 | 18 (€))]
95/00012 | Inapal Plasticos 17-06-04 | 11-08-04 | 20-06-04 | 01-02-05 3.228.450,00 | 15 1)
00/ 12903 | Portucel Tejo 01-04-02 | 17-01-05 | 01-02-02 | 01-02-05 7.302.385,80 | 15 (€))
11/00129 | Amorim & Irmaos 13-09-04 - 07-09-04 - - - 2)
43 /2044 | Amorim Revestimentos 12-07-04 - 13-07-04 - - - 2)
00/16622 | BLB — Ind. Metaltrgicas 28-12-04 - 29-12-04 - - - 2)
60/00019 | Cacia 04-08-04 - 05-08-04 - - - 2)
43 /2041 | Corticeira Amorim 30-06-04 - 01-07-04 - - - 2)
00/16601 | Enerfuel 22-12-04 - 30-12-04 - - - 2)
11/00149 | Faurécia — Assentos 23-12-04 - 23-12-04 - - - 2)
00/06144 | Grundig 28-12-04 - 29-12-04 - - - 2)
00 /16679 | Movida - Emp Turistico 14-01-05 - 01-02-05 - - - 2)
(continua)

13 Caso, por exemplo, dos seguintes promotores: Jomar, Barbosa & Almeida, Casca, Drink In, Maxit,
Webasto, Inapal, Portucel Tejo, Gestamp, Lactogal, Portucel Industrial, Sapec, Soporcel III, Cereuro,
Philips, Naveprinter, Pemco, Soplaril, Sumolis ¢ Continental Mabor / Lousado II.

Caso, por exemplo, dos seguintes promotores: Barbosa & Almeida (2 contratos), Cabelauto, Cinca, Ind.
Téxtil do Ave, Nova Penteacdo da Covilha, Portucel Viana, Sanitana, Soc. Portuguesa de Ar Liquido,
Somelos, Sonae Casca, Speciality Minerals, Unicer e Vista Alegre (4 contratos).
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(continuacao)

Céd_igo da Promotor Candi- Envioa _ Inicio Contrato BF em IRC % Obs.
candidatura datura DGCI invest.° (€) AR

00/ 16557 | Polipropigal 04-11-04 - 30-11-04 - - - 2)
43 /01847 | Portcast 24-11-03 - 24-11-03 - - - 2)
00/ 15876 | Ricardo Gallo 24-07-04 - 20-07-04 - - - )
00/ 15576 | Safebag 25-01-04 - 26-01-04 - - - 2)
00/ 16705 | Saint-Gobain 02-02-05 - 02-02-05 - - - 2)
47/326 | Santos Barosa 28-07-04 - 01-08-04 - - - 2)
00/16701 | Sumol — Gestao de Marcas 01-02-05 - 02-02-05 - - - 2)
00/ 15491 | Sunviauto 17-11-03 - 17-11-03 - - - 2)
43 /02045 | VMPS — Aguas e Turismo 13-07-04 - 15-07-04 - - - 2)
00/ 14199 | Gestamp 20-12-02 - 31-12-02 - - - ?2)
X Lactogal — Queijaria 27-09-01 - X - - - 2)

X Portucel Industrial 31-01-01 - 01-07-99 - - - 2)
00/06515 | Sapec Agro 30-01-01 - 01-12-99 - - - 2)
X Soporcel 111 13-11-01 - 01-01-02 - - - 2)

X Cereuro 10-04-01 - 10-04-01 - - - 3)

43 /00820 | Philips Portuguesa 31-01-01 | 06-06-01 | 02-06-00 - - - 3)
X Naveprinter 26-01-01 - 30-06-00 - - - 3)

X Pemco 04-09-03 - 01-01-04 - - - 3)

X Soplaril 23-06-03 - 24-06-03 - - - 3)

X Sumolis 31-10-01 - 01-07-99 - - - 3)

X Mota & C* 31-10-01 - 01-07-99 - - - “
00/16451 | Douro Marina Hotel 04-10-04 | 11-04-05 | 03-01-05 - - - (5)
00/16584 | Cereuro 15-12-04 | 15-05-05 | 03-01-05 - - - (5)
43 /01739 | Continental Mabor/Lousado 11 18-07-03 | 25-05-04 | 19-07-03 - - - %)

(1) Contrato em vigor

(2) Em analise na API

(3) Desisténcia do promotor

(4) Inelegivel pela API, comunicada a DGCI
(5) Em apreciagdo na DSBF

No que concerne aos contratos com BF concedidos ao abrigo do diploma em apreco, concluiu-se que
a API ¢ entidade gestora de 58. Com base nos critérios previamente definidos foram seleccionados
para apreciacao 16, dos quais 7 celebrados apds a tltima auditoria do TC.

Quanto ao acompanhamento dos projectos e verificacdo do cumprimento dos objectivos contratuais,
concluiu-se em relacdo aos contratos seleccionados que:

o  foram elaborados relatorios de acompanhamento de 4 contratos (Coficab, Edscha-Arjal,
Santos Barosa e Barbosa & Almeida,), ndo se tendo apurado desvios significativos em
relacdo aos objectivos contratuais;

« encontravam-se em fase de conclusdo os relatorios de acompanhamento de 6 contratos
(Industrias Jomar, Casca, Drink In, Wolverine Tubagens, Yasaki Saltano e Tyco
Electronics), ndo tendo ainda sido iniciado o acompanhamento relativamente aos restantes
6.

Observe-se que, a data da conclusdo da presente auditoria, os referidos relatdrios ndo tinham ainda
sido remetidos a DGCI tendo, no entanto, a APl manifestado a intengdo de o fazer a curto prazo.
Com efeito, ja apds a conclusdo do trabalho de campo, a API informou os auditores do TC de ter
enviado 33 relatorios a DGCI em 30/06/05, de entre os quais constam os 4 a que se fez referéncia.
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Quanto as candidaturas seleccionadas que ndo tinham ainda contratos assinados, encontravam-se nas
seguintes situagoes:

e 3 em apreciagdo na DGCI;
e 23 em analise na API, das quais 18 foram apresentadas ap6s a anterior auditoria do TC;
o 1 com parecer desfavoravel da API;

e 6 com desisténcia dos promotores.

Sobre o tempo despendido (Anexo 3) apurou-se que:

« nas candidaturas com contratos celebrados remetidas & DGCI apds a ultima auditoria do
TC (Maxit, Grohe, Fassalusa, Webasto, Inapal ¢ Portucel Tejo) o tempo médio de analise
foi de 14,5 meses, observando-se em relacdo as quatro candidaturas apresentadas apos a
criacdo da API que os seus tempos de andlise foram bastante mais reduzidos, com realce
para a Inapal (1,8 meses) e a Webasto (2,5 meses) comparativamente aos das transferidas
do IAPMEI — Maxit e Portucel Tejo (31,5 e 33,6 meses);

o nas 3 candidaturas em apreciagdao na DGCI, a API despendeu em média de 7,2 meses
(minimo de 5 meses e maximo de 10,3 meses);

« nas 23 candidaturas que permaneciam em analise na API a data de conclusdo da auditoria
o tempo médio ja despendido era de 16,9 meses, observando-se que em relagdo as 4
candidaturas transferidas do IAPMEI (Lactogal, Portucel Industrial, Sapec e Soporcel I1I)
ja tinham decorrido, em média, 48,3 meses e nas restantes 19 candidaturas 10,3 meses
(com um minimo de 4 meses na Saint-Gobain ¢ um maximo de 29,4 meses na Gestamp).

Assim, concluindo-se que mesmo nas candidaturas formalizadas directamente junto da API se
registaram consideraveis demoras no envio dos processos a DGCI, entende-se que aquela entidade
deve providenciar no sentido de encurtar o tempo despendido com vista a serem cumpridos 0s prazos
fixados na lei.

Instada a pronunciar-se, a API alegou que:

‘“...sem prejuizo do empenhamento da APl na melhoria do cumprimento dos
prazos legais, ha dois factores que contribuem para que tal objectivo nem sempre seja
alcancado (...):

- A API deve obter Mandato prévio do Ministro da Economia e Inovacdo e do
Ministro das Financas para poder encetar negociagdes com o promotor;

- A natureza negocial do Contrato de Investimento leva a que as negociagdes do
clausulado (...) nem sempre sejam rapidas.

Acresce também que, em 2004, a DSBF alterou os procedimentos até ai vigentes,
obrigando a que as Assembleias Municipais quantificassem os beneficios que pretendiam
conceder. Estes pedidos de confirmagédo (...) acarretaram demoras iniciais de até 6
meses (...)

O Tribunal mantém a recomendagdo de que os prazos legais devem ser observados.
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Quanto a instrugdo dos processos ¢ de salientar que se encontram bem organizados, contém a
informagao essencial e propiciam uma facil consulta.

3.2.3 — Beneficios Fiscais regulados pela legislacdo anterior aos Decretos-Leis
n.°s 401/99 e 409/99

3.2.3.1. —Beneficiosdosn.’s1 a3 doart.°39.°do EBF

Refira-se que, com a criagdo da API, pelo Decreto-Lei n.° 225/02, de 30 de Outubro, os processos
abrangidos pela legislagdo em epigrafe que tinham por entidade gestora o ICEP foram transferidos
para aquela entidade, mantendo-se a DGCI como entidade gestora dos restantes.™

De acordo com o Programa da Accdo, foram seleccionados todos os processos que tinham sido
objecto de apreciacdo na anterior auditoria e o relativo ao projecto Opel Portugal II.

Assim, 0s processos que passam a apreciar-se s20 0s seguintes:
o P.°91/96 — Friedrich Grohe Portugal, Componentes Sanitarios Lda.
o P.°s 187/96 ¢ 1203/99 — Infineon Technologies, Fab. de Semicondutores de Portugal, S.A.
o P.°444/96 — EPCOS — Pecas e Componentes Electronicos S.A.
« P.°559/92 - AUTOEUROPA, Automoéveis Lda.
« P.°381/96 — SOPORCEL — Sociedade Portuguesa de Papel, S.A.

o« P.°444/94 — TAGUSPARQUE - Sociedade de Promogao e Desenvolvimento do Parque
de Ciéncia e Tecnologia da Area de Lisboa, S.A.

o« P.°3732/99 — Opel Portugal II

P.©91/96 — Friedrich Grohe Portugal, Componentes Sanitarios L da.

NIPC N.°da | Datada | Datado | Série Datado Termodo | LimitedosBF | %
RCM RCM DR do DR contrato contrato (euros) AR
183/96 | 31/10/96 | 21/11/96 I-B [20/11/96
503 611 905 28/10/97-Adit. | 31/12/05 2.115.159.47 | 10
16/00 16/03/00 | 05/04/00 I1-B |22/03/00-Adit.

Do processo da DSBF nao constam novos elementos ¢ a ficha de acompanhamento da despesa fiscal
apresenta os mesmos valores da facultada aquando da anterior auditoria do TC, ou sejam, os
seguintes:

15 A DGCI ¢ entidade gestora dos projectos “Tagusparque” e “APA — Associa¢do Parque Atlantico”.
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(euros)

Anos IRC IMI IMT Sdo Total
1996 - 1.278,92 - - 1.278,92
1997 - 1.278,92 32.372,48 - 33.651,41
1998 - 1.278,92 - - 1.278,92
1999 - 26.326,81 - - 26.326,81
2000 - X X - X

2001 2.004.142,81 X X - 2.004.142,81
2002 - X X - X

Total 2.004.142,81 30.163,58 32.372,48 - 2.066.678,87

Concluiu-se que continuam por esclarecer as questdes identificadas nos anteriores relatorios de
auditoria do TC, em particular quanto ao apuramento dos valores da despesa fiscal em IMT, a
decisdo sobre o pedido de restitui¢do de IMI solicitado pela empresa relativamente aos exercicios de
1997 e 1998, nos montantes de € 22.122,68 ¢ € 24.888,02, respectivamente, ¢ a confirmagdo dos BF
utilizados posteriormente a 1999 (ultimo exercicio que foi objecto de fiscalizacdo pela IT).

Sobre o acompanhamento que incumbe a entidade gestora (API), esta informou que o mesmo se
encontrava em curso, ndo tendo, portanto, sido ainda elaborado o correspondente relatorio.

Quanto a esta matéria, no contraditorio a API acrescentou que:

“Esta j& concluido o relatério de acompanhamento relativo ao exercicio de 2004,
gue serd enviado em breve a DGCI, o qual permite verificar que 0s objectivos e
obrigac@es contratuais estdo a ser cumpridos. O periodo de vigéncia termina em 31 de
Dezembro de 2005, momento em que se procederd a avaliacéo final do GCC.”

P.°s187/96 e 1203/99 — Infineon Technologies — Fabrico de Semicondutores de Portugal, S.A.

NIPC N.°da Datada | Datado | Série Data do Termodo | LimitedosBF | %
RCM RCM DR do DR contrato contrato (euros) AR

135/96 | 01/08/96 | 28/08/96 | I—B |30/08/96 31.234.334,25 10
503 690 287 108/02 | 18/07/02 | 23/08/02 | I—-B |25/10/03- Adit 31/12/07 46.292.382,00 | 14,5

Verifica-se que dos dois processos supra indicados ndo constam elementos novos e que a ficha de
acompanhamento da DSBF continua a ndo evidenciar quaisquer valores, muito embora, conforme ja
referido no anterior Relatorio de Auditoria do TC, se tenha apurado que a empresa usufruiu nos
exercicios de 1998 a 2001 beneficios fiscais em IRC num total de € 19.789.592,14 (desconhecendo-

se as utilizagdes em IMI, IMT e Selo, em todos os exercicios, ¢ em IRC nos posteriores a 2001).16

Alerta-se para que a consulta ao sistema informatico devera ser reportada ao NIPC que figura no
quadro supra e ndo ao indicado na ficha da DSBF.

Conforme também referido anteriormente, tendo sido identificada uma “carta aviso” dos Servigos de
Inspeccao Tributaria do Porto, enviada a empresa em 18/09/00, comunicando a realizagdo de uma

16 4.455.241,10 (1998) + 6.161.121,11 (1999) + 6.231.919,65 (2000) + 2.941.310,28 (2001).
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accdo de verificagdo a realizar aos exercicios de 1996 a 1999, continua a estranhar-se o facto de a
DSBF néo dispor dos resultados daquela acgdo.

No que respeita ao acompanhamento da API, concluiu-se do relatério datado de 25/05/05 reportado
aos exercicios até 2003, e remetido ao TC ja apos o trabalho de campo da auditoria, que a empresa
tem vindo a cumprir os objectivos contratuais. O mesmo relatorio confirma a utilizagdo de BF pela
empresa nos exercicios de 1999 a 2003 no montante de 32.651564,14 em IRC e de 180.861,25 em
IMT.

P.0 444/96 — EPCOS — Pecas e Componentes Electr 6nicos S.A.

NIPC N.°da Datada | Datado | Série | Datado | Termodo| LimitedosBF %
RCM RCM DR doDR | contrato | contrato (euros) AR
503 841 633 169/97 11/09/97 | 09/10/97 | 1-B 12/09/97 | 31/12/06 6.138.719,28 12

A ficha de acompanhamento da DSBF, sendo exactamente igual a facultada no ano transacto
continua a nao reflectir toda a despesa fiscal, ndo tendo também sido tomado em linha conta o que a
proposito foi referido no anterior relatério do TC, e que se transcreve:

“De acordo com relatério da IT (DF de Evora), datado de 30/11/2000, confirmou-se que em 1999 a
empresa utilizou beneficios fiscais em sisa e imposto do selo, nos montantes de € 106.369,15 e €
8.509,53, respectivamente, conforme ja foi referido no anterior relatorio do TC (informagao prestada
pela empresa ao ICEP, que constava do processo desta entidade).

A ficha da despesa fiscal da DSBF néo evidencia porém estes valores, reflectindo apenas o montante
utilizado em IRC no mesmo exercicio (€ 6.023.840,60).

Tendo em conta que a soma dos beneficios utilizados nos trés referidos impostos perfaz o total dos
beneficios concedidos, nédo se encontra explicacdo para o facto de na ficha da DSBF se manifestarem
duvidas por a IT considerar que a empresa ja utilizou a totalidade dos BF a que adquiriu direito.”

Quanto ao acompanhamento da entidade gestora (API), consta do tultimo relatério, elaborado em
17/05/2005, que a empresa tem vindo a atingir, e até a superar em alguns casos, os objectivos
contratuais.

Sobre a utilizacdo dos beneficios fiscais, o relatério de acompanhamento da API diverge das
conclusdes da Inspecgdo Tributaria quanto ao valor utilizado em IMI, porquanto, segundo aquela
entidade, a empresa tera usufruido apenas de um montante de € 11.741,70 — podendo ainda utilizar
os beneficios fiscais até ao exercicio de 2006 no montante de € 94.627,45 (106.369,15 — 11.741,70).

No exercicio contraditorio, a API esclareceu que:

“A informacdo constante do relatorio de acompanhamento da API corresponde
aos elementos fornecidos pela empresa. Porém, atendendo a que a Epcos tem em vigor
varios contratos de concessdo de Beneficios Fiscais, podera ter existido uma incorrecta
afectacdo dos Beneficios utilizados neste contrato. Por isso, a API ir4 confirmar esta
matéria com o promotor.”

P.0559/92 - AUTOEUROPA, Automoéveis Lda.
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NIPC N.°da | Datada | Datado | Série | Datado | Termodo| LimitedosBF | %
RCM RCM DR doDR | contrato | contrato (euros) AR
502 616 695 | 25/91 20/06/91 | 04/07/91 1-B 15/07/91 Maio/02 | 41.599.744,62 2,8

Conforme foi assinalado no anterior relatorio de auditoria do TC, o montante apurado das aplicagdes
relevantes realizadas foi inferior ao previsto tendo-se, em conformidade com esse facto, reduzido
para € 32.726.320,76 o montante total dos BF a que a empresa adquiriu direito. (Anexo 2)

Refira-se que a ficha de acompanhamento da despesa fiscal, elaborada pela DSBF, reflecte, em nota,
os valores apurados e as correcgdes efectuadas pela IT na acc¢do de fiscalizagdo a que se refere a
Informagdo n.® 42-ITR/2003, de 9 de Outubro, da qual se deu conta no anterior relatorio do TC.

Sobre diferenca de € 505.032,87, para mais, assinalado naquele relatdrio, entre os BF que a empresa
utilizou e aqueles a que adquiriu direito, a ficha de acompanhamento nada esclarece e do processo
nio constam também novos elementos. Assim, ndo hé evidéncia de que ja tenha sido efectivada a
liquidagdo em causa, e ndo sendo efectivada até Maio de 2006, verificar-se-a a caducidade do direito
a liquidagao.

A entidade gestora (API), forneceu uma ficha de acompanhamento, com data de actualizagdo
reportada a 2004, na qual se salienta que “O Contrato de Investimento da Autoeuropa foi considerado
cumprido, tendo sido muito significativo o impacto deste projecto na economia nacional” e que ““Assinala-se
o desenvolvimento gerado quer na indUstria de componentes de automdveis quer na Regido da Peninsula de
Setlbal™.

Por outro lado, a aludida ficha confirma que o total do incentivo fiscal usufruido pela empresa até
1999 ultrapassou o limite acordado, e que “Segundo informacdo da DG Impostos esta situagio serd em
breve corrigida.”.

P.0 381/96 — SOPORCEL - Sociedade Portuguesa de Papel, S.A.

NIPC N.°da | Datada | Datado | Sériedo | Datado | Teemodo| LimitedosBF | %
RCM RCM DR DR contrato | contrato (euros) AR
500 636 630 | 113/98 | 30/07/98 | 25/08/98 1-B 31/07/98 | 31/12/07 | 39.121.389,25 12

Da consulta ao processo da DSBF concluiu-se ndo terem sido apensos ao mesmo novos elementos,
verificando-se que a ficha de acompanhamento da despesa fiscal apenas difere da apresentada
aquando da anterior auditoria do TC por indicar o valor dos BF deduzidos em IRC no exercicio de
2003 (583.816.936 “escudos”).

Assim, reitera-se que os valores constantes da ficha da DSBF ndo estdo correctos, ndo obstante seja
referido, em nota a mesma, que se trata de “... valores comunicados pela Empresa e confirmados pelos
S.I.T., com excepgdo dos anos de 2000 a 2002 (consulta informativa) — Anos inspeccionados 1998 e 1999.
Foram efectuadas as seguintes L.A.(s) em sede de IRC: 1998 — 545.011,89 Euros, 1999 — 1.306.917,78 Euros,
2000 - 7.172.037,70 Euros.”

Com efeito, os valores da despesa fiscal apurados no relatério da IT constante da Informagao n.° 29-

ITR/2003, de 24 de Junho, respeitantes aos exercicios de 1998 a 2001, a que ja se aludiu no anterior
relatorio do TC, ndo correspondem nem aos valores indicados na ficha da DSBF nem aos da referida
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nota. Também as correcgdes fiscais propostas no aludido relatério da IT, ndo tém qualquer
correspondéncia com os valores das “L.A.(a)” indicadas na citada nota.

No ambito das suas atribui¢des, a API procedeu ao acompanhamento do projecto, tendo concluido,
em relatorio datado de 02/05/2005, reportado aos exercicios de 2003 e anteriores, que “A empresa esta
a cumprir todos os objectivos, excepto o objectivo criagédo de postos de trabalho”. De acordo com o mesmo
relatorio, a empresa deduziu em IRC, até ao exercicio de 2003, o montante de € 28.250.915,20, sendo
que, até ao exercicio de 2000, tais dedugdes estdo conforme aos valores confirmados pela IT.

P.© 444/94 — TAGUSPARQUE - Sociedade de Promocéo e Desenvolvimento do Parque de Ciéncia e
Tecnologiada Area deLisboa, S.A.

NIPC N.°da | Datada | Datado | Sériedo | Datado | Teemodo| LimitedosBF | %
RCM RCM DR DR contrato | contrato (euros) AR
502 857 587 | 41/95 24/08/95 19/09/95 11 31/12/95 | 31/12/04 6.372.841,45 10

Da consulta ao processo da DSBF concluiu-se que ndo foram apensos novos elementos desde a
anterior auditoria do TC, apresentando a ficha de acompanhamento da despesa fiscal os mesmos
valores.

Muito embora, por oficio datado de 17/03/00, a Direc¢do de Finangas de Lisboa tenha informado
aquela Direc¢do de Servigos de que se encontravam em curso novas acgdes inspectivas, para além
das realizadas aos exercicios de 1992 e 1998, continua a desconhecer-se se tais ac¢des foram ou ndo
concluidas e quais os seus resultados.

P.2 3732/99 — Opel Portugal ||

NIPC N.°da Datada | Datado | Série Datado Termodo | LimitedosBF | %
RCM RCM DR do DR contrato contrato (euros) AR
500 357 145 121 20/04/00 | 25/05/00 I-B 16/06/00 30/09/08 17.401.945,81 14

Concluiu-se, pelos elementos que integram o processo da DSBF, que a copia do contrato s6 foi
remetida 8 DSEPCPIT em 06/04/2004, ou seja, quase quatro anos apos a sua assinatura, ndo tendo,
de acordo com a listagem fornecida por esta Direc¢do de Servigos em 02-06-2005, sido ainda
efectuada qualquer acgao inspectiva.

Sublinhe-se que, de acordo com o Anexo II do contrato (Incentivo Fiscal), o projecto devera ser
objecto de verificagdo reportada a 31/12/2004 (e 30/09/2008), com vista a apurar-se o GCC.

Do processo da DSBF nao constam quaisquer elementos que permitam concluir se ja houve alguma
utilizacdo dos beneficios fiscais, uma vez que a ficha de acompanhamento da despesa fiscal ndo esta
preenchida.

Segundo o relatorio de acompanhamento do projecto elaborado pela API em 18/05/2005, o GCC

medido no final do ano cruzeiro (2004) ultrapassou o estabelecido com excepgdo do que respeita a
“criagdo de emprego” que ficou aquém.
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De acordo com o mesmo relatdrio, a empresa ja utilizou beneficios fiscais em IMT e imposto do selo
nos montantes de € 181.351,18 e € 65.017,36, respectivamente.

Face ao descrito no presente ponto, concluiu-se que:

e o0s processos da DSBF ndo contém elementos informativos recentes,
designadamente sobre a eventual realizagdo de novas acgdes inspectivas;

o as fichas de acompanhamento da despesa fiscal, além de continuarem a ser
expressas em escudos, nem sempre reflectem as conclusoes dos relatorios das
accOes inspectivas ja realizadas nem dao satisfacdo as observagdes que t€m vindo a
ser formuladas nos relatérios de auditoria do TC;

« a DGCI deve promover um controlo adequado dos contratos ¢ providenciar para
que os processos relativos aos projectos e as fichas de acompanhamento da
despesa fiscal se encontrem actualizados;

« a API tem vindo a superar os atrasos inicialmente registados em matéria de
acompanhamento dos projectos transferidos das anteriores gestoras, facto que ¢ de
realcar;

o« a data da conclusao do trabalho de campo da auditoria, os relatorios de
acompanhamento da API ndo tinham ainda sido remetidos a8 DGCI, tendo porém
aquela entidade informado posteriormente os auditores do TC de ter procedido ao
envio dos mesmos em finais de Junho;

o dado os relatorios da entidade gestora conterem informagdo relevante para efeitos
do controlo em matéria fiscal, a Inspecgdo Tributaria devera tomar os mesmos em
consideragdo sem prejuizo das verificagdes que entenda dever efectuar no exercicio
das suas competéncias proprias.

3.2.3.2 —Beneficiosdosn.°’s4 a7 do art.° 39.°do EBF

Consoante se trate de projectos de modernizagdo e reestruturacdo, ou de internacionalizagdo de
empresas, as entidades gestoras sdo o IAPMEI e o ICEP, respectivamente.

Posteriormente a ultima auditoria do Tribunal aquelas entidades ndo efectuaram qualquer
acompanhamento, o que ¢ compreensivel porquanto ja tinha decorrido o periodo de vigéncia dos
contratos respectivos, em regra de 5 anos.

Em termos fiscais, o prazo para o exercicio do direito a efectivagdo da liquidagdo de imposto ja tinha
também decorrido a data do inicio da presente acgdo, importando todavia apurar se o
acompanhamento da DGCI foi concluido em tempo Ttil.

Assim, foram seleccionados para apreciagdo os processos que ainda apresentavam situagdes ndo

inteiramente esclarecidas em matéria de liquidacdo de imposto (IRC) aquando da conclusdo da
anterior auditoria do TC:

o P.°96/94 — Fabrica de Porcelana da Vista Alegre, S.A.
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o  P.°545/94 — Acumuladores Autosil, S.A. (Autosil France)

o P.°592/94 — Acumuladores Autosil, S.A. (STECO)

o« P.°4/95 - TORRE, Sociedade de Confec¢des, Lda. (Espanha)

o P.°53/96 — FAIART - Faiancas e Porcelanas, S.A.

« P.°132/96 — Salvador Caetano — IL.M.V.T., S.A.

« P.°120/94 — TEBE — Empresa Téxtil de Barcelos, S.A.

« P.°658/93 — Nova Penteacao e Fiagdo da Covilha, Lda.

o P.°415/94 — Impetus Portugal Téxteis, S.A.

e P.°512/94 — Carvema Téxtil, Lda.

o  P.°244/94 — Albano Antunes Morgado, Lda. (contrato n.® 4-C/94)

o« P.°271/94 — Albano Antunes Morgado, Lda. (contrato n.® 5-C/94)

Tendo-se procedido a consulta dos processos supra referenciados, apurou-se que os mesmos nao
continham novos elementos e, quanto ao acompanhamento da despesa fiscal, que as fichas
individuais da DSBF ndo tinham sido objecto de qualquer actualizagdo, reproduzindo na integra a
informacao das fichas anteriores.

Assim, concluindo que sdo de manter todas as duvidas e reservas colocadas no anterior relatorio, e
que poderfo ter ocorrido situagdes de caducidade do direito a liquidagdo de imposto, o TC considera
que a DGCI deveria ter promovido um controlo mais eficiente relativamente a utilizacdo dos BF
destes processos.
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|V —AUDICAO DOSRESPONSAVEIS

No exercicio do principio do contraditorio, ao abrigo e para os efeitos previstos no art.° 13.° da Lei
n.° 98/97, de 26 de Agosto, € no n.° 3 do art.® 73.° da Lei n.° 91/2001, de 20 de Agosto, com as
alteragOes introduzidas pela Lei n.° 48/2004, de 24 de Agosto, o relato de auditoria foi enviado a Suas
Exceléncias o Ministro de Estado e das Finangas e o Ministro da Economia e da Inova¢ao, bem como

as seguintes entidades:

« Agéncia Portuguesa para o Investimento (API);
« Direc¢do-Geral dos Impostos (DGCI);

« ICEP Portugal (ICEP);

« Instituto de Apoio as Pequenas e Médias Empresas e ao Investimento (IAPMEI).

O presente relatorio teve em conta os comentarios da API, IAPMEI, ICEP ¢ DGCI, de que se inserem
extractos e, no sentido de atribuir toda a amplitude ao exercicio do contraditério, anexam-se as

versdes integrais dos mesmos. (Anexo 4)

V-EMOLUMENTOS

Nos termos do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas, aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 66/96, de 31 de Maio, com as altera¢des introduzidas pela Lei n.° 139/99, de 28 de Agosto, sdo
devidos emolumentos no valor global de 13.479,30 euros, a suportar pelos a seguir identificados, em
conformidade com a respectiva nota de emolumentos, tendo em conta as unidades de tempo

imputadas a realizagdo da auditoria:

Entidades Valor
(em euros)
Agéncia Portuguesa para o Investimento (API) 3 964,50
Direccdo-Geral dos Impostos (DGCI) 1 585,80
ICEP Portugal (ICEP) 3 964,50
Instituto de Apoio & Pequenas e Médias Empresas e ao Investimento (IAPMEI) 3 964,50
TOTAL 13 479,30
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VI-DECISAO

Em Sessdo da 2* Seccdo decidem os juizes do Tribunal de Contas:

Aprovar o presente relatério e ordenar que o mesmo seja remetido ao Presidente da
Assembleia da Republica, Presidente da Comissio Parlamentar de Orcamento e Financas,
Ministro de Estado e das Financas, Ministro da Economia e da Inovacdo, Presidente da
Agéncia Portuguesa para o Investimento (API), Director-Geral dos Impostos, Presidente do
ICEP Portugal (ICEP) e Presidente do Instituto de Apoio as Pequenas e Médias Empresas e
ao Investimento (IAPMEI).

Recomendar ao Director-Geral dos Impostos que, no prazo de seis meses, remeta ao
Tribunal de Contas a lista dos processos em que se verificou caducidade do direito a
liquidagdo, por imposto, ano de caducidade e valores.

Fixar o valor global dos emolumentos em 13 479,30 euros, imputados proporcionalmente as
entidades auditadas, nos termos don.® 3 do art.° 2° e dos n.% 1 e 2 do art.’° 10.° do Decreto-
Lei n.° 66/96, de 31 de Maio.

Entregar copia deste relatério € o respectivo processo ao Procurador-Geral Adjunto, nos
termos e para os efeitos do disposto no artigo 29.°, n.° 4, da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto.

Apo6s o cumprimento das diligéncias que antecedem, divulgar o relatério na intranet.

Tribunal de Contas, aprovado em sessio dedee é‘aA’ de 2005.

O Conselfeiro Relator, : 7

p———

(Manuel Raminhos Alves de Melo)

Os Conselheiros Adjuntos,
(Antdnio José Avérous Mira Crespo)

7 L ”‘:- . ,’,""/1/
/f/", ’Qf) , /-—;,./,5/ /75-5 é/;

&

04—)
~~ (Jodo Pinto Ribeiro) Y,
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ANEXO 1

LEGISLACAO CONSULTADA

- Estatuto dos Beneficios Fiscais ( art.” 39.° do EBF)
- Decreto-Lei n.” 401/99, de 14 de Outubro

- Decreto-Lei n.” 409/99, de 15 de Outubro

- Decreto-Lei 203/03, de 10 de Setembro

- Portaria n.” 257/05, de 16 de Marco



ANEXO 11

Relatorio de Auditoria n.° 16/04 — 2* Secciio

(Remetido aos servigos aquando do exercicio do contraditdrio)



ANEXO III

Listagens - Tratamento de dados



DL 401 - DGCI/DSBF

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
. Fim do Decisio s/
p.”da Promotor Pais Candi- Entrada trabalho indeferi- 7-5 6-5 Obs. | Meses | Anos | Meses | Dias Total | Média
DSBF datura na DGCI (meses) (meses)
de campo mento

1210/00|Frezite Espanha | 57.03-2000 | 14-07-2000 | 02-06-2005 1
1212/00|Orfama Poldénia 31-03-2000 14-07-2000 | 02-06-2005 3
1386/00|Mota & C.* Peru 13-12-1999 | 23-08-2000 06-02-2003 2 29.5
1387/00|Mota & C.* Hungria 12-12-1999 | 23-08-2000 06-02-2003 2 29,5
2169/00|Frezite Brasil 14-03-2000 | 07-12-2000 | 02-06-2005 1

037/01] Agrocaramulo Angola 19-12-2000 | 22-03-2001 | 02-06-2005 1
2516/02)Gonvarri Brasil 28-11-2000 | 02-05-2002 01-04-2003 11,0 4 10 30
1794/03|Hovione China 24-05-2001 21-04-2003 28-11-2003 7,2 4 7 7
5652/03|Vila Galé Brasil 26-10-2000 12-12-2003 02-06-2005 17,7 2 5 21
6033/03|Bial Portela Angola 22-05-2001 03-12-2003 02-06-2005 18,0] 2 5 30
6034/03|Bial Portela Mogamb. 29-09-2000 | 03-12-2003 | 02-06-2005 18,0 2
6095/03|1BS Portugal I1 Brasil 27-09-2000 | 09-12-2003 4
6096/03|Ciberguia Espanha 20-12-2000 | 09-12-2003 26-11-2004 12,0] 4 11 48
6470/03|Fab. Téxtil Riopele Brasil 30-05-2000 | 19-12-2003 30-03-2005 15,4 4 2 42
6471/03|Sogrape Argentina 19-07-2001 | 29-12-2003 26-04-2004 3.9 4 3 28

130/04{Refrigor Brasil 01-02-2000 | 21-01-2004 30-03-2005 14,3 4 13 40
3298/04]| Visabeira Industria Angola 06-04-2004 | 30-08-2004 10-01-2005 2 4.4

TOTAL 64,4 53,7 63,4
MEDIA 10,7, 17,9 21,1

1 Contrato em vigor (3 processos)
2 Em analise na DSBF (6 processos)

3 Aguarda decisdio superior (1 processo)
4 Indeferido pela DSBF(7 processos)




DL 401 - ICEP

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
- . . Fim do Decisao s/
P: da, Promotor Pais ot Envio & trabalho indeferi- 5-4 6-4 Obs. | Meses | Anos | Meses | Dias | Meses
DSBF datura DSBF (meses) (meses)
de campo mento
1210/00) Frezite Espanha 27-03-2000 | 10-07-2000 1 3.4
2169/00| Frezite Brasil 14-03-2000 | 04-12-2000 1 8,7
637/01{ Agrocaramulo Angola 19-12-2000 | 15-03-2001 1 39
5652/03| Vila Galé Brasil 26-10-2000 | 12-12-2003 374 2 2 13 12 37,4
6033/03|Bial Portela Angola 22-05-2001 | 02-12-2003 304 2 1 18 11 30,4
6034/03|Bial Portela Mogamb. 29-09-2000 | 02-12-2003 382 2 2 14 5 38,2
6095/03|1BS Portugal [ Brasil 27-09-2000 | 04-12-2003 38,3 4 2 14 8 38,3
6096/03|Ciberguia Espanha 20-12-2000 | 04-12-2003 35,5 4 2 11 15 35,5
6470/03| Fab. Téxtil Riopele Brasil 30-05-2000 | 16-12-2003 42,6 B 2 18 17 42,6
6471/03| Sogrape Argentina 19-07-2001 | 23-12-2003 28,7 4 1 16 20 28,7
130/04| Refrigor Brasil 01-02-2000 | 21-01-2004 47,7 4 3 10 51 47,7
3298/04| Visabeira Industria Angola 06-04-2004 | 30-08-2004 4.8 2 L 24 4.8
- Visabeira Telecom. Angola 10-09-2004 | 24-02-2005 5.5 2 - 44 5,5
- Capa Angola 12-04-2003 | 05-06-2003 1.8 6 1 23 1.8
- Gestamp EUA 13-01-2005 - 02-06-2005 4,7 5 4.7 4 20
- Simoldes Brasil 29-03-2000 | 11-11-2003 44 4 2 2 20 13 44 4
TOTAL 355,1 355,1
MEDIA 29,6 29,6

| Contratos cm vigor (3 processos)
2 Em anilise na DSBF (6 processos)
4 Indeferido pela DSBF(5 processos)

5 Projecto em notificagido a Unido Europeia (1)

6 Em analise no ICEP (1 processo)




DL 409 - DGCI/DSBF
i 2

3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
P2 da Entidade | Candi- Entrada < iy dg Observ. Observ. ‘ | |
DSBF Promotor o datinia na DGCI Contrato trabalho Lista 1 Lista 2 Anos | Meses | Dias | Meses ota dia
de campo

974/00] Iber-Oleff 1APMEI 26-01-2000 | 30-05-2000 | 02-06-2000 I | 0,0
1919/01|MDA — M. Aze TIAPMEI 31-01-2001 | 11-07-2001 | 24-07-2001 | | 0,0
1924/01|Sanindusa 1APMEI 31-01-2001 | 11-07-2001 | 24-07-2001 1 1 (0,0
971/00{Jomar API 26-01-2000 | 30-05-2000 | 02-06-2000 | | 0,0
972/00| Barbosa & Almeida API 06-03-2000 | 31-05-2000 | 02-06-2000 1 | 0,0
973/00{ Casca APl 31-03-2000 | 31-05-2000 | 02-06-2000 1 I 0,0
976/00] Drink In API 10-05-2000 | 31-05-2000 | 02-06-2000 1 1 0.0
2164/00] Wolverine API 22-11-2000 | 12-12-2000 | 03-04-2001 | 1 0,0
1841/01| Yasaki Saltano AP 31-01-2001 | 06-06-2001 | 17-05-2002 1 1 0,0
1842/01| Tyco Electronics API 31-01-2001 | 06-06-2001 | 24-07-2001 1 1 0,0
1912/01| Téxtil M. Gong API 30-01-2001 | 25-06-2001 | 24-07-2001 | | 0,0
1924/01|Sanindusa APl 31-01-2001 | 25-06-2001 | 24-07-2001 1 1 0,0
3319/01]| Coficab Portugal API 08-01-2001 | 24-09-2001 | 06-12-2002 I 1 0,0
1397/00| Faurécia API - 06-09-2000 - 1 1 4 8 27| 56,9
2669/04| Renova API - 15-07-2004 - 3 3 10 18 10,6
180/02| Edscha-Arjal API 16-07-2001 | 15-01-2002 | 25-09-2002 1 1 0,0
21/03{Compal API 22.02-2002 | 20-01-2003 | 18-08-2003 3 ] 0,0
3097/01) Jamilla API 24-08-2001 | 12-09-2001 . 02-06-20035 9 9 3 8 21] 44,7
1309/02|Lactogal I (Mod) API 30-01-2001 | 26-02-2002 | 29-03-2004 10 10 1 12 34l 25,1
2075/02]Mitsubishi Trucks API 04-12-2001 | 21-03-2002 | 08-06-2004 10 10 1 14 18 26,6
5303/02] Sarreliber API 07-06-2002 | 30-09-2002 | 19-01-2004 3 3 1 3 20 15,7
5304/02|Selenis API 31-12-2001 | 30-09-2002 | 08-06-2004 3 3 1 8 9| 203
6486/02|Renova API 23-11-2001 | 16-12-2002 | 03-12-2004 1 1 1 11 18] 23,6
364/03| Taiyo Technology API 10-05-2002 | 16-02-2003 | 03-12-2003 3 | 9 18 9,6
1795/03| Santos Barosa API 15-12-2001 | 21-04-2003 | 03-12-2004 1 1 19 13 19.4
4514/03|Rodman Lusitania API 26-06-2002 | 26-08-2003 | 19-01-2004 3 | 4 24 4.8

5118/03|Epcos 11 API 15-12-2003 | 03-10-2003 | 28-06-2004 3 3 7 56 89 1540 171

(continua)




DL 409 - DGCI/DSBF (continuagao)

| 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
P.” da Entidade Candi- Entrada . Fim do Observ. Observ. . L
DSBF Promotor gestora darari na DGCI Contrato trabalho Lista 1 Lista 2 Anos | Meses | Dias | Meses | Total | Média

de campo
2934/01{Indumape API 19-07-2001 | 20-08-2001 - 02-06-2005 1] [i] 3 9 13 454
3702/04{Jodo de Deus & F s API 29-11-2001 | 05-11-2004 - 02-06-2005 7 4] 5] 28 0.9
3703/04SPPM API 01-10-2004 | 08-11-2004 - 02-06-2005 7 6 6 25 6,8
381 1/04{Porteast API 18-05-2001 11-11-2004 - 02-06-2005 [i] 6 [§] 12 6.4
3916/04{Prifalésia API 20-04-2003 | 22-11-2004 - 02-06-2005 7 [ [i] 11 0,4
3959/04| Legrand Eléctrica API 20-12-2003 | 26-11-2004 - 02-06-2005 7 6 4] 7 6,2
4151/02| Endutex [APMEI 31-01-2001 | 25-07-2002 - 02-06-2005 7 7 2 10 8 343
2453/03|Hotel Albacora IAPMEI 27-10-1999 | 16-05-2003 - 02-06-2005 7 7 1 12 17 24.6
4152/02|Citri API 16-08-2001 | 29-07-2002 - 02-06-2005 11 11 2 10 4 34,1
221 8/04Continental Mabor APl 18-07-2003 | 26-05-2004 - 02-06-2005 7 7 12 7 12,2
2398/04|Caetanobus API 31-01-2001 | 09-06-2004 - 02-06-2005 7 7 11 24 11,8
3410/04[{Cin API 23-05-2001 | 22-09-2004 = 02-06-2005 T 7 8 11 84
3465/04| Lameirinho API 23-05-2001 | 30-00-2004 - 02-06-2005 7 7 8 3 g1 211,7] 163

A data considerada como fim anterior auditoria foi 27-11-2003

(1) Contrato em vigor

(2) Pedida alteragio do contrato

(3} Aguarda contrato

{4) Aguarda RCM

(3) Aguarda despacho superior

(6) Em analisc

(7) Aguarda elementos da entidade gestora

(%) Nio é uma candidatura
(9) Indeferido

(10) Contrato em vigor, embora a DSBF refira que aguarda contrato
(11} Para proposta de indeferimento

fcontinua)




DL 409 - DGCI/DSBF (continuacdio)

1 2 3 - 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
P." da Entidade Candi- Entrada Fim do Observ. Observ. . .
DSBF Promotor gesinra datura na DGCI Contrato trabalho Lista 1 Lista 1 Anos | Meses | Dias | Meses | Total | Média

3952/02|Flex 2000 IAPMEI 23-03-2000 | 18-07-2002 - 02-06-2005 3 3 2 10 15 34,5

1799/03|Cerdamica C. Silva [V IAPMEI 31-07-2001 | 21-04-2003 - 02-06-2005 ki 3 1 13 8 25,3

2423/03|Labesfal IAPMEI 07-03-2002 | 09-05-2003 - 02-06-2005 3 3 1 12 24 24 8

3855/03|Ecometais IAPMEI 08-02-2002 | 05-08-2003 - 02-06-2005 3 3 1 9 28 21,9

3515/04|Pietec Corticas IAPMEI 23-06-2003 | 08-10-2004 - 02-06-2005 4 3 7 24 7,8

215/00|Fab. Téxtil Riopele API 16-05-2001 | 12-12-2001 - 02-06-2005 7 3 3 5 21 41,7
1844/01|Philips AP| 31-01-2001 | 06-06-2001 - 02-06-2005 3 3 3 9 27 459
5689/02|Grundig API 08-01-2001 | 21-10-2002 - 02-06-2005 3 2 2 7 12 31,4

365/03|Groz-Bekert API 18-12-2000 | 17-02-2003 - 02-06-2005 4 3 1 15 16 27,5

1796/03]| Sanindusa 2 API 28-05-2001 | 21-04-2003 02-06-2005 3 3 1 13 12 25,4

2475/03| Visteon Portuguesa API 29-04-2002 | 22-05-2003 02-06-2005 3 3 1 12 11 24,4

3053/03| Tyco Electronics API 31-07-2002 | 17-06-2003 - 02-06-2005 3 3 1 11 16 23,5

5728/03|Milaneza API 04-10-2001 | 04-11-2003 - 02-06-2005 3 3 1 5 29 18,0

T0/04|Maxit (ex-Leca) APl 05-02-2001 | 05-01-2004 - 0(2-06-2005 4 3 16 28 16,9

1044/04]Grohe AP] 18-06-2003 | 17-02-2004 - 02-06-2005 4 4 15 16 15,5

1444/04] Labicer API 04-08-2003 | 22-03-2004 - 02-06-2005 6 4 14 11 14,4

1968/04] Cacia API 07-03-2001 | 26-04-2004 - 02-06-2005 7 4 13 7 13,2

2217/04]Fassalusa API 20-09-2003 | 26-05-2004 - 02-06-2005 4 4 12 7 12,2

2407/04| Efacee Energia API 27-07-2003 | 28-06-2004 - 02-06-2005 7 4 11 5 11,2

2905/04| Webasto API 06-05-2004 | 30-07-2004 - 02-06-2005 4 3 10 3 10,1

3094/04{Inapal Plasticos API 17-06-2004 | 11-08-2004 - 02-06-2005 4 3 9 22 9,7
3095/04| Martifer Energia API 20-02-2004 | 11-08-2004 - 02-06-2005 7 4 9 22 9,7
3299/04|Novadelta API 31-10-2002 | 26-08-2004 - 02-06-2005 7 4 9 7 9,2
4223/04| Barbosa & Almeida API 13-06-2003 | 21-12-2004 - 02-06-2005 4 3 5 12 5.4
97/05| Portucel Tejo API 01-04-2002 | 17-01-2005 - 02-06-2005 4 3 4 16 4.5] 4843 19,4

A data considerada como fim anterior auditoria foi 27-11-2003

(1) Contrato em vigor (4) Aguarda RCM (7) Aguarda elementos da entidade gestora (10) Contrato em vigor, embora a DSBF refira que aguarda contrato

(2) Pedida alteragdo do contrato (5) Aguarda despacho superior (8) Nio & uma candidatura (11) Para proposta de indeferimento

(3) Aguarda contrato (6) Em andlise (9) Indeferido



DL 409 - IAPMEI

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
de‘igo da Promotor Candidatura | Envio 4 DGCI| Inicio invest.” Contrato Em nnalls‘e 1o Pgreccr l:.nvm‘d‘:ns A Obs. Anos | Meses | Dias | Meses | Total | Média
candidatura IAPMEI desfavoravel DGCI
12912{Iber-Oleff 26-01-2000 03-03-2000 1999 02-06-2000 03-03-2000 1 0,0
43 / 898|MDA ~ M. Azeméis 31-01-2001 25-06-2001 01-07-1999 24-07-2001 25-06-2001 1 0,0
00 / 6949 Sanindusa 31-01-2001 25-06-2001 01-10-1999 24-07-2001 25-06-2001 1 0,0
00/ 7227|Iwaytrade 31-01-2001 25-06-2001 01-12-2000 24-07-2001 25-06-2001 1 0,0
47 [ 164| Fapricela 29-01-2001 25-05-2001 01-07-1999 24-07-2001 25-05-2001 1 0.0
00 / 8026{Robinson 2 16-04-2001 07-06-2002 01-08-2001 24-07-2003 07-06-2002 1 0,0
10505|Flex 2000 23-03-2000 18-07-2002 31-05-1999 - 18-07-2002 2 0,0
Jan-00|Hotel Vila Galé Alb. 27-10-1999 16-05-2003 Jun-99 - 16-05-2003 2 0,0
00/ 16652| Naturapuraiberica 31-10-2004 - 27-12-2004 - 5 0,0
00/ 16675|Salsicharia do Areerro 1T-01-2003 - 15-12-2004 - 5 0,0
00/ 14423 Plclee Cortigas 23-06-2003 OR-10-2004 TT-07-2003 - 08-10-2004 2 15 16 15,5 15,5 15,5
00/ 15689|A. Silva Matos 13-05-2004 - 17-05-2004 - 02-05-2005 4 11 20 11,7
00/ 15457| Allegritos 22-10-2003 - 02-01-2004 - 02-05-2005 4 3] 11 18,4
47/ 226|Efapel 11 05-04-2004 - 07-04-2004 - 13-09-2005 4 16 39 17,3
43/ 2042|Estofos Poeira 01-07-2004 - 01-10-2004 - 29-04-2005 4 8 59 10,0
00 / 15660] Eurolider 21-04-2004 - 30-04-2004 - 06-05-2005 4 12 16 12,5
40 7 1049 Eurorefinol 24-07-2003 21-04-2005 01-01-2004 - 10-03-2005 21-04-2005 4 7 17 19,6
00/ 14404{Natural Floris [ 07-06-2003 - 01-10-2003 - 06-05-2005 4 10 30 230
00 / 14405 Natural Floris [1 08-06-2003 - 01-10-2003 - 03-05-2005 4 10 26 229
00/ 15574 Sucatas Pinto 19-01-2004 - 19-01-2004 R 02-05-2005 4 15 14 15,5
00 15747 VIMVM 28-06-2004 - 03-08-2004 - 02-05-2005 4 10 3 10,2 160,9 16,1
00/ 14445|Frisomat 01-07-2003 - 15-07-2003 - 02-06-2005 3 10 32 23,1
00/ 15445 Gardunha 13-10-2003 - 01-01-2004 - 02-06-2005 3 7 20 19,7
11/ 144|Gresco 25-11-2004 - 30-11-2004 - 02-06-20035 3 [} & 6,3
00/ 1543 1| Metalcertima 13-10-2003 - 28-10-2003 - 02-06-2005 3 7 20 19,7
11/ 146{Modicer 26-11-2004 - 30-11-2004 - 02-06-2005 3 4 7 6,2
00 / 5647|Oficina da lusdo 13-04-2004 - 01-04-2004 - 02-06-2005 3 13 20 13,7
00/ 15903(Pecol 16-08-2004 - 30-08-2004 - 02-06-2005 3 9 17 9.6
00/ 1584 1{Piedadecork 30-07-2004 - 02-08-2004 - 02-06-2005 3 10 3 10,1
11/ 143|Recer 11 23-11-2004 - 24-11-2004 - 02-06-2005 3 ] 10 6,3
43/ EU?q Recer II1 28-12-2004 - 28-12-2004 B 02-06-2005 3 5 5 5.2
00/ 16660]5[1'0[13 31-12-2004 - 31-12-2004 - 02-06-2005 3 5 2 5,1 124,8 11,3

(1) Contrato em vigor
(2) Em analise na DGCI

(3) Em andlise no IAFMEI
(4) Parecer desfavoravel do TAPMEI

(5) Desisténcia do promotor

(6} Indeferido pela DGCLIDSBF




DL 409 - API

| 2 3 4 5 (5] 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

cg:dd:j:l::a Promotor Candidatura El::ll;;lti.. : i::;:::o Contrato Er:aa_:illj e dl:-s]',l'i:f::reérvcl 'En;‘-}:gals a Obs. Anos Meses Dias Meses Total Meédia

40/ 10370] Inddistrias Jomar 26-01-2000 | 30-05-2000 | 31-01-1999 | 02-06-2000 1 0.0

52/ 1291 1|Barbosa & Almeida 0G-03-2000 31-05-2000 | 07-08-1999 | 02-06-2000 1 0.0

47 / 09588|Casca 31-03-2000 31-05-200M0 12-01-1999 | 02-06-2000 1 0.0

40/ 13374 Drink In 10-05-2000 30-05-20000 Jan-00 02-06-2000 1 0.0

33 /00285 Waolverine Tubagem 20-11-2000 | 05-12-2000 | 01-08-2000 | 03-04-2001 1 0,0

33 S 003500 Yasaki Saltano 31-01-2001 05-06-2001 Jul-99 17-05-2002 1 0,0

48 /0117 Tyco Electronics 31-01-2001 05-06-2001 Diez-Go 24-07-20101 1 0.0

00 7 08062 Coficab Portugal 08-01-2001 24-09-2001 Mai-01 6-12-2002 1 0,0

43 / 01285| Edscha-Arjal 18-07-2001 14-01-2002 Jul-02 25-09-2002 1 0,0

00 7 11818|Santos Barosa 15-12-2001 21-04-2003 Dez-01 (13-12-2004 1 0,0

33 /00382 Maxit (ex-LECA) 05-02-2001 06-01-2004 | 05-02-2001 21-02-2005 1 2 10 32 35.1

00 /1441 8| Grohe 18-09-2003 17-02-2004 Abr-03 10-03-2005 1 4 30 5,0

00 /15364 Fassalusa 20-09-2003 26-05-2004 | 05-05-2003 | 01-02-2005 1 8 37 9,2

95 /0001 1| Webasto O06-05-2004 30-07-2004 07-(5-20004 O1-02-2005 1 2 14 2,5

45 /0001 2] Inapal Plasticos 17-06-2004 11-08-2004 | 20-006-2004 | 01-02-2005 1 54 1.8

(M) 7 12903 Portucel Tejo O1-04-2002 17-00-2005 | O1-02-2002 | 01-02-2005 1 2 g 47 33.6 7.1 14,5

(1) Contrato em vigor
(2) Em analise na API

{3) Desisténcia do promotor
{4) Inclegivel pela API, comunicada 4 DGCI
{5) Em anilise na DSBF

(contina)




DL 409 - API (continuag¢ao)

1 2 3 4 5 1] 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

cE::il(‘lg:t:::a Promotor Candidatura PE: C‘;Ig‘lﬁ i;:-].:;:“ Contrato EI::;{::;“ de;::::ﬁ:el En';lé?ls A Obs. | Anos | Meses | Dias | Meses | Total | Média
11/ 00129{ Amorim & Irmédos 13-09-2004 - 07-09-2004 - 02-06-2005 2 8 20 8,7
43 / 2044 Amorim Revest. 12-07-2004 - 13-07-2004 - 02-06-2005 2 10 21 10,7
00/ 16622|BLB — Ind. Metal. 28-12-2004 - 29-12-2004 - (2-06-2005 2 5 2 5,1
60 / 00019 Cacia 04-08-2004 - 05-08-2004 - 02-06-2005 2 9 29 10,0
43/ 2041|Corticeira Amorim 30-06-2004 - 01-07-2004 - 02-06-2005 2 11 3 11,1
00/ 16601|Enerfuel 22-12-2004 - 30-12-2004 - 02-06-2005 2 5 11 5.4
11 /00149|Faurécia — Assentos 23-12-2004 - 23-12-2004 - 02-06-2005 2 5 10 53
00 / 06144 Grundig 28-12-2004 - 29-12-2004 - 02-06-2005 2 5 2 5,1
00 /16679|Movida - Emp Tur. 14-01-2005 - 01-02-2005 - 02-06-2005 2 5 18 5,0
00/ 16557|Polipropigal 04-11-2004 - 30-11-2004 02-06-2005 2 6 29 7,0
43/ 01847|Portcast 24-11-2003 - 24-11-2003 - 02-06-2005 2 5 39 18,3
00/ 15876/ Ricardo Gallo 24-07-2004 - 20-07-2004 - 02-06-2005 2 10 9 10,3
00/ 15576{Safebag 25-01-2004 - 26-01-2004 - 02-06-2005 2 16 2 16,1
00/ 16705|Saint-Gobain 02-02-2005 - 02-02-2005 - 02-06-2005 2 4 4,0
47/ 326|Santos Barosa 28-07-2004 - 01-08-2004 B 02-06-2005 2 10 5 10,2
00/ 16701 Sumol — Gestdo Mar 01-02-2005 - 02-02-2005 - 02-06-2005 2 4 1 4,0
00/ 15491| Sunviauto 17-11-2003 - 17-11-2003 - 02-06-2005 2 6 16 18,5
43702045 VMPS — Aguase T 13-07-2004 - 15-07-2004 - 02-06-2005 2 10 20 10,7

00/ 14199|Gestamp 20-12-2002 - 31-12-2002 - 02-06-2005 2 5 13 294 1953 103

(1) Contrato em vigor
(2) Em andlise na API

(3) Desisténcia do promotor
(4) Inelegivel pela API, comunicada 4 DGCI

(5) Em anélise na DSBF

(continua)




DL 409 - API (continuagio)

1 2 3 4 5 ¥ 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
candidaura|_ Promotor | Candigaural ARt | OO, | contra | FUNE | acstmorivet| - pacr | 00 | Avos | Moses | pias | vioses | Toral | s
? Lactogal - Queijaria 27-09-2001 - ? - 02-06-2005 2 3 11 5] 47,2
? Portucel Industrial 31-01-2001 - 01-07-1999 - 02-06-2005 2 3 16 2 52,1
00/ 06515|Sapec Agro 30-01-2001 - 01-12-1999 - 02-06-2005 2 3 16 3 52,1
? Soporcel 111 13-11-2001 - 01-01-2002 - 02-06-2005 2 3 5 20 41,7
Total 3884 193,0) 48,3
Meédia 16,9
? Cereuro 10-04-2001 - 10-04-2001 - 3 0,0
43 / 00820|Philips Portuguesa 31-01-2001 | 06-06-2001 [ 02-06-2000 - 3 0,0
7 Naveprinter 26-01-2001 - 30-06-2000 - 3 0,0
? Pemco 04-09-2003 01-01-2004 - 3 0,0
? Soplaril 23-06-2003 - 24-06-2003 - 3 0,0
7 Sumolis 31-10-2001 - 01-07-1999 - 3 0,0
0,0
? Mota & C.° 31-10-2001 - 01-07-1999 - 4 0,0
00/ 16451|Douro Marina Hotel 04-10-2004 | 11-04-2005 | 03-01-2005 - 5 5 38 6,3
00/ 16584/ Cereuro 15-12-2004 15-05-2005 | 03-01-2005 - 5 4 31 5,0
43 /01739|C. Mabor/Lousado 11 18-07-2003 | 25-05-2004 [ 19-07-2003 - 5 9 38 10,3 21,6 7.2

(1) Contrato em vigor

(2) Em andlise

na API

(3) Desisténcia do promotor
(4) Inelegivel pela API, comunicada & DGCI

(5) Em andlise

na DSBF




Tribunal de Contas

IV — Alegacdes produzidas no exercicio do contraditério
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TRIBUNAL DE CONTAS

Exma Sr® Dra® Maria Augusta Alvit
Av.Barbosa du Bocage, 61
1069-045 Lisboa

Referéncia: UCF-QCA’s-169/05  Data: 05.08.12

Assunto:

Relato da auditoria do Tribunal de Contas aos beneficios fiscais ao investimento de
natureza contratual (art® 39° do EBF)

Ref2. P2 n° 07/05-Audit

Em resposta & vossa carta com a referéncia P° n° 07/05 - Audit, que capeia o relato em
apigrafe, e para cumprimento do estabelecido no Art® 139 da Lei n® 98/97, de 26 de Agosto
e do n® 3 do art® 73° da Lei n©® 91/2001, de 20 de Agosto, com as alteragbes introduzidas
pela Lei n® 48/2004, de 24 de Agosto, apresentamos os seguintes comentarios:

A - Comentarios respeitantes as recomendacoes do Tribunal de Contas ao ICEP

Os comentarios abaixo produzidos dizem respeito aos projectos seleccionados relativos ao
ICEP ao abrigo do Decreto-Lei N© 401/99.

RECOMENDACAQ: "Que sejam clarificados o sentido e alcance das expressoes utilizadas nos
Decretos-Leis n®s 401 e 409/99, quanto as condicbes de acesso e de elegibilidade, por
forma a superar as divergéncias de entendimento entre as entidades gestoras, @ DGCI e os
promotores”

O Manual de Procedimentos, revisto pelo ICEP/UIF em 2004/2005, ja ajudou a clarificar
alguns aspectos, conforme referido na p&g.19 do Relato, parte III - Desenvolvimento da
Accéo.

Uma clarificacdo no texto da Lei implicard a modificagdo do Decreto-Lei, aspecto que serd
tido em conta em futuras propostas de alteragao.

RECOMENDAGCAQ: “Que & redaccdo do n°® 1 do art® 30 do Decreto-Lei n® 401/99 seja
compatibilizada com a do mesmo preceito do Decreto-Lei n® 409/99, eliminando-se a
possibilidade de concessdo de beneficios fiscais a projectos de investimento jé iniciados.

E, de facto, entendimento que a redaccio do n° 1 do art. n® 3 do D n® 401/99 necessite de
aperfeicoamento, situagio que tem trazido alguma confusdo as empresas.

(7~
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Todas as propostas apresentadas para alteracao a legislagdo, no que respeita a este
instrumento de apoio clarificavam esta quest3o e serdo retomadas em futuras propostas de
alteragao.

Importa também referir que o Manual de procedimentos interno clarifica este ponto.
Acrescentamos que é intengdo do ICEP elaborar um guia do beneficiario, onde serao
esclarecidos todos estes aspectos.

RECOMENDACAQ: "Que sejam cumpridos os prazos previstos na lei para analise e
apreciacéo das candidaturas”

O ICEP tem vindo a fazer um esforgo no sentido de assegurar o cumprimento dos prazos de
analise, o que pode ser comprovado nos Ultimos processos de candidatura apresentados
entre 2004 e 2005, ja proximo dos valores legais.

RECOMENDACAQ: "Que as entidades gestoras dos projectos remetam tempestivamente a
DSBF os relatorios de verificacdo e acompanhamento que efectuam”

O ICEP j& estd a cumprir esta recomendacao, tendo enviado, na semana passada, 0 segundo
Relatdrio e ird enviar o terceiro em Setembro.

B - Comentarios respeitantes as recomendacdes do Tribunal de Contas ao IAPMEI

Os projectos seleccionados relativos ao IAPMEI dizem respeito a candidaturas ao abrigo do
Decreto-Lei N© 409/95.

RECOMENDAGAQ: "Que sejam clarificados o sentido e alcance das expressées utilizadas nos
Decretos-Leis n% 401 e 409/99, quanto as condicbes de acesso e de elegibilidade, por
forma a superar as divergéncias de entendimento entre as entidades gestoras, a DGCI e os
promotores”

RECOMENDACAQ: “Que & redaccdo do n® 1 do art® 3° do Decreto-Lei n° 401/99 seja
compatibilizada com a do mesmo preceito do Decreto-Lei n° 409/99, eliminando-se a
possibilidade de concesséo de beneficios fiscais a projectos de investimento jé iniciados.”

Concordamos com a apreciagdo do Tribunal de Contas no que diz respeito & necessidade de
clarificacdo e harmonizacio dos critérios de apreciagdo das candidaturas por um lado, € na
definicio de metodologias de avaliagdo do Grau e Cumprimento do Contrato em sede de
acompanhamento, por outro.

Importa referir que o IAPMEI remeteu j& uma proposta de metodologia para a apreciacao do
GCC & DGCI, solicitando parecer sobre a mesma ou a definicdo por esta entidade da
metodologia uniforme a adoptar, ndo tendo até ac momento recebide qualquer resposta.

Salientamos, ainda, que serd importante rever o DL 409/99, atendendo a que os critérios
nele definidos ndo sdo os mais adequados a diversidade de sectores envolvidos, suscitando
muitas duvidas na sua aplicacBo, apesar dos esforcos desenvolvidos para a sua clarificagao.
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RECOMENDACAQ: "Que sejam cumpridos os prazos previstos na lei para andlise e
apreciacao das candidaturas”

No que diz respeito aos prazos de analise das candidaturas, é- salientado o esforco
desenvolvido, embora se continuem a registar demoras no processo de analise da concessao
de beneficios fiscais.

Efectivamente, tem vindo a ser desenvolvido um esforgo significativo na conclusdo da apreciagdo
das candidaturas, constatando-se um periodo de analise muito elevado nos projectos mais
antigos.

Na verdade, aquando da reorganizagdo interna do IAPMEI, foi decidido atribuir
apreciacio dos processos candidatos a incentivos fiscais aos trés Centros de Analise de
projectos do IAPMEL, com duas orientagdes de actuagao:

a) recuperacgdo dos processos mais antigos cuja analise nao foi concluida;

b) emissdo simultdnea dos pareceres relativos a incentivos financeiros e incentivos
fiscais, para os novos projectos, permitindo, deste modo, cumprir os prazos de
analise legalmente estabelecidos.

Esta orientacdo tem vindo a ser seguida, embora o processo de recuperacao nao tenha
ainda sido concluido, dada a drastica reducdo de recursos humanos que se tem vindo a
verificar, mantendo o Instituto responsabilidades na gestdo de um nimero muito
significativo de projectos no ambito dos varios sistemas de incentivos. Prevemos que ate
ao final do ano de 2005, se conclua & apreciagdo de todos as candidaturas ainda sem
analise.

Importa referir que foi jd concluida a apreciagdo de um nimero importante de projectos, na
generalidade envolvendo pareceres desfavoraveis do IAPMEI, os quais se encontram em fase
de audiéncia prévia. Sé apés a conclusdo deste processo serdo remetidos a DGCI os
pareceres definitivos.

RECOMENDACAO: "Que as entidades gestoras dos projectos remetam tempestivamente &
DSBF os relatérios de verificacdo e acompanhamento que efectuam”

Quanto aos relatérios de acompanhamento dos projectos com investimento jé concluido,
importa referir que os mesmos ndo foram ainda enviados & DGCI porguanto n&o foi ainda
possivel concluir o processo de testes dos modelos de relatorio de acompanhamento e
encerramento que se encontra em testes.

De facto, o IAPMEI procedeu & verificacdo final dos projectos MDA, Fapricela, Iber-oleff e
Sanindusa, de acordo com os procedimentos estabelecides, nédo se tendo verificados desvies
essenciais face ao previsto. Os relatérios resultantes desta verificagdo foram analisados pela
equipa de auditoria.

Encontra-se ainda em fase de testes o relatorio final especifico para o regime de beneficios
fiscais, que permitira o calculo do incentivo fiscal final a conceder, tendo em conta o nivel de
investimento efectivamente realizado.

Apos esta integracdo o IAPMEI estard em condigbes para remeter os relatérios finais a
DGCI.

7
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Importa referir que se verificou um atraso nesta integracdo destas ferramentas decorrente
de dificuldades encontradas na disponibilizacdo de recursos técnicos face as prioridades
estabelecidas no quadro da gestdo dos incentivos do Instituto.

Sem outro assunto de momento, subscrevemo-nos COM 0S NOSSOS melhores cumprimentos

0S VOGAIS DOS CONSELHOS DIRECTIVOS
DO IAPMEI E DO ICEP

f"’TIC/WL @Z A - GO r%uu:x{c DL4LLL.£:

Miguel Cruz Clara Braga da Costa

peTC 1608705 18129 4
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Agéncia
Portuguesa para o
Investimento

Exmo, Senhor

Director Geral da

Direcgao-Geral do Tribunal de Contas
Av. Barbosa du Bocage, 61

1069-045 LISBOA

Porto, 19 de Agosto de 2005

Assunto: Parecer sobre a CGE/2004 — Comentarios ao relate de auditoria acs Beneficios
Fiscais de natureza contratual (art® 39 do EBF).

MW}M!

Em resposta ao oficio 10658 de 29 de Julho de 2005, levo ao conhecimento de V. Exa. os
comentarios da APl ao relato referido em epigrafe:

Pagina 24: divergéncias entre minutas e contratos definitivos

Este problema resultou de alteragdes as minutas enviadas pela API para a DSBF, alteragbes
essas que ndo eram reportadas a APl antes da emissdo dos Contratos definitivos. No
entanto, como pode ver-se no documento remetido ao Gabinete do Senhor Ministro da
Economia, em 8 de Julho de 2003, que segue em anexo, considerou-se ndo estarmos
perante alteracdes de fundo e n&o serem as mesmas susceptiveis de vir a causar qualquer
prejuizo ao Estado portugués. Como solugdo para este tipo de problemas foi acordado com a
DSBF um procedimento, que esta a ser aplicado, de serem comunicadas & API quaisquer
alteragbes introduzidas por essa Direcgao de Servigos nas minutas de Contratos que remeta
para aprovagao superior.

Pagina 41: tempo despendido na analise

Tal como consta do relato, a API tem conseguido tempos médios de analise mais reduzidos
nas candidaturas que lhe foram directamente apresentadas. J& no que respeita a
candidaturas transferidas de outras entidades, os tempos médics ja decorrides até a
transferéncia tornam dificil que se consiga uma redugao rapida da meédia global.

Sem prejuizo do empenhamento da API na melhoria do cumprimento dos prazos legais, ha
dois factores que contribuem para que tal objectivo nem sempre seja alcancado, ambos
relacionados com o Regime Contratual instituido pelo Decreto-Lei 203/2003:

Agéncia Portuguesa para o Investimento, E.P.E.
Edificio Peninsula « Praga Bom Sucesso, 127/131 - 77 2. 702 TIE +351 22 605 53 00 api@apinvest.pt
4150-146 Porto N Fax +351 22 605 53 99 www.investinportugal.pt



Agéncia
Portuguesa para o
Investinento

- A AP| deve obter Mandato prévio do Ministro da Economia e Inovagdo e do Ministro das
Finangas para poder encetar negociagdes com o promotor;

- A natureza negocial do Contrato de Investimento leva a que as negociagdes do clausulade,
dos objectivos a cumprir e da forma de avaliagido dos resultados do projecto nem sempre
sejam rapidas.

Acresce também que, em 2004, a DSBF alterou os procedimentos até ai vigentes, obrigando
a que as Assembleias Municipais quantificassem os beneficios que pretendiam conceder.

Estes pedidos de confirmagdo, que se aplicaram desde logo aos projectos em analise,
acarretaram demoras iniciais de até 6 meses, essencialmente devido a reduzida frequéncia

das reunides das Assembleias Municipais.

Pagina 43: acompanhamento projecto Grohe

Esta j& concluido o relatorio de acompanhamento relativo ao exercicio de 2004, que seréd
enviado em breve a DGCI, o qual permite verificar que os objectivos e obrigagdes contratuais
estdo a ser cumpridos. O periodo de vigéncia termina em 31 de Dezembro de 2005,
momento em que se procedera a avaliacao final do GCC.

Pagina 44: utilizacao de Beneficios Fiscais pela Epcos

A informacgac constante do relatorio de acompanhamento da AP corresponde aos elementos
fornecidos pela empresa. Porem, atendendo a que a Epcos tem em vigor varics contrates de
concessdo de Beneficios Fiscais, podera ter existido uma incorrecta afectacao dos Beneficios
utilizados neste Contrato. Por isso, a API ira confirmar esta matéria com o promotor.

Finalmente, para que o relato figue mais claro, sugere-se que os projectos apresentados no
ponto 3.2.3 sejam separados em dois subpontos: um com os projectos relativos a AP! e outro
com os projectos em que € a DGCI a entidade gestora.

Com os melhores cumprimentos,

arta » Capital Social - 110 milkies de Earas « NTPC 506 320 1200

Anténio Magalhdes Machado
Director Coordenador
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DGTC 2208795 1836
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Exma. Senhora :

Dra. Maria Amdlia Almeida

Chefe de Gabinete

de Sua Exceléncia o Ministro da
Economia

Rua da Horta Seca, 15

1200-221 LISBOA

Porto, 9 de Julho de 2003

Assunto: Contrato de Concess&o de Beneficios Fiscais a TYCO ELECTRONICS -

Componentes Electromecanicos, Lda.

A fim de habilitar esse Gabinete a dar resposta ao oficio n°® 0879 do Gabinete de S.E.
o Secretério de Estado dos Assuntos Fiscais sobre o assunto em epigrafe cabe &
Agéncia Portuguesa para o Investimento informar V.Ex® do seguinte:

1.

Em 01.07.24, ao abrigo do Regime Contratual de Investimento Estrangeiro, foi
assinado entre o Estado Portugués, representado pelo ICEP e a Tyco
Electronics -~ Componentes Electromecanicos, Lda. um Contrato de
Investimento que integra como Anexo Il um Contratc de Concessio de
Beneficios Fiscais.

Esse Contrato de Concesséo de Beneficios Fiscais assinado pelo entso titular
da pasta das Finangas e pela empresa em causa corresponde “ipsis verbis” &
minuta remetida em 01.07.05 pelo ICEP & Direcgdo de Servicos dos Beneficios
Fiscais no ambito dos procedimentos estabelecidos no DL n® 409/98, de 15 de
Outubro.

Em 01.07.11, na auséncia de comunicagio por parte do Ministério das
Finangas de qualquer objecgdo aos termos dessa minuta, foi a mesma,
conjuntamente com o Contrato de Investimento da Tyco e os seus restantes
Anexos, presente pelo ICEP ao Gabinete de S.E. o Ministro da Economia para
efeitos de agendamento e aprovagéio em Conselho de Ministros.

Em 01.07.19 foram aprovados por Resolugdio de Conselho de Ministros o
Contrato de Investimento e o Contrato de Concesséo de Beneficios Fiscais da
Tyco.

O Ministro das Finangas assinou e rubricou o Contrato de Concessio de
Beneficios Fiscais da Tyco na verso elaborada pelo ICEP.

Vem agora o Ministério das Finangas, através do oficio acima referido, alegar a
existéncia de alteragSes de fundo entre a minuta homologada em 01.07.17 pelo
Ministro das Finangas e o Contrato de Concessdo de Beneficios Fiscais
assinado que consistem na remissdo, em sede de consequéncias do
incumprimento contratual, para a clausula 21¢ do Contrato de Investimento em
lugar da clausula 112 do Contrato fiscal,

Agéncia Portuguesa para o Investimento, E.PE.
Ediffcio Pentnsula * Praca Bom Sucesso, 127/131 - 7¢ §. 702 TIE. +351 22 605 53 00 api@apinvest.pt
4150-146 Porto . Fax +351 22 605 53 09 www.investinportugal.pt
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7. No entanto, embora se constate, de facto, essa discrepancia, a mesma ndo
consiste, a nosso ver, numa alteragdo de fundo ao disposto na minuta
homologada porquanto:

a) A clausula 21* do Confrato de Investimento, no que respeita &
restituicdo do incentivo fiscal em caso de incumprimento e resciso
contratual (n°® 21.5), remete expressamente para as disposi¢oes do DL
n® 409/99 e para a clausula 112 do Contrato de Concessdo de
Beneficios Fiscais cuja aplicagdo fica, assim, plenamente assegurada.

b) O n° 26.5 da Clausula 26° do Confrato de Investimento consagra a
competéncia exclusiva dos tribunais fributarios para dirimir as questdes
relacionadas com o incentivo fiscal, afastando deste modo a
possibilidade de recurso a arbitragem nesta matéria.

Assim sendo e salvo melhor opinido, a remissdo para a clausula 212 do Contrato de
Investimento que por sua vez remete para a clausula 112 do Contrato de Concessao
de Beneficios Fiscais e para a legislagdo que rege a atribuicio desses incentivos,
respeita a lei e, ainda que através de redacgéo diversa da homologada, produz os
mesmos efeitos juridicos que a remisséo directa para essas disposigies cuja
prevaléncia fica, pois, igualmente acautelada.

Donde, ndo se afigura existirem divergéncias de fundo relativamente & minuta
aprovada ministerialmente que impliquem a necessidade de proceder a alteragdes no
clausulado do Contrato de Concessao de Beneficios Fiscais & Tyco, ja assinado pelas
Partes.

Considera-se, no entanto, que os procedimentos a adoptar, de ora em diante, devero
assegurar que as alteragbes efectuadas pelo Ministério das Financas as minutas de
Contratos de Concessao de Beneficios Fiscais que integram Contratos de

Investimento sejam atempadamente comunicadas & entidade competente para a
emissdo dos mesmos.

Com os melhores cumprimentos,

O Presidente da Comissé&o Executiva

—_—

;7&44.«4.4

Fernando da Costa Lima

Agtneia Portug para o Investi E.PE.
Ediffeio Penfnsula * Praga Bom Sucesso, 127/131 - 7¢ S. 702 TIL +351 22 605 53 00 api@apinvest.pt
4150-146 Porto i Fax +351 22 605 53 99 wrw.investinportugal.pt
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OFICIO N°. DATA

00305 2208705 Exm®. Senhor

Director- Geral do Tribunal de Contas
Ave Barbosa du Bocage, 61

1069-045 LISBOA

ASSUNTO: AUDITORIA AOS BENEFICIOS FISCAIS AO INVESTIMENTO
DE NATUREZA CONTRATUAL ( ART®, 39°. DO ESTATUTO DOS

BENEFICIOS FISCAIS)

Em cumprimenio do despacho do Senhor Director-Geral dos Impostos, junto

envio a V.Ex®. copia da Informacgao n°. 1036/05, de 18 de Agosto, elaborada pela

Direccao de Servicos do IRC, desta Direcgao-Geral, relativa ao assunto em

epigrafe.

Com os melhores cumprimentos

O Inspector Tributario Assessor Principal,

(Luis Oliveira Mam)

BoTr e mee i,

Rue da Prata, 10-2° 1149-027 LISBOA S

Telefs, 218812992 /218812993 . Fax 218812938
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1 - Na sequéncia da elaboragédo do relato P.° n.° 07/05 — Auditoria aos beneficios
fiscais ao investimento de natureza contratual (art.® 39° do EBF), elaborado pelo
Tribunal de Contas — Parecer sobre a CGE/2004 - foi encaminhada, para esta Direcgéo
de Servigcos, uma copia do mesmo, a fim de se proceder aos comentarios que o
referido relato viesse a merecer, ao abrigo e para os efeitos previstos no art.® 13° da Lei
n° 98/97, de 26 de Agosto, e no n° 3 do art.® 73° da Lei n® 91/2001, de 20 de Agosto,
com as alteragbes introduzidas pela Lei n® 48/2004, de 24 de Agosto, o que se ira
fazer seguidamente.

2 - Tendo em conta a complexidade deste relato e a reduzida disponibilidade de tempo
de que dispomos, dado que, ndo obstante o prazo fixado de 20 dias para se proceder
aos comentarios nos parecer reduzido, a signataria apenas teve acesso ao documento
em 17.08.05, a trés dias do limite do prazo estabelecido, nao sera possivel proceder-se
a emissdo de comentarios sobre a analise particularizada de processos. S6 com a
consulta aos mesmos se poderia tecer com algum rigor os comentarios
correspondentes as questbes levantadas. Assim, iremos concentrar-nos,
essencialmente, nas observagdes e conclusbes, bem como nas recomendagbes
constantes do Sumario, que eventualmente venham a suscitar, por parte desta
Direcgao de Servigos, qualquer comentario.

3 - Relativamente ao enquadramento normativo, o Tribunal de Contas refere que nao
foi acolhida a recomendagdo no sentido de que a redacgao do n° 1 do art® 3° do
Decreto-Lei n® 401/39 seja compatibilizada com o preceito homélogo do DL n® 409/99 e
que ainda n&o foram sanadas as divergéncias de entendimento entre as entidades
gestoras, os promotores e a DGCI, no processo de andlise e apreciagdo das
candidaturas aos beneficios fiscais dos Decretos- Leis n°s 401/99 e 409/99, quanto as
condigbes de acesso e de elegibilidade dos projectos, derivadas de a lei recorrer a
conceitos e expressbes nédo suficientemente claros e objectivos. Parece-nos que, se
assim for entendido superiormente, e conforme comentarios ja anteriormente tecidos
sobre relatos de outras CGE, se podera acatar a recomendag&o do Tribunal de Contas,
tendo em vista a uniformidade de critérios, podendo também ser proposta a alteragéo
da redacgdo do n® 1 do art® 3° do Decreto-Lei n° 401/98, se assim for decidido.

4 - Assinala o Tribunal de Contas que, em relagdo a DGCI, continuam a verificar-se
demoras acentuadas na emissao dos respectivos pareceres. Compete-nos referir que
os processos remetidos pelas entidades gestoras véem sempre insuficientemente
instruidos, pelo que se torna necessério solicitar o envio dos elementos em falta, bem
como o esclarecimento de dividas que ocorrem durante a analise dos processos e,
ainda, efectuar o pedido de correcgbes as minutas dos contratos e dos seus anexos. A
recepgdo desses elementos, na grande maioria dos casos, ocorre muitos meses apos
os pedidos efectuados.
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5 - Por outro lado, &€ de realgar que, no que concerne ao tempo médio despendido
(salientado no relato) desde a recepgédo até a assinatura do contrato, esta Direcgéo,
apos a aprovagao do contrato de concessdo dos beneficios fiscais, encontra esgotada
a sua competéncia funcional, nesta fase do processo, ndo sendo parte interveniente na
tramitagdo processual subsequente, concretamente: agendamento da Resolugdo do
Conselho de Ministros e assinatura dos contratos. Salvo melhor opinido, parece-nos
que o tempo medio determinado pelo Tribunal de Contas como sendo aquele
despendido na andlise dos processos deveria ser determinado a partir da data em que
foi recepcionado o ultimo elemento necessario a elaboragio do parecer emitido pela
DGCI e a data do despacho de aprovagao do Ministro das Finangas, e ndo a data da
recep¢ao da candidatura e a data da assinatura do contrato.

6 - Refira-se, ainda, que os processos cuja andlise ainda nao foi concluida e para os
quais foi também determinado, pelo TC, um tempo médio despendido até & concluséo
do trabalho de campo da auditoria, estardo a aguardar a recepgao de elementos
necessarios a sua analise, conforme situagao descrita no ponto 4.

7 - Relativamente aos trés contratos celebrados ao abrigo do DL 401/29, o Tribunal de
Contas refere que apenas um foi objecto de fiscalizagdo pela DGCI, ndo tendo a
Inspecgéo Tributaria conhecimento da celebragéo dos restantes. Reitera o Tribunal de
Contas, no ponto 3.2.1 do relato, que a IT devera ser informada de todos os contratos
celebrados (0 que ndo sucedeu em relagdo aos dois processos da Frezite). Conforme
foi relatado pelo TC, a DGCI/DSBF detectou divergéncias entre as minutas aprovadas
e os contratos celebrados com a Frezite, tendo-se dado conhecimento superior da
situagdo e tendo o SEAF submetido o assunto, em 09.05.2003, & consideracdo do
Senhor Ministro da Economia. Até & data os processos nao foram devolvidos a esta
Direcgéo de Servicos, pelo que ndo se torna possivel enviar copias dos contratos a IT.

8 - Ainda no que diz respeito aos contratos, no ponto 3.2.2.1 refere-se relativamente a
diversos processos que hé& omissdes e incorrecgbes, porquanto nas listagens
fornecidas ao TC antes da auditoria, a DGCI/DSBF mencionou (e a titulo de exemplo
vamos referir o processo da Sarreliber) “estar na situacdo de “aguardar contrato”,
quando se concluiu que o mesmo foi assinado em 19-01-2004 e que deu entrada na
DGCI em 26/02/2004 — néo se justificando também o pedido de cépia do contrato & API
formulado em 04/06/2004”. Cumpre-nos esclarecer que, em algumas situagbes, o
Chefe do Gabinete do Ministro das Finangas quando remete o contrato de concessdo
de beneficios fiscais j& devidamente assinado ao Gabinete do Ministro da Economia,
da conhecimento desse facto @ DGCI, remetendo-nos uma copia desse contrato. Para
a DGCI, nomeadamente para a IT, € insuficiente deter esse contrato, ja que © mesmo
reporta para diversas clausulas do contrato de investimento, estando este arquivado na
APl ou no IAPMEI. Assim, para que se possa dar conhecimento a IT da celebragdo do
contrato, torna-se necessario o envio de todos os elementos relevantes para efeitos de
acompanhamento, como sejam o contrato de investimento, o contrato de concessao
de beneficios fiscais e os respectivos anexos, solicitando-se, por isso, previamente, o
seu envio a APl ou ao IAPMEL.
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9 - No que concerne ao acompanhamento efectuado pela DGCI, o Tribunal de Contas
recomenda que o mesmo deve ser permanente, para que a informagdo sobre os
processos se encontre actualizada. A DSBF vinha envidando esforgos no sentido de
acatar esta recomendagdo, mas como ja tinha sido amplamente referido e reconhecido
pelo Tribunal de Contas, face a diversidade de matérias atribuidas a esta area da
Direcgao nao se dispunha de meios humanos que permitisse um cumprimento rigoroso
dessa recomendagéo. Actualmente, a escassez de recursos humanos agudizou-se,
pela afectacdo das matérias e respectivos técnicos da ex-DSBF a outras Direcgdes de
Senvigos, situagdo decorrente das alteragbes preconizadas na estrutura orgénica da
Direcgédo-Geral, decorrentes da Portaria n® 257/2005, de 16 de Margo.

Estes sdo os comentarios que submetemos & consideracdo superior.

Direcgao de Servigos do IRC, 18 de Agosto de 2005.

A Técnica Economista

b2

Helena Guerra
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