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I SUMARIO EXECUTIVO

1. INTRODUCAO

1.1. Constituigdo de equipa
de Projecto
e de auditoria
para o acompanhamento
e controlo do Euro 2004

Em sessdo de 9 de Janeiro de 2003, a 22 Seccédo do
Tribunal de Contas, considerando a importéncia do
Euro 2004, quer como evento de dimensdo e
interesse nacional, quer pelos elevados fluxos
financeiros  publicos  envolvidos,  deliberou
constituir uma equipa de projecto e de auditoria,
interdisciplinar e  interdepartamental,  para
acompanhar a execu¢do e o desenvolvimento deste
evento nacional, nas suas facetas mais relevantes,
designadamente, nas areas de maior risco para 0s
dinheiros  publicos. A acgdo do Tribunal
desenvolveu-se em duas fases.

A 12 fase da acgdo cobriu, substancialmente, os
promotores  publicos, designadamente, as
autarquias e empresas municipais com
responsabilidades directas no desenvolvimento dos
projectos e na construgdo dos estadios,
estacionamentos e acessibilidades. Assim, a 12
fase da Auditoria ao Euro 2004 correspondeu um
primeiro  relatério  (denominado  “relatério
intercalar”) que incidiu, na sua esséncia, sobre a
avaliacdo da execucdo fisica e financeira das
referidas infra-estruturas, bem como, sobre os
respectivos mecanismos e procedimentos de
controlo implementados pelos Promotores Pablicos.
Este relatério foi aprovado pelo Tribunal em 7 de
Maio de 2004.

1.2. Natureza e ambito
da auditoria

A 2% fase da auditoria ao Euro 2004 constitui,
igualmente, no essencial, uma auditoria de gestéo,
que visa dar continuidade ao trabalho
desenvolvido na 12 fase, que incidiu, em parte
substancial, sobre a vertente de
concepcao/construgdo  das  infra-estruturas
fundamentais, nomeadamente, o0s estadios e
estacionamentos, cuja responsabilidade de controlo
e acompanhamento foi incumbida & Sociedade
Portugal 2004.

A 22 fase da auditoria ao Euro 2004 terd agora em
consideracdo a etapa correspondente a promogéao,
organizacdo e exploracéo do evento, incluindo os
mecanismos delineados pelos diversos
promotores, tendo em vista a gestdo e futura
rentabilizacdo daquelas infra-estruturas numa fase
Pos-Euro 2004.

Neste contexto, a 22 fase da auditoria corresponde
um relatério final que, para além de proceder a um
balanco global do evento, englobard, também,
areas de risco do mesmo e outros aspectos
relevantes ndo incluidos ou ndo aprofundados na 12
fase da auditoria, como sejam, a avaliacdo da
execugdo fisica e financeira do programa de
acessibilidades do Euro 2004, a analise dos apoios
publicos concedidos pelas Camaras Municipais
de Lisboa e do Porto aos principais clubes do
futebol portugués.

O periodo de 1 de Novembro de 2004 a 30 de
Junho de 2005 constituiu o horizonte temporal de
referéncia da presente auditoria.
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1.3. Objectivos da 2° fase

da Auditoria
ao Euro 2004

O desenvolvimento da 2* fase da auditoria ao Euro
2004, visou, em cumprimento de critérios de
oportunidade e custo, dar cobertura aos seguintes
objectivos a saber:

v

Identificar e caracterizar o modelo
organizacional de realizacdo do evento;

Identificar e caracterizar 0s tragos
fundamentais do programa da candidatura
portuguesa ao Euro 2004, nomeadamente,
0S respeitantes a envolvente
organizacional, técnica, fisica e financeira
dos principais projectos infraestruturais,
determinantes para a eleigdo de Portugal;

Identificar os grandes objectivos que
presidiram a realizacdo do Euro 2004 em
Portugal, bem como o0s compromissos
assumidos pelo Governo Portugués no
ambito da candidatura da Organizagdo da
Fase Final do Campeonato Europeu de
Futebol de 2004.

Actualizar os principais desvios de cada
projecto final executado, tendo em
consideracdo: os projectos referenciados
na candidatura/Caderno de Encargos e 0s
respectivos projectos inicialmente
adjudicados;

Actualizar os custos finais suportados por
cada promotor publico, no ambito dos
diversos empreendimentos;

Avaliar 0os modelos contratuais e
correspondentes mecanismos de gestdo
delineados por cada promotor tendo em
vista a futura rentabilizacdo dos
empreendimentos realizados;

Reavaliar o impacto do endividamento
destinado ao Euro 2004 nas contas dos
respectivos promotores publicos, aferindo
da razoabilidade dos montantes concedidos
a titulo de empréstimos pelas Instituicoes
financeiras face as reais necessidades de
financiamento sentidas pelos promotores
publicos no &mbito do desenvolvimento
das infra-estruturas necessarias ao Euro
2004;

Identificar e quantificar os custos de
conservagdo, manutencdo e utilizagdo
previstos por cada promotor publico para
0s respectivos estadios, bem como aferir
da razoabilidade daqueles custos e
responsabilidades, face aos efectivos
utilizadores ou beneficidrios das infra-
estruturas;

Identificar e quantificar os apoios publicos
concedidos pelo Estado e pelas Camaras
Municipais de Lisboa e Porto aos
respectivos promotores privados (Benfica,
Sporting, Porto e Boavista). Aferir da
equidade e razoabilidade dos critérios
subjacentes as diversas formas de apoios
concedidos;

Identificar e caracterizar fisica e
financeiramente 0 programa de
acessibilidades fundamentais aos Estadios
do Euro 2004. Apurar os principais desvios
fisicos e financeiros e identificar os seus
aspectos mais criticos, tendo em
consideragdo 0s compromissos assumidos
pelo Estado, no ambito da candidatura
portuguesa ao Euro 2004;

Actualizar e quantificar as diversas
variaveis relativas ao evento Euro 2004,
que concorrem, de forma directa ou
indirecta, para a formacdo dos encargos
publicos com a realizagdo do evento Euro
2004;

Analisar os indicadores de performance de
cada promotor publico, definidos no
ambito dos contratos celebrados com a
Sociedade Euro 2004. Aferir do impacto
destes no montante de receitas a arrecadar
com a cedéncia dos respectivos estadios a
UEFA,;




v Realizar um Balango global do Projecto
Euro 2004.

1.4. Procedimentos
e metodologias

O desenvolvimento dos trabalhos teve em
consideracdo os procedimentos e normas previstas
no Manual de Auditoria do Tribunal de Contas,
bem como as normas de Auditoria utilizadas pela
INTOSAL

Tendo em vista 0s objectivos tragados para a 22 fase
da auditoria ao Euro 2004 foram desenvolvidas
accdes de controlo incidindo sobre as areas
seguintes:

v Programa de Acessibilidades Euro 2004;

v Apoios  Publicos  concedidos  aos
promotores privados (Benfica, Sporting,
Porto e Boavista), no ambito do Euro
2004;

4 Accoes, investimentos e Programas de
animacéo do Projecto euro 2004;

v Modelos de gestdo e rentabilizagcdo das
infra-estruturas Euro 2004 adoptados por
cada promotor publico.

Os resultados alcangados com a realizacdo destas
acgdes, conjuntamente com a actualizacdo dos
resultados obtidos na 12 fase da auditoria,
culminam neste relatorio final, que engloba um
Balanco Global do Projecto Euro 2004.

Tendo em conta os objectivos delineados para 22
fase de auditoria, foram adoptados os seguintes
procedimentos:

v Levantamento, analise e estudo do modelo
organizacional do Euro 2004;

v Levantamento, analise e caracterizagdo das
entidades intervenientes no Euro 2004
(andlise da sua misséo, atribuices etc);

v Andlise do Caderno de Encargos da
candidatura Portuguesa ao Euro 2004;

(Z@%}
Realizacdo de entrevistas com os diversos

responsaveis dos Promotores Publicos
(Camaras e empresas municipais), da
Sociedade Portugal 2004 e da EP -
Estradas de Portugal, EPE;

Realizacdo de visitas de trabalho as
acessibilidades principais e directas aos
Estddios de Futebol dos promotores
publicos e privados;

Elaboragdo de questionarios direccionados
para os Promotores Publicos, a Sociedade
Portugal 2004, Camaras Municipais de
Lisboa e Porto, EP — Estradas de Portugal,
EPE e o Instituto do Desporto de Portugal;

Anélise dos protocolos/contratos programa
de desenvolvimento desportivo (Estadios e
Estacionamentos) celebrados entre o
Estado, as Céamaras e 0s promotores
privados;

Andlise dos contratos programas relativos
as acessibilidades aos Estadios do Euro
2004;

Analise dos contratos de estadio
celebrados entre os promotores publicos e
a Sociedade Euro 2004, no ambito da
organizacdo do Euro 2004,

Andlise dos contratos/protocolos de gestao
das infra-estruturas Euro 2004 celebrados
entre os promotores publicos e os clubes
privados de futebol;

Anélise dos relatérios mensais da
PriceWaterhouseCoopers  relativos  aos
financiamentos publicos no ambito do
Euro 2004,

Anélise dos relatérios da Inspeccao-Geral
de Finangas relativos ao acompanhamento
e controlo financeiro do Projecto;

Andlise das principais questbes e
problemas levantados pela imprensa no
ambito do Euro 2004;
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v Andlise da estrutura organica de
acompanhamento e controlo do Projecto,
bem como do plano/manual de normas e
procedimentos relativos a Sociedade
Portugal 2004, SA,;

v Anélise dos relatdrios de gestdo e contas
da Sociedade Portugal 2004, SA;

v Anédlise dos relatérios do 6rgdo de
fiscalizagdo da Sociedade Portugal 2004;

v Anadlise dos relatorios de contas e
actividades dos promotores publicos;

v Consulta de sites na Internet relativos ao
Euro 2004.

1.5. Condicionalismos da
auditoria

A conducdo dos trabalhos da presente acgdo foi
naturalmente condicionada pela dimensdo, pela
complexidade organizacional e pela
multiplicidade de entidades envolvidas num
evento desta natureza.

O desenvolvimento desta auditoria foi também
condicionado pelo vasto universo e volume de
informacdo disponivel. Neste sentido, em
cumprimento de critérios de oportunidade, custo
e eficacia, o desenvolvimento dos trabalhos foi
restringido a um universo de analise mais
reduzido, selectivo e focalizado para grandes
questdes tematicas de interesse publico.

Por outro lado, os prazos administrativos
impostos pela UEFA, as sucessivas visitas de
trabalho e inspeccbes realizadas pelas entidades
envolvidas no acompanhamento e controlo do
evento, geraram pressdes constantes sobre 0s
diversos promotores, em matéria de controlo, pelo
que condicionaram a capacidade de resposta
destes no sentido de satisfazer adequada e
atempadamente as necessidades de informacao
relevante para a auditoria.

Os diferentes modelos organizacionais e sistemas
de controlo interno adoptados por cada Promotor
constituiram também um constrangimento ao
trabalho realizado, na medida em que estes
tiveram uma influéncia determinante sobre os
niveis de uniformizacdo do Relatério da
auditoria.

Os diferentes niveis de tratamento e
pormenorizacdo de informagdo apresentados
pelos diversos Promotores ndo permitiram assim
a plena comparabilidade e uniformizacdo dos
resultados obtidos.

Em consequéncia dos varios “Projectos” ndo se
encontrarem concluidos aquando da realizagdo do
trabalho de campo e, portanto, ndo existirem dados
finais relativos, nomeadamente, a execucao
financeira, a respectiva andlise reflecte, ainda, em
algumas das suas facetas, o caracter de previsao
de que se revestem.

Por ultimo, observou-se que o0s Promotores
apresentaram diferentes niveis de colaboragéo
para com o TC e a sua equipa de auditoria,
destacando-se o elevado nivel de colaboracdo dos
promotores CMG, CMC e AMLF. A um nivel
intermédio posicionaram-se a CMP, CM Lisboa,
EMA, EM e Leirisport, EM.

Nesta vertente, releva-se a insuficiéncia na
colaboragéo prestada pela CMB, designadamente
quanto ao fornecimento de informagdo e
esclarecimentos solicitados.

1.6. Perito externo

No &mbito do desenvolvimento dos trabalhos de
auditoria aos 6 promotores publicos, a equipa do
Tribunal foi coadjuvada por um consultor externo,
perito para a area de engenharia civil, que,
igualmente, colaborou nos pontos pertinentes, na
redacgdo deste relatorio global.




1.7. Exercicio
do contraditorio

Nos termos legais e das boas praticas de auditoria,
foi uma versdo preliminar do presente relatorio,
remetida, para efeitos de audicdo e alegagdo dos
auditados as seguintes entidades, Camara Municipal
de Braga, Cémara Municipal de Guimaraes,
Cémara Municipal do Porto, Cdmara Municipal de
Aveiro, EMA - Estadio Municipal de Aveiro, EM,
Cémara Municipal de Coimbra, Camara Municipal
de Leiria, Leirisport, EM, Camara Municipal de
Lisboa, Associacdo de Municipios Loulé/Faro e EP
— Estradas de Portugal, EPE.

Todos responderam ao Tribunal, excepto a Camara
Municipal de Aveiro, tendo, este Tribunal, na
fixacdo do presente texto final considerado tudo o
que de pertinente foi respondido.

Para além do que precede, e para total transparéncia
no exercicio do contraditério, sdo todas as respostas
recebidas dos auditados, inseridas, na sua versao
integral, em anexo ao presente relatorio e dele
fazem parte integrante.

2. CONCLUSOES

2.1. Quanto ao Modelo
Organizacional
da Candidatura
Portuguesa a Realizagdo
da Fase Final
do Campeonato Europeu
de Futebol de 2004

A Federagdo Portuguesa de Futebol
submeteu a UEFA a candidatura portuguesa a
organizacdo da fase final do Campeonato Europeu
de Futebol de 2004.
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O Governo Portugués através da RCM n.°/117/98
apoiou esta candidatura, reconhecendo um
conjunto de beneficios pela organizagdo deste
evento dos quais se destacam a projeccdo
internacional de Portugal, a possibilidade de
renovacdo, modernizacdo e construcdo de infra-
estruturas desportivas, a promocdo do conforto e
seguranca das mesmas e, em simultaneo, a
reducgdo dos niveis de violéncia.

Foram assim seleccionados 10 estadios, dos quais
6 estiveram a cargo de promotores publicos (CM
Braga, CM Guimaraes, CM Coimbra, CM Aveiro,
CM Leiria, e Associagdo de Municipios
Loulé/Faro) e 4 a cargo de promotores privados
(FCP, BFC, SLB e SCP).

Para a concretizacdo das obras foi definido um
conjunto de responsabilidades a assumir pela
Administracdo Central, bem como de obrigac¢des
para 0 conjunto dos promotores, o que se
consolidou pela assinatura de protocolos que
vieram a suportar os Contratos-programa,
posteriormente celebrados.

Para acolher o evento foi implementada
uma estrutura de trabalho que passou pelo
envolvimento de um conjunto de entidades
publicas e pela criagdo de novas entidades, cada
uma das quais com fungdes e responsabilidades
diferentes no processo.

Assim, foi constituida a Sociedade Euro 2004,
SA, — Sociedade Promotora da Realizagdo em
Portugal da Fase Final do Campeonato Europeu
de Futebol de 2004, criada através do Decreto-Lei
n. 33/2000, de 14 de Margo, posteriormente
alterado pelo Decreto-Lei n.° 267/2001, de 4 de
Outubro.

Destacam-se como principais atribuicdes da
sociedade, as seguintes:

v’ Concepgdo, coordenacdo e organizagdo do
programa das iniciativas e actividades
referentes a realizagdo em Portugal do
Campeonato Europeu de Futebol de 2004 e
a aprovacdo das instalagdes para realizagdo
daquelas iniciativas;




v" Promocdo da realizacdo das actividades
incluidas no programa do evento;

v Celebragdo de todos o0s contratos,
exceptuando-se 0s referentes a
comercializacdo do evento, e a pratica dos
actos necessarios a realizacdo da fase final
do Torneio;

v' Cooperagdo com entidades publicas e
privadas, bem como a coordenagdo com 0s
servigos, 6rgdos e empresas do estado e de
outras instituicOes, das acgoes
complementares ao evento, necessarias a
sua divulgacdo e sucesso;

v’ Superintendéncia e gestdo de toda a
vertente  logistica, administrativa e
desportiva do campeonato, assim como a
coordenagdo com as entidades
competentes de um sistema de seguranca,
no perimetro de seguranga de cada estadio
seleccionado.

A Sociedade dissolve-se pelo decurso do prazo
pelo qual é constituida, entrando imediatamente
em liquidacéo.

A liquidacdo deveria estar encerrada e a partilha
aprovada até 1 de Junho de 2005.

Face as informacBes entretanto obtidas pela
equipa de auditoria, a sociedade foi efectivamente
liquidada no segundo semestre do corrente ano.

Foi igualmente criada a Sociedade Portugal 2004,
SA - Sociedade de Acompanhamento e
Fiscalizacdo do Programa de Construcdo dos
Estadios e Outras Infra-Estruturas para a Fase
Final do Campeonato Europeu de Futebol de
2004, constituida através do Decreto-Lei n.°
268/2001, de 4 de Outubro, tendo-lhe sido
atribuido o acompanhamento e fiscalizagdo do
programa de construgdo, reconstrugdo e
requalificacdo dos estadios e, 0 acompanhamento
da construgdo dos equipamentos complementares
e de apoio aos jogos da fase final do Campeonato
da Europa de Futebol em 2004, e de outras infra-
estruturas nacionais ou municipais, de acordo com
0 caderno de encargos de candidatura a
organizacdo da fase final do referido Torneio.
Acresce, igualmente, a esta sociedade, a
responsabilidade final pela aprovacdo das
despesas apresentadas pelos promotores do Euro
2004, para efeitos de comparticipacdo do Estado
ou de bonificacdo de juros.

A Sociedade Portugal 2004, SA, actuou como elo
de ligacdo entre o Instituto de Estradas de
Portugal (IEP), as Cémaras Municipais e as
entidades promotoras (publicas e privadas).

Trata-se de uma sociedade com capitais
maioritariamente puablicos e com uma duragdo
limitada até 31 de Dezembro de 2004, tendo-se
dissolvido nessa data e entrado em liquidagdo no
dia 1 de Janeiro de 2005. De acordo com
informacdo prestada pela Direccdo Geral do
Tesouro, em 17/11/2005, a Sociedade Portugal
2004, S.A encontra-se extinta desde 01/07/2005.

O financiamento da Administracdo Central
para a construgdo/remodelacdo dos estadios e
estacionamentos teve lugar essencialmente na fase
de pré-evento e, foi suportado por verbas com
diferentes proveniéncias: uma parte procedente do
orcamento do Instituto do Desporto de Portugal,
disponibilizada pelo Programa de Investimentos e
Despesas de Desenvolvimento da Administracéo
Central (PIDDAC), no periodo de 2001 a 2004;
outra parte oriunda do orcamento do IDP, mas
disponibilizada pelo Programa de
Desenvolvimento de Equipamentos Desportivos
(PRODED), no periodo de 2002 a 2004; e, ainda,
uma verba do orgamento das ComissGes de
Coordenacdo Regional (CCR’S) disponibilizada
pelo PIDDAC, proveniente de fundos da Uni&o
Europeia, mais concretamente, da Medida
Desporto do Fundo Europeu de Desenvolvimento
Regional (FEDER), do I1l Quadro Comunitario de
Apoio.

Para a obtencdo daquela comparticipacdo
financeira foram celebrados Contratos-Programa
de Desenvolvimento Desportivo entre o Instituto
do Desporto de Portugal, a Sociedade Portugal
2004, SA, e os beneficiarios — promotores
publicos e privados.

Relativamente as acessibilidades directas aos
estadios, criadas no ambito do Euro 2004, o seu
financiamento foi, na sua quase totalidade, de
natureza publica, através da Administracéo
Central, Fundos Comunitarios e Autarquias.




Assim, através da Resolucdo de Conselho de
Ministros n.° 119/2000, de 13 de Setembro, foi
criado um programa de financiamento executado
nas modalidades de Contrato-Programa ou de
Acordo de Colaboracéo, constituido por fundos
provenientes do orcamento do Instituto de
Estradas de Portugal (IEP), quer através de uma
verba disponibilizada pelo PIDDAC no periodo
2002/2004, quer por via de wuma verba
comunitaria oriunda do QCA |1l - FEDER.

A concretizacdo destes financiamentos envolveu a
apresentacdo de candidaturas por parte das
entidades promotoras, quer publicas, quer
privadas, tendo-se realizado posteriormente os
correspondentes Contratos-Programa.

De entre os estadios seleccionados
encontram-se aqueles cuja
construcao/remodelagdo esteve a cargo de
entidades publicas, designadamente Autarquias
Locais, caso dos estadios de Braga, Guimaraes e
Coimbra e Empresas Municipais/Intermunicipais,
como aconteceu com Aveiro, Leiria e Faro/Loulé.

Nos casos dos estadios municipais de Guimaraes,
Braga e Coimbra, as autarquias executaram as
correspondentes obras de remodelacdo ou de
construgdo assumindo a qualidade de donos da
obra, sendo as suas proprias estruturas a assegurar
a execucao, fiscalizacdo e o controlo técnico dos
trabalhos.

No que diz respeito as acessibilidades, as
autarquias assumiram-se igualmente como donas
das obras, competindo-lhes lancé-las, geri-las e
executa-las desde a fase do andncio dos concursos
até a sua conclus&o.

No caso dos estddios de Aveiro, Leiria €
Loulé/Faro, as empresas municipais e
intermunicipais foram dotadas de competéncias
de gestdo, administragdo, fiscalizacdo e controlo
administrativo, técnico e financeiro, para a
realizacdo das obras respectivas.
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No que diz respeito aos promotores
privados, os 4 Clubes de Futebol — Sporting Clube
de Portugal, Sport Lisboa e Benfica, Boavista
Futebol Clube e Futebol Clube do Porto — foram
0s responsaveis pela construgdo dos quatro novos
estadios, tendo procedido a realizagdo integral das
obras, de acordo com as pegas escritas e
desenhadas, as especificagbes, o caderno de
encargos € 0 orcamento, constituintes dos
respectivos projectos.

Apesar de uma parte expressiva do financiamento
destes projectos ter sido assegurada por capitais
privados, o Estado (Administragdo Central)
também comparticipou estes empreendimentos,
num montante correspondente a cerca de 14% do
investimento total efectivo, tendo para o efeito
sido  celebrados  Contratos-Programa  de
Desenvolvimento Desportivo entre os Clubes, o
Instituto do Desporto de Portugal e a Sociedade
Portugal 2004, SA,

No que diz respeito aos estadios do Sport Lisboa e
Benfica e do Sporting Clube de Portugal,
realizaram-se também contratos-programa entre
os Clubes, a Camara Municipal de Lisboa e o IEP,
com vista a execugdo, no primeiro caso, das obras
de construcdo das acessibilidades ao novo
Estadio, e no segundo caso, para execugdo das
obras de construgdo/requalificacdo de vias de
acesso/penetragdo, assumindo-se aqueles clubes
como donos das obras, ficando sujeitos ao
acompanhamento e controlo por representantes da
CML e do IEP.

Quanto aos estadios do Futebol Clube do Porto e
do Boavista Futebol Clube, realizaram-se
igualmente contratos-programa entre a Camara
Municipal do Porto e o IEP, com vista a execugdo
das obras de construcao/requalificacdo das vias de
acesso/penetracdo aqueles estadios, assumindo-se
a autarquia como dona das obras, competindo-lhe
langéa-las, geri-las e executéd-las e estando assim
sujeita ao acompanhamento e controlo por
representantes do IEP.




o investimento na
construcao/remodelacdo dos estadios e nos
respectivos estacionamentos exigiu por parte
dos promotores um elevado esforgo financeiro,
gue envolveu, para além da utilizacdo de
capitais préprios e da ajuda publica, também o
recurso a capitais alheios, designadamente,
financiamento bancério.

Considerando a  relevancia  nacional e
internacional da realizagdo do Campeonato
Europeu de Futebol de 2004 e o forte
investimento dos promotores do evento, o
Governo acordou em criar legislagdo adequada
para garantir aos promotores iguais condi¢des de
oportunidade no acesso a bonificagdo de juros, em
linhas de crédito destinadas ao financiamento dos
investimentos desportivos.

A fim de operacionalizar o sistema e torna-lo
mais eficaz estabeleceu-se uma relagdo directa
entre o Estado, através da Direccdo-Geral do
Tesouro, e os beneficiarios, conciliando-se a livre
contratualizagcdo dos empréstimos e assegurando-
se as necessarias garantias do Estado.

Dos promotores publicos, s6 a Associagdo de
Municipios Loulé/Faro acedeu a verbas relativas a
bonificagdes de juros em empréstimos contraidos,
dentro do programa ProAlgarve, enquanto que 0s
restantes municipios envolvidos ndo acederam a
quaisquer verbas dado que as respectivas CCR’S
invocaram indisponibilidade financeira dentro do
111 QCA (FEDER - Eixo1l).

Quanto aos promotores privados, ja receberam
bonificagdes o FCP, o BFC e 0 SCP.

Através da Resolucdo do Conselho de
Ministros n.° 99/2002, de 22 de Maio, o Governo
Portugués resolveu accionar, por recurso a uma
entidade privada, a auditoria permanente ao
projecto do Campeonato Europeu de Futebol de
2004, a fim de garantir o acompanhamento
permanente da correspondente gestéo financeira e
orcamental, concretizada na obrigatoriedade de
apresentacdo por parte da entidade seleccionada
de relatérios mensais, para transmissdo de
informacdo periddica a Assembleia da Republica,
ao Governo e ao Pais.

O trabalho foi adjudicado a empresa
PriceWaterhouseCoopers -  Auditores e
Consultores, Lda, que efectuou uma auditoria
permanente a utilizacdo dos recursos financeiros
publicos, no ambito da gestéo do projecto do Euro
2004, que decorreu entre Outubro de 2002 e
Fevereiro de 2005.

Para além desta entidade, o projecto do Euro 2004
foi ainda objecto de estudo e anélise por parte de
entidades fiscalizadoras publicas, como a
Inspeccdo — Geral de Finangas e o Tribunal de
Contas.

2.2. Quanto aos Apoios
Pdblicos concedidos aos
Clubes Privados

Os Apoios Directos concedidos pela
Administracdo Central aos promotores privados
(SLB, SCP, BFC, FCP) para construgdo dos
estadios e estacionamentos, consubstanciados na
celebragdo de Contratos-Programa de
Desenvolvimento Desportivo entre o Instituto do
Desporto de Portugal, a Portugal 2004, SA, e cada
um dos Clubes, totalizaram o valor de €
66.101.483, dos quais € 60.660.908 se destinaram
aos estadios e € 5.440.575 aos estacionamentos.

O Investimento Total daqueles Clubes na
construgdo dos estadios e estacionamentos
totalizou o valor de € 459.632.039, pelo que o
montante da comparticipagcdo financeira da
Administracdo Central representa 14% daquele
investimento.

O montante total da comparticipagdo
financeira do Estado atribuida em conjunto aos
promotores puablicos e privados cifra-se em €
109.074.880; a parte concedida aos Clubes
representa cerca de 61% daquele valor, enquanto
que a parcela atribuida aos promotores publicos se
quedou pelos 39%, o que resulta do facto de que,
embora o nimero de estadios destes Ultimos
promotores seja superior, 0s estadios dos privados
apresentam  maior  dimensdo e  melhor
equipamento.
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Para além daqueles apoios directos, 0s
Clubes promotores beneficiaram igualmente da
bonificagdo de juros sobre os empréstimos
contraidos para financiamento dos respectivos
estadios. Estas bonificagdes acarretam
consequéncias financeiras para o Estado, que se
dilatam no tempo até 2013, uma vez que 0 seu
processamento acompanhara o periodo de
vigéncia daqueles empréstimos.

Os quatro clubes receberam de bonificagdo até
Agosto de 2005 o montante de € 2.741.259,4 e
estima-se que até ao final do periodo de vigéncia
dos empréstimos, ou seja, 2013, o Estado devera
despender € 16.646.321,7.

O Municipio de Lishoa, através da
celebracdo de Contratos-Programa com o
Sporting Clube de Portugal e com o Sport Lisboa
e Benfica e com base no reconhecimento do
interesse nacional e local da concretizacdo do
evento — Euro 2004, concedeu aqueles promotores
privados apoios em  espécie, que se
consubstanciaram na compra e doacdo de
iméveis e equipamentos, considerados
avultados, que se traduziram num
desequilibrio a favor dos Clubes, visto que as
contrapartidas exigidas pouco oneraram
aquelas entidades.

Nao é ainda possivel fixar com exactidao o valor
total dos apoios indirectos concedidos pelo
Municipio aos dois Clubes, visto que algumas das
situacBes contempladas nos Contratos-Programa
ndo foram ainda executadas. No entanto, pode-se
referir que, até Julho de 2005, aqueles apoios
indirectos cifraram-se em € 59.565.259,7, dos
quais € 49.503.359,7 se destinaram ao SLB e os
restantes € 10.061.900 ao SCP.

Os Apoios Indirectos concedidos pela
Autarquia Portuense aos Clubes da Cidade (FCP e
BFC), traduzidos na cedéncia de parcelas de
terreno avaliadas, no caso do FCP, a um valor
padrdo de € 299,28/m2, fixado pelo Plano de
Pormenor das Antas (valor considerado nalguns
casos como estando subavaliado), totalizaram €
89.388.896.
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Daqueles apoios foi concedida ao BFC uma
parcela de terreno avaliada em € 1.009.750 para
construgcdo do novo pavilhdo polidesportivo; as
restantes parcelas valorizadas em € 88.379.146
destinaram-se ao FCP, provindo uma parte de
aplicacdo dos mecanismos de perequacdo
compensatéria no ambito da operagdo de
reparcelamento definida pelo Plano de Pormenor
das Antas, e as restantes como apoio ao Clube
para construcdo e melhoramento das suas
infraestruturas e equipamentos desportivos.

Para além dos apoios directos e indirectos,
a autarquia do Porto assumiu outras obrigacdes,
gue originaram custos acrescidos para o0
Municipio, resultantes da decisdo de avancar com
a execucdo do Plano de Pormenor das Antas, a
fim de viabilizar o realizacdo das infra-estruturas
inerentes as acessibilidades dos estadios em sede
do Euro 2004.

Assim, na concretizagdo do PPA, o Municipio do
Porto para além dos subsidios em espécie
atribuidos ao FCP, assumiu também um conjunto
de obrigacbes que totalizaram 0 montante de €
62.840.070, repartidos da seguinte forma:

v €  21.598.043, correspondentes  a
indemnizagBes atribuidas e a atribuir a
particulares e entidades proprietarios dos
terrenos situados na zona de intervengdo
do PPA;

v € 22.660.330, destinados ao financiamento
de infraestruturas;

v’ € 18.581.697, para fazer face a direitos
adquiridos por certas entidades, traduzidos
na atribuicdo de parcelas objecto de
reparcelamento, em resultado da aplicacéo
das clausulas dos protocolos entretanto
celebrados entre aquelas e a CMP.




A comparticipacdo da Administracao
Publica Central e Local para apoiar a construgao
dos Estadios Privados pode sintetizar-se como se
segue:

Unid: Euros
aade

Ad acao Loca
Ad
ADOIO amara

Apoios
Directos
Estadios 60.660.908

Estaciona
mentos

5.440.575

Bonifica
cdo de 16.646.321
Juros

82.747.804

Total ®

Apoios
Indirectos

59.565.259,7 89.388.896,5

148.954.156
Total 2
Encargos
c/ Plano
de
Pormenor
das Antas
Total 294.542.030
Apoios @=1)+@2)+(3)

Fontes: Sociedade Portugal 2004, Direc¢do-Geral do
Tesouro, CMP, CML

62.840.070
(©)]

A luz do quadro que antecede, ndo pode deixar de
se questionar se 0 elevado montante dos apoios
publicos concedidos aos Clubes ndo poderia ter tido
utilizacdo alternativa, porventura, mais eficiente
noutras areas de relevante interesse e caréncia
publicos.

Todavia, também ndo podera deixar de se ter em
linha de conta que os beneficios destes projectos
ndo se esgotaram com a realizacdo do
acontecimento desportivo, tendo beneficiado as
zonas onde se instalaram, em termos das
acessibilidades e da propria requalificacdo urbana.

2.3. Quanto ao Programa
de Acessibilidades
directas aos estadios do
Euro 2004

Financiamento Previsto na RCM

Os acessos directos aos estadios do Euro 2004
foram essencialmente financiados através do IEP,
nos termos definidos na RCM n.° 119/2000, de
13.09. De acordo com o preceito legal, o
financiamento foi executado nas modalidades de
contrato programa e de acordo de colaboracgéo.

O montante maximo previsto de
comparticipagdo publica nos Contratos Programas
assinados com os 10 promotores totalizou cerca de
73,3 milhdes de euros, e o dos dois acordos de
colaboragdo 31,7 milhdes de euros, elevando o
valor da comparticipacdo publica das
acessibilidades para 104,9 milhdes de euros.

O financiamento processou-se através de verbas
inscritas no PIDDAC do IEP, das quais 60%
provenientes do OE e, o restante, de fundos
comunitarios, mediante candidatura apresentada
pelo IEP, e cuja contribuicdo financeira da Unido
Europeia reverteu a seu favor. Todos os
empreendimentos foram objecto de
financiamento comunitario excepto o0s que
estiveram a cargo de dois promotores privados
“SLB e SCP”.

Para os acessos aos estadios privados foram
contratualizados com o IEP cerca de 73,8 milhdes
de euros, isto é, 70% da verba maxima atribuida
para todas as acessibilidades.

A execucdo financeira dos empreendimentos,
previstos nos contratos programa, em relacdo ao
montante maximo da contribuicdo do IEP, foi de
92%, 0 que demonstra, face ao valor fixado, uma
poupanca publica na ordem dos 8%, e que
reverteu, em principio, para o orgamento privativo
do IEP.




Os financiamentos previstos em sede de Contrato
Programa ndo foram consumidos na sua totalidade.
Com efeito, houve acessibilidades que néo
esgotaram 0 montante maximo de
financiamento, tendo a excepcéo residido nas
acessibilidades ao Estadio Municipal de Leiria e
ao Estadio da Luz, que foram os Unicos cujo
valor maximo contratualizado igualou o
aprovado.

A inelegibilidade para financiamento do IEP dos
trabalhos a mais e a fixagcdo de Junho de 2004
para conclusdo de todas as obras contribuiram
muito positivamente para o controlo de custos e
de prazos das obras.

Pagamentos do IEP

O mecanismo de pagamentos instituido revelou
algumas debilidades que transitaram para a
tesouraria de alguns dos promotores, como
foram os casos da AMLF, que recorreu ao
endividamento bancario, através dos Municipios
de Faro e Loulé!, e a da C.M Porto, gue recorreu ao
factoring, para colmatarem a falta de pagamento
das verbas contratualizadas com o IEP e,
outrossim, financiarem os empreendimentos a que
se propuseram.

A morosidade nos pagamentos do IEP a C.M Porto,
e consequente recurso ao factoring?, advieram dos
resultados de uma auditoria da IGF ao “Plano
Pormenor das Antas” que motivou o congelamento
das verbas, situacdo sanada por despacho do
Secretério de Estado do Orgamento, em 1 de Julho
de 2004. O atraso nos pagamentos & AMLF, deveu-
se ao facto da justificagdo para alteracdo da
“estrutura de  pavimento”  ter  ocorrido
extemporaneamente.

Os encargos financeiros decorrentes da operacao
de factoring ascenderam a € 228.493 e foram
suportados pela C.M Porto. Em Janeiro de 2005
encontrava-se completamente saldada a cessédo de
créditos.

1 Estas entidades contrairam empréstimos bancéarios no montante de 4,7 milhdes de

euros para cumprir as responsabilidades contratualizadas junto da AMLF.

2 Neste processo, o IEP apenas teve conhecimento dos débitos,
tendo o 6nus dos correspondentes pagamentos sido da
responsabilidade da Autarquia.
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O incumprimento do plano de pagamentos por
parte do IEP afectou todos os promotores, excepto
a CM de Leiria. No caso da AMLF e da C.M Porto
0 prazo médio de pagamentos chegou atingir os 8
e 9 meses, respectivamente.

Também, do valor aprovado no montante de 95,3
milhdes de euros foi pago aos promotores cerca
de 90,6 milhdes de euros, resultando um
diferencial de 4,6 milhdes de euros, que reverteu
a favor do orgamento privativo do IEP. Todos os
promotores foram afectados excepto a C.M
Leiria e 0 S.L Benfica.

Unid: euros
valor

. Total
maximo Valores sizlees

pagamentos
(até 2005)

Comparticipacao

(cont prog e | aprovados
acord colab)

Estadios Puablicos | 31.749.502 | 24.614.989 | 22.767.154

Estadios Privados | 73.882.008 | 70.631.872 | 67.842.830

tot 105.631.510 | 95.246.860 | 90.609.984

Fonte: IEP (Julho 2005)

As razbes do diferencial  prendem-se
essencialmente com a ndo realizagdo de alguns
trabalhos previstos inicialmente, e também pela
ilegibilidade de alguns dos pedidos de
comparticipagdo apresentados, como foram os
casos da C.M Aveiro e da AMLF. Acresce ainda, o
facto de estas duas entidades apresentarem
facturacdo para além da data estabelecida,
situacdo que per si podia levar ao ndo pagamento.

Modalidades e Regimes das Empreitadas

Os promotores dos estadios publicos e privados
procederam a adjudicacdo de 60 empreitadas, no
valor de 130,4 milhdes de euros, para a
construcdo das acessibilidades aos estadios no
ambito do Projecto Euro 2004, tendo adoptado
predominantemente a figura do concurso publico.

As Unicas excepcbes foram dois contratos
adjudicados por ajuste directo da C.M Guimardes e
da C.M Leiria, e seis por concurso limitado,
designadamente, trés da C.M Leiria, dois da C.M
Coimbra, e um da C.M Braga.




Quanto a modalidade e regime das empreitadas, 19
(73%) foram langadas no regime de série de
precos, quatro por preco global, uma no regime
misto, e duas lancadas na modalidade de
concurso limitado, porguanto, 0s pregos base
foram  respectivamente de €47.98750 e
€115.576,00.

Organizagéo dos Processos das Empreitadas

A analise dos processos de empreitada dos seis
promotores publicos permite concluir que, apesar
dos procedimentos adoptados serem adequados e
suficientes para assegurar o0 cumprimento das
normas de gestdo instituidas, se verificaram
algumas debilidades, designadamente, a
fragmentacdo da informacdo dos processos da
Cémara Municipal de Braga e da Leirisport, EM.

Execucdo Fisica das Empreitadas

Quase todas as 60 empreitadas sofreram desvios
face ao prazo inicial. Houve empreitadas com
prorrogacdes superiores a 100 dias. Foram os
casos das empreitadas geridas por entidades
publicas, designadamente a empresa municipal —
GOP - Gestdo de Obras Publicas, EM (5), C.M
Coimbra (3), C.M Leiria (2), AMLF (2), C.M
Aveiro (1) e Leirisport, EM (1). Em contrapartida,
apenas cinco das obras a cargo dos promotores
publicos e as 15 do SLB e SCP foram concluidas
nos prazos previstos, de acordo com a informagéo
remetida pelos dois clubes a C.M Lishoa. Real¢a-se
a empreitada de acessos as Antas “Né do Mercado
Abastecedor”, em que a GOP conseguiu uma
reducdo de prazo de 27 dias.

A execucdo média situou-se nos 97 dias. Os
desvios mais significativos ocorreram  nas
empreitadas a cargo da AMLF, GOP, EM, C.M
Aveiro, Leirisport, EM e C.M Leiria, conforme
quadro seguinte.

Empreitadas

LSV CIES)

Designacéo . max | média

acess. ao estadio Braga 3
acess. ao estadio Guimardes 4 17 80 37
acess. ao estadio das Antas 8 -27 205 54
acess. ao estadio do Bessa 10 10 346 95
acess. ao estadio Aveiro 1 330 330 330
acess. ao estadio Coimbra 7 0 162 78
acess. ao estadio de Leiria 7 21 279 132
acess. ao estadio do Algarve 2 367 379 373
global 42 -27 379 97

O deslizamento dos prazos deveu-se, entre outros,
a novos projectos para adaptagdo as infra-
estruturas existentes, suspensao de trabalhos por
parte do dono da obra, reparacdo de trabalhos
identificados como defeituosos nas vistorias,
alteracbes ao projecto de execugdo, atraso na
aprovacdo dos trabalhos adicionais, sucessivos
incumprimentos por parte do dono da obra na
disponibilizacdo dos terrenos, alteracbes dos
prazos parciais, indefini¢des, alteracbes e
ajustamentos do projecto, falta de validacdo
técnica dos projectos, falta de coordenacgao entre
empreitadas, morosidade nos processos de
expropriagdo, atrasos nos elementos topogréaficos,
areas tardiamente consignadas, trabalhos a
mais, e mas condi¢des atmosféricas.

Execucdo Financeira das Empreitadas

O custo final das empreitadas consubstanciou um
desvio médio global de 13,6% em relagdo ao
valor inicial de adjudicagdo. Para esta ocorréncia
contribuiram, para além de outros, 0s encargos
incorridos com indemnizag0es, juros de mora e
trabalhos a mais que, no global, representam
cerca de 9,7% do valor inicialmente adjudicado.

As empreitadas que apresentam os maiores desvios
face ao valor adjudicado sdo as referentes aos
acessos do estadio Municipal de Leiria (30%),
estadio Municipal de Aveiro (25%), estadio do
Bessa (17%), estadio Municipal de Braga
(15,6%) e estadio das Antas com 14,9%. Em
contrapartida, as do estadio Alvalade XXI, e
estadio Intermunicipal do Algarve apresentam 0s
desvios mais baixos, cerca de 2,81% e 3,06%,
respectivamente.

Note-se que as empreitadas a cargo do SLB e
uma das trés empreitadas a cargo da C.M Braga
ndo apresentam qualquer desvio.

Os desvios financeiros verificados resultaram de
trabalhos a mais ndo previstos, supressdo de
trabalhos do contrato inicial, trabalhos
resultantes de erros e omissoes, juros moratorios
por atrasos nos pagamentos aos fornecedores,
indemnizagBes por prorrogacdes dos prazos,
supressao de trabalhos, atrasos nas consignagdes
parciais, antecipagdo de prazos, suspensdo da obra
e, ainda, encargos financeiros resultantes de uma
operacgdo de factoring levada a cabo pela GOP, EM.




Registo para as empreitadas a cargo da C.M
Guimaraes cujo custo final foi inferior em cerca
de 0,5% ao valor de adjudicagdo global.
Também, em trés das seis empreitadas a cargo da
C.M de Coimbra e trés da responsabilidade da
GOP, EM, o valor final da empreitada ficou
aquém do valor de adjudicacgao.

Custo Estimado-Efectivo das Empreitadas

Como atras referido, para a efectivacdo das
acessibilidades directas ao Euro 2004 foram
lancados 60 processos de concurso de
empreitadas que correspondem ao montante global
de 130,4 milhdes de euros de obras.

O custo total das empreitadas de acessibilidades
ascendeu a 148 milhdes de euros, com exclusdo de
IVA, e corresponde ao custo dos trabalhos
contratuais no montante de 130,4 milhdes de
euros acrescido dos trabalhos a mais, erros e
omissdes do projecto, revisdo de pregos, outros
encargos, e diminuido dos trabalhos a menos.

Custo Total
Efectivo/Estimado

N.°

das :
el Nl Empreitadas

Empreitadas

Valor Adjudicado 130.392.626 60

Encargos Adicionais: 17.702.268
Trabalhos (+) 15.032.386 34
Trabalhos (-) 11.889.312 31
Erros e Omissdes 910.851 12
Indemnizagdes 6.950.086 13
Juros mora 2.602.595 18
Revisdo de Precos 3.109.252 30
g:é;gfing) encargos 793.670 19

Total 148.094.894 -

Verifica-se um agravamento do custo total das
empreitadas na ordem dos 17,7 milhdes de
euros, com exclusdo do IVA, a que corresponde a
percentagem de 13,6%. Sublinhe-se que a
comparticipagdo do IEP ndo contempla estes
custos, responsabilizando-se o0s promotores pela
satisfacéo de tais encargos.

Custo Final das Empreitadas

s moraIRevisio Ge Pecos}
err0s  Omissges proj %% poosmoy

\ utros encargos (factoting
Trabalos ()

rrabaihos (+

O valor final das empreitadas a cargo dos
promotores publicos somou 129,4 milhdes de
euros, e é superior ao valor de adjudicacdo em
cerca de 17,5 milhGes de euros, exceptuados os
trabalhos das empreitadas a cargo da C.M
Guimaraes, cujo valor é inferior ao valor de
adjudicacédo, em 15.886 €.

Por seu turno, o custo final das empreitadas de
acessibilidades, a cargo dos promotores privados,
importou em cerca de 18,6 milhdes de euros, dos
quais 11,6 milhGes, ou seja, 62,3% respeitam aos
acessos do estadio da Luz.

O valor final das empreitadas dos acessos ao
estadio da Luz é igual ao valor contratualizado,
segundo informacdo disponibilizada pelos clubes a
C. M Lisboa.

Encargos Adicionais

Os encargos adicionais com as empreitadas
situaram-se em 17,7 milhdes de euros + IVA, e
representaram cerca de 13,6% do valor da
adjudicacdo. Os valores mais expressivos sdo 0s
das empreitadas relativas aos estadios das Antas,
do Bessa, de Aveiro, de Leiria e de Coimbra.




Do conjunto, 0s custos mais representativos séo
as indemnizagBes e 0s juros moratérios no
montante de 9,5 milhGes de euros. Representam
53,7% do montante global de encargos e respeitam
as empreitadas da responsabilidade de trés
entidades publicas, designadamente, GOP, EM,
C.M Aveiro e a AMLF (ndo obstante, alguns
destes custos serem ainda valores “estimados”).
Seguem-se 0s trabalhos a mais incluindo erros e
omissdes do projecto, revisdo de pregos, e, por
ultimo, outros encargos financeiros, no valor de
793,6 mil euros, resultantes de uma operagdo de
factoring realizada pela GOP, EM.

Os custos com indemnizagdes situaram-se em 6,9
milhdes de euros, e integram 13 empreitadas, 12 da
GOP, EM?® e uma da C.M Aveiro. Os motivos da
sua ocorréncia foram as prorrogacdes dos prazos
por motivos imputaveis ao dono de obra,
supressao de trabalhos, atrasos nas consignagdes
parciais, antecipacdo dos prazos parciais, atraso
no desvio nocturno e suspenséo das obras.

No caso da empreitada a cargo da C.M Aveiro o
empreiteiro teve direito a uma indemnizagéo no
valor de € 723.208+1VA por sobrecustos que teve
gue suportar em consequéncia da prorrogacdo
de prazo por responsabilidade do dono da obra.

Quanto aos juros moratorios, cuja soma atingiu
2,6 milhdes de euros, dizem respeito a quase
todas as empreitadas da GOP, EM*, & excepgéo
de quatro e, ainda, a empreitada da C.M Aveiro®
e a uma da AMLF.

Do valor agregado das indemnizagdes (€ 6.226.878), € 2.758.049 respeitam a
responsabilidades assumidas e, € 3.468.829 a provisorias (estas incluem valores
solicitados pelos empreiteiros, mas que ndo foram aceites podendo vir a transitar
para contencioso).

Em Novembro de 2005, a CMP informou acerca da impossibilidade de
determinar 0 montante exacto indemnizatério, apesar da posicdo do dono da
obra ser no sentido do seu indeferimento.

Do valor agregado dos juros moratérios (€ 1.018.668) , € 611.270 respeitam a
responsabilidades ja assumidas e, € 407.397 a provisorias (este valor podera ser
legitimamente reivindicado pelos empreiteiros, o que ndo aconteceu até a
presente data).

Os juros moratérios no valor de € 1. 409.079,44 advém de uma estimativa
efectuada pela CMA com base num Acordo de Divida celebrado em 30/11/04
entre esta instituicdo e o adjudicatdrio (Somague) refente a empreitada de
acessibilidades”Execucdo da rede interna de acessos directos ao Estadio
Municipal de Aveiro e arranjos exteriores na respectiva érea envolvente).
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Os motivos prendem-se com atrasos Nos
pagamentos aos fornecedores, devido a
dificuldades de tesouraria. Acontece que, em
ambos o0s casos, estas dificuldades reflectem os
atrasos por parte da CMP, explicada pela
morosidade nos pagamentos por parte do IEP.

O montante de trabalhos a mais registados,
incluindo erros e omissdes do projecto,
corresponde a um agravamento do custo das
empreitadas no total de € 4.053.925 do valor
adjudicado, sendo a percentagem de 3,1%. Do
conjunto, destacam-se as empreitadas a cargo da
C.M Leiria/Leirisport, EM com 24,9% e a C.M
Braga com 15%. Realce para as empreitadas de
acesso ao Estddio Municipal de Braga e de
Coimbra, sem erros e omissoes.

Em termos globais, o valor dos trabalhos a mais
totalizaram 15 milhdes de euros +IVA, enquanto
que os trabalhos a menos ascenderam a 11,8
milhdes de euros, o que corresponde a 11,5% e
9% do valor de adjudicacao, respectivamente.

As empreitadas relativas aos estadios de
Guimaraes, das Antas e do Bessa destacam-se por
apresentarem trabalhos a mais inferiores a 9% do
valor adjudicado. Em contraponto, as empreitadas
relativas aos acessos do estadio Municipal de
Leiria e do Algarve, apresentam os valores mais
altos, ambos, com 29% do valor adjudicado.

Porém, estes acabaram por ser compensados com a
introducdo de trabalhos a menos o que evidencia
algum esforco na contencdo de custos por parte
destes promotores.

Alids, o saldo dos trabalhos a mais relativamente
aos trabalhos a menos é desfavoravel para a
maioria dos promotores, excepto para 0s casos da
C.M Guimarées, C.M Porto, C.M Aveiro e a
AMLF, cujos trabalhos a menos foram
superiores aos trabalhos a mais.

Em termos genéricos, verifica-se que a realizacao
de trabalhos a mais nas empreitadas de obras de
acessibilidades, deriva da falta de maturacéo dos
projectos e de validagdo técnica, trabalhos
imprevistos, constrangimentos técnicos e atrasos
nas expropriacdes, sendo certo que a pressdo do
evento Euro 2004 também explica alguns desses
trabalhos.




Constatou-se a aprovacdo de trabalhos a mais
cerca de 8 e 7 meses ap0s a recepgdo provisoria
da empreitada, nos casos de duas empreitadas a
cargo da CMB. a “Av.Estadio 22 Fase” e
“Av.Estadio 2.2 Fase (rotunda)”. Acontece que 0
Decreto-Lei n.° 59/99 de 2 de Margo estabelece
no n° 1 do artigo 220° que “em seguida a
recepcao provisoria, proceder-se-4, no prazo de 44
dias, a elaboragéo da conta do empreiteiro”. Face a
cronologia dos factos constata-se que nado foi
possivel elaborar a conta do empreiteiro no
prazo legal.

O montante da revisdo de pregos ascendeu a 3,2
milhdes de euros e corresponde a 30 processos de
empreitadas, cerca de metade, e representa 2,4%
do valor de adjudicagdo. Todos os promotores
publicos apresentaram custos nesta componente.

Os outros encargos, no valor de 793,6 mil euros,
integram apenas as empreitadas de acessos aos
Estadios das Antas e do Bessa. Trata-se de
encargos financeiros, resultantes da opgdo pelo
factoring, da responsabilidade da GOP, EM. Neste
processo, o IEP apenas se comprometeu com a
indicacdo da recepcdo dos débitos e ndo com o seu
pagamento.

Assim, para além dos juros de mora debitados
pelos fornecedores, e que ascenderam a 1 milh&do
de euros, a GOP, EM, ainda pagou outros
encargos, decorrentes do factoring, no valor de
793,6 mil euros®.

Monitorizagéo, Controlo e Fiscalizagéo

A actividade de monitorizagdo, controlo e
fiscalizacdo das empreitadas dos acessos aos
estadios do Projecto Euro 2004 teve assento em
dois modelos:

Modelo 1 — Simples - a responsabilidade foi
cometida a uma s6 entidade, Camaras e/ou
Sociedade. Foram os casos das empreitadas dos
acessos aos estadios de Braga, Guimardes e
Coimbra, e ao estadio do Algarve;

6 Segundo a GOP, EM, a data de 9 de Junho de 2005, os
encargos financeiros suportados com o factoring para pagar
aos fornecedores, ascendia a 794.381, 19€.

o=,

Mod. 2 - Misto - a responsabilidade foi
atribuida a duas entidades: Empresa
Municipal/Departamentos da CM;

Consorcio/Empresa Municipal,
Consdrcio/Departamentos da CM e Clubes de
Futebol/Departamentos da CM.

No Mod. 1. destaca-se, pela positiva, a qualidade
do trabalho desenvolvidlo na CMG e a
complexidade na CMC e AMLF. Pela negativa,
notou-se a actividade de fiscalizacdo na CMB ao
nivel do controlo, uma vez que ndo foram
apresentados registos que conduzissem a validagdo
do controlo instituido, parametros qualitativos,
prazos e custos.

No modelo Il — Misto realce para 0 modelo de
gestdo global “contract management”
implementado em Leiria que permitiu uma
adequada fiscalizagdo e coordenagdo dos trabalhos.

Em contrapartida, nas empreitadas de acessos dos
Estadios de Aveiro e ao estidio da Luz e Alvalade
XXI a fiscalizagdo apresenta como denominador
comum dificuldades na coordenagdo entre as
diferentes empreitadas e compatibilizagédo entre
os diferentes projectos e, ainda, no caso da C.M
Lisboa, alteragdes extemporaneas.

O Custo Total dos Acessos

O custo dos acessos directos aos Estadios, no
ambito do projecto EURO 2004, somou o
montante de cerca de 230,2 milhdes euros+ IVA,
do qual, 130,4 milhGes de euros respeita a valores
contratuais, 17,7 milhdes de euros a encargos
adicionais e 79,4 milhGes de euros a outros
custos associados. Nesta Ultima componente de
custos, também se destacaram 0S acessos aos
estadios das Antas e do Bessa, com 74,2 milhdes
de euros, a que corresponde 93,4% daquele custo.




Custo Total dos Acessos
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Do montante gasto, cerca de 69,6% destinou-se a
regido norte, 16,3% a regido centro, 8,3% a regido
LVT, e 6% para a regido sul.

Os acessos mais onerosos foram os dos estadios
das Antas e do Bessa, que representaram mais de
metade, cerca de 66,3%, do custo total. Em
contraponto, 0s acessos ao estadio de Guimaraes e
de Braga apresentam os valores mais baixos, de
3,4 milhdes de euros e de 4,1 milhdes de euros,
respectivamente.

A estratificagdo do custo global das
acessibilidades, por tipo de estadio e titularidade,
evidencia que o0 montante dispendido nas
acessibilidades aos novos estadios superou a dos
estadios remodelados e que os estadios cuja
propriedade é privada concentraram o maior
volume de acessibilidades.

Fontes de Financiamento

O custo global das acessibilidades foi
essencialmente suportado por verbas publicas,
cerca de 98,8%, das quais 39,2% provenientes da
Administracdo  Central (OE e  fundos
comunitarios), através do IEP, e 52,7% da
Administracdo Local, na sua maioria com recurso
ao endividamento.

A excepcao residiu nos acessos ao estadio das
Antas, que, para além daquelas duas
componentes puablicas, no montante de 108
milhdes de euros, beneficiou ainda, de uma terceira,
oriunda do Sector Empresarial do Estado, através
de uma empresa publica “Metro do Porto, S.A”, no
valor de 16,5 milhGes de euros, bem como, de um
apoio privado do F.C Porto no valor de 2,9 M€.
Quanto aos acessos dos estadios da Luz e Alvalade
XXI, desconhece-se o contributo do SLB e SCP.




FINANCIAMENTO

C:Sto dos PUBLICO \ PRIVADO
Cessos
Adm. Adm. SEE
) Es. Central Local ‘ Clllees
REGIAO/ Estadio
do EURO Metro
2004 IEP Autarquias Porto,S.A
[ Norte | 160.079.988 | 21,57% | 39.89% | 6,86% | 1,21% |
[ Centro | 37527392 | 6,18% | 10,12% | na | na |
[ LVT [ 19.076.119 [ 7,37% | 0,92%(*) | na | nd |
| Algarve | 13.567.720 | 4,13% | 1,76% | n.a | n.a |
[ total [ 230.251.219 | 39,25% | 5269% | 6,86% | 1.21% |

Sublinhe-se que a C.M Porto financiou em mais
de metade o custo dos acessos ao estadio das
Antas e do Bessa. Para este efeito a C.M Porto
contraiu trés empréstimos bancarios, no
montante de 42 milhdes de euros, destinados
apenas ao financiamento das acessibilidades aos
dois estadios. De igual modo, a AMLF, viu o seu
contributo nos acessos ao estaddio do Algarve, ter
subjacente endividamento bancéario, na ordem dos
4.7 milhoes de euros.

Balanco Global das Acessibilidades

A realizagdo de varias empreitadas num periodo de
tempo limitado exigiu uma coordenagdo de
trabalhos com outras empreitadas, que se considera
positiva, pois o0 empreendimento cumpriu 0s
prazos acordados para a realizacdo do evento,
ndo obstante a ocorréncia de desvios fisicos
significativos em algumas das empreitadas, a
cargo das entidades publicas.

Também se registou um desvio global no valor das
empreitadas de 13,4% em relagdo ao valor
inicialmente adjudicado. Para esta ocorréncia
contribuiram  essencialmente  0s  encargos
incorridos com indemnizagdes, juros moratorios
e trabalhos a mais, que no global representaram
cerca de 9,7%.

O valor global dos acessos, que se cifrou em
cerca de 230,3 milhdes de euros, foi, em mais de
metade, 52,7%, financiado pelas autarquias,
algumas das quais, recorreram ao endividamento
bancario e a outras opcdes de financiamento

“factoring” para saldar a sua contribuicdo (e ainda
para colmatar os atrasos do financiamento publico
proveniente do IEP, acrescidos dos respectivos
encargos financeiros).

A utilizagdo sistematica destas fontes de
financiamento confirma uma desadequacdo de
custos face a estrutura de financiamento,
concluindo-se que se extravasou o limite da
razoabilidade, na medida em que o recurso a estas
solucBes contribuiu largamente para 0 aumento do
endividamento autarquico.

2.4. Quanto as Acgoes,
Investimentos
e Programas
de Animagdo do Projecto
Euro 2004

Quanto as outras accles e
desenvolvidos para o Euro 2004

investimentos

Foram desenvolvidas ac¢Bes com impacto ao nivel
do sector da defesa, administracdo interna,
juventude e desportos, salde, obras publicas e
turismo, nomeadamente com a aquisicdo de
material e de equipamento, no dominio da
Promocdo de Portugal, da disponibilizacdo dos
Servigos




al Q’e Contas

"\,‘_._

Especiais das Forcas de Seguranga para o Euro
2004 e para a constituicdo e funcionamento das
sociedades Portugal 2004, SA e Euro 2004, SA,
entre outras o que se traduziu numa despesa global
de 57,1 milhdes de euros.

Destaca-se 0 investimento na aquisicdo de
material e de equipamento (viaturas de varios
tipos, material destinado a manutencdo da ordem
publica, material de comunicagdes e de
informatica) para as forcas de seguranca no valor
de 18,5 milhdes de euros (32,4% do total), o qual,
apesar de ter sido efectuado devido as necessidades
do Euro 2004, acabou por apresentar beneficios que
se prolongam muito para além do evento.

O investimento efectuado pelo ICEP ao nivel da
Promocgédo de Portugal com um valor global de
19 milhdes de euros (33% do total).

Quanto aos programas de animacéo de promocgao
das cidades do Euro 2004

Coube ao Instituto Portugués da Juventude (IPJ) o
planeamento, implementacdo, financiamento e
avaliacdo de cada uma das acgdes do projecto
“Portugal 2004 — Festa das Cidades”.

Para a execugdo do projecto "Portugal 2004 — Festa
das Cidades”, uma das actividades culturais
concebida para decorrer durante a fase final do
Euro 2004, foram gastos 1,738 milhdes de euros,
dos quais 9935 milhdes suportados pela
Portugal 2004 e 744,8 milhdes pelo Programa
Operacional da Cultura (via FEDER)

Este projecto envolveu uma série de projectos
artisticos, em cada uma das cidades do Euro, tais
como espectaculos de rua, exposicdes, concertos,
etc., com o objectivo de:

v' Promover a cultura e as instituicbes
portuguesas € 0 acesso ao patrimoénio
cultural portugués;

v' Divulgar novas criagbes e producoes
artisticas nacionais e internacionais;

v Promover uma imagem positiva de
Portugal e do turismo portugués;

v Captar novos publicos para a cultura;
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v' Para além destes objectivos nacionais
destaca-se ainda a definicdo de objectivos
locais tendo em vista a valorizagdo do
patrimonio cultural de cada cidade anfitrid,
bem com o envolvimento das populactes
locais.

Das 159 iniciativas agendadas no programa cultural
da Festa das Cidades foram realizadas, até ao dia 5
de Julho de 2004, 156 iniciativas, nas nove cidades
anfitrids de acordo. Destaca-se a diversidade
cultural oferecida ao nivel da programacdo e o
impacto causado pelas actividades de rua, todas de
entrada livre e com um publico estimado em 1,4
milhdes de pessoas. Destaca-se também o elevado
nimero de entidades envolvidas, 154, como
Camaras  Municipais, Empresas Municipais,
criadores, produtores, associagOes, delegagdes
regionais do IPJ, empresas e profissionais de
comunicacdo, 0 que obrigou a esforcos de
coordenacdo e articulagdo entre as mesmas. Atente-
se ainda no seguinte quadro de indicadores:

Portugal 2004 — Festa das Cidades
Indicadores

N.° de espectaculos/dias de

exposicdo 564
N.° de homens envolvidos/dia 20.813
N.° de entidades envolvidas 154
Publico estimado 1.400.000
Investimento total 1.738.413,74 €
Investimento per capita 124 €

Relativamente aos programas desenvolvidos
localmente pelas autarquias das 10 cidades
anfitrids dos jogos do Euro 2004, constata-se que,
em cada uma delas, foram desenvolvidas accoes e
programas diversos que visaram, em todos 0s casos,
projectar nacional e internacionalmente as
respectivas cidades através de acgdes directas junto
dos respectivos visitantes, bem como acolher os
visitantes estrangeiros em Portugal, possibilitando
um intercdmbio e confraternizagdo saudavel entre
adeptos oriundos de diversos paises. Veja-se agora
0 seguinte quadro resumo:

—
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Animacéo e promocdao das Cidades — Quadro resumo

Despesas Incorridas

Fontes de financiamento

Despesas Totais 7.424.1750rcamentos camararios 2.433.454
Outros apoios publicos 4.054.377
Apoios privados 1.017.989
| 7.424.175 7.505.819|

Constata-se uma despesa global nos programas de
promogdo de aproximadamente 7,5 milhdes de
euros, sendo que 0s municipios foram
responsaveis pela assuncdo de quase 32,8% do
montante global gasto.

Por cerca de 54,6% do total da despesa foram
responsaveis outras entidades publicas ou
entidades privadas beneficiarias de
comparticipagdes publicas, como o Instituto
Portugués da Juventude, a Associacdo para 0
Desenvolvimento do Turismo da Regido Centro,
(que embora sendo uma associacdo privada sem
fins lucrativos beneficiou de fundos comunitérios
ao abrigo do Programa Operacional da Regido do
Centro recebidos via Comissdo de Coordenacdo e
Desenvolvimento Regional do Centro) e a EGEAC,
EM - Empresa de Gestdo de Equipamentos e
Animacao Cultural, empresa municipal de Lisboa

Ja 0s apoios privados assumiram aqui um papel
muito relevante, atingindo 13,7% do total do
montante despendido com estas acgdes e
programas, com uma contribuicdo de quase um
milhdo de euros, sendo que foi no concelho do
Porto que se obteve quase metade destes apoios
privados. Estes apoios vierem diminuir o impacto
nas contas publicas destes programas de animagdo e
promocdo das cidades do Euro.

2.5. Quanto ao Balango Global
do Projecto Euro 2004

Custos dos Projectos Publicos — Euro 2004

Destaca-se, em primeiro lugar, que o custo global
dos seis empreendimentos publicos construidos
para a realizagdo do Campeonato Europeu de
Futebol UEFA/EURO 2004 atingiu 0 montante de
445 milhdes de euros, subdividido pelas seguintes
componentes:

Estadios - 323,5 milhGes de euros,
correspondendo a 73% do montante global. O
nimero total de lugares criados ou
remodelados foi de aproximadamente 180,5
mil;

Estacionamentos — 31,2 milhdes de euros,
correspondendo a 7% do montante global;
Acessibilidades — 58,64 milhdes de euros,
correspondendo a 13% do montante global e
Outros investimentos/infra-estruturas — 31,7
milhdes de euros, correspondendo a 7% do
montante global

Investimento global por componente

31.648.587
58.629.327 :\ij
31.246.903 »

@ Estadio B Estacionamentos O Acessibilidades @ Outroslnvestimentos/Infra-estruturas,

323.555.147
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Em termos de custo do projecto global (estadio,
estacionamentos,  acessibilidades e  outros
investimentos/infra-estruturas), observa-se que 0s
projectos relativos aos Estadios Municipais de
Braga e Leiria apresentam os custos efectivos mais
elevados de cerca de 140 e 83,2 milhGes de euros,
respectivamente, 0 que representa 50% do total
suportado a este nivel nos seis estadios.

Em contraponto o Estadio D. Afonso Henriques,
de Guimaraes apresenta o custo de projecto
global mais baixo, ao situar-se na ordem dos 34,2
milhdes de euros, 0 que representa apenas cerca de
25% do custo incorrido com o projecto global
relativo ao Estaddio Municipal de Braga e apenas
7,7% do total despendido na construcdo dos seis
estadios.

Custo Final Projecto Giobal

Estadio Municipal de Aveiro

Estadio D. Af

Confrontando os custos efectivos com os valores
de referéncia definidos para os seis estadios, para
efeitos da comparticipagdo publica, o Estadio
Municipal de Braga regista o maior diferencial
entre 0 custo efectivo e o de referéncia. Este
acréscimo atinge mais de 360%, o que significa
que o seu custo real excedeu largamente o custo
de referéncia elegivel. Em contraponto, o Estadio
do Algarve é aquele cujo custo efectivo mais se
aproximou do custo de referéncia ja que o seu
acréscimo foi de 154%.

O facto de o desvio médio ser sensivelmente de
230% ¢ evidéncia clara de uma estimativa inicial
de custos bem distante da realidade e que
resultou da preocupacao inicial do

Estado/Administragdo Central balizar o seu
esforco financeiro, transferindo para os promotores
publicos o 6nus inerente aos riscos de concepgéo,
construcdo, financiamento e exploragdo dos
empreendimentos.

Os elevados desvios verificados entre o
investimento de referéncia e o investimento
efectivamente realizado reflectem, por um lado,
uma subestimativa de custos, tendo em vista a
limitagdo da comparticipacdo publica do
Estado/Administracdo Central, uma vez que este
se comprometeu, através da celebragdo de contratos
programa de desenvolvimento desportivo, a
comparticipar as obras de construgdo/remodelagio
em 25% do custo de referéncia. Naturalmente que a
fixacdo de custos de referéncia baixos limitava
também os montantes a comparticipar. Acresce que
tais desvios evidenciam também as opcdes de
cada promotor puablico, bem como as
dificuldades sentidas pelos mesmos com o
processo de gestéo e o controlo de custos.

Quanto aos modelos de organizacdo e controlo
dos projectos publicos, destacam-se 0s seguintes
pontos fortes e fracos:

Pontos fortes:

v" Adoptado um modelo organizacional com a
separacao entre os aspectos infraestruturais e os
aspectos de organizacédo do evento;

v' Eficiéncia nos controlos técnico, administrativo
e financeiro;

v" Economia no ambito da ajuda publica atribuida

pelo Estado/Administracdo Central,

Coordenacéo e partilha de responsabilidades;

Monitorizacdo permanente do projecto;

Divulgagdo publica de informacdo sobre a

evolugdo dos projectos.

ANENEN




Pontos fracos:

v" Insuficiéncias de planeamento estratégico
operacional que se traduziram em falhas ao
nivel dos projectos finais de arquitectura e
engenharia, projectos financeiros e
financiamento e ao nivel da avaliagdo da
sustentabilidade econdmica e financeira dos
novos complexos desportivos;

Secundarizacgao de solugdes técnicas;

Falta de cultura de coordenagdo e controlo
entre entidades publicas e privadas.

AN

Empreitadas Estédio, Estacionamento e
Acessibilidades — Projecto Euro 2004

Os promotores publicos alcangaram o objectivo
chave de conclusdo dos estadios no calendario
previsto pela UEFA. Com efeito, os estadios, na
sua globalidade, foram concluidos com uma
antecedéncia de cerca de 6 meses relativamente a
realizacdo do evento, o que se afigura de salientar.

Contudo, as acessibilidades, em termos gerais,
registaram um atraso consideravel em relacdo aos
estadios, tendo-se verificado um desfasamento
entre a conclusao fisica daquelas e a destes.

Registou-se um desvio médio de 17,77% (58,28
milhdes de euros) em relagdo aos valores globais
adjudicados de quase 328 milhfes de euros
considerando todas as empreitadas lancadas
relativamente aos estadios, estacionamentos e
acessibilidades, mas excluindo os outros
investimentos e infra-estruturas acessorias.

Estes desvios foram de:

v’ 22,77% (74,6 milhdes de euros) no que toca a
trabalhos a mais,

v' -12,58% (-41,2 milhdes de euros) no que toca a
trabalhos a menos,

V' 2,74% (9 milhdes de euros) relativos a erros e
omissoes,

v 2,47% (8,093 milhdes de euros) relativamente
a revisdo de precos e ainda

v'0,94% (3,07 milhdes de euros) no que respeita
a indemnizagdes, prémios e juros de mora;

v A data da auditoria (Setembro de 2005),
encontram-se ainda em negociacéo 6,07% (4,5
milhdes de euros) mas dizem respeito na quase
totalidade ao Estadio Dr. Magalhdes Pessoa.

Lz
Vaérios factores contribuiram, ao nivel da
concepcgao/construcdo das infra-estruturas, para o

agravamento do custo final dos
empreendimentos, nomeadamente:

v' A deficiente defini¢do dos projectos (fixagdo
de prazos de elaboracédo apertados);

v Os erros, omissoes e deficiéncias de projecto;

v'As alteracbes de projecto durante a obra
visando apenas melhorias;

v" As novas condi¢Bes técnicas e de seguranca
dos Estadios, publicadas a posteriori da
adjudicacdo dos projectos;

v A falta de compatibilizacdo e coordenacédo
entre projectos (arquitectura, estrutura e
instalagBes técnicas especiais);

v" A auséncia da nomeagao, em geral, de gestores
de empreendimento que garantissem a
conclusdo das obras com qualidade, nos prazos
€ com 0s custos previstos e adequados ao fim a
que se destinavam;

v'As prorrogagdes de prazo resultantes de
trabalhos a mais, erros e omissdes de projecto
que contribuiram para o0 agravamento dos
encargos com revisdes de precos;

v' A pressdo sentida pelos promotores no
cumprimento dos prazos administrativos;

v" A indisponibilidade atempada dos terrenos e o
pouco aprofundamento dos estudos
geotécnicos na fase de projecto;

v" O langamento de empreitadas no regime de
série de pregcos com equipas de fiscalizagdo
insuficientes;

v" A insuficiente apreciacdo técnica dos projectos
postos a concurso.

Fontes e Modelos de Financiamento — Projecto
Euro 2004

Os empréstimos bancarios contraidos pelos seis
promotores publicos, no montante global de
300,7 milhdes de euros, financiaram quase
67,58% do custo global dos empreendimentos
(estadios, estacionamentos, acessibilidades e outras
infra-estruturas). Por outro lado, as
comparticipagdes publicas atingem, no global,
cerca de 16,31% (72,757 milhGes de euros) do
investimento total incluindo acessibilidades,
enquanto o auto-financiamento estimado ascende
aum valor de cerca de 16,11%'.

" Mas este é claramente impulsionado pelo elevado montante
apurado no empreendimento de Braga, mas serd conveniente
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Estruturade Financiamento dos Investimentos

EstégiodoAlgarve
Estédio Dr. Magalhdes Pessoa
EstadioCidade deCoimbra
EstédioMunicipal de Aveiro

EstétioD. Af onsoHenr iques

EstédioMunicipal deBraga

Verificou-se que a comparticipacdo publica
acaba por representar, em média, apenas
11,53% do custo efectivo dos estadios e 18,15%
do custo efectivo dos estacionamentos, ficando,
por isso, bastante aquém dos 25% inicialmente
previstos nos contratos-programa celebrados para a
construcdo dos estadios e dos estacionamentos,
atingindo uma comparticipacdo média global de
12,11%.

Conclui-se, por isso, que o0 investimento de
referéncia, considerado para efeitos da
comparticipagdo do  Estado/Administracao
Central nos empreendimentos, nomeadamente
nos Estadios e Estacionamentos, veio a revelar-se
substancialmente mais baixo do que o seu custo
final efectivo. Quer isto dizer que, embora ndo se
tenha alterado a percentagem de 25% do valor de
referéncia inicialmente previsto nos contratos-
programa, o facto é que, dada a acentuada subida
do custo final estimado dos projectos, no conjunto
dos seis promotores publicos auditados, tal
percentagem atingiu tdo s6 o nivel de 12,11% do
custo final estimado.

ndo esquecer que ainda ndo foi pago a totalidade do
empreendimento, o que podera conduzir a contracgéo de novos
empréstimos ou outras formas de financiamento para assegurar
aqueles pagamentos, diminuindo desta forma o nivel de auto-
financiamento estimado.

0] menor

financiamento destes
empreendimentos, por parte do
Estado/Administracdo Central, originou o aumento
do endividamento autdrquico, destinado ao
financiamento dos empreendimentos, com custos
relevantes ao nivel dos encargos financeiros a
suportar ao longo de 20 anos.

O que se constatou, foi que, se por um lado,
existiram  preocupacbes, por parte do
Estado/Administragdo Central, em controlar o
seu envolvimento financeiro, ao estabelecer
limites para sua comparticipacédo financeira no
ambito do Euro 2004, por outro lado, ja 0 mesmo
nédo se verificou no que respeita aos promotores
publicos, municipios e empresas municipais, uma
vez que ndo foram definidos quaisquer limites
para o correspondente endividamento.

No ambito do que precede, verificou-se, pois, um
conjunto de condi¢des que acabaram por
potenciar o crescimento do endividamento
autarquico, a saber:

v" O ndo estabelecimento de limites para o
endividamento autarquico destinado a financiar
infra-estruturas e equipamentos no ambito do
Euro 2004,

v" Aineficécia da medida de bonificacéo de juros,
prevista no DL 144/2000, de 15 de Julho;

v" A exiguidade de recursos proprios apresentada
pelos promotores publicos, reflectida nos
baixos indices de auto-financiamento dos
projectos;

v'As facilidades de financiamento oferecidas
pela Banca, consubstanciadas em prazos de
maturidade da divida da ordem dos 20 anos,
com o periodo de caréncia de 2 anos e custos
efectivos da divida inferiores a 5%;

v A limitada comparticipagdo financeira do
Estado, fixada em 25% do montante referencial
de despesa elegivel, mas, na préatica
significativamente inferior aquele patamar,
atingindo somente 12,11%;




v'As dificuldades sentidas pelos promotores
publicos em conter e controlar os custos de
concepcédo/construcdo dos empreendimentos,
que se vieram a traduzir num agravamento dos
custos finais de obra;

v' A subestimagdo de custos, no tocante ao
apuramento dos encargos envolvidos com
obras desta natureza e complexidade.

Encargo Publico com o Projecto Euro 2004

O total do encargo publico com o projecto
relativamente a empreendimentos publicos,
considera as trés seguintes principais componentes:

v' As comparticipagBes publicas atribuidas (via
Estado/Administracdo Central) as Cémaras e
empresas municipais,

v O investimento dos promotores publicos
(Administragdo Local) e

v" O valor actual dos encargos financeiros dos
empréstimos contraidos para financiar as obras
de construgdo/remodelacdo dos  estadios,
estacionamentos e acessibilidades, que no
fundo reflecte o custo daquelas fontes de
financiamento actualizado para 0 momento da
contraccdo do endividamento.

Neste contexto, o total de tal encargo publico
atingiu o montante de 504,8 milhGes de euros,
sendo que, deste valor, apenas uma reduzida
parte, 14,38% teve proveniéncia  do
Estado/Administragdo Central, pelo que o
remanescente serd suportado pela respectivas
Camaras ou Empresas Municipais, em média, ao
longo de 20 anos.

Quanto ao encargo publico com os
empreendimentos privados, estacionamentos e
acessibilidades construidos e utilizados pelos
promotores privados (SLB, SCP, FCP e BFC)
constatou-se que o0 montante global de
comparticipagdes publicas considerando apenas
aquelas atribuidas a construgdo dos estadios e
estacionamentos atingiu o montante de 66,1
milhGes de euros, valor este substancialmente
acima dos 42,973 milhdes de euros recebidos
pela totalidade dos seis promotores publicos.

o=,

Ja ao nivel das acessibilidades foi efectuada uma
despesa global de 170 milhdes de euros,
destacando-se que o custo das acessibilidades ao
Estadio do Dragdo representa mais de 70,3% do
custo global das acessibilidades com os promotores
privados, o que obrigou a CMP a em esforco
financeiro significativo.

O encargo publico com os promotores privados
ascendeu assim a cerca de 236,1 milhdes de euros,
ndo considerando o0s apoios indirectos
concedidos aos promotores privados pelas
Camaras Municipais de Lisboa e Porto. Aquele
montante representa cerca de 46,8% do encargo
publico com os promotores publicos das obras do
Euro 2004.

O encargo publico global com os
empreendimentos realizados, no &mbito do Euro
2004, é, neste relatério, entendido como: a
comparticipagéo directa do
Estado/Administracdo Central aos estadios
publicos e aos privados, efectuada ao abrigo dos
respectivos contratos-programa; o investimento
realizado pelos promotores publicos; os custos
de financiamento dos promotores publicos; os
apoios indirectos concedidos aos quatro
promotores privados pelas Camaras de Lisboa e
Porto; os custos promocionais de Portugal no
Euro 2004; os custos dos programas de
animacdo, bem como um conjunto de despesas
correntes, nomeadamente, encargos com a
constituicdo e funcionamento das sociedades
organizadoras, estudos e auditorias. O referido
encargo publico pode ser visualizado através do
quadro seguinte:




al Q’e Contas

"\,‘_._

Un: Euros

Encargo Publico Global

Componente Valor
Estadios 384.216.055 37,09
Estacionamentos 36.687.478 3,54
Acessibilidades 228.633.568 22,07
QOutras Infra-estruturas 31.648.587 3,06
VAL Encargos financeiros 59.750.000 5,77
Animacé&o e promocéo das cidades 6.406.186 0,62
Qutros investimentos Euro 2004 57.096.613 5,51
Futebol Clube do Porto 88.379.146
Boavista Futebol Clube 1.009.750
Execucgdo do PPA 62.840.070
Apoios indirectos CM Porto 152.228.966 14,70
Sport Lisboa e Benfica 49.503.360
Sporting Clube de Portugal 10.061.900
Apoios indirectos CM Lisboa 59.565.260 5,75
Bonificacdo de juros - Promotores Privados 16.646.321 1,61
Bonificacdo de juros - Promotores Publicos 2.939.476 0,28
Total 1.035.818.511 100,00

Face ao que precede, verifica-se que 0 encargo
publico com o projecto Euro 2004 foi de, pelo
menos, 1,035 mil milhdes de euros.

Da observacdo do quadro anterior resulta que a
maior fatia do encargo publico global foi aplicada
na construgdo dos estadios, 37,09%. Considerando
as trés componentes principais da construcéo, 0s
estadios, os estacionamentos e as acessibilidades tal
percentagem aumenta para 62,71%.

Destaca-se ainda o elevado montante de custos
suportados pela Camara do Porto, ao nivel da
execucdo do Plano de Pormenor das Antas, 62,8
milhGes de euros e de apoios indirectos concedidos
pela CM do Porto e pela CM de Lisboa, no valor
global de 148,9 milhdes de euros, aos clubes
privados, nomeadamente ao FCP, SLB, SCP e
BFC, embora este Gltimo tenha recebido montantes
bastantes inferiores aos outros trés, conforme se
observa no quadro anterior e se desenvolver no
capitulo 3 deste relatorio.

J& o valor actual dos encargos financeiros atinge
quase 6% do encargo publico global e no fundo
representa o custo do financiamento de longo prazo
necessario para a realizacdo das obras em aprego, a
valores actuais.

Por Gltimo, ndo se pode ainda deixar de fazer uma
referéncia aos custos de oportunidade destes
investimentos e as suas consequéncias na realizagdo
de investimentos em &reas prioritarias de servigo
publico. Com efeito, ndo é despiciendo interrogar-
se se para obter os beneficios resultantes deste
projecto ndo poderia incorrer-se em muito menos
custos e/ou se, com 0s custos incorridos, ndo seria
de esperar a obtencdo de mais beneficios
econdémico-sociais.

No entanto é de destacar a melhoria significativa a
outros niveis como a dos transportes ferroviarios,
com a melhoria de linhas e estacdes e a nivel de
infra-estruturas rodoviarias. As obras realizadas
viram os seus prazos acelerados em virtude da
realizacdo do Campeonato Europeu de Futebol em
2004. Sem este dificilmente se teria conseguido
avancar tanto a este nivel. A este propésito ndo
pode deixar de se sublinhar a necessidade que ora
se coloca de potenciar os proveitos futuros destas
infra-estruturas através da dinamizagdo e do
aproveitamento criativo de todas as oportunidades
que para o efeito se possam vislumbrar.




Impactos na Economia, no Emprego e no Turismo
do Projecto Euro 2004

O estudo “Avaliacdo do Impacto Econémico do
Euro 2004, elaborado por um consércio de
universidades liderado pelo Instituto Superior de
Economia e Gestdo, apds o evento, apresenta,
como principais conclusdes, no que concerne a
turismo, emprego e impactos no PIB as seguintes:

v Na vertente do emprego, o impacto
resultante do investimento no Euro 2004
permitiu a manutencdo de 39.363 postos de
trabalho e um rendimento salarial de 370,5
milhGes de euros, considerando apenas 0s
anos de 2002 a 2004, o que ficou acima do
estimado pela empresa DTZ que, para 4 anos
e meio, estimou um impacto de 244 milhdes
de euros;

v Na vertente do turismo, o impacto da
produgdo nacional ligada directa e
indirectamente ao evento foi de 184 milhdes
de euros, mantendo 4.547 postos de trabalho
e gerando uma massa salarial de 41 milhdes
de euros. O VAB atingiu os 81 milhdes de
euros

v Em termos de VAB Euro 2004 registou-se,
no total dos trés anos, um valor de 693
milhGes de euros, sendo que o0 incremento
na producéo associada ao Euro 2004 atingiu
o montante global de 1.906 milhdes de euros

Un: milhdes de Euros

Indicador 2002 2003 2004
VAB Euro 2004 138,78 416,33 138,78
PIB 129.337,60 130.855,60 132.164,16
VAB Euro 2004/PI1B 0,11% 0,32% 0,11%
Fonte: ISEG

Os autores do estudo constataram ainda
gque “O impacto no PIB dos anos em
anélise ndo é significativo como ja se
esperava. Contudo, dada a situagéo
recessiva da economia, neste periodo, o
impacto ndo pode ser considerado
negligenciavel”.

o=,

Analisando mais aprofundadamente a vertente do
turismo e de acordo com o estudo “Euro 2004 —
Impacto no Turismo”, elaborado pela Direcgéo-
Geral do Turismo e apresentado em Dezembro de
2004, destaca-se 0 seguinte quadro demonstrativo
de uma série de indicadores comparativos com o
periodo homdlogo de 2003:

%

Indicadores Més | ou

p.p.
Dormidas nos
estabelecimentos
hoteleiros a nivel
nacional
Dormidas nos
estabelecimentos

Junho | + | 0,50%

hoteleiros a nivel | JUlno | - | 2:80%
nacional

Portugal | Taxa de
ocupagdo-cama- | Junho | - | 2p.p.
nivel nacional
Taxa de 16

ocupacao-quarto | Junho | +
- nivel nacional
Passageiros
desembarcados - | Junho | + | 15,30%
aeroportos

p-p.

De acordo com o quadro anterior nota-se um
aumento de 0,5% no numero de dormidas nos
estabelecimentos hoteleiros a nivel nacional, no
més de Junho. No entanto, no més de Julho o
decréscimo foi de 2,8%, isto em todo o pais e ndo
s6 nas cidades anfitrids do Euro 2004

Assim atente-se no seguinte quadro que reflecte a
variagdo nos proveitos no periodo de Junho de
2004 e no periodo de Janeiro a Junho de 2004
em relacdo a iguais periodos de 2003.

Proveitos % Jun. % Jan. a Jun.

totais (077(0K] (0Z7[0K]
PORTUGAL 30,40% 8,30%
Norte 81,60% 20,40%
Centro 56,60% 19,40%
Lisboa 68,40% 20,50%
Alentejo 2,40% 1,90%
Algarve -7,70% -6,00%
Acores 0,80% 17,80%
Madeira 10,10% -0,90%

Fonte: INE




Em Junho de 2004, os proveitos totais registaram
uma variagdo homoéloga mensal positiva de 30,4%
atingindo 192,7 milhdes de euros. Perspectivando o
primeiro semestre de 2004, o impacto ndo foi téo
grande, mas ainda assim os proveitos totais do
turismo cresceram 8,3% relativamente ao 1°
semestre de 2003.

Ja de acordo com o Eurostat, no seu estudo n.°
13/2005 “Tourism in the enlarged European
Union”, o turismo em Portugal apresentou um
decréscimo no nimero de dormidas em hotéis e
estabelecimentos similares de 0,3% no periodo de
Janeiro a Setembro de 2004 comparativamente
com o periodo homoélogo de 2003. Aliés, este
decréscimo sd se fez sentir em mais trés paises da
EU 25, nomeadamente, na Eslovaquia (-9,5%), no
Reino Unido (-9,5%) e em ltalia (-1,2%). Quanto
aos restantes 21 paises, todos registaram
crescimentos no  ndmero  de  dormidas
comparativamente com igual periodo de 2003.

Turismo - Janeiro a
Setembro 2004

Numero de
dormidas em -0,3%
hotéis

Fonte: Eurostat

Em suma ainda que ndo se tenham sentido
reflexos significativos no namero de dormidas
nos estabelecimentos hoteleiros a nivel nacional,
destaca-se a variagdo positiva nos proveitos
obtidos com o turismo, principalmente em
Junho de 2004 e globalmente no 1° semestre de
2004.

2.6. Quanto aos modelos de
gestdo, manutengdo e
rentabilizagdo das infra-
estruturas

Os estadios representam, hoje em dia, um conceito
que ndo os considera apenas uma infra-estrutura
estritamente desportiva, mas também espacos de
entretenimento, de espectidculo e de centros de
negdcio, e é nessa Optica que o esforgo de gestéo e
rentabilizacdo por parte de quem gere 0S novos
complexos desportivos deve ser usado.

Por isso sO € possivel efectuar-se uma exploracdo
adequada conhecendo e dominando os habitos de
consumo de quem os frequenta, bem como dos
potenciais  frequentadores.  Torna-se  assim
fundamental atrair as empresas e o publico em
geral, fazendo a diferenciagdo em relacdo a espagos
concorrentes ao nivel da oferta ndo desportiva. A
maior parte dos promotores publicos revelou
preocupacfes com a necessidade de rendibilizar
as infra-estruturas e equipamentos, na fase pds
Euro, apesar da pouca profundidade ou da
inexisténcia de estudos sérios de viabilidade
econémico-financeira e também do pouco know
how sobre a gestdo de infra-estruturas desta
natureza.

No entanto, em primeiro lugar, constata-se 0 bom
desempenho de todos os promotores no que
concerne as infra-estruturas, ao desempenho, a
organizacdo e disponibilizacdo dos novos estadios
para a realizacdo do UEFA EURO 2004.

Em segundo lugar destaca-se a diversidade de
modelos de gestdo que passam pelo modelo
tradicional de gestdo autdrquica, pela gestdo
efectuada directamente pelo clube ou por entidades
privadas a quem estes possam ter cedido a gestdo,
pela gestdo efectuada por empresas municipais que
repartem uma série de obrigacOes e direitos com
o(s) clube (s) da respectiva regido e, até, pela gestdo
de todo o complexo, incluindo ainda a gestdo de
algumas componentes que tradicionalmente
pertenceriam aos clubes de futebol.




Foi dentro destas linhas que os promotores destas
obras publicas fizeram a sua opgéo, como indicado
no quadro seguinte:

MODELOS DE GESTAO DOS ESTADIOS DO EURO 2004

Gestéo técnica em sentido lato assegurada
Estadio Municipal de Braga pela CMB; gestdo comercial e desportiva

assegurada pelo SCB

Estadio D. Afonso

Estadio propriedade do VSC e por este

Henriques gerido
Estadio Municipal de Gestéo e exploracao directa pela EMA, EM
Aveiro em parceria local com o Beira-Mar

Estadio Cidade de Coimbra

Cessdao da exploragéo do estadio a

AAC/OAF

Estadio Dr. Magalhaes
Pessoa

Gestéo e exploracao directa pela Leirisport,
EM inclusive da parte desportiva

Estadio Algarve

Gestéo e exploracao directa pela Sociedade
Parque das Cidades, EIM

Foram igualmente celebrados, entre os clubes e os
municipios, contratos  estruturados  segundo
diferentes modelos de utilizagdo dos estadios,
com expressao diferenciada ao nivel da partilha de
encargos, riscos e receitas resultantes da
exploracdo dos empreendimentos, que deram
origem a assung¢do de riscos comerciais e outros
proprios dos clubes por parte de empresas
municipais como sucedeu com a Leirisport, ou,
entdo, transferiram a maior parte dos riscos do
negdcio para o clube, como aconteceu em
Coimbra.

Em terceiro lugar, em qualquer dos estadios ndo é
previsivel que o volume de receitas geradas para o
promotor seja suficiente para fazer face as despesas
de exploragdo (exceptuando Coimbra e Guimarées
cujos promotores das obras ndo sdo responsaveis
pela exploragdo), que atingem montantes elevados,
ficando bem patente a necessidade de recorrer a
meios financeiros dos municipios para fazerem
face aos défices de exploracdo de que padece a
exploracdo destes novos estddios. Assim
dificilmente havera libertacdo de meios financeiros
suficientes para fazer face ao servico da divida
contraida por cada um dos seis promotores
publicos.

Em quarto lugar, refira-se que a construcdo de
varias destas infra-estruturas nao implica uma
maior oferta de espagos de lazer ou desporto para a
populacdo (sé Coimbra e Leiria possuem pista de
atletismo), exceptuando as que se integram em
parques urbanos, desportivos ou de lazer. De resto,
para estes ndo ha previsdo dos prazos de concluséo
destas infra-estruturas, em virtude de existirem
algumas dificuldades em garantir o financiamento
das infra-estruturas subsequentes necessarias.

Assim aos atrasos evidentes na concretizagdo dos
restantes equipamentos previstos para 0s parques
urbanos e desportivos onde se integram os estadios
de Braga, Aveiro e Algarve, ndo € alheio o facto de
que todo o processo decisorio e de libertagdo de
meios financeiros de apoio a construcéo das infra-
estruturas é agora, passado o Euro 2004,
indubitavelmente mais lento.




Em quinto lugar, a construgdo e remodelacdo
destes estadios implicou investimentos de elevado
montante que, em virtude da escassez de meios
proprios das autarquias e do financiamento
claramente insuficiente da Administracdo Central,
na medida em que se veio a revelar bastante abaixo
dos 25% previstos inicialmente, veio contrariar
algumas das expectativas iniciais dos responsaveis
locais e forcar a contraccdo de empréstimos
bancarios, com as consequéncias que essas decisdes
acarretam em termos de gestdo futura dos estadios e
dos complexos onde alguns deles se vao inserir.

Em sexto lugar, note-se o sobredimensionamento
dos novos estaddios que, com taxas de ocupagéo
baixas, rondando os 20 a 35%, revelam o défice
real que tem marcado a exploracdo das instalagdes.
De facto em alguns dos estadios, nem durante o
Euro 2004, se atingiu a lotagdo maxima.

Em sétimo lugar, refira-se a importancia das
entidades  gestoras dos novos  complexos
desportivos adoptarem estratégias adequadas a
concretizagdo de objectivos, designadamente,
promoverem a formacdo e a pratica do desporto,
garantirem elevadas taxas de ocupagdo dos
equipamentos, desenvolverem novas oportunidades
de negdbcio, garantirem viabilidade econémica e
autonomia financeira e desempenharem uma accgao
socio-cultural relevante. Destacam-se neste ambito
os esforcos que as entidades gestoras dos estadios
de Aveiro, Leiria e Algarve tém vindo a
desenvolver nesse sentido.

Por ultimo ndo se pode deixar de relevar decisdes,
como as de construir novos estadios de futebol, que
deveriam ser precedidas de acordos com os clubes
locais tendo em vista a utilizacdo dos estadios e a
definicdo prévia e equilibrada das linhas gerais de
utilizacdo dos mesmos.




IICORPO DO RELATORIO

3. MODELO
ORGANIZACIONAL
DA CANDIDATURA
PORTUGUESA
A REALIZACAO DA FASE
FINAL DO CAMPEONATO
EUROPEU DE FUTEBOL
DE 2004.

3.1. Grandes objectivos
que presidiram
a realizagdo do Euro
2004 em Portugal

Em 1998, a Federacdo Portuguesa de Futebol
submeteu a UEFA (Unido das Associacdes
Europeias de Futebol) a sua candidatura a
organizagdo da fase final do Campeonato Europeu
de Futebol em 2004.

As candidaturas de Portugal e dos restantes paises
concorrentes  pautaram-se  por  critérios de
submissdo as disposi¢des do “Caderno de Encargos
da UEFA”, o qual serve de documento de
referéncia as associacbes que se candidatam a
organizagdo do torneio final de um Campeonato da
Europa, onde se explicitam claramente as
directrizes aplicaveis e as tarefas pertencentes as
associagdes,  permitindo-lhes  apresentar  0s
processos de candidatura em obediéncia as
exigéncias formuladas quanto a forma e quanto ao
contetdo.

O Governo Portugués através da RCM n.° 117/98
apoiou esta candidatura, reconhecendo um conjunto
de beneficios pela organizagdo deste evento dos
quais se destacam a projeccdo internacional de
Portugal e a possibilidade de renovagdo,
modernizacdo e construgdo de infra-estruturas
desportivas promovendo o conforto e segurancga das
mesmas e, em simultaneo, a redugdo dos niveis de
violéncia.

Esperava-se um elevado retorno econdémico face
aos investimentos, através da mobilizacdo de
sinergias locais com projeccdo noutros sectores da
economia. Mais concretamente, podem referir-se os
seguintes objectivos:

v Dotar o pais de infra-estruturas desportivas de
elevado nivel, cuja utilidade ultrapassasse a
realizacdo efectiva do Euro 2004;

v" Melhorar a competitividade do futebol
nacional;

v" Provocar um impacto positivo na economia,

nomeadamente nos sectores do turismo,

construcdo civil, telecomunicagdes e novas
tecnologias;

Promover a criacdo de emprego;

Promover a requalificagdo  urbanistica

associada ao processo de construgdo e

modernizacao dos estadios.
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3.2. Tragos fundamentais
do programa
da candidatura
portuguesa ao Euro 2004

Tendo o Governo reconhecido o interesse nacional
na candidatura da FPF & organizacdo do Euro 2004,
assumiu-se um conjunto de compromissos perante a
UEFA no Programa de Candidatura, dos quais se
destacam os seguintes:

v" Beneficiagdo ou construcdo de dez estadios de
acordo com as exigéncias do caderno de
encargos da UEFA,;



v/ Comparticipacdo financeira, numa proporcdo

de 25% do investimento necessario a execugdo
dos trabalhos, até a0 montante de 75,5 milhdes
de euros. Refira-se que a comparticipacéo total
ultrapassou este valor tendo atingido o
montante de 109 milhGes de euros, como, mais
adiante, se apresenta;

Adopcéo de medidas de caracter administrativo
necessarias a organizacdo do campeonato
europeu de futebol, no que concerne a
circulacdo de pessoas e bens, concessdo de
autorizacao de trabalho, seguranca,
responsabilidade civil, banca e cambios,
politica de precos no dominio da hotelaria e
suporte financeiro a realizacdo de actividades
promaocionais.

O Programa de Candidatura incluia, para além
dos pontos atras referidos, elementos relativos
ao modelo de protocolo a celebrar com o0s
promotores publicos e privados (municipios e
clubes), indicagcBes dos campos de treino
disponiveis, informacfes relativamente a
seguranca, aos bilhetes e respectivas previsdes
de receitas, as telecomunicacBes e novas
tecnologias, as cidades envolvidas, aos servigos
médicos, seguranga, comunicagdo social,
transportes e sistema fiscal portugués.

Considerava-se, na altura, que a experiéncia
adquirida com a realizagdo da Expo 98, dava
também a Portugal a capacidade e o traquejo
necessarios para levar a bom porto este novo
projecto.

No programa de candidatura estava previsto
que dos dez estddios propostos, cinco seriam
remodelados (estadios de Guimardes, Boavista
Futebol Clube, Coimbra, Leiria e Sport Lisboa
e Benfica) e cinco seriam construidos de raiz
(estadios de Braga, Futebol Clube do Porto,
Aveiro, Sporting Clube de Portugal e

Faro/Loulé). Posteriormente a candidatura,
estes pressupostos foram alterados e dos cinco
gue inicialmente seriam remodelados, so trés o
foram efectivamente (estadios de Guimaraes,
Leiria e Coimbra), enquanto que relativamente
aos restantes se optou por nova construgéo.

A seleccdo destes 10 estadios baseou-se nos
seguintes critérios:

v
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Equilibrio na distribuicdo geografica da
competicéo, tendo em conta os meios logisticos
disponiveis e as potencialidades turisticas;
Existéncia de acessos privilegiados de forma a
garantir ligages rapidas quer dentro, quer fora
do pais;

Localizacdo em cidades ou regides em que 0
futebol tem uma elevada tradi¢do e onde pode
ser encontrada uma maior capacidade de
mobilizacdo publica e ainda onde a ligacdo dos
estadios aos clubes envolve o maior nimero de
adeptos;

Criagdo de um conjunto de infra-estruturas
associadas aos clubes de futebol com maior
representatividade nacional e internacional
permitindo a realizacdo de competicGes de alto
nivel, de acordo com as exigéncias da UEFA,
reduzindo, em simultaneo, as diferencas
existentes em relagdo a outros paises europeus.

A justificacdo da candidatura perante a UEFA
envolveu a apresentacdo do seguinte conjunto
de razdes:

Total compromisso do Governo;

Apoio de todas as forgas politicas, da opinido
publica e dos media;

Paix&o da populacéo pelo futebol;

Investimento para as geragdes vindouras;
Modernas  infra-estruturas de  estradas,
aeroportos, portos maritimos e caminhos-de-
ferro;

Infra-estruturas hoteleiras, de turismo e de
lazer de qualidade;

Paz social associada a baixos niveis de
criminalidade e auséncia de violéncia nos
recintos desportivos;

Clima agradavel para a préatica de desportos;
Reconhecida hospitalidade dos portugueses.

Tendo em consideragdo aquelas razfes, a UEFA
decidiu, em 12 de Outubro de 1999, na cidade
alema de Aachen, atribuir a Portugal a organizagéo
da fase final do Campeonato Europeu de Futebol —
Euro 2004.




A concretizacdo dos objectivos a que Portugal se
comprometeu, implicou por um lado, a adopcéo de

medidas legislativas e regulamentares
indispenséaveis, e por outro, a realizacdo de
investimentos na modernizacdo das infra-estruturas
existentes e a construgdo de novos equipamentos
capazes de responder as exigéncias impostas, tanto
a nivel nacional como internacional, envolvendo,
por isso, uma estreita conjugacado e coordenagdo das
iniciativas conjuntas das entidades publicas e
privadas com responsabilidade nesta matéria.

Para a concretizacdo do programa de construgdo,
reconstrucdo e requalificacdo dos estadios e dos
equipamentos complementares e de outras infra-
estruturas nacionais e municipais, foi definido um
conjunto de responsabilidades a assumir pelo
Estado Portugués (Administracdo Central), bem
como de obrigagBes para os promotores (quer
publicos, quer privados) que se consubstanciaram
na assinatura de protocolos que vieram suportar 0s
Contratos-programa, posteriormente celebrados.

3.3. Entidades intervenientes
na realizagdo do evento

Os instrumentos de contratualizagdo utilizados
entre a Administracdo Central e os promotores para
efeitos de construgdo e remodelagéo dos estadios e
para a construcdo de lugares de estacionamento,
bem como entre a Administracdo Central e as
Autarquias, para construgdo das acessibilidades,
implicaram o envolvimento de um conjunto de
entidades publicas, oriundas de areas diversificadas
como o Desporto, Autarquias Locais, Obras
Publicas, Financas e Administragdo Interna, cada
uma das quais com fungdes e responsabilidades
diferentes neste processo e que se encontram
representadas no esquema que se segue:

Portugal 2004, SA

Instituto
Nacional do
Desporto

Gestor do QCA Il
Desporto/CCR’S

Federacao
UEFA/FIFA Portuguesa de
Secretaria do Futebol Sociedade
Estado do Euro 2004, SA
Desporto

N/

EURO 2004

Autarquias
Locais/AssociacOes de
Municipios/Empresas
Municipais e
Intermunicipais

Clubes de
Futebol

Entidades
Bancarias

Instituto das
Estradas de
Portugal

Entidades
Fiscalizadoras

Direccao-Geral
do Tesouro

g _A-;' or‘ja_:@,EURO
- t" . — .



As negociagdes iniciais estabeleceram-se entre o
Estado Portugués e a UEFA, sendo esta a entidade
responsdvel pela regulamentagdo do futebol na
Europa, autorizada a atribuir as associagbes ou
federacdes filiadas o direito & organizacéo de certas
competicOes europeias e torneios finais de futebol,
como aconteceu com a fase final do Campeonato
Europeu de Futebol de 2004.

O Campeonato Europeu de Futebol é propriedade
exclusiva da UEFA, sendo esta entidade detentora
de todos os direitos ligados a sua organizagdo,
exploracdo, difusdo, marketing e reprodugdo por
todos e quaisquer meios.

A UEFA foi a autoridade maxima com poder
decisdrio absoluto em todos os aspectos do EURO
2004, com excepcdo dos assuntos de seguranca e
proteccdo que foram da exclusiva responsabilidade
da Federacédo Portuguesa de Futebol.

A Federagdo Portuguesa de Futebol tem como
principal objecto promover, organizar,
regulamentar e controlar o ensino e a pratica do
futebol, em todas as especialidades e competicoes,
competindo-lhe representar o futebol portugués a
nivel nacional e internacional.

Esta entidade corporizou a candidatura de Portugal
a organizagdo do Euro 2004,

3.4. Constituigdo
das entidades -
sociedade Euro
2004 ,SA, e sociedade
Portugal 2004, SA

Para acolher o evento foi implementada uma
estrutura de trabalho que passou pela criacdo de
novas entidades, que em articulagdo com outras
entidades publicas ja existentes, permitiu levar a
cabo a organizacéo do torneio.

Assim, foi constituida a Sociedade Euro 2004, SA,

— Sociedade Promotora da Realizagdo em
Portugal da Fase Final do Campeonato
Europeu de Futebol de 2004, criada através
do Decreto-Lei n.° 33/2000, de 14 de Margo,
que foi posteriormente alterado pelo Decreto-
Lei n.° 267/2001, de 4 de Outubro, que adaptou
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esta entidade a wuma nova realidade,
caracterizada pelo estabelecimento de um novo
conceito de participagdo na organizacdo e
realizacéo do Euro 2004, envolvendo o Estado
e a Federagdo Portuguesa de Futebol, em
articulacdo com a UEFA, e na alteracdo dos
pressupostos do modelo financeiro relativos a
disponibilizacdo das verbas assumidas pelo
Estado, tendo sido cometida a respectiva
gestdo, quer ao |Instituto do Desporto de
Portugal, quer as estruturas organicas
relacionadas com o |1l Quadro Comunitario de
Apoio, no ambito dos Contratos-programa
entretanto celebrados com os proprietarios dos
estadios. A cisdo do objecto social desta
sociedade deu origem a criagdo em paralelo de
uma outra entidade, a Sociedade Portugal
2004, SA, referenciada mais adiante.

Foram definidas como principais atribuicdes da
Sociedade Euro 2004, SA, as seguintes:

Concepgdo, coordenagdo e organizagdo do
programa das iniciativas e actividades
referentes a realizagdlo em Portugal do
Campeonato Europeu de Futebol de 2004 e a
aprovacdo das instalagbes para realizagdo
daquelas iniciativas;

Promocdo das actividades incluidas no
programa do evento;

Celebracéo de todos os contratos, exceptuando-
se os referentes a comercializagdo do torneio, e
a préatica dos actos necessarios a realizacdo da
respectiva fase final;

Cooperacdo com entidades publicas e privadas
e a coordenagdo com 0s servigos, 6rgaos e
empresas do Estado e de outras instituicdes,
das acgbes complementares ao evento,
necessarias a sua divulgagdo e sucesso;
Superintendéncia e gestdo de toda a vertente
logistica, administrativa e desportiva do
campeonato;

Coordenacdo com as entidades competentes de
um sistema de seguranca, no perimetro de
seguranca de cada estadio seleccionado.

A Sociedade foi constituida com um capital social
de € 5.000.000, correspondendo 54,8% a UEFA,
40,2% a FPF e 5% ao Estado.




Destacam-se como principais receitas da Sociedade,
0 produto da venda dos bilhetes para os jogos da
fase final do Campeonato Europeu de Futebol de
2004 e outras receitas do evento, bem como o0s
donativos atribuidos; como custos, encontram-se
todos os inerentes a preparacdo, promocdo e
organizagdo da fase final do Campeonato,
devidamente orcamentados.

A Sociedade dissolve-se pelo decurso do prazo pelo
qual foi constituida, entrando imediatamente em
liquidacéo.

A liquidagdo deveria estar encerrada e a partilha
aprovada até 1 de Junho de 2005.

Face as informagdes entretanto obtidas pela equipa
de auditoria, a sociedade foi efectivamente
liquidada no segundo semestre do corrente ano.

Da cisdo do objecto social da anterior Sociedade
Euro 2004, SA, e tal como ja anteriormente
referido, foi igualmente criada a Sociedade
Portugal 2004, SA - Sociedade de
Acompanhamento e Fiscalizacdo do Programa
de Construcdo dos Estadios e Outras Infra-
Estruturas para a Fase Final do Campeonato
Europeu de Futebol de 2004, constituida através
do Decreto-Lei n.° 268/2001, de 4 de Outubro,
tendo-lhe sido atribuido o acompanhamento e
fiscalizagdo do programa de  construcéo,
reconstrucdo e requalificagdo dos estadios e, o
acompanhamento da constru¢do dos equipamentos
complementares e de apoio aos jogos da fase final
do Campeonato da Europa de Futebol em 2004, e
de outras infra-estruturas nacionais ou municipais,
de acordo com o caderno de encargos de
candidatura a organizacdo do referido torneio.
Acresce, igualmente, a esta sociedade, a
responsabilidade final pela aprovacdo das despesas
apresentadas pelos promotores do Euro 2004, para
efeitos de comparticipagdo do Estado ou de
bonificagdo de juros.

A Sociedade Portugal 2004, SA, actuou como elo
de ligacdo entre o Instituto de Estradas de Portugal
(IEP), as Céamaras Municipais e as entidades
promotoras (publicas e privadas).

Trata-se de uma sociedade com capitais
maioritariamente puablicos, com um capital social
actual de € 1.896.600, subscrito pelo Estado em
98,68% e pela Federacdo Portuguesa de Futebol em
1,32% e, com uma duragdo limitada até 31 de
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Dezembro de 2004, tendo-se dissolvido nessa data e
entrado em liquidacédo no dia 1 de Janeiro de 2005.

De acordo com informagéo prestada pela Direccéo
Geral do Tesouro, em 17/11/2005, a Sociedade
Portugal 2004, S.A encontra-se extinta desde

01/07/2005.8

As receitas desta sociedade resultaram da
exploracdo do seu objecto social, nomeadamente,
das verbas contratualizadas com o Instituto do
Desporto de Portugal, para o que foi efectuado um
protocolo entre as duas entidades para atribuigdo de
um subsidio de caracter anual, a incluir no
Orcamento de Estado do IDP, de aproximadamente
2.000.000 euros.

Constituiram igualmente receitas da Sociedade as
provenientes da amoedacéo, cujo peso foi de 87%,
face ao total das receitas.

3.5. Financiamento
da Administragdo Central
para a
construgdo/remodelagdo
dos estadios,
estacionamentos e
acessibilidades directas -
fontes de financiamento
e entidades
intervenientes

3.5.1 Estddios e estacionamentos

O financiamento da Administragdo Central para a
construcao/remodelagdo dos estadios e
estacionamentos teve lugar essencialmente na fase
de pré-evento e foi suportado por verbas com
diferentes proveniéncias: uma parte procedente do
orcamento do Instituto do Desporto de Portugal

8 Em ia Geral de 28/06/2005, os i Estado e Fed 10 Portuguesa de Futebol

deliberaram a aprovagdo do Relatério Final e das Contas Finais da liquidacdo da referida
Sociedade, relativos ao periodo compreendido entre 01/01/2005 e 15/06/2005, bem como do
Projecto de Partilha constante do Relatério Final da Liquidagéo.




(IDP), disponibilizada pelo Programa de
Investimentos e Despesas de Desenvolvimento da
Administragdo Central (PIDDAC), no periodo de
2001 a 2004; outra parte oriunda igualmente do
orcamento do IDP, mas disponibilizada pelo
Programa de Desenvolvimento de Equipamentos
Desportivos (PRODED), no periodo de 2002 a
2004; e ainda, uma verba do orgcamento das
ComissGes de Coordenacgdo Regional (CCR’S)
disponibilizada pelo PIDDAC, proveniente de
fundos da Unido Europeia, mais concretamente, da
Medida Desporto, do Fundo Europeu de
Desenvolvimento Regional (FEDER), do Il
Quadro Comunitario de Apoio.

Para a obtencéo daquela comparticipagao financeira
por parte da Administracdo Central, destinada a
construcdo dos estddios e dos estacionamentos,
foram  celebrados  Contratos-programa  de
Desenvolvimento Desportivo entre o Instituto do
Desporto de Portugal, a Sociedade Portugal
2004, SA, e os Beneficiarios — promotores
publicos e privados.

Nestes Contratos-programa, 0 Instituto do
Desporto de Portugal interveio na qualidade de
representante da Administracdo Central.

Este Instituto foi criado pelo Decreto-Lei n.° 62/97,
de 26 de Marco, e representa um dos trés servicos
da Administragdo Publica Desportiva Estatal que
resultaram da reestruturagdo do Instituto do
Desporto.

O IDP apoia e fomenta o desporto em todos os
niveis, criando as condi¢Ges técnicas e materiais
para o seu desenvolvimento.

A concessdo de apoio financeiro pelo Instituto é
titulada, em regra, por contratos-programa,
celebrados nos termos da legislacdo aplicavel.

De entre as suas atribuicfes destacam-se, pela sua
relevancia no Euro 2004, a promogdo e apoio
técnico, material e financeiro no desenvolvimento
da pratica desportiva, nas vertentes do rendimento e
da recreagdo; a concessdo, coordenacdo e apoio
técnico e financeiro e, sem prejuizo das
competéncias cometidas por lei a outras entidades,
de programas integrados de construgdo e
recuperacdo do equipamento e das infra-estruturas
desportivas, em colaboragdo, designadamente, com
as autarquias locais.

No ambito da prossecucdo das suas atribuicdes, o
IDP colabora com outras entidades, publicas ou
privadas, nacionais ou internacionais, através da
celebracdo de protocolos, acordos ou contratos-
programa, nos termos a definir por despacho do
membro do Governo responsavel pela area do
desporto.

Este Instituto foi parte interveniente em todos os
contratos celebrados para a construgdo ou
remodelacdo dos estadios e também, nos contratos
celebrados para o apoio a conceder a construgdo
dos respectivos estacionamentos, embora ndo
tivesse qualquer intervencdo em matéria de
acompanhamento e execugdo dos mesmos,
competindo-lhe proceder ao pagamento das
importancias que Ihe foram comunicadas pelo QCA
111 — Desporto ou, directamente, pela Sociedade
Portugal 2004, SA.

Conforme ja acima foi referido, uma parte do
financiamento proveniente da Administragdo
Central, proveio de fundos da Unido Europeia,
contabilizados no orcamento das Comissdes de
Coordenacéo Regional, que conjuntamente com o
Instituto do Desporto de Portugal, o
Coordenador  Nacional da  Intervencgdo
Operacional Regionalmente Desconcentrada da
Medida Desporto e os Promotores publicos,
celebraram  contratos para  atribuicdo  da
comparticipacdo financeira do Estado as obras de
remodelacdo e de construgdo dos estadios, cujos
pagamentos ao promotor foram efectuados na
respectiva proporg¢do, pelas partes contratantes, de
acordo com as condicbes do processo de
candidatura ao QCA 11l — Medida Desporto.

3.5.2. Acessibilidades directas
aos estddios

Relativamente as acessibilidades directas aos
estadios, criadas no ambito do Euro 2004, pode
referir-se que o seu financiamento foi na sua quase
totalidade de natureza publica, através da
Administracdo Central, Fundos Comunitérios e
Autarquias.




Assim, através da Resolugdo de Conselho de
Ministros n.° 119/2000, de 13 de Setembro, foi
criado um programa de financiamento executado
nas modalidades de Contrato-Programa ou de
Acordo de Colaboragdo, constituido por fundos
provenientes do orcamento do Instituto de
Estradas de Portugal (IEP), quer através de uma
verba disponibilizada pelo PIDDAC no periodo
2002/2004, quer por via de uma verba comunitéria
oriunda do QCA |1l - FEDER.

De acordo com o referido programa, o Estado
através do IEP propds-se financiar a construgdo ou
requalificacdo de vias de acesso e penetragdo, entre
as vias constantes do Plano Rodoviério Nacional
(PRN) e/ou as variantes/circulares, também
previstas no PRN — e a zona dos estadios; a
construgdo de vias de acesso aos estadios,
exclusivamente urbanas, no caso dos promotores
serem clubes de futebol; bem como o
financiamento  dos  custos  associados  as
acessibilidades directas aos estadios do Euro 2004 e
a respectiva fiscalizagao.

O custo correspondente a parte rodoviaria foi
igualmente da responsabilidade do IEP, incluindo
separadores centrais, restabelecimento e rotundas.

A concretizagdo destes financiamentos, envolveu a
apresentacdo de candidaturas por parte das
entidades promotoras, quer publicas, quer privadas,
tendo-se realizado posteriormente 0s
correspondentes Contratos-Programa.

3.6. Entidades beneficiarias

3.6.1.  Promotores publicos

De entre os estadios seleccionados encontram-se
aqueles cuja construcdo/remodelacéo esteve a cargo
de entidades publicas, designadamente Autarquias
Locais, caso dos estadios de Braga, Guimarées e
Coimbra e Empresas
Municipais/Intermunicipais, como aconteceu com
Aveiro, Leiria e Faro/Loulé.
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Nos casos dos estddios municipais de Guimaraes,
Braga e Coimbra, as autarquias executaram as
correspondentes obras de remodelacdo ou de
construgdo, em cumprimento dos projectos
aprovados e tendo em conta os requisitos da UEFA,
assumindo a qualidade de donos da obra, sendo as
suas proprias estruturas a assegurar a execucdo,
fiscalizag@o e o controlo técnico dos trabalhos.

Estas entidades municipais realizaram pelos seus
préprios meios as expropriacdes que foram
necessarias e suportaram integralmente o respectivo
custo.

No que diz respeito as acessibilidades, as autarquias
assumiram-se como donas das obras, competindo-
lhes langa-las, geri-las e executéa-las desde a fase do
anuncio dos concursos até a sua concluso.
Decorreram ainda por conta daquelas entidades, as
despesas resultantes da constru¢do dos parques de
estacionamento, das vias que ndo contribuissem
para 0 acesso directo aos estadios, e ainda, as
despesas relativas aos arranjos paisagisticos e
urbanisticos.

Para obtencdo das comparticipagBes provenientes
da Administracdo Central, previamente acordadas
nos Contratos-programa, estas entidades
elaboraram e remeteram as entidades responsaveis
pela fiscalizagdo (Coordenador Nacional e
Sociedade Euro 2004, SA), relatérios de progresso,
de periodicidade semestral, e um relatério final,
com a descrigdo fisica e financeira dos projectos.

No caso dos estadios de Aveiro, Leiria e
Loulé/Faro, tal como ja foi referenciado, foram
criadas empresas municipais e intermunicipais,
detidas a 100% pelas respectivas autarquias, as
quais foram atribuidas competéncias de gestdo,
administragéo, fiscalizagdo e controlo
administrativo, técnico e financeiro.

No que diz respeito ao Estadio Municipal de
Leiria, foi constituida a empresa Leirisport —
Desporto, Lazer e Turismo de Leiria, EM,
que contava inicialmente, para além da
autarquia de Leiria, com mais trés accionistas —
Parque Expo 98, SA, Banco Portugués de
Investimento, SA, e Caixa Geral de Depositos,
que posteriormente venderam as  suas
participacfes sociais aquele municipio, que
ficou assim como Unico detentor do capital
social.
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O processo de transformacdo da empresa
visou, por um lado, adequéa-la ao disposto na
alinea a) don.° 3, do art. 1.%, da Lei n.° 58/98,
de 18 de Agosto, e por outro, a prossecucao
das suas actividades, designadamente, a nivel
de gestdo de equipamentos desportivos, de
lazer e turismo e muito especialmente as
obras de remodelagdo e ampliagdo do
Estadio Municipal de Leiria, Dr. Magalhaes
Pessoa.

Para o cumprimento integral daquela
actividade, estabeleceu-se um Protocolo
entre a CML e a Leirisport, que teve por
objecto a cedéncia a esta entidade, dos
direitos de gestéo e de exploragdo do Estadio
Municipal e a promessa de transmissdo do
direito de superficie sobre o referido Estadio,
a qual veio a consumar-se, posteriormente,
através da celebragdo de escritura pablica.

Entre a CML e a empresa foi também
celebrado um Contrato-programa com o0
objectivo de definir os termos e condicdes de
atribuicdo a empresa da responsabilidade na
execucao das obras de
construcao/requalificacdo das vias
envolventes ao Estédio.

A principal actividade desta entidade tem
sido a gestédo e exploracdo de equipamentos e
infra-estruturas de desporto, lazer e turismo,
bem como a organizagdo de actividades
nestas 4reas, na qual se enquadra,
nomeadamente, a gestdo do Estadio
Municipal.

Na area de actividade referente ao Estadio, a
Leirisport administrou o respectivo processo
de remodelacdo e ampliacdo, a fim de
permitir a concretizacdo das condicOes
exigidas para a realizagdo dos jogos do
Campeonato, sendo presentemente,
responsavel pela gestdo e rentabilizagdo das
infra-estruturas desportivas e de lazer ai
implementadas.
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No que se refere ao Estadio do Algarve, as
Camaras Municipais de Loulé e Faro
assumiram, perante a UEFA e o Estado
Portugués, o compromisso de construir um
estddio de futebol, com as caracteristicas
exigidas para acolher a realizacdo de alguns
jogos do Campeonato Europeu de Futebol de
2004. A concretizagdo deste projecto implicou
uma estreita colaboracdo e uma actuacdo
conjunta dos dois municipios, apesar de cada
autarquia ter programado a instalacdo de
diversos equipamentos de apoio a alta
competicdo e de lazer, a construir na sua area
de intervencéo.

As duas entidades celebraram um protocolo,
assumindo o compromisso de promover a
construcdo do Estddio do  Algarve,
associando-o a realizagdo, de forma
integrada e planeada, de um empreendimento
de interesse publico que propiciasse o
desenvolvimento e bem-estar das
populagdes, designadamente na &rea do
desporto, cultura e salde, que denominaram
Parque das Cidades.

Tendo em vista institucionalizar a
cooperagdo intermunicipal constituiram a
Associacdo de Municipios Loulé/Faro
(AMLF), que juntamente com o Instituto do
Desporto de Portugal e a Sociedade Euro
2004, SA, celebraram a 05/06/2000, um
contrato-programa, cujo objecto se traduziu
na execucdo da obra de construgdo do
estéadio.

Para a execugdo e gestdo do Projecto do
Estddio Intermunicipal e dos restantes
equipamentos a executar na area do Parque
das Cidades, a Associagdo de Municipios
Loulé/Faro, criou uma estrutura empresarial,
operativa e especializada, a Sociedade de
Concepcao, Execucdo e Gestdo do Parque
das Cidades, Empresa Intermunicipal,
EIM, cujo capital é detido na totalidade por
aquela Associacao.

—



A AMLF, enquanto promotora do projecto e
dona das obras, delegou na empresa
Intermunicipal as suas atribui¢des no
dominio do desenvolvimento do complexo
desportivo e de lazer do Parque das Cidades,
que para o efeito assumiu a concepgdo,
coordenagdo e gestdo de todos os projectos e
accdes, bem como da fiscalizagdo das
empreitadas para edificacdo do Estadio, que
por sua vez constituiu uma estrutura técnica
especializada.

Neste modelo organizacional, a AMLF,
enquanto dona das obras e entidade de
supervisdo da actividade da empresa
intermunicipal, assumiu a  direcgdo
estratégica do empreendimento e a
coordenagdo politica do processo, sendo a
empresa a unidade operacional responsavel
pela execugao.

A actividade da entidade intermunicipal tem-
se traduzido, fundamentalmente, no
planeamento e gestdo do  projecto,
designadamente:

v" Na preparacdo dos processos técnico-
administrativos e  execugdo  dos
procedimentos necessarios a realizacdo
dos concursos publicos e das consultas
ao mercado para contratacdo das
empreitadas e dos fornecimentos de
bens e servigos;

v" Na realizagdo de estudos técnicos e
financeiros e, na gestdo e fiscalizagdo
das obras e acgdes a executar no ambito
do projecto e no apoio técnico ao
funcionamento da Associacdo de
Municipios.

O Conselho de Administracdo da empresa
conferiu prioridade absoluta as actividades
de construcdo do estadio, acessibilidades e
infra-estruturas de apoio.

A preocupagdo central da Administracéo,
traduziu-se no acompanhamento e na
coordenagdo rigorosa do desenvolvimento
destes trabalhos, tendo em vista assegurar a
qualidade técnica dos projectos e o0
cumprimento dos prazos de execugao.
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Actualmente, a empresa intermunicipal tem
vindo a preparar 0s processos dos concursos
publicos abertos pela AMLF e a apoiar a
realizacdo dos mesmos, a coordenar e a gerir
a elaboragdo dos projectos e a execugdo das
obras em curso, assegurando, ainda, a
fiscalizag@o das empreitadas.

e Quanto ao Estadio Municipal de Aveiro,
a Cémara constituiu a empresa municipal
EMA — Estadio Municipal de Aveiro, EM,
com capital exclusivamente detido pelo
Municipio, para a realiza¢do e coordenagdo
de todos o0s actos necessarios ou
convenientes a construcdo do estadio, na
qualidade de proprietaria e dona de obra,
bem como para a respectiva gestdo.

Coube a esta entidade, a gestdo directa da
construgdo do estddio e respectivos
equipamentos, assim como de todas as infra-
estruturas e equipamentos directamente
associados a realizacdo do Campeonato da
Europa, garantindo o cumprimento de todas
as especificagbes técnicas e demais
exigéncias do caderno de encargos definido
pela UEFA e pela Federagdo Portuguesa de
Futebol.

Actualmente, a entidade tem vindo a
proceder & gestdo e exploragdo do Estadio,
nomeadamente, através da diversificagdo da
actividade comercial, colocando no mercado
o principal “produto” da EMA - o0 espaco —
para  diferentes  realizagbes, = como:
seminarios, apresentagdo de produtos, show-
rooms, servigos de catering, etc.

3.6.2. Promotores privados

No que diz respeito aos promotores privados, os 4
Clubes de Futebol — Sporting Clube de Portugal,
Sport Lisboa e Benfica, Boavista Futebol Clube e
Futebol Clube do Porto — foram os responsaveis
pela construcdo dos novos estadios, tendo
procedido a realizagdo e concluséo integral das
obras, de acordo com as pegas escritas e
desenhadas, as especificagdes, o caderno de
encargos e O orgamento, constituintes dos
respectivos projectos.




Apesar de uma parte expressiva do financiamento
destes projectos ter sido assegurada por capitais
privados, o Estado (Administragdo Central) tambhém
comparticipou  estes empreendimentos, nhum
montante correspondente a cerca de 14% do
investimento total efectivo.

Para obtencdo daquele financiamento foram
celebrados Contratos-programa de
Desenvolvimento Desportivo entre os Clubes, o
Instituto do Desporto de Portugal e a Sociedade
Portugal 2004, SA, cujo objecto se traduziu na
concessdo de comparticipacdes financeiras por
parte do Estado, destinadas a construgdo dos
estadios, comprometendo-se o0s clubes a
disponibilizar as 4&reas desportivas e 0s
equipamentos complementares e de apoio que
constituem os estadios de futebol, para a realizagéo
das actividades integradas nas fases finais do
Campeonato Europeu de Futebol de 2004, nas
condigdes definidas no Caderno de Encargos da
UEFA.

A Sociedade Portugal 2004, SA, competiu o
acompanhamento e controlo da execugdo dos
programas objecto  daqueles Contratos de
Desenvolvimento Desportivo.

No que diz respeito aos estadios do Sport Lisboa e
Benfica e do Sporting Clube de Portugal,
realizaram-se contratos-programa entre os Clubes, a
Cémara Municipal de Lisboa (CML) e o IEP, com
vista a execugdo, no primeiro caso, das obras de
construcao das acessibilidades ao novo Estadio, e
no segundo caso, para execucdo das obras de
construcao/requalificacéo de vias de
acesso/penetragao.

Os clubes assumiram-se como donos das obras,
competindo-lhes langa-las, geri-las e executa-las,
desde a fase do anuncio do concurso até a sua
conclusdo, ficando sujeitos ao acompanhamento e
controlo,  por  representantes  devidamente
credenciados da CML e do IEP.

Quanto aos estadios do Futebol Clube do Porto e
do Boavista Futebol Clube, realizaram-se
igualmente contratos-programa entre a Céamara
Municipal do Porto (CMP) e o IEP, com vista a
execucdo das obras de construcdo/requalificagdo
das vias de acesso/penetracdo aqueles estadios.

A Céamara Municipal do Porto assumiu-se como
dona das obras, competindo-lhe langa-las, geri-las e
executa-las, desde a fase do anincio do concurso
até a sua conclusdo, estando assim sujeita ao
acompanhamento e controlo por representantes
devidamente credenciados do IEP.

3.7. Entidades bancarias

O investimento na construgdo/remodelacdo dos
estadios e nos respectivos estacionamentos exigiu
por parte dos promotores um elevado esforco
financeiro, que envolveu, para além da utilizacdo de
capitais proprios e da ajuda publica, também o
recurso a capitais alheios, designadamente,
financiamento bancério.

Considerando a relevancia nacional e internacional
da realizagdo do Campeonato Europeu de Futebol
de 2004 e o forte investimento dos promotores do
evento, o Governo acordou em criar legislagdo
adequada para garantir aos promotores iguais
condi¢Bes de oportunidade no acesso & bonificacéo
de juros, em linhas de crédito destinadas ao
financiamento dos investimentos desportivos.

O Decreto-Lei n.° 144/2000, de 15 de Julho, veio
estabelecer o enquadramento legal para que o0s
municipios pudessem celebrar protocolos com
instituicbes financeiras, criando-se através do seu
art. 1., “uma bonificacdo de juros em linhas de
crédito ao financiamento complementar dos
projectos de investimento de natureza municipal e
intermunicipal comparticipados pelo FEDER e
aprovados no ambito do QCA 111 (2000-2006)".

Posteriormente, o Decreto-Lei n.° 284/2001, de 26
de Outubro, conjugado com a Portaria n.° 535/2002,
de 27 de Maio, veio garantir aos clubes promotores
do Euro 2004 (SLB, BFC, FCP e SCP) condigdes
de financiamento semelhantes aos investimentos de
natureza municipal e intermunicipal, relativamente
as infra-estruturas desportivas realizadas pelos
clubes.

A fim de operacionalizar o sistema e torna-lo mais
eficaz estabeleceu-se uma relagdo directa entre o
Estado, através da Direcgdo-Geral do Tesouro
(DGT), e os beneficiarios, conciliando-se a livre
contratualizacdo dos empréstimos e assegurando-se
as necessarias garantias do Estado.
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Note-se, no entanto, que dos promotores publicos
s6 a Associagdo de Municipios Loulé/Faro acedeu a
verbas relativas a bonificagdes de juros em
empréstimos contraidos, dentro do programa
ProAlgarve. Os restantes municipios envolvidos
ndo acederam a quaisquer verbas, dado que as
respectivas CCR’S invocaram indisponibilidade
financeira dentro do 11l QCA (FEDER - Eixol).

Quanto aos promotores privados, ja foram
recebidas bonificagbes por parte do FCP, BFC e do
SCP; quanto ao SLB, a data de Junho de 2005,
ainda ndo tinham sido reclamadas & DGT, as
bonificagdes de juros do empréstimo contraido.

3.8. Entidades fiscalizadoras

O Governo entendeu que o apoio do Estado aos
avultados investimentos envolvidos no Campeonato
Europeu de Futebol de 2004, deveria ser concedido
numa logica de rigor, pelo que através da
Resolucdo do Conselho de Ministros n.° 99/2002,
de 22 de Maio, resolveu accionar, por recurso a
uma entidade externa, a auditoria permanente
aquele projecto, a fim de garantir o
acompanhamento permanente da correspondente
gestdo financeira e orgamental, concretizada na
obrigatoriedade de apresentacdo por parte da
entidade seleccionada, de relatorios mensais, para
transmissdo de informacgdo periddica a Assembleia
da Republica, ao Governo e ao Pais.

No seguimento da citada Resolucdo, em 5/7/02, foi
aberto um concurso internacional sob a forma de
procedimento por negociagdo com publicacdo
prévia de anlncio, ao qual concorreram 12
candidatos.

O trabalho foi adjudicado a empresa
PriceWaterhouseCoopers -  Auditores e
Consultores, Lda., que efectuou uma auditoria
permanente de utilizacdo dos recursos financeiros
publicos, no ambito da gestdo do projecto do Euro
2004, que decorreu entre Outubro de 2002 e
Fevereiro de 2005.

Para além desta entidade, o projecto do Euro 2004
foi ainda objecto de estudo e analise por parte de
entidades  fiscalizadoras  publicas, como a
Inspeccdo-Geral de Finangas e o Tribunal de
Contas.
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4. APOIOS PUBLICOS

CONCEDIDOS
AOS CLUBES PRIVADOS

4.1. Introdugdo

A decisdo de realizagio em Portugal do
Campeonato Europeu de Futebol de 2004
viabilizou, para além da construgdo/remodelacédo de
6 estadios por iniciativa de promotores publicos,
também a construgdo de outros quatro estadios a
cargo dos seguintes clubes privados: Sporting
Clube de Portugal, Sport Lisboa e Benfica, Futebol
Clube do Porto e Boavista Futebol Clube.

A estrutura de financiamento destes projectos foi
semelhante, traduzindo-se na utilizagdo de capitais
proprios e de receitas provenientes da venda de
lugares e da publicidade, de capitais alheios
resultantes da contracgdo de empréstimos bancarios
e ainda de subsidios publicos, contratualizados
com o Estado, visando a construgdo dos estadios e
estacionamentos, bem como das acessibilidades
directas.

Os Clubes construiram o0s seus estadios tendo
concebido o0s correspondentes projectos numa
oOptica de rentabilidade privada, assumindo os riscos
inerentes aqueles elevados investimentos, pelo que
a ajuda publica contribuiu para reduzir aqueles
riscos.

Para assegurar a rentabilidade necessaria ao
investimento realizado, os projectos dos Clubes
entraram em linha de conta para além do
espectaculo do desporto, também com uma
concepcdo alargada de utilizagdo do espaco de cada
complexo desportivo para efeitos de negdcio,
traduzida na instalagio de um conjunto de
actividades de natureza comercial, de animagdo
cultural e de lazer.

Neste ponto do Relatério dar-se-4 uma panoramica
da forma de processamento das comparticipacdes
(quer por via directa, quer indirecta) do Estado/
Administracdo Central para a construcdo dos
estadios e estacionamentos dos Clubes, sendo a
matéria respeitante as acessibilidades tratada em
capitulo proprio.




Para a obtencdo das referidas comparticipacOes
financeiras publicas para construcdo dos estadios e
correspondentes estacionamentos, foram celebrados
Contratos-programa de Desenvolvimento
Desportivo entre o Instituto do Desporto de
Portugal (IDP), a Sociedade Portugal 2004, SA, e
cada um dos quatro Clubes, com base nos
compromissos entretanto assumidos nos Protocolos
de Desenvolvimento Desportivo celebrados entre
aqueles clubes e o IDP e, no pressuposto de que a
realizacio do Euro 2004 se traduziria num
objectivo de interesse publico, em virtude da
imagem que, através dele, o pais projectaria para o
exterior, passando assim pela conjugacdo de
esforgos entre entidades publicas e privadas.

O critério de atribuicdo seguido para os subsidios
plblicos teve por base uma estimativa de €
1.296,88 por lugar, correspondendo assim o
subsidio atribuido pelo Estado a cada clube, a 25%
do custo total dos lugares estipulado para cada
estadio.

De acordo com o teor dos citados Contratos-
programa, a execucdo dos trabalhos de construcéo
dos estadios foi assegurada pelos proprios clubes ou
por entidades por eles constituidas e integralmente
detidas, tendo as correspondentes obras sido
fiscalizadas, para efeitos de concessdo dos apoios
publicos, pela Sociedade Portugal 2004, SA,
entidade responsavel pelo acompanhamento e
fiscalizagdo do programa de construgdo dos
estadios e do acompanhamento da construgdo dos
equipamentos complementares e de apoio aos jogos
do Euro 2004 e outras infra-estruturas nacionais e
municipais.

Audr'ig ao EURO 2004



4.2. Apoios directos
concedidos pelo Estado
aos promotores privados
para construgao
dos estddios
e estacionamentos

A observacdo do quadro que se segue permite
comparar 0 valor da comparticipagdo publica
inicialmente prevista nos Contratos-programa (1)

com O

PROMOTOR

valor da

comparticipacéo

publica

Lo,

efectivamente aprovada e paga (2), verificando-se
que para o conjunto dos quatro promotores privados

e, face a situacdo inicial, se registou um
decréscimo da despesa publica, no montante de €
2.099.401, repartido entre €  1.614.008
relativamente aos estadios e de € 485.393 para 0s
estacionamentos, consequéncia de ndo se terem
construido todos os lugares contratualizados,
acrescendo ainda, no caso do Sport Lisboa e
Benfica, o facto de ndo ter sido atingido o valor
maximo de despesa elegivel:

Apoios Directos (Estadios e Estacionamentos)

Componentes

dos Apoios
Directos

Valor da
comparticipacao
publicainicialm/

prevista

@)

Valor da
comparticipacéo
publica
aprovada
e paga

)

Unid: Euros
% Apoio
directo

(estadio+

Diferenga entre
o valor da
comparticipacéo
inicial prevista e estacionam)

da face ao Total
comparticipacao @) do
aprovada Investimento

(3)=(1)-(2) (5)=(2)/(4)

Investimento
Total
do promotor

Estadio 16.859.369 16.518.290 341.079
Futebol
Clubedo | Estacionamento 1.571.587 1.558.120 13.467 123.318.051 14,7%
Porto
Total 18.430.956 18.076.410 354.546
Estadio 7.481.968 7.048.760 433.208
Boavista
Futebol | Estacionamento 1.195.244 743.520 451.724 54.724.642 14,2%
Clube
Total 8.677.212 7.792.280 884.932
Estadio 16.859.369 16.362.015 497.354
Sporting
Clube de | Estacionamento 1.555.626 1.545.899 9.727 128.048.300 14%
Portugal
Total 18.414.995 17.907.914 507.081
Estadio 21.074.210 20.731.843 342.367
Sport
LB'Sbo_ae Estacionamento 1.603.511 1.593.036 10.475 153.541.046 14.5%
enfica
Total 22.677.721 22.324.879 352.842
Estadio 62.274.916 60.660.908 1.614.008
Total
4 Estacionamento 5.925.968 5.440.575 485.393 459.632.039 14,38%
Promotores
Total 68.200.884 66.101.483 2.099.401

Fonte: Contratos-programa de Desenvolvimento Desportivo e Elementos da Sociedade Portugal 2004




Face aos valores apresentados, conclui-se que o
montante total da comparticipacdo publica
atribuida aos Clubes, para construcdo dos
estadios e respectivos estacionamentos, se cifrou
em € 66.101.483, correspondendo assim, a um
montante de cerca de 14,4% do total do
investimento realizado conjuntamente pelos 4
promotores privados. Milhoes de -

Euros

Investimento Total versus Apoio Publico

@ FCP
mBFC
gscpP
osLB

O grafico seguinte permite comparar o valor do
investimento total efectuado por cada promotor
privado com o valor da comparticipacdo publica,
destinada aos estadios e estacionamentos, atribuida
a cada um dos clubes em particular, o que,
conjugado com os valores evidenciados no quadro
anterior, permite concluir que a percentagem da 4 3. Comparacao
comparticipagdo  financeira da Administracdo .. -
Central foi sensivelmente idéntica para os quatro das compar'hcupagoes
clubes, situando-se a volta dos 14%, quando

comparada com o total do investimento realizado financeiras atribuidas

individualmente por cada promotor privado. aos pr'omotor'es pl.'lbliCOS
e privados para
construgdo/remodelagdo
dos estddios e

estacionamentos

Através do quadro que se segue é possivel
comparar os valores da comparticipacdo financeira
do Estado, destinada a construgdo/remodelagdo dos
estadios e estacionamentos, atribuida quer aos
promotores publicos, quer aos promotores privados:

Comparacdo das comparticipacdes financeiras
atribuidas aos promotores publicos e privados

Unid: Euros
Valor da comparticipacao % %
financeira do Estado Comp.aos Comp.aos publicos
Componentes Promotores Promotores Total privados face ao face ao total
Privados Publicos total (5)=(2)/(3)
(1) (2) (3)=(1)+(2) (4)=(1)/(3)
Estédios 60.660.908 37.303.479 97.964.387 62% 38%
Estacionamentos 5.440.575 5.669.918 11.110.493 49% 51%
Total 66.101.483 42.973.397 109.074.880 61% 39%

Fonte: Sociedade Portugal 2004




Constata-se que a comparticipagdo publica
atribuida ao conjunto dos promotores (privados
e publicos), atingiu 0 montante de € 109.074.880,
tendo sido canalizado cerca de 61% daquele valor
para os Clubes e apenas 39% para 0s promotores
publicos.

Note-se, no entanto, que a origem da diferenca
verificada estd na parcela que foi reservada a
construcao dos estadios, uma vez que, tal como se
pode inferir da observacéo do quadro, 62% daquele
valor foi atribuido aos Clubes, contra 38% que
coube aos promotores publicos.

Esta situacdo consubstanciou-se no facto de que,
embora o nlmero de estddios a cargo dos
promotores publicos seja superior, 0 investimento
dos quatro Clubes foi dirigido para estadios de
maior dimens&o e mais bem equipados.

No que diz respeito aos estacionamentos, os valores
atribuidos aqueles dois grupos de promotores,
apenas apresentam uma diferenca percentual de
2%, a favor dos promotores publicos.

Este equilibrio, entre promotores publicos e
privados, verificado na parcela reservada aos
estacionamentos teve como factor determinante, o
facto do estadio do Algarve, por si so, ter recebido
um montante que se cifrou em € 2.533.291, dos
quais 2.427.421 foram recebidos via FEDER e
105.870 através do IDP.

4.4. Bonificagoes de juros
atribuidas pelo Estado
aos clubes

Para além daqueles apoios directos, importa referir
que os Clubes privados beneficiaram igualmente de
uma bonificacéo de juros referente aos empréstimos
bancarios contraidos para financiamento dos
respectivos estadios, até um limite méaximo de
37,5% do investimento contratualizado.

Através do Decreto-Lei n.° 284/2001, de 26 de
Outubro, foi estabelecido o quadro legal da
atribuicdo das bonificacGes e das demais condigdes
financeiras sobre os empréstimos contraidos pelos
clubes promotores ou pelas sociedades por si
constituidas, para financiamento dos estadios,

Il i el

tendo sido atribuida uma bonificacdo de juros, até 3
pontos percentuais, aos empréstimos contraidos
pelos clubes que tivessem celebrado com o Estado
um contrato de desenvolvimento desportivo com
vista & remodelacéo ou a construgdo de um estadio
para o Campeonato Europeu de Futebol de 2004,
desde que os correspondentes complexos
desportivos ndo tivessem sido comparticipados por
investimentos de natureza  municipal ou
intermunicipal, isto é, impunha-se assim que 0s
clubes ndo fossem duplamente apoiados e
comparticipados por dinheiros publicos através de
outras pessoas colectivas de direito pablico.

Sucede no entanto, que nenhum dos quatro clubes
envolvidos preenchiam essa condicdo, visto que
aquando da apresentacdo das correspondentes
candidaturas para atribuicdo das bonificacoes, ja
tinham recebido beneficios e comparticipacoes
indirectas, por parte dos municipios, o que face a
interpretacdo da Direccdo—Geral do Tesouro,
constituia impedimento para ter direito ao
pagamento das referidas bonificaces.

Porém, o Decreto-Lei n.° 166/2004, de 7 de Julho,
veio alterar aquele Diploma no sentido de revogar e
suprimir o preceito que estabelecia que os Clubes
ndo podiam ser comparticipados por investimentos
de natureza municipal ou intermunicipal, o que veio
permitir que mantendo-se as comparticipacdes
municipais ja dadas, aqueles clubes beneficiassem
por acréscimo e duplamente de vantagens, visto que
assim receberiam por duas vias valores e dinheiros
publicos.

Evidentemente que esta decisdo legislativa do
Governo e, consequentemente, do Estado
administrador acarretou consequéncias financeiras
para o Estado, que se dilatam no tempo até 2013,
uma vez que a citada bonificagdo se ird processar
durante a vigéncia dos empréstimos que tém como
prazo maximo 10 anos.

Face a informagédo obtida junto da Direcgao-Geral
do Tesouro, o0s quatro clubes em causa
receberam por esta via e até Junho de 2005, €
2.741.259 de bonificacdes e, estima-se que até
2013, ano em que 0s empréstimos contraidos para
financiar as obras dos estadios serdo amortizados, o
Estado devera ter despendido cerca de €
16.646.322.




Os elementos registados no quadro seguinte
permitem avaliar 0s montantes totais dos
empréstimos contraidos pelos Clubes (1) e os
respectivos juros a pagar (2), assim como, as
bonificagBes de juros ja recebidas (3) e a receber
por aqueles promotores (4), constatando-se, assim,
que o valor total previsto de bonificacdo
corresponde a cerca de 64,7% do montante total de
juros que se prevé virem a ser pagos conjuntamente
pelos proprietarios dos 4 estadios, naquele periodo.

Empréstimos contraidos pelos Promotores Privados
e correspondentes bonificagdes de juros

Unid: Euros
Bonificacdo de juros
% da
Montante total Montante total s .
% - . . bonificacéo
dos empréstimos de juros Valor recebido Valor méximo feem 2o vellan
Promotor contraidos a pagar* de bonificacéo previsto de :
. s ~ total dos juros
até Junho de bonificacéo
) @) 2005 (3) apagar
(B)=A1(2)
(4)
Futebol Clube
do Porto 66.073.163,67 8.292.360,30 813.869,96 5.323.031,54 64,2
Boavista
Futebol Clube 28.195.049,94 2.831.906,41 427.331,23 1.776.420,31 62,7
Bporting Clube
de Portugal 65.448.070,15 5.818.761,01 1.500.058,21 3.716.673,83 63,8
Sport Lisboa e
Benfica 84.296.840,00 8.797.903,96 0 5.830.196,08 66,3%
Total 244.013.123,76 25.740.931,68 2.741.259,40 16.646.321,76 64,7%

Fonte: Direccdo-Geral do Tesouro
* Valores constantes das simulagdes de Planos de Divida elaborados pela DGT em consonancia com os respectivos Bancos

lideres.

De acordo com informacéo prestada pela Direcgdo-
Geral do Tesouro, a bonificagdo de juros concedida
aos clubes promotores processar-se-4 durante a
vigéncia dos correspondentes empréstimos e até
2013, estimando-se para aquele periodo que os
valores a receber sejam os constantes do quadro que
se segue:

Valor estimado da bonificacdo de juros concedida aos promotores privados
ao longo do periodo de vigéncia dos respectivos empréstimos

Unid: Euros
Valor maximo previsto de bonificacdo de juros
Promotor 2006 2007 2008 \ 2009 2010 2011 2012 2013 TOTAL
FCP 1.540.048 676.955 623.860 570.766 517.671 464.577 411.482 | 358.388 | 159.284 5.323.032
BFC 831.754 229.966 198.246 166.527 134.808 103.088 71.369 39.649 1.013 1.776.420
SCP 1.795.607 527.766 443.323 358.881 274.438 189.996 105.553 21.111 0 3.716674
SLB 2.273.923 859.433 740.890 622.348 503.805 385.263 266.720 | 148.178 29.636 5.830.196
Total 6.441.332 | 2.294.120 | 2.006.319 | 1.718.522 | 1.430.722 | 1.142.924 | 855.124 | 567.326 | 189.933 | 16.646.322

Fonte: Direc¢do-Geral do Tesouro
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De acordo com a distribuicdo de encargos com
bonificagdes, conclui-se que até 2006 o Estado ira
pagar cerca de 52,5% daquele valor total,
assistindo-se a partir de 2010 a uma redugdo
substancial daquele encargo.

4.5. Avaliagdo total
dos apoios directos
concedidos pelo Estado
aos clubes privados

Apresenta-se de seguida o apuramento do conjunto
dos apoios directos concedidos pelo Estado aos
Clubes Privados, bem como o peso daqueles apoios
no total do Investimento de cada promotor:

Total dos apoios directos concedidos pelo Estado aos Clubes Privados

Unid: Euros

Apoios Publicos Directos Concedidos aos Promotores Privados

Promotores

Privados Estadios

Estacionamentos

% dos apoios

Bonificacéo de Total face ao total
Juros* do | de c/a
Promotor

FCP 16.518.290 1.558.120 5.323.031 23.399.441 18,9%
BFC 7.048.760 743.520 1.776.420 9.568.700 17,5%
SLB 20.731.843 1.593.036 5.830.196 28.155.075 18,3%
SCP 16.362.015 1.545.899 3.716.674 21.624.588 16,9%
Total 60.660.908 5.440.575 16.646.321 82.747.804 18%

Fonte: Direc¢do-Geral do Tesouro, Sociedade Portugal 2004

* Estes valores correspondem aos montantes maximos de bonificacdo esperada, de acordo com informacéo prestada pela

Direcgéo-Geral do Tesouro.

Verifica-se que, entrando em linha de conta com as
bonificagBes de juros esperadas para o conjunto dos
empréstimos  contraidos pelos Clubes (cujo
processamento tal como j& foi referido, se ira
processar até 2013), a percentagem do apoio
publico concedido a cada um dos promotores
privados face ao total do respectivo investimento,
varia relativamente a cada um deles, situando-se
entre 17% e 19%.

Na mesma linha de analise, o montante total dos
apoios concedidos aos quatro Clubes representa
cerca de 18% do total dos investimentos realizados.

Comparando agora o valor de cada componente dos
apoios publicos directos com o computo total dos
citados apoios, conclui-se que a parcela referente
aos estadios representa a maior fatia,

correspondendo a cerca de 73%, seguindo-se a
verba atribuida as bonificagbes de juros, que
representa 20% e, finalmente, 0 montante atribuido
aos estacionamentos, com um peso no conjunto de
7%, como se pode evidenciar no gréafico que se
segue:

O Estadios

O Bonificacbes
Juros

B Estacionamentos




4.6. Apoios indirectos
concedidos pelas
Cdmaras Municipais de
Lisboa e do Porto aos

clubes promotores

4.6.1.  Apoios indirectos concedidos
pela CML ao SLB e SCP

Os apoios em espécie concedidos ao Sport Lisboa e
Benfica e ao Sporting Clube de Portugal, foram
sustentados pela elaboracdo de contratos-programa
celebrados entre cada um destes clubes, a Camara
Municipal de Lisboa e a Empresa Publica de
Urbanizacdo de Lisboa (EPUL, EP).

Estes contratos-programa celebrados a 1 de Junho
de 2002, nos termos e para os efeitos do Decreto-
Lei n.° 432/91, de 6 de Novembro, respeitam a
construcdo e utilizagdo das infra-estruturas
desportivas dos Clubes, tanto no que diz respeito
aos apoios a conceder como as prestacdes a que 0S
citados clubes ficam vinculados, e sdo praticamente
idénticos em termos de clausulado, invocando o
mesmo contexto legislativo.

Destacam-se como principais pressupostos
comuns aos citados contratos-programa, 0s
seguintes:

v" A constatagdo da existéncia de dois interesses
colectivos significativos com a construgdo dos
novos complexos desportivos dos dois clubes
Benfica e Sporting - o0 interesse nacional pela
essencialidade na concretizacdo do “Euro
2004” e o interesse local/municipal para
Lisboa na medida da sua projeccdo
internacional e duma inquestionavel dotagdo de
equipamentos  desportivos  funcionais e
modernos;

v" A intencdo do Municipio em néo atribuir aos
Clubes uma comparticipacdo financeira, a fim
de evitar onerar o or¢camento municipal, mas
antes optar por outras formas de apoio e
incentivo;

v" O objectivo de cada um dos contratos traduzido
na definicdo das formas de colaboragdo e
incentivo a implantacéo e construcéo das infra-
estruturas e  equipamentos  desportivos
integrados  nos  respectivos  complexos
desportivos, constituindo obrigacdo dos Clubes
a construcéo, implementacédo e
desenvolvimento das infra-estruturas,
equipamentos e actividades constantes da sua
proposta tendo como prazo limite para a
ultimacg&o das obras, 31 de Dezembro de 2003;

v" O compromisso assumido pelos Clubes ap6s a
concretizagdo dos contratos, de ndo solicitarem
por um periodo de 10 anos, o apoio da
Autarquia, nesta ou noutra qualquer matéria de
natureza imobiliaria ou financeira;

v" A aceitagdo dos Clubes, a titulo de
contraprestagdes contratuais, como serviddo
desportiva, que as populagdes das freguesias
mais proximas pudessem utilizar, pelo prazo de
30 anos, para a préatica desportiva as instalagdes
e equipamentos desportivos, nos mesmos
moldes em que o podem fazer os respectivos
associados;

v' A permissio & CML para utilizacdo das
instalacbes  desportivas e  sociais  dos
Complexos Desportivos com vista a realizagdo
de eventos culturais e desportivos de manifesto
interesse nacional ou internacional.

Para além destes compromissos comuns entre as
partes intervenientes, a analise daqueles Contratos-
programa evidencia ainda um conjunto de apoios
concedidos directamente pela CML ou via EPUL a
cada um dos dois Clubes, a saber:

%+ Relativamente ao Sport Lisboa e Benfica

A autarquia reconheceu ao SLB o direito a
uma area de construcdo de 65.000 m2 nos
terrenos propriedade deste clube, sitos na zona
envolvente ao Estadio, comprometendo-se o
Clube a alienar a EPUL, em propriedade plena,
livre de quaisquer Onus ou encargos, e esta
comprometeu-se a adquiri-los, com a éarea de
construcdo acima referida, pelo preco de €
498,8/m2 de area de construcdo, cifrando-se
assim aquele valor em € 32.422.000;




Comprometeu-se igualmente a garantir um
acordo de associacdo tripartido, entre o Clube, a
Autarquia e a EPUL para a construcdo, por esta,
de 200 fogos em Santo Antonio, destinados a
jovens residentes em Lisboa e que ndo possuissem
habitacdo prdpria, nomeadamente a associados do
Clube que reunissem aqueles requisitos. Por via
daquele acordo, a empresa municipal entregou ao
Clube a quantia de € 9.975.000, como resultado
do  proveito estimado no final do
empreendimento;

Procedeu a cedéncia do direito de
superficie, a titulo gratuito, pelo prazo de 30 anos,
prorrogaveis, de uma parcela de terreno localizada
no Eixo Viario Fundamental Norte-Sul, no trogo e
sentido de transito da 2.2 Circular a Av. Padre
Cruz, com a area total de 7.001 m2, destinada a
instalagdo de um posto de abastecimento de
combustiveis liquidos para exploragdo directa ou
para cedéncia de exploracdo a terceiros, avaliado
em € 283.940,70;

A CML através da EPUL assumiu 0s
encargos com a construcao dos ramais de ligacao
as redes concessionarias para 0 novo Estadio, bem
como a fiscalizacdo e consultoria da obra, que se
cifrou no montante de € 6.822.419°.

4+ No que se refere ao Sporting Clube
de Portugal

A autarquia no contexto do projecto
urbano aprovado para a zona reconheceu ao Clube
o direito a uma area de construcdo de 109.000 m2,
onde se inclui uma area aproximada de 29.000 m2
de construgdo, correspondente a 4 edificios na
zona do Interface do Campo Grande,
comprometendo-se a autarquia a elaborar um
plano de pormenor para aquela zona, o qual nao
foi ainda concretizado;

9 Aquele valor foi acrescentado o IVA a taxa de 19%, no montante de € 1.296.259,61

o=,

Comprometeu-se a ceder pelo prazo de 99
anos em regime de direito de superficie, a titulo
gratuito, prorrogavel pelos periodos e duragdo
estabelecidos em acordo, duas parcelas de terreno,
as quais foram atribuidos para efeitos de escritura
publica, os valores de € 37.600 e de € 49.300;

A CML, o Clube e a EPUL
comprometeram-se a celebrar um acordo para a
construcdo por esta Ultima entidade de 200 fogos
em Campolide, para venda a jovens, com
reparticdo dos lucros em partes iguais, que se
traduziu na entrega ao Clube, por parte da
empresa municipal, de € 9.975.000, como
resultado do proveito que se espera vir a obter no
final do empreendimento;

A cedéncia ao Clube, a titulo gratuito, e
em direito de superficie de um terreno destinado a
instalacdo de um posto de abastecimento de
combustiveis liquidos para exploragdo directa ou
para cedéncia de exploracdo a terceiros, que ndo
foi objecto de concretizagdo até a presente data.

*

* x

Face a informagdo obtida junto das entidades
autarquicas, ndo se tornou possivel até Julho de
2005 quantificar com exactiddo o0s apoios
financeiros concedidos pela Autarquia ao SLB e ao
SCP, atendendo ao facto de que algumas das
situacBes previamente acordadas nos Contratos -
Programa ndo foram ainda concretizadas, sendo no
entanto de referir, que até ao momento, 0 montante
apurado se cifra em cerca de € 59.565.259,7.

Pode-se no entanto afirmar que, face ao teor de
ambos os Contratos-Programa, o “apoio financeiro
ou incentivo” conferido pela CML e pela EPUL,
através do mecanismo da compra e doagédo de
imOveis e equipamentos, se indicia como
bastante avultado e que s6 mediante uma
peritagem com esse objecto seria possivel
determinar o valor real e exacto da comparticipacdo
em dinheiros publicos concedidos desta forma pela
Edilidade aos Clubes ora em causa.




Por outro lado, as contrapartidas exigidas por
parte do Municipio e da EPUL n&o oneraram
excessivamente os Clubes, podendo-se dai induzir
gue existe um significativo desequilibrio a favor
dos Clubes que beneficiaram das clausulas de
ordem financeira. Com efeito, a EPUL ficou
vinculada através de cada um dos contratos a
construir, em ambos os casos, 200 fogos para venda
a jovens, em terrenos de cuja propriedade era
titular, associando a esse empreendimento aqueles
Clubes que retiraram, afinal, um terco dos
proventos liquidos da operagdo para aplicarem na
sua actividade desportiva.

4.6.2. Apoios indirectos concedidos
pela CMP ao FCP e BFC

+ FUTEBOL CLUBE DO PORTO

A deslocalizacdo do Estadio do FCP implicou a
elaboracdo de um plano de pormenor associado a
uma operagdo de reparcelamento de grande
complexidade.

O Plano de Pormenor das Antas (PPA), aprovado
em deliberagdo da Assembleia Municipal de 29 de
Abril de 2002 e publicado no DR n.° 173, Il Série,
de 29 de Julho de 2002, fixou a implantacdo do
novo complexo desportivo e definiu a reutilizagdo a
dar aos terrenos disponibilizados, de acordo com o
Programa de Desenvolvimento Desportivo do
Futebol Clube do Porto.

Nesse sentido, por imperativos relacionados com a
execucdo do citado instrumento de gestdo
territorial, foi celebrado em Fevereiro de 2003 entre
a Camara Municipal do Porto e o Futebol Clube do
Porto, um Contrato-Programa para regulamentar a
comparticipacéo financeira, sob a forma de subsidio
em espécie, do Municipio aquele Clube no projecto

de construcdo e melhoramento das suas infra-
estruturas e equipamentos desportivos, ao abrigo do
estipulado na alinea b), do n.°4, do art. 64.° da Lei
n. 169/99, de 18 de Setembro, na Lei n.° 1/90, de
13 de Janeiro e no Decreto-lei n.° 432/91, de 6 de
Novembro.

O subsidio em espécie consubstanciou-se na
entrega das parcelas n.%s 4.2, 3.1 e 4.1 daquele
Plano de Pormenor, destinando-se as duas primeiras
para uso misto e a Ultima apenas para fins
comerciais €, ainda, na cedéncia das parcelas E1 e
E4, estas para a localizacdo das novas instalagfes
desportivas do FCP, e todas propriedade do
Municipio.

Ainda no &mbito da Operagdo de Reparcelamento
definida pelo Plano de Pormenor das Antas e por
aplicacdo dos mecanismos de perequagdo
compensatoria foram igualmente atribuidos ao FCP
os lotes ou parcelas identificadas no PPA com o0s
nimeros 1.1,1.4,2.1e 3.2.

No quadro seguinte estdo representadas as areas
brutas e os correspondentes valores atribuidos as
parcelas de terreno concedidas pela Céamara
Municipal do Porto ao Clube em resultado da
execucdo do Plano de Pormenor das Antas.

Aquele Plano de Pormenor fixou, para efeito de
determinacdo do custo das infra-estruturas no
ambito da operacdo de reparcelamento da
propriedade, um valor de venda de € 299,28/m2 de
area infraestruturada para construgao.

Partindo deste valor base, o valor total estimado
para o conjunto das parcelas representadas no
quadro atribuidas ao Clube estima-se em €
88.379.146,45, conforme a seguir se discrimina;




Apoios Indirectos co

ncedidos pela CMP ao FCP

Unid: Euros
FUTEBOL CLUBE DO PORTO
Componentes Designacgao Area Bruta Valor parcelar Valor total
Parcelas do Plano de Parcela 3.1 20.466 m2 € 6.125.038,66
Pormenor das Antas Parcela 4.1 40.613 m2 € 12.154.607,39 € 27.008.409,73
Parcela 4.2 29.166 m2 €8.728.763,68
- 90.245 m2

Parcelas destinadas a
Areas de equipamento
destinadas ao estadio e

instalagdes
complementares e ao Parcela E1 62.299,99 m2 € 18.645.141 €21.171.447,28
pavilh&o multiusos Parcela E4 8.441,28 m2 € 2.526.306,28
70.741,27 m2
Parcelas cedidas no
ambito da
Operacéo de Parcela 1.1 7.753 m2 €2.320.317,84
Reparcelamento Parcela 1.4 3.190 m2 € 954.703,20 € 40.199.289,44
definida pelo Plano de Parcela 2.1 103.512 m2 € 30.979.071,20
Pormenor das Antas Parcela 3.2 19.865 m2 €5.945.197,20
134.320 m2
Total - - € 88.379.146,45

Fonte: CMP e Relatério Final de Acompanhamento

Considerando porém que as parcelas 4.2 e 3.1 sdo
destinadas a construcdo de superficie comercial de
média dimensdo e de uma unidade hoteleira, cujo
preco de venda por m2 rondaria os € 773,14/m2,
aquele valor aparecia, assim, subavaliado, a data,
em cerca de € 28.500.000, o que levaria a concluir
que o apoio da CMP ao FC Porto, ndo incluindo as
parcelas destinadas as instalagdes desportivas,
importaria em cerca de 55,5 milhdes de euros.

Por outro lado, as parcelas 3.1 e 4.1 ndo podiam ser
cedidas a titulo definitivo e gratuito pela autarquia
antes de realizadas e pagas as infra-estruturas ou
indemnizagBes a proprietarios ndo incluidos no
reparcelamento de valor equivalente a esses
direitos, na medida em que as mesmas foram
atribuidas a autarquia local, na operagdo de
reparcelamento realizada no ambito do PPA, para
financiamento das infra-estruturas deste Plano e
pagamento de indemnizagdes aos proprietarios nao
incluidos naquela operagéo de reparcelamento.

O Municipio ao alienar gratuitamente essas parcelas
ficou despojado de uma parte importante das fontes
de financiamento das infra-estruturas e das
indemnizagdes aqueles proprietarios,
expressamente consignada a essa finalidade, e
utilizou esses direitos em fins diferentes daqueles
para que lhe foram atribuidas, a revelia do disposto
no referido PPA.

No que diz respeito as parcelas E1 e E4, de acordo
com o PPA, destinaram-se a areas de equipamento,
sendo a primeira projectada para o estadio e
instalagbes complementares e, a segunda, para 0
pavilhdo multiusos, ndo lhes podendo ser dado
outro uso ou destino e ficando sujeitas a serviddo
desportiva nos termos do disposto no DL n.
432/91, de 6 de Novembro.

Dada a sua finalidade Unica e exclusiva, e face ao
estipulado no Contrato-Programa acima
referenciado, aquelas parcelas ndo poderdo ser
alienadas, a qualquer titulo, sem o consentimento
expresso da autarquia, sob pena de reversao.




Assim, e por imposicéo do préprio PPA, a autarquia
ndo atribuiu qualquer valor no calculo da
comparticipagdo financeira a esta cedéncia de
espaco ao FCP; no entanto, a quantificagdo
apresentada no quadro baseou-se no custo de
referéncia utilizado no calculo das restantes
parcelas atribuidas ao Clube, ou seja de €
299,28/m2, a fim de possibilitar uma avaliacdo
mais concreta do que foi efectivamente atribuido
aquele Clube.

De tudo o que se acaba de expor, conclui-se que
o0 apoio financeiro ao Clube se operou através
dos denominados “subsidios em espécie”, por
sua vez reconduzidos ao conceito legal de
“comparticipacdes financeiras”.

O valor de alguns dos terrenos entregues pelo
Municipio ao FCP foi subavaliado para quase um
terco do seu valor comercial.

Logo, as comparticipacBes financeiras atribuidas
sob o rétulo de “subsidios em espécie”, que ndo é
uma figura prevista na legislacdo regulamentadora
do apoio das CM’S ao associativismo desportivo,
podem envolver, na realidade, valores muito mais
avultados do que se tivessem sido concedidos,
apenas, apoios financeiros puros e simples, a que
reporta a alinea a), do art. 33.° da Lei n.° 1/90, de 13
de Janeiro.

Assim, através da distorcdo do conceito legal de
comparticipagdo financeira, foi possivel a Camara,
mediante a subvalorizagdo significativa dos
terrenos cedidos, conceder desmesurado apoio
imobiliario ao FCP, proveniente do patriménio
publico autarquico, traduzivel e redutivel,
naturalmente, a no¢do de dinheiros puablicos.

Como contra-prestacdo contratual ao recebimento
daqueles valores o Clube ficou tdo s6 com a
obrigacdo de construir o seu novo Estadio de
futebol, de acordo com o Plano de Pormenor das
Antas, e a tempo do evento desportivo Euro 2004.

Acresce, ainda, que o Estadio do Dragdo e restantes
instalacbes desportivas ficam sujeitas a servidao
desportiva, por imperativo directo da celebragdo
do contrato-programa de  desenvolvimento

desportivo, a qual tem a natureza de um direito real
publico de uso de bens privados destinado a
assegurar a utilizagdo pelo puablico das infra-
estruturas e equipamentos cuja aquisicdo ou
construcéo tenha sido objecto de comparticipagdo
financeira publica ao abrigo dos citados contratos.

Este direito, gizado em abstracto, afigura-se de
dificil execucdo visto que os custos de manutengéo
daqueles equipamentos sdo bastante elevados, nao
devendo ser sujeitos ao desgaste publico
indiscriminado.

Logo, trata-se de mais uma atribuicdo de direitos
com pouca ou nenhuma exequibilidade.

A CMP cuidou ainda de inserir no contrato que o
FCP ndo poderia alienar, a qualquer titulo, as
parcelas E1 e E4 ou as citadas instalaces
desportivas sem 0 consentimento expresso da
Camara Municipal do Porto, sob pena do
exercicio do direito de reversdo das mesmas
parcelas e respectivas benfeitorias construidas a
favor da autarquia.

+ BOAVISTA FUTEBOL CLUBE

No que se refere ao Boavista Futebol Clube foi
celebrado um Contrato-Programa em Julho de
2003, entre esta entidade e a CMP que teve como
objecto regulamentar a comparticipagdo financeira
do Municipio ao Clube para a constru¢do de um
novo Pavilhdo Polidesportivo.

A comparticipacdo financeira, sob a forma de
subsidio em espécie, consubstanciou-se na cedéncia
de uma parcela de terreno municipal, com a area
global de 2.885 m2 e com capacidade de
edificabilidade até 4.039 m2. A avaliacdo deste
terreno municipal atente a sua edificabilidade cifra-
se em € 1.009.750, como se explicita seguidamente:

Apoios Indirectos concedidos
pela CMP ao BFC

Unid: euros
BOAVISTA FUTEBOL CLUBE
Componentes Designacéo Area Valor
Bruta

Cedéncia de
uma parcela
municipal s | Parcelade

Porto para terreno 4.039m2 | 1.009.750,00
no Municipal

construcao do
novo Pavilhdo
Polidesportivo

Valor Final

1.009.750,00

Fonte: Camara Municipal do Porto




Face a informagdo disponivel com base nos
elementos facultados pelo Municipio do Porto, e
considerando, no caso dos apoios concedidos ao
FCP, um valor de venda por m2 de € 299,28, que
como ja atras foi referenciado, nalguns casos estaria
subavaliado, estima-se que o0s apoios indirectos
concedidos por aquela entidade aos dois
promotores privados (FCP e BFC) se cifram em
cerca de € 89.388.896, dos quais € 88.379.146 se
destinaram ao FCP e apenas € 1.009.750 ao
BFC.

4.7. Custos incorridos
pelo municipio do Porto
com a decisdo
de avangar
com a execugdo do Plano
de Pormenor das Antas

Para além dos apoios directos e indirectos
acabados de referir nos pontos anteriores, a
autarquia do Porto incorreu noutras obrigacdes,
que originaram custos acrescidos para o
Municipio, resultantes da decisdo de avancar
com a execugcdo do Plano de Pormenor das
Antas, a fim de viabilizar o cumprimento das infra-
estruturas inerentes as acessibilidades dos estadios
em sede do Euro 2004.

c‘[w«fﬁ}
consubstanciaram-se  no
pagamento de indemnizagGes a particulares e a

Estas  obrigagdes
entidades proprietarias dos terrenos situados
naquela zona de intervengdo, através da celebragdo
de protocolos ou de atribuicdo de indemnizac¢des
quer a arrendatarios nao abrangidos por protocolos,
quer a proprietarios que ndo receberam parcelas na
operagdo de reparcelamento, bem como situacGes
de financiamento de infra-estruturas.

A concretizacdo daquelas situagdes traduz-se
num encargo total de cerca de € 44.258.373,
repartido em encargos j& realizados no montante de
€ 25495415, e em encargos por realizar
decorrentes do processo, que se cifram em €
18.762.958, conforme se encontra esquematizado
no quadro que se segue:

Custos da decisao de avancar com a execucao
do Plano de Pormenor das Antas

Unid: Euros
Componentes Realizado A realizar Total

1.Indemnizagdes atribuidas através de protocolos ) 11.594.534 11.594.534

2.Indemnizag@es a arrendatarios nédo abrangidos por
protocolo 420.407 214.761 635.168

3.Indemnizagdes a proprietarios que ndo receberam

parcelas na operacgdo de reparcelamento 9.173.268 195.073 0.368.341

Sub-total 9.593.675 12.004.368 21.598.043

4.Financiamento de Infraestruturas 15.901.740 6.758.590 22.660.330

Total 25.495.415 18.762.958 44.258.373

Fonte: Direccdo Municipal de Finangas e Patriménio da CMP




No quadro supra, na coluna “A realizar” na parte
referente ao ponto 1. “IndemnizacgBes atribuidas
através de protocolos” estdo contempladas aquelas
situacBes que apesar de constarem dos protocolos
celebrados, ndo foram até a presente data objecto de
execucdo, as quais se passam de seguida a
concretizar:

4 No que diz respeito a Sociedade Protectora
dos Animais (SPA), a indemnizacdo acordada
em protocolo com a CMP correspondente a
transferéncia de instalacbes e paralisacdo
temporéria de parte da sua actividade,
envolveu, para além da atribuicdo de parcelas
objecto de reparcelamento, ja concretizada,
outras obrigagbes por parte da entidade
autarquica, que se cifram em € 4.129.126,
assim discriminadas:

A construgdo, por conta do Municipio, de
novas instalagBes hospitalares, 300 canis,
cozinha e respectivas infra-estruturas nos
terrenos a adquirir para esse efeito pela
SPA.

De acordo com informagéo prestada pelos
servigos camardarios, 0s custos a incorrer
pelo Municipio cifram-se em € 2.542.350,
dos quais € 1.100.000 respeitam ao
corrente ano e, os restantes € 1.442.350 a
2006.

Atribuicdo da parcela 6.6 do PPA, com
area bruta de construgdo de 5.302 m2, cujo
valor se estima em € 1.586.776.

4+ Quanto a Sociedade de Construgdes Soares da
Costa, SA, a parte da indemnizacdo acordada
com a Autarquia, ainda ndo executada, prende-
se com a transferéncia de instalacbes e
paralisacdo temporaria de actividade da
empresa Maxbela-Sociedade Técnica de
Madeiras, SA, que totaliza o montante de €
5.885.815.

itoria.ao  EURO" 2004
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4+ No que se refere a entidade Lameira
Imobiliaria, SA, a CMP acordou com esta
empresa 0 pagamento de uma indemnizagdo
proveniente da necessidade da transferéncia
das suas instalacdes, atribuindo-lhe para o
efeito as parcelas 5.2 e 5.3 do PPA, com as
areas brutas de construcdo de 1.812m2 e
3.466m2, respectivamente, correspondendo a
um valor de € 1.579.593.

*

Para além das situacdes identificadas no quadro
anterior, hd ainda a registar no processo de
execucdo do PPA, outras situagdes relativas a
concretizagdo de algumas das clausulas dos
protocolos ja referidos, efectuados com entidades
também envolvidas naquele processo, tendo a
autarquia ficado adstrita a um conjunto de
obrigagBes  formalizadas  através  daqueles
documentos que originaram, por parte das citadas
entidades, um conjunto de direitos adquiridos, a
titulo compensatorio, pela transferéncia das
respectivas instalagdes, por se encontrarem na zona
de intervencdo do Plano de Pormenor das Antas, e
que totalizaram o montante de € 18.581.697, como
a sequir se discrimina:



Atribuicdo de parcelas objecto de reparcelamento

Entidade Designacdo da

Area Bruta

Unid: Euros

Total Final

comparticipagao

Atribuicéo das parcelas
Sociedade Protectora 6.1 4.616 m2 €1.381.476
dos Animais e € 3.370.790
6.2 6.647 m2 €1.989.314
(SPA) .
objecto de
reparcelamento
Atribuicéo das parcelas
Sociedade de Géa 4.432m2 € 1.326.409
Construgdes Soares 6.5 € 3.139.747
da Costa, SA L 6.059m2 €1.813.338
objecto de
reparcelamento
Atribuicdo das parcelas
_ _ 5.1 35.009 m2 €10.477.494
Sociedade Lameira e €12.071.160
Imobiliaria, SA 8.1 € 1.593.666 T
. 5.325 m2
objecto de
reparcelamento
Total - - € 18.581.697

Fonte: Direcgdo Municipal de Finangas e Patriménio da CMP

Conclui-se, assim, que na concretiza¢do do Plano
de Pormenor das Antas, o0 Municipio do Porto,
para além dos subsidios em espécie atribuidos ao
FCP, incorreu também num conjunto de
obrigacdes que totalizaram o montante de €
62.840.070, repartidos da seguinte forma:

v’ € 21.598.043, correspondentes a
indemnizagdes atribuidas e a atribuir a
particulares e entidades proprietarios dos
terrenos situados na zona de intervengdo
do PPA;

> 22.660.330, destinados ao
financiamento de infra-estruturas;

v/ € 18.581.697, para fazer face a direitos
adquiridos  por certas entidades,
traduzidos na atribuicdo de parcelas
objecto de reparcelamento, em resultado
da aplicacdo das clausulas dos
protocolos entretanto celebrados entre
aquelas e a CMP.

4.8. Apreciagdo final

As alteracBes legislativas introduzidas com a
revogagdo do Decreto-Lei n. 284/2001, de 26 de
Outubro, e a consequente aprovacdo do Decreto-Lei
n.° 166/2004, de 7 de Julho, ndo s6 conferiu
legitimidade as bonificagdes concedidas aos
promotores privados, como também,
indirectamente, veio confirmar e dar cobertura as
iniciativas camararias no que respeita aos auxilios
financeiros  (de  qualquer  natureza)  ou
comparticipagdes directas ou indirectas que,
cumulativamente, foram sendo concedidas por parte
das Camaras Municipais de Lisboa e do Porto aos
Clubes tendo em vista 0 mesmo fim, ou seja, a
construcédo dos estadios.




Face ao exposto neste capitulo do Relatdrio,
pode-se afirmar que aos 66 milhdes de euros
comparticipados pelo Estado para a construgdo
e remodelacdo dos quatro Estadios (estadios e
estacionamentos), propriedade dos Clubes
privados, terd de se acrescentar o valor de 16,6
milhdes de euros atribuidos igualmente pela
Administracdo Central aqueles Clubes, sob a
forma de bonificagdo de juros, estimando-se
assim que o valor total dos apoios directos
concedidos aqueles promotores atinja um
montante de cerca de 82,6 milhGes de euros.

Para além dos apoios directos sustentados nos
contratos—programa celebrados entre os Clubes, o
IDP e a Sociedade Euro 2004, SA, aqueles
promotores privados beneficiaram indirectamente
de apoios, que lhes foram concedidos pelas
Cémaras Municipais de Lisboa e Porto, como
também ja se referiu ao longo deste capitulo do
Relatério.

Face aos apoios concedidos pelo Municipio de
Lisboa, quer através da autarquia quer via
EPUL e, relativamente ao Sporting Clube de
Portugal e ao Sport Lisboa e Benfica registou-se
um nitido desequilibrio a favor destes Clubes
tendo em conta as  correspondentes
contrapartidas que lhes foram exigidas.

No que respeita a0 Municipio do Porto, e tal como
também ja se deixou dito, a questdo dos terrenos
para a construcdo do Estadio do Futebol Clube do
Porto, surge, originariamente, com a elaboracdo do
Plano de Pormenor das Antas, através do qual a
Autarquia langou uma operacdo urbanistica de
grandes proporg¢des, assumindo todos os custos da
mesma, dando direitos e capacidade construtiva aos
proprietarios, designadamente, ao Futebol Clube do
Porto, alienando os préprios direitos de construcéo
e pagando todas as infra-estruturas.

Com a celebragcdo do contrato-programa
firmado entre a CMP e o FCP, no qual foram
acordados, na integra, 0s aspectos mais
relevantes e decisivos, verifica-se que o Clube sai
beneficiado em detrimento do razoavel
acautelamento do interesse publico e dos
dinheiros publicos, devido a entrega pela
Camara de terrenos com capacidade de
construcéo e bastante valorizados relativamente
a situacdo anterior em que o Plano Director
Municipal apenas permitia a construgdo naquele
local de equipamentos desportivos.

Por outro lado, foram entregues ao FCP
terrenos subavaliados para cerca de um terco do
seu real valor comercial, ja que o PPA fixou o
preco de € 299,28/ m2, ao passo que N0 COMErcio
imobiliario valiam acima de € 773,14/m2.

As designadas “comparticipacBes financeiras”
atribuidas como “subsidios em espécie” visto que
foram entregues terrenos, ndo consubstancia uma
figura de apoio desportivo prevista na legislagdo
relativa ao regime dos contratos-programa de
desenvolvimento desportivo, verificando-se,
portanto, uma distorcdo do conceito legal de
comparticipacéo financeira.

O contrato estd gizado de molde a proteger
generosamente o interesse do FCP, em detrimento
do razoavel acautelamento do interesse publico e
dos dinheiros publicos, ja que foi concedido
desmesurado apoio imobiliario aquele Clube
proveniente do patriménio pablico autarquico.

O gréfico seguinte sintetiza as comparticipacdes
publicas concedidas pela Administracdo Publica
Central e Local para apoiar a construgdo dos
Estadios privados:

Apoios Publicos para constru¢do dos Estadios
Privados
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@ Apoios Publicos

Face aos valores apurados referentes aos apoios
publicos concedidos aos Clubes e as
indemnizacgdes atribuidas a outras entidades
para concretizar a construgdo dos estadios
propriedade dos promotores privados, ndo pode
deixar de se questionar se todos aqueles recursos
publicos ndo poderiam ter tido uma utilizagdo
alternativa mais eficiente noutras areas da
sociedade consideradas prioritarias.
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Note-se, no entanto, que a comparticipacdo da
Administragdo Central exigiu o estabelecimento de
procedimentos de fiscalizagdo publica durante a
execucdo dos empreendimentos, ndo tornando
possivel derrapagens na contribuicdo publica
daqueles projectos.

H& que ter também em linha de conta que os
beneficios destes projectos ndo se esgotaram com a
realizacdo do acontecimento desportivo, tendo
vindo também a beneficiar as zonas onde se
instalaram, em termos das acessibilidades e da
prépria requalificacdo urbana, em parte devido ao
seu posicionamento estratégico.

5. PROGRAMA
DE ACESSIBILIDADES
DIRECTAS AOS
ESTADIOS
DO EURO 2004 AO EURO
2004

5.1. Nota introdutoria

511 Enguadramento Legal
e Caracterizagdo

O Estado através da RCM n.° 119/2000, de 24 de
Agosto, publicada em DR em 13.09.2000, definiu o
quadro de financiamento para as acessibilidades ao
Euro 2004 e, enquadrou o contributo financeiro da
Administracdo Central, no dominio da rede
rodoviéria, em duas areas:

v" A realizagdo do PRN 2000 que, com a
sua rede, assegura a mobilidade a nivel
nacional e, por conseguinte, a mobilidade
gue 0 EURO 2004 necessita;

v" As ligaces entre a rede do PRN 2000 e
os estadios, que acabaram por constituir
responsabilidade institucional do IEP.

Deste modo, 0
financiamento das
acessibilidades entre a
rede nacional e o0s
estadios  processar-se-ia
mediante verbas inscritas
no PIDDAC do IEP
executado através da
celebracdo de contrato
programa ou de acordo
de colaboragéo.

=

Fonte: Portugal 2004, SA

Se o promotor for um municipio, ou uma
associagdo de municipios, o contrato programa ou
acordo de colaboracéo seria realizado entre este e
o Estado, através do IEP. No caso de o promotor ser
um clube de futebol, o contrato programa ou
acordo de colaboragao seria tripartido, envolvendo
0 Estado, o clube de futebol e o municipio, ou a
associacdo de municipios em que se insere.

Na RCM foi ainda elencado um conjunto de regras,
em varios dominios, de que se destaca o
financiamento, os custos elegiveis, projectos e
pagamentos. Estes principios acabaram por ser
operacionalizados nos contratos-programa.

Os promotores apresentaram as suas candidaturas
no periodo previsto, o que envolveu cerca de 84
projectos com o valor de 212 M€ (42,5 MC) de
investimento. Apoés, a analise dos processos o IEP
realizou numa primeira fase (27 de Outubro de
2000), um relatdrio de avaliacdo dos projectos
candidatos.

Para a segunda fase de avaliagdo o Ministro da
Juventude e do Desporto promoveu reuniées com
0s promotores para analisar as propostas elegiveis e
a metodologia a seguir. Destas reunides resultaram
40 empreendimentos totalizando um investimento
global de 70,9 M€ (14,2 MC). Nesta fase apenas
ndo se realizou a reunido com o SLB.

Seguiu-se entéo, a identificacdo dos

empreendimentos e a entrega do formulério de
candidatura aos promotores, 0 que permitiu apurar
o0 orcamento elegivel de cada projecto e a respectiva
distribuicdo plurianual.




formalizaram as

Todos os
candidaturas relativamente as acessibilidades aos
estadios, & excepcéo do S. L. Benfica'®, que s6
veio a formalizar a sua candidatura em Outubro

promotores

de 2002, resultando destes processos a
celebracdo de contratos-programa  que
estabelecem as condi¢Bes em que a realizagdo e o
financiamento se devem processar, isto €,
operacionalizam os principios definidos na
RCM 119/00, nas suas varias vertentes.

Atente-se para melhor visualizagdo do que acaba
de ser referido, no quadro seguinte:

Assunto

Financiamento

RCM n.° 119/00

O Estado, através do IEP, financiara a
construcéo ou requalificagéo de vias de
acesso e penetragdo, entre as vias
constantes do PRN e ou as
variantes/circulares — previstas,
também, no PRN — e a zona dos
estadios;

Contrato Prog

Colaborac
Corresponde ao custo referente a parte
rodoviaria, incluindo separadores centrais,
restabelecimentos e rotundas, com exclusdo de
tudo 0 mais™.

O |EP incluira a referida verba em PIDDAC e
promovera a sua orgamentacéo, com a
distribuicdo dos encargos plurianuais feita de
acordo com o plano de pagamentos em anexo.

O Estado financiara ainda, e nos
mesmos termos a construgdo de vias
de acesso aos estadios, exclusivamente
urbanas, quando os promotores sejam
clubes de futebol;

O IEP, em devido tempo, preparara em parceria
com a CM a candidatura das obras objecto do
presente contrato, e apresentara as mesmas
aos servicos competentes, para efeitos de
financiamento comunitéario, assumindo-se
como entidade beneficiaria do projecto.

A contribuigo financeira da Unido Europeia
revertera para o |EP.

Exclusdes

Os parques de estacionamento, bem
como as vias que néo contribuam para
0 acesso directo aos estadios, ndo
poderdo ser abrangidos por este
financiamento.

O custo correspondente a parte
rodoviaria sera da responsabilidade
do IEP - incluindo separadores
centrais, restabelecimento e rotundas.

Os parques de estacionamento, bem como as
vias que ndo contribuam para o acesso
directo ao estadio, ndo poderdo ser
abrangidos pela contribuicao do IEP

O custo dos arranjos paisagisticos ou
urbanisticos — ajardinamentos laterais
ou das rotundas — sera da
responsabilidade do municipio, da
associagdo de municipios e ou do
clube de futebol;

As vias integrar-se-d0 no patriménio
municipal, pelo que o custo das
expropriagc8es devera correr pelos
respectivos municipios, podendo o
IEP contribuir para o seu custo;

O municipio, associagdo de municipios ou o
clube de futebol assumem os custos relativos
aos arranjos paisagisticos e urbanisticos,
nomeadamente os que resultarem dos
ajardinamentos laterais e das rotundas e
tudo o mais que se revelar necessario, util
ou conveniente.

As expropria¢6es sdo da responsabilidade da
CM e suportara integralmente o respectivo
custo.

©o Contrato-Programa com 0 S. L. Benfica e a C. M. de Lishoa foi assinado em 27/02/2003 e homologado pelo Senhor Secretario de Estado das Obras Publicas em 05/03/200

™ A contribuigdo do IEP ndo poderé ser utilizada para o pagamento do programa preliminar, do programa de base, do estudo prévio, do projecto de base, do anteprojecto, do projecto de
execugdo, de adiantamentos ao empreiteiro, para a realizagdo de trabalhos imprevistos ou trabalhos a mais, de compensagéo por trabalhos a menos, nem para assegurar o pagamento de
prémios a que os empreiteiros eventualmente tenham direito, de juros e de indemnizagdes, responsabilizando-se a CM pela satisfacdo de todos os encargos que resultem das situacdes
enumeradas que eventualmente venham a verificar-se.




Assunto
(cont)

RCM n.° 119/00

No caso de os promotores serem
clubes de futebol, as verbas poderédo
ser transferidas directamente do

Colaboragao
A contribui¢do do IEP, ser4 paga, mediante a
apresentacgédo pela CM dos correspondentes
autos de medigédo dos trabalhos efectuados e
facturas visadas por quem a CM designar
para o efeito;

e pelo IEP;

Os municipios, ou as associacdes de
municipios e os clubes de futebol
serdo responsaveis pela
apresentacgao do estudo prévio, bem
como do projecto de execugao,
sendo, estes ou aqueles, os donos da
obra;

Pegament® | esado, avavesco P paraos | QLSS leeTes S Pt £ 0
respectivos clubes de futebol, se previamente aceites pelo IEP, que esta
estes forem os donos da obra; P . . P -4 -
impedido de realizar pagamentos relativos a
trabalhos que néo estejam de acordo com os
projectos ou com o plano de trabalhos.
A CM, como entidade responséavel pela
execucgdo do objecto do presente contrato
programa obriga-se a aceitar o
acompanhamento e controlo, por
Acompanhamento representantes devidamente credenciados
e Controlo do IEP de todos os actos de execugdo do
contrato, em todas as fases, proporcionando
0 acesso a todos os locais e disponibilizando,
com prontiddo todos os elementos de
informacdao solicitados.
Os projectos a elaborar deveréo estar A CM assegurara gque o projecto de execucado
previstos nos instrumentos sera compativel com os instrumentos de
urbanisticos existentes, ou a P - .
planeamento urbanistico existentes, ou a
aprovar, devendo em qualquer caso,
P . aprovar, devendo, em qualquer caso,
ser compativeis com o plano director . . Rt
I respeitar o Plano Director Municipal;
municipal;
Os projectos deverdo ser aprovados
. elas cAmaras municipais respectivas
Projectos p P P

O IEP aprovara previamente o projecto de
execucdo da obra, relativo a parte
rodoviéria;

Dono da Obra

A CM assume-se como dona da obra
(excepto no caso dos estadios Alvalade XXI e
Luz em que sao os clubes que assumem este
papel) competindo-lhe lancé-la, geri-la e
executa-la desde a fase do anuncio do
concurso até a sua concluséao;

A autarquia ou a associagdo de Municipios
é simultaneamente dona da obra
directamente ou através de uma empresa
municipal (apenas no caso dos Estadios
Alvalade XXI e da Luz, os donos de obra
sdo os clubes) e detentora do patriménio.

Empreendimentos

As vias rodoviarias a construir no
ambito deste programa integraréo a
respectiva rede viéria municipal

As vias rodoviarias integrardo, logo que
concluidas ou ainda que néo concluidas até
31 de Outubro de 2004 (contrato programa) e
30 de Abril de 2005 (Acordo de Colaboragéo),
a rede viaria municipal do concelho™.

12 Excepto o N6 Viério do Mercado Abastecedor, que seré integrado na Rede Rodoviéria Nacional.




Os  compromissos inicialmente  assumidos,
resultantes dos contratos-programa assinados com
0s promotores, no ambito daquele preceito legal,
totalizaram inicialmente cerca de 79,5 milhdes de
euros, incluindo o IVA.

Sucede porém, que com o desenvolvimento do
Programa, foram propostas alteragdes a alguns dos
contratos 0s quais foram objectos de adendas,
superiormente homologadas pelo SEAOP. De
acordo com os aditamentos, o valor global
inicialmente previsto de 79,5 milhdes de euros nos
contratos programas passou para 73 milhdes de
euros, isto é, os valores maximos previstos ndo
foram ultrapassados, a excepgdo do contrato
celebrado com a CML e com o SLB, o qual
excedeu em 2 milhdes de euros (18%0). Contudo, o
valor global dos compromissos assumidos manteve-
se abaixo dos 8%, em relacdo ao inicialmente
assumido, de 79,5 milhdes de euros.

Unid: euro

Contratos Programa

Data V.
Entidades assinatura (apds
v.inicial | adendes)
C. M Braga 16.07.01| 3349548 3349548 0 0,00%
C. M Porto/ Boavista F.C. 030501 | 3526915 2846480 | -680.435 -19,29%
C. M Faro/ Loulé 05.07.01| 4.140.000 4.140.000 0 0,00%
C. M Guinrdes 270203} 5194980| 3495300| -1699.680 | -32.72%
C.M Aviro 1TOT0L someas| s2755%| 0 000%
C.M Leiria 130701| 5940683| 5940683 0 000%
C.M Coimbra 1307.01| 9629293| 7.303135| 2326158 | -24.16%

C. M Lishoa/ SportingCP. | 090801 | 10043626| 7400000 | -3543626 | -32.38%
C.M Lishoa/SLBenfica | 270203} 11077.500| 13099.805| 2022325 | 1826%
C.M Porto/ FC. Porto 030501| 20373240| 20373240 0 000%

total geral -| 79451.321| 73223747 -6.227574 -1.84%

Fonte:IEP (Nov. 2004); ratamento equipa auioria

Os desvios mais significativos foram verificados
na acessibilidade ao Estadio Alvalade XXI, com
simplificacdo dos projectos; nas acessibilidades aos
Estadios Municipais de Coimbra e de Guimardes
com a retirada de iniciativas e sua substitui¢do por
outras iniciativas mais simples e menos onerosas.

Relativamente & C.M de Coimbra foram retiradas
duas iniciativas: o rebaixamento da Av. Humberto
Delgado, e a Av. da Lousd cuja necessidade de
coordenagdo com as obras do metro ligeiro, em
reformulacdo da linha de caminho de ferro
existente, inviabilizou a sua concretizagdo para o
EURO 2004.

Em alternativa, foram apresentados outros projectos
que também contribuiram para a melhoria dos
acessos ao Estadio, designadamente, a “Ligag&o
Estrada da Beira - Estadio; Av. Elisio de Moura /
Circular Externa” e “Rectificagdo das rotundas da
Casa do Sal”. Estes empreendimentos, no seu
conjunto, apenas no que respeita a componente dos
acessos ao Estadio, foram menos onerosos que 0s
anteriores.

No tocante a C.M de Guimardes, a diminuicdo
significativa do investimento deveu-se a
inviabilidade da concretizagdo da obra do Acesso
Guimardes / Penselo — EN101, para a data do
evento, devido a questbes relacionadas com a
aprovacéo do estudo de impacte ambiental.

Em relacdo ao Contrato Programa celebrado com
a C.M de Lisboa e o SCP, a jun¢do dos projectos
das iniciativas em duas fases de empreitada
associada a simplificagdo de solucbes vidrias
resultou num decréscimo do valor global do
investimento.

Relativamente ao Contrato Programa celebrado
com a C.M do Porto para os acessos ao Estadio do
Bessa resultou uma beneficiacdo dos pavimentos da
rede envolvente resultando no seu conjunto menos
20% do investimento inicialmente previsto.

Analisados os pedidos de financiamento associados
as iniciativas dos promotores, tendo em
consideragdo os critérios de elegibilidade previstos
nos Contratos Programa, o valor da componente
rodoviaria a financiar pelo IEP totalizava €
64.819.826,21 a que corresponde 89% do valor
total dos mesmos.

No ambito das acessibilidades, também foram
celebrados pelo IEP, em Abril de 2004, dois
acordos de colaboracdo, um com a CMP e o outro
com a AMLF, ambos homologados pelo Secretéario
de Estado das Obras Publicas em 05.04.02.

O valor maximo previsto nos acordos ascendia a
31,7 milhdes de euros, dos quais 29,5 milhGes de
euros resultante do acordo celebrado com a CMP e
2,2 milhdes de euros do celebrado com a AMLF, tal
como se apresenta no quadro sintese:




Estadio Estadio

Estadio » » Estadio | Municipal oo Esifdile WYL Estadio Estadio
Py L Estadio Estadio do o de o Municipal De Leiria
Estadios Intermunicipal Municipal . ~ Municipal da Luz Alvalade
2 das Antas Bessa Guimaraes 2 de (Dr. = | =5
Faro/Loulé de Braga Aveiro v x XXI
(D. Afonso Coimbra Magalhdes
Henriques) Pessoa)
Contrato 10
Programa:
Promotores AMLF C. M. C. M. C.M C. M. C. M. C.M C.M C.M C. M. 10
Porto / F. | Porto/ Braga Guimardes | Aveiro Coimbra Leiria Lisboa / Lisboa /
C. PORTO BOAVISTA S.LB SCP
F.C.
Valores 4.140.000 20.373.240 | , g46 480 3.349.548 | 3.495.300 5.275.536 | 7.303.135 | 5.940.683 13.099.825 | 7.400.000 | 73.223.747
contratualizados -
Dono da Obra AMLF GOP, EM CMB C.MG CMA CMC CMLe SLB SCP 9
Lerisport,
Acordo 2
Colaboragéo:
Promotores AMLF C.M..P na na na n.a n.a n.a na 2
C.M.P
Valores _ 2.245.000 | 17.916.602 11.565.425 na na na na na na na 31.727.027
contratualizados

Fonte: IEP (Nov. 2004); Tratamento equipa auditoria

Nos termos do Acordo celebrado com a Camara Acordo de Colaora do com a CMP 29.482.028 €
Municipal do Porto, esta assumiu-se como dono de Acessos ao Estadio das Antas: 5
obra, sendo ainda responsavel pela realizagdo de \N/gl‘"ar'o do Mercado Abastecedor na 9.036.829 €
estudos e projectog _bem como pela expropriagéo Ligacao do N6 do Mercado 8.879.773 €
dos terrenos necessarios. Abastecedor na VCI a Av. Fernédo

Magalhdes
O IEP contribuiu para a execucéo das obras até aos AS”b'tOta' Esido B 17.916.602 €

2,0 . CESSO0S ao ESstadio do bessa

montantes maximos do quadro infra que entretanto Vindute da Av. Paralela & puda 5876755 €
foram. ,re_ajustados fa(_:e aos valores da componentg Boavista sobre a VCI
rodoviaria das empreitadas. No caso da obra do “No Alargamento do Viaduto de Ligac&o
Viario do Mercado Abastecedor”, esse valor Eﬂtre a Zgn?: Industrial g a N(\)/VCaI 427675 €
corresponde ao valor global dos trabalhos, e stacdo de Francos sobre a :
inclui p o d . tg ! N6 de Articulagdo entre a Nova 4.501.938 €
Inclul o custo do projecto. Avenida Paralela e a Avenida AEP

Alargamento do Viaduto Pedro 859.058 €

Hispano

Sub-total 11.565.426 €

Total

2.245.000 €

Acordo de Colaboragédo com a AMLF
Acessos ao Estadio Algarve:

N6 do IC4 e ramais de ligagdo a rede 2.245.000 €
viaria do Parque das Cidades

Total Geral 31.727.027
Fonte: IEP

Constava ainda, na arquitectura contratual, que o
programa de financiamento era constituido por
verbas proprias a inscrever no PIDDAC do IEP,
das quais 60% oriundas do OE e o restante de
fundos comunitarios, tal como se apresenta nos
dois quadros seguintes:




al Q’e Contas

"\,‘_._

Valor méximo PIDDAC
T e Comtao | e
Programa

(apés adendas) Valor
10,01,110140 | C.M. Lisboa/SPORTING C.P. 7 400 000 7 400 000 0 0
10,01,110240 C. M. Lishoa / S. L. BENFICA 13099 825 13 099 825 0 0
10,01,130141 C. M. Porto / F. C. PORTO 20373 241 9167958 | 11205282 | 0,55
10,01,130142 C. M. Porto / BOAVISTA F. C. 2 846 480 1280 916 1565564 | 0,55
10,01,030140 C. M. Braga 3349 548 1507 296 1842251 | 055
10,01,030141 C. M. Guimaraes 3495 300 1572885 1922415 | 055
10,01,010140 C. M. Aveiro 5275 536 2373991 2001545 | 055
10,01,080140 Ass. Municiplos 4140 000 2 318 400 1821600 | 044
10,01,100140 C. M. Leiria 5 940 683 2673307 3267376 | 0,55
10,01,060140 C. M. Coimbra 7303135 3286411 4016724 | 055

TOTAL (RCM 19/2000) 73.223.747 44680990 | 28542757 -

Fonte: IEP (Nov. 2004); tratamento equipa auditoria

PIDDAC
Valor dos Acordos

Cédigo

Acessibili
Promotores

dades (SIIVA) ) GERAL Fundos comunitarios

Valor %

2,01,130243 | Estadio

das Antas
e Estadio do | CMP
Bessa

17.063.431 853.172 | 17.916.602 8.062.471 9.854.131 | 55,00%

11.014.691 550.735 | 11.565.425 5.204.441 6.360.984 | 55,00%

2,36,130244 Sub-total 28.078.121 1.403.906 | 29.482.028 | 13.266.912 16.215.115 | 55,00%

2,02,80240 | Estadio do | AMLF
Algarve

853.724 42.686 896.410 394.420 501.990 | 56,00%

Tot acordo 28.931.845 1.446.592 | 30.378.438 | 13.661.333 16.717.105 | 55,03%

Fonte: IEP (Nov. 2004); tratamento equipa auditoria

Todos o0s empreendimentos previstos nos 5.1.1.1. ReALIzACAO DO PRN

contratos programa e acordos de colaboracdo

foram objecto de financiamento comunitario®® a Os empreendimentos da rede PRN 2000 que foram

excepgao das iniciativas a cargo do SLB e SCP. intervencionados pelo IEP e que integraram o plano
de acessibilidades do EURO 2004 foram os

A comparticipa¢do do FEDER foi de 55% com seguintes:

exclusdo dos empreendimentos a cargo da AMLF,

no ambito do contrato programa  cuja Remodelagdo do N6 de Francos e

comparticipacao foi de 44%. Beneficiagdo do IC 23, entre a Ponte da

i . o Arréabida e a Ponte do Freixo;
Em sintese, o valor méximo de comparticipagdo das

acessibilidades integradas no &mbito da RCM Variante as EENN 101 e 206 — Ligac3o da
situou-se em 73 milhbes de euros. Este valor Circular de Guimardes a Variante de
elevou-se para 104,9 milh8es de euros na sequéncia Eafe.

dos acordos de colaboracéo celebrados.

%3 Considerando que o executor das candidaturas a0 FEDER & o IEP, nas questtes em
que se analisam as comparticipacdes, sera apenas referida a existéncia de
financiamento proveniente do IE




Estes empreendimentos foram executados de
acordo com o planeamento aprovado pelo IEP, ndo
tendo sido objecto de qualquer reprogramacéo por
via da execucdo do EURO 2004, excepto no que
respeita a redugdo do prazo de execucdo dos
trabalhos em 56 dias, por parte do Consodrcio
Adjudicatario do empreendimento “Remodelacéo
do NO de Francos”, que aceitou por solicitacdo do
IEP, sendo certo, que desta alteragdo ndo resultou
qualquer encargo adicional para o IEP.

([:*ff"/”}%
Ainda, neste ponto, que consubstancia ©
compromisso assumido pelo IEP resultante no
ambito da execucdo do PRN 2000, e que contribuiu
significativamente para as ligagbes da rede
nacional, para os Estadios do Euro destacam-se os
seguintes empreendimentos:

Ponte Europa sobre o rio Mondego

A Nova Ponte da Portela sobre o rio
Mondego.

Os Custos globais dos referidos empreendimentos
importaram em cerca de 6,4 milhGes de euros
(+IVA). Atente-se ao quadro seguinte no qual se
apresenta um resumo geral dos custos:

EMPREENDIMENTOS

“Remodelacéo do N6 de

Francos e Beneficiagdo do
IC23, entre a Ponte da
Arrabida e a Ponte do
Freixo “

CusTos GLOBAIS

“Variante as EENN 101 e 206 —

Ligacéo da Circular de Guimaraes a
Variante de Fafe”

Contrato inicial 12.926.295,76 € 19.531.056,56 €
IVA (19 %) 2.455.996,19 €

1° Mapa de Trabalhos a Mais e a Menos 25.377,13 € 1.067.542,42€
IV A (19%) 4.821,66 €

2° Mapa de Trabalhos a Mais e a Menos (em 138.678,52 € 0
aprovacéao)

IVA (19%) 26.348,92 €

3° Mapa de Trabalhos a Mais e a Menos (em 0
aprovacao)

4° Mapa de Trabalhos a Mais e a Menos (em 311.969,38€
aprovacéao)

5° Mapa de Trabalhos a Mais e a Menos (em 103.814,60€
aprovacéao)

6° Mapa de Trabalhos a Mais e a Menos (em

elaboragéo/sinalizac¢éo) 33.930,37¢
Total (Trabalhos) 13.090.351,41€ 21.048.313,33€
Total (IVA) 2487166,77€ 3.999.179,53€
Total 15.577.518,18€ 25.047.492,86€
Fonte: IEP

A empreitada do  empreendimento  da

“Remodelacdo do N6 de Francos e Beneficiacdo
do 1C23, entre a Ponte da Arrabida e a Ponte do
Freixo“ foi consignada em 1 de Julho de 2003, com
um prazo de execucéo de 390 dias.




Quanto a “reformulacdo do N6 de Francos”, o
Adjudicatario, atendeu & solicitagdo do IEP,
reduzindo o prazo de execugdo destes trabalhos em
56 dias, garantindo assim a abertura ao trafego do
N6 antes do EURO 2004, sem que dai tenha
resultado qualquer encargo adicional para o IEP.
Em Junho de 2005, encontrava-se em aprovacgéo o
2° MTMM e uma prorrogacao de prazo até 26 de
Novembro de 2004 (data final de conclusdo dos
trabalhos).

O empreendimento “Variante &5 EENN 101 e 206
—Ligacdo da Circular de Guimaraes a Variante de
Fafe” ndo sofreu qualquer alteracdo face ao
programado, quer em termos de tragado, quer em
termos de antecipacdo do prazo de concluséo, por
via da realizacdo do Euro 2004, tal como se
demonstra no seguinte quadro:

470 Dias
prevista 25/03/2004
concedidas 74 Dias

Data de

transito 04/06/2004

itoria.ao  EURO" 2004

72

512 Entidades Intervenientes

5.1.2.1. A SOCIEDADE
PORTUGAL 2004, 5. A

A intervencdo da Portugal 2004, S.A na &rea das
acessibilidades directas aos estadios e de outras
infra-estruturas de apoio, centrou-se apenas no
acompanhamento da sua construcdo. A sociedade
nédo teve qualquer intervencéo nem
responsabilidades ao nivel do controlo e
fiscalizacdo da execugdo deste tipo de infra-
estruturas.

A missdo da empresa nesta vertente limitou-se a
servir de elo de ligagdo entre o IEP (actual empresa
publica Estradas de Portugal, E.P.E), as Camaras
Municipais e as entidades publicas e privadas.

5.1.2 2 O INSTITUTO DE ESTRADAS
DE PORTUGAL (TEP)

+ OBJECTIVOS

Os objectivos tragados para o IEP, no ambito da
RCM, foram os seguintes:

v Assegurar que as solucdes de propostas se
enquadrassem no programa de melhoria
das acessibilidades directas aos Estadios;

v Articulagio das acessibilidades com a rede
nacional;

v' Concluséo antes do EURO 2004 (Junho de
2004).

Como entidade financiadora foram ainda definidos
0s seguintes objectivos:

v' Verificar a elegibilidade das intervencdes;

v/ Garantir o cumprimento dos acordos
celebrados;

v" Acompanhar a execucdo fisica e financeira
dos empreendimentos;

v' Controlar os autos de medicdo (actividade
a actividade);

v" Nao aceitar trabalhos realizados depois de
Junho de 2004.



Segundo o IEP, os procedimentos definidos nesta
matéria, revelaram-se  adequados, para O
cumprimento dos objectivos.

+ O ACOMPANHAMENTO E CONTROLO

Neste dominio, a actividade do IEP centrou-se no
acompanhamento e controlo da execugao fisica das
obras, incluidas na RCM 199/2000, através dos
relatérios mensais dos promotores, visitando as
obras individualmente ou integrado na Comissdo de
Acessibilidades, para ter uma percepgdo do
desenvolvimento dos trabalhos - atrasos -, e o
cumprimento dos projectos aprovados.

No que respeita a execugdo financeira a
intervencdo do IEP limitou-se ao processamento
dos autos de medicao™, verificando a elegibilidade
das rubricas, a ndo existéncia de trabalhos a mais
(controlo de custos), controlando as notas de déebito
ou equivalente, e os recibos dos empreiteiros.

O controlo de qualidade e fiscalizacdo dos
empreendimentos foi de exclusiva
responsabilidade dos donos das obras, uma vez
que as infra-estruturas passavam para Camaras
Municipais. A excepgdo do “N6 Viario do Mercado
Abastecedor™ cuja gestio da obra foi
acompanhada mais de perto pelo IEP.

Acontece que o IEP nédo efectuou a vistoria final
aos trabalhos nem pos exigéncia de participar na
recepcdo provisoria das empreitadas. Houve
participacdo do IEP na abertura ao trafego,
verificando se esta abertura podia ter lugar, e
colaborou, quando foi caso disso, no estudo da
utilizagdo da infra-estrutura e cenarios de
contingéncia em casos pontuais, como na
utilizacdo da ponte sobre o rio Lis durante o
EURO 2004.

Segundo o IEP as obras correram geralmente
bem, tendo-se cumprido as metas estabelecidas
nos objectivos fixados para as acessibilidades.

A CML néo controlou nem validou os autos de medicdo e a
facturacédo que os clubes, SCP e SLB, remeteram ao |

*® Trata-se de uma empreitada da acessibilidade ao Estadio das
Antas “Reformulacdo do N6 Viario do Mercado Abastecedor na
VCI™.

5.2. O modelo
de financiamento
das acessibilidades

O modelo de financiamento das acessibilidades foi
definido através da RCM, a qual determinava, que o
Estado, através do IEP, financiaria a construcéo ou
requalificacdo de vias de acesso e penetracdo, entre
as vias constantes do PRN, e ou as
variantes/circulares — previstas, também, no PRN —
e a zona dos estadios.

O Estado financiava ainda, e nos mesmos moldes, a
construgdo de vias de acesso aos estadios,
exclusivamente urbanas, quando os promotores
fossem clubes de futebol.

De acordo com o preceito legal, o financiamento
entre a rede nacional e os estadios do Euro 2004,
processar-se-ia através de verbas inscritas no
PIDDAC do IEP, e seria executado nas
modalidades de contrato programa ou de acordo
de colaboracéo.

Por sua vez, o IEP candidatar-se-ia a fundos
comunitarios, e a contribuicdo financeira da Unido
Europeia reverteria a seu favor.

521 Critérios de Financiamento

Tao s6 foram considerados elegiveis os custos da
componente rodoviaria dos projectos,
nomeadamente as terraplenagens, pavimentacdes
de arruamentos e uma faixa dos passeios e
drenagem pluvial.

Alias, ficou acordado com todos os promotores, que
além das rubricas orcamentais consideradas ndo
elegiveis na RCM (vias que ndo contribuam para
0 acesso directo aos estadios, parques de
estacionamento, arranjos paisagisticos ou
urbanisticos), seriam também da  sua
responsabilidade, os encargos referentes a estudos,
projectos de execucao, expropriagdes,
adiantamentos ao empreiteiro para a realizacio
de trabalhos imprevistos ou trabalhos a mais®,

16 A excepgdo da obra do “N6 do Mercado Abastecedor na VCI”, em
relacdo a qual o IEP suportaré o encargo relativo a trabalhos a mais que se
revelem indispensaveis a sua completa execucdo, desde que devidamente
justificados pela CMP, e até ao limite de 15% previstos no Dec. Lei n.°
59/99, 2 de Margo




compensacdo por trabalhos a menos, pagamento
de prémios, juros e indemnizacdes, tal como se

apresenta:

Valor com IVA

Valores

Valores sem IVA

Unid: €

Pedidos de pagamento

RECHICICORES Méaximos Valores da Velloiess Valor do Revis&o de Valor
T ~ de trabalhos 3 5
Contrato- Adjudicacéo Elegivei Trabalhos Precos Processado
. egivels
programa
C. M. LISBOA /
SPORTING C. P. 7.400.000 6.786.202 6.193.416 5.959.054 0 1.132.220 7.091.274
C. M. LISBOA /
S. L. BENFICA. 13.099.824 11.615.464 11.008.256 11.008.256 0 2.091.569 13.099.824
C. M. PORTO/
F.C. PORTO 20.373.241 42.970.808 16.582.718 14.681.930 194.794 743.836 15.620.560
C. M. PORTO/
BOAVISTA F.C. 2.846.480 4.317.959 2.361.793 2.339.980 0 116.999 2.456.979
C. M. BRAGA 3.349.548 3.445.538 1.999.658 1.880.678 0 94.034 1.974.712
C. M.
GUIMARAES 3.495.300 3.199.588 2.911.900 2.537.365 0 126.868 2.664.233
C. M. AVEIRO 5.275.536 10.253.254 3.557.890 3.388.461 0 169.423 3.557.884
C. M.
FARO/LOULE 4.140.000 10.390.418 2.208.000 1.550.220 0 77.511 1.627.731
C. M. LEIRIA 5.940.596 9.302.468 5.680.777 5.657.710 0 282.886 5.940.596
C. M. COIMBRA 7.303.135 6.828.574 6.256.927 5.313.765 0 265.688 5.579.453
73.223.659 109.110.274 58.761.334 54.317.418 194.794 5.101.034 59.613.246
Fonte: IEP (Nov. 2004)
Unid: €
Valcl)\;/;:om Valores sem IVA Pedidos de pagamento
Valores
PROMOTORES o o~
Maximos Valores da Velloies ¢l Valor do . Reviséo Valor
A ~ trabalhos X Projecto IVA X
dos Adjudicacao Py Trabalhos Precos Processado
Elegiveis
Acordos
C. M. PORTO 29.482.028 28.061.533 | 27.417.395 540.541 0| 1.397.897 | 29.355.833
CM 2.245.000 1.420.437 1.737.820 1.706.856 30.964 0 86.891 1.824.711
FARO/LOULE
31.727.028 1.420.437 29.799.353 | 29.124.251 571.505 0]1.484.788 | 31.180.544

Fonte: IEP (Nov. 2004)

H& que realgar que a inelegibilidade para o
financiamento do IEP dos trabalhos a mais, e a
fixacdo de Junho de 2004 para conclusdo de todas
as obras contribuiram muito positivamente para
o controlo de custos e de prazos das obras.




522 A aprovagdo dos Projectos

O IEP, através do Departamento de Projectos,
analisou e verificou o seguinte: (a) a articulagdo dos
projectos com a rede do IEP; (b) as soluches
projectadas; (c) os tipos de pavimentos; e (d) as
actividades elegiveis e respectivas medicoes.

Qualquer variante do projecto ou a sua alteragdo
deveria ser previamente aprovada pelo IEP para
poder ser considerada no financiamento.

5.2.3. Programa de financiamento

Tal como referido, o valor maximo previsto da
comparticipagdo publica contratualizada cifrou-
se em 104,9 milhGes de euros, dos quais 73 milhdes
de euros respeitam a empreendimentos dos
contratos programas, e 31,7 milhGes de euros
resultam dos acordos de colaboracéo.

Ora, de acordo com os critérios de elegibilidade
previstos nos contratos programas, e nos acordos de
colaboragdo, o valor da componente rodoviéria, a
financiar pelo IEP, seria de 64,8 milhGes de euros
para as iniciativas previstas nos primeiros, e 30,4
milhdes de euros para as do segundo.

A programacdo financeira prevista nos contratos
programa e nos acordos de colaboracdo celebrados
entre os promotores e o IEP é a que a seguir se
indica:

Programacéo Financeira dos Contratos Programa

Acessibilidades 2001 2002 2003 2004 Total
1. Ao Estadio de Braga 147.145 3.302.402 0 0 3.449.547
2. Ao Estadio de Guimarées 910.016 2.585.284 3.495.300
3. Ao Estédio das Antas e do Bessa 2.517.455 12.465.474 6.454.854 1.781.938 23.219.721
3.1. Antas 2.477.180 12.093.101 5.802.960 20.373.241
3.2. Bessa 40.275 372.373 651.894 1.781.938 2.846.480
4. Ao Estéadio de Aveiro 99.760 5.175.776 5.275.536
5. Ao Estadio de Coimbra 315.376 6.987.759 7.303.135
6. Ao Estédio de Leiria 2.274.518 3.092.547 573.618 5.940.683
7.Ao Estadio do Benfica e Sporting 0 0 11.165.498 9.334.327 20.499.825
7.1.S.L. Benfica 6.965.498 6.134.327 13.099.825
7.2. Sporting C.P 4.200.000 3.200.000 7.400.000
Ao Estadio Intermunicipal Loulé-Faro 49.880 2.693.509 1.396.634 4.140.023
Total 5.331.695 38.377.153 40.955.277 32.379.191 117.043.316
RCM 2.773.965 25.811.679 18.440.967 1.945.312 73.223.747

Fonte: IEP




PROGRAMAGCAO FINANCEIRA

o 9 Total
Acessibilidades (Acordo Colaboracéo)
2002 2003 2004 (S/NIVA) (IVA) GERAL

Estadio das Antas 0| 11.046.875 6.016.555 | 17.063.431| 853.172| 17.916.602
Estadio do Bessa 0 1.989.304 9.025.387 11.014.691 550.735 11.565.425

Sub-total 0| 13.036.180 15.041.942 | 28.078.121 | 1.403.906 |  29.482.028
Estadio do Algarve 188.616 346.074 319.035 853.724 42.686 896.410
total 188.616 3.382.253 15.360.976 | 28.931.845 | 1.446.592 |  30.378.438

Fonte: IEP (Nov. 2004 e 2005)

524 Execugdo

Atente-se ao seguinte quadro, que se apresenta por
promotor, o valor maximo previsto no Contrato
Programa, o valor da componente rodoviaria a
financiar pelo IEP, sua percentagem em relacdo ao
valor inicial, e ainda o valor processado, em 2004 e
2005, bem como, a sua percentagem em relagdo ao
financiamento do IEP.

Unid: Euros
Valores Financiamento IEP
Entidades dos Processado

Promotoras contratos Acordado .
R (até 2004) || (em 2005)

C. M. Aveiro 5.275.536 | 3.735.785 71% | 3.557.884 | 95% | 3.557.884| 95%
C. M. Braga 3.349.548 | 2.099.641 63% 1.974.712 | 94% 1.974.712 | 94%
C. M. Coimbra 7.303.135| 6.567.432 90% | 5.579.453| 85% | 5.472.515| 83%
C. M. Faro / Loulé 4.140.000 | 2.318.400 56% 1.627.731| 70% | 2.260.804| 98%
C. M. Guimaraes 3.495.300 | 3.056.637 87% | 2.664.233| 87% | 2.664.233| 87%
C. M. Leiria 5.940.683 | 5.940.683 100% | 5.940.596 | 100% | 5.940.596 | 100%
C. M. Lisboa / Sporting

C.P. 7.400.000 | 7.370.165 100% | 7.091.274| 96% | 7.091.274| 96%
C. M. Lisboa / S.L.Benfica | 13.099.825 | 13.099.824 100% | 13.099.824 | 100% | 13.099.824 | 100%
C. M. Porto / Boavista

F.C. 2.846.480 | 3.024.611 106% | 2.456.979| 81% | 2.456.979| 81%
C. M. Porto / F.C. Porto 20.373.240 | 17.606.648 86% | 15.694.051 | 89% | 15.762.453 | 90%

total geral | 73.223.747 | 64.819.826 89% | 59.686.737 | 92% | 60.281.274| 93%

Fonte: IEP (Nov. 2004 e Junho de 2005)




O valor total dos trabalhos financidveis no
ambito dos contratos programa foi de 64,8 milhdes
de euros, encontrando-se processado, em fungao
dos autos de medicdo remetidos com os pedidos de
pagamento, em finais de Junho de 2005, cerca de
93% desse valor, praticamente a sua totalidade, e

82,3% em relagdo ao montante maximo da
comparticipacéo do IEP.

Em sintese, o valor de comparticipacdo do IEP
processou-se da seguinte forma: 10% em 2002,
28% em 2003, 91% em 2004 e 93% em 2005, tal
como se evidencia nos seguintes quadros:

Entidades AMETEETIENG | orprp ‘ 2003 2004 | 2004

IEP (CEe[o)]
C. M. Aveiro 3.735.785 560.730 | 2.997.154 177.901
C. M. Braga 2.099.641 | 474.686 1.500.026 124.929
C. M. Coimbra 6.567.432 5.579.453 987.979
C. M. Faro / Loulé 2.318.400 | 360.677 257.973 | 1.009.082 690.669
C. M. Guimaraes 3.056.637 2.664.233 392.405
C. M. Leiria 5.940.683 2.194.711 | 3.745.885 87
C. M. Lishoa / Sporting C.P. 7.370.165 3.246.818 | 3.844.456 278.891
C. M. Lishoa / S.L. Benfica 13.099.825 13.099.824 1
C. M. Porto / Boavista F.C. 3.024.611 40.275 873.087 | 1.543.617 567.631
C. M. Porto / F.C. Porto 17.606.648 | 5.836.769 | 4.333.529 | 5523753 | 1.912.597
total geral 64.819.827 | 6.712.407 | 11.466.846 | 41.507.484 | 5.133.090
Acumulado (valor) - - 18.179.253 | 59.686.737 | 64.819.827

(%) - 10,4% 28,1% 92,1% 100,0%

Fonte: IEP (Nov. 2004)




Financiamento

Unid: €

Entidades IEP 2004 2005
C. M. Aveiro 3.735.785 560.730 2.997.154 3.557.884
C. M. Braga 2.099.641 474.686 1.500.026 1.974.712
C. M. Coimbra 6.567.432 5.579.452 -106.937 5.472.515
C. M. Faro / Loulé 2.318.400 360.677 257.973 1.009.082 633.073 2.260.804
C. M. Guimaraes 3.056.637 2.372.122 292.111 2.664.233
C. M. Leiria 5.940.683 2.194.711 3.745.885 5.940.596
C. M. Lisboa/
Sporting C.P. 7.400.000 3.246.818 3.380.054 464.401 7.091.274
C. M. Lisboa/
S.L.Benfica 13.099.825 13.099.824 13.099.824
C. M. Porto /
Boavista F.C. 3.024.611 40.275 873.087 1.543.617 2.456.979
C. M. Porto / F.C.
Porto 17.606.648 | 5.836.769 4.333.529 5.592.155 15.762.453
total geral 64.849.662 | 6.712.407 | 11.466.846 | 40.819.373 1.282.648 60.281.274
Valores acumulados 18.179.253 | 58.998.626 | 60.281.274
10,35% 28,03% 90,98% 92,96%

Fonte: IEP (Junho de 2005)

As iniciativas levadas a cabo pelos Municipios de
Coimbra, Guimardes e S.L.B realizaram-se a partir
do segundo semestre de 2003, cujos pedidos de
pagamento chegaram ao IEP em 2004.

Todas as obras incluidas no programa de
financiamento foram concluidas atempadamente, a
excepcdo da 22 fase da Rua de Contumil, na qual
houve a preocupacéo de que a seccdo fundamental
desta via abrisse ao trafego antes de Junho. Todas
as iniciativas se mostraram essenciais ao
funcionamento do sistema viéario de acesso aos
estéadios.

O grau de execucdo médio, até 2004, dos acordos
de colaboracéo situou-se em 99,6%, enquanto que o
dos contratos programas em 77,8%. Os quadros
infra sintetizam os valores processados e pagos pelo
IEP dos pedidos efectuados, por cada ano, desde o
inicio dos pedidos, até finais de 2004, de acordo
com o estabelecido no clausulado dos contratos e

dos acordos:

itoria.ao  EURO" 2004
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PEDIDOS DE PAGAMENTOS DOS

CONTRATOS PROGRAMAS
ACESSIBILIDADES | PROMOTOR
CONFERIDOS PAaGcos
- DIFERENCIAL
\7\Ne] EXECUCAO EUROS
Ao Estéadio Alvalade | C. M. Lisboa /
XXI SPORTING C.P. 7.091.274 |  95,83% 6.539.812 551.462
Ao Estadio da Luz C. M. Lishoa/S. L.
BENFICA 13.099.824 | 100,00% | 11.077.500 2.022.324
Ao Estadio das C. M. Porto/ F. C.
Antas PORTO 15.694.051 | 77,03% 7.677.593 8.016.458
Ao Estéadio do C. M. Porto /
Bessa BOAVISTAF. C. 2.456.979 |  86,32% 1.816.857 640.122
Ao Estadio de
Braga C. M. Braga 1974712 | 5895% | 1.974.712 0
Ao Estadio de N
Guimardes C. M. Guimardes 2664233 |  7620% | 2.372.122 292.111
Ao Estadio de .
Aveiro C. M. Aveiro 3557.884 | 67,44% | 3.520.101 37.783
Ao Estadio do Ass. MunicipiosFaro
Algarve / Loulé 1.627.731 |  39,32% 1.201.612 426.119
Ao Estadio de Leiria | C. M. Leiria 5.940.596 | 100,00% 3.090.413 2.850.183
Ao Estadio de .
Coimbra C. M. Coimbra 5579.453 | 7640% | 5.472.290 107.163
Total - RCM119/2000 59 686 737 77,75% | 44 743 012 14.943.725

Fonte: IEP (Nov. 2004)

Acessibilidades | Promotores

Pedidos de Pagamentos do Acordo de

Colaboracéo

Conferidos

Estéadio Antas CMP/F.C.Porto | 17.875.967 99,77% 7.062.224 10.813.742
CMP/Boavista

Estéadio Bessa F.C 11.479.867 99,26% 9.564.959 1.914.907

Sub-total 29.355.833 99,57% | 16.627.184 12 728 649

Estadio Algarve AMLF 896.410 100,00% 896.410 0

total = 30.252.244 99,59% | 17.523.524 12.728.649

Fonte: IEP (Nov. 2004 e 2005)

Os valores processados pelo IEP em relagdo aos
pedidos efectuados, tendo como base a anélise dos
respectivos autos de medicdo, concluindo-se pelas
percentagens destes valores, que as iniciativas dos
Acordos se encontravam praticamente concluidas, e
em fase de consolidagdo das contas finais.

Face ao exposto, e tendo em conta o plano de
pagamentos fixado nos contratos programa,
verifica-se que o mesmo ndo foi cumprido, tal
como se demonstra no ponto seguinte.

525  Pagamentos

Neste dominio foram
procedimentos:

instituidos os seguintes

v" O acompanhamento da execucdo financeira
da obra por parte do IEP determinava a
obrigacdo dos donos da obra entregarem na
sede do instituto os recibos comprovativos
do pagamento da despesa ao empreiteiro, no
prazo de 10 dias contados a partir da
realizacdo dos pagamentos previstos.




Caso se verificasse a falta da entrega da

documentacdo prevista, o IEP estaria
impedido de proceder a quaisquer
pagamentos.

v" Foi fixado o prazo limite de 31.08.2004 para
a apresentacdo da facturacdo dos contratos
programa e 30.04.2005 para a dos acordos
de colaboracdo, tudo o que adviesse para
além daquelas datas, ndo seria pago, € 0
valor reverteria em 1 de Setembro de 2004 e
1 de Maio de 2005, respectivamente, a favor
do orgamento privativo do IEP.

v' A participacdo financeira do IEP podia ser
cancelada, e exigido o reembolso dos
montantes ja pagos, se  houvesse
incumprimento ou cumprimento defeituoso

das obrigagdes assumidas pelas Camaras ou
pelos Clubes, por motivos a estes
imputaveis, nomeadamente, e sem prejuizo
das demais obrigacGes, se ndo fossem
respeitados o objecto do contrato-programa,
a programacdo prevista, os fins do
financiamento ou se a execucdo da obra se
afastasse do caderno de encargos ou do
programa de trabalhos e, ainda, se ndo
fossem respeitados os demais procedimentos
previstos.

Sobre os procedimentos adoptados, verificou-se que
2 das 10 entidades promotoras, ndo apresentaram a
facturacdo na data estabelecida, foram os casos da
C.M Aveiro e da AMLF.

Atente-se ao seguinte quadro:

Estadios Publicos

Estadio
Municipal
Braga

Estadio D.
Afonso
Henriques
(Guim.)

Estadio
Municipal
Aveiro

Estadio
MunicipalC
oimbra

Estadio
Dr.Magalha
es Pessoa
(Leiria)

Estadio
Intermunici
pal do
Algarve

subTotal

VALERIISNE 3.349548 |  3.495.300| 5275536 |  7.303.435 5.940.683 | 6.385.000 | 31.749.502
(CONTRATUALIZADO)
Acordo Colaboragéo n.a n.a n.a n.a n.a 2 245.000 2.245.000
Contrato programa 3.349.548 3.495.300 5.275.536 7.303.435 5.940.683 4.140.000 29.504.502
VALORES APROVADOS 2.099.641 3.056.637 3.735.785 6.567.432 5.940.683 3.214.810 24.614.989
Acordo Colaboragao n.a n.a n.a n.a n.a 896.410 896.410
Contrato programa 2.099.641 3.056.637 3.735.785 6.567.432 5.940.683 2.318.400 23.718.579
VALORES PAGOS
(ATE 31.12.04): 1.974.712 2.372.122 3.557.884 5.579.452 5.940.596 2.312.482 21.737.248
Acordo Colaboragéo n.a n.a n.a n.a n.a 684.751 684.751
Contrato programa 1.974.712 2.372.122 3.557.884 5.579.452 5.940.596 1.627.731 21.052.497
VALERERASEE 0 202.111 0 -106.937 0 844.732 1.029.906
EM 2005:
Acordo Colaboracéo n.a n.a n.a n.a n.a 211.659 211.659
Contrato programa 0 292.111 0 -106.937 0 633.073 818.246
TOTAL DOS PAGAMENTOS™" 1.974.712 2.664.233 3.557.884 5.472.515 5.940.596 3.157.214 22.767.154
Acordo Colaboragéo n.a n.a n.a n.a n.a 896.410 896.410
Contrato programa 1.974.712 2.664.233 3.557.884 5.472.515 5.940.596 2.260.804 21.870.743

" No caso dos acessos ao Estadio do Algarve acresce ainda 6.851.667 € da comparticipacio do FEDER



al {’e Contas

-

Estadios Privados
Estadio ,
subTotal Alvalade Esiadig subTotal

Antas Bessa XX da Luz

Estadio Estadio

VLB LU 38.868.705 | 14.513.478 | 53.382.183 | 7.400.000 | 13.099.825| 20.499.825

(CONTRATUALIZADO)

Acordo Colaboragéo 18.495.465 | 10.986.563 | 29.482.028 n.a n.a n.a
Contrato programa 20.373.240 3.526.915 | 23.900.155| 7.400.000 | 13.099.825| 20.499.825
VALORES APROVADOS 35.571.846 | 14.590.037 | 50.161.883 | 7.370.165 | 13.099.824 | 20.469.989
Acordo Colaboragéo 17.965.198 | 11.565.426 | 29.530.624 n.a na n.a
Contrato programa 17.606.648 3.024.611 | 20.631.259 | 7.370.165| 13.099.824 | 20.469.989

VALORES PAGOS
(ATE 31.12.04); 33.706.909 | 13.944.824 | 47.651.732 | 6.626.872 | 13.099.824 | 19.726.697
Acordo Colaboragéo 17.944.456 | 11.487.844 | 29.432.300 n.a na n.a
Contrato programa 15.762.453 | 2.456.979 | 18.219.432 | 6.626.872 | 13.099.824 | 19.726.697

VALORE PAGOS
M 2005: 0 0 0 464.401 0 464.401
Acordo Colaboragéo n.a n.a n.a n.a n.a n.a
Contrato programa 0 0 0 464.401 0 464.401

TOTAL DOS PAGAMENTOS'® 33.706.909 | 13.944.824 | 47.651.732 | 7.091.274 | 13.099.824 | 20.191.098

Acordo Colaboragéo 17.944.456 | 11.487.844 | 29.432.300 n.a n.a n.a

Contrato programa 15.762.453 2.456.979 | 18.219.432 | 7.091.274 | 13.099.824 | 20.191.098

Estadios Pablicos/Privados

Total Total
VALOR MAXIMO
(CONTRATUALIZADO) 73.882.008 TOTAL DOS PAGAMENTOS 67.842.830
Acordo Colaboragéo 29.482.028 Acordo Colaboragéo 29.432.300
Contrato programa 44.399.980 Contrato programa 38.410.530
VALORES APROVADOS 70.631.872 Fonte: IEP (Julho 2005)
Acordo Colaboragédo 29.530.624
Contrato programa 41.101.248

VALORES PAGOS (ATE

31.12.04): 67.378.429
Acordo Colaboragédo 29.432.300
Contrato programa 37.946.129
VALORE PAGOS EM 2005: 464.401
Acordo Colaboragao n.a

Contrato programa 464.401




Para os acessos aos estadios privados
foram contratualizados com o IEP cerca de
73,8 milhdes de euros, isto é, 70% da
verba maxima atribuida para todas as

acessibilidades.

Os financiamentos previstos em sede de
contrato programa ndo foram atingidos na
sua totalidade, houve acessibilidades que
ndo esgotaram 0 montante maximo de
financiamento, a excep¢do residiu nas
acessibilidades ao Estadio Municipal de
Leiria e ao Estadio da Luz, Unicos cujo
valor maximo contratualizado é igual ao
aprovado.

Também, do valor aprovado (elegivel) no
montante de 95,2 milhdes de euros foram
pagos aos promotores cerca de 90,6

milhdes

de euros,

resultando

um

diferencial de 4,7 milhGes de euros.
Todos os promotores foram afectados
excepto a C.M Leiriae o SLB.

Valores

2.099.641 | 3.056.637 | 3.735.785 | 6.567.432 | 5.940.683 | 3.214.810 35.571.846 | 14.590.037 | 7.370.165 13.099.824 | 95.246.860
Aprovados

Total Pag 1.974.712 | 2.664.233 | 3.557.884 | 5.472.515 | 5.940.596 | 3.157.214 33.706.909 | 13.944.824 | 7.091.274 13.099.824 | 90.609.985
Dif: 124.929 392.404 177.901 | 1.094.917 87 57.596 1.864.937 645.213 278.891 0| 4.636.875

Fonte: IEP (Julho 2005); Tratamento equipa auditoria

O valor de 4,6 milhdes de euros reverteu
para o “orcamento privativo do IEP”, tal
como ficou instituido. A este propdsito, o
IEP pronunciou-se nos seguintes termos
“As verbas do IEP que em cada ano foram
sendo inscritas no PIDDAC tinham a ver
com as previsdes de pagamento de pedidos
autorizados e ndo com 0s montantes
nos  contratos
programa. No ano de 2004, o valor
inscrito no PIDDAC foi praticamente igual
ao valor dispendido. Em 2005, o saldo no
programa ird corresponder ao reembolso
da  contribuicdo

maximos

referidos

Comunitaria

de

pagamentos efectuados no ano anterior”.




As razBes do diferencial prendem-se
essencialmente com a ndo realizacdo de
alguns trabalhos previstos inicialmente e,
também, pelas alteragdes de estruturas de
pavimentacdo face ao projecto inicial e que
se traduziram em trabalhos a mais, 0s
quais pela sua ilegibilidade ndo foram
comparticipados; encontravam-se nesta
situacdo a C. M Aveiro e a AMLF, ndo
obstante a exposicdo apresentada por esta
Ultima entidade ao IEP, a qual mereceu
parecer negativo. Assim, para além de nao
apresentarem a facturacdo na data
estabelecida, também alguns dos pedidos
de comparticipacdo por estas duas
entidades ndo cumpriam os critérios de
elegibilidade.

De um modo geral, houve atrasos no
pagamento da comparticipacdo publica
contratualizada com o IEP, e que afectou
quase todos, excepto a C.M de Leiria.
Nalguns casos, 0 prazo médio de
pagamento chegou a atingir os 9 meses,
situacdo que afectou negativamente a
tesouraria desses promotores, 0s quais para
honrar os seus compromissos com 0s
empreiteiros recorreram a operacdes de
factoring, como foi o caso da C.M Porto, e
a empréstimos bancarios, 0 caso da
AMLF®, através dos municipios de Faro e
Loulé, para financiarem 0s
empreendimentos que se propuseram.

No caso da C.M Porto, o atraso do
financiamento teve como consequéncia o
atraso no pagamento aos empreiteiros, e
por conseguinte, aumento dos custos de
juros de mora, originando a necessidade da
Autarquia contratualizar em 2004 uma
cessao de créditos com um banco privado
para solvéncia de problemas de tesouraria.

o Segundo a AMLF, o atraso nos pagamentos foi também motivado pelo atraso na
atribuicdo dos vistos pelo TC em alguns contratos adicionais, o que por sua vez
provocou atraso no envio dos pedidos de reembolsos, ndo obstante ser usual 0 PMR
ser elevado face ao pedido de reembolsos, principalmente no que respeita as verbas
provenientes do IEP/PIDDAC, desconhecendo-se as razbes para que 0 prazo se situe
nos 4 meses, ou até mais. No caso particular da Rede Viéria, registou-se um atraso do
5.° pedido de pagamento, de cerca de 8 meses. O IEP explica o atraso no Gltimo
pedido de pagamento com a “justificacdo da alteracdo do tipo de pavimento, a
qual s6 foi apresentada em 20/10/2004”.

o=,

O IEP justifica que aquele atraso, e o
consequente recurso ao factoring®, se
ficou a dever ao congelamento de
pagamentos no valor de € 9.000.000,
devido aos resultados de uma auditoria da
IGF ao “Plano de Pormenor das Antas”. A
situacdo so foi desbloqueada por despacho
do Secretério de Estado do Orgcamento, em
1 de Julho de 2004.

Os encargos financeiros decorrentes desta
operagdo foram suportados pela C.M Porto
e ascenderam a € 228.493,33. Em Janeiro
de 2005 encontrava-se completamente
saldada a referida cessdo de créditos.

Ainda, no que respeita aos pagamentos,
verificou-se que, os valores pagos pelo IEP
aos promotores dos Estadios de Braga,
Guimardes, Coimbra, Antas e Bessa ndo
coincidem com o0s apresentados por
aqueles mesmos promotores.

5.3. Andlise dos processos
de empreitadas

A analise incidiu sobre os procedimentos de
seleccdo utilizados pelos promotores dos estadios
publicos.  Procurou-se, ainda, verificar o0s
procedimentos usados nas alteracBes (trabalhos a
mais, a menos e erros e omissdes), prazos,
indemnizagBes, juros moratdrios, outros encargos,
bem como os procedimentos utilizados no controlo
e fiscalizagdo das obras.

Quanto aos promotores dos estadios privados, a
informacéo remetida pela C.M Porto e C.M Lisboa,
ao Tribunal, foi tomada como tal, sem ser testada a
respectiva fiabilidade.

Neste conjunto, incluem-se 60 empreitadas para a
construcdo das acessibilidades aos estadios do Euro
2004, cujo valor de adjudicacdo ascendeu a 130,4
milhdes de euros?, tal como se pode visualizar nos
dois quadros seguintes:

2 Neste processo, o IEP apenas se comprometeu com a indicacéo de ter recepcionado
0s débitos e ndo com o seu pagamento.

2 Este valor passa de 131,3 milhdes de euros para 130,4 milhdes de euros quando
retirado ao valor contratual de Leiria 0 montante de 910.083€ que corresponde ao
financiamento do IDP.



@l de Contas

.

Promotores
dos
Estadios
Publicos

. Valor
Modalidade Adjudicacio %

Tipo

() 0,
Adjudicactes NUmero %

CMB Publico Série pregos 3.445.538 7,7% 2 7,7%
| Limitado | Série precos | 123.555 [ 03% | 1 [ 38w |

subtotal 3.569.093 7,9% 3 11,5%

Publico Série precos 1.971.008 4,4% & 11,5%

CMG Publico Regime misto 1.029.780 2,3% 1 3,8%

Limitado Série precos 198.807 0,4% 2 7,7%

Ajuste Directo Série pregos 2.519 0,0% 1 3,8%

subtotal 3.202.115 7,1% 7 26,9%
[ CMA [ Publico [ Precoglobal | 10.253.254 [ 228% | 1 [ 38% |
AMLF [ Publico [ Série precos | 10.390.418 [ 231% | 1 [ 38% |
| Publico | Precoglobal | 1.420.437 [ 32% | 1 | 38w |

subtotal 11.810.855 26,3% 2 7,7%

Publico Preco global 6.826.350 15,2% 2 7,7%

cML* Plblico Série precos 2.248.347 5,0% 1 3,8%

Limitado Série precos 228.170 0,5% 3 11,5%

Ajuste Directo Série precos 23.593 0,1% 1 3,8%

subtotal 9.326.460 20,7% 7 26,9%

Publico Série precos 6.666.685 14,8% 4 15,4%

eve Limitado Semaﬁﬂglc"i’:‘?ao 161.890 0,4% 2 7,7%

subtotal 6.828.574 15,2% 6 23,1%
[ total [ 44.990.351 [ = [ 26 [ = |

Quanto aos promotores dos estadios privados:

Promotores
dos ~ Tipo Modalidade | ~ Valor %
Estadios  Adjudicacbes a) Adjudicacao
Privados
Publico n.d 52.641.672 61,0% 17 50,0%
CMP Limitado b) nd 14.403.193 16,7% 1 2,9%
nd n.d 802.562 0,9% 1 2,9%
subtotal 67.847.427 78,6% 19 55,9%
[ cMmL/CLUBES ]| n.d [ n.d [ 18464932 [ 214% | 15 [ 441% |
subtotal 18.464.932 21,4% 15 44,1%
[ total [ 86.312.359 | = [ 34 [ = |

a)  De acordo com o Relatdrio Global de Auditoria da Ernest Young, data de 30/06/2004
b)  Concurso limitado com publicacéo prévia de anincio

Por Gltimo, refira-se que, em Julho de 2003, a GOP

Tal como resulta da leitura dos quadros, a gestdo do

maior nimero de empreendimentos, integrados no
programa de acessibilidades, coube a empresa
municipal GOP do Porto.

Saliente-se que as 19 empreitadas a cargo da GOP,
EM estiveram sujeitas ao regime do Dec. Lei n.°
59/99,2.03, o0 mesmo ndo sucedeu, com as 15
empreitadas promovidas pelo SLB e SCP, na
medida em que, enquanto clubes desportivos, ndo
estdo submetidos ao regime daquele diploma.

adjudicou a empresa Ernest Young uma auditoria
aos procedimentos administrativos de contratagdo e
execucdo dos empreendimentos integrados no Euro
2004.

2 Das 7 empreitadas, duas (E02/2001 e E05/2002) estiveram a cargo da Leirisport, EM, e as restantes 5 (T-102/99; T-127/01; T-298/01 e T-14/04) da CML.




531 Modalidades, Regimes e
Critérios de Adjudicagdo

Dos 26 processos de empreitadas que integram as
acessibilidades aos estadios publicos verifica-se que
em matéria de procedimentos de seleccdo, foram
quase todos, precedidos da realizacdo de concurso
publico. As Unicas excepgdes foram dois contratos
adjudicados por ajuste directo da C.M. Guimaraes e
da C.M. Leiria, e seis objecto de concurso limitado,
designadamente, trés da C.M. Leiria, dois da C.M.
Coimbra e um da C.M. Braga.

No que respeita a modalidade e regime, 19 foram
langadas no regime de série de pregos, quatro no de
preco global, uma no regime misto, e duas langadas
na modalidade de concurso limitado porquanto os
pregos base foram respectivamente de € 47.987,50
e € 115.576,00.

Sobre os procedimentos adoptados apresenta-se
uma ficha sintese por promotor:

Estadio

RUSTICISENCENN \iodalidades e Regimes
Braga

A CMB procedeu a adjudicagdo das empreitadas, tendo adoptado predominantemente a
figura de concurso publico e limitado sem publicagdo de anuncio e o regime de série de
precos. A CMB escolheu bem o regime por série de pregos que aplicou a todas as
empreitadas. No entanto, embora a CMB esteja habilitada com técnicos — topdgrafos,
fiscais e engenheiros fiscais — ndo ha evidéncia que tenham procedido as medigdes
mensais na obra dos trabalhos efectivamente executados, uma vez que o empreiteiro
deve ser remunerado pelas quantidades de trabalhos efectivamente executadas e
medidas mensalmente na obra.

Modalidades e Regimes

A CMG escolheu bem os regimes a aplicar a cada uma das empreitadas, uma vez
que, com excepc¢do do Desnivelamento do N6 do Castanheiro (12 Fase) que tem uma
componente importante de trabalhos de betdo armado, a maior parte da obra consiste em
terraplenagens e fundacdes, os quais ndo podem ser precisado porque dependem das
caracteristicas locais do solo a movimentar e profundidade a que se encontra o “fixe” para
a fundacao directa ou altura das estacas da fundagao indirecta. Por outro lado, a CMG
esté habilitada com técnicos —topégrafos e engenheiros fiscais — devidamente
habilitados e organizados para procederem ao controlo das medi¢des da obra que
permitiram a elaboracédo dos autos de medi¢cdo mensal, como foi comprovado pelos
documentos disponibilizados.

Estadio
D. Afonso
Henriques

Critérios de Adjudicacéao

De uma maneira geral, julga-se correcto o critério de adjudicacéo aplicado, embora
parega exagerada a valorizagdo do preco no caso do “Desnivelamento do N6 do
Castanheiro (12 Fase)”, apesar deste ter alguma complexidade técnica com fundacgdes
indirectas e uma estrutura pré-esfor¢cada. Os sistemas de gestdo de seguranca e salde,
de controlo ambiental e de controlo de qualidade, e das respectivas integragdes, que se
propunham organizar e implementar na obra, também deveriam ser valorizados e
avaliados no ambito dos critérios de adjudicagao.
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A empreitada “Execuc¢do da Rede Interna de Acessos Directos ao Estadio Municipal

de Aveiro e Arranjos Exteriores na respectiva Area Envolvente” foi langada por

: concurso publico e na modalidade de prego global. A opcéo do dono da obra “Camara
Estadio Municipal de Aveiro” pela modalidade de preco global parece correcta, embora sujeita

Municipal a desvios financeiros nos trabalhos de terraplenagem e arranjos exteriores, sujeitos a

de Aveiro variacOes das caracteristicas dos solos.

O critério de apreciagdo das propostas foi o da proposta econémica e tecnicamente mai s
vantajosa, atendendo aos factores e sub-factores, por ordem decrescente de importancia
e devidamente ponderados. Verifica-se que, nesta empreitada desprovida de
complexidade técnica relevante, a combinacdo da ponderac¢&o do valor técnico da
proposta e da garantia do cumprimento do prazo totalizam 50%, sendo igual a
ponderagao do preco de 50%. Parece exagerado dar tanto valor a ponderacéo da
combinagédo da valia técnica da proposta e prazo como a ponderagado do prego, uma vez
gue os sub-factores séo quase exclusivamente documentais. A indicacéo de prazo inferior
ao prazo maximo definido no Andncio do Concurso é de 12% em termos globais. Como se
verificou durante a execucao dos trabalhos que o prazo de 9 meses era insuficiente e foi
necessario aprovar prorrogacdes de prazo de 11 meses, este factor ndo teve qualquer
significado.

Modalidades e Regimes

As seis empreitadas que integram as Acessibilidades ao Estadio Municipal de Coimbra,
no dmbito do EURO 2004 foram langadas no regime de série de precos, excepto as
,_ empreitadas de “Reestruturacéo e Optimizacdo da Av. Ferndo de Magalhaes /Rua da
Estadio Figueira da Foz / Estrada de Coselhas” e de “Reestruturagdo e Optimizagdo do N6 da
Municipal Rotunda do Arco Pintado” que foram lancadas na modalidade de concurso limitado
s[SNOG](nileo]=8 porque os precos base foram, respectivamente, de 47.987,50 € e de 115.576,00 €.
Segundo a CMC, o facto de todas as empreitadas terem sido por série de precos deve-se
a que nao havia confianga nos projectos patenteados no concurso (s6 o da “Ligagdo da
Estrada da Beira / Estadio” foi elaborado pela CMC) porque néo tinha havido possibilidade
de os apreciar e temia-se que surgissem trabalhos a mais e a menos (encargos
adicionais). O regime misto - série de precos para os trabalhos de terraplanagem e de
fundacgdes e por valor global para os restantes trabalhos — seria o que melhor se adaptaria
a este tipo de empreitada. O regime de série de pregos exige a medi¢édo na obra de todos
os trabalhos efectuados, uma vez que o empreiteiro é remunerado pelos trabalhos
efectivamente executados, e ndo pelas quantidades que constam no mapa de medi¢gbes
patenteado no concurso. A CMC dispds para cada empreitada de uma estrutura composta
por um engenheiro civil em tempo parcial que acumulava com outras obras e por um
fiscal. No caso da Remodelacéo da Av. Elisio de Moura a equipa foi reforcada com mais
um engenheiro e um topografo. A CMC evidenciou que as fiscalizagdes procederam
mensalmente na obra as medi¢gdes das quantidades efectivamente executadas,
contudo nao foram disponibilizados os registos com as medi¢8es discriminadas
dos trabalhos.

Audi‘rr'ig goEURO" 2004
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Critérios de Adjudicagao

O prego teve uma valorizagao de 70, 80 ou 90% e o prazo de execugdo de 30, 20 ou 10%.
: Nao se estabeleceram sub-factores. N&o se percebe porque houve estas diferencas na
Estadio valorizac&o do preco e do prazo de execugdo. Entende-se que, no caso da empreitada de

Municipal “Remodelag&o da Av. Elisio de Moura”, o prazo de execucao, valorizado com 30%, fosse
(s [=N®fe][1n]o] -0 importante porque a data de concluséo contratual em 02/05/2004 (as obras deveriam
estar concluidas até ao final de Junho) indica que a redugéo do prazo seria primordial
para assegurar que a obra fosse finalizada antes do EURO 2004. No entanto, no critério
de adjudicagédo que foi estabelecido para as empreitadas da “Ligacao Portela Quinta da
Fonte” e “Ligacéo Estrada da Beira e Estadio” a valorizacéo do prazo de execucéo foi de
10%, e as datas de conclusédo contratuais foram, respectivamente, Junho e Fevereiro de
2004.

Julga-se que o critério de adjudicacdo deveria ter uma componente de valia técnica
da proposta, com alguns sub-factores, nomeadamente a adequagéo da
Programacdo da obra, qualidade da Memoria Descritiva e Justificativa do modo de
execucdo da obra, e quantidade e qualidade dos meios humanos e materiais a
afectar a obra. De facto, o prego mais baixo “comandou” quase que exclusivamente
o critério de adjudicacdo e ndo houve o cuidado de impedir que propostas sem
mérito e sem programacédo adequada pudessem ficar melhor classificadas.

Modalidades e Regimes

A empreitada “Movimentacédo de Terras na Area Destinada & Remodelacéo do Estadio
Municipal de Leiria e Concepgéo/Construcdo das Estruturas de Concepgéo” foi lancada
por concurso publico na modalidade de prego global com o prazo de construgédo de 180
dias. A segunda foi por série de precos com prazo de construcéo de 180 dias.

Estadio Critérios de Adjudicacéo
Municipal
de Leiria (Dr. O critério de apreciacéo das propostas foi 0 da proposta econdmica e tecnicamente mais
EGEIGEES
Pessoa)

vantajosa, atendendo aos factores e sub-factores, por ordem decrescente de importancia
e devidamente ponderados.

Empreitada “Movimentagdo de terras na area destinada a remodelagédo do Estadio
Municipal de Leiria e de concepg¢ao/construcéo das estruturas de concepgao”
Constata-se que nesta empreitada foi devidamente ponderado o valor técnico da
proposta com 55%, uma vez que incluia a concepgédo e construgdo das estruturas, o
que tem complexidade técnica relevante. A qualidade técnica do projecto no que se
refere a adequagao da solucéo proposta ao local, e o grau de desenvolvimento do
projecto apresentado tiveram um peso de 25%, o que tem pleno cabimento. O preco
global foi ponderado com 35%, 0 que esta correcto porque a solugdo técnica e sua
explicitacdo em projecto € que sdo determinantes para a qualidade da obra. O prazo foi
ponderado com 10% porque foi devidamente considerado como marginal no critério de
adjudicacao.

Empreitada “ Acessibilidades na envolvente ao Estadio e parques de
estacionamento” Considera-se que o factor pregco da proposta deveria ter sido
ligeiramente mais alto do que a valia técnica, porque a empreitada nao tem
complexidade técnica e existia o risco de se adjudicar a empreitada a um concorrente
com um preg¢o mais alto, mas marginalmente melhor classificado na valia técnica da
proposta.
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Estadio
Municipal
do Algarve

=g,

88

Modalidades e Regimes

A empreitada de “Execucdo da Rede Viéria e Infra-Estruturas” foi por série de
precos mas a do “Né de Ligacdo da Rede Viaria” foi por preco global.

Ora, sendo as duas empreitadas de arruamentos e infra-estruturas, nao deveria
haver diferenca na modalidade da empreitada, a ndo ser que ndo existisse
confianga no projecto e nas suas medig¢des, e, por conseguinte, se temesse que
surgissem muitos trabalhos a mais e a menos por causas previsiveis.

O regime misto - série de pregos para os trabalhos de movimento de terras e de
fundagdes, e por valor global para os restantes trabalhos — seria 0 que melhor se
adaptaria a este tipo de empreitada. O regime de série de pregos exige a medigdo na
obra de todos os trabalhos efectuados, uma vez que o empreiteiro € remunerado pelos
trabalhos efectivamente executados, e ndo pelas quantidades que constam no mapa de
medic¢des patenteado no concurso. A Sociedade de Concepgéo, Execugéo e Gestédo do
Parque das Cidades Loulé / Faro dispds para cada empreitada de uma estrutura
composta por trés elementos, coordenada pelo chefe da fiscalizagdo do empreendimento,
e apoiada por dois topégrafos e uma coordenadora da seguranga e salde na obra. A
Associacao de Municipios Loulé / Faro evidenciou que a fiscalizagdo da empreitada da
“Rede Viaria e Infraestruturas do Parque das Cidades” procedeu mensalmente na obra as
medi¢cdes das quantidades efectivamente executadas.

Critérios de Adjudicagao

Os critérios de adjudicacdo destas duas empreitadas foram os seguintes: Pre¢o — 50 %;
Prazo — 30 % e Mérito técnico da proposta — 20 %. Nao se afigura perceptivel a
atribuicdo de mais valorizag&@o ao prazo de execugdo do que ao mérito técnico da
proposta. Entende-se que o prazo de execugdo, valorizado com 30%, fosse
considerado importante para uma empreitada langada em 2003 mas ndo para uma como
a da “Rede Viaria” que foi consignada em 03/12/2001 com prazo de execucédo de 330
dias (470 dias era o prazo maximo da obra no Anuncio do Concurso Publico). Ora,
como a obra s6 tinha que ficar concluida até ao fim de Junho 2004, ndo havia razao
para valorizar em 30% o0 prazo de execucdao, incentivando a redugéo do prazo
definido no Caderno de Encargos, estranhando-se que a empreitada acabasse por
ter prorrogacdes de prazo de 368 dias. Ndo tem sentido valorizar o prazo de
execuc¢do em 30% quando as prorrogacdes aprovadas excedem o proprio prazo
contratual inicial.

No caso da empreitada do “N6 de Ligacé@o da Rede Viaria”, que foi contratada no dia
10/04/2002 e consignada no dia 29/04/2002 com o prazo de execucao de 255 dias (prazo
maximo de execucao foi de 330 dias no Programa de Concurso), também n&o ha razéo
para a valorizacao que foi estabelecida para o prazo. Esta empreitada teve
prorrogagdes de prazo e duas suspensdes de trabalho que totalizaram 433 dias,
excedendo em muito o prazo contratual inicial de 255 dias. Parece que néo seria
assim tao importante que o prazo maximo do Programa de Concurso de 330 dias
fosse reduzido, uma vez que mesmo este prazo foi largamente ultrapassado em 103
dias. Também, nesta empreitada, o incentivo de reduzir o prazo, o qual podera ter
tido consequéncias, ou sido mesmo determinante na adjudicagcao da empreitada,
ndo tinha efectivamente qualquer interesse, e ndo deveria ter sido considerado no
critério de adjudicacdo da empreitada.
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5.4. Execugdo fisica e
financeira das
empreitadas

541 Execugdo Fisica

Relativamente a execucgdo fisica os resultados
foram os seguintes:

Das 60 empreitadas, foram disponibilizados
valores para 57, destas 14 tiveram
prorrogacdes de prazo superiores a 100
dias, como foram o0s casos das empreitadas
geridas por entidades publicas,
designadamente a GOP, EM (5), C.M Aveiro
(1), C.M Leiria (2) e Leirisport, EM (1), C.M
Coimbra (3) e a AMLF (2).

Quanto as restantes, 22 apresentam desvios
situados entre 9 e 100 dias, e 5 empreitadas
sem qualquer desvio (2 da C.M Braga, 2 da
C.M Coimbra e 1 da GOP, EM). Realce-se a
empreitada de acessos as Antas “N6 do
Mercado Abastecedor” com uma reducdo de
prazo de 27 dias. Em contrapartida as obras a
cargo do SLB e SCP que perfazem 15, foram
concluidas nos prazos previstos, segundo a
informac&o remetida pelos dois clubes & C.M
Lishoa, néo obstante as dificuldades
encontradas na  compatibilizacdo  dos
projectos.

A execucdo média situou-se em 97 dias. Os
desvios mais significativos ocorreram nas
empreitadas a cargo da AMLF, GOP, EM,
C.M Aveiro, CM de Leiria e Leirisport, EM.

Em termos globais, verifica-se que os desvios
fisicos advieram essencialmente de novos
projectos para adaptacdo as infra-estruturas
existentes, suspensdo de trabalhos por parte do
dono da obra, reparagdo de trabalhos
identificados como defeituosos nas vistorias,
alteracbes ao projecto de execugdo, atraso na
aprovacdo dos trabalhos adicionais, sucessivos
incumprimentos por parte do dono da obra na
disponibilizacéo dos terrenos, alteragdes dos prazos
parciais, indefinicdes do projecto, alteracbes e
ajustamentos do projecto, falta de validacéo técnica
dos projectos, falta de coordenacdo entre
empreitadas, morosidade nos processos de
expropriagdo, atrasos nos elementos topogréficos,
areas tardiamente consignadas, trabalhos a mais e
mas condi¢des atmosféricas.

Sobre os atrasos verificados, alguns dos
promotores, esclareceram em sede de contraditrio,
que ndo se deve colocar o 6nus da
responsabilidade nos promotores publicos,
devera sim, haver uma partilha entre todas as
entidades que intervieram directa e/ou indirecta
nos processos de construgdo dos estadios,
respectivas envolventes, acessos e estacionamentos,
e de que, a falta de um plano estratégico, explica
algumas das contradicbes entre as diversas
entidades envolvidas®.

Nos pontos seguintes sintetizam-se, por promotor,
0s desvios fisicos ocorridos na execucdo das
empreitadas de acessibilidades, bem como a
respectiva justificacéo.

2 Entidades licenciadoras, de Seguranca, UEFA, Federagdo Portuguesa de Futebol,
sociedades Euro 2004, S.A e Portugal 2004, S.A.




Empreitadas de Desvio

Acessibilidades Prazo Data da Data da Data da face ao
(REGIAO NORTE) celebracéo da Contratual | Conclusdo | Concluséao Recepgao prazo
- . do Consig. (CIES)] (s/ prorrog.) | (c/ prorrog.) Provisoéria inicial
Estadio Municipal Contrato (dias)
de Braga
20-Fev-01
Av. Estadio — 12 Fase 22-Jan-01 17-Abr-01 270 12-Jan-02 | 09-Mar-02 20-Nov-02 55
Av. Estadio — 22 Fase 25-Jun-03 26-Jun-03 135 15-Nov-03 - 15-Nov-03 )
Av. Estadio-22 Fase (Rotunda 08-Jan-03 13-Jan-03 60 24-Mar-03 - 24-Mar-03 )
Estadio D. Afonso Henriques ‘ ‘ ‘
Arranjo Urbanistico 06-10-2003 240dias | 0000 | - 15-05-2004
. 17
Envolvente Sul Estadio
Desnivelamento N6 16-06-2003 210 dias 31-03-2004 31-03-2004
- 80
Castanheiro (13Fase)
Desnivelamento N6 20-04-2004 75dias | | - 24-05-2004 29
Castanheiro (22 Fase)
Pavimentac&o Rua Teixeira de 07-05-2004 30dias | 0| e 17-05-2004
. : ) 20
Pascoais e Circular da Quinta
Estadio das Antas ‘ ‘ ‘
Modelagao de terreno,
construcdo de muros de| 11/06/2001 | 15/06/2001 610 14/02/2003 | 01/04/2003 46
suporte e tlneis rodoviarios 15/09/2003
Electromecénica e
acabamentos de taneis 28/05/2003 | 09/06/2003 120 11/10/2003 | 11/10/2003 21/01/2004 0
Recepcéo
) provisoria em
Infraestruturas, Urbanismo € | 55115002 | 22/11/2002 330 22/10/2003 | 31/10/2003 | 27/02/2004, 9
Paisagismo 8
confirmada em
08/10/2004.
Acessibilidades as Antas - Recepgéo
Construgao dos Viadutos V2, | 551915002 | 22/11/2002 300 18/09/2003 | 31/10/2003 | Provisoriado Vs | ;4
V3 e Estacdo de Metro das em
Antas 11/06/200424,
Recepcéo
= - proviséria em
Construcéo do Viaduto V1 09/10/2002 | 11/11/2002 180 11/05/2003 | 04/06/2003 | 04/06/2003, 24
(Ligagao a Contumil por Norte) ’
confirmada em
28/11/2003.
Ligacéo a Contumil por Norte -
12 Fase, Travessa Nova de 27/11/2002 | 11/12/2002 150 10/05/2003 | 19/09/2003 132
Currais 19/09/2003
A obra ainda
Ligac&o a Contumil por Norte - n&o foi
22 fase, Rotunda do Bairro S. recepcionada,
Jodo de Deus / Urbanizacio 29/12/2003 | 30/12/2003 150 29/05/2004 | 20/12/2004 preve-se que o 205
das Antas seja em
20/12/04
Recepgéo
N6 Viario do Mercado provisria em
05/02/2003 | 05/02/2003 365 05/02/2004 | 09/01/2004 09/01/2004, -27
Abastecedor na VCI ’
confirmada em
22/10/2004.

4
confirmada em 01/10/2004. A parte da responsabilidade do Metro V2 e Estagdo do metro ainda néo foi recepcionada provisoriament




Estadio do Bessa ‘

Avenida Paralela - Sector

Poente 21/05/2002 | 27/05/2002

120

161

27/09/2002 | 07/03/2003 07/03/2003

Restabelecimentos - Obras
Complementares a Avenida
Paralela a Avenida da
Boavista

30/01/2004 | 04/02/2004

90

21

04/05/2004 | 25/05/2004 02/09/2004

Avenida Paralela - Sector

Nascente 25/10/2001 | 19/11/2001

150

346

19/04/2002 | 31/03/2003 15/04/2003

Av. Paralela Sector Nascente -

22 Fase e R. 1° Janeiro 05/01/2004 | 12/01/2004

75

60

30/03/2004 | 29/05/2004 12/08/2004

Beneficiag8o da Rua Tenente
Valadim / Avenida Sid6nio
Pais - Parte

19/04/2004 | 19/04/2004

38

10

25/05/2004 | 04/06/2004 06/09/2004

Acessibilidades ao Bessa -
Prolongamento da R. Dr.
Marques de Carvalho e
Requalificagéo da Rua 1.° de
Janeiro

31/03/2003 | 01/04/2003

120

224

01/08/2003 | 12/03/2004 17/03/2004

Viaduto da Nova Av. Paralela

sobre a VCI 11/07/2003 | 17/07/2003

300

20

11/05/2004 | 31/05/2004 03/06/2004

Alargamento do Viaduto de
ligagéo entre a zona industrial
e a nova estagdo de Francos

21/08/2003 | 22/09/2003

180

55

21/02/2004 | 16/04/2004 16/04/2004

No6 de articulagéo entre a
Nova Av. Paralela a Av.
Boavista e a Av. AEP

09/05/2003 | 12/05/2003

270

19

12/02/2004 | 02/03/2004 06/05/2004

Reestruturagdo do Viaduto
Pedro Hispano e Insercdo da
Nova Via Inferior

26/11/2003 | 28/11/2003

129

29

07/04/2004 | 06/05/2004 31/05/2004

Fonte: CMP (Novembro 2005)

4 Acessos ao Estadio Municipal de Braga
D.O: C.M Braga

As empreitadas
foram concluidas e
recepcionadas
provisoriamente nas
datas de conclusdo
contratual, ndo
sofreram
prorrogacdes de
prazo, excepto a
empreitada Estddio - 1* Fase” cuja
prorrogacdo foi de 55 dias. Segundo a CMB os
desvios verificados na empreitada da 1.2 fase
resultaram de novos projectos para adaptacéo as
infra-estruturas existentes. A recepgdo provisdria
so foi feita naquela data devido aos compromissos
com as entidades financiadoras. As empreitadas
foram concluidas em tempo 0til para a realizagdo
do Euro 2004.

“Av.

4 Acessos ao Estéddio Municipal de Guimardes
D.O: C.M Guimarées

Com excep¢édo da empreitada
de “Desnivelamento do No
do Castanheiro (1* Fase)”
todas as restantes né&o
sofreram prorrogacbes de
prazo e até  foram
concluidas e recepcionadas
provisoriamente antes das
datas de conclusdo contratual, o que é de
assinalar. Relativamente a empreitada de
“Desnivelamento do N6 do Castanheiro (1% Fase)”
ha a registar duas prorrogagdes de prazo de 20 e 60
dias. A definicdo do prazo de prorrogagdo de 20
dias deveria ter sido alicercada nos alargamentos
dos prazos parcelares, inscritos no plano de

.

trabalhos aprovado e efectivamente registados para
a execucdo destes trabalhos. Na forma como foi
apresentada, a prorrogacdo de 20 dias ndo tem
uma base sélida que possa ser validada por
terceiros.




4+ Acessos ao Estadio do Bessa e das Antas
D.O: GOP, EM

Das 18
empreitadas® a
cargo da GOP, EM,
todas sofreram

‘ desvios face ao
prazo inicial, tal como se demonstra no seguinte
quadro:

N.° de
Empreitadas
Desvios Acess. a0 Acess. a0
estadio das estadio do
Antas Bessa
<=100 dias
>100 dias e
<=200 dias 1 1 2
>200 dias e
<=300 dias ! ! 2
>300 dias 0 1 1
total 8 10 18

Fonte: CMP; tratamento equipa auditoria

Os desvios mais significativos ocorreram nas
empreitadas de acessibilidades ao estadio do Bessa,
dos quais o valor maximo situou-se nos 346 dias,
como foi o caso da empreitada de Acessibilidades
as Antas “Avenida Paralela — Sector Nascente™.
Em contrapartida, as empreitadas de acessibilidades
as Antas  “Infraestruturas, urbanismo e
paisagismo” e ao Bessa ‘“‘Beneficiacdo da Rua
Tenente Valadim” registaram 0s desvios mais
baixos, cerca de 9 e 10 dias, respectivamente.

Sublinhe-se, pela positiva, 0 caso da empreitada de
acessos as Antas “N6 do Mercado Abastecedor”,
em que a empresa municipal GOP conseguiu
assegurar uma reducdo no prazo de execucdo, face
ao prazo inicial contratado, de 27 dias.

No quadro seguinte caracterizam-se 0s desvios
fisicos ocorridos:

Empreitadas Desvios (dias)
média
Acess. ao Estadio 8 27 205 54 77
das Antas
Acess. ao Estadio 10 10 346 95 113
do Bessa
global 18 -27 346 7 98

% Nzo foi disponibilizada informagio sobre a empreitada “Ligacdo a
contumil por norte-2.2 Fase, Rotunda do Bairro S.Jodo de Deus/R. nau
Vitéria

A justificacdo dos desvios assenta, entre outros, na
suspensao de trabalhos por parte do dono de Obra
(Modelagdo de terreno, construgdo de muros de
suporte e tdneis rodoviarios), reparacdo de
trabalhos identificados como defeituosos nas
vistorias (Modelagdo de terreno, construcdo de
muros de suporte e tlneis rodoviarios,
Electromecanica e acabamentos de tdneis,
Infraestruturas,  Urbanismo e  Paisagismo,
Construcdo dos Viadutos V2, V3 e Estagcdo de
Metro das Antas, Avenida Paralela - Sector Poente,
Restabelecimentos - Obras Complementares a
Avenida Paralela a Avenida da Boavista, Av.
Paralela Sector Nascente - 22 Fase e R. 1° Janeiro,
Beneficiagdo da Rua Tenente Valadim / Avenida
Sidonio Pais — Parte, N6 de articulagdo entre a
Nova Av. Paralela a Av. Boavista e a Av. AEP)
alteragdes ao projecto de execucdo (Construcdo
do Viaduto V1 (Ligacdo a Contumil por Norte,
Avenida Paralela - Sector Poente, Avenida
Paralela - Sector Nascente, Prolongamento da R.
Dr. Marques de Carvalho e Requalificagdo da Rua
1.° de Janeiro) atraso na aprovacéo dos trabalhos
adicionais por parte do Metro (Construgdo dos
Viadutos V2, V3 e Estacdo de Metro das Antas),
sucessivos incumprimentos por parte do Dono de
Obra na disponibilizagdo dos terrenos (Ligacdo a
Contumil por Norte - 22 fase, Rotunda do Bairro S.
Jodo de Deus / Urbanizacéo das Antas), alteragdes
dos prazos parciais (N6 Viario do Mercado
Abastecedor na VCI), trabalhos de natureza
imprevista (Avenida Paralela - Sector Poente,
Prolongamento da R. Dr. Marques de Carvalho e
Requalificagdo da Rua 1.° de Janeiro), indefinicoes
do projecto (Viaduto da Nova Av. Paralela sobre a
VCI, Reestruturacdo do Viaduto Pedro Hispano e
Insercdo da Nova Via Inferior) e falta de
coordenacdo entre empreitadas (N6 de
articulagdo entre a Nova Av. Paralela a Av.
Boavista e & Av. AEP e Beneficiagdo da Rua
Tenente Valadim / Avenida Siddnio Pais — Parte).

O quadro seguinte sintetiza os desvios fisicos
ocorridos nas empreitadas dos acessos aos
estadios da regido centro:




Empreitadas de -
Acessibilidades Data Prazo Data da Data da Data da " ao prazo
(REGIAOCENTRO) celebragéo da Contratual Concluséo Concluséo Recepcéo el
do Consig. (CIES)] (s/ prorrog.) | (c/ prorrog.) Proviséria .
Estadio Municipal Contrato CIED)
de Aveiro

Exteriores meses

Estadio de Coimbra ‘ ‘

1.N6 das Lajes 04-06-03 150 dias 01-11-03 02-02-04 14-09-04 93 dias
2. Lig. Estrada da Beira e o 28-10-03 115 dias 19-02-04 09-06-04 14-10-04 110 dias
Estadio
3. Lig. Portela / Quinta da Fonte 15-01-04 156 dias 19-06-04 27-11-04 Fins Nov.04 162 dias
26-03-04
a)
4.Remod.Av. Elisio de Moura — 01-10-03 200 dias 02-05-04 24-08-04 28-07-04 114 dias
Circ. 15-10-03 rede viaria
a) 45 dias 28-10-04 31-12-04 64 dias
Trab. a
mais: 13-
09-04
5.Reestrut.  Optim.  Av.Ferndo 06-05-03 30 dias 04-06-03 | = -----m--ee 27-07-04 0 dias
Mag. / Rua Fig.Foz/Est. Coselhas
6.Reestrut. Optim. Rotunda Arco 17-11-03 60 dias 07-01-04 | - 11-03-04 0 dias
do Pintado

Desvio face
ao prazo
inicial
(CIES)]

Data Prazo Data da Data da Data da
(Leiria) celebracéo da_ Cont_ratual Conclusao Conclusao Rece_’e"i_o

do Consig. (CIES)] (s/ prorrog.) | (c/ prorrog.) Proviséria
Contrato

Estadio Dr. Magalhdes Pessoa

E02/2001 Movimentag. de terras 30-09-02 58 dias
na area destinadaa remodel. do excluindo excluindo
Estddio Mun. Leiria e de muros M1 e 30-09-02 M1le M3
concep./const. Est. contencédo ) 04-02-02 180 dias 03-08-02 M3; 31-05-03 suspensao:
31-05-03 23-03-04 03/09/02 a
muro M3; 14/03/03 e
23-03-04 31/05/03 a
muro M1 03/03/04
E05/2002 - “Empreitada de 183 dias
acessibilidades na envolvente ao 03-03-04 05-12-03 excluindo
Estadio e Parques de - 02-04-03 180 dias 28-09-03 (parcial) 03-03-04 suspensao:
Estacionamento” 30-05 -04 30-05-04 03/03/04 a
15/04/04

T-169/2002 - Construgéo da ponte
sobre o Rio Lis - acessibilidade ao
Estadio Municipal de Leiria - Dr. - - - 09-06-2004 28-08-2004 28-08-2004 80
Magalhdes Pessoa (Ligacdo do
IC2 & Zona Desportiva)

T-102/99 - Requalificacdo e
Optimizag&o do funcionamento da
Rotunda (L22) da Av. Cidade

S o - - - 28-04-01 28-04-01 04-01-02 251
Maringd com a Rua Capitdo
Mouzinho de Albuquerque e Av.
25 de Abril
T-127/2001 - Execugdo de
Diversas Infra-estruturas - - - 17.06.01 17.06.01 06.08.01 50
Eléctricas na Rotunda do
Arrabalde d’Aquém
T-298/2001 - Infra-estruturas

diversas na envolvente & Rotunda
da Av. Cidade Maringd com a Av.
25 de Abril, na Rua Capitdo - - - 04-05-02 04-05-02 07-02-03 279
Mouzinho de Albuquerque e nos
Parques 5 de Outubro, Goa
Damado e Diu, Rua do Mercado.
T-14/2004 - Requalificacdo da
Avenida 25 de Abril - Programa
de acessibilidade no ambito do
EURO 2004

- - - 30-07-04 30-07-04 20-08-04 21

Fonte: Autarquias; Tratamento equipa auditoria




4 Acessos ao Estadio Municipal de Aveiro
D.O: C.M Aveiro

O prazo de execucdo da empreitada
de 9 meses revelou-se insuficiente e
completamente  deslocado  das
condigbes reais de execucdo -
condicionamentos, interac¢do com a
obra do Estadio, necessidade de manter em
funcionamento as vias de circulagdo, indefini¢des
na zona da plataforma do Estadio, etc. Nao se
compreende como se atribuiu um factor de 20%
ao prazo, incentivando até a que se propusesse
um prazo inferior quando os condicionalismos
existentes eram enormes.

Sublinhe-se  que o critério de adjudicacdo
correspondente ao prazo foi o seguinte:

®Prazo = 20%

v Indicagdo de prazo inferior ao
prazo méaximo definido no ponto 4 do
presente Anuncio - 60%

v' Garantia de cumprimento do
prazo — Plano de Trabalhos - 40%

Sub-
factores

As prorrogagdes de prazo foram devidas ao
seguinte: atrasos na entrega dos elementos
topograficos; atrasos nas expropriagdes e aquisi¢do
de terrenos; éareas tardiamente consignadas;
condicionamentos nos trabalhos na plataforma do
Estadio; rectificacdes do projecto;
alteragBes/ajustamentos do projecto; trabalhos a
mais; necessidade, ndo prevista, de articulacdo dos
trabalhos com a passagem de transito nas vias de
circulagdo; compatibilizagdo dos  diferentes
projectos e perturbacdo causada pela existéncia de
outra empreitada (empreitada do Estadio) a decorrer
na zona de intervencdo do empreiteiro.

O empreiteiro apresentou cinco pedidos de revisdo
do plano de trabalhos até 14 de Maio de 2004, que
foram apreciados pela fiscalizacdo e levaram a que
a EMA aprovasse as prorrogacdes de prazo a que 0
empreiteiro tinha direito. No dia 19/05/03 foi
emitido um auto de suspensdo parcial de trabalhos
em vigor desde 09/05/03 até ser aprovada a
alteracdo ao projecto de correcgdo de instabilidade
de terrenos, por existéncia de um lengol freatico
que ndo tinha sido possivel detectar mais cedo.

E sintomético que uma empreitada com o prazo
contratual de 9 meses tivesse uma prorrogacao
de 11 meses. Acresce que 0 empreiteiro teve
direito a uma indemnizacdo de 723.208,13 € +
IVA (5%) por sobrecustos que teve que suportar
em consequéncia da referida prorrogacéo de
prazo por responsabilidade do dono da obra.

O dono da obra: a) deveria ter definido com maior
precisdo e rigor 0s projectos a fim de evitar os
ajustes e problemas que resultaram de falhas de
compatibilizacdo e de situagdes de interaccdo entre
as duas empreitadas; b) ndo conseguiu que 0s
projectos fossem devidamente coordenados, pelo
que foram, em parte, responsaveis pelos trabalhos a
mais e a menos, e de “ajuste directo”, que totalizam
cerca de 62% do valor de adjudicagdo, o que
representa uma alteracdo profunda das condicGes
contratuais; c) ndo programou, em fase de
elaboracdo do Caderno de Encargos (CE), a
empreitada dos acessos e arranjos exteriores,
integrando-a na empreitada de construcdo do
Estddio e verificando os condicionalismos e
constrangimentos existentes para que ficassem
registados no CE; d) ndo fixou no programa do
concurso um prazo de construgdo compativel com
as condigdes de execucdo da empreitada; e €) ndo
validou tecnicamente os projectos.




4+ Acessos ao Estadio Municipal de Coimbra
D.O: C.M Coimbra

Das 6 empreitadas apenas duas néo
sofreram prorrogacgdes de prazo.
- Foram os casos das empreitadas de
“Reestruturagao e Optimizacdo da Av. Ferndo de
Magalhdes” e de “Reestruturacdo e Optimizagéo
da Rotunda do Arco do Pintado”. Quanto as
restantes quatro, assinalam-se as prorrogacdes, e as
respectivas justificacbes no quadro infra:

Empreitadas

NO DAS LAJES

Prorrogacdes

12 Prorrogacao
de prazo de 60
dias

Observacgées

A justificagdo do prazo de prorrogacédo de 60 dias deveria ter sido
alicergada nos alargamentos dos prazos parcelares de execugao de
cada uma destas tarefas constantes do plano de trabalhos
aprovado e atendendo ao seu enquadramento geral na empreitada.

Na forma como foi apresentada e aprovada, a prorrogacgéo de 60
dias ndo teve qualquer base para validagao. Aparentemente néo se
fez qualquer exercicio para validar tecnicamente a prorrogagao
requerida. E muito vago afirmar que houve dificuldades na
execucgdo dos trabalhos e que como tal o prazo de execucgéo foi
prorrogado de 60 dias. Pergunta-se: Como chegaram aos 60 dias e
porque néo séo 40 ou 80 dias.

22 Prorrogacéao
de prazo de 17
dias

A prorrogacgdo de prazo devido a trabalhos a mais da mesma
espécie dos definidos no contrato devera seguir o estipulado em a)
do n.°3 do artigo 151° do D.L. n.° 59/99 de 2 de Mar¢o, pelo que esta
correcto o procedimento utilizado pela CMC.

LIGACAO
ESTRADA DA
BEIRA / ESTADIO
(SOLUM)

12 Prorrogagao
de prazo de 80
dias

Constata-se que esta prorrogagéo também foi calculada e aprovada
pela CMC sem que tivesse sido determinado como o plano de
trabalhos aprovado fora afectado pela libertagao tardia das
parcelas expropriadas e pelas implica¢des no plano de trabalhos
das alteracdes ao tracado do projecto desde a linha de caminho de
ferro até ao entroncamento da Beira. A CMC aprovou uma
prorrogacao de prazo de 80 dias, que corresponde a cerca de 70%
do prazo inicial, porque o desvio no eixo da via corresponde a
cerca de 70% do comprimento do tracado projectado. Como se
trata de modificagBes ao plano de trabalhos imputavel ao dono da
obra, o novo plano de trabalhos deveria assentar nos prazos
parcelares de execuc¢do das diversas tarefas por executar com o
mesmo enquadramento no plano de trabalhos inicialmente
aprovados.

As implicages financeiras das prorroga¢c8es nao devem ser
menosprezadas porque o montante da revisdo de pregos sobe
inexoravelmente.

22 Prorrogacéo
de prazo de 30
dias

Esta prorrogacédo de prazo foi bem calculada e documentada,
estando de acordo com o artigo 151°do D.L. n.° 55/99 de 2 de
Marco.




Empreitadas

CIRCULAR
EXTERNA:
LIGACAO
PORTELA —
QUINTA DA
FONTE

12 Prorrogacao
de prazo de 90
dias

Observacgdes

A prorrogacgéo de 19 dias devida aos trabalhos a mais da mesma
espécie que os contratuais esta de acordo com o n.° 3 do Art. 151°
do D.L. n.°59/99 de 2 de Margo. No que se refere a prorrogagao de
prazo devida aos restantes trabalhos a mais com pregos acordados
e reprogramacao dos trabalhos para dar prioridade a concluséo
dos eixos principais antes do EURO 2004, ha a referir que a 22
consignacao foi efectuada 71 dias apds a 12 consignacgéao e que foi
utilizado o critério estabelecido no art. 151° do D. L. n.° 59/99.

22 Prorrogacao
de prazo de 30
dias

Uma vez que o empreiteiro estava dependente do material de um
Unico fornecedor porque a CMC néo aprovou qualquer alternativa,
parece razoavel que tenha sido uma prorrogagéo graciosa do prazo
da obra. O empreiteiro aproveitou esta situagao para justificar o
atraso noutros trabalhos que ndo tinham nada a ver com a falta do
pavé. Nestas condi¢gdes, a CMC néo devia ter aprovado uma
prorrogacao para os restantes trabalhos e deveria ter aplicado os
procedimentos legais para incumprimento do prazo contratual.

Esclarece-se que esta empreitada tinha um prazo de execugéo
contratual de 156 dias e foram aprovadas prorrogacdes de prazo
gue totalizaram 162 dias!

REMODELACAO
DA AV. ELISIO DE
MOURA —
CIRCULAR
EXTERNA

12 Prorrogacgao
de prazo de 45
dias

A alinea a) do n.° 3 do art.151° do D.L. n.° 59/99 s6 devera ser
aplicada para os trabalhos a mais da mesma espécie dos definidos
no contrato. Quando os trabalhos forem de espécie diversa dos
gue constam no contrato deveré ser seguida a alinea b) do mesmo
artigo que diz que a prorrogagéo de prazo seré por acordo entre o
dono da obra e o empreiteiro, considerando as particulares
técnicas de execugdo. Como no caso presente os trabalhos a mais
com precos acordados totalizavam cerca de 76,5%, deveria ter
havido acordo entre as duas partes para estes trabalhos. No
entanto, a aplicagéo exclusiva da alinea a) foi favoravel para o dono
da obra, que aprovou uma prorrogagédo de prazo de 45 dias até ao
dia 16 de Junho de 2004.

22 Prorrogacéo
de prazo
69 dias

Trata-se de um erro duplo do projecto de execucgdo: 1° - localizagdo
da passagem superior de pedes que bloqueava o acesso a uma
garagem de um prédio em construgdo; e 2° - o equipamento
previsto para os utentes com problemas de mobilidade ndo pode
ser utilizado no exterior e necessita de ser operado por pessoal
devidamente habilitado. Os projectos néo foram validados
tecnicamente pela CMC e dai surgirem este tipo de problemas, os
guais seriam obviamente detectados se 0s projectos tivessem sido
sujeitos a uma revisdo pelos técnicos da CMC.

32 Prorrogacao
de prazo de 28
dias

A justificacdo principal da 32 prorrogacéo de prazo de 45 dias foi a
mesma que foi apontada para a 22 prorrogagéo — necessidade de
reformular o projecto da passagem superior pedonal, pelo que néo se
entende que o empreiteiro ndo tenha logo efectuado o aprovisionamento
de todos os materiais necessarios para a fabricagéo da estrutura. Por
outro lado, o plano de trabalhos que permitiu aprovar a 22 prorrogagéo
de prazo deveria ter como base os prazos de entrega do ago para a
estrutura metdlica. O facto da prorrogagéo ser graciosa, sem direito
arevisdo de precos, tem também custos econémicos e sociais para
a CMC, uma vez que os utentes ndo podem dispor da passagem
mais cedo. Aparentemente, a obra esteve suspensa desde a data de
concluséo fixada na 22 prorrogagédo em 24 de Agosto de 2004 até a
data da consignacgao dos trabalhos a mais em 13 de Setembro de
2004, sem que tenha sido emitido um auto de suspenséo de
trabalhos. N&o se entende a assinatura do auto de consignagao para 0s
trabalhos a mais porque o visto do Tribunal de Contas foi concedido
apos a data limite da 22 prorrogacéo de 24/08/04. O auto de
consignacao dos trabalhos a mais s6 tem sentido se tivesse havido uma
suspenséo de trabalhos. Os trabalhos a mais ndo estéo sujeitos a
consignacdes especiais, uma vez que fazem parte da empreitada.




Empreitadas

REMODELACAO
DA AV. ELISIO DE
MOURA —
CIRCULAR
EXTERNA

32 Prorrogacéo
de prazo de 28
dias (cont.)

Prorrogacées Observacgoes

Teria sido possivel suprimir a passagem superior pedonal da
empreitada e langar um novo concurso se 0 pre¢o base desta
componente da obra ndo fosse superior a 125.000 euros — limite
legal para concursos limitados -, 0 que ndo é o caso.

42 Prorrogacéao
de prazo de 36
dias

Na&o é justificagdo para aprovar uma nova prorrogagéo de prazo de 36
dias o facto de s6 faltarem remates de metalizagéo e pintura, ao fim de
se ter concedido anteriormente uma prorrogacao de 28 dias. O prazo
inicial para executar a passagem superior pedonal é de 45 dias e as
prorrogacdes aprovadas totalizam 64 dias!

Mais uma vez infere-se que a CMC aprova prorrogacdes de prazo
graciosas, sem direito a revisdo de pregos, em vez de aplicar as
penalidades previstas na legislagdo em vigor para o incumprimento dos
prazos contratuais.

Os desvios do prazo de execugdo desta empreitada totalizaram 223
dias, considerando os 45 dias de prazo constantes da consignagao dos
trabalhos a mais — passagem superior pedonal. Como o prazo inicial é
de 200 dias, os desvios foram enormes por erros de projecto e atrasos
do consorcio adjudicatario.

E importante notar que o critério de prazo para adjudicacéo desta
empreitada teve o peso de 30%.

4+ Acessos ao Estadio Municipal de Leiria
D.O: C.M Leiria e Leirisport, EM

Quanto a empreitada
“MOVIMENTACAO DE
TERRAS NA AREA DESTINADA
A REMODELACAO DO

ESTADIO  MUNICIPAL  DE
LEIRIA _E DE
CONCEPGAO/CONSTRUGAO

DAS ESTRUTURAS DE CONTENCAO”, a
informacéo disponivel é escassa no que se refere a
pedidos de prorrogacdo de prazo, respectivas
analises e avaliagdes pela fiscalizacéo, e aprovagdes
pela Leirisport, EM. A empreitada foi muito
condicionada pela expropriacdo tardia de um
estabelecimento, 0 que provocou atrasos de mais
de 220 dias nas duas suspensfes de trabalhos
concedidas. Em termos legais, os autos de
suspensdo de trabalhos foram assinados nos termos
do n.° 3 do art. 187° do D.L. n.° 59/99, de 2 de
Marco.

Na empreitada “ACESSIBILIDADES NA
ENVOLVENTE AO ESTADIO E PARQUES
DE ESTACIONAMENTO” o auto de
consignacdo da empreitada foi assinado no dia
02/04/03, e refere-se que “Da vistoria efectuada, foi
conferida ao empreiteiro a posse do local da obra.
O adjudicatario declarou estar na posse de todas
as pecas escritas e desenhadas constituintes dos
projectos de execucdo e de ndo existirem quaisquer
constrangimentos ao inicio dos trabalhos”.

O auto de consignacdo deveria ter sido parcial
porque na zona de intervencdo da empreitada ja
existiam constrangimentos ao desenvolvimento da
empreitada. No entanto, a LEIRISPORT, EM ndo
foi avisada pela C. Municipal de Leiria de que os
terrenos ndo podiam ser utilizados na data prevista
no plano de trabalhos, o que impediu a empresa
municipal de tomar medidas apropriadas na devida
altura, ou seja, de efectuar uma consignacéo parcial
da empreitada e de instruir o empreiteiro para
proceder aos ajustes necessarios no plano de
trabalhos.




A fiscalizacdo em Informacéo/Nota de 18/08/03
indica que devido a vérios factores - terrenos que
faltavam expropriar e que condicionavam a
drenagem do arruamento R2 e atrasos na
entrega do projecto de drenagem - a obra deveria
ser prorrogada por 58 dias e ndo pelo pedido feito
pelo empreiteiro (70 dias), passando a data de
conclusdo da obra para 27/11/03.

De facto, os problemas mais graves foram
causados pelas alteracbes ao projecto da
drenagem, trabalhos a mais que totalizaram cerca
de 25% do valor de adjudicagao, espagos verdes e
rede de rega que dependiam de terceiros, e pelas
dificuldades nas expropriacdes de terrenos. Houve
uma suspensao dos trabalhos em 03/03/04; mais
de onze meses apds a consignacao da empreitada
ainda existiam terrenos por expropriar. Estas
situagBes agravaram os custos da empreitada
com revisdo de precos.

O prazo de execucdo da empreitada de 180 dias
revelou-se insuficiente e  completamente
deslocado das condicOes reais de execugdo das
duas empreitadas. Foram aprovados 183 dias de
prorrogacdes de prazo, excluindo a suspensao de
trabalhos de 42 dias. No entanto, o critério de
adjudicacdo da empreitada atribuiu ao prazo
um factor de ponderacgdo de 10%, incentivando
as empresas concorrentes a proporem um prazo
inferior com o0s constrangimentos enormes
existentes.

A empreitada sofreu desvios de prazo pelas
seguintes causas:

v Indefinicdo e atrasos na empreitada de
construgcdo da Ponte Euro 2004 (Ponte
sobre o Rio Lis) que tinha varios pontos de
ligagho com a empreitada das
Acessibilidades ao Estadio;

v terrenos por expropriar cujo processo foi
muito demorado;

v projecto de drenagem ndo devidamente
validado pelo dono da obra que teve que
ser alterado;

4 projecto de espagos verdes ndo
suficientemente pormenorizado;
v implementacdo dos sistemas de rega

dependente de acordos com outras
entidades em que o dono da obra deveria
ter negociado mais cedo.

Quanto as empreitadas a cargo da C.M Leiria, a
situacéo foi a seguinte:

A empreitada T-102/99 “Requalificaco e
Optimizag¢do do funcionamento da Rotunda (L22)
da Av. Cidade Maringd com a Rua Capitdo
Mouzinho de Albuquerque e Av. 25 de Abril” foi
suspensa no dia seguinte & sua consignagao visto
que os trabalhos constantes ndo puderam ser
executados devido ao facto da obra interferir com
infra-estruturas de saneamento pluvial e doméstico,
havendo necessidade de as reformular, sendo estas
intervencGes da responsabilidade dos SMAS. A
empreitada foi suspensa por 351 dias.

Também a empreitada T-169/2002 — “Construgéo
da Ponte sobre o Rio Lis - acessibilidade ao
Estddio Municipal de Leiria - Dr. Magalhdes
Pessoa (Ligagdo do IC2 a Zona Desportiva)” teve
uma prorrogacdo de prazo devido a necessidade
de adaptacéo do projecto de execugdo em virtude da
prospeccdo geoldgica do local da obra realizada
ap6s a adjudicacdo da obra ser diferente do
inicialmente previsto.

A empreitada teve a recepgao provisoria no dia 28
de Agosto de 2004. Todavia, alguns dos trabalhos
prolongaram-se para além do Campeonato
Europeu de Futebol, sendo certo que a ponte
estava habilitada ao transito rodoviério,
designadamente “....os veiculos das equipas de
futebol, da arbitragem e dos demais veiculos da
UEFA e da organizacao”.

Aliés, no inicio dos trabalhos da Comisséo Local de
Acompanhamento do EURO 2004 ficou
determinado que a nova Ponte sobre o Rio Lis
ficaria integralmente incluida na Zona de
Seguranga, sendo permitido apenas o transito a
veiculos credenciados.

Quanto a empreitada T-14/2004 - “Requalificacdo
da Avenida 25 de Abril - Programa de
acessibilidade no &mbito do EURO 2004”, a data
de recepcdo provisoria da obra foi posterior & data
de realizacdo do Campeonato Europeu de Futebol.
O atraso deveu-se a necessidade de executar
trabalhos que ndo estavam inicialmente
previstos e que contribuiram para melhorar a
qualidade final da obra.




%

-~

ot

-

4+ Acessos ao Estadio Intermunicipal Faro-Loulé
D.O: AMLF

No quadro infra apresentam-se 0s
desvios fisicos das empreitadas:

" Desvio
Empreitadas de Data
Acessibilidades de Data Prazo Cc?r?f:?ui%o C(E)r?(t:?uds%o Data da fzc;e
REGIAO SUL celebracéo da Contratual Recepcéo
. ] (s/ (c/ RN prazo
. do Consig. (CIES)) rorrog.) rorrog.) Proviséria inicial
Estadio do Algarve Contrato p 9. P 9. )
- (CIED)
Execugdo Rede Viaria do
Parque das Cidades 03—5—01 330 03-12-02 05-12-03 12-04-04 367

N6 de Ligacéo do Parque das
Cidades ao IC4 29-04-02 255 09-01-03 23-01-04 12-04-04 379
Nota: a) 22 consignagéo dos trabalhos por terem sido concluidos os processos de expropriagédo

Fonte: AMLF; Tratamento equipa auditoria

As duas empreitadas sofreram  sucessivas
prorrogacdes de prazo e que se assinalam no
seguinte quadro:

‘ Prorrogacdes e

Empreitadas Observacoes

suspensdes

Pela carta n.° 1351/521, de 29 de Outubro de 2002, o empreiteiro solicitou uma
prorrogacéo de prazo de 139 dias. A prorrogacéo de prazo foi aprovada em reunido
da Associagdo de Municipios de Loulé / Faro de 27/11/02, nos termos do art. 151° do
D.L. n.°59/99. A fiscalizagdo efectuou uma andlise criteriosa do pedido de
prorrogacéo apresentado pelo empreiteiro. O prazo solicitado pelo empreiteiro
de 139 dias, foi reduzido para 88 dias. N&o foi legal aprovar uma prorrogacao de
prazo de 88 dias porque a fiscalizagdo entendia que a data de conclusdo em

12 Prorrogacgao
de prazo de 88

ez 13/02/2003 n&o era apropriada. O prazo de prorrogacéo legal era de 73 dias, mas
a fiscalizag&o propds para acertos do calendario a conclusdo da obra para
EXECUGCAO 28/02/2003. N&do se entende a expresséo “acerto de calendario”, uma vez que
REDE VIARIA DO todos os dias sé&o dias do calendario. Se o empreiteiro tinha direito a 73 dias de
PARQUE DAS prorrogacéo de prazo, deveria ser este o prazo aprovado.

CIDADES
Em carta ref. n.° 1351/657, de 05/12/02, o empreiteiro explica pormenorizadamente
porque ndo concorda com o célculo da prorrogagédo de prazo aprovada pelo dono da
obra, pelo que reitera a posigdo exposta na carta ref. n°® 1351/521, onde solicitava
uma prorrogacgédo de prazo de 139 dias. A fiscalizagao informa o empreiteiro, em
resposta a carta ref.1351/521, de que reitera a sua posigdo expressa anteriormente.
Pela comunicagdo n.° 17 de 21/02/2003 a fiscalizagéo indefere o pedido de
prorrogacéo de prazo porque o término da empreitada seria em 17 de Maio de 2003 e
ndo em 04/07/2003,

22 Prorrogacéo
de prazo de 90
dias




Empreitadas

EXECUCAO
REDE VIARIA DO
PARQUE DAS
CIDADES

Prorrogacdes e
suspensodes

22 Prorrogacéo
de prazo de 90
dias (cont.)

Observagdes

pelo que o plano de trabalhos, de equipamento e de méo-de-obra néo se
encontrava adequado ao prazo solicitado. Pela Informagéo n.° RDV 31 de
25/03/03, a fiscalizagdo informa que se reuniu com empreiteiro, considerando
que, de acordo com os registos de precipitacédo entre os meses de Setembro de
2002 e Janeiro, ha que prorrogar a empreitada em 90 dias, contados a partir de
28/02/03, passando a data de concluséo para 29/05/2003. A Associacéo de
Municipios de Loulé / Faro aprovou uma prorrogagdo de prazo de 90 dias a partir
de 28/02/03. As condi¢Ges meteoroldgicas adversas séo reguladas pelos Artigos
195° e 197° do Decreto-Lei n.° 59/99 de 2 de Margo. Ora, como o0 empreiteiro
néo apresentou o devido requerimento no prazo de 8 dias apés o inicio do
“mau tempo”, ndo ha lugar a qualquer aprovacao de prorrogacédo de prazo
por caso de for¢ca maior, pelo que ndo se afigura razoavel que a
prorrogacédo fosse aprovada por este motivo.

32 Prorrogacéao
de prazo de 50
dias

Em carta ref. 1351/1010, datada de 24/04/03, o empreiteiro solicitou nova
prorrogacéo de prazo por condigdes meteorolégicas anormalmente adversas
verificadas nos 3 meses anteriores, conforme quadro de precipitagcdes registadas
pelo Instituto Meteoroldgico de Faro, as quais inviabilizaram o ritmo previsto para
o desenrolar os trabalhos. Acrescentou que, entre os meses de Fevereiro e Abril,
os dias de trabalho haviam ficado reduzidos a 39 e que nos restantes 50 dias
néo se tinham verificado condi¢cdes para a movimentagédo de terras, pelo que
solicitou uma prorrogagdo de prazo até 18 de Julho de 2003. A Associacéo de
Municipios de Loulé / Faro aprovou esta prorrogacéo de prazo de 50 dias, ao
abrigo do Artigo 151° do D.L. n.° 59/99. O artigo 151° do D. L. n.° 59/99 de 2 de
Margo estabelece as condi¢c8es para prorrogacdes de prazo sempre que
haja lugar a trabalhos a mais, 0 que ndo € o caso presente. A prorrogagao
foi aprovada pela AMLF com base num artigo errado. A semelhancga do que
foi dito anteriormente, o empreiteiro ndo apresentou o devido requerimento
por caso de for¢ca maior, no prazo de 8 dias apés o inicio do “mau tempo”,
pelo que ndo ha lugar a qualquer aprovacao de prorrogacédo de prazo por
caso de forca maior, pelo que néo se afigura razoavel a prorrogagao
aprovada por este motivo.

42 Prorrogacao
de prazo de 65
dias

Por carta ref. 1351/1104, de 17/06/2003, o empreiteiro solicita nova prorrogacéo
de prazo até ao dia 21 de Setembro de 2003. A fiscalizagao solicitou ao
empreiteiro que fossem apresentadas justificag6es validas, pelo que tentou
satisfazer mediante documento enviado por fax. A fiscalizagéo esclareceu que
0s motivos apresentados ndo sdo validos, a excepgdo da existéncia de um
atraso na definicdo da ligacao 2, devido a indefinicdes das areas expropriadas
por terceiros que ndo se encontravam a data na posse da fiscalizacéo, pelo que
era de conceder uma prorrogagao graciosa de 65 dias. A AMLF aprovou em
30/07/03 uma prorrogacao de prazo de 65 dias, passando o término da
empreitada para 21/09/03, nos termos do art. 151° do D.L. n.° 59/99. Acontece
que, mais de 18 meses apds a consignagao das empreitada ainda existiam
areas por expropriar e dar a posse ao empreiteiro para concluséo da obra.
O prazo foi validado com 30% no critério de adjudicagcdo com que
objectivo? O prazo inicial foi de 11 meses; 7 meses apds a data de
conclusdo contratual inicial ainda existiam terrenos por expropriar.
Também néo se aplica o art. 151° porque ndo houve trabalhos a mais. Esta
prorrogacao de 65 dias nédo teve qualquer base legal, uma vez que néo se
diz quando é que os terrenos passardo para a posse do empreiteiro para
concluséo da obra. As prorrogacdes concedidas foram uma forma que
empreiteiro e dono da obra encontraram para justificar os atrasos. Os
varios planos de trabalho n&o tinham como objectivo programar trabalhos
até a conclusédo da obra, mas dar cumprimento a uma determinacgéo legal.
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EXECUCAO
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PARQUE DAS
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52 Prorrogacéo
de Prazo de 40
dias

O empreiteiro apresentou novo pedido de prorrogacédo de prazo de 40 dias para

realizagdo de trabalhos a mais (varios faxes da fiscaliza¢éo), construgdo da
rotunda sul e ligacdo 3 recentemente definidas, e construcéo de dois novos furos
artesianos para a rede de rega. A fiscalizagdo informa que até a presente data
haviam sido concedidas 4 prorrogagdes de prazo graciosas, totalizando 271
dias de prorrogacao e representando 82% do prazo contratual inicial.
Quando fora concedida a primeira prorrogacédo de prazo encontravam-se
executados 23% dos trabalhos, o que significava que o empreiteiro ndo
conseguira recuperar o atraso da empreitada nas prorrogacdes concedidas.
Face ao exposto, a fiscalizagdo entende que é de conceder uma prorrogagao
de prazo graciosa de 40 dias, passando o término da empreitada para 31 de
Outubro. A AMLF aprovou em 19/09/03 prorrogar graciosamente o prazo por
mais 40 dias, passando o término da empreitada para 31 de Outubro de 2003.

Mais uma vez foi concedida uma prorrogacédo de 40 dias sem que tivesse
havido uma andlise pormenorizada dos atrasos e do novo plano de trabalhos
para conclusdo da obra. Estas prorrogagdes ndo tém base legal para
aprovacdo pelo dono da obra. Surgiram a todo o momento trabalhos de
alteracdo.

62 Prorrogacao
de prazo de 35
dias

O empreiteiro, por carta ref. 1351/1402 datada de 17/10/03, solicitou nova
prorrogacéo de prazo de 35 dias, passando a concluséo da empreitada para 5 de
Dezembro, por motivo de altera¢des “surgidas ultimamente”. A fiscalizacéo
“entende que é de aceitar o plano de trabalhos e de mé&o de obra agora
apresentado e conceder uma prorrogac¢ao graciosa de 35 dias a presente
empreitada, uma vez que estdo por executar 0os seguintes trabalhos
(dezoito), sem qualquer motivo de atraso.” A AMLF aprovou em 22/10/03 uma
prorrogacéo graciosa de mais 35 dias, com base nos fundamentos da informagéo
da fiscalizagao.

Desta vez a prorrogacédo é novamente concedida, mas diz-se textualmente
gue ndo ha qualquer motivo de atraso. Ndo ha mais uma vez qualquer
disposicédo legal que permita ao dono da obra aprovar esta 62 prorrogagao
de prazo.

“NO DE
LIGAGCAO DA
REDE VIARIA DO
PARQUE DAS
CIDADES AO IC4

12 Prorrogacéao
de prazo de 84
dias

Em 24/01/03 foi aprovado pela AMLF uma prorrogagéo de prazo de 84 dias. A
necessidade de substituicdo da estrutura do pavimento também teve
consequéncias no prazo de execug¢ao da obra, com encargos ainda em
revisdes de precos. A empreitada foi langcada sem que o projecto de
iluminacao tivesse sido licenciado, o que ndo deveria ter acontecido porque
existe risco que o projecto ndo seja aprovado, ou que sejam exigidas
alteracOes ja com a empreitada em curso. Para que uma prorrogagdo possa
ser aprovada por motivos de mas condi¢des atmosféricas, € preciso que se
considere existir um caso de for¢ga maior, em conformidade com os artigos
195° e 197° do D.L. N.° 59/99 de 2 de Marco. No n.° 1 do art. 197° estabelece-se
que “ocorrendo facto que deva ser considerado caso de forca maior, o
empreiteiro dever4, nos oito dias seguintes aquele em que tome
conhecimento do evento, requerer ao dono da obra que proceda ao
apuramento do facto e a determinagéo do seu efeito.”

N&o tem forga legal afirmar que houve mau tempo e que os trabalhos foram
afectados, mesmo apresentando quadros com os dias em que houve
precipitagdo. De qualquer forma ndo se sabe a situacdo dos trabalhos antes
do mau tempo, se os trabalhos tiveram que ser suspensos no todo ou em
parte, se foi omitida alguma medida que deveria ter sido adoptada pelo
empreiteiro para evitar ou reduzir os efeitos do mau tempo.
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22 Prorrogacéo
de prazo de 60
dias

Observacdes

Pela Informacgé&o n.° 20 de 31/10/03 tomamos conhecimento que havia sido

concedida em Marco de 2003 uma 22 prorrogacéo de prazo de 60 dias devido as
condicdes atmosféricas durante o periodo entre 29/01/03 e 31/03/03, as quais
haviam afectado o “normal decurso dos trabalhos”. A data de concluséo da
empreitada passou para 30/05/03. N&o foram entregues quaisquer outros
documentos relacionados com esta prorrogagao, tais como requerimento do
empreiteiro, auto de suspensao de trabalhos, auto de verificagcdo de caso de for¢ca
maior ou a aprovacao desta prorrogacéo pela AMFL.

Acontece que, 0 mau tempo ja “justificou” 123 dias de prorrogacéo de prazo!

32 Prorrogagéo
de prazo de 50
dias e duas
suspensoes de
trabalhos que
totalizam 153
dias

A AMLF aprovou em 05/11/03 uma prorrogagao graciosa da empreitada de 50
dias.

Na acta da AMLF de 23/04/03 foi aprovada a suspensdo dos trabalhos a partir de
6 de Maio até 15 de Julho de 2003. Existe um auto de recomego dos trabalhos da
empreitada datado de 11 de Julho de 2003 e extracto de acta da AMLF a aprovar
a suspenséo dos trabalhos entre 15 de Julho e 8 de Outubro, concordando com o
auto de suspensao de trabalhos outorgado em 15 de Julho.

No dia 6 de Maio foram suspensos os trabalhos da camada de desgaste e de
sinalizagdo até 15 de Julho de 2003, para que estes fossem executados em
simultaneo com os trabalhos da pavimentag&o da rede viaria. Os trabalhos
foram reiniciados novamente em 15 de Julho para se executar a camada de
desgaste dos trabalhos de pavimentacdo mas foram logo suspensos porque
a época estival ndo era apropriada para as plantacGes. As alteragfes da
sinalizagéo, solicitadas no dia 3 de Julho de 2003, também ainda n&o haviam
sido aprovadas pelo IEP. Como a empreitada fora consignada no dia
29/04/02, s6 14 meses ap0s o inicio da obra é que esta aprovacao foi
solicitada ao IEP. Se o IEP aprovou a alteragdo a sinalizagédo no dia 4 de
Agosto, ndo se percebe porque os trabalhos ndo recomegaram
imediatamente, e houve que esperar até 8 de Outubro. Se a obra tivesse
recomegado nesse dia, teria ficado concluida no dia 31 de Outubro. As
plantagcBes ndo podiam ser efectuadas entre Julho e Setembro porque era
época estival. No entanto, em Outubro foi aprovada nova prorrogacéo de 50
dias devido ao mau tempo! As plantagdes e sinalizagdo ndo podiam ser
executadas nem no Verdo porque ha calor nem no Inverno porque ha chuva!
A obra deveria ficar concluida entre 8 e 31 de Outubro (24 dias) mas, em
Outubro, o empreiteiro precisava de mais 50 dias de prorroga¢édo. Continuou
por se cumprir a legislagdo que regula os casos de for¢a maior, conforme se
descreveu anteriormente.

O mau tempo ja “justificou” 173 dias de prorrogacdes de prazo!

42 Prorrogacao
de prazo de 36
dias

No dia 19 de Dezembro o empreiteiro solicita nova prorrogacao de prazo de 36
dias “devido a necessidade de concluséo de trabalhos de paisagismo”. Na
Informagdo n.° 21 de 19/12/03 a engenheira fiscal afirma que “o motivo
apresentado pelo Adjudicatéario para o pedido de prorrogagdo de prazo é a
necessidade de concluséo dos trabalhos de paisagismo, para os quais, nao
apresentou razdes para a sua nao concluséo até a presente data. No entanto, a
Fiscalizagdo entende que é de conceder uma prorrogagéo de prazo graciosa de
36 dias por forma a que sejam concluidos os trabalhos em falta ...”

O empreiteiro ndo apresenta qualquer justificagdo para o novo atraso e a
AMLF aprova nova prorrogacédo de 36 dias sem que sejam apresentadas
razdes para a nao conclusdo da empreitada. Em 8 de Outubro eram
necessarios 24 dias para concluir os trabalhos de paisagismo, mas afinal
foram necessérios 86 dias!

Foi aprovada, mais uma vez, uma prorrogacéo de prazo sem qualquer base
legal.




4+ Acessos ao Estadio Alvalade XXI e Luz
D.O: SCP e SLB

Dum modo geral, as
obras objecto  dos
Contratos  Programa

= do| 74 celebrados entre a
CML, os Clubes e o IEP foram concluidas nos
prazos previstos, ndo obstante, as dificuldades
encontradas na compatibilizagdo dos projectos e das
préprias obras com outros projectos adjacentes e
algumas infra-estruturas (enterradas). Os prazos
previstos foram cumpridos.

Nas acessibilidades ao Estadio do SLB, houve um
Gnico adjudicatario e o prazo foi igualmente
cumprido tal como se demonstra no quadro infra.

Empreitadas de Desvio
Acessibilidades Data da Data da face
< Prazo ~ = Data da
(RE\(/BIA,?_(E Bg I_‘l_IESfC?A 2 celebracéo da Contratual Con((:slblsao Con?(I:L/Jsao Recepcao r?zo
do Consig. (CIES)] rorrog.) rorrog.) Proviséria i’;icial
Estadio Alvalade XXI (Lisboa) | Contrato P 9. P 9 @)
60kV — Desvio Cabos . . . . 0
60kV — Sondagens n.d n.d Ago-02 Ago-02 n.d n.d 0
Estacas n.d nd Qut-02 Out-02 n.d n.d 0
Viga de Coroamento n.d n.d Nov-02 Nov-02 n.d n.d 0
Ligagdo da Rede de . -
drenagem a Rede Piblica n.d n.d Mai-03 Mai-03 n.d n.d 0
Desvio Rede Drenagem n.d nd Mar-03 Mar-03 n.d nd 0
Gés — Desvio Tubagem n.d n.d Mar-03 Mar-03 n.d n.d 0
PT — Desvio Cabos n.d nd Jul-03 Jul-03 n.d n.d 0
Entivac&o Proviséria n.d n.d Fev-03 Fev-03 n.d n.d 0
Estrutura — Escadaria de
acesso 4 Cob. Da VCN n.d n.d Jul-03 Jul-03 n.d n.d 0
Muro Suporte Adjacente a Av. n.d nd Jul-03 Jul-03 n.d n.d 0
Padre Cruz
Execucdo de Infraestruturas nd n.d Jul-03 Jul-03 nd nd
de Sinalizacdo Luminosa
Acessibilidades — 12 fase n.d n.d Jul-03 Jul-03 n.d n.d 0
Acessibilidades — 22 fase n.d n.d Mai-04 Mai-04 n.d n.d 0

Estadio do Benfica (Lisboa)

Todas as Acessibilidades

n.d

n.d

Mar-03

Mar-03

n.d

n.d

Fonte: SCP e SLB




542 Execugdo Financeira

Atente-se ao quadro seguinte, a partir do qual se
extraem as observacbes que seguidamente se
apresentam:

Estadio Estadio - e Estadio | Estadio il Estadio Estadio Estadio
_ o Estadio Estadio do o - Dr. e
Estadios Municipal D. Afonso Municipal | Cidade = do Alvalade | Intermunicipal
. das Antas Bessa . .~ Magalhdes 8
de Braga Henriques Aveiro | Coimbra D Benfica XXI do Algarve

Promotores CMB CMG CMP/Clube | CMP/Clube CMA ‘ CMC CML CML/SLB CML/SCP AMLF
N.° Empreitadas 3 7 19 1 ‘ 6 7 15 \ 2

INDICADORES
Valor Global

3.569.093 | 3.202.115 51.617.776 16.229.651 | 10.253.254 | 6.828.574 | 8.416.376 | 11.615.363 | 6.849.569 11.810.855 130.392.626

adj.* (%)

Encargos
Adicionais 558.043 | -15.886 | 7.724.118 | 2765285 | 2577.651 | 1.010.290 | 2.529.086 0 192741 360.994 17.702.268
Globais:
QICCENOM 541195 | 271211 | 4524211 | 1389.394 | 1.203.701 | 1179.547 | 2.435.384 n.d 3487.742 | 15.032.386
QICRENCNORMl 3562 | -383.805 | -3.063.480 | -1452012 | -1507.722 | -615.893 | -352.567 n.d -3.610.262 | -11.889.312
Erros e
0S S 0 67.747 107.278 207.940 | 327558 0 12.629 n.d 7.699 910.851
omissoes
Efe";? de 20.410 28.960 798.514 658.351 | 421.827 | 446.636 | 433.640 n.d 300.914 3.109.252
Indemnizagdes 0 0 5067.218 | 1.150.660 | 723.208 0 0 n.d 0 6.950.086
Juros de mora 0 0 510.872 507.796 | 1.409.079 0 0 n.d 174.848 2.602.595
ouites 0 0 580.514 204.156 0 0 0 n.d 0 793.670

encargos

4.127.136 | 3.186.228 59.341.894 18.994.936 | 12.830.905 | 7.838.864 | 10.945.462 | 11.615.363 | 7.042.310 12.171.795 148.094.894

Desvio (Total
Encargos /valor 15,64% -0,50% 14,96% 17,04% 25,14% 14,80% 30,05% 0,00% 2,81% 3,06% 13,58%
Adjudicado)
(%)( trabalhos a
mais erros e
omissoes e 15,16% 10,59% 18,96% 17,54% 21,99% 17,27% 29,09% n.a n.a 29,60% 17,56%
indem./Valor
| adjudicado) %,
%(Saldo
detrab.mais 15,06% -3,52% 11,89% 9,89% 17,83% 8,25% 24,75% n.a n.a 0,44% 9,74%
+ind.+j.m/v.ad.

O custo final das empreitadas apresenta um juros de mora e trabalhos a mais, que no global
desvio médio global de 13,6% em relagdo ao representam cerca de 9,7% do valor
valor inicial de adjudica¢do. Para esta ocorréncia inicialmente adjudicado.

contribuiram  essencialmente  0s  encargos
incorridos com indemnizacGes,

26 No caso de Leiria retirou-se aos valores contratuais o montante de 910.083 € que corresponde ao

financiamento do IDP. Trata-se do valor elegivel dos estacionamentos tal como consta no contrato programa
de desenvolvimento desportivo

27 No caso de Coimbra integra trabalhos no executados no montante de 375.676 €

28 Este indicador nao inclui (trabalhos a menos, revis&o de pregos e juros de mora)




As empreitadas que apresentam os valores finais
acima dos contratualizados sdo as que estiveram a
cargo dos promotores publicos, excepto as
empreitadas da C.M Guimardes® cujo custo total
efectivo foi inferior em cerca de 0,50% ao valor de
adjudicacdo global. Também em trés*® das seis
empreitadas a cargo da C.M de Coimbra e trés da
GOP, EM, o valor final da empreitada ficou aquém
do valor de adjudicagéo.

Em contrapartida, as empreitadas a cargo dos
promotores privados, designadamente, as do SLB
apresentam um custo final igual ao valor
contratualizado, de acordo com a informacdo
remetida pelos clubes a C.M Lisboa.

Outrossim para uma das trés empreitadas a cargo da
C.M Braga cujo valor de adjudicacdo é igual ao
valor final da empreitada.

Os desvios financeiros verificados resultaram de
trabalhos a mais ndo previstos, supressdo de
trabalhos do contrato inicial, trabalhos
resultantes de erros e omissoes, juros moratorios
por atrasos nos pagamentos aos fornecedores,

o=,

Os encargos adicionais com as referidas
empreitadas ascenderam a 17,7 milhdes de euros +
IVA, e representaram cerca de 13,6% do valor da
adjudicacéo.

Os encargos mais representativos sdo os trabalhos
a mais que correspondem a 11,5% do valor da
adjudicacdo, e envolvem 34 empreitadas.
Destaca-se pela positiva os das empreitadas ao
estadio do SLB e SCP com 0% do valor
adjudicado, isto a fazer fé, nos valores
disponibilizados pelos dois clubes a CML. Em
contraponto,  destaca-se  pela negativa as
empreitadas relativas aos acessos do estadio
Municipal de Leiria e do Algarve, ambos, com

indemnizacGes por prorrogacbes dos prazos, 29%.
supressdo de trabalhos, atrasos nas consignagdes

parciais, antecipagdo de prazos, suspensdo da obra,

e ainda, encargos com factoring.

Estadio D.

Estadio Estadio

Estadio - 2T Estadio o ) Estadio Estadio Estadio
A o Afonso Estadio Estadio do - Municipal Dr. e
Estadios Municipal ; Municipal = do Alvalade Intermunicipal
Henriques das Antas Bessa ; de WECEEES "
de Braga e Aveiro R Benfica XXI do Algarve
(Guimaraes) Coimbra Pessoa
Promotores CMB CMG CMP/Clube | CMP/Clube CMA CMC CML CML/SLB  CML/SCP| AMLF
INDICADORES
Valor
Global
adjudicagio [RASEAEE 3.202.115 51.617.776 | 16.229.651 | 10.253.254 | 6.828.574 | 8.416.376 | 11.615.363 | 6.849.569 11.810.855 130.392.626
Tra?f)'hos 541.195 271211 4524211 | 1.389.304 | 1.203.701 | 1.179.547 | 2.435.384 n.d nd 3.487.742 15.032.386
Tratz_a)'hos -3.562 -383.805 3963489 | -1452012 | -1.507.722 | -615.893 | -352.567 nd nd 3610262 | -11.889.312
% 15,16% 8,47% 8,76% 8,56% 11,74% 17,27% 28,94% n.d n.d 29,53% 11,53%

29 Das 7 empreitadas apenas uma * N6 do Castanheiro-1.4 Fase” néo se inclui neste grupo
30 “Ligagdo Estrada da Beira e o Estadio”, “Reest. e Optimizagéo da Av. Ferndo de Magalhdes/Figueira da
Foz/Estrada Coselhas” e *Reest. e opmitizagéo e Funcionamento da Rotunda do Arco Pinta




Também as empreitadas relativas ao estadio de
Guimardes, estddio das Antas e Bessa se
destacam por apresentarem trabalhos a mais de
quase 9% do valor adjudicado. Porém, alguns dos
promotores acabaram por compensar, na quase
totalidade os custos resultantes dos trabalhos a
mais com a introducdo de trabalhos a menos, que
totalizaram 11,8 milhdes de euros + IVA, o que
corresponde a 9% do valor de adjudicagéo, e
respeitam a 31 empreitadas.

Audir'ig goEURO" 2004

5.5. O custo estimado®-
efectivo das empreitadas

Para a efectivacdo das acessibilidades directas ao
Euro 2004 foram lancados 60 processos de
concurso de empreitadas que correspondem ao
montante global de 130 milhdes de euros de obras
adjudicadas até 2004.

O custo total® das empreitadas ascendeu a 148
milhdes de euros, com exclusdo de IVA e
corresponde ao custo dos trabalhos contratuais
acrescido dos trabalhos a mais, erros e omissoes do
projecto, revisdo de precos, outros encargos, e
diminuido dos trabalhos a menos.

Verifica-se um agravamento do custo total das
empreitadas na ordem dos 17,7 milhdes de
euros+IVA, a que corresponde a percentagem de
13,6%. Note-se que a comparticipacéo do IEP ndo
contempla estes custos, responsabilizando-se o0s
promotores pela satisfacdo de tais encargos,
situacdo que acarreta grave prejuizo, em especial,
ao erario publico dos municipios.

Tal como referido, o custo efectivo das
empreitadas a cargo da CMG foi o Unico inferior
ao valor de adjudicacdo, em cerca de 0,5%,
seguido do SLB com 0%, e o dos restantes oito foi
superior ao valor de adjudicacéo.

31 A data de trabalho de campo da presente auditoria ainda néo tinham sido fechadas as contas de

algumas empreitadas, pelo que o custo imputado a algumas das acessibilidades € ainda, estimado.
32 A informagé&o sobre os custos das obras dos acessos aos estadios do SLB e SCP foi fornecida pelos
clubes a CML

——
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MeIulolfe]= CMB CMG | CMP/Clube | CMP/Clube | CMA CMC CML CML/SLB | CML/SCP | AMLF
Dono da gL e

CMB | CMG GOP, EM CMA | CMC |Leirisport,| SLB SCP | AMLF
Obra EM
Desvio
(Total
ST 15,64% | -0,50% | 14,96% 17,04% | 25,14% | 14,80% | 30,05% 0,00% 2,81% | 3,06%
[valor
Adjudicado)
De acordo com a informacdo disponibilizada, o Do conjunto, 0s custos mais representativos sdo
custo final das empreitadas de acessibilidades ao as indemnizacbes e 0s juros moratdrios no
SCP e ao SLB importou em cerca de 18,6 montante de 9,5 milhdes de euros, e respeitam
milhdes de euros, do qual 11,6 milhGes de euros apenas as empreitadas da responsabilidade de trés
(62,3%0) respeita aos acessos do SLB. Quanto aos entidades publicas, designadamente, C.M Porto,
encargos adicionais no valor de 192,7 mil euros C.M Aveiro e a AMLF.

desconhecem-se as rubricas envolvidas.
O montante de trabalhos a mais registados,

Valor Final incluindo erros e omissbes do projecto,
EMPREITADAS | , valorda Eneargos das correspondem a um agravamento do custo das
Adjudicacdo  Adicionais o p g

ChRICiaces empreitadas no total de € 4.053.925 do valor

Acte,SdS_OSA"I“OI q 6849560 | 192741 | 7.042.310 adjudicado, sendo a percentagem de 3,1%. Do
f&? 10 AEace o ' R conjunto, as empreitadas a cargo da C.M
CEETE 11615363 o 11615363 Leiria/Leirisport, EMe da C.M Braga apresentam
estadio do Benfica -0L9- 645 os valores mais altos, 24,9% e 15,0%,
TOTAL 18.464.932 | 192.741 | 18.657.673 respectlyzilnjente. A Leirisport, EM “esclarece, em
Fonte: CML contraditério que para aquele valor “...poder& ter

contribuido em grande parte a ponte EURO
2004...” (ponte sobre o rio Lis).

- e Estadio -
Estadio AT 2T Estédio P Estadio o
o Estadio 2T P Estadio - Dr. Estadio Estadio
& Municipal Estadio Estadio do - Cidade - Alvalade e
Estadios D. Afonso Municipal ; WEGEEES do Intermunicipal
de Braga A das Antas Bessa A Coimbra ’ XXI
Henriques Aveiro Pessoa Benfica do Algarve
Promotores CMB ‘ CMG CMP/Clube CMP/Clube CMA CML CML/SLB | CML/SCP AMLF
Valor
Global adj. [EeEIENEE] 3.202.115 51.617.776 16.229.651 | 10.253.254 | 6.828.574 8.416.376 11.615.363 | 6.849.569 11.810.855 1
Tral(of)lhos 541.195 271.211 4.524.211 1.389.394 1.203.701 1.179.547 2.435.384 n.d 3.487.742 1
Trabalhos (-) YT} -383.805 -3.963.489 1452012 | -1507.722 | -615.893 -352.567 nd -3.610.262
Er_ros~e 0 67.747 197.278 297.940 327.558 0 12.629 nd 7.699
omissoes
total 537.633 -44.847 758.000 235.322 23.537 563.654 2.095.446 na -114.821
0,
% 15,06% -1,40% 1,47% 1,45% 0,23% 8,25% 24,90% na 0,97%

(Total/V.Adj.)




Realce para as empreitadas de acesso ao Estadio
Municipal de Braga e de Coimbra, sem erros e

omissoes.

Segue-se 0 montante da revisdo de pregos no
valor de € 3.209.252, cerca de 2,4% do valor de
adjudicacéo, que corresponde a 30 processos de

empreitadas.

Estadio
D.
Afonso
Henrique
s

Estadio
Municipa
|
de Braga

Estadios

Promotores CMB CMG

CMB CMG

Estadio
do
Bessa

Estadio das
Antas

CMP/2 Clubes

GOP, EM

Estadio
Municipal
de Aveiro

CMA

CMA

Estadio
Municipal
de
Coimbra

CMC

CMC

Estadio

(Leiria)
CML
CML e
Leirisp
ort, EM

Estadio
do
Benfica

Alvalade

Estadio

XXI

CML/2 Clubes

SLB e SCP

Estadio
Int. do
Algarve

AMLF

AMLF

3.569.093 3.202.115 51.617.776 16.229.651 | 10.253.254 6.828.574 | 8.416.376 | 11.615.363 | 6.849.569 11.810.855 | 130.392.626
3 7 19 1 6 7 1 14 2 60
Il-Encargos
Adicionais:Glo 558.043 -15.886 7.724.118 2.765.285 2.577.651 1.010.290 | 2.529.086 0 192.741 360.940 17.702.268
bais
Trabalhos
541.195 271.211 4.524.211 | 1.389.394 1.203.701 1.179.547 | 2.435.384 3.487.742 15.032.386
N.° n.d
Empreitadas 2 2 m ! 3 ! 2 34
Valor -3.562 -383.805 -3.963.489 -1.452.012 | -1.507.722 -615.893 -352.567 -3.610.262 -11.889.312
N.© 1 3 18 1 2 4 nd 2 31
Empreitadas
Erros e
omissdes
Valor 0 67.747 197.278 297.940 327.558 0 12.629 7.699 910.851
N.° n.d
Empreitadas 0 * 8 ! 0 ! ! 12
Revisdo de
| Pregos |
Valor 20.410 28.960 798.514 658.351 421.827 446.636 433.640 300.914 3.109.252
N.© 6 3 6 na 2 30
Empreitadas ! * * *
Indemnizacé
Valor 0 0 5.067.218 1.159.660 723.208 0 0 0 6.950.086
N.2 0 0 12 1 0 0 nd 0 13
Empreitadas
juros de
Valor 0 0 510.872 507.796 1.409.079 0 0 174.848 2.602.595
N.° n.d
. 0 0 15 1 0 0 1 18
Empreitadas




Estadio Soihlly
Estadio Estadio Estadio Estadio Dr.
Municipa : Estadio das o Municipal Magalh

Afonso do Municipal it Hes

. Antas ;

Henrique Bessa de Aveiro Coimbra Pessoa

(Leiria)

Promotores CMB CMG CMP/2 Clubes CMA CMC CML CML/2 Clubes AMLF
CML e

Donos Obra CMB CMG GOP, EM CMA CMC Leirisp SLB e SCP AMLF
ort, EM

Estadio  Estadio Estadio
do Alvalade Int. do
Benfica XXI Algarve

Estadios

de Braga

QOutros
encargos
(factoring)
Valor 0 0 589.514 204.156 0 0 0 0 793.670
N.© 0 0 19 0 0 0 nd 0 19
Empreitadas

IlI-Custo Total

Efectivo/Estyi

mado

(sem IVA)

Fonte: Autarquias e Empresas Municipais (Junho de 2005); tratamento equipa auditoria

4.127.136 | 3.186.228 59.341.894 18.994.936 12.830.905 7.838.864 10.945.462 | 11.615.363 | 7.042.310 12.171.795 148.094.894

Quanto aos outros encargos adicionais no valor de 551 Trabalhos de A/fe/"ag‘évo
793,6 mil euros, respeitam apenas as empreitadas T

de acessos ao Estadio das Antas e do Bessa; tratam-

se de encargos financeiros resultantes de uma Em termos globais, o valor dos trabalhos a mais
operacdo de factoring, levada a cabo pela GOP, totalizaram 15 milhdes de euros +IVVA, enquanto
EM. que os trabalhos a menos ascenderam a 11,8

milhdes de euros, o que corresponde a 11,5% e
9% do valor de adjudicacao, respectivamente.

CMP/ CMP/

Promotores Clube Clube CML

Dono da CML e

Obra GOP, EM CMC Leirispor
t, EM

Valor 130.392.62
Global 3.569.093 | 3.202.115 | 51.617.776 | 16.229.651 | 10.253.254 | 6.828.574 | 8.416.376 | 11.615.363 | 6.849.569 | 11.810.855 R
adjudicacdo
Trab. a
mais (%)
Adj 15,16% 8,47% 8,76% 8,56% 11,74% 17,27% 28,94% n.d 29,53% 11,53%
Trab. a
menos (%)
Adj. 0,10% 11,99% 7,68% 8,95% 14,70% 9,02% 4,19% n.d 30,57% 9,12%

Fonte: Autarquias e Empresas Municipais (Junho de 2005); tratamento equipa auditoria

Destacam-se pela negativa as empreitadas a cargo
da AMLF e da C.M Leiria com valores de
trabalhos a mais situados entre 29,5% e 28,9%
do valor de adjudicacdo, seguidas da C.M
Coimbra com 17,3% e da C.M Braga com 15%.
Os restantes apresentam valores compreendidos
entre 12% e 8% do valor de adjudicagdo.




Em termos genéricos, verifica-se que a realizagédo
de trabalhos a mais nas empreitadas de obras de
acessibilidades, deriva da falta de maturacéo dos
projectos e de validacdo técnica, trabalhos
imprevistos, constrangimentos técnicos e atrasos
nas expropriacdes, sendo certo que a pressdo do
evento Euro 2004 também explica alguns desses
trabalhos.

Pontualmente  verificaram-se  situagdes  de
conflitualidade no recurso a esta figura. Foi o
caso dos trabalhos complementares da Ponte Sobre
0 Rio Lis, em Leiria. A identificacdo e
caracterizagdo dos trabalhos de alteragdo desta
empreitada, e outros custos associados, encontram-
se desenvolvidos no ponto 5.7.2.

Também se detectou a aprovagdo de trabalhos a
mais cerca de 8 e 7 meses apds a recepcdo
provisoria da empreitada. Foram 0s casos de
duas empreitadas a cargo da CMB a “Av.Estadio
22 Fase” e “Av.Estddio 22 Fase (rotunda)”.
Acontece que o0 Decreto-Lei n.° 59/99 de 2 de
Marco estabelece no n.° 1 do artigo 220° que “em
seguida & recepcgdo provisoria, proceder-se-a, no
prazo de 44 dias, a elaboracdo da conta do
empreiteiro”. Ora, face a cronologia dos factos
descritos constata-se que nado foi possivel
elaborar a conta do empreiteiro no prazo legal.

O saldo dos trabalhos a mais relativamente aos
trabalhos a menos é desfavoravel para a maioria
dos promotores, excepto para os casos da C.M
Guimaraes, C.M Porto, C.M Aveiro e a AMLF
cujos trabalhos a menos foram superiores aos
trabalhos a mais.

CMB | CMG cML/  CMmL/
Promotores CMP/Clubes CMC | CML SLB  scp AMLF
Dono da Shle
CMG GOP, EM CMC | Leirisport, SLB SCP  AMLF
Obra
EM
H;ts’a'hos 541,195 | 271.211 | 4.524.211 | 1.389.394 1179547 | 2.435.384 nd 3.487.742% | 15.032.386
U:r?g'shos 3562 | 383.805 | 3.963.489 | 1.452.012 615.893 352.567 nd 3.610.262 | 11.889.312
Saldo 537.633 | 112504 | -560.722 | 62.618 563.654 | -2.082.817 n.d 122,520 | -3.143.074

As raz0es para tal ocorréncia devem-se:

#+ Acessos ao Estaddio Municipal de Guimardes
D.O: CMG

Algumas economias decorrentes
do aproveitamento das condicOes
existentes e do ajustamento do
projecto as necessidades de
intervencdo urbanistica foi o que
sucedeu na empreitada “ARRANJO URBANISTICO
DA ENVOLVENTE SUL DO ESTADIO” a cargo
da CMG. Na contabilizacdo geral da empreitada
os trabalhos a menos representam 8,1% do valor de
adjudicacéo, ou seja, € 118.078,71+ IVA.

33 0 montante total de trabalhos a mais integra um ajuste directo no valor de 185.435,10€ excluido IVA da “Rede Vidria e Infra-estruturas”




Os trabalhos de alteracdo resultaram do melhor
aproveitamento das condicBes existentes. Embora
previsiveis a data da elaboragdo do projecto,
tornaram-se necessarios para enquadrar a obra com
as disponibilidades orcamentais da CMG, a qual
sofreu cortes orcamentais do IEP por forca da
inelegibilidade de alguns trabalhos que n&o se
integram na componente rodoviaria.

4+ Acessos ao Estadio das Antas e do Bessa
D.O: GOP, EM

18 empreitadas com
trabalhos a menos no
montante de 54
milndes de euros.
Estes trabalhos de
alteracdo sdo explicados por duas razdes:
necessidade de executar mais trabalhos de
determinados artigos e menos de outros face ao
que estava previsto no mapa de quantidades
posto a concurso “fornecido pelo projectista”;
desnecessidade de executar a totalidade da
quantidade de alguns artigos, supressdo de
trabalhos, incompatibilidades entre o projectado
e a realidade da obra e sobreposicdo de
trabalhos previstos com outras empreitadas.

4 Acessos ao Estaddio Municipal de Aveiro
D.O: CMA

Os trabalhos a menos no montante
de 1,5 milhGes de euros advieram,
de entre outros, da modificacdo do
tipo de alguns pavimentos dos
arruamentos, diminuicdo de guias
e lancis a colocar e simplificagdo do projecto de
paisagismo.

#+ Acessos ao Estadio Intermunicipal do Algarve
D.O: AMLF

As duas empreitadas apresentam
trabalhos a menos no montante de
3,6 milhGes de euros, resultantes da
supressao de trabalhos

([z*:‘f”‘/”}-
4 Acessos ao Estadio Municipal de Coimbra
D.O: C.M Coimbra

Embora o saldo dos trabalhos (+)
relativamente aos trabalhos (-) seja
desfavoravel para a C.M Coimbra, é
de salientar que os trabalhos a
menos no montante de € 615.893 integram
trabalhos “ndo executados” no valor de € 375.676.
Este tipo de trabalhos é comum a todas as
empreitadas excepto a “Ligacdo Portela/Quinta da
Fonte™.

Em anexo 11., apresenta-se uma ficha sintese,
por promotor, dos trabalhos de alteragéo
verificados nas empreitadas de acessibilidades.

552 Erros e Omissées
do Projecto

O valor dos erros e omissdes situou-se em €
910.851, corresponde a 12 empreitadas, e
representa 0,7% do valor global de adjudicagdo.
Excluem-se desta componente todas as empreitadas
a cargo da CMB, lancadas todas no regime de série
de pregos, pelo que ndo houve lugar a apresentacdo
pelos adjudicatrios de reclamacgBes por erros e
omissdes dos projectos, tendo 0 mesmo sucedido
com as seis empreitadas lancadas pela CMC*, e
ainda, com uma das duas empreitadas a cargo da
AMLF, a empreitada da “Rede Viaria e Infra-
Estruturas do Parque das Cidades” langada no
regime de série de pregos, pelo que também ndo
houve lugar a apresentacdo pelo adjudicatario de
reclamacéo por erros e omissdes do projecto.

% Note-se que das 6 empreitadas 4 foram lancadas pelo regime
série precos e duas lancadas na modalidade de concurso limitado



Estadio

Estadio

Estadio

Estadio o - f e Dr.
i Municipa > Estadio |Estadio  Estadio - Municipa oo Estadio Estadio  Estadio Int.
Estadios Afonso das do Municipal I o : ;
. ; aes Benfica Sporting  do Algarve
Henrique  Antas Bessa Aveiro de
de Braga h Pessoa
Coimbra .
(Leiria)
NTTeE CMP/CI CMP/CI CMA CMC CML CML/SL CML/SC Associagdo
ube ube B P Mun.
CML e
Dono da Obra GOP, EM CMA CMC Leirisp SLB AMLF
ort, EM
Valo;((j.‘;lobal 3560.003 | 3.202115 | 51.617.776 | 16.229.651 | 10.253.254 | 6.828.574 | 8.416.376 | 11.615.363 | 6.849.569 11810855 | 130392
Erros e
omissbes
N 0 1 8 1 0 1 d 1 12
Empreitadas "
Tipo Emp. Reg. Misto nd Glonal Glotal nd Giosal
Valor 0 67.747 197.278 297.940 327.558 0 12.629 n.d 7.699 910.851
% 0,00% 2,12% 0,38% 1,84% 3,19% 0,00% 0,15% na 0,07% 0,70%
(valor Adj)

Quanto as restantes 12 empreitadas, objecto de
erros e omissdes, destacam-se 0s aspectos mais
criticos nesta vertente:

4 Acessos ao Estadio Municipal de Guimardes
D.O: CMG

Somente a  empreitada de
“Desnivelamento do N6 do
Castanheiro - 1* Fase” foi

Y efectuada no regime misto, tendo-se
aplicado o regime de “preco global” para a infra-
estrutura e super-estrutura das passagens inferior e
superior em betdo armado e o modo de retribuicdo
por “série de precos” para as terraplenagens e
pavimentacgdes.

A lista de erros e omissdes corresponde a 6,58%
do valor de adjudicagdo. Esta percentagem é
considerada aceitavel. O processo de “erros e
omissbes do projecto” foi reclamado pelo
empreiteiro e respondido pela CMG dentro dos
prazos legais, com os actores apropriados e na
sequéncia devida, tendo havido uma eficiente
apreciagdo do projectista sob coordenacdo da
CMG.

4 Acessos ao Estadio das Antas e do Bessa
D.O: GOP, EM

Das 19 empreitadas 8
(42%)  apresentaram
erros e omissdes no
valor de 495.218
euros. Estes encargos

devem-se na sua maioria ao facto do empreiteiro
ter apresentado dentro do prazo legal uma lista
de erros e omissbes do projecto de execugdo
apresentado em concurso (Avenida Paralela -
Sector Poente, Prolongamento da R. Dr. Marques
de Carvalho e Requalificacdo da Rua 1.° de
Janeiro, Viaduto da Nova Av. Paralela sobre a VCI
e Alargamento do Viaduto de ligacao entre a zona
industrial e a nova estacdo de Francos), ao
orcamento fornecido pelo projectista ndo incluir
alguns artigos (Construcdo do Viaduto V1
(Ligacdo a Contumil por Norte) e N6 Viario do
Mercado Abastecedor na VCI), e a outras

situagbes (Construcdo dos Viadutos V2, V3 e
Estacdo de Metro das Antas e Av. Paralela Sector
Nascente - 22 Fase e R. 1° Janeiro).




4 Acessos ao Estadio Municipal de Aveiro
D.O: CMA

No dia 17 de Janeiro de 2003, o
empreiteiro SOMAGUE enviou uma
carta, reclamando  “erros e
omissdes” da empreitada no valor
total de € 431.691,60, ou seja, €
417.285,22 de erros e € 14.406,38 de omissoes,
conjuntamente com uma Lista de Duvidas do
projecto. Como a obra foi consignada no dia
11/10/02, a reclamacdo foi apresentada dentro
do prazo legal de 66 dias (Uteis) apds a
consignacéo.

O processo de erros e omissdes seguiu 0s tramites
normais dentro dos prazos previstos no artigo 14°
do Decreto-Lei n. 59/99, de 2 de Margo. O
empreiteiro apresentou reclamagdo sobre erros e
omissdes no prazo de 44 dias apds a consignacao; o
dono da obra respondeu no prazo de 44 dias; foi
consultado o projectista que, conjuntamente com a
fiscalizagdo, fixou um valor inferior para os erros e
omissdes, 0 qual veio a ser contestado pelo
empreiteiro.

Apos reunides entre o empreiteiro e a fiscalizagao,
esta emitiu um parecer em que o valor dos erros
se encontrava substancialmente aumentado em
relagdo ao montante inicialmente apurado.
Desconhece-se se 0 projectista participou nas
reunides posteriores para apuramento do valor final
dos erros do projecto. Ora, compete ao projectista
(e somente a este) discutir este processo com 0
empreiteiro, uma vez que a lista de medicdes € de
sua responsabilidade exclusiva; a fiscalizagdo
devera actuar como promotor e dinamizador do
processo, com o0 objectivo de que os prazos legais
sejam cumpridos e que as “discussdes” entre
empreiteiro e projectista sejam equilibradas e
justas. A listagem final é da responsabilidade
exclusiva do projectista e ndo da fiscalizacéo.
Existem mecanismos legais que permitem
ultrapassar a eventual situacao de impasse, se tal
existir.

Como a EMA néo dispunha de engenheiros
capazes de liderar este processo, a fiscalizacio
parece ter exorbitado nas suas competéncias, ao
constituir-se como parte na negociagdo com o
empreiteiro, em substituicio do projectista.

(L@i«fﬁ:}
4 Acessos ao Estadio Municipal de Leiria
D.O: CML e Leirisport, EM

Das 7 empreitadas, apenas a
empreitada T-169/2002 -
“CONSTRUCAO DA PONTE SOBRE O
RIO LIS - ACESSIBILIDADE AO
ESTADIO MUNICIPAL DE LEIRIA -
DR. MAGALHAES PESSOA (LIGAGAO DO IC2 A ZONA
DESPORTIVA” a cargo da CML teve lugar a erros e
omissdes (vide ponto 5.7.2. do presente relatorio) no
valor de € 327.558.

Esta empreitada foi posta a concurso e adjudicada
com base num processo de concurso que incluia o
projecto de execugdo da obra e um estudo
geoldgico-geotécnico. Por dificuldades de acesso,
dado que o local da obra néo era da propriedade da
Cémara e foi adquirido por expropria¢do, ndo foi
possivel efectuar parte das sondagens no local
exacto de implantacdo da obra, tendo estas sido
executadas a jusante do eixo projectado da ponte.

O estudo geoldgico complementar foi incluido para
ser realizado pelo empreiteiro depois da
adjudicacdo. Este estudo mostrou haver diferencas
na geologia do local da obra, o que obrigou a uma
revisdo do projecto para o adaptar as novas
condigdes daqui resultando alteracdo dos processos
construtivos e dos volumes de trabalhos previstos.

Apesar da empreitada “Movimentacéo de terras na
area destinada a remodelacdo do Estadio
Municipal de Leiria e de concepgéo/construcdo da
estruturas de contencdo” ter sido executada em
regime de preco global, ndo houve reclamacéo do
empreiteiro por erros e omissdes do projecto. Como
o empreiteiro foi responsavel pela concepcdo e
construcéo das estruturas de contencéo — a parte
mais significativa da obra - ndo ha lugar a
“erros e omissdes do projecto” para as
estruturas de contencao.

#+ Acessos ao Estadio Intermunicipal do Algarve
D.O: AMLF

No que se refere & empreitada do
“N6 de Ligacdo da Rede Viaria do
Parque das Cidades” foram
reclamados por carta, datada de

28/05/02, pelo empreiteiro 0s seguintes erros e
omissoes de projecto:




[Erros 6.482,65 €

lOmissoes

11.850,00 €

18.332,65 € + IVA

O projectista foi consultado, tendo respondido por
fax em 04/07/02, no qual expressa a sua opinido de
que somente parte dos erros relativos & remocgéo da
rede existente no local deve ser considerada. Alerta
que ndo existiu nenhum erro no posicionamento da
passagem superior, mas um erro de interpretacéo
dos elementos do projecto.

Na Informacdo n.° 17, datada de 11/07/03, a
engenheira fiscal deu parecer que 0s erros de
projecto a aprovar totalizavam € 7.698,55 + IVA.
Este montante foi incluido no contrato adicional n.°
59/2003, de 20/08/03, visado em 03.12.2003.

O empreiteiro reclamou dentro do prazo maximo de
66 dias definido no art. 14® do Decreto-Lei n.°
59/99, e 0 dono da obra respondeu dentro do prazo
maximo de 44 dias estabelecido no mesmo artigo.
Foi consultado o projectista que emitiu parecer, o
qual permitiu que da reclamacgédo inicial de €
18.332,65 fosse aprovada e paga a importancia
de € 7.698,55, o que representa 0,54 % do valor
de adjudicacéo.

A percentagem de erros e omissdes é boa,

porque evidencia que as medi¢des do projecto
foram elaboradas com rigor.

55.3 Revisdo de Precos

Todos os promotores apresentaram custos nesta
componente. Assim, das 60 empreitadas 50% foram
objecto de correccdo de precos, no valor de 3

milhdes de euros, do qual 1,5 milhdes de euros
(46,8%) respeitam a 16 empreitadas lancadas pela
GOP, EM (CMP).

Estadio Estadio  Coadio
Estadio Estadio Estadiodo  Estadio - . o - Estadio
S = et o D. Afonso - Municipal ——_ - Estadio Estadio
Estadios  Municipal - das Antas Bessa Municipal WEGEIREES " - Int.
- Henriques o Benfica Sporting .
de Braga ) (Porto) (Porto) Aveiro Pessoa Algarve
(Guim.) A
(Leiria)
Promotores CMB CMG CMP/Clube | CMP/Clube CMA CML CML/SLB CML/SCP  AMLF
CMB CMG CMA CML e SLB SCP AMLF
Dono Obra Leirisport,
EM
Revisao de
Precos
Valor 20.410 28.960 798.514 | 658.351 421.827 | 446.636 | 433.640 300.914 | 3.109.252
N.°
Empreita 1 1 16 1 3 6 n.d 2 30
das

Todavia, o valor indicado, ainda pode ser alterado
em algumas das empreitadas, € o caso de 4
empreitadas®™ a cargo da CMG e da empreitada a
cargo da CMA, dado que em Abril de 2005 ainda
ndo existia acordo entre as partes. Assim, o valor
proposto pela CMA situava-se em € 421.827 e 0
valor do empreiteiro em € 552.909,75, tal como
consta na Inf. n° 273/DCC/05 da CMA, de
18.04.05, e documentos anexos.

% Arranjo Urbanistico da Envolvente Sul do Estadio; Desnivelamento do N6 do
Castanheiro — 1.2 fase; Desnivelamento do N6 do Castanheiro — 2.2 fase; Pavimentacdo
da Rua Teixeira de Pascoais e circular da Quinta




([/%/”C}
Para além das consequéncias Obvias das varias Transito nos arruamentos ndo previsto no Caderno

prorrogacGes de prazo, no que se refere as revisdes de Encargos com exigéncia de construcéo faseada.
de pregos ha a acrescentar que estes sobrecustos

foram devidos ao seguinte: Definicdo pouco Todos estes aspectos sdo da responsabilidade do
rigorosa das areas de intervencdo pelo projectista dono da obra. Para efeitos do controlo de custos,
relativamente a acessos e arranjos exteriores, previsto no art. 45° do D.L. n.° 59/99, os
nomeadamente da plataforma do Estadio, e trabalhos adicionais acumulados totalizaram €
condicionamentos para a execugdo dos trabalhos; 2.254.467,69 + IVA (5%), correspondente a
Projecto dos arranjos exteriores e acessos com 21,99% do valor de adjudicacédo da empreitada.
omissGes em muros, drenagens e estabilizacdo de

solos; Falta del yalidagéo técnica do_ p~rojecto; 554 Ina’emm'zago”es‘e Juros
Atrasos topograficos e nas expropriagdes de L.

parcelas de terrenos; Duas empreitadas a decorrer Moratorios

simultaneamente com zonas de confrontagéo;

Apenas trés entidades publicas apresentaram custos
desta natureza, foram os casos da C.M Aveiro,
GOP, EM e AMLF.

Estadio EsiEile
> Estadio | Estadio | posyio | Estadio do | ESB9i0 | yinicipal | P | Estadio | Estadio | EStadio
Estadios Municipal | D. Afonso Municipal VEGEEES - - Int.
N p das Antas Bessa - De Benfica Sporting
de Braga | Henriques Aveiro - Pessoa Algarve
Coimbra "
(Leiria)
— CMPICIube | CPICiube ov. | ovusis | cmusce | awie
CML e
Dono Obra Leirisport,
EM
Indemnizagdes 0 0 5.067.218 1.159.660 723.208 0 0 n.d n.d 0 6.950.086
juros de mora 0 0 510.872 507.796 1.409.079 0 0 nd nd 174.848 | 2.602.595
Outros 0 0 589.514 204.156 0 0 0 nd nd 0 793.670
encargos

#+ Acessos ao Estadio Municipal Aveiro
D.O: CMA

O empreiteiro teve direito a
uma indemnizacdo de €
723.208,13 + IVA (5%) por
sobrecustos que teve que
suportar em consequéncia da
prorrogacdo de prazo da empreitada por
responsabilidade do dono da obra.

Os juros moratorios no valor de 1,4 milhdes de
euros advém de uma estimativa efectuada pela
C.M de Aveiro com base no clausulado do
“Acordo de Divida” celebrado entre a C.M Aveiro
e a empresa SOMAGUE, em 30 de Novembro de
2004 e respectivo aditamento de 04/01/05,
respeitante & empreitada de acessibilidades
“Execucdo da rede interna de acessos directos ao
Estadio Municipal de Aveiro e arranjos exteriores
na respectiva area envolvente”.




Estimativa
(30.06.05 a
30.12.09)

Juros de mora

a) facturas pagas
com atraso e ndo € 477.740,83
pagas
b) do capital em €931.338,61
divida

Total €1.409.079,44

Nota: Taxa Euribor a 6 meses de 20/04/05
(considerada constante até fim do acordo)

Fonte: Documento de suporte ao Acordo de
Divida, fornecido pela Autarquia em 20.04.05

4+ Acessos ao Estadio Intermunicipal do Algarve
D.O: AMLF

Nas duas  empreitadas de
acessibilidades, apenas houve lugar
ao pagamento de juros de mora na
empreitada da “Rede Viaria e Infra-
Estruturas”, motivados pelo atraso nos pagamentos
ao empreiteiro, devido a problemas de tesouraria.

+ Acessos ao Estadio do Bessa e das Antas
D.O: GOP, EM

Cerca de 12
empreitadas foram
objecto de
indemnizacGes cuja
soma ascendeu a 6,2
milhdes de euros devido a prorrogacdes dos
prazos por motivos imputaveis ao dono de obra,
supressao de trabalhos, atrasos nas consignagdes
parciais antecipacdo dos prazos parciais; atraso
no desvio nocturno e suspenséo das obras.

A data de 23 de Junho de 2005, o valor agregado

das indemnizacbes obedecia a  seguinte
decomposigéo:

Responsabilidades

Assumidas®® | Provisorias®|

Indemnizacdes®® €2.758.049 | € 3.468.829

Fonte: CMP

Estas indemnizacBes incluem valores solicitados
pelos empreiteiros, mas que ndo foram aceites e,
podem eventualmente, vir a transitar para
contencioso.

A data de Novembro de 2005, aqueles servicos
informaram ndo ser ainda possivel determinar, se
haverd ou ndo responsabilidade e, em caso
afirmativo, qual o montante indemnizat6rio, néo
obstante a posicdo do dono da obra ser no sentido
do seu indeferimento.

Quanto aos juros moratorios, cuja soma atingiu
1 milh&o de euros, abrangeram quase todas as
empreitadas a excepgdo de 4 “Construcdo do
Viadutos V1 (Liga¢do a Contumil por Norte),
“Ligacdo a contumil por norte-1.2 Fase, Travessa
Nova de Currais™ Ligagdo a contumil por norte-2.2
Fase, Rotunda do Bairro S.Jodo de Deus/R. nau
Vitéria™, e “Av. Paralela Sector Poente™.

Os motivos prendem-se com atrasos nos
pagamentos aos fornecedores devido a dificuldades
de tesouraria. Acontece que estas dificuldades
reflectem os atrasos por parte da CMP a GOP, EM,
explicada pela morosidade nos pagamentos por
parte do IEP.

A data de 23 de Junho de 2005, o valor agregado
dos juros moratérios obedecia a seguinte estrutura:

Responsabilidades

Potenciais
€ 407.397

Assumidas

Juros Mora €611.270

Fonte: CMP

% Inclui € 470.992,02 relativos a responsabilidades ja assumidas pelo F.C..Porto.

7 Inclui responsabilidades potenciais do Metro do Porto no montante de € 2.601.882,
valor que ndo foi aceite e poodera vir a ser objecto de significativa redugao.
% 0 valor agregado (€ 6.226.878) considera, ainda, € 395.954,59 de
responsabilidades potenciais da CMP, verba que ndo inclui uma actualizacdo, face a
informacéo disponibilizada em Junho de 2005, a0 TC, onde se estimava para a
empreitada “Acessibilidades as Antas — Ligagdo a Contumil por Norte — 2.2 fase,
Rotunda do Bairro S. Jodo de Deus/Urbanizacdo das Antas”, de uma indemnizacdo
potencial de € 200.000 + IVA, tendo o empreiteiro vindo apenas pedir € 175.000,
verba que ndo foi aceite pelo dono da obra.



Em sede de contraditorio, a CM do Porto refere que
0 quantitativo de 407,4 mil euros podera ser
legitimamente reivindicado pelos empreiteiros, o
gue até a presente data ainda ndo sucedeu.

5.5.5. Outros Encargos

Esta componente de custos integra apenas o0s
referentes as empreitadas dos acessos ao estadio das
Antas e do Bessa a cargo da GOP, EM. Tratam-se
de encargos financeiros resultantes da opgdo de
factoring da responsabilidade da GOP. Assim,
para além dos juros de mora debitados pelos
fornecedores e que ascenderam a 1 milhdo de
euros, a GOP, EM, ainda pagou outros encargos,
decorrentes do factoring, no valor de 793,6 mil
euros®,

Unid: €

Estadio Estadio do
das Antas Bessa total

Estadios

Promotores CMP/Clube | CMP/Clube

Outros 589.514 204.156 | 793.670
encargos

Fonte: CMP

Acontece que da informacéo disponibilizada pela
C.M Porto, a data de 23 de Junho de 2005, se refere
que aquela entidade suportou encargos financeiros
no valor de € 228.493,33 devido a cedéncia de
créditos a uma empresa de factoring como
alternativa ao pagamento de juros de mora.

Ora, na informagdo com os custos incorridos ao
nivel das acessibilidades, ndo se vislumbra a
inclusdo dos € 228.493,33 pagos pela C.M Porto.
Esta factualidade é reconhecida pela C. M Porto
em sede de contraditério. A CM Porto informou
ainda que, além do factoring, a GOP teve a
necessidade de contrair, junto da banca, contas
correntes caucionadas para fazer face as
insuficiéncias de tesouraria.

5.6. Monitorizagdo, controlo
e fiscalizagdo

A actividade de monitorizacdo, controlo e
fiscalizacdo das empreitadas de acessibilidades aos
estadios do Projecto Euro 2004, coube aos donos
das obras, alguns dos quais atribuiram esses

3 Segundo a GOP, EM, a data de 9 de Junho de 2005, os encargos financeiros
suportados com o factoring para pagar aos fornecedores, ascendia a 794.381, 1

odelo | Empreitadas

fomees,

poderes a outras entidades. Tomando como Critério
0 ndmero de entidades envolvidas, pode-se
caracterizar a actividade como correspondendo a
dois modelos, a saber:

Modelo 1 — Simples - a responsabilidade foi
acometida a uma s6 entidade, Camaras para
0s casos das empreitadas dos acessos aos
estadios de Braga, Guimardes e Coimbra, e
Empresa Municipal, para as empreitadas ao
estadio do Algarve;

Modelo 2 — Misto - a responsabilidade foi
atribuida a duas entidades: Empresa
Municipal/Departamentos da C. Municipal;
Consorcio/Empresa Municipal,
Consorcio/Departamentos da C. Municipal e
Clubes de Futebol/Departamentos da C.
Municipal

S ELES

Acessos ao
Estadio de
Braga

Departamentos da CMB

Acessos ao
Mod. | Estadio de
: Guimar&es

Departamentos da CMG

Simol Acessos ao
IMPIes- | pqiadio de

Coimbra

Departamentos da CMC

Acessos aos
Estadio do
Algarve

Empresa Intermunicipal,
EIM*

Acessos aos
Estadios das
Antas e do
Bessa

Departamentos

GOP, EM da CMP

Acessos ao Consorcio

Mod. II Estadio de fase EMA, EM

. Aveiro Consulgal
= MISto- 5 cossos a0
Estadio de
Leiria

Consorcio | Departamentos
VIATEC da CML

Acessos aos
Estadios do Clubes
SLB e SCP

Departamentos
da CML

4 sociedade de Concepcdo, Execugdo e Gestdo do Parque das Cidades Loulé/Faro.
Trata-se de uma empresa que fiscaliza e gere todas as obras e Projectos do Parque
das Cidades, e também Ihe foi cometido pela Associagéo de Municipios atribuicdes
na rea administrativa.




Vejamos,

funcionamento dos sistemas instituidos:

Empreitadas

mais detalhadamente a estrutura e

Entidades \ Estrutura e Funcionamento

Observacbes

= Afiscalizagao foi assegurada
pelos técnicos superiores da
DFGE - Diviséo de Fiscalizagdo e
Gestdo de Empreitadas da
DMOSU - Direcg¢éo Municipal de
Obras e Servigos Urbanos da
CMB.

A fiscalizagdo das empreitadas foi

muito parca em registos que
comprovassem que houve um
controlo eficiente da qualidade,
prazos e custos

trabalhos de alteracéo,
prorrogacdes de prazo e outros.

Ace§595 ao = Foram efectuadas reunibes
Eséiglé)ade lefpirie e o ChAlE semanais de obra mas néo foram
elaboradas actas. Também foram
produzidos livros de obra, onde
se inscreveram todos 0s assuntos
gue se trataram nas reunides
semanais, mas estes livros néo
foram encontrados a tempo de
poderem ser apreciados.
= Afiscalizagdo foi assegurada = Segundo a CMG foram
pelos técnicos superiores da observados os preceitos
DFGE - Divisédo de Fiscalizagéo e previstos na legislagao
Gestédo de Empreitadas da aplicavel, em especial o
DMOSU - Direcc¢éo Municipal de cumprimento de prazos dos
Obras e Servigos Urbanos da planos de trabalho aprovados e
CMB. das clausulas técnicas.
Acessos ao = Foram efectuadas reunibes = Tendo em conta o volume de
Estadio de Departamentos da CMG semanais de obra, com a trabalhos e a simultaneidade de
Guimaraes presenga dos projectistas, das algumas das empreitadas,
quais foram produzidas actas. prestou-se especial atengdo a
Como néo houve livro de obra, concepgdo e implementagéo de
todas as instrucdes da planos de seguranca e de planos
fiscalizagéo foram transcritas rodoviarios alternativos,
para as actas das reunides de sequencialmente alterados a
obra. medida do decorrer das obras e
da sua conclus&o.
= Afiscalizagdo foi assegurada = Todas as empreitadas foram no
pelos técnicos do DOGIM regime de série de precos, pelo
(Departamento de Obras e gue o trabalho de medi¢édo mensal
Gestao de Infraestruturas dos trabalhos, para efeitos de
Municipais). Esta estrutura é elaboragdo dos autos de medicéo,
liderada pelo Director do foi exaustivo.
Departamento do DOGIM, que = N&o foram produzidos os livros
assume fungdes de gestor e de obra para as empreitadas da
coordenador da fiscalizagéo. Circular Externa — Ligagé&o
Acessos ao = Segundo a CMC, foram Portela/Quinta da Fonte e
Estadio de Departamentos da CMC elaboradas actas de reunido Avenida Elisio de
Coimbra semanais e informacdes sobre Moura/Circular Externa.

N&o foram emitidas Ordens de
Execucédo (OE) para os
trabalhos de alteragéo,
conforme especifica o art. 26°
do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de
Margo, as quais deveriam
constituir os documentos que
permitiam ao empreiteiro avangar
com as alteracdes ao projecto.
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Empreitadas ‘

Y

Entidades

a e Funcionamento

C— gz el

Observacgdes

Acessos aos
Estadio do Algarve

Sociedade de Concepgéo e
Execucéo e Gestao do
Parque das Cidades
Loulé/Faro

A fiscalizacéo foi assegurada
pelos técnicos da Sociedade
de Concepgéo e Execugéo e
Gestéo do Parque das Cidades
Loulé / Faro.

Segundo a entidade
fiscalizadora, foram efectuadas
visitas diarias a obra,
realizadas reunides com o
Director de Obra sempre que
se verificassem desvios na
execucao fisica e sempre que
surgisse alguma questao.
Também foram efectuadas
comunicagdes ao empreiteiro
das alteracdes introduzidas ao
projecto ou plano de trabalhos.
O planeamento dos trabalhos
obrigou a uma coordenagéo
entre as acessibilidades e a
empreitada de construcéo do
Estadio.

= A empreitada da “Rede Viaria
do Parque das Cidades” foi
remunerada no regime de
série de pregos, pelo que o
trabalho de medi¢édo mensal
dos trabalhos e de
levantamentos topograficos
dos trabalhos executados para
efeitos de elaboragdo dos
autos de medicgéo, foi
exaustivo.

= N&o foi produzido o Livro de
Obra.

Acessos aos
Estadios das Antas
e do Bessa

GOP, EM
e
Departamentos
da CMP

O Controlo técnico das
empreitadas foi desenvolvido
pela GOP - Gestdo de Obras
Publicas, EM e pelo
Departamento Financeiro da
Camara MuniciPaI do Porto
(CMP). A GOP™ coube ainda o
controlo financeiro, ndo
obstante a intervencéo do
departamento financeiro da
CMP a este nivel.

O IEP também procedeu a
visitas periédicas as obras e
promoveu reunides com a
Administracdo da GOP, EM e
da CMP, através da Direcc¢ao
Municipal de Finangas e
Patriménio e Gabinete de
Estudos e Planeamento.

Acessos ao
Estadio de Aveiro

Consorcio fase Consulgal
e
EMA, EM

A monitorizacdo da obra
esteve a cargo da EMA, EM
dada a integragéo global do
Estadio propriamente dito com
a sua area envolvente. A EMA,
EM foi acompanhada neste
trabalho por técnicos da CMA,
sendo a coordenagdo, controlo
e Fiscalizagdo da
responsabilidade do consércio
Fase / Consulgal.

O objectivo geral foi a
constituicéo e gestdo de um
sistema de informagéo,
coordenacéo e fiscalizagao,
nos termos do preceituado
sobre a matéria no Decreto-
Lei n.° 59/99, de 2 de Margo.

No ambito da fiscaliza¢édo, as
guestdes mais criticas foram:
v" acoordenagéo entre as
diferentes empreitadas que,
por sua vez, influenciaram os
aspectos de prazos e custos;
v a compatibilizagdo entre os
diferentes projectos
(nomeadamente redes), a
obra de construcao civil da
plataforma do Estadio, os
acessos a este e ao
respectivo estaleiro.
Também foi necesséario
supervisionar e controlar a
integracéo e execucéo dos
projectos da responsabilidade de
entidades terceiras, como a
EDP, PT e Lusitaniagés.

“LACMP plasmou em Contrato-Programa celebrado com a GOP- EM os encargos financeiros associados a realizagdo das infra-estruturas urbanisticas com vista ao EURO 2004.
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Empreitadas ‘

Acessos ao Estadio
de Aveiro (cont.)

Entidades

Consorcio fase Consulgal
e
EMA, EM

= No sector de planeamento e
controlo de custos foram
produzidos programas de
controlo de planeamento e de
controlo das quantidades de
trabalho, que apoiavam o chefe
da fiscalizag¢&o na anélise do
progresso da obra e na
identificagdo dos desvios, o que
servia de base a tomada de

decisfes para recuperar atrasos.

Também, foram produzidas
actas de reunido, relatorios de
acompanhamento, inspecgao e
fabrico de estruturas metalicas,
boletins de controlo de
montagem de equipamentos,
boletins de controlo de recepcao
de equipamento em obra,
boletins de controlo de
aprovagao de equipamento;
boletins de aprovagao/recepgao
de materiais em obra, relatérios
diarios da fiscalizagao, relatérios
mensais de progresso da obra,
autos de medicdo mensal, etc.

Observacgées

Acessos ao Estadio
de Leiria

Consorcio VIATEC
e
Departamentos da CML

A fiscalizacéo foi assegurada
pelo Consércio entre as
empresas Tecnoplano e a
Viaponte, que adoptou a
designagao de VIATEC. A
equipa de fiscalizagdo da
VIATEC foi controlada pela
LEIRISPORT, EM.

O controlo financeiro e
técnico foi realizado pela
LEIRISPORT, EM, ndo obstante
0 nimero diminuto dos meios
humanos ao servigo desta
empresa.

Todos os procedimentos de
acompanhamento no ambito da
vertente técnica foram
desenvolvidos mediante a
coordenacd&o entre a Direcgéo
de Estudos e Projectos da
LEIRISPORT, a VIATEC e 0
Consorcio adjudicatario.

Foram efectuadas reunifes
semanais de obra e
produzidas actas que cobriram
0s aspectos relacionadas com a
Seguranca, Saude e Higiene;
Planeamento, Controlo e
Documentacéo e
Constrangimentos.

O Consorcio VIATEC, sob controlo
da Direcgédo de Estudos e
Projectos da Leirisport, efectuou
um trabalho de fiscalizagdo
adequado, bem como de
coordenacao das obras das
acessibilidades ao Estadio
integrado na gestédo global do
empreendimento - “contract
management”.




Empreitadas ‘

Acessos aos
Estadios do SLB e
SCP

Entidades

Clubes

Departamentos da CML

a e Funcionamento

= A CML/Direc¢é@o Municipal de
Infra-estruturas e Saneamento42,
promoveram a coordenacao dos
Varios intervenientes nos
projectos e nas obras e que
incluiram: Servigos Municipais43,
IEP, empresas operadoras de
subsolo (EPAL, GDL, EDP, PT),
clubes (Directores dos 2 Clubes),
adjudicatérios (Directores de obra
dos varios empreiteiros) e no
caso dos acessos ao Estadio do
SLB empresas operadoras de
transportes (Metropolitano de
Lisboa).

®

C‘ q,-gf._t;}

ervagoes

= Segundo a CML, o sistema

instituido, centrou-se num

conjunto de acgBes de
coordenagéo, com objectivos
bem definidos, que se

desenvolveram em duas fases, e

que a partir de determinada

altura, se sobrepuseram.

As principais dificuldades

residiram:

a) compatibilizagdo das novas
acessibilidades com os projectos
de loteamentos previstos para as
zonas envolventes do Estadio do
SLB;

b) obten¢&o de todos os pareceres
necessarios as diferentes
componentes dos projectos, nos
prazos disponiveis, facto que
motivou que as obras estivessem
a decorrer enquanto ainda se
faziam reunides para acertos dos
projectos das varias
especialidades;

¢) Nas obras realizadas pela CML,

as principais dificuldades

resultaram do facto das mesmas
terem sido solicitadas muito tarde

e ter havido alteracdes de

programa até a Ultima hora.

Segundo a CML, das reunifes

havidas entre a CML, o IEP e os

dois Clubes foi julgado

suficiente o controlo e

validagdo dos Autos de

medicado pelos Clubes.

Da andlise dos dois modelos instituidos ao nivel da
monitorizagdo, controlo e fiscalizagdo verifica-se
que:

Na CMG destaca-se pela positiva, o trabalho
desenvolvido ao nivel da fiscalizagdo e
coordenacdo da obra efectuado pelo DOM,
tendo sido igualmente observado os preceitos
legais no que respeita ao cumprimento de
prazos e de clausulado. Destaca-se ainda,

a atencdo dada a implementacdo de planos de
seguranca e de planos rodoviarios alternativos.

Em termos de complexidade na fiscalizacéo,
destaca-se a actividade exercida pela CMC e
AMLF, uma vez que quase todas as
empreitadas sdo do regime de série de precos,
0 que conduziu a um maior esforco de
medicdo dos trabalhos executados
mensalmente. Também se constatou que nédo

“2 posteriormente CML/Direcgéo Municipal de Projectos e Obras/Departamento de Obras de Infra-estruturas e Saneamento
3 Incluem a Direcgéo Municipal de Gestéo Urbanistica/Departamento de Projectos Estratégicos, Direccdo Municipal de Proteccéo Civil, Seguranca e Trafego/Departamento de Seguranga

Rodovidria e Trafego, Direccdo Municipal de Planeamento Urbano/Departamento de Planeamento de Infra-estruturas, Direcgdo Municipal de Ambiente Urbano/Diviséo de Iluminacéo

Publica e Divisao de Estudos e Projectos




foi produzido o livro de obra por ambas as
entidades.

Nas empreitadas de acessos ao Estadio
Municipal de Aveiro e aos Estadios da Luz e
Alvalade XXI, a fiscalizagdo apresenta como

5.7. Custo global das
acessibilidades

denominador  comum  dificuldades na
coordenacdo entre as diferentes empreitadas e
compatibilizacdo entre os diferentes projectos,
e ainda, no caso dos trabalhos desenvolvidos
pela C.M Lisboa, alteragdes extemporaneas.

5.7.1.  Componentes e Fontes
de Financiamento

Atente-se ao quadro seguinte no qual se apresentam

O modelo de gestdo global —contract as varias componentes associadas ao custo global
management  implementado  em  Leiria dos acessos aos estadios do Euro 2004
permitiu  uma adequada fiscalizacdo e

coordenacdo dos trabalhos.

Por dltimo, a actividade de fiscalizagdo
empreendida pela C.M Braga apresenta
algumas deficiéncias ao nivel do controlo,
uma vez que ndo foram apresentados registos
que conduzissem a validagdo do controlo
instituido, parametros qualitativos, prazos e
custos.

Estadio Estadio L . Estadio Estadio Estadio Dr. . - Estadio
e - ~ Estadio
Estadios  Municipal D, Afonso Stadio das  Estadio do Municipal Cidade  Magalhges  EStédio i Int. do
. Antas Bessa 5 . Benfica Sporting
de Braga Henriques Aveiro Coimbra Pessoa Algarve
Promotores CMB CMG CMP/Clube CMP/Clube CMA CcMC CML CML/SLB CML/SCP AMLF
Valor adj. | 3.569.093 | 3.202.115 | 51.617.776 | 16.229.651 | 10.253.254 | 6.828.574 | 8.416.376 18.464.932 11.810.855 | 130.392.626
Encargos | geg 043 | 15886 | 7.724.118| 2.765.285 | 2.577.651| 1.010.290 | 2.529.086 192.741 360.940 | 17.702.268
Adicionais . -15. 724, .765. 577. .010. .529. . . .702.
subtotal 4.127.136 | 3.186.229 | 59.341.894 | 18.994.936 | 12.830.905 | 7.838.864 | 10.945.462 | 11.615.363 | 7.042.310 | 12.171.795 | 148.094.894
Outros
custos 0 220.848 | 62.949.655 | 11.259.291 | 2.086.249 2729610 | 1.096.302 418.446 1.395.925 | 79.426.716
associados
(SeTrTOItﬁl/A) 4.127.136 | 3.407.076 | 122.291.549 | 30.254.227 | 14.917.154 | 10.568.474 | 12.041.764 19.076.119 13.567.720 | 230.251.219

Fonte: Autarquias; tratamento equipa de auditoria

A andlise do quadro supra leva a destacar os

segui

ntes aspectos:

O custo total dos acessos aos estadios do Euro
2004, incluindo todas as componentes, foi de
230 milhdes de euros com exclusdo do IVA,
dos quais 130,4 milhdes respeita a trabalhos
contratuais, 79,4 a outros custos associados
e 17,7 milhdes de euros a encargos
adicionais.




Cerca de 69,6% do custo total destinou-se a
regido norte, 16,3% a regido centro, 8,3 % a

regido de LVT e 6% para a regido sul.

Acessibilidades

Nome
Estadio custo total
’é"“”'c'p"' de 4.127.136| 69,52%
raga
D. Afonso
Henriques 3.407.076
Norte (Guimarées)
Bessa
(Porto) 152.545.776
Dragéo
(Porto)
subtotal - 160.079.988
"X'”r?'c'pa' de 14.917.154| 16,30%
veiro
Cidade de 10.568.474
Coimbra ) )
centro Municipal Dr.
Magalhzes 12.041.764
Pessoa T
(Leiria)
subtotal - 37.527.392
Alvalade XXI 19.076.119| 8,28%
LVT (Lisboa)
Luz (Lisboa)
subtotal - 19.076.119
Algarve
Sul (entre faro e 13.567.720| 5,89%
Loulé)
subtotal - 13.567.720

Fonte: Autarquias; tratamento equipa de auditoria

([wfﬁ“;-
Também, os estadios cuja propriedade é
privada foram os que mais beneficiaram em

termos de acessibilidades, e os estadios novos
foram os que absorveram o maior volume.

Os acessos mais onerosos foram os dos
estadios das Antas e do Bessa, que
ascenderam a 1525 milhGes de euros e
representaram mais de metade, cerca de
66,3% do custo total. Em contrapartida, 0s
acessos ao estadio de Guimaraes e de Braga
apresentam os valores mais baixos, 3,4
milhdes de euros e 4,1 milhdes de euros,
respectivamente.

Outros custos associados respeitam, entre
outros, a encargos decorrentes da compra de
terrenos, estudos e projectos, e coordenacdo e
fiscalizagdo  das  empreitadas. Nesta
componente também se destacam 0s acessos
ao estddio das Antas e Bessa com 74,2
milhdes de euros a que corresponde a
percentagem de 93,4%.

Importa referir que 0s outros custos associados
nos acessos ao Estadio da Luz e Alvalade XXI
integram obras realizadas pela C.M Lishoa
que importaram em cerca de 418 mil euros.

Tal como referido, o custo dos acessos aos Estadios
do Euro 2004 cifrou-se em cerca 230,3 milhdes de
euros e cerca de 98,8% do custo foi suportado por
verbas publicas, das quais 39,2% provenientes da
Administracdo Central (OE e fundos comunitarios),
através do IEP, 52,7% da Administragdo Local*, na
sua maioria com recurso ao endividamento, 6,8%
do sector Empresarial do Estado, através da
empresa publica “Metro do Porto, S.A”, e 1,2 %
com verbas oriundas de uma entidade privada
“FCP”, porquanto, desconhecem-se os valores do
SLB e SCP.

4 -
No caso dos acessos ao estadio do SLB e SCP a percentagem
de 0,92% respeita a autarquia e dois clubes



Custo dos FINANCIAMENTO

Acessos | PUBLICO PRIVADO
REGIAO/ESTADIOS aos Adm. Adm. SEE
Estadio Central Local Club
do EURO ) ubes
2004 IEP Autarquias

Norte 160.079.988 21,57% 39,89% 6,86% 1,21%
EstadioMunicipal 4.127.136 0,81% 0,98% 0,00% 0,00%
de Braga
Estadio D. Afonso
Henriques 3.407.076 1,10% 0,38% 0,00% 0,00%
(Guimaraes)

Estadio Bessa

(P°f‘°.) 152.545.77%6 19,66% 38,53% 6,86% 1,21%
Estadio Antas

(Porto)

Centro 37.527.392 6,18% 10,12% n.a n.a
Municipal de Aveiro | 14.917.154 1,47% 5,01% n.a n.a
Cidade de Coimbra | 10.568.474 2,26% 2,33% n.a n.a
Municipal Dr.

Magalhdes Pessoa 12.041.764 2,45% 2,78% n.a n.a
(Leiria)

LVT 19.076.119 7,37% 0,92% (*) n.a n.d
BstadiosdoSLBe | 19476119 | 7,37% 0,92% na n.d
SCP

Algarve 13.567.720 | 4,13% 1,76% 0,00% 0,00%
Estadio Int.do 13.567.720 | 4,13%® 1,76% 0,00% 0,00%
Algarve

| tot | 230.251.219 | 39,25% | 5269% | 6,86% | 1.21% |

Nota: (*) O SLB e SCP nao disponibilizaram informagao
Fonte: Autarquias; tratamento equipa de auditoria

Destaque para a CMP que financiou mais de
metade do custo das acessibilidades. Para este
efeito, a Céamara contraiu trés empréstimos
bancarios, no montante de 42 milhdes de euros,
com as seguintes caracteristicas e finalidades:

450 Custo com IVA ascendeu a 159.468.124€, do qual 48.860.384€ foram financiados pelo 1EP, 91.194.210€ pelo municipio, 16.511.726€ pela empresa ptiblica Metro do Porto, S.A e
2.901.803€ do F.C Porto
“® Inclui o valor recebido directamente do FED




Data da

Instituicdo | Valordo | g5sinatura Finalidade

contrato [¢
contrato

Bancéria do Empréstimo

Dexia 15.000.000 | 06.12.2001

Exprop.de terrenos e const.
acessos Estadios Antas e
Bessa-EURO 2004

Dexia 15.000.000 | 03.12.2002

Plano Pormenor Antas e
acesso estadio Bessa -
EURO2004

BBVA 12.000.000 | 13.07.2004

Plano Pormenor Antas e
acesso estadio Bessa -

na ordem dos 4,7 milh&es de euros®.

572 O Custo da Ponte Sobre
oRiolis

EURO2004
Total 42.000.000 -
Também, o contributo da AMLF nos acessos ao I-Custo da
estadio tem subjacente endividamento bancério, Empreitada: 4.026.745
contraido através dos Municipios de Faro e Loulé, Va.|0f. "
adjudicacéo 2.968.150
Encargos
adicionais: 1.058.595
Outros custos
assoc. 710.745
1I-Custo Total 4.737.490

Destaca-se  neste  ponto, pelas condigdes
desfavoraveis que representaram para a CML, a
construcdo da Ponte Sobre o Rio Lis, que totalizou
cerca de 4,7 milhdes de euros, dos quais, 1 milhdo
de euros relativos a encargos adicionais, e 710,7 mil
euros de outros custos que integram trabalhos
complementares (T-96/2004) no valor de 308,4
mil euros, tal como se apresenta no quadro infra, e
que suscitaram algumas ddvidas quanto ao
recurso a esta figura, uma vez que o valor dos
trabalhos de alteragdo, até ai registados,
preenchiam o limite legal, isto é 25% do valor de
adjudicacéo.

47 Em sede de contraditério informa-se que os Municipios de Faro e Loulé contrairam
empréstimos de 4,7 milhdes de euros para cumprir as responsabilidades
contratualizadas junto da AMLF.

A acta n° 30 da C.M Leiria, datada de
13.09.2004, confirma precisamente as dlvidas que
estiveram ligadas a natureza deste tipo dos
trabalhos, quando se refere que em reunido de
Camara se deliberou
“ (...) sobre trabalhos a mais no montante de
544.416 Euros, cerca de 24,8% para o valor do
contrato da empreitada (...) Ndo se compreende
que agora, passados quase 3 meses sobre a
referida reunido de Camara, sejam presentes estes
trabalhos ditos complementares, que ndo tenha
sido facultada a informagdo da sua existéncia (...)
Os trabalhos descritos nesta proposta, com o custo
de 308.451,97 Euros, cerca de 99,39% do
montante sobre o qual é necessaria a fiscalizagdo
prévia pelo Tribunal de Contas, sédo trabalhos da
mesma natureza que os trabalhos a mais
aprovados na reunido da Camara , acta n.° 23.

“8 A comparticipacdo do IEP foi de 2.850.182,

oria.go EURO 20
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Sao trabalhos de perfuracdo, betdo, armaduras e
encamisamento de estacas, ja previstos na obra
inicial, mas que tiveram de ser efectuadas a uma
maior profundidade, mas ndo deixam de ser os
mesmos trabalhos, da mesma natureza e néo
complementares, tém é que ser mais. Trabalhos
iguais aos mesmos sdo trabalhos a mais e
trabalhos para serem complementares tém que ser
diferentes do que estava previsto ao principio no
projecto da obra...”.

Todavia, os trabalhos a mais e a menos da
referida empreitada, ja tinham sido objecto de
parecer de consultor externo, no valor de €
4.980, o qual concluiu num documento intitulado
“Parecer sobre a facturacdo dos Trabalhos de
Contrato e Trabalhos a Mais e a Menos”, datado
de 30 de Junho de 2004 que “(...) 2 - Verificou-se
em obra que as condi¢Bes geoldgicas previstas no
Concurso, eram distintas dai resultando uma
revisdo do projecto de execugdo e alteracOes das
fundagbes. 3 - Das alteragbes do projecto
resultaram trabalhos a mais e a menos que
excederam em 24,4% ao valor do contrato da
empreitada. 4. Verificaram-se erros e omissées no
valor de 0,4% do valor do contrato da empreitada.
5. Prevé-se que no final da empreitada o seu custo
exceda em trabalhos a mais e menos e erros e
omissOes 0 valor de € 736.345,17 que representa a
incidéncia de 24,8% para o valor do contrato da
empreitada. Esta diferenca encontra-se abaixo do
maximo permitido de 25%, de acordo com a alinea
n° 2 do artigo 45° do Decreto — Lei 59/99, de 3 de
Marco.

%
Indicadores Valores|| enc./V.ad
-
Encargos
adicionais
a) Trab. (+) 875.397 29,5%
b) Trab (-) -151.681 -5,1%
c) Erros e o
Omissoes 12.629 0,4%
subtotal 736.345 24,8%
d) Reviséo de o
Precos 322.250 10,9%
total 1.058.595 35,7%

Refere-se ainda na acta n.° 30, de 13.09.2004, que
“(...) a presente proposta é a continuagdo dos
trabalnos a mais que ndo puderam ser
contemplados no valor de 24,8% da verba do
contrato da empreitada. Embora pelo montante da
proposta ndo seja necessario o visto prévio do
Tribunal de Contas...” e de que o Tribunal de
Contas se pronuncie sobre a natureza dos trabalhos,
0 que ndo sucedeu.

Atente-se a0 quadro seguinte no qual se
desagregam as componentes do custo total da Ponte
Sobre o Rio Lis:

CUSTO DA PONTERIOLIS | valores ||

Valor adjudicacgao
(Empreitada de construgcéo
(Proc.° T-169/02) 2.968.150
Encargos adicionais: 1.058.595
Trab. (+) 875.397
Trab (-) -151.681
Erros e Omissdes 12.629
Revisédo de Precos 322.250
Custo da empreitada 4.026.745
Outros custos associados: 710.745
Trabalhos complementares
(T-96/2004) 308.452
Aquis./Expropriacdes terrenos 286.493
Acessoria Técnica: 10.980
Verificagdo topografica (T-
21/04) 2.000
Proposta para realizagado
estudo
(T-73/04)-Parecer 4.980
Medigéo das forcas axiais
(T-75/04) 4.000
Projecto e Anteprojecto 104.820
Total Geral (S/IVA) 4.737.490
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Em sintese, os trabalhos de alteragdo registados
ascenderam a € 736.345 e correspondem a 24,8%
do valor de adjudicacdo. Este valor elevar-se-ia,
no entanto, a € 1.044.797, se os trabalhos
complementares, no valor de 308,4 mil euros
tivessem sido integrados como trabalhos a mais, e
ndo como trabalhos complementares, o que
representaria 35,2% do valor de adjudicacgdo; e
contrariava o disposto no art.° 45.° do Dec. Lei n.°
59/99, de 3 de Margo‘“’. Ora, face as duvidas sobre a
natureza dos trabalhos e ultrapassado o limite de
25% imposto por lei, caso aqueles trabalhos
tivessem sido incluidos na figura de trabalhos a
mais, conclui-se que o recurso a figura de
trabalhos complementares foi a férmula
encontrada para contornar a lei.

6. ACCOES,
INVESTIMENTOS
E PROGRAMAS DE
ANIMACAO DO
PROJECTO EURO 2004

6.1. Outras acgoes e
Investimentos
para o Euro 2004

Através da Resolucéo do Conselho de Ministros n.°
28/2004, de 18 de Fevereiro, foi criada a Estrutura
de Acompanhamento Permanente do Euro 2004
com o objectivo de assegurar a coordenacdo e
acompanhamento da actuacdo das entidades que
prepararam a realizacdo, em Portugal, da fase final
do Campeonato Europeu de Futebol UEFA EURO
2004.

Esta estrutura foi presidida pelo Ministro-Adjunto
do  Primeiro-Ministro, ficando o0s aspectos
financeiros, logisticos, administrativos e
operacionais a cargo da Sociedade Portugal 2004,
SA. A estrutura cessou as suas funcdes em 31 de
Julho de 2004.

“9 Nos termos do n.°1 do art.° 45.° 0 dono da obra ndo podera em
caso algum autorizar a realizacdo de trabalhos a mais, caso o seu
valor acumulado durante a execugdo de uma empreitada exceda
em 25% do valor do contrato de empreitada de obras pUblicas de
que sdo resultantes

([/%/?
Esta estrutura teve como competéncias genéricas a

coordenagdo e acompanhamento das acgbes e
projectos, no que toca a acessibilidades, seguranca,
transportes, promogdo, salde e logistica em geral,
bem como pronunciar-se sobre eventuais alteracdes
a efectuar a essas accOes e projectos, garantindo,
simultaneamente, a conclusdo atempada das
mesmas. As acgles e projectos foram
desenvolvidos, articuladamente, pelas seguintes
entidades:

Comisséo de Seguranca para o Euro 2004,
criada pela RCM n.° 109/2002, de 23 de
Agosto, teve como objectivo coordenar a
actuacdo dos diversos organismos e
entidades que contribuiram para a seguranca
global do evento. Os organismos e entidades
sujeitos a coordenacdo da Comissdo foram
todas as forcas de seguranca, a Policia
Judicidria, a Autoridade Maritima, a
Autoridade Aerondutica, a Euro 2004, SA e
a Portugal 2004, SA,

Comissdo de Acompanhamento da
Promogcé&o de Portugal no ambito do Euro
2004, formada por representantes de
diversas entidades — ICEP, Direccdo Geral
do Turismo, Euro 2004, SA e Portugal 2004,
SA, esta comissdo foi criada em 15 de
Janeiro de 2003, com o objectivo de
coordenar as iniciativas de promocdo de
Portugal no &mbito do Euro 2004;

Grupo de Coordenacdo do Sistema de
Transportes Colectivos para o Euro 2004,
criado pelo Despacho n.° 22 440/2003, DR |1
Série, de 18 de Novembro, foi coordenado
pela DGTT - Direcgdo-Geral de Transportes
Terrestres e constituido por representantes
da ANA, CP, Carris, Fertagus, Metro de
Lisboa, Refer, STCP, Transtejo e Soflusa,
tendo articulado a sua actividade com a Euro
2004, SA, com a Comissdo de Seguranca
para o Euro, e, a nivel local, com as Camaras
Municipais do Euro 2004. Os objectivos
traduziram-se genericamente em
acompanhar o sistema de acessibilidades a
transportes colectivos das cidades anfitrias, a
oferta de transportes de longo curso e em
informar o pudblico sobre o sistema de
transportes colectivos;




Comissdo de Acompanhamento Salde
para o Euro 2004, criada pelo Despacho
Conjunto n.° 8/2004, DR Il Série, de 9 de
Janeiro, a CASEURO 2004, tinha o
objectivo de garantir os cuidados de salde e
apoio de emergéncia médica durante o
periodo do Euro 2004, preparou um plano
integrado de actuacédo ao nivel da saude e foi
composta por representantes do Ministério
da Salde, da Secretaria de Estado da
Juventude e Desportos, da Secretaria de
Estado da Administragdo Interna, da
Secretaria de Estado da Saude, do INEM, da
Comissdo de Seguranca para o Euro 2004,
da Direcgdo-Geral de Saude, do Infarmed,
do Instituto Portugués do Sangue e de cada
uma das Administracbes Regionais de
Salde;

Sociedade Euro 2004, SA, promotora da
realizacdo da fase final do Campeonato
Europeu de Futebol de 2004;

Sociedade Portugal 2004, SA, responsavel
pelo acompanhamento e fiscalizacdo do
programa de construgdo dos estadios e
outras infra-estruturas para a fase final do
Euro 2004.

A Estrutura de Acompanhamento Permanente do
Euro 2004 realizou cinco reunibes plendrias nas
guais, para além dos membros da Estrutura,
participaram membros do Governo assim como 0s
membros dos Institutos, Sociedades e Grupos de
Coordenacéo intervenientes em todo o0 processo e
onde foram discutidos os aspectos essenciais das
referidas acgdes e projectos.

v' Efectuaram-se, também, varias reunides
bilaterais com todas as autarquias
anfitrids dos jogos do Euro 2004, assim
como com os clubes proprietarios dos
estadios, destacando-se entre os temas
abordados, os seguintes:

v Seguranga e proteccdo civil;

v' Planos de emergéncia internos e
externos aos estadios;

v' Acessibilidades principais e directas aos
estadios;

v/ Transportes colectivos e planos de
trafego;

v" Sinalética das cidades;

v'Actividades culturais e animagdo das
cidades e fan zones;

v Alojamento, restauragdo e

v' Zonas de espera de adeptos (buffer
zones) no Porto e em Lisboa.

Das actividades realizadas destacam-se, de forma
resumida, algumas com impacto ao nivel da:

Defesa — colaboragdo do Exército, da Forga
Aérea e da Marinha;

Seguranga e Proteccdo Civil — aprovacdo do
plano de seguranga para o Euro 2004 e
implementacdo do Centro Coordenador de
Informagdes policiais;

Juventude e Desportos — registou-se 0
envolvimento de 4110 voluntarios repartidos
por diversas fungdes, incluindo a recepgéo
de adeptos, apoio administrativo e apoio ao
publico, entre outras;

Saude - elaboragdo do Plano Integrado de
Intervengdo do Ministério da Satde no Euro
2004 e definicdo do plano de emergéncia
médica do INEM;

Obras publicas — criagdo do Grupo de
Coordenacdo do Sistema de Transportes
Colectivos para o Euro 2004 e Grupo de
Trabalho técnico de Imagem e Marketing,
elaboragdo de Planos de Contingéncia dos
Aeroportos e criagdo, em cada aeroporto, de

um Comité Permanente de
Acompanhamento de Operagdes;

Turismo - desenvolvimento e
acompanhamento do Plano de Promocéo de
Portugal.

Apresentam-se no quadro seguinte as accOes
desenvolvidas pela Estrutura de Acompanhamento
e sub-estruturas envolvidas, bem como 0s custos
globais das mesmas. Refira-se que as acgdes
referenciadas no quadro seguinte de 1 a 9 foram
suportadas pela Portugal 2004, SA, com receitas
préprias decorrentes dos lucros provenientes das
amoedag0es comemorativas do evento.
Apresentam-se  ainda  outros  investimentos
efectuados pelo Governo absolutamente necessarios
para o Euro 2004, sendo que os bheneficios de
alguns deles se prolongam muito além do Euro
2004.
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Obs. Valores sem IVA Unid: Euros

Accdes e Investimentos efectuados para o EURO 2004 ‘

DESPESAS

Accdes ICEP (Plano para reforcar a mobilizacdo do portugueses na celebracédo do

1. Euro 2004 e Plano de Acompanhamento da Imprensa Estrangeira durante o Euro 2.012.479,95
2004
2. Projecto implementado pelo IPJ, no ambito do Programa Operacional da Cultura 1.738.414.00
"Portugal 2004 — Festa das Cidades" (NOTA 1) !
3. Criacao e desenvolvimento de "buffer zones" de Lisboa e Porto 1.265.205,67
4. 2D(i)soelonibiliza(;éto dos Servicos Especiais das Forcas de Seguranca para o Euro
Policia de Seguranca Publica (29.777 efectivos) 1.202.706,39
Guarda Nacional Republicana (8743 efectivos) 451.226,50
5.  Publicitacéo pelo IEP das acessibilidades directas aos estadios 208.463,25
6.  Nucleo de apoio as visitas protocolares no ambito do Euro 2004 45.302,43
7. Reforgo dos Servigos Consulares do MNE em Moscovo 79.003,59
8. Gabinete de Comunicagédo da Estrutura 24.000,00
9. Outros 22.500,00
Sub-total 1 (suportado pela Portugal 2004, SA via estrutura de acompanhamento 7.049.301,78

permanente Euro 2004)

Aquisicéo de material e equipamento (viaturas de varios tipos, material de ordem

10. publica, material de comunicagdes e informatica) para as forgas de seguranca 18.500.000,00

11. Plano de emergéncia médica (INEM) 3.401.511,00
Sub-total 2 21.901.511,00
12. ICEP - Promocé&o de Portugal no Euro 2004 17.000.000,00
13. Constituicdo e funcionamento das sociedades Portugal 2004 e Euro 2004 7.700.000.00
14 Auditoria Externa sobre a aplicagdo de fundos publicos no Euro 2004, Estudo sobre
" oimpacto do Euro 2004 e arrendamento do Pavilh&o Atlantico 1.700.000,00
15. Candidatura Portuguesa ao UEFA EURO 2004 1.745.800,00

Sub-total 3 28.145.800,00

TOTAL (1+2+3) 57.096.612,78
NOTA 1: Do montante mencionado 993.535 euros foram suportados pela Portugal 2004 e 744.878 euros foram suportados
pelo FEDER - Programa Operacional da Cultura depois da candidatura efectuada pelo IPJ

Ora da andlise do quadro observa-se que foram Destaca-se 0 investimento na aquisicdo de

desenvolvidas ac¢Bes com impacto ao nivel do
sector da defesa, administracdo interna, juventude e
desportos, salde, obras publicas e turismo num
investimento total de 57,1 milhdes de euros.

material e equipamento (viaturas de varios tipos,
material de ordem puablica, material de
comunicacdes e informética) para as forgas de
seguranca no valor de 18,5 milhGes de euros
(32,4% do total) e que apesar de ter sido efectuado
devido as necessidades do Euro 2004, acaba por
apresentar beneficios que se prolongam muito para
além do evento.




O investimento efectuado pelo ICEP ao nivel da
Promocgéo de Portugal com um valor global de
19 milhdes de euros (33% do total) compreendeu
uma diversidade de ac¢oes, tais como:

v" Plano para reforgar a mobilizagdo dos
portugueses na celebragéo do Euro 2004;

v" Plano de Acompanhamento da Imprensa
Estrangeira durante o Euro 2004;

v' Apoio, através de material de promocgao, as
representacdes portuguesas no estrangeiro;

v' Accdes publicas nas embaixadas
portuguesas nos paises apurados para o
evento;

v' Presenca nas Feiras de Turismo realizadas
na Europa;

v' Visitas guiadas de jornalistas estrangeiros
aos estadios do Euro 2004, antes da
realizacdo do evento;

v/ Estratégia adoptada pelo ICEP nos
aeroportos nacionais e

v" Implementacdo de um stand do ICEP no
Centro de Imprensa do Pavilhdo Atlantico.

Do montante global investido pelo ICEP cerca de
72% foi dirigido ao mercado externo e 18% ao
mercado interno.

O plano de emergéncia médica do INEM
garantiu a prestacdo de cuidados de saude
urgentes em caso isolados e em acidentes de
grandes proporgdes e deu apoio, no local, as vias
rodoviarias principais, aos aeroportos, aos locais de
instalacdo dos jornalistas, aos centros de estagio das
equipas participantes, aos estadios (antes, durante e
apos 0s jogos), ao centro de estagio dos arbitros, as
buffer zones e as comitivas das altas
individualidades.

O investimento efectuado foi de 3,4 milhdes de
euros e representa cerca de 6% da despesa total
efectuada. No decorrer dos 31 jogos do
campeonato, as equipas do INEM realizaram 2003
intervengdes, o que d& uma média de 65
intervencbes por jogo. Ao longo do campeonato
estiveram envolvidos, dentro e fora dos estadios, no
total, 2823 profissionais de emergéncia médica,
sendo 397 médicos, 663 enfermeiros, 1420
tripulantes de ambulancias, 64 psicologos e 279
elementos nas areas de coordenagdo, planeamento,
logistica e telecomunicacgoes.

Por altimo sera de realgar que para constituir e
operacionalizar a actividade da Sociedade Euro
2004, SA, promotora da realizagdo da fase final do
Campeonato Europeu de Futebol de 2004 e da
Sociedade Portugal 2004, SA, responsavel pelo
acompanhamento e fiscalizacdo do programa de
construgdo dos estadios e outras infra-estruturas
para a fase final do Euro 2004 se incorreu num
custo global de cerca de 7,7 milhdes de euros, 0 que
representa cerca de 13,4% da despesa total
efectuada

6.2. Animagdo e Promogdo
das Cidades do Euro

6.2.1.  Portugal 2004 - Festa
das Cidades

Para a execugdo do projecto "Portugal 2004 — Festa
das Cidades", uma das actividades culturais
concebida para decorrer durante a fase final do
Euro 2004, foi estimado um orcamento de cerca
de 1,749 milhdes de euros envolvendo uma série
de projectos artisticos, em cada uma das cidades do
Euro, tais como espectaculos de rua, exposigdes,
concertos, etc., com o objectivo de:

v Promover a cultura e as instituices
portuguesas € O acesso ao patrimoénio
cultural portugués;

v' Divulgar novas criagbes e producdes
artisticas nacionais e internacionais;

v' Promover uma imagem positiva de Portugal
e do turismo portugués;

v/ Captar novos publicos para a cultura.

Para além destes objectivos nacionais destacam-se
ainda a definicdo de objectivos locais tendo em
vista a valorizagdo do patrimonio cultural de cada
cidade anfitrid, bem com o envolvimento das
populagdes locais.

Coube ao Instituto Portugués da Juventude (IPJ) o
planeamento, implementacdo, financiamento e
avaliacdo de cada uma das acgdes do projecto
“Portugal 2004 — Festa das Cidades”.




Para garantir o financiamento deste projecto o IPJ
celebrou um protocolo com a Sociedade Portugal
2004, SA, a 31 de Maio de 2004, com o objectivo
de garantir um patrocinio de 1 milhdo de euros. O
IPJ candidatou-se ainda ao Programa Operacional
da Cultura, tendo a mesma sido homologada pelo
Ministro da Cultura através de despacho de 21 de
Junho de 2004. O valor de investimento elegivel foi
de 1.696.282,26 euros e foi definida uma taxa de
comparticipacdo do FEDER de 44,21% o que se
traduziu num montante de financiamento estimado
em 749.926,39 euros.
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A programacdo cultural incluida neste projecto, em
cada uma das cidades anfitrids do Euro, inseriu-se
numa mais vasta implementada por cada um dos

municipios e outras entidades publicas ou privadas
a que nos referiremos mais a frente.

Desta forma o IPJ garantiu a totalidade dos meios
financeiros para concretizar este projecto, tendo
realizado uma despesa de 1,738 milhdes de euros
(99,35% do orcamentado) divididos por projectos
artisticos, por actividades de rua, por campanhas de
divulgacdo e material promocional conforme se

observa no quadro seguinte.

Un: Euros
Portugal 2004 — Festa das Cidades
Entidades e Projectos Custo Total | Portugal 2004 FEIECI)Eg B
Projectos Artisticos
CM Guimaraes 57.120 31.867 25.253
CM Braga 128.460 71.668 56.792
CM Porto 96.250 53.698 42.552
CM Aveiro 66.979 37.368 29.611
CM Coimbra 60.000 33.474 26.526
CM Leiria 66.000 36.821 29.179
CM Lisboa 125.000 69.738 55.263
CM Faro 93.625 52.233 41.392
CM Loulé 100.780 56.225 44,555
Outras entidades 718.464 400.831 317.633
| Campanha de Divulgacéo |
Preparacdo, criacdo de suportes 61.616 34.375 27240
para a campanha
Producédo Spot Tv. e Cinema 53.550 29.876 23.674
| Material Promocional |
Brochuras, agendas e cartazes 55.930 31.203 24.727
|Assisténcia Técnica |
Produgdo e Coordenacdo 53.550 53.550 0
Administrativa e financeira
Direitos de autor 1.090 608 482
TOTAL 1.738.414 993.535 744.878 |




Das 159 iniciativas agendadas no programa cultural
da Festa das Cidades foram realizadas até ao dia 5
de Julho de 2004, 156 iniciativas, nas nove cidades
anfitrids de acordo com a seguinte distribuigdo,
Aveiro — 9 (ficaram por realizar 3 iniciativas),
Braga — 14, Coimbra — 18, Faro — 5, Guimaraes —
12, Leiria— 9, Lisboa — 73, Loulé — 9 e Porto — 13.
Todas as iniciativas integradas no projecto foram de
entrada livre o que permitiu universalizar o acesso
aos eventos.

Destaca-se a diversidade cultural oferecida ao nivel
da programagdo e o0 impacto causado pelas
actividades de rua, todas de entrada livre e com um
publico estimado em 1,4 milhdes de pessoas.
Destaca-se também o elevado nimero de entidades
envolvidas, 154, como Cémaras Municipais,
Empresas  Municipais, criadores, produtores,
associagOes, delegagdes regionais do IPJ, empresas
e profissionais de comunicacdo, o que obrigou a
esforcos de coordenacdo e articulagcdo entre as
mesmas. Atente-se ainda no seguinte quadro de
indicadores.

Portugal 2004 — Festa das Cidades

Indicadores

N.° de_ e§pectéculos/dias de 564
exposicéo

N.° de homens envolvidos/dia 20.813
N.° de entidades envolvidas 154
Publico estimado 1.400.000
Investimento total 1.738.413,74 €
Investimento per capita 1,24 €

Por fim note-se que, além deste programa, as
diversas Camaras Municipais desenvolveram ainda
mais algumas accBes e programas  que
compreenderam diversas iniciativas ao nivel da
decoragdo das cidades e a implementagdo de
actividades culturais e de lazer, o que sera analisado
ja de seqguida.

6.2.2. Acgoes e programas
de animagdo e promogdo -
Cidade a cidade

De seguida apresentaremos de forma resumida os
principais investimentos efectuados em cada uma
das 9 cidades que receberam os jogos do Euro
2004.

Assim, em primeiro lugar, a cidade de Guimaraes,
na qual se realizaram diversas actividades como
animacdo de rua, 23 espectdculos de musica,
transmissdo dos jogos em ecrd gigante, decoragdo
da cidade, postos de informag&o, entre outras, que
captaram cerca de 53.916 espectadores na
totalidade dos eventos, sendo 13.916 espectadores
dos espectéculos de teatro, de rua e sala.

Atente-se no seguinte quadro que resume as
principais despesas incorridas com as acgdes e
programas de animagdo e promocao e respectivas
fontes de financiamento.

Un: Euros

| Animacédo e promocéo da cidade de Guimaraes

Despesas Incorridas Fontes de financiamento

Cooperativa Tempo Meios proéprios
Livre CMG 96.865
Animagéo e
actividades 43.834 Protocolo IPJ 57.120
Promocéao e Patrocinios e
divulgacao 47.716 outras receitas 104.414
Prestadores de
servigo 14.983
Outras despesas 37.368
Cooperativa A
Oficina 114.499
258.399 258.399

Fonte: CM Guimaraes




As diversas actividades foram desenvolvidas por
duas cooperativas de interesse publico de
responsabilidade limitada, nas quais a CMG detém
uma participacdo, de 83,08% na Cooperativa A
Oficina e de 59,86% na Cooperativa Tempo Livre e
traduziram-se numa despesa global de cerca de
258 mil euros, sendo que aproximadamente 40%
foi financiada por patrocinios e outras receitas
derivadas da venda de material de merchandising e
prestacOes de servigos, limitando desta forma o
esforco da CMG a 37% da despesa total, tendo o
IPJ sido responséavel pelos remanescentes 22%
do investimento, no ambito do programa Portugal
2004 — Festa das Cidades.

Em segundo lugar, temos a cidade de Braga, na
qual se realizaram diversos espectaculos de rua e
actividades culturais diversas. Estas actividades
implicaram uma despesa global de cerca de 130 mil
euros financiados sobretudo pelo recurso ao
protocolo celebrado com o IPJ.

Animacao e promocao da cidade de Braga

Despesas Incorridas Fontes de financiamento
Bracara Augusta Meios
— Cidade Romana 52.583 | proprios CMB 1.551
Espectaculos de
teatro 42.028 | Protocolo IPJ 128.460
Exposicdes de
fotografia 35.400

130.011 130.011

Fonte: CM Braga

Quanto as restantes actividades de animacdo e
promogdo levadas a cabo directamente pela CMB
ndo foi fornecida informacdo adicional que
possibilitasse que as mesmas fossem aqui
consideradas. Por isso a despesa total da CMB
aparece aqui com montantes bastantes inferiores
aos restantes promotores dos programas de
animacéo e promogdo das cidades do Euro.
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Quanto a cidade do Porto é de referir que foi
criado um Grupo de Trabalho para a Animagéo da
Cidade no dmbito do Euro 2004, responsavel pela

criagdo das condicdes necessarias a implementagéo
e desenvolvimento do programa de animagao.

Un: Euros

Animacdo e promocao da cidade do Porto

Despesas Incorridas Fontes de financiamento
Festas na Protocolo
cidade 566.441 | IPJ 96.250
Euro 2004,
SA 42.351
Metro do
Porto, SA 50.000
Qutros
patrocinios 459.485
566.441 648.086

Fonte: CM Porto

Foram desenvolvidas diversas actividades sendo
que todas elas foram financiadas com fundos
publicos e privados, mas o esforco financeiro da
CMP foi neste caso nulo, em virtude da obtencéo
de financiamentos de outras entidades publicas ou
privadas e que serviram para suportar as despesas
com as festas da cidade no valor aproximado de
566,5 mil euros. Ainda assim foi possivel obter
maiores meios financeiros do que aqueles
necessarios para realizar os programas e accoes
previstos, tendo o excedente revertido para a CM
do Porto.

Em quarto lugar, temos Aveiro, que se destaca por
ter sido a cidade na qual se investiu mais na
animacdo e promoc¢do da mesma durante o Euro
2004. O objectivo da CMA foi o de transmitir a
imagem de um cidade dindmica, empreendedora e
cuidada, tendo para tal sido realizadas diversas
iniciativas, destacando-se a criacdo de suportes
informativos, ac¢des de promogdo, accles dirigidas
a comunicagdo social, concertos musicais e
animacdo de rua. No quadro seguinte podem
observar-se as despesas incorridas e respectivas
fontes de financiamento.
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Un: Euros

Animacéo e promocéao da cidade de Aveiro

Despesas Incorridas Fontes de financiamento
Meios proéprios
ADTRC 702.668 CMA 442 202
Euro 2004 — .
Investimentos 174.480 (E:r’\r)lirestlmo c/p
permanentes 500.000
Euro 2004 —
Investimentos 131.546 | Protocolo IPJ
transitérios 66.979
Aquisicdo de )
bens e 628.066 g‘[;’lgscﬂ]";ﬂgg
Servicos 54.000
Portugal 2004 Protocolo
— Festa das 125.979 | Cooperagéo
Cidades ADTRC 527.001
Patrocinios e
receitas de
concertos 172.557
1.762.739 1.762.739

Fonte: CM Aveiro

Como se pode ver as despesas foram elevadas
atingindo o montante global de 1,7 milhdes de
euros, mas deste cerca de 527 mil euros, 30% do
total, foram suportados pela Associagdo para o
Desenvolvimento do Turismo da Regido Centro
(ADTRC) que, embora sendo uma associagéo
privada sem fins lucrativos beneficiou de fundos
comunitarios ao abrigo do Programa Operacional
da Regido do Centro recebidos via Comissdo de
Coordenacdo e Desenvolvimento Regional do
Centro.

Também cerca de 174 mil euros foram investidos
nesta area mas com a caracteristica de serem
investimentos permanentes pois vieram introduzir
melhorias nalgumas areas publicas, espagos verdes
e pragas publicas cujos beneficios se mantém para
além do Euro 2004.

Do montante global cerca de 53% foram
financiados pela CMA destacando-se a contrac¢do
de um empréstimo de curto prazo no montante de
500 mil euros com encargos financeiros de
4.883,49 euros. Os patrocinios e receitas de
bilheteira atingiram cerca de 10% da despesa
total. J& o apoio do IPJ resulta do que foi efectuado
no ambito da “Portugal 2004 — Festa das Cidades”
ao qual terd ainda de se adicionar um investimento
de cerca de 54 mil euros.

Em quinto lugar temos a cidade de Coimbra na
qual também se realizaram iniciativas de indole
diversa (actividades desportivas, exposi¢des,
animagcdo de rua, teatro de rua, espectaculos de fado
e folclore, concertos, desfiles de moda, etc.), tendo
por objectivo promover a cidade além fronteiras,
bem como dar a conhecer e divulgar as diversas
potencialidades e valéncias turistico culturais
locais.

Foi desenvolvido um programa de animagdo de
espagos publicos nas areas de lazer também
denominados de fan zones — espago de lazer,
convivio e confraternizacdo entre os adeptos no
Parque Verde do Mondego. Este espago permitiu
que os adeptos acompanhassem todos os jogos do
EURO 2004 através de um ecrd gigante ai
instalado.

Com efeito, no quadro seguinte, destaca-se um total
de despesa nesta area de promogdo e animagao de,
aproximadamente, 1,615 milhGes de euros.

Un: Euros
A aCao e pro OCalO da dade ae Lo pra
Despesas Incorridas Fontes de financiamento
Meios proprios
IADTRC CMA 378.915
Decoragao Contrato-
urbana ¢ 100.000jprograma 1.136.250
ADTRC
Valorizagéo
pontos de|
interesse 350.000[Protocolo IPJ 60.000
turistico
Fan Zones | 450.000" 2focinadores 44 5g
oficiais
Eventos
desportivos e 515.000|
promocionais
Campanha
e meios de 100.000|
marketing
Portugal 2004 —
Festa das 60.000
Cidades
Servicos de
marketing €| 40.220
leventos
romocionais
1.615.220 1.615.220

Fonte: CM Coimbra




Esta despesa associada a concretizacdo dos
referidos programas foi suportada via patrocinios
do Euro 2004 e também com o recurso ao
orcamento camarario e ao IPJ. No entanto,
observou-se ainda uma associacdo ao Programa
Lusitdnea (promovido pela Associagdo para o
Desenvolvimento do Turismo da Regido Centro) no
qual a Camara de Coimbra participou através de um
protocolo assinado com a referida entidade e que
prevé uma comparticipacdo por parte da Autarquia
em 25% do valor global das acgdes especificas
aprovadas, 1,515 milhGes de euros, sendo a
ADTRC responsavel pelos restantes 75%.

Nota-se assim que a ADTRC foi responsavel pela
assuncdo de 70% da despesa global e a CMC por
23%.

Destaca-se ainda, no seguimento de deliberacdo do
Executivo da Camara Municipal de Coimbra, de dia
15 de Junho de 2004, que foram estabelecidos
protocolos com duas empresas privadas, no ambito
da organizagdo das zonas de acolhimento de
adeptos, designadas fan zones durante a realizagdo
do Euro 2004 na nossa cidade. Estes protocolos
estabelecem contrapartidas que atingiram o

o=,

Deste montante 35% foi financiado com o recurso a
meios proprios da CML, 50% com 0 recurso aos
meios financeiros da Associagdo para o0
Desenvolvimento do Turismo da Regido Centro e,
por ultimo, o IPJ que suportou os restantes 15%.

Destes 15%, no valor de 114 mil euros, 66 mil
foram aplicados directamente pela CML sendo os
restantes 48 mil euros aplicados directamente pelo
IPJ, através da contratacdo directa de servigos.

Em sétimo lugar e chegados a cidade de Lisboa ha
a destacar as actividades de animacdo de rua, o
curso de formagdo para motoristas de taxi, accdes
de formagdo ao Regimento de Bombeiros
Sapadores, micro site do Euro 2004, a criacdo de
pragas de adeptos (Monsanto em festa/transmissao
de jogos), a Festa do Fado, Tejo em festa, a
exposicdo “A Terra vista do Céu” e a integracdo
com outras actividades culturais.

uUn: Euros

Animac&o e promogéao da cidade de Lishoa

) Fontes de
montante total de 45.489 euros, que reverteram, Despesas Incorridas financiamento
por indicagdo da Camara Municipal de Coimbra, Protocolo

R - - F F 245.94 125.
para  instituicdes desportivas e  culturais esta do Fado 5940 py 5.000
directamente envolvidas nesta organizacéo. imacs Meios
9 ¢ ﬁjr;maqao de 159.027 | proprios 61.320
. L. L CML
Quanto a cidade de Leiria destaca-se a realizagéo Subsidio a
de diversas actividades ao nivel de decoragdo da Exibigdo exploragéo
cidade, animacdo, divulgacdo, rede viéria, nautica 7.800 | CML para 998.982
estacionamentos, transportes e logistica cuja EﬁEAcv
despesa global atingiu cerca de 744 mil euros. Infra-
Apoios
estruturas de ICEP (no
Un: Euros acolhimento e 574.369 ambito da 101.166
. - Praca do ATL)
acao e pro OCao da aade de e d Comércio
Despesas Incorridas Fontes de financiamento Promogao 136.847
Meios proprios Cursos de
Seguranca 3.024
gurane ﬁMeLst'mento 258.979 formacéo 16.986
Vi | .
Decoragéo 75.000 | directo e taXIS}aS d
Protocolo IPJ 114.000 Accbes de
Rede viaria, forma(;ao
estacionamentos e 15.743 | ADTRC Regimento 3.130
transportes 371.250 Sapadores
Animag&o 261.611 Bor_nk_)eiros
Logistica 232.691 ﬁﬁt'L‘"dades da | 101166
Divulgagdo 156.161 Outros Custos |  41.204
744.229 744.229 1.286.468 1.286.468

Fonte: CM Leiria

Fonte: CM Lisboa




Como pode ser observado, a despesa total efectuada
com os programas de animagdo e promog¢do da
cidade de Lishoa, e considerando o elevado volume
de actividades desenvolvidas, foi de quase 1,3
milhGes de euros.

Mas a maior parte da despesa foi assumida pela
EGEAC, EM, empresa de gestdo de equipamentos e
animacdo cultural. Esta é uma empresa municipal
que foi constituida com o objectivo de,
concertadamente, potenciar a utilizacdo dos
equipamentos culturais da cidade de Lishoa e
permitir uma maior eficacia na forma como a
cultura e a animagdo urbana chegam aos diferentes
publicos.

Assim a CML a titulo de subsidio a exploragéo
atribuiu a EGEAC, EM um montante de quase 1
milhdo de euros para que esta empresa
desenvolvesse a maior parte dos programas de
animacao e promogdo. A estes montantes ha que
adicionar aqueles referentes ao IPJ, no ambito do
programa festa das cidades, para iniciativas de
animacéo de rua e Festa do Fado, no valor de 125
mil euros.

Também a Associacdo de Turismo de Lishoa
desenvolveu uma série de actividades, em
consonancia com as suas competéncias para a
promogdo e informacédo turistica, tendo suportado
custos na ordem dos 101 mil euros, sendo a
componente assumida pela CML quase residual.

Por fim temos as cidades do Algarve, Loulé e
Faro. Quanto a esta ultima, Faro, refira-se que, no
ambito do Euro 2004, a CMF delineou um extenso
programa de animagdo e promocdo da cidade. A
estratégia passou pelo desenvolvimento de acgGes
de ambito geral e outras especificamente
concebidas para atingir e responder as necessidades
do publico-alvo. No ambito do programa de
animacdo da cidade destaca-se a realizagdo de
espectaculos musicais diarios protagonizados por
artistas nacionais e estrangeiros, bem como a
transmissdo de todos os jogos do campeonato
europeu de futebol. Para tal foram programadas
diversas actividades com um custo total de
aproximadamente 700 mil euros.

Deste montante, aproximadamente 62% foram
suportados pela CMF, sendo a restante parte
suportada através do protocolo IPJ (13,4%), do
Programa Interreg 111 A (10,7%), de patrocinios
oficiais (12,3%) e cobranca de servicos (1,8%).

Un: Euros
A acao e pro OCal aa dade de alro
Despesas Incorridas Fontes de financiamento
Engalanamento do 157.144 Meios proprios 430477
concelho CMF
Planode 18.965 | Protocolo IPJ 93.625
comunicacao
Animaczo de rua 42.197 | Cobranca de 12.500
servicos
Prograrpas e 372.352 Programa 74.680
espectéculos Interreg Il A
Outros custos 106.084 | Fatrocinadores | g5 464
oficiais
696.742 696.742

Fonte: CM Faro

Destaca-se ainda a enorme afluéncia de visitantes e
residentes a Praga Euro criada na cidade de Faro e
cuja estimativa de publico, segundo dados
fornecidos pela CMF, atingiu cerca de 180 mil
pessoas e 0 concerto de encerramento ao qual
assistiram 25.000 pessoas.

Em Loulé, a CML organizou acgGes de promogao e
animacdo da cidade e acolhimento turistico no
periodo  compreendido entre 10/06/2004 e
30/06/2004. Aquelas accBes corresponderam,
essencialmente, a espectdculos musicais com
artistas nacionais e estrangeiros, bem como a
espectaculos de animagdo de rua, repartidos entre
Loulé e Quarteira.

Un: Euros

Animacdo e promocao da cidade de Loulé

Despesas Incorridas | Fontes de financiamento
Animagdo |  174.742 | MEIOS Proprios | 5g4 145
CML
Logistica 189.183 | Protocolo IPJ 100.780

363.925 363.925

Fonte: CM Loulé

Aquelas accdes e programas implicaram uma
despesa de 363 mil euros, financiados em 72% pelo
orcamento da CML e em 28% foram assumidos
pelo IPJ, no &mbito do protocolo celebrado com a
CML referente ao programa Portugal 2004 — Festa
das Cidades.




Assim é possivel constatar que em cada uma das
dez cidades, foram desenvolvidos accbes e
programas diversos que visaram em todos 0s casos
projectar nacional e internacionalmente as
respectivas cidades através de acgdes directas junto
dos visitantes de cada uma das cidades, bem como
acolher os visitantes estrangeiros em Portugal,
possibilitando um intercdmbio e confraternizacéo
saudavel entre adeptos oriundos de diversos paises.
Veja-se agora 0 seguinte quadro resumo:

Un: Euros

Animacdao e promocao das Cidades
Quadro resumo

Despesas Incorridas | Fontes de financiamento
Despesas Or(;amentos
[Totais 7.424.175camararios 2.433.454
Outros apoios|
publicos 4.054.377
IApoios
privados 1.017.989
7.424.175 7.505.819

Constata-se uma despesa global nos programas de
promogdo de aproximadamente 7,5 milhdes de
euros, sendo que o0s municipios foram
responsaveis pela assuncdo de quase 32,8% do
montante global gasto.

Por cerca de 54,6% do total foram responsaveis
outras entidades publicas ou entidades privadas
beneficiarias de comparticipagbes publicas,
como o Instituto Portugués da Juventude, a
Associacdo para 0 Desenvolvimento do Turismo da
Regido Centro, (que embora sendo uma associagdo
privada sem fins lucrativos beneficiou de fundos
comunitarios ao abrigo do Programa Operacional
da Regido do Centro recebidos via Comissdo de
Coordenacdo e Desenvolvimento Regional do
Centro) e a EGEAC, EM — Empresa de Gestdo de
Equipamentos e Animacgdo Cultural, empresa
municipal de Lisboa.

Ja 0s apoios privados assumiram aqui um papel
muito relevante, atingindo 13,7% do total do
montante despendido com estas acgdes e
programas, com uma contribuicdo de quase um
milhdo de euros, sendo que foi no concelho do
Porto que se obtiveram quase metade destes apoios
privados. Estes apoios vieram desta forma diminuir
0 impacto nas contas publicas destes programas de
animacéo e promogdo das cidades do Euro.
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Por ultimo apresenta-se, de seguida, 0s principais
pontos positivos e negativos relativamente a esta
tematica que a generalidade dos responsaveis pela
animacdo e promogdo das Cidades Anfitrids,
apresentaram:

Pontos positivos:

Aquisicdo de competéncias especificas no
ambito da organizacdo de eventos de grandes
dimensoes;

Oportunidade para a promogdo internacional
das cidades e do pais;

As referéncias elogiosas da imprensa nacional
e internacional;

Melhorias ao nivel da economia local, com
destaque para o sector do comércio,
restauracao e alojamento;

Intercdmbio e confraternizacdo saudavel com
adeptos de diferentes nacionalidades;

O planeamento da seguranca foi executado
com  responsabilidade e de forma
irrepreensivel;

Programacdo rica e diversificada;

Recuperagdo e valorizacdo e embelezamento
de algumas zonas das cidades.

Pontos negativos:

A contratacdo pela Euro 2004, SA e/ou UEFA
de servicos, huma proporgdo muito elevada, a
empresas estrangeiras;

Falta de patrocinios;

Concorréncia das Pragcas Euro ao comércio
local;

Ruido;

Alguns problemas de tréansito.

7. BALANCO GLOBAL
DO PROJECTO EURO
2004

Os dados que de seguida se apresentam,
concretamente nos pontos 7.1. a 7.4., resultam de
uma actualizagdo aos dados apresentados na 12 fase
da auditoria, mais concretamente no relatorio
intercalar de auditoria ao Euro 2004 n.° 19/2004 —
22 Seccéo, de 7 de Maio de 2004.
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7.1. Custo dos projectos
publicos - Euro 2004

Atente-se agora no seguinte quadro de indicadores
a partir do qual foi possivel extrair as constatagdes
e evidéncias que de seguida se apresentam.

Un: Euros
Estadio
Dr. Estadio
Magalh&des Algarve
Pessoa

Estadio Estadio D. Estadio Estadio
Municipal de  Afonso  Municipal Cidade de
Braga Henriques de Aveiro Coimbra

Total

Indicadores

Custo do empreendimento global (estadio, estacionamentos, acessibilidades e outros investimentos ou infra-estruturas)

Estadio 108.094.387 | 26.386.279 | 51.054.129 | 38.029.638 | 53.850.170 | 46.140.544 | 323.555.147
Estacionamentos 3.296.690 4.459.443 1.890.626 4.685.207 | 10.795.128 | 6.119.810 | 31.246.903
Acessibilidades 4.127.136 3.407.076 | 14.917.156 | 10.568.474 | 12.041.765 | 13.567.720 | 58.629.327
Outros Investimentos/Infra-

estruturas 24.352.666 0 238.873 0 6.520.410 536.638 | 31.648.587

Total 139.870.880 | 34.252.797 | 68.100.783 | 53.283.319 | 83.207.473 | 66.364.711 | 445.079.964
Nota: Os custos imputados as componentes estadio, estacionamentos e acessibilidades incluem os encargos relativos a projectos e terrenos
adquiridos e/ou expropriados, coordenacgdo e fiscalizacdo das empreitadas, trabalhos a mais e a menos, erros e omissdes de projecto,
revisdes de preco e aquisicdo de bens e servigos necessarios para evento Euro 2004. Os valores inscritos na rubrica “outros™ dizem
respeito a outras infra-estruturas, encargos e equipamentos, cujo custo se considerou ndo dever ser imputado as trés componentes

principais do projecto. Os valores indicados ndo incluem IVA.

Como pode ser observado, o Estadio Municipal de
Braga destaca-se em relagdo aos outros estadios
por apresentar o maior custo efectivo, cerca de
108 milhdes de euros. A adicionar a este montante
temos ainda o0 custo dos estacionamentos e
acessibilidades, 7,3 milhdes de euros, bem como
aproximadamente mais 24 milhGes de euros que
respeitam a expropriacfes de terrenos e outros
trabalhos do Parque Urbano Norte onde o estadio se
insere (considerou-se que este montante deveria ser
imputado ao PUN e néo ao estadio). O investimento
total neste projecto foi de quase 140 milhdes de
euros.

Investimento global por componente

31.648.587

58.629.327 :\ij
31.246.903 »

323.555.147

O Estadio @ Est o O Outrosinvest Infra-estruturas

Ao facto do investimento no Estadio Municipal de
Braga representar 1/3 do montante total
investido na construgdo dos seis estadios
publicos (323,5 milhdes de euros) ndo é alheia a
opcdo da Presidéncia da CMB por uma obra com
uma forte componente arquitectonica (um estadio
de futebol como pega de arte) e com um dificil
enquadramento no terreno onde foi implantado o
estadio (zona de uma antiga pedreira). Esta op¢do
foi sustentada na mais valia de valorizacdo da
cidade e da regido. Os custos com a construgdo do
novo estadio de Braga ndo constituiram nem uma
preocupagdo, nem uma prioridade da CMB, que
transferiu essa decisdo para o projectista.




Em contraponto o Estadio D. Afonso Henriques
destaca-se por apresentar o custo efectivo, global e
por lugar, mais baixo. De facto o custo do estadio
de 26,3 milhdes de euros traduz no fundo a
tentativa de fazer uma obra a custos controlados por
parte do seu promotor, a CMG. Naturalmente o
facto de se tratar de uma remodelacéo e do estadio
ser propriedade do VSC conduziu a uma maior
parcimoénia na execucdo da obra. Assim verifica-se
que o custo deste estadio ndo representou mais que
8,1% dos montantes totais gastos com a construgio
dos seis estadios publicos para o Euro 2004,

Em segundo lugar destacam-se os custos finais
com os Estadios Municipais de Aveiro e Leiria,
por se situarem proximos de 51 milhdes e 54
milhdes de euros, respectivamente. Fica a nota de
que a remodelagéo do Estadio de Leiria custou mais
2,6 milhdes de euros do que a constru¢do do novo
Estddio Municipal de Aveiro, 0 que contrariou a
estimativa do Estado/Administragdo Central que
considerava as remodelagBes substancialmente
menos onerosas de que a construgdo de um estadio
novo.

Custo Final Estadio

EstadioAlgarve
Estédio Dr. MagalhdesPessoa
Estadio Cidade de Coimbra
EstadioMunicipal de Aveiro
EstadioD. Afonso Henriques

Estadio Municipal de Braga
T f f T f

0 20 40 60 80 100 120

Milhdes de euros

Assim o Estadio Dr. Magalhdes Pessoa, de Leiria,
sendo também um estadio remodelado, veio a
revelar-se 0 segundo mais caro logo a seguir ao
estadio de Braga e o seu custo efectivo, global e
por lugar, revelou-se superior ao custo de novos
estadios, feitos de raiz, como os do Algarve e
Aveiro e também superior aos outros dois
estadios remodelados, em Guimarées e Coimbra.
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Ja a remodelagdo do Estadio Cidade de Coimbra
veio a revelar-se, mais uma vez, em contraponto ao
Estadio Municipal de Braga, como a segunda com o
mais baixo custo, ao situar-se na ordem dos 38
milhdes de euros, 0 que representa apenas cerca de
35% do custo incorrido com a construgdo do
Estddio Municipal de Braga. No total, e
considerando  estadios, estacionamentos e
acessibilidades foram suportados pela CMC custos
na ordem dos 53 milhdes de euros.

Quanto a construcdo do novo estadio do Algarve
nota-se que o custo efectivo deste ficou abaixo do
da remodelacdo do Estadio de Leiria, sendo de
cerca de 46 milhdes de euros e ndo representando
mais do que 15% do valor global despendido na
construgao destes seis estadios.

Em termos de custo do projecto global (estadios,
estacionamentos, acessibilidades e outras), observa-
se que os projectos relativos aos Estadios
Municipais de Braga e Leiria apresentam o0s
custos efectivos mais elevados de cerca de 140 e
83,2 milhdes de euros, respectivamente, 0 que por
si sO representa 50% do total suportado a este
nivel nos seis estadios.

Custo Final Projecto Global

Estadio Algarve
Estadio Dr. Magalhdes Pessoa
Estadio Cidade de Coimbra

Estédio Municipal de Aveiro

Estadio D. Afonso Henriques

Estadio Municipal de Braga T
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Em contraponto, mais uma vez, o Estadio D.
Afonso Henriques, de Guimaraes, apresenta o
custo de projecto global mais baixo, ao situar-se
na ordem dos 34,2 milhfes de euros, o que
representa apenas cerca de 25% do custo incorrido
com o projecto global relativo ao Estadio Municipal
de Braga e apenas 7,7% do total despendido na
construgdo dos seis estadios e restantes infra-
estruturas.

A andlise do gréafico anterior é elucidativa das
diferentes opgcbes de cada promotor no que
concerne as opgOes de investimento nos projectos
para cada uma das cidades.




Ja o quadro seguinte espelha aquilo que era a
estimativa do Estado/Administracdo Central para a
construgdo e remodelagdo dos seis estadios publicos
e a sua comparagdo com o custo real e efectivo.

Un: Euros

Estéadio Dr.
WEGEIMEES
Pessoa

Estadio
do
Algarve

Estadio
Cidade de
Coimbra

Estadio
Municipal
de Aveiro

Estadio
D. Afonso
Henriques

Estadio

Indicadores Municipal de

Braga

(E:;’ts;gige Referéncia 20.927.874| 15.961.533| 29.927.874 14.963.937 | 19.453.118 | 29.927.874 | 140.162.210

Custo Final Estédio 108.094.387 | 26.386.279 | 51.054.129 38.029.638 | 53.850.170 | 46.140.544 | 323.555.147

N° Lugares 30.359 30.029 30.127 30.333 29.398 30.305 Média

Custo por lugar 3.561 879 1.695 1.254 1.832 1.523 1.790

’Qg[ggg“; Custo Ref. 361,18% 165,31% 170,59% 254,14% 276,82% |  154,17% 230,84%
O célculo do custo de referéncia obedeceu a regra Os elevados desvios verificados entre o

de que cada lugar a remodelar custaria cerca de
350 euros e cada lugar novo (quer num estadio
novo, quer num remodelado) custaria quase 998
euros. Foi com base nessa estimativa que se previu
qgue a construcdo/remodelacdo dos seis custasse
cerca de 140 milhdes de euros.

No entanto, e como se constata da observacdo do
quadro anterior, o investimento de referéncia,
considerado para efeitos da comparticipagdo do
Estado/Administracéo Central nos
empreendimentos, nomeadamente nos Estadios e
Estacionamentos, veio a revelar-se
substancialmente mais baixo do que o seu custo
final previsto, uma vez que o custo global efectivo
atingiu um montante 2,3 vezes maior que a
previsdo inicial aproximando-se de 323 milhGes de
euros para os seis estadios.

Custo Médio por Lugar
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investimento de referéncia e o investimento
efectivamente realizado reflectem, por um lado,
uma subestimativa de custos, tendo em vista a
limitagdo da comparticipagdo publica do
Estado/Administragdo Central — uma vez que
este se comprometeu, através da celebracdo de
contratos programa de desenvolvimento desportivo,
a comparticipar as obras de
construgdo/remodelagdo, em 25% do custo de
referéncia. Naturalmente que a fixacdo de custos de
referéncia baixos limitava também os montantes a
comparticipar.  Acresce que tais  desvios
evidenciam também as op¢les de cada promotor
publico, bem como as dificuldades sentidas pelos
mesmos com 0 processo de gestdo e o controlo de
custos.

Considerando o custo por lugar, o estadio de Braga
destaca-se novamente por apresentar 0 custo
efectivo por lugar mais elevado, na ordem dos
3500 euros o que representa um desvio em
relacdo a estimativa inicial de mais de 360%b. Os
Estddios Municipais de Leiria e Aveiro
apresentam também custos efectivos, por lugar,
dos mais elevados, ou seja, 1832 e 1695 euros
respectivamente.




Confrontando os custos efectivos com os valores
de referéncia definidos para os seis estadios, para
efeitos da comparticipagdo publica, o Estadio
Municipal de Braga destaca-se por registar o
maior diferencial entre o custo efectivo e o de
referéncia. Este acréscimo atinge mais de 360%o, 0
que significa que o seu custo real excedeu
largamente o custo de referéncia elegivel. Em
contraponto, o Estadio do Algarve é aquele cujo
custo efectivo mais se aproximou do custo de
referéncia com um acréscimo de 154%.

O facto de o desvio médio ser sensivelmente de
230% é evidéncia clara de uma estimativa inicial
de custos distante da realidade e que resultou da
preocupagdo inicial do Estado/Administracdo
Central em balizar o seu esfor¢o financeiro,
transferindo para os promotores publicos o énus
inerente aos riscos de concepgdo, construgao,
financiamento e exploracao dos
empreendimentos como veremos nos capitulos 7.2
e7.3.

Quanto aos modelos de organizagdo e controlo
destes projectos publicos, destacam-se 0s
seguintes pontos fortes e fracos:

Pontos fortes:

Modelo organizacional adoptado com a
separacdo entre os aspectos infraestruturais e
0s aspectos de organizagdo do evento;
Economia no ambito da ajuda publica
atribuida pelo Estado/Administracéo Central;
Coordenacdo e partilha de responsabilidades;
Monitorizacdo permanente do projecto;
Divulgacdo publica de informagdo sobre a
evolucgdo dos projectos.

Pontos fracos:

Insuficiéncias de planeamento estratégico
operacional que se traduziram em falhas ao
nivel dos projectos finais de arquitectura e
engenharia, projectos  financeiros e
financiamento e ao nivel da avaliagdo da
sustentabilidade econdmica e financeira dos
novos complexos desportivos;

Secundarizacdo de solugdes técnicas;
Mudangas de Governo e de Executivos
camararios;

(Lo
Falta de cultura de coordenacdo e controlo
entre entidades publicas e privadas.

7.2. Empreitadas Estadio,
Estacionamentos
e Acessibilidades -
Projecto Euro 2004

Os promotores publicos alcancaram o objectivo
chave de conclusdo dos estadios no calendario
previsto pela UEFA. Com efeito, os estadios, na
sua globalidade, foram concluidos com uma
antecedéncia de cerca de 6 meses relativamente &
realizacdo do evento, o que se afigura de salientar.

Contudo, as acessibilidades, em termos gerais,
registaram um atraso consideravel em relagdo aos
estadios, tendo-se verificado um desfasamento
entre a conclusdo fisica daguelas e a destes.

Em termos gerais, a escolha dos projectos de
arquitectura e especialidades foi efectuada por
ajuste directo, ao abrigo do DL 15/2000, de 29 de
Fevereiro, ndo tendo, pois, aqueles sido sujeitos a
qualquer concurso para andalise comparativa do
mérito econdmico e técnico das propostas dos
concorrentes, excepcdo feita ao Estadio do
Algarve.

Nao foram, assim, estabelecidos quaisquer
critérios para fundamentar a escolha do
projectista. Em regra, o reconhecimento técnico ou
prestigio do projectista foi o Unico critério a
fundamentar a respectiva escolha.

Refira-se, também, que a execucdo de algumas
empreitadas acabou por ser condicionada pelo
pouco aprofundamento e pela insuficiéncia dos
estudos geologicos e geotécnicos postos a
concurso.

Acresce que alguns encargos, relativos a
trabalhos a mais com as empreitadas de
construcdo/remodelacdo dos estddios, ndo
resultaram de circunstancias imprevistas, mas,
antes, de meros erros, omissdes e deficiéncias dos
projectos ou da introducdo de melhorias nos
materiais de acabamentos, para beneficiacdo do
conforto, estética e eventual resisténcia.




Parte significativa dos encargos globais dos
promotores publicos com trabalhos a mais,
deficiéncias, erros e omissdes dos projectos
acabou por ser compensada pela introducdo de

sucessivos  “trabalhos a  menos”, que
corresponderam, na pratica, a necessidade de
contencéo de custos.

A falta de confianca evidenciada por alguns
promotores publicos nos projectos levou a que
diversas empreitadas tivessem sido langadas no
regime de série de precos, modalidade que
apresenta uma maior exigéncia em termos de
controlo de custos, dada a obrigatoriedade de
quantificar, diariamente, os trabalhos efectivamente
executados, para efeitos de pagamento aos
empreiteiros.

Por outro lado, as condigBes técnicas e de
seguranca dos estadios, constantes do Decreto
Regulamentar n°10/2001, de 7 de Junho, assim
como as exigéncias da UEFA, previstas nos
respectivos contratos de estadio, celebrados com os
diversos promotores, conduziram, igualmente, a
trabalhos de alteracdo com custos acrescidos
para os donos de obra.

Refira-se, a este propoésito, que a publicacdo deste
Decreto Regulamentar pecou, sobretudo, por ser
tardia, uma vez que as adjudicagdes dos projectos
ocorreram em periodo anterior ao da sua
publicagdo, e ja desde Outubro de 1999 era do
conhecimento publico que seria Portugal a
organizar a fase final do Campeonato Europeu
de Futebol EURO 2004.

No ambito e na sequéncia do que antecede,
verificou-se que varios factores contribuiram, ao
nivel da concepcdo/construcdo das infra-
estruturas, para o agravamento do custo final dos
empreendimentos, nomeadamente:

A deficiente  definicgdo dos projectos
conjugada com a determinagdo de prazos de
elaboracéo apertados;

Os erros, omissdes e deficiéncias de projecto;
As alteracbes de projecto durante a obra
visando apenas melhorias;

As novas condicBes técnicas e de seguranga
dos Estadios, publicadas a posteriori da
adjudicacéo dos projectos;

A falta de compatibilizacdo e coordenagdo
entre projectos (arquitectura, estrutura e
instalacOes técnicas especiais);

A auséncia da nomeagdo, em geral, de
gestores de empreendimento que poderiam
garantir a concluséo das obras com qualidade,
nos prazos e com 0S custos previstos e
adequados ao fim a que se destinam;

As prorrogacbes de prazo resultantes de
trabalhos a mais, erros e omissdes de projecto
que contribuiram para o agravamento dos
encargos com revisdes de precos;

A pressdo sentida pelos promotores no
cumprimento dos prazos administrativos;

A indisponibilidade atempada dos terrenos e o
pouco  aprofundamento  dos  estudos
geotécnicos na fase de projecto;

O lancamento de empreitadas no regime de
série de precos com equipas de fiscalizagdo
insuficientes;

A insuficiente apreciagdo técnica dos
projectos postos a concurso.




Explicadas as raz0es atente-se agora no seguinte
quadro de indicadores a partir do qual foi possivel
extrair as constatacdes e evidéncias no que toca aos
montantes dos desvios das empreitadas adjudicadas

o=,

a nivel do Projecto Global Euro 2004:

Indicadores

Estadio
Municipal
de Braga

Estadio D.
Afonso
Henriques

Estadio
Municipal
de Aveiro

Estadio
Cidade de
Coimbra

Estadio Dr.
VECEIEES
Pessoa

Empreitadas Estadio/Estacionamentos/Acessibilidades

Estadio do
Algarve

Valor global
adjudicado 98.613.887 29.638.693 54.018.081 43.041.301 53.605.133 48.972.801 | 327.889.896 %
Encargos Adicionais
Empreitadas
Trabalhos a mais 28.379.728 775.275 | 15.287.116 6.020.697 13.057.549 |  11.153.744 |  74.674.109 | 22,77%
Trabalhos a menos -11.900.844 -993.732 | -15.960.902 -3.438.941 -2.789.130 -6.180.720 | -41.264.270 | -12,58%
Erros e omissSes 2.553.457 2.607.777 1.885.547 1.198.450 12.629 718.460 8.976.319 |  2,74%
Revisdes de pregos 1.398.548 925.009 2.747.166 1.248.104 1.206.506 568.593 8.093.927 | 2,47%
Ind, juros de mora e
prémios 0 0 2.132.288 0 944.848 3.077.136 0,94%
Montantes nao
aprovados (em fase
de negociacéo) 4.437.174 94.707 4.531.881 6,07%
Total
(desvio/adjudicacdo) | 20.430.888,59 | 3.314.328,63 | 6.091.214,23 | 5.028.309,09 | 15.924.728,49 | 7.299.631,82 | 58.089.101 | 17,72%
% desvio/adjudicagéo 20,72% 11,18% 11,28% 11,68% 29,71% 14,91% 17,72%

Considerando todas as empreitadas lancadas para a
construcdo do  estddio, estacionamentos e
acessibilidades e excluindo as relativas a outras
infra-estruturas verifica-se que os projectos globais
relativos ao Estadio Dr. Magalhdes Pessoa, de
Leiria, com um valor global adjudicado de 53,6
milhdes de euros e ao Municipal de Braga, com
um valor global adjudicado de 98,6 milhGes de
euros, destacam-se por apresentarem 0s maiores
desvios, de cerca de 29,71% (16 milhdes de euros
aproximadamente) e 20,72% (20,4 milhGes de
euros aproximadamente), respectivamente, em
relacdo aos valores adjudicados.

Sublinhe-se, no entanto, que os encargos adicionais,
com as empreitadas do projecto global relativo ao
Estadio Municipal Dr. Magalhdes Pessoa, incluem
uma estimativa global de trabalhos a mais e reviséo
de precos de cerca de 4,4 milhdes de euros
reclamados pelo empreiteiro (conforme autos
provisorios de fecho de contas da empreitada E04
de 13/06/2004 e da empreitada EQ7 de 16/06/2004)
e a aguardar decisdo de entidade superior.

Os encargos adicionais com o projecto global
relativo ao Estadio do Algarve ascenderam a cerca
de 7,3 milhdes de euros, com um desvio percentual
de 14,91%. Se ndo se considerar o0 montante em
discussdo que a AMLF contesta ndo ser devido,
entdo o desvio sera de 14,71%.

Em segundo plano, surgem o0s desvios
apresentados pelos projectos globais relativos
aos Estadios D. Afonso Henriques, Municipal de
Aveiro e Cidade de Coimbra com valores de
11,18%,11,28% e 11,68%, respectivamente, em
relagdo aos valores adjudicados.

Em termos de encargos com trabalhos a mais
destaca-se pela negativa a gestdo do projecto
relativo ao Estadio Municipal de Braga que
atingiu o montante de 28,38 milhdes de euros
(28,78% do valor global adjudicado).




As empreitadas relativas ao Estddio Municipal de
Aveiro, também se destacam ao apresentarem
encargos com trabalhos a mais de 28,3% do valor
adjudicado. Contudo, estes acabaram por ser
compensados com a introducdo de idéntico
montante de trabalhos a menos, o que revela o
esforco de contencdo de custos desenvolvido por
este promotor.

A relevancia financeira dos trabalhos a mais,
envolvidos nas empreitadas relativas aos Estadios
Municipais de Aveiro (15,2 milhdes de euros), Dr.
Magalhdes Pessoa (13 milhdes de euros) e Algarve
(11,1 milhdes de euros), evidencia, igualmente,
deficiéncias ao nivel da definicdo dos respectivos
projectos.

Audr'ig ao EURO 2004

Registou-se um desvio médio de 17,72% (58,08
milhdes de euros) em relacdo aos valores globais
adjudicados de quase 328 milhdes de euros.
Estes desvios foram de:

Encargos Adicionais Empreitadas

Montantesnao aprovados(em fase denegociagao)

Ind.jurosde

80

Milhdes Euros

22,77% (74,6 milhdes de euros) no que
toca a trabalhos a mais,

-12,58% (-41,2 milhdes de euros) no que
toca a trabalhos a menos,

2,74% (9 milhdes de euros) relativos a
erros e omissoes,

2,47% (8,093 milhdes de euros)
relativamente a revisdo de pregos e
ainda

0,94% (3,07 milhdes de euros) no que
respeita a indemnizagfes, prémios e
juros de mora.

Em negociagdo encontram-se ainda
6,07% (4,5 milhdes de euros) mas
dizem respeito na quase totalidade ao
Estadio Dr. Magalhées Pessoa.

—



7.3. Fontes e Modelos
de Financiamento -
Projecto Euro 2004

Atente-se agora no seguinte quadro de indicadores
a partir do qual foi possivel extrair as constatagdes
e evidéncias que de seguida se apresentam.

Estadio D.
Afonso
Henriques

Estadio
Municipal
de Aveiro

Estadio
Municipal
de Braga

Indicadores

Cidade de

Estadio Dr.
Magalhédes
Pessoa

Estadio
do
Algarve

Estadio

Coimbra

Fontes e Modelos de Financiamento

Endividamento

bancério 89.867.769 27.457.926 | 50.000.000 | 35.000.000 54.504.526 | 43.947.225 | 300.777.446 | 67,58%
Comparticipagdes

publicas 9.699.781 7.694.236 | 11.379.159| 10.378.815 11.100.610 | 22.339.617 | 72.592.218 | 16,31%
Estadio 7.481.968 3.990.383 7.481.968 3.740.984 4.810.731 | 9.797.445| 37.303.479
Estacionamentos 243.101 1.039.620 339.307 1.165.316 349.283 | 2.533.291 5.669.918
Acessibilidades 1.974.712 2.664.233 3.557.884 5.472.515 5.940.596 | 10.008.882 | 29.618.821
Auto-financiamento

do projecto 40.303.330 -899.365 6.721.625 7.904.504 17.602.337 77.869 | 71.710.300 | 16,11%

Os empréstimos bancarios contraidos pelos seis
promotores publicos, no valor global de 300,7
milhdes de euros, financiaram quase 67,58% do
custo global dos empreendimentos (estadios,
estacionamentos, acessibilidades e outras infra-
estruturas). Por outro lado, as comparticipagdes
publicas atingem, no global, cerca de 16,31% do
investimento total incluindo acessibilidades,
enquanto o auto-financiamento estimado ascende
aum valor de cerca de 16,11%.

O Estadio Municipal de Braga, apesar de
apresentar o custo efectivo mais elevado, foi aquele
que menos beneficiou das comparticipacdes
publicas, logo a seguir ao Estaddio D. Afonso
Henriques.. As  comparticipagbes  publicas
atribuidas a este estadio situaram-se na ordem dos
9,7 milhdes de euros. Por outro lado, este projecto
apresenta 0 maior nivel de endividamento, com o
montante de cerca de 90 milhdes de euros.

50 7’ . .

Mas este é claramente impulsionado pelo elevado montante apurado no
empreendimento de Braga e Leiria, mas sera conveniente néo esquecer
que ainda ndo foi pago a totalidade do empreendimento, o que podera
conduzir a contraccdo de novos empréstimos ou outras formas de
financiamento para assegurar aqueles pagamentos, diminuindo desta
forma o nivel de auto-financiamento estima

Endividamento Bancario
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Os projectos que apresentam o menor nivel de
endividamento, por parte dos seus promotores,
foram os relativos aos Estadios D. Afonso
Henriques e Cidade de Coimbra.

O projecto relativo ao Estadio do Algarve, apesar
de ndo figurar entre os mais caros, em termos de
custo efectivo, foi aquele que mais beneficiou das
comparticipagdes publicas, que atingiram cerca de
22,3 milhdes de euros o que representa 33,66%
do custo global do projecto algarvio.




O nivel de auto-financiamento apresentado pelos
promotores pablicos revela-se muito baixo face ao
custo efectivo dos empreendimentos.

Estrutura de Financiamento dos Investimentos

Estédio do Algarve
Estédio Dr. M agalhdes Pessoa
Estédio Cidade de Coimbra
Estédio Municipal de Aveiro

Estatio D. Afonso Henriques

Estadio Municipal de Braga 1)
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Estadio
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de Braga

Indicadores

Estadio
Municipal
de Aveiro

Contudo, os promotores Camara Municipal de
Braga e Leirisport destacam-se, em relacdo aos
outros, por evidenciarem niveis de auto-
financiamento estimado superiores,
nomeadamente de 40,3 e 17,6 milhdes de euros,
respectivamente, ou seja, cerca de 28,8% e 21%
do custo efectivo do empreendimento e superior
aos dos restantes promotores.

Mas analisando, 0 quadro seguinte, por componente
individual, estadio e estacionamento e excluindo as
acessibilidades verifica-se que a comparticipacao
publica acaba por representar, em média,
apenas 11,53% do custo efectivo dos estadios e
18,15% do custo efectivo dos estacionamentos,
ficando, por isso, bastante aquém dos 25%
inicialmente previstos nos contratos-programa
celebrados para a construgdo dos estadios e dos
estacionamentos e atingindo-se tdo somente uma
comparticipacdo média global de 12,11%.

Estadio Dr. Estadio
Magalhées do
Pessoa Algarve

Estadio
Cidade de
Coimbra

VERIEY

% de comparticipacéo efectiva

% contratualizada
de comparticipagdo 6,92% 15,12% 14,65% 9,84% 8,93% 21,23% | 11,53%
estadio - 25%
% contratualizada
de comparticipagao 7,37% 23,31% 17,95% | 24,87% 3,24% 41,39% | 18,15%
estacionamentos -
25%
Média global | 12,11%
Conclui-se por isso que o investimento de

referéncia, considerado para efeitos da
comparticipagdo do  Estado/Administracio
Central nos empreendimentos, nomeadamente
nos Estadios e Estacionamentos, veio a revelar-se
substancialmente mais baixo do que o seu custo
final efectivo. Quer isto dizer que, embora nédo se
tenha alterado a percentagem de 25% do valor de
referéncia inicialmente previsto nos contratos-
programa, o facto é que, dada a acentuada subida
do custo final estimado dos projectos, no conjunto
dos seis promotores publicos auditados, tal
percentagem atingiu tao s6 o nivel de 11,53% do
custo final estimado.




0 menor financiamento destes
empreendimentos, por parte do
Estado/Administracdo Central, originou o aumento
do endividamento autdrquico, destinado ao
financiamento dos empreendimentos, com custos
relevantes ao nivel dos encargos financeiros a
suportar ao longo de 20 anos.

O que se constatou, foi que, se por um lado,
existiram  preocupacbes, por parte do
Estado/Administragdo Central, em controlar o
seu envolvimento financeiro, ao estabelecer
limites para sua comparticipagédo financeira no
ambito do Euro 2004, ja 0 mesmo nao se verificou
no que respeita aos promotores publicos,
municipios e empresas municipais, uma vez que
ndo foram definidos quaisquer limites para o
correspondente endividamento.

Acresce que a anunciada medida de bonificagéo
de juros dos empréstimos contraidos, prevista no
DL 144/2000, de 15 de Julho, acabou por se revelar
ineficaz, na medida em que, por um lado,
potenciou o recurso ao endividamento bancario
e, por outro lado, a verba disponivel para esta
medida acabou por se esgotar antes que 0s
promotores publicos dela beneficiassem (excepgao
feita a um empréstimo contraido pela Associacéo
de Municipios de Loulé/Faro®™), contribuindo para
0 aumento do seu esforco financeiro.

5L O empréstimo bancario contraido pela AMLF, no montante de 16,9
milhdes de euros destinou-se a financiar a construgao do estadio e foi o
Unico dos oito a beneficiar da bonificacdo de juros prevista no Decreto-
Lei n.° 144/2000 de 15 de Julho.

Estima-se que os encargos de endividamento, tendo em conta todo o
periodo de vida do empréstimo, atinjam a quantia de 6,52 milhdes de
euros, sendo o encargo médio anual com o servigo da divida deste
empréstimo de 1,3 milhdes de euros. Todavia, daquele montante,
2.939.475,66 euros (2.204.606,75 euros via FEDER e 734.868,91 euros
via OE) sdo bonificados no ambito da candidatura apresentada pela
AMLF ao programa ProAlgarve — Eixo 1 — Medida 5, homologada em
15/10/2002.

A este proposito refira-se que a dotagdo disponivel na medida 1.5 néo
permitia a satisfacdo daquele montante, pelo que através de despacho
do Secretério de Estado da Juventude e Desportos e apds aprovagao da
Comissdo de Acompanhamento do Programa Operacional do Algarve,
foi autorizada, excepcionalmente, a transferéncia de cerca de 2,204
milhdes de euros da medida Desporto (Eixo IllI) para a medida
Bonificacdo de Juros (Eixo 1) e s6 desta forma foi possivel a obten¢do
da bonificacéo de juros no d&mbito deste empréstimo.

A bonificagdo de juros encontra-se prevista no Decreto-Lei n.
14472000, de 15 de Julho, que estabelece o enquadramento legal para a
celebragdo de protocolos com institui¢des financeiras, através dos quais
serdo definidas as condi¢des concretas de bonificacdo de que
beneficiardo os empréstimos contraidos para financiamento dos
investimentos de natureza municipal e intermunicipal, a realizar no
ambito do QCA. A regra é a de que o valor maximo do empréstimo, em
conjunto com o subsidio FEDER, ndo pode exceder 90% do
investimento elegivel, sendo o valor maximo da bonificago de 3%. No
caso em concreto, foi homologada pela CCR a reducéo de 2,738% ao
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No ambito do que precede, verificou-se, pois, um
conjunto de condicbes que acabaram por
potenciar o crescimento do endividamento
autarquico, a saber:

O néo estabelecimento de limites para o
endividamento autarquico destinado a
financiar infra-estruturas e equipamentos
no ambito do Euro 2004;

A ineficacia da medida de bonificagdo de
juros, prevista no DL 144/2000, de 15 de
Julho;

A exiguidade de recursos proprios
apresentada pelos promotores publicos,
reflectida nos baixos indices de auto-
financiamento dos projectos;

As boas condicbes de financiamento
oferecidas pela Banca, consubstanciadas
em prazos de maturidade da divida da
ordem dos 20 anos, com o periodo de
caréncia de 2 anos e custos efectivos da
divida inferiores a 5%;

A limitada comparticipacdo financeira do
Estado, fixada em 25% do montante
referencial de despesa elegivel, mas, na
pratica significativamente inferior aquele
patamar, atingindo somente 12,11%;

As dificuldades sentidas pelos promotores
publicos em conter e controlar os custos
de concepgéo/construcéo dos
empreendimentos, que se vieram a
traduzir num agravamento dos custos
finais de obra;

A subestimagdo de custos, no tocante ao
apuramento dos encargos envolvidos com
obras desta natureza e complexidade.

ano sobre a taxa de juro do empréstimo a taxa variavel, por um periodo
de 8 anos a contar do primeiro sague

j#oria.go EURO



Por (ltimo, atente-se no quadro seguinte que
reflecte em termos orcamentais, o peso do
investimento efectuado.

Un: Euros
- i o o Estadio
Estadio Estadio D.  Estadio Estadio Dr
Indicadores Municipal Afonso Municipal Cidade de ~ Estadio do Algarve
. ; ; \EGEIEES
de Braga Henriqgues de Aveiro Coimbra
Pessoa
Peso do investimento nos orgcamentos autarquicos e endividamento bancario
Orgamento do Municipio em 2004 90.200.000 | 99.093.547 |124.078.810 | 169.523.286 | 82.537.926 CMF e CML 201.028.404
Orgcamento do Municipio em 2005 104.625.000 | 111.426.998 | 117.029.600 | 168.844.900 | 99.972.866 | CMF e CML | 221.591.537
Custo Final Estimado/Orcamento 2004 155,07% 34,57% 54,89% 31,43% 100,81% 25,44%
Custo Final Estimado/Orgamento 2005 133,69% 30,74% 58,19% 31,56% 83,23% 29,95%
. CMF - 25,44%
Endividamento Euro 2004 / o o o o o ’
Endividamento total do promotor 87,48% 32,81% 48,48% 84.88% 06,00% CML - 32,35%

O custo final com o Estadio Municipal de Braga é
superior em 55% e 33% ao valor do orgamento
do municipio de Braga quer em 2004, quer em
2005, respectivamente.

Em contraponto note-se que o custo global dos
estadios de Guimardes e Coimbra é inferior a
35% do orcamento dos respectivos municipios
em 2004 ou 2005.

Sublinhe-se também que o esforco conjunto das
autarquias de Faro e Loulé, neste empreendimento,
representou cerca de 25% do seu orcamento
conjunto em 2004 ou quase 30% do seu orgamento
conjunto para 2005.

A anélise destes dados, numa éptica comparativa,
serve, no fundo, para dar a conhecer a dimensdo
real dos investimentos efectuados, tendo em
consideracdo que quanto maior for aquele peso,
maior serd o reflexo em sentido contrario nas outras
areas nas quais as respectivas Camaras realizam
despesa ou fazem investimento, s6 ndo sendo mais
notério este esforco porque o0s promotores
acabaram por contrair endividamento de longo
prazo que no fundo ajuda a diferir no tempo o
esforco financeiro realizado.

Ja a andlise do peso do endividamento contraido
para financiar a construcao dos
empreendimentos do Euro 2004, comparado
com o endividamento total de cada um dos
promotores, resulta em percentagens tdo distintas
como os 87,48% em Braga, com quase 90 milhdes
de euros, 32,81% em Guimaraes, com cerca de
27,4 milhdes de euros, destacando ainda os 84,88%
de Coimbra.

No entanto, a Camara Municipal de Coimbra,
apesar de figurar como o promotor que apresenta o
menor nivel de endividamento face ao custo
efectivo do seu empreendimento, a semelhanca de
Leiria, foi aquele que apresentou o segundo maior
impacto do endividamento — Euro 2004 no dmbito
do seu endividamento global, logo a seguir ao
promotor CMB, mas tal é explicado pelo baixo
nivel de endividamento global da CMC.

Por seu turno, o promotor Camara Municipal de
Guimaraes foi aquele que apresentou o menor
impacto do endividamento, destinado ao Euro
2004, no ambito do seu endividamento global,
bem como os promotores CM Loulé e CM Faro,
mas neste caso em virtude de terem feito um
investimento conjunto que, naturalmente conduziu
a menores montantes de endividamento quando
considerados individualmente.




7.4. Encargo publico com o
Projecto Euro 2004
Atente-se agora no seguinte quadro de indicadores

a partir do qual foi possivel extrair as constatagfes
e evidéncias que de seguida se apresentam.

Estadio Estadio D. Estadio
Municipal
de Braga Henriques |de Aveiro

Indicadores

Municipal Afonso

o=,

uUn: Euros

Estddio  Estadio Dr.  Estadio
Cidade de Magalhaes do
Coimbra Pessoa Algarve

Encargo publico por empreendimento publico

Comparticipacdes

publicas

aprovadas 9.699.781 7.694.236 | 11.379.159| 10.378.815 11.100.610 | 22.339.617 72.592.218

Investimento do

promotor publico 130.171.099 26.558.561 | 56.721.625 | 42.904.504 72.106.863 | 44.025.094 | 372.487.746

Valor actual dos

encargos

financeiros 16.250.000 8.600.000 | 12.000.000 3.700.000 7.700.000 | 11.500.000 59.750.000
Total | 156.120.880 42.852.797 | 80.100.783 | 56.983.319 90.907.473 | 77.864.711| 504.829.964

Observa-se no quadro anterior que o Estadio
Municipal de Braga e Dr. Magalhées Pessoa, de
Leiria sdo os que apresentam 0 maior encargo
publico, considerando as suas trés principais
componentes:

As comparticipagbes publicas atribuidas
(via Estado/Administracdo Central) as
Cémaras e empresas municipais,

O investimento dos promotores publicos
(Administragdo Local) e

O valor actual dos encargos financeiros
dos empréstimos contraidos para financiar
as obras de construgdo/remodelacdo dos
estadios, estacionamentos e
acessibilidades, que no fundo reflecte o
custo daquelas fontes de financiamento
actualizado, a uma taxa de 5% para o
momento actual.

Alids, aqueles promotores destacam-se igualmente
pela realizagdo do maior volume de investimento.
Considerando-os  juntos observa-se que 0
investimento por eles efectuado representa 54,3%
do total de 372,4 milhdes de euros de investimento
efectuado a nivel local.

J& na Optica do encargo publico e considerando o
custo do financiamento nota-se que os estadios de
Braga e Leiria representam 49% do encargo
publico global por empreendimento publico.

Por sua vez, os Estadios D. Afonso Henriques, de
Guimardaes e Cidade de Coimbra figuram como
aqueles que apresentam quer 0 menor encargo
publico, quer, igualmente, o menor esforco de
investimento dos respectivos promotores.

O maior volume de encargos financeiros regista-se
nos promotores dos Estadios Municipais de Braga e
Aveiro. Aliés, estes, juntamente com o promotor do
Estddio D. Afonso Henriques, sdo os Unicos dos
seis promotores publicos em que o valor actual dos
respectivos encargos financeiros ultrapassa, até, o
das respectivas comparticipagdes publicas.

Os promotores dos Estadios de Aveiro e do
Algarve, apesar de terem contraido empréstimos
de montantes inferiores, 50 e 43,94 milhdes de
euros, respectivamente, aos contraidos pelo
promotor do Estadio Municipal Dr. Magalhaes
Pessoa, 54,5 milhdes de euros, apresentam
encargos financeiros superiores a  este,
evidenciando, portanto, condicgoes de
financiamento menos vantajosas, que se
repercutem,  consequentemente, em  custos




financeiros mais elevados a suportar pelos
respectivos municipios.

De igual modo, também a Camara Municipal de
Coimbra, apesar de ter contraido empréstimos
bancarios de montante superior ao da Camara
Municipal de Guimaraes, 35 milhdes contra 27,45
milhdes de euros apresenta um valor actual de
encargos financeiros inferior, o que indicia a
obtencdo de  melhores  condigbes  de
financiamento, por parte desta.

Quanto as comparticipagdes publicas atribuidas,
via  Estado/Administracdo  Central, aos
promotores  publicos  para  financiar a
construcéo/remodelagdo dos estadios,
estacionamentos e acessibilidades verifica-se a
atribuicdo de um montante final de 72,6 milhGes
de euros de origens diversas como Feder, Proded,
IDP e IEP.

O Estaddio do Algarve foi aquele que mais
beneficiou daquelas comparticipagdes, com uma
percentagem de quase 31% do total das
comparticipagdes alcangando quase 22,4 milhdes de
euros. Esta diferenca em relagdo a outros
promotores deve-se sobretudo a uma maior
comparticipacdo do Feder, para infra-estruturas
base e acessibilidades e do Programa Pipital®® para
financiar a construcdo destas infra-estruturas.

Depois do Estadio do Algarve aparecem os Estadio
de Aveiro e Leiria com uma percentagem de cerca
de 15% (cada um) do total das comparticipagdes.

2
° PIPITAL - Programa Investimentos Publicos de Interesse

Turistico para o Algarve, tem como objectivo aumentar a
capacidade financeira das autarquias, através da utilizagdo das
verbas provenientes da exploragdo dos casinos no Algarve, com
vista & realizagdo de investimentos que contribuam para a
requalificacdo da oferta turistica da regido

A andlise do quadro anterior evidencia ainda que do
total do encargo publico com empreendimentos
publicos (incluindo as acessibilidades), 504,8
milhdes de euros (considerando o valor actual
liqguido dos encargos financeiros estimados),
apenas uma reduzida parte, 14,3% teve
proveniéncia do Estado/Administracdo Central,
pelo que o remanescente serd suportado pela
respectivas Camaras ou Empresas Municipais, em
média, ao longo de 20 anos. Foi esta uma das
causas que potenciou o endividamento autarquico.



Ji quanto ao encargo publico  por
empreendimento privado observe-se 0 quadro
seguinte:

Un: Euros

Estadio do Estadio do Bessa Estadio Estadio da
Dragao Sec. XXI Alvalade XXI Luz

Indicadores

Encargo publico por empreendimento privado

Comparticipacdes publicas atribuidas aos promotores privados
Estadio 16.518.290 7.048.760 16.362.015 |  20.731.843 60.660.908
Estacionamentos 1.558.120 743.520 1.545.899 1.593.036 5.440.575
Sub-total 18.076.410 7.792.280 17.907.914 |  22.324.879 66.101.483

Custo das acessibilidades directas

Acessibilidades (Custo IEP) 33.706.909 13.944.824 7.091.274 | 13.099.824 67.842.830
Acessibilidades (Custo Adm. local) 85.852.008 (*) 15.728.598 101.580.606
Sub-total 119.558.917 30.254.227 7.091.274 13.099.824 | 170.004.242
Total 137.635.327 38.046.507 24.999.188 35.424.703 | 236.105.725

(*) — O custo das acessibilidades ao Estadio do Drag&o néo inclui cerca de 2,5 milhdes de euros que foram suportados pelo FCP. Assim o
custo total das acessibilidades ao Estadio do Dragdo foi de 122.291.549 euros, embora o encargo pdblico com as mesmas seja o indicado

no quadro.

Conforme se constata o montante global de
comparticipagbes publicas considerando apenas
aquelas atribuidas a construcdo dos estadios e
estacionamentos fixou-se em cerca de 66,1 milhdes
de euros, valor este substancialmente acima dos
42,973 milhGes de euros recebidos pela totalidade
dos seis promotores publicos.

Esta diferenca, quatro estadios privados
beneficiam de montantes 53% mais elevados que
0s restantes seis estadios publicos, encontra
explicagdo no facto de que aqueles quatro,
exceptuando o Estadio do Bessa que conta com
cerca de 28.263 lugares, apresentam um ndmero de
lugares de estaddio bastante superior aos estadios
dos promotores publicos que apresentam em média
cerca de 30.000 lugares. A saber, o Estadio do
Dragéo conta com 50.948 lugares, o Alvalade XXI,
50.466 lugares e o Estadio da Luz cerca de 65.647
lugares.

Acresce que para os estadios com mais de 50.000
lugares se contratualizou um montante de
comparticipagdo de cerca de 324,22 euros
(correspondente a 25% do valor estimado de
construcdo, independentemente de ser um lugar a
criar ou a remodelar) e para os estadios de 30.000

lugares um montante de 249,40 para lugares novos
e 87,29 euros para lugares remodelados. Por isso
mesmo, o0 Estadio da Luz foi o que recebeu uma
maior comparticipacdo publica, 20,7 milhdes de
euros, 34% do total recebido pelos privados, por ser
também o estadio com maior lotacdo de entre todos
aqueles que integraram a realizacdo do Campeonato
Europeu de Futebol UEFA/Euro 2004.

J& ao nivel das acessibilidades foi efectuada uma
despesa global de 170 milhdes de euros,
destacando-se a este nivel que o custo das
acessibilidades ao Estddio do Dragdo representa
mais de 70,3% do custo global das acessibilidades
com os promotores privados e que obrigou a CMP a
um esforco financeiro significativo.

O encargo publico com os promotores privados
ascendeu assim a cerca de 236,1 milhdes de euros,
ndo considerando o0s apoios indirectos
concedidos aos promotores privados pelas
Camaras Municipais de Lisboa e Porto. Aquele
montante representa cerca de 46,8% do encargo
publico com os promotores pablicos das obras do
Euro 2004.




O encargo publico global com os
empreendimentos realizados no &mbito do Euro
2004, entendido como a comparticipagdo directa do
Estado/Administragdo Central aos estadios publicos
e aos privados, efectuada ao abrigo dos respectivos
contratos-programa, o investimento realizado pelos
promotores publicos, os custos de financiamento
dos promotores publicos, os apoios indirectos
concedidos aos quatro promotores privados pelas
Camaras de Lisboa e Porto, os custos promocionais
de Portugal no Euro 2004, os custos dos programas
de animacgdo, bem como um conjunto de despesas
correntes, nomeadamente, encargos com a
constituicdo e funcionamento das sociedades
organizadoras, estudos e auditorias, pode ser
visualizado através das seguintes componentes de
outflows publicos:

Un: Euros

Encargo Publico Global

Componente Valor
Estadios 384.216.055 37,09
Estacionamentos 36.687.478 354
Acessibilidades 228.633.568 22,07
Outras Infra-estruturas 31.648.587 3,06
VAL Encargos financeiros 59.750.000 5,77
Animagédo e promogao das 062
cidades 6.406.186 '
Qutros investimentos Euro 551
2004 57.096.613 ’

Futebol Clube do

Porto 88.379.146

Boavista Futebol

Clube 1.009.750

Execucdo do PPA 62.840.070
Apoios indirectos CM
Porto 152.228.966 | 470

Sport Lisboa e

Benfica 49.503.360

Sporting Clube de

Portugal 10.061.900
Apoios indirectos CM 575
Lisboa 59.565.260 ’
Bonificagdo de juros - 161
Promotores Privados 16.646.321 '
Bonificagdo de juros - 0.28
Promotores Publicos 2.939.476 '

Total | 1.035.818.511 | 100,00

Face ao que precede, verifica-se que 0 encargo
publico com o projecto Euro 2004 foi de, pelo
menos, 1,035 mil milhdes de euros.

Da observacdo do quadro anterior e do grafico
seguinte resulta que a maior fatia do encargo
publico global foi aplicada na construcdo dos
estadios, 37,09%, mas considerando as trés
componentes principais da construgdo, os estadios,
estacionamentos e acessibilidades tal percentagem
aumenta para 62,71%.

Destaca-se ainda o elevado montante de custos
suportados pela Camara do Porto, ao nivel da
execucdo do Plano de Pormenor das Antas, 62,8
milhdes de euros e de apoios indirectos concedidos
pela CM do Porto e pela CM de Lishoa, no valor
global de 148,9 milhdes de euros, aos clubes
privados, nomeadamente ao FCP, SLB, SCP e
BFC, embora este Gltimo tenha recebido montantes
bastantes inferiores aos outros trés, conforme se
observa no quadro anterior e se desenvolveu no
capitulo 3 deste relatorio.

Também ao nivel da bonificagdo de juros se destaca
que todos os promotores privados foram
beneficiados pela medida de bonificagéo de juros
prevista no DL 284/2001 de 26 de Outubro®®
estando previstos pagamentos no total de cerca de
16,6 milhdes de euros.

5% Estabelece o enquadramento legal para as condigdes concretas de
bonificacdo, e as demais condicbes financeiras, de que beneficiardo os
empréstimos contraidos pelos clubes promotores ou pelas sociedades por
si constituidas para financiamento dos estadios necessérios a realizago da
fase final do Euro 2004.




Por outro lado e relativamente aos promotores
publicos destaca-se a ineficacia da medida de
bonificacéo de juros, prevista no DL 144/2000, de
15 de Julho® resultou na prética na impossibilidade
das Comissdes de Coordenacdo Regionais,
apreciarem as candidaturas a bonificacdo de juros,
dada a inexisténcia de disponibilidade
orcamental, uma vez que a medida do Programa
Operacional se encontrava esgotada sem que
existissem outras alternativas de financiamento.
Esta situacdo provocou alguns constrangimentos
aos promotores, na execucdo dos trabalhos,
obrigando a formas de financiamento alternativas.
De facto s6 o promotor algarvio pode beneficiar
desta medida (2,9 milhdes de euros) e ainda assim
s6 relativamente a 38,5% da divida contraida.

Ja o valor actual dos encargos financeiros atinge
quase 6% do encargo publico global e no fundo
representa o custo do financiamento de longo prazo
necessario para a realizagdo das obras em apreco, a
valores actuais.

Distribuicdo do encargo publico global

B Estadios

B Estacionamentos.

0 Acessibilidades

0 Outras Infra-estruturas.

B VAL Encargo

B Animagéo e promogao das cidades

B Outros investimentos Euro 2004

¥

Por Gltimo, ndo podemos ainda deixar de fazer uma
referéncia aos custos de oportunidade destes
investimentos e as suas consequéncias na realizagéo
de investimentos em areas prioritarias de servico
publico, isto &, questionar se para obter o0s
beneficios resultantes deste projecto ndo poderia
incorrer-se em muito menos custos e ou se, com 0S
custos incorridos, ndo seria de esperar a obtengdo
de mais beneficios econémico-sociais.

% Estabelece o enquadramento legal para a celebragio de
protocolos com instituicdes financeiras, através dos quais serdo
definidas as condigdes concretas de bonificagdo, e as demais
condigbes financeiras, de que beneficiardo o0s empréstimos
contraidos para financiamento dos investimentos de natureza
municipal e intermunicipal a realizar no ambito do Quadro
Comunitario de Apoio

G L{&fﬂ}

No entanto é de destacar a melhoria significativa a
outros niveis como a dos transportes ferroviarios,
com a melhoria de linhas e estagces e a nivel de
infra-estruturas rodoviarias. As obras realizadas
viram os seus prazos acelerados em virtude da
realizacdo do Campeonato Europeu de Futebol em
2004. Sem este, dificilmente se teria conseguido
avancar tanto a este nivel.

7.5. Impactos na economia,
no emprego e no turismo
do Projecto Euro 2004

Em primeiro lugar destacam-se alguns indicadores
acerca do evento “Campeonato Europeu de Futebol
UEFA/Euro 2004".

O numero total de espectadores nos 10 estadios
onde se realizou o campeonato Europeu de Futebol
de 2004 foi de 1.165.389, o que corresponde a
93,8% da oferta total de bilhetes e distribuiram-se
pelo pablico em geral, pelas entidades
patrocinadoras e pelas entidades acreditadas pela
organizacgdo. Os bilhetes foram vendidos em mais
de 100 paises gerando receitas de bilheteira na
ordem dos 95 milhGes de euros. Da totalidade dos
bilhetes:

847.420, foram adquiridos pelo publico em
geral, e destes

21,21%, 179.720 bilhetes foram adquiridos
por portugueses e

17,11%, 144.961 bilhetes por ingleses.

A média global de espectadores foi de 37.587,
sendo na fase de grupos de 32.856 e nos quartos de
final, meias-finais e final de 47.114, tendo o jogo
final batido o recorde com 62.865 espectadores. A
menor assisténcia foi de 21.222 espectadores.

A cobertura televisiva fez-se em mais de 200 paises
atingindo um total de 9,1 mil milhGes de
espectadores em cerca de 11 mil horas de
transmissao televisiva. Quanto aos média, refira-se
a atribuicdo de quase 10 mil acreditagdes aos varios
o6rgdos da comunicacéo social.



al. Q’e Contas
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Em segundo lugar, a empresa DTZ Pieda
Consulting, Planning, Economic & Development
Consultants, contratada pela Euro 2004, SA para
realizar um estudo anterior ao evento acerca do
Impacto Econdémico do UEFA EURO 2004, chegou
as seguintes conclusdes:

Na vertente do emprego, esperava-se que 0
investimento total estimado de 795 milhdes
de euros na construcdo e renovagdo dos 10
estadios necessarios para a realizagdo do
campeonato europeu de futebol produzisse
um impacto, em termos de ndmero de
empregos, avaliado em 244 milhdes de euros
com a criagdo de cerca de 17,8 mil postos
directos de trabalho e cerca de 18,4 mil
postos de trabalhos indirectos ou induzidos,
no total de 36,2 mil postos de trabalho
durante 4 anos e meio;

Na vertente do turismo, esperava-se que 0s
turistas que visitassem Portugal durante o
Euro gerassem receitas ao nivel do turismo,
num montante global variavel entre 83 e 100
milhdes de euros;

Na vertente da publicidade, esperava-se que,
ao nivel da promogdo de Portugal e das
cidades anfitrids, se obtivesse beneficios
equivalentes a 113 milhdes de euros;

Na vertente dos média, a cobertura adicional
dos média representaria um beneficio
equivalente a 177 milhGes de euros;
Finalmente era esperado um efeito de longo
prazo ao nivel das receitas turisticas, o
chamado efeito Barcelona, em cada um dos
anos seguintes a 2004, no montante variavel
entre 179 e 357 milhGes de euros, como
consequéncia de um numero de visitas
adicional, estimado entre 350 mil e 715 mil
visitantes/ano, em resultado da exposicéo
internacional de Portugal durante o Euro
2004,

Além  destes identificaram-se  outras
vantagens qualitativas, tais como: exposicéo
acrescida de Portugal, beneficios sociais ao
nivel da participagdo de cerca de 4000
voluntérios, experiéncia adquirida na
realizacdo deste tipo de empreendimentos,
desenvolvimento do desporto em Portugal,
obtencdo de novos negdécios e, por Gltimo,
beneficio da préatica desportiva nas
comunidades locais.

Assim relativamente a impactos econdmicos
imediatos e a longo prazo na economia, estimou a
DTZ, e em momento anterior a realizagdo do
evento, um impacto econémico do Euro 2004
situado no intervalo entre 796 milhGes de euros e
991 milhdes de euros, para além daqueles que
apresentam uma natureza qualitativa.

Neste campo, o estudo “Avaliagdo do Impacto
econdmico do Euro 2004, elaborado por um
consorcio de universidades liderado pelo Instituto
Superior de Economia e Gestdo, ap6s o evento,
apresenta como principais conclusGes, no que
concerne a turismo, emprego e impactos no PIB, as
seguintes:

Na vertente do emprego, 0 impacto
resultante do investimento no Euro 2004
permitiu a manutencdo de 39.363 postos de
trabalho e um rendimento salarial de 370,5
milhdes de euros, considerando apenas o0s
anos de 2002 a 2004, o que ficou acima do
estimado pela DTZ que, para 4 anos e meio,
estimou um impacto de 244 milhGes de
euros;

Na vertente do turismo, o impacto da
producdo nacional ligada directa e
indirectamente ao evento foi de 184 milhdes
de euros, mantendo 4.547 postos de trabalho
e gerando uma massa salarial de 41 milhdes
de euros. O VAB atingiu os 81 milhdes de
euros

Em termos de VAB Euro 2004 temos no
total dos trés anos um valor de 693 milhdes
de euros, sendo que o0 incremento na
producgdo associada ao Euro 2004 atingiu o
montante global de 1.906 milhdes de euros

Un: milhdes de Euros

Indicador 2002 2003 2004
VAB Euro 2004 138,78 416,33 138,78
PIB 129.337,60 130.855,60 132.164,16
VAB Euro
2004/PIB 0,11% 0,32% 0,11%

Fonte: ISEG

Os autores do estudo constaram ainda que
“O impacto no PIB dos anos em analise
ndo é significativo como ja se esperava.
Contudo, dada a situacdo recessiva da
economia, neste periodo, o impacto néo
pode ser considerado negligenciavel”.
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Por seu turno o Banco de Portugal, no seu Sublinhe-se, no entanto, que esta avaliagdo incide
relatério anual de 2004 refere que “o Campeonato apenas sobre o periodo de realizagdo do
Europeu de Futebol tera tido um impacto Campeonato que incide a presente avaliacéo, ndo se
directo sobre a actividade entre 0.1 e 0.2 p.p. do abrangendo o impacto na actividade durante a sua
PIB no conjunto do ano, reflectindo em preparacdo, nem o impacto futuro sobre o turismo
particular o referido impacto positivo sobre a que a maior visibilidade internacional de Portugal
Balanca de Viagens e Turismo, ndo se tendo possa via a ter.

registado um impacto significativo sobre a

evolucéo dos pregos, com a excepgdo dos precos Analisando mais aprofundadamente a vertente do
de alojamento. Adicionalmente, a realizagdo do turismo e de acordo com o estudo “Euro 2004 -
Campeonato Europeu de Futebol podera ter Impacto no Turismo”, elaborado pela Direcgdo-
aumentado a visibilidade externa de Portugal Geral do Turismo e apresentado em Dezembro de
como destino turistico, o que podera gerar 2004, destaca-se 0 seguinte quadro demonstrativo
resultados positivos a prazo”. de uma série de indicadores comparativos com o

periodo homélogo de 2003:

Indicadores Més | (e
p.p.

Dormidas nos estabelecimentos hoteleiros a nivel nacional Junho * 0,50%

Dormidas nos estabelecimentos hoteleiros a nivel nacional Julho - 2,80%

Portugal Taxa de ocupagdo-cama - nivel nacional Junho - 2p.p.
Taxa de ocupacéo-quarto - nivel nacional Junho * 16p.p.

Passageiros desembarcados - aeroportos Junho *  15,30%

Dormidas nos estabelecimentos hoteleiros Junho *  30,90%

Dormidas nos estabelecimentos hoteleiros - nacionais Junho *  1,20%

Regio Norte Dormidas nos estabelecimentos hoteleiros - estrangeiros Junho *  71,30%
Taxa de ocupagdo-cama Junho * 14,7 p.p.
Taxa de ocupagdo-quarto Junho * 20,4 p.p.

Passageiros desembarcados - Aeroporto do Porto Junho *  66,40%

Dormidas nos estabelecimentos hoteleiros Junho * 20,40%

Dormidas nos estabelecimentos hoteleiros - nacionais Junho * 3,40%

Regiao Centro  pormidas nos estabelecimentos hoteleiros - estrangeiros Junho *  46,00%
Taxa de ocupagdo-cama Junho *  3,7p.p.

Taxa de ocupacdo-quarto Junho * 6,4p.p.

Dormidas nos estabelecimentos hoteleiros Junho *t 27,70%

Dormidas nos estabelecimentos hoteleiros - nacionais Junho * 5,60%

Regio de Lisboa Dormidas nos estabelecimentos hoteleiros - estrangeiros Junho *  35,80%
Taxa de ocupagédo-cama Junho * 6,8p.p.
Taxa de ocupacéo-quarto Junho * 113p.p.

+

Passageiros desembarcados - Aeroporto de Lishoa Junho 25,30%




% ou

Indicadores WES
p.p.
Dormidas nos estabelecimentos hoteleiros Junho - 14,70%
Dormidas nos estabelecimentos hoteleiros - nacionais Junho - 20,20%
Regido do Dormidas nos estabelecimentos hoteleiros - estrangeiros Junho - 13,40%
Al Taxa de ocupagdo-cama Junho - 7,8p.p.

Taxa de ocupacéo-quarto

Junho - 8,6 p.p.

Passageiros desembarcados - Aeroporto de Faro Junho - 6,80%
Grécia Junho * 346,60%
Suica Junho * 136,00%
Suécia Junho * 103,70%
Composicdo de  Dinamarca Junho * 86,10%
turistas por Reino Unido Junho * 30,00%
nacionalidade
Espanha Junho - 7,60%
Alemanha Junho - 8,70%
Holanda Junho - 16,10%
Franca Junho - 19,50%

Fonte: Direcgdo-Geral do Turismo

Dos indicadores apresentados destaca-se, no més de
Junho e comparativamente ao mesmo periodo do
ano anterior, a subida pouco significativa, de 0,5%,
nas dormidas nos estabelecimentos hoteleiros a
nivel nacional; porém este aumento, analisado por
regides, apresenta um crescimento elevado na
regido Norte, 30,9% (nacionais - 1,2% e
estrangeiros — 71,3%), na regido Centro, 20,4%, na
regido de Lisboa, 27,7%; note-se, por fim, que, no
Algarve se observou um decréscimo global de
14,7%, o que encontra explicacdo na concorréncia
interna entre regides e também no facto de alguns
turistas “tradicionais” terem optado por diferir no
tempo a sua decisdo de visitar Portugal, de modo a
evitar o periodo em que decorreu a realizagdo do
evento.

Isto também é notado no nimero de passageiros
desembarcados nos aeroportos do Porto e de
Lisboa, cujo crescimento foi de 66,4% e 25,3%,
respectivamente, em contraponto com o aeroporto
de Faro em que o numero de passageiros
desembarcados diminuiu quase 7%.

Observou-se ainda um crescimento acentuado do
namero de turistas, nomeadamente da Grécia, Suica
e Suécia, ao contrario do verificado nos mercados
que tradicionalmente mais visitam Portugal como
Alemanha ou a Franca que sofreram um decréscimo
no més de Junho de 2004, comparando com o
mesmo periodo de 2003.

Segundo dados do INE, quanto a origem dos
turistas, destaca-se que 26,1% do total das dormidas
ocorridas em Junho de 2004 foram realizadas por
residentes em Portugal e as restantes 73,9% por
residentes no estrangeiro. Face a Junho de 2003, as
dormidas dos residentes em Portugal registaram
uma diminuicdo de 7,6%, enquanto que as dos
residentes no estrangeiro aumentaram 2,4%.

Naturalmente qualquer julgamento
relativamente ao impacto turistico deveria ter
ainda em conta os gastos médios por estada.
Ainda assim estes dados mostram, no fundo, que
a evolucdo, em relacdo ao mesmo més do ano de
2003, ao nivel das dormidas ndo foi de facto
muito significativa.

Assim, atente-se no seguinte quadro que reflecte a
variagdo nos proveitos no periodo de Junho de 2004
e no periodo de Janeiro a Junho de 2004, em
relagdo a iguais periodos de 2003.




Proveitos % Jun. % Jan. a Jun.
totais 04/03 04/03

PORTUGAL 30,40% 8,30%
Norte 81,60% 20,40%
Centro 56,60% 19,40%
Lisboa 68,40% 20,50%
Alentejo 2,40% 1,90%
Algarve -7,70% -6,00%
Acores 0,80% 17,80%
Madeira 10,10% -0,90%
Fonte: INE

Assim em Junho de 2004, os proveitos totais
registaram uma variagcdo homologa mensal positiva
de 30,4% atingindo 192,7 milhGes de euros.

As regibes que mais contribuiram, em Junho de
2004, para os proveitos totais, foram o Algarve
(35,4%), Lisboa (29,2%) e Madeira (13,2%),
embora o Algarve tenha sido a Unica regido em que
se registaram decréscimos nos proveitos, face a
Junho de 2003. Perspectivando o primeiro semestre
de 2004, o impacto ndo foi tdo grande, mas ainda
assim 0s proveitos totais do turismo cresceram
8,3% relativamente ao 1° semestre de 2003.

Outro aspecto que o estudo da Direccdo-Geral do
Turismo abordou foi a comparagdo entre as
principais expectativas dos agentes hoteleiros
nacionais no que concerne a taxas de ocupacéo e
dormidas em Portugal, com os dados reais relativos
ao més de Junho de 2004. Vejamos:

A taxa de ocupacdo prevista, em 2003, pelos
hoteleiros para o periodo do Euro 2004,
53%, foi proxima da que se verificou em
Junho de 2004, 52,8%;

Os agentes hoteleiros das diferentes regides
apontaram para um crescimento do mercado
estrangeiro superior a do mercado portugués,
facto que se verificou pois as dormidas do
mercado nacional decresceram 5,7% e no
mercado  estrangeiro  registou-se  um
crescimento de 3%;

Indicador Efectivo

Dormidas no mercado nacional -5,70%
Dormidas no mercado
estrangeiro 3,00%

Fonte: Direcgdo-Geral do Turismo
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Ao nivel das RegiGes Autonomas dos
Acores e da Madeira, 0s empresarios
acreditavam que o Euro 2004 ndo iria trazer
qualquer tipo de alteracBes na sua procura,
uma vez que 0s jogos iriam decorrer apenas
no continente, mas ndo foi 0 que aconteceu e
observou-se em Junho e Julho de 2004 que
as dormidas cresceram nos Agores,
respectivamente, 2% e 22,1% e na Madeira
decresceram, respectivamente, 7,4% e 3,3%,
face aos periodos homologos de 2003;

Indicador Efectivo

Dormidas nos Acores

Junho 2,00%

Julho 22,10%
Dormidas na Madeira

Junho -7,40%

Julho -3,30%

Fonte: Direc¢do-Geral do Turismo

Uma opinido mais optimista face ao Euro
2004 foi tomada pelos agentes hoteleiros da
regido de Lisboa, onde mais de 70% dos
empresarios definiram que a procura do
mercado estrangeiro iria aumentar, baseados
no facto de ja possuirem reservas efectuadas,
verificando-se efectivamente um aumento
das dormidas de estrangeiros em 35,8%. No
que concerne ao mercado nacional, os
hoteleiros esperavam que poderia vir a
existir um aumento na procura, mesmo sem
as reservas efectuadas, e efectivamente, em
Junho de 2004, na regido de Lishoa, as
dormidas do mercado portugués aumentaram
5,6% face a Junho de 2003.

Globalmente tivemos, em Portugal, no més de
Junho de 2004, entre 350 a 500 mil turistas a mais,
numa média de 3,3 dias de estada por turista 0 que
subdividido por nacionais e estrangeiros da uma
média de 2,2 dias para os nacionais e 4,1 dias para
0s estrangeiros. A estada média tinha sido, segundo
o INE, de 3,5 dias em Junho de 2003.




Mas de acordo com o Eurostat, no seu estudo n.°
13/2005 “Tourism in the enlarged European
Union”, o turismo em Portugal apresentou um
decréscimo no nimero de dormidas em hotéis e
estabelecimentos similares de 0,3% no periodo de
Janeiro a Setembro de 2004 comparativamente
com o periodo homoélogo de 2003. Alias este
decréscimo sd se fez sentir em mais trés paises da
EU 25, nomeadamente, na Eslovaquia (-9,5%), no
Reino Unido (-9,5%) e em Italia (-1,2%). Quanto
aos restantes 21 paises note-se que todos registaram
crescimentos no n.° de dormidas comparativamente
com igual periodo de 2003.

Turismo - Janeiro a Setembro 2004

NUmero de dormidas em hotéis -0,3%

Fonte: Eurostat

Comparativamente a outros eventos de natureza
semelhante e segundo a Direc¢do-Geral de Estudos
e Previsbes do Ministério das Finangas (DGEP) é
de referir que, na Holanda e na Bélgica, onde se
realizou o Euro 2000, em Junho, se havia registado
um acréscimo liquido de entradas de estrangeiros,
face ao periodo homdlogo, em cerca de 132 e 135
mil turistas respectivamente (aumentos de 15% e
14,6%). Por outro lado, nos meses de Maio e Julho
registaram-se quebras, em termos homologos,
sugerindo a possibilidade de um desvio dos turistas
tradicionais fora dos periodos proximos do
campeonato. Desse modo no 2° trimestre, as
entradas de estrangeiros, na Bélgica, aumentaram,
em termos homologos, apenas 1,1%, enquanto, na
Holanda, registaram uma diminuicdo de 0,9%. O
tempo de estada médio néo ultrapassou 1,8 noites.

Ainda segundo a DGEP, durante o periodo da
Expo-98, que decorreu entre 22 de Maio e 30 de
Setembro de 1998, registou-se um aumento
turistico liquido mensal médio de 11% no ndmero
de entradas de estrangeiros em Portugal, bastante
melhor do que nos periodos homdlogos de 1997 e
1999 com variagOes de 5,2% e -1,6%.

Em suma ainda que ndo se tenham sentido
reflexos significativos no ndmero de dormidas
nos estabelecimentos hoteleiros a nivel nacional,
destaca-se a variagdo positiva nos proveitos
obtidos com o turismo, principalmente em
Junho de 2004 e globalmente no 1° semestre de
2004.

8. MODELOS DE GESTAO,
MANUTENCAO
E RENTABILIZACAO
DAS INFRA-
ESTRUTURAS

| 8.1. Estadio
Municipal
de Braga
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Através do contrato de estadio celebrado entre o
promotor publico CMB e a Sociedade Euro 2004,
SA ficou estabelecido que, em resultado da
cedéncia do estddio para a realizagdo do UEFA
EURO 2004, o promotor receberia um montante
fixo por cada jogo realizado, um bdnus Unico e
variavel relativo as infra-estruturas e um bdnus
variavel Unico relativo ao desempenho, tendo em
conta 0 cumprimento dos critérios e requisitos
definidos pela UEFA e pela Sociedade Euro 2004,
SA. A compensagdo prevista para a seguranca no
interior do estddio, a nivel da contratacdo dos
assistentes de recinto desportivo, acabou por ndo se
verificar em virtude destes encargos terem sido
assumidos directamente pela Sociedade Euro 2004,
SA.
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Nestes termos e no que toca as infra-estruturas e
desempenho o promotor obteve a classificagdo
méxima na avaliagdo efectuada pelas referidas
entidades, pelo que recebeu o montante maximo
previsto, de 500 e 100 mil euros respectivamente. A
adicionar a estes montantes o promotor ainda
beneficiou de um montante fixo por jogo, no valor
de 240 mil euros o que multiplicado pelo n.° de
jogos realizados (dois) perfaz um total de 480 mil
euros. Assim constata-se 0 bom desempenho do
promotor CMB tendo ao nivel da cedéncia do
estadio recebido o maximo contratualizado no
valor total de 1,080 milhdes de euros (lva
incluido).

Mas nos termos da clausula Quinta-A (aditada ao
contrato ap6s reunides do executivo municipal em
2004/06/09 e 2004/07/08) do contrato-programa
celebrado a 9 de Novembro de 2003 entre o
Municipio e o Sporting Clube de Braga — SCB —
(tendo em vista a cedéncia de utilizacdo e
dinamizacdo das infra-estruturas desportivas e
melhoramento das condigBes gerais da pratica do
desporto) foram estabelecidos deveres especiais do
Municipio de Braga, tendo em atencdo a
organizacdo dos jogos do Euro 2004. Estes
deveres sdo tal como referidos na clausula Quinta-
A:

1. “O Municipio de Braga compromete-se a
entregar a0 SCB uma comparticipagéo
financeira no montante de 480 mil euros
para fazer face aos custos decorrentes da
organiza¢do dos jogos do Euro 2004 no
novo Estadio de Braga.

2. Competird ao SCB assumir todos o0s
encargos  financeiros  envolvidos na
organizacdo dos referidos jogos e que se
relacionem directamente com a utilizacao
do novo Estadio Municipal de Braga, bem
como a activagdo do funcionamento e
controlo técnico da referida infra-estrutura
desportiva.

3. O SC Braga compromete-se a entregar no
prazo de 4 meses ap6s a realizagdo do
segundo jogo, entre a Holanda e a Letonia,
0s comprovativos das despesas realizadas
(titulos contabilisticos de despesa).
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4. O Municipio de Braga entregara, desde ja,
um adiantamento de 75% do valor total,
sendo o0s restantes 25% entregues ap0s 0
recebimento, pelo Municipio, dos
respectivos comprovativos contabilisticos
das despesas.

5. Havendo diferenca de valores entre o
montante entregue pelo Municipio e o0s
comprovativos entregues pelo SCB, o SCB
devolverd o excedente ou, ndo o devolvendo,
sera retirado tal valor do préximo contrato-
programa a outorgar entre as partes.”

Foi através do aditamento desta clausula que o
Municipio se comprometeu a entregar ao
Sporting Clube de Braga a comparticipagdo
financeira de 480 mil euros, assumindo este,
todos os encargos decorrentes da organizacao
dos jogos do Euro 2004 no novo Estadio de
Braga, sendo obrigado a apresentar o0s
comprovativos das despesas e a devolver o saldo
excedente, se fosse esse 0 caso.

Nestes termos, o SCB recebeu em 16 de Julho de
2004, sob a forma de adiantamento o montante de
336 mil euros (70% do total previsto). A 13 de
Dezembro de 2004 foi proposto ao Presidente da
Cémara de Braga o pagamento dos restantes 144
mil euros mediante a apresentacdo de um leque de
62 facturas no valor global de 480.873,94 euros.

Da andlise destas facturas verificou-se que:

Todas foram facturadas ao SCB, Futebol
SAD, quando o contrato-programa foi
celebrado com o clube SCB, néo
existindo evidéncia de que os direitos e
deveres do referido contrato tenham sido
transmitidos ao SCB, Futebol SAD, nem
gue a CMB tenha dado o seu parecer de
caracter vinculativo tal como previsto na
clausula segunda no seu nimero trés.
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O valor de 480.873, 94 euros refere-se a
aquisicOes de bens e servicos no valor de
404.127,29 euros, mais IVA de 76.778,19
euros®. Ora sendo o SCB, Futebol SAD,
sujeito passivo de IVA no regime normal,
beneficia da possibilidade de deduzir o
IVA suportado na aquisicdo de bens e
Servicos. Assim numa Optica
contabilistica o custo efectivamente
suportado pela SAD ndo inclui o IVA e
portanto a CMB ndo deveria ter entregue
ao SCB aquele montante do IVA,;

Um namero significativo das facturas
apresentadas dizem respeito a aquisicdes
de bens e servicos em data posterior a
realizacdo do Euro 2004, e embora
algumas dessas facturas devessem ser da
responsabilidade da CMB, ndo o eram ao
abrigo desta clausula, mas sim de outras,
que no referido contrato cometem
determinadas responsabilidades a CMB,
como por exemplo, relativamente a gestao
técnica do estadio e a manutencdo do
relvado, como veremos mais a frente. Foi
assim reembolsado 0 SCB
relativamente a diversas facturas de
mobilidrio, servicos de seguranga e
hospedeiras para os jogos do SCB na
SuperLiga, bem como despesas de
publicidade que deveriam ter sido
suportadas pelo clube ao abrigo do
contrato-programa celebrado.

Ora naturalmente existe aqui uma violagéo clara da
clausula Quinta-A do contrato-programa celebrado,
que remete claramente para que se reembolsem
apenas todos o0s encargos decorrentes da
organizacdo do Euro 2004, dos quais a quase
totalidade das facturas apresentadas em nada se
relacionam, tendo por outro lado lucrado ainda o
valor do IVA (76 mil euros), uma vez que recebeu
da CMB 480 mil euros e s suportou um custo de
aproximadamente 400 mil euros.

A violacdo da referida clausula acaba por
beneficiar o clube, que viu desta forma algumas
despesas que estritamente lhe pertenciam serem
reembolsadas o0 que se veio a consubstanciar
numa forma indirecta e pouco transparente de

55

O valor do IVA ndo corresponde a exactamente 19% da base
tributavel em virtude de uma das facturas apresentadas ser isenta
de IVA

financiar a SAD através do recurso a dinheiros
publicos.

A este proposito vem a CMB, em sede de
contraditorio, referir que “ndo havendo
transmissao dos direitos e obrigacdes do SCB para
0 SCB Futebol, SAD, a facturagcdo dos custos
deveria ter sido efectuada a primeira e ndo a
segunda entidade.

Certo é que o facto terd passado despercebido
ao Sr. Vereador do Pelouro do Desporto,
encarregado de visar as referidas facturas.

Dado que o SCB, Futebol, SAD é sujeito
passivo de IVA, o que ndo acontece com o clube
SCB, podendo por isso deduzir aquele imposto do
montante de 76.778,19 euros, dai resulta um
beneficio para a colectividade correspondente a
esse valor”.

Foi igualmente referido que “Quanto ao acerto
do diferencial do IVA, do montante de 76.778,19
euros, vai ser solicitada desde ja a devolugédo desse
montante ao S.C. Braga.”

“Em atencdo ao n.° 5 da clausula Quinta-A,
segundo o qual, havendo diferenca de valores entre
0 montante entregue pelo Municipio e o0s
comprovativos entregues pelo SCB, este devolvera
0 excedente ou, ndo o devolvendo, serd retirado tal
valor do préximo contrato-programa a outorgar
entre as parcelas, deverd no futuro, em meu
entender, ser ponderado o acerto do referido
diferencia”

Destaca-se que nada foi referido pela CMB
relativamente ao ponto trés da pagina anterior.

Quanto aos jogos realizados refira-se que o
Bulgéria-Dinamarca, do dia 18 de Junho de 2004 e
o Holanda-Letonia, do dia 24 do mesmo més
tiverem assisténcia na ordem dos 18.335 e 22.258
espectadores respectivamente. Ora nem mesmo
durante a realizagdo do Euro 2004 este estadio
atingiu a sua lotagdo méxima de 30.359 lugares.

0,
Jogos EURO 2004  Assisténcia & De~
ocupacéo
Bulgéria-Dinamarca 18.335 60,39%
Holanda-Letdnia 22.258 73,32%
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8.1.2.1. CONTRATO-PROGRAMA
ENTRE O MUNICIPIO DE BRAGA
E O SPORTING CLUBE DE BRAGA

Para a fase posterior a realizagdo do UEFA Euro
2004 e tendo em vista a cedéncia de utilizacdo e
dinamizacdo das infra-estruturas desportivas e
melhoramento das condi¢Bes gerais da pratica do
desporto, foi celebrado, a 9 de Novembro de 2003,
um contrato-programa entre o Municipio de Braga,
proprietério do estadio e o SCB, clube residente no
novo estadio e mais importante clube do concelho
de Braga, valido por 30 anos e a ser revisto a cada 5
anos.

Neste contrato assistiu-se a reparticdo de direitos e
deveres decorrentes da utilizacdo do estadio entre o
Municipio e o SCB. E este modelo de repartigio
gue serd agora objecto de andlise.

Assim nos termos da clausula primeira do referido
contrato, 0 Municipio de Braga cede ao SCB o
direito de utilizacdo do novo estadio municipal,
designadamente:

1) O direito de explorar comercialmente 0s espagos
do novo estédio;

2) O direito de ocupar a titulo gratuito, uma area no
interior do estddio para a respectiva sede
social do clube;

3) O direito de utilizar o relvado para jogos e
treinos em que o clube seja interveniente e
organizador;

4) Explorar os lugares do novo estadio em todos os
jogos em que o SCB seja organizador ou
participante, e

4) Beneficiar da possibilidade de gestdo dos
espacgos publicitarios mediante autorizagdo do
Municipio para a sua localizagéo.

Neste contrato-programa foi aberta a possibilidade,
mediante parecer vinculativo da CMB, de o SCB
ceder total ou parcialmente ao SCB - Futebol,
SAD, os direitos que lhe foram conferidos nos
termos deste contrato, o que até ao momento do
trabalho de campo néo tinha acontecido.
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Claro que a estes direitos teriam necessariamente
que se contrapor deveres e obrigacOes que para o
SCB se traduzem em:

1) Assegurar o normal e eficaz funcionamento de
toda a logistica de apoio organizativa;

2) Suportar os encargos decorrentes da gestdo
corrente das infra estruturas, como A&gua,
electricidade, gés e outros;

3) Solicitar autorizacdo ao Municipio para a
colocacdo de publicidade e para a realizagdo
de qualquer tipo de obra e por Gltimo

4) Apresentar um relatério anual detalhado sobre a
gestdo e utilizagdo do estédio.

Acresce a estes, 0 dever do SCB pagar, até ao dia
31 de Janeiro do ano a que respeitar, ao Municipio
de Braga uma renda anual de 6 mil euros,
actualizavel a taxa oficial de inflagdo. Refira-se que
esta clausula ndo constava no contrato-programa
inicialmente celebrado, mas foi nele incluido depois
de uma reunido do executivo municipal em
2004/11/04, que considerou que o0 custo
suportado pelo Municipio de Braga na
construgdo do novo estadio transformou esta
infra-estrutura num verdadeiro bem de
investimento financeiro susceptivel de gerar
receitas.

Por outro lado, destaca-se que o Municipio de
Braga reservou para si o direito de utilizar o
estddio para a organizacdo de eventos
desportivos, culturais e ludicos, gerir a tribuna
principal, utilizar 15 lugares no parque de
estacionamento subterraneo e utilizar um espaco
para assegurar a guarda do material e a colocagao
do pessoal necessario a gestdo técnica do estadio.
Mas a estes direitos contrapdem-se os deveres de
assegurar a manutencao® e conservacéo do estadio
e espagos exteriores, assegurar o tratamento do
relvado, da limpeza das bancadas, dos espacgos de
circulagdo, dos espacos exteriores, assegurar a
gestdo técnica do novo estadio e assumir 0s custos
de organizag&o dos eventos por ele organizados.

6 N . . ~
Manutengao designa o conjunto de accdes levadas a cabo,
ao longo do tempo, com o objectivo de preservar a integridade e
condigdes de utilizacdo do equipamento em causa

j#oria.go EURO



No quadro seguinte sintetizam-se os direitos e
deveres a que nos temos vindo a referir:

Modelo de reparticao direitos e deveres - Estadio Municipal de Braga

Municipio de Braga

Direitos

Deveres

Utilizar o estadio em eventos desportivos,
culturais e ludicos

Utilizar 15 lugares de estacionamento
subterraneo

Utilizar um espago para o pessoal necessario a

gestao técnica do estadio
Receber 6 mil euros/ano do clube

Assegurar a gestéo técnica

Assegurar a manutencéo e conservacao do
estadio e envolvente

Assegurar o tratamento do relvado

Assegurar a limpeza do estadio e envolvente

Assumir os custos de organizagdo dos
eventos organizados pela CMB

Sporting Clube de Braga

Direitos

Deveres

Exploracé@o comercial dos espacos

Exploracéo dos lugares de estadio

De instalar gratuitamente a sede social do clube

Utilizar o relvado para jogos e treinos

Gestéo dos espagos publicitarios

Pagar 6 mil euros anuais a CMB

Organizar a logistica de apoio a organizagao
de eventos

Suportar encargos de agua, gas e
electricidade

Solicitar autoriza¢do a CMB para colocagéo
de publicidade

Apresentar relatério anual da gestéo e
utilizacéo do estadio

Ora, no caso em concreto é possivel concluir pelo
desequilibrio patente na reparticdo de direitos e
deveres entre o clube e 0 municipio, com prejuizo
para 0 municipio que foi a entidade que realizou a
totalidade do investimento e que suporta
actualmente a maior fatia das despesas de
exploragdo do estadio.

Foi atribuido ao clube o direito de gerir as
principais componentes de cariz comercial do
estadio e que sdo susceptiveis de gerar receitas e,
ao municipio, 0 6nus de assumir a maior parte
dos encargos relevantes e, mesmo estes, ndo
foram correcta e exaustivamente especificados e
desenvolvidos de modo a que se observe uma
correcta reparticdo dos mesmos.

Outro aspecto negativo observado foi a auséncia
da especificagcdo dos deveres de cada uma das
entidades intervenientes, nomeadamente a

definicdo e especificacdo do conceito de gestdo
técnica do estadio e que tipo de tarefas envolve. Ora
esta auséncia possibilita, sobretudo, alargar o leque
de obrigacOes a que eventualmente a CMB possa
estar sujeita, servindo basicamente como uma
clausula genérica onde outras obrigagdes podem ser
incluidas.

Por outro lado, ndo foram definidos no contrato-
programa os procedimentos inerentes a reparticdo
das despesas com o estadio, sendo referido que a
responsabilidade pela organizagdo da logistica de
apoio a organizacdlo dos eventos ¢é da
responsabilidade do S.C. Braga, mas verificou-se a
assuncdo de despesas por parte da CMB, como se
viu no ponto anterior, relativas a seguranga,
servicos de hospedeiras para os jogos do SCB,
mobiliario e publicidade que ainda vem contribuir
para um maior desequiliboro no modelo
contratualizado para a reparticdo de direitos e
responsabilidades ou deveres.

Como contrapartida, o municipio recebe 6 mil
euros/anuais que serdo claramente insuficientes
para a cobertura dos encargos decorrentes dos
deveres que se apresentam no quadro anterior e
também daqueles que resultam do facto de ser a
CMB a proprietéria do estadio.
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Como exemplo de eventos organizados no estadio
destaca-se, apenas, um concerto de um grupo
musical a 16 de Julho e do “Minho Campus Party”
entre 28 de Julho e 1 de Agosto, o que limita a
utilizacdo do estadio praticamente a eventos
desportivos e portanto bastante aquém das reais
potencialidades deste espagco.

Serd importante ndo esquecer que este investimento
foi realizado sobretudo através do recurso a
financiamento bancario o que implica elevados
encargos anuais ao nivel da amortizagdo de capital
e respectivos encargos financeiros, cerca de 35
milhdes de euros. Ora sendo assim torna-se
evidente que as receitas geradas pelo novo estadio
ndo serdo sequer suficientes para 0s encargos
gerais, quanto mais para fazer face ao servico da
divida dos empréstimos contraidos.

Assim, nota-se que as receitas geradas por este
investimento, para a CMB, acabam por ficar
bastante aquém daquilo que seria possivel dada a
natureza desta infra-estrutura, tendo em conta até as
sinergias futuras possiveis de alcancar com a
conclusdo da totalidade do Parque Urbano Norte.
Para o PUN estd prevista a construcdo de uma
piscina olimpica, de um pavilhdo multiusos, de
recintos de ténis, e de um parque radical, entre
outros equipamentos. N&o foi disponibilizada
informacéo acerca dos prazos de realizacéo fisica,
mas segundo a CMB o primeiro equipamento a ser
langado serd a piscina olimpica.

Por isto, o cenario de auto-sustentabilidade do
estadio dificilmente serd atingido nestes moldes,
pelo que a manutengdo e conservacdo do
equipamento e também o servico da divida relativa
aos empréstimos contraidos para a construgdo do
estadio serd realizado a custa do orgamento
camarério, ndo sendo este bem de investimento
financeiro  susceptivel de gerar receitas
suficientes para fazer face a estes encargos.

8.1.2.2. GESTAO OPERACIONAL DO ESTADIO

Quanto a gestdo operacional do novo estadio refira-
se que a CMB ndo disponibilizou elementos acerca
dos encargos com a gestdo corrente, manutencao e
conservacdo geral e limpeza do estadio, nem téo
pouco acerca do n.° médio de espectadores do
estddio municipal tendo em vista a analise
comparativa entre a capacidade efectiva e a
capacidade instalada do estadio.
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No entanto ndo pode deixar de se sublinhar que a
auséncia de uma estimativa dos futuros custos de
manutencdo e a auséncia de prestacdo de contas
de exploragdo do estadio, para os periodos ja
decorridos, pelo menos da parte que respeita a
CMB, constitui uma lacuna injustificavel a luz
das boas préticas de gestdo. Nem o facto da CMB
considerar que a gestdo do estadio ndo se encontra
subordinada a principios de gestdo tendentes a
assegurar a viabilidade econdmica e financeira do
empreendimento vem colmatar a referida lacuna.

Destaca-se ainda a auséncia de qualquer relatorio
elaborado pelo SCB tendo em vista o
cumprimento da clausula sexta do contrato-
programa celebrado que no seu nimero dois refere
“Anualmente o SCB devera enviar ao Municipio de
Braga um relatério detalhado sobre a gestdo e
utilizagdo do novo estadio municipal, com
referéncias ao nimero de eventos ai realizados,
namero de espectadores, utilizagdo comercial dos
lugares, numero de espagos publicitarios
explorados, condigdes gerais e especiais das
instalagbes e outros elementos que se afigurem
importantes”.

A transparéncia e divulgagdo de informacgdo
relevante acerca da gestdo deste novo estadio nao é
considerada prioritaria na 6ptica da CMB.

8.2. Estadio
D. Afonso
Henriques

821 Fase Euro e Pos Euro 2004

A opgdo da CMG em responsabilizar-se pela
execucdo das obras do estadio D. Afonso Henriques
teve por base o facto de que, do sucesso da
candidatura ao Euro 2004 do estadio propriedade
do clube, resultariam beneficios considerados de
interesse publico para o concelho.




Para além da projeccédo internacional da cidade, a
participacdo neste evento exigiria a realizacdo de
investimentos em equipamentos e acessibilidades,
proporcionando uma melhoria qualitativa, em
termos urbanisticos e dos espacos publicos, de uma
area consideravel da cidade, com as inerentes
implicacGes na melhoria da qualidade de vida dos
municipes.

No que diz respeito a &rea envolvente do Estadio, a
reabilitacdo e requalificacdo daquela zona,
designada de Parque Central, contemplou um
percurso de manutencdo, vocacionado para pedes e
bicicletas, que funciona, igualmente, como
elemento de ligacdo intermédio entre o espago
urbano periférico, a praca e 0s acessos ao Estadio;
por outro lado, permitiu a ampliagdo de todo o
passeio periférico, de modo a possibilitar o afluxo
de grandes grupos aquela zona, aquando da
realizacdo dos eventos desportivos, nomeadamente
através de ligagcbes pedonais. O percurso de
manutencao foi igualmente reforcado, com areas de
estadia e outros espacos que permitem tirar partido
do terreno natural.

A CMG responsabilizou-se apenas pela execugdo
das obras respeitantes a remodelacdo do estadio e
estacionamentos e respectivas acessibilidades e é
claro que esta opgdo pela remodelagdo deste
empreendimento constituiu, para a CMG, um
avultado investimento que acarretara, nas proximas
décadas, encargos financeiros para o Municipio.

Relativamente a cedéncia do Estddio para a
realizacdo do Euro 2004 a entidade beneficiaria
dos montantes relativos a cedéncia, foi o seu
proprietario, o Vitoria Sport Clube. Esta ndo era a
posi¢do inicial da CMG, uma vez que tendo
efectuado na totalidade este elevado investimento,
considerava também serem suas as receitas com a
cedéncia do Euro 2004, mas dadas as conclusdes de
pareceres juridicos solicitados pela CMG, acabou
por ser assim aceite este entendimento.

Ja relativamente a cedéncia do estadio para a
realizacdo do Euro 2004 e de acordo com a acta n.°
2 de 28/04/2004 da Reunido da Estrutura de
Acompanhamento do Euro 2004 soube-se que
“quanto ao Estadio D. Afonso Henrique a Euro
2004, SA esta a substituir-se a nivel de pagamentos
a Camara e ao clube em relacdo aos equipamentos
necessarios para o evento” por forma a que o
estadio dispusesse das condi¢cBes requeridas no

contrato. Segundo informacdo prestada a este
Tribunal estes equipamentos foram avaliados em
cerca de 200 mil euros e foram suportados pela
Euro 2004, SA.

Assim, durante o Campeonato Europeu de Futebol
de 2004 e de acordo com o contrato de estadio
celebrado entre o proprietario e a Sociedade Euro
2004, SA, o clube tera recebido cerca de 880 mil
euros, (deduzindo-se ao maximo previsto de 1,080
milhdes de euros os referidos 200 mil euros)
incluindo um montante fixo por cada jogo,
acrescido de dois bonus variaveis Unicos, relativos
as infra-estruturas e ao desempenho na realizagdo
do campeonato caso a sua classificacdo tenha sido
de excelente (& semelhanga do que aconteceu com
0S outros organizadores).

Neste estadio realizaram-se 0s jogos Dinamarca-
Itdlia, no dia 14 de Junho de 2004 e o ltalia-
Bulgéria a 22 do mesmo més, atingindo lota¢Oes de
20.899 e 19.242 espectadores, pelo que em nenhum
dos jogos realizados foi atingida a capacidade
méaxima de 29.865 lugares.

0,
Jogos EURO 2004  Assisténcia 9 De~
ocupacéo
Dinamarca/ltalia 20.899 69.98%
Itélia/Bulgaria 19.242 64.43%

Também a exploragdo das instalagdes no periodo
subsequente a realizacdo do Campeonato Europeu
de Futebol UEFA Euro 2004 tem sido efectuada
pelo clube sem que a CMG se veja possibilitada de
efectuar qualquer tipo de recuperacdo do
investimento efectuado.

A este respeito, o entendimento da CMG é o de que
a compensacdo pelo seu avultado investimento nas
obras de remodelacdo do estadio se traduziu nos
melhoramentos ja executados, que se tém operado
nas diferentes areas do concelho, cujos beneficios,
em termos de investimento, directo ou indirecto,
material e imaterial, tem consequéncias positivas
para a qualidade de vida dos cidaddos, o que, em
termos temporais, se projectara muito para além do
Campeonato Europeu de Futebol de 2004.

Por outro lado a CMG acaba ainda por beneficiar
do facto de ndo serem da sua competéncia e
responsabilidade os encargos de exploragéo,
manutencao e conservagdo do estadio.




No entanto e apesar do estadio ser do dominio
privado e da responsabilidade pela sua exploragao
ser exclusivamente do clube, a CMG deliberou
atribuir, apés reunido do 6rgdo executivo em 15 de
Julho de 2004, um subsidio de 60 mil euros para a
manutencdo e conservacdo do relvado para a época
desportiva 2004/2005.

Segundo informacdo do Director de Departamento
de Servicos Urbanos e Ambiente constante na acta
da reunido do executivo n.° 15 de 15 de Julho de
2004: “Anualmente a Camara Municipal de
Guimardes tem vindo a conceder um subsidio ao
VSC destinado ao desenvolvimento de formacgéo
desportiva (modalidade amadora do futebol),
traduzido em géneros (combustivel, fertilizantes e
correctivos, tratamentos fito-sanitarios, etc.). Por
restricbes de ordem financeira, a CMG, desde
2002, reduziu em 50% a verba destinada a este
apoio, pelo que o montante que tem vindo a ser
despendido é na ordem dos 15 mil euros. O VSC,
através de oficio, vem solicitar a autarquia, um
reforco excepcional deste apoio, visto que, segundo
afirmam, face a redugdo daquela verba, as
intervences apenas asseguram a manutengdo e
conservagdo dos relvados, ndo evitando, contudo,
alguma degradacao visto ndo se ter podido intervir
ao nivel, quer da ressementeira, quer da drenagem.
Alias, muito contribuiu para esta situacdo os
longos periodos quentes e secos que com normal
utilizacgdo dos campos por parte dos atletas,
conduziu a degradacéo parcial dos relvados. Face
a esta situacdo excepcional, vem o VSC solicitar a
Camara Municipal que o apoio habitualmente
concedido seja nesta época que se avizinha
2004/2005, reforcado substancialmente com a
finalidade de recuperacdo dos relvados. O
montante estimado pelo VSC para este efeito ronda
os 60 mil euros. A consideracdo superior”.
Deliberado aprovar por unanimidade.”

Ora ndo sendo da responsabilidade da CMG a
assuncdo dos encargos de exploracdo, manutengdo
e conservagao do estadio, considera este Tribunal,
gue numa oOptica de boas praticas de gestdo, ndo
deveria ser - alids nenhum documento oficial o
refere - a CMG a suportar estes encargos, mas sim
o0 clube, a quem cabe este tipo de responsabilidades
e que ja tinha recebido cerca de 880 mil euros em
Julho de 2004. Por outro lado, os motivos da
atribuicdo deste subsidio carecem de uma maior
fundamentacdo inclusive da impossibilidade do
clube assumir este tipo de encargos ou da
necessidade imperiosa deste subsidio.
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A este propdsito, a CMG, em sede de
contraditério, vem referir que “aquele subsidio
anual ndo se destina ao relvado do Estadio D.
Afonso Henriques, cujas despesas de manutencéo
sdo integralmente suportadas pelo clube, nem aos
campos de treino relvados utilizados pela equipa
profissional. Tal subsidio destina-se, outrossim, ao
tratamento dos campos de treino relvados do
Complexo Desportivo do Vitoria Sport Clube,
adstritos ao futebol de formacéo (modalidade
amadora).”

A CMG beneficia, no entanto, da exploragdo de 271
lugares dos 521 disponiveis no parque de
estacionamento subterraneo do estddio e que
resultou das obras de beneficiacdo e remodelacéo
do estadio.

E ainda do conhecimento publico que o clube vai
ceder alguns espacos da zona comercial do estadio
a uma empresa de capitais publicos. Mas, uma vez
que o investimento na remodelacéo do estadio foi
efectuado integralmente a custa de capitais publicos
deveriam ter sido salvaguardadas algumas
contrapartidas para a CMG ou outras entidades
publicas, evitando-se que fosse o clube a arrendar
espacos a entidades publicas e assim usufruindo de
mais receitas quando estas resultam
fundamentalmente do investimento  publico
efectuado no seu estddio e que melhorou
substancialmente 0os espagos disponiveis e
respectivas  condigbes  de  utilizagdo e
funcionamento.

Por (ltimo, ndo pode deixar de se sublinhar,
novamente, que o caso do Estadio D. Afonso
Henriques constitui o Gnico empreendimento, de
natureza privada, no ambito do Euro 2004, a
beneficiar do apoio directo de um municipio, sem
qualquer contrapartida financeira para este, uma
vez que, cabe ao Vitoria de Guimardes a
responsabilidade pela gestdo das infra-estruturas e
equipamentos, bem como, o beneficio da
rendibilizacdo do investimento realizado pela
Céamara que ndo tera, de qualquer das formas,
que suportar 0s respectivos custos de
exploragéo, o0 que no contexto actual, objecto da
auditoria, é um facto digno de registo.




8.3. Estadio
Municipal
de Aveiro

831 Fase Euro 2004

Através do contrato de estadio celebrado entre o
promotor, EMA, EM e a Sociedade Euro 2004, SA
ficou estabelecido que, em resultado da cedéncia do
estadio para a realizagdo do UEFA EURO 2004, o
promotor receberia um montante fixo por cada jogo
realizado, um bhoénus Unico e variavel relativo as
infra-estruturas e um bonus varidvel dnico relativo
ao desempenho, tendo em conta o cumprimento dos
critérios e requisitos definidos pela UEFA e pela
Sociedade Euro 2004, SA. A compensagao prevista
para a seguranga no interior do estadio, a nivel da
contratacdo dos assistentes de recinto desportivo,
acabou por ndo se verificar em virtude destes
encargos terem sido assumidos directamente pela
Sociedade Euro 2004, SA.

Nestes termos e no que toca as infra-estruturas e
desempenho, o promotor obteve a classificagdo
maxima na avaliagdo efectuada pelas referidas
entidades, pelo que recebeu o montante méaximo
previsto, de 500 e 100 mil euros respectivamente. A
adicionar a estes montantes o0 promotor ainda
beneficiou de um montante fixo por jogo, no valor
de 240 mil euros o que multiplicado pelo n.° de
jogos realizados (dois) perfaz um total de 480 mil
euros. Assim constata-se 0 bom desempenho do
promotor EMA tendo ao nivel da cedéncia do
estadio recebido o méaximo contratualizado no
valor total de 1,080 milhdes de euros (lva
incluido).

Mas, para a realizagdo do UEFA Euro 2004 o
promotor incorreu numa série de custos directos ao
nivel de sistemas de bilhética, reposicionamento de
plataformas TV, estacionamentos provisorios,
reparagdes, entre outros bens e servigos, no valor
total de 167.925 euros, ainda assim bastante abaixo
dos montantes recebidos.
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Claro estd que uma série de outros trabalhos,
incorporados na empreitada do estadio, tais como
bancada de imprensa, calhas técnicas obrigaram a
um esforgo financeiro adicional por parte do
promotor de forma a satisfazer os requisitos da
UEFA.

Apesar disso considera a entidade gestora do
estadio que a contrapartida da UEFA acaba por ser
escassa tendo em conta a execugdo daquela série de
trabalhos, bem como do investimento no prdprio
estadio.

8.3.2 Fase Pos Euro 2004

8.3.2.1. PROTOCOLO DE CEDENCIA
DO ESTADIO A0 BEIRA-MAR

A EMA é a entidade responsavel pela gestédo
global do estadio, pelo que a rentabilizagéo deste
equipamento é um objectivo a prosseguir, tendo
em vista a afirmacdo da competitividade
desportiva de Aveiro, através do Sport Clube
Beira-Mar, considerado um parceiro estratégico
fundamental, dado ser o clube de maior dimenséo
de Aveiro.

Neste ambito, foi celebrado, em 9 de Setembro de
2003, um protocolo de cedéncia do Estadio ao
Beira-Mar, no qual se prevé que, durante 20 anos, 0
clube ficard com os direitos de utilizagdo e
exploracdo da parte desportiva do Estédio
Municipal de Aveiro,

O clube iniciou a utilizagdo do estadio em Janeiro
de 2004.



A parte desportiva integra, entre outras, as
seguintes estruturas:

v Campo relvado principal,

v Dois relvados de apoio,

v Trés campos de futebol de formagéo, ainda por
construir (pelo menos 1 deles serd de acesso
livre, fora dos horarios de treino),

Bancadas,

Instalag@es sanitérias de apoio as bancadas,
Dez tribunas,

Salas para treinadores, médicos e delegados de
jogo,

Sala de controlo anti-doping,

Areas de aquecimento,

Balnearios, dez salas diversas,

Um saldo de descanso e recepcao,

Espaco para conferéncias de imprensa e

Salas de reunides.
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Incluem-se também na area desportiva:

v' Os painéis electrénicos, com exclusdo do
eventual acordo de “sponsoring” que possa
existir entre a EMA e a entidade fornecedora
dos painéis, tendo em vista a sua aquisi¢éo,
Publicidade estatica ao nivel do relvado,

Loja para o clube e

Um bar cuja exploragdo serd cedida ao Beira-
Mar.
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Foi ainda assumido o compromisso de
disponibilizar um centro de formagdo composto por
uma camarata para 40 jovens, balneério, sala de
convivio e de jogos, sendo igualmente cedido o
usufruto das instalagdes. Mas este centro de
formagédo, a semelhanga dos campos de treino,
terd ainda de ser construido o que obrigara a
CMA/EMA a investimentos adicionais. Também
0s estacionamentos no interior do estaddio serdo
cedidos ao Beira-Mar, com excepgdo de cinco
lugares e dos lugares afectos &8 CMA no camarote
presidencial.

O protocolo prevé ainda que as receitas
provenientes da gestdo desportiva serdo
pertenca do Beira-Mar, incluindo receitas de
bilheteira, transmissbes televisivas e de
publicidade ao nivel do relvado,
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ficando a cargo do clube os custos inerentes a
exploracdo, nomeadamente, energia eléctrica,
agua, gas, ar condicionado, comunicagdes e seguros
e que atingiram no ano de 2004 o montante de 13,5
mil euros e se prevé atinjam cerca de 38 mil euros
em 2005 e ainda as obras de conservagao ordinaria,
tais como reparacgdo e limpeza geral.

De acordo com o protocolo cada uma das partes
suporta 0s custos inerentes a manutencdo da area
que lhes for afecta. Para as areas cuja utilizagao seja
comum 0s custos sdo repartidos na proporgdo de
metade para cada um dos utilizadores,
nomeadamente o0s seguros de instalacbes e
responsabilidade civil do estddio. A vertente ndo
desportiva é da responsabilidade directa da EMA,
bem como as manutengdes extraordindrias,
nomeadamente as relativas & depreciacdo dos
equipamentos comuns a cargo da empresa
municipal.

A EMA tem direito as receitas provenientes da
gestdo das instalagdes do Estadio que néo foram
cedidas ao Beira-Mar, das quais se destacam:

v A exploragdo das receitas de publicidade
estatica, excluindo as relativas a publicidade
estatica ao nivel do solo no perimetro do
campo de jogos,

v" Concessdo das areas comerciais (lojas, ginasios
e outros espacos como foyers para a realiza¢do
de eventos, auditorio),

v" Acordos comerciais, tais como naming rights,
merchandising e contratos de exclusividade
com marcas relativas a distribuicdo de produtos
dentro do Estadio.

Para a mao-de-obra dos bares nos dias de jogos, a
EMA tem recorrido ao exterior através de uma
empresa especializada cujos encargos se incluem na
rubrica Trabalhos Especializados, no quadro que se
apresenta mais a frente.

Refira-se que inicialmente ndo era intengdo da
EMA explorar directamente os dois restaurantes e
bares, mas tendo os concursos lancados ficado
desertos a opcdo foi mesmo essa, a promocao
directa desta actividade através da criagdo de uma
unidade de neg6cio propria, 0 que obrigou a
investimentos globais na restauracdo na ordem dos
200 mil euros (construgdo civil, equipamentos,
mobiliario e lougas).




Os restaurantes funcionaram apenas meio ano em
2004, sendo que um dos restaurantes esta
vocacionado para 0s servi¢os de catering, o que
potencia a utilizacdo de outros espagos existentes
no estadio destinados as empresas, para a realizacdo
de reuniGes, semindrios, etc. Ambos os restaurantes
estdo abertos ao publico em geral e funcionam de
modo a beneficiar do estabelecimento de sinergias
entre eles. Os bares revelaram-se rentaveis desde o
inicio da exploragdo e, segundo o promotor, 0s
restaurantes poderdo sé-lo ja a partir de 2005.

Além disto, caberda a EMA a gestdo e exploracdo de
23 camarotes empresa, 12 camarotes prestigio, 45
das 55 tribunas e a cativagdo de 3120 lugares da
bancada central nascente e poente que serdo
comercializados e geridos por aquela empresa. No
camarote presidencial, metade dos lugares ficara
reservada para o executivo municipal. Todavia os
bilhetes de época adquiridos relativos aos
lugares cativos reverterdo a favor do Beira-Mar
e ndo a favor da EMA.

Refira-se que, neste protocolo, ficou acordado que,
a titulo de compensacdo, pelos lucros cessantes
da venda de camarotes, a EMA entregara ao
Beira-Mar a quantia anual de 500 mil euros, que
sera paga em prestacbes mensais, com inicio no
passado més de Setembro de 2003, embora o clube
s0 tenha comegado a usar o estadio em Janeiro de
2004. Caso o clube desga a liga de honra, o
montante sera reavaliado, pressupondo-se que
diminua, embora o protocolo ndo o refira
expressamente. Na época 2005/2006 é naquele
escaldo que o clube jogard sendo por isso
expectavel que os termos do acordo sejam revistos.

Se o clube participar em competigdes europeias o
aumento ndo podera ser inferior a 10%. Caso o
clube venha a criar uma sociedade desportiva, 0s
termos do protocolo serdo também revistos.

No entanto, o Beira-Mar possuia, no antigo estadio,
apenas 240 lugares especiais e, no novo estadio,
possui 820 lugares especiais (tribuna e camarotes),
o0 que significa que, na realidade, a EMA chamou
a si 0 risco comercial da venda destes lugares,
assegurando ao clube uma receita fixa, que de
outra forma estaria sujeita ao risco normal deste
tipo de operagdes comerciais de acordo com as
regras de mercado.

Note-se, a titulo de exemplo, que, apés analise das
contas da EMA, os proveitos obtidos com a venda
dos lugares do estadio afectos & EMA para 2004 foi
de 526 mil euros, o que terd sido suficiente para
cobrir a compensagdo atribuida ao Beira-Mar e
resulta dos esforcos envidados pelo promotor na
comercializagdo destes lugares com campanhas que
visaram a promocdo e comercializacdo destes
lugares

De facto, se a taxa de ocupagdo efectiva dos
camarotes fosse inferior, o beneficiado seria o
clube, em virtude de arrecadar receitas que néo
conseguiria de outra forma. Refira-se que as
receitas de camarote do Beira-Mar, no antigo
estadio Mério Duarte, atingiam a quantia de cerca
de 350 mil euros/ano.

Sublinhe-se que no protocolo ficou, também,
salvaguardada a condicdo de que, caso surja mais
alguma equipa de Aveiro a jogar no mesmo
escaldo, o0 mesmo sera revisto, possibilitando que
ambas utilizem este estadio; o mesmo acontecera
caso venha a ser criada uma SAD. Este protocolo
pode ser renegociado de dois em dois anos.

Mas na época de 2005/2006, o Beira-mar jogara
na Liga de Honra pelo que é expectavel que o
interesse na compra dos lugares do estadio,
incluindo os lugares especiais a cargo da EMA,
diminuira, e sabendo-se que o protocolo
celebrado é omisso quanto as consequéncias na
compensagao a atribuir ao Beira-mar, faria todo
o0 sentido que o mesmo fosse revisto tendo em
vista adequar o montante da compensagdo as
receitas de camarotes da EMA, sendo desejavel
gue, no limite, estas sejam sempre superiores
aquela compensacgao.

A este proposito, refira-se que também ¢é
expectativa da EMA que “em 2005 se prossiga a
venda dos lugares especiais a cargo da empresa,
facto que, naturalmente, dependerd sobremaneira
do desempenho desportivo do Beira-Mar. Sem
duvida que esta area de negécio tera uma grande
importancia para a continuagdo da obtencdo de
bons resultados positivos”. A obtengdo destes
resultados depende, em grande parte, do montante
de compensacdo que se atribua ao clube.




Atente-se no quadro seguinte que de forma
sintetizada demonstra 0 modelo de reparticdo de
encargos, receitas e outros direitos e deveres entre a
EMA e o clube, cuja andlise tem vindo a ser
efectuada.

o=,

icdo direitos e deveres — Estadio Municipal de Aveiro

Direitos

icipal de Aveiro, EM

Deveres

Receitas provenientes da gestéo das instala¢des do
Estadio que ndo foram cedidas ao Beira-Mar, tais
como a gestdo da publicidade estéatica excepto ao
nivel do relvado, concessédo das areas comerciais
(lojas, ginasios, auditério, restaurante e bares).

Suportar os custos inerentes a manutencéo da area
que lhes for afecta. Para as areas cuja utilizacéo
seja comum os custos serdo repartidos na proporgao
de metade para cada um dos utilizadores tais como
seguros de instalacdes e responsabilidade civil do
estadio

Gerir e comercializar 23 camarotes empresa, 12
camarotes prestigio, 45 das 55 tribunas e a cativagédo
de 3120 lugares da bancada central nascente e
poente

Pagamento de 500 mil euros/ano ao clube

Suportar as manutengdes extraordinarias

Sporting Clube de Beira-Mar

Direitos

Deveres

Direitos de exploracéo e utilizagédo da parte desportiva Suportar os custos inerentes a exploragdo da parte

do estadio

desportiva (electricidade, &gua, comunicacdes)

Gestao da publicidade estéatica ao nivel do relvado

Suportar os custos das obras de conservacédo
ordinaria, ex. reparacdes e limpezas)

Usufruir das receitas de bilheteira e transmissdes
televisivas

Suportar os custos inerentes a manutencéo da area
que lhes for afecta. Para as &areas cuja utilizacdo
seja comum os custos serdo repartidos na proporgao
de metade para cada um dos utilizadores tais como
seguros de instalacdes e responsabilidade civil do
estadio

Recebimento de 500 mil euros/ano da EMA

Exploracéo de um bar do estadio

8.3.2.2. GESTAO OPERACIONAL DO ESTADIO

Quanto a gestdo operacional deste novo estadio
municipal é de referir, em primeiro lugar, que 0s
termos deste acordo ndo estardo a ser respeitados
uma vez que, e de acordo com um comunicado da
EMA datado de 12 de Maio de 2005, “em 2004 a
EMA entregou cheques ao Beira-Mar no
montante de 495.833,4 euros. Para além disto a
empresa suportou — tendo emitido as diversas
facturas ao clube — custos que deveriam ser
pagos por este, como a sua parte nos encargos
com energia eléctrica, consumos de agua e gas,
seguros de instalacBes, etc. Estes encargos
devidamente documentados e aceites (e em
relacdo aos quais o Beira-Mar ndo desembolsou
um céntimo), representaram na pratica um
pagamento adicional da empresa ao Beira-Mar
no montante de 65.583,95 euros.

Acresce que a EMA também suportou
integralmente os custos com a manutencdo do
relvado em 2004, integrados na empreitada do
estadio no montante de 83.000 euros”

Sera importante salientar, em segundo lugar,
gque ndo foi possivel realizar receitas
relativamente & venda de lugares de bancada
face a um diferendo com o clube na
interpretacdo dessa parte do protocolo. De
acordo com a EMA, “o Beira-Mar ndo cumpriu
com a sua parte do protocolo, nomeadamente
ndo entregando a EMA os 3000 lugares de
bancada a que a empresa tinha direito. Apds um
longo periodo de insisténcia, o Beira-Mar apenas
disponibilizou a EMA nas vésperas do ultimo
jogo com o FC Porto, isto é, a 22 de Abril de
2005, vinte e cinco bilhetes, quando é publico
que foram distribuidos milhares de convites
para esse jogo.”




Este diferendo sobre quem seria a entidade
responsavel pela comercializagdo dos lugares de
bancada, o clube ou a empresa gestora do
estadio, parece, segundo afirmagdes do
responsavel da empresa, estar sanado com a
libertagdo dos lugares protocolados para
comercializacdo pela empresa e embora a venda
destes lugares ndo se tenha iniciado em 2004, é
expectativa da EMA que a mesma se concretize
durante o ano de 2005.

Também a comercializagdo das tribunas tem sido
dificil, em virtude, como identifica a entidade
gestora do estadio, de serem pouco perceptiveis as
vantagens para o cliente deste tipo de lugar em
comparacdo com as bancadas.

Sendo assim os beneficios directos e indirectos para
0 clube atingem ainda um peso mais elevado que
dificilmente se recuperard enquanto ndo se atingir
um entendimento concreto e 0s objectivos a atingir
ndo forem comuns.

Atente-se agora no quadro seguinte com a
demonstracdo dos resultados brutos de exploragdo
para o exercicio de 2004:

Unid: Euros
Proveitos Custos

Venda de lugares 526.000 Comunicacdes 17.401
Servicos as empresas 68.000 Electricidade 91.143
Publicidade 60.043 Agua, Gas 26.657
Restauragdo 115.872 Seguros 55.346
Bares 39.128 Vigilancia e Seguranca 78.845
Euro 2004 907.563 Trabalhos especializados 84.758
Outros servigos 95.886 Outros FSE's 186.106
Publicidade 25.902

Sub-total FSE 566.158

Compensacéo ao Beira-mMar 500.000

Pessoal 276.862

Mercadorias 64.269

Total 1.812.492

Total 1.407.289

Resultado bruto de exploracéo 405.203

Como ¢ possivel observar, o resultado bruto de
exploracdo foi positivo, atingindo o montante de
405,203 mil euros embora os proveitos obtidos com
0 Euro 2004 tenham representado

aproximadamente  50% dos proveitos de
exploracdo. Se ndo forem contabilizadas esses
proveitos o resultado seria de cerca de 500 mil
euros negativos, 0 que mais uma vez demonstra que
é dificil tornar este estadio auto-sustentavel.




No ambito das diversas actividades desenvolvidas
destaca-se ainda um investimento de cerca de 586
mil euros na execucdo de 5 novos bares e a abertura
de dois restaurantes, bem como, de uma sauna para
0 Beira-Mar, além de outros investimentos
destinados a tornar o estadio operacional de acordo
com 0s requisitos da UEFA, conforme informacéo
retirada do relatério de gestdo relativo ao exercicio
de 2004 da EMA.

Relativamente aos custos de exploracdo refira-se
que a compensagdo atribuida ao Beira-Mar
representa 35,5% do total e os encargos com
pessoal cerca de 20% do total, sendo estas as duas
parcelas mais significativas dos custos de
exploracéo.

Em 2004, sera ainda de real¢ar a obtencdo de
resultados liquidos positivos de
aproximadamente 300 mil euros atingidos
devido a obten¢do de resultados de exploracdo
positivos e das transferéncias de verbas da
CMA, contabilizadas como proveitos
extraordinarios na Optica da EMA (em cada
exercicio contabiliza-se como proveitos na
medida do encargo com amortizacbes a que
correspondem investimentos pagos  pelos
contratos programa). Estas transferéncias
atingiram no ano de 2004 cerca de 1 milh&o de
euros e em 2003, 27,7 milhdes de euros.

Para 2005, e até a data da publicagdo deste relatorio
ndo tinha sido efectuada nenhuma transferéncia
para a EMA e tal ndo estd previsto nas grandes
opcoes do plano e orcamento da CMA para 2005.

Em 2004, analisando os resultados operacionais
verifica-se que estes apresentam um valor
negativo de cerca de 1,453 milhdes de euros
sobretudo devido ao peso elevado das amortizagdes
do exercicio. Todavia estes resultados operacionais
negativos foram compensados pelos resultados
extraordinarios de 1,76 milhdes de euros pelo que,
como ja foi referido, o resultado liquido final é
positivo, atingindo o montante exacto de 298,374
mil euros.
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Unid: Euros
Resultado bruto de exploragéo 405.203
Amortizacdes -1.858.713
Resultados operacionais -1.453.510
Proveitos Extraordinarios 1.766.095
Outros Custos -9.085
Resultado financeiros -5.126
Resultado Liquido do Exercicio 298.374

Para 2005, o promotor perspectiva atingir um
volume de proveitos da ordem dos 1,4 milhdes de
euros/ano, sendo que cerca de 64% deste valor diz
respeito a venda de lugares do estadio (camarotes,
tribuna e bancadas), sendo 0s restantes proveitos
ligados a parte ndo desportiva.

J& os encargos de exploragdo previstos para 2005
atingem o montante de cerca de 1,274 milhdes de
euros sendo cerca de 270 mil euros para a
manutencdo e operacdo do estadio com
electricidade, &gua, gas, manutengdo corrente,
pessoal afecto a manutencgdo e operagdo. A restante
diferenca respeita aos restantes custos com pessoal,
a trabalhos especializados, publicidade, sendo o
montante estimado a entregar ao Beira-Mar
actualizado para 512,5 mil euros. No entanto esta
estimativa ndo considerou a descida para a Liga de
Honra protagonizada pelo Beira-Mar.

Foram celebrados contratos de manutengdo de
equipamentos e sistemas audio (excluindo a
substituicdo de material e equipamento) cujo
encargo anual se aproxima de 50 mil euros,
conforme pode ser observado no seguinte quadro:

Assim, fica bem claro que ainda que se consigam
obter resultados positivos, dificilmente se
verificard uma libertacdo de meios financeiros
suficientes para fazer face ao servico da divida a
suportar pela CMA durante 20 anos, até porque
a obtencdo de resultados liquidos positivos
depende em grande parte da transferéncia de
verbas pela CMA.




Unid: Euros

Custos de manutencéo de equipamentos e

sistemas do estadio

Contratos de Manutengéo*

Unidades de alimentag&o ininterrupta 2.720,00
Sistemas de seguranca 18.595,00
Grupos electrogéneos 889,50
Sistema som 5.740,00
Avac 7.480,00
lluminagcao Emergéncia 5.248,00
Extintores 953,75
Grupos Bombagem 2.802,00
Gestdo técnica centralizada 5.000,00

Total 49.428,25
* Excluindo a substituicdo do material/equipamento

Destaca-se ainda a necessidade de investir cerca
de 2 milhGes de euros tendo em vista a execugdo
dos trés campos de treino para o Beira-Mar. Este
montante, segundo a entidade gestora do estadio,
tera de ser obtido via transferéncia camararia
“...presumivelmente através da venda dos terrenos
onde se encontra o estadio velho, ja que a empresa
ndo dispbe de recursos proprios para levar a cabo
mais este investimento”.

A aposta da EMA tem sido privilegiar a venda de
camarotes e a promogdo do estddio como um local
especializado na prestacdo de servigos como
convengdes, seminarios, exposi¢des, mantendo-se
esta aposta para 2005 e ainda a da comercializagdo
de lugares de bancada, promovendo em simultaneo
a angariacdo de socios, pelo que neste aspecto
concreto a colaboragdo entre a EMA e o clube
assume uma elevada importancia.

Por outro lado, também o percurso desportivo do
clube terd sempre um impacto significativo nos
resultados da empresa, mas esta é uma variavel que
a empresa gestora ndo pode controlar.

Tendo sido o ano de 2004 extraordinério em virtude
da realizagdo do Euro 2004, que contribuiu de
forma significativa para a obtengdo de elevados
proveitos de exploracdo, a EMA estima atingir o
break-even da exploracdo sendo em 2005, ja em
2006.

Para tal estdo previstos para este ano de 2005 uma
série de eventos, tais como, um festival de Verdo
(bandas de mdasica), realizado por uma entidade
externa, na modalidade chave-na-mao, montagem
na zona envolvente de desportos radicais, uma festa
de passagem de ano, bem como alguns eventos de
menor dimensdo, tais como exposicles e jantares-
concerto e ainda o reforco das vendas de lugares de
bancada, tribunas e camarotes. O objectivo para
2005 é atingir um volume de negécios cuja
reparticdo atinja pelo menos um montante
equivalente a 40% de receitas ndo conexas
directamente com o futebol. No ano de 2004,
destaca-se a realizacdo de diversos eventos, de entre
0s quais se destaca a festa da passagem de ano, as
noites de danca, o executivo unplugged, os jantares
concerto e varios show-rooms e seminarios.

Todas estas iniciativas fazem parte do programa
“Sempre em Festa” que prevé a calendarizacdo
trimestral de actividades e iniciativas que visam
atrair pessoas ao estadio fora da altura de jogos,
criando novos héabitos e servindo de compensagdo
as valéncias do estddio que se apresentam de
rentabilidade reduzida e que se justificam apenas
pelo caracter social do equipamento. A definicdo
destes objectivos visa, sobretudo, cimentar a
procura do estadio, independentemente da
realizacdo de jogos e dos resultados obtidos.

Destaca-se ainda a nivel de assisténcia média nos
jogos do estadio, excluindo os jogos do Euro 2004,
um n.° médio de espectadores da ordem das 8.500
pessoas/jogo, 0 que representa cerca de 28% da
capacidade instalada.

Assisténcia Média Jogos
8.500 Espectadores
28% De taxa de ocupacéo

A empresa sente, ainda, algumas dificuldades na
comercializagdo dos lugares de camarote,
(comercializou cerca de metade dos 35 camarotes
em 2004, mas espera comercializar a totalidade dos
mesmos ja em 2005), apesar dos esforgos de
promocdo que tem desenvolvido, 0 que ndo serd
facil dada a despromogdo do SCB, como atras foi
referido. Outra dificuldade é o posicionamento
periférico em relagdo ao centro da cidade.




Mais ainda, as lojas disponiveis no estadio ndo
foram ainda cedidas a terceiros, em virtude de ndo
ter havido resposta de concorrentes, embora o
ginasio ja tenha sido concessionado.

Refira-se ainda, que o quadro de pessoal da
empresa € de 15 pessoas (em 2005) e que nos dias
de jogos a EMA conta com cerca de 46 pessoas a0
seu servico, sendo que a diferenca advém do
recurso a pessoal contratado no exterior.

E ainda evidente que este tipo de equipamento
exige um grande esforco de manutencdo e
conservagdo ndo sO ordindrias, mas também
extraordinarias, pelo que o desenvolvimento da
actividade comercial da EMA serd fundamental
para assegurar as receitas necessarias para fazer
face a este tipo de encargos.

Por isso, a manterem-se as visiveis delongas na
concretizagdo das restantes componentes do
Parque Desportivo, que pode nesta fase contar
com a participagdo de capital privado, poder-se-a
contribuir para o afastamento de potenciais
utentes deste espaco, o0 que implicara, uma
menor rentabilizacdo e dinamizagdo quer do
Estadio Municipal de Aveiro, quer de todo o
Parque Desportivo onde esta inserido.

Por outro lado, ndo se pode deixar de fazer
referéncia ao facto de que decisdes, como construir
um novo estddio de futebol, deveriam ser
precedidas de acordos com os clubes locais tendo
em vista a utilizacgdo do estddio e onde se
definissem, pelo menos, as linhas gerais de
utilizacéo.

Assim, talvez fosse mais facil o acerto definitivo
das condi¢cdes de utilizacdo, evitando-se em
simultaneo que no &mbito de uma negociacgdo entre
entidade gestora e clube, fosse o clube a dispor do
maior poder negocial, quando na realidade o
esforco financeiro ndo passou sequer por este. O
risco de ndo haver clube para jogar num dos novos
estadios conduz a que os clubes chamem a si
condigdes  vantajosas, sem as  respectivas
contrapartidas.
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Seria essencial que as duas entidades actuassem
COmo parceiros estratégicos e ndo como entidades
com interesses conflituantes como tem vindo a ser
divulgado publicamente nos meios de comunicacéo
social. SO a prossecucdo de objectivos e interesses
comuns poderd conduzir a racionalizagdo e
equilibrio na exploragdo do estadio.

Destaca-se, por ultimo, que no seio da EMA e da
CMA foram elaborados estudos relativamente a
gestdo futura do estaddio, bem como documentos
previsionais anuais da EMA e respectiva actividade
0 que denota o esforco e transparéncia da gestdo
deste complexo desportivo.

8.4. Estadio
Cidade
de Coimbra

841 Fase Euro 2004

Através do contrato de estadio celebrado entre o
promotor CMC e a Sociedade Euro 2004, SA ficou
estabelecido que, em resultado da cedéncia do
estadio para a realizagdo do UEFA EURO 2004, o
promotor receberia um montante fixo por cada jogo
realizado, um boénus Unico e variavel relativo as
infra-estruturas e um boénus varidvel Unico relativo
ao desempenho, tendo em conta o cumprimento dos
critérios e requisitos definidos pela UEFA e pela
Sociedade Euro 2004, SA. A compensacdo prevista
para a seguranga no interior do estadio, a nivel da
contratacdo dos assistentes de recinto desportivo,
acabou por ndo se verificar em virtude destes
encargos terem sido assumidos directamente pela
Sociedade Euro 2004, SA.

Nestes termos e no que toca ao desempenho o
promotor obteve a classificagdo maxima na
avaliacdo efectuada pelas referidas entidades, pelo
que recebeu 0 montante maximo previsto de 100
mil euros.




Ja relativamente as infra-estruturas refira-se que
foi deduzido o valor de um conjunto de trabalhos
considerados necessarios e efectuados, através
Sociedade Euro 2004, SA, as instalagBes destinadas
a realizacdo dos jogos no valor total de 336.249
euros (0 montante maximo a receber seria de 500
mil euros) que respeita aos encargos assumidos pela
referida  sociedade pela infra-estruturas néo
acabadas. O valor recebido foi assim de
163.751,18 euros.

A adicionar a estes montantes o promotor ainda
beneficiou de um montante fixo por jogo, no valor
de 240 mil euros o que multiplicado pelo n.° de
jogos realizados (dois), perfaz um total de 480 mil
euros.

Assim constata-se o bom desempenho do
promotor CMC tendo ao nivel da cedéncia do
estddio recebido um montante abaixo do valor
maximo contratualizado (1.080 milhdes de euros)
no valor total de 743.751,18 euros (lva incluido).

8.4.2 Fase Pds Euro 2004

8.4.2.1. ACORDO ENTRE A CMC
E A ASSOCIACAO ACADEMICA DE
COIMBRA, ORGANISMO AUTONOMO
DO FuTEBOL (AAC/OAF)

Inicialmente a CMC considerou 3 hipoteses para
definir o modelo de gestdo do Estadio Cidade de
Coimbra (ECC) e que foram, a de gestdo directa do
estadio pela CMC, a de gestdo feita por uma
empresa a criar e constituida por capitais mistos ou
atribuir a gestdo do estadio a uma entidade
desportiva no caso a Associacdo Académica de
Coimbra/Organismo Auténomo do Futebol.

Depois de estudadas as diversas opcoes e, tendo em
conta estudos elaborados dentro da propria CMC e
também por consultores externos, concluiu-se que a
previsdo de receitas anuais no montante de
4.379.058 euros ndo seria suficiente para fazer face
aos custos médios anuais repartidos por
operacionais (3.924.903 euros) e financeiros
(2.013.459 euros), no total de 5.938.362 euros,
sendo assim esta estrutura, segundo os estudos
previsionais elaborados, deficitaria de forma
estrutural pelo que a opcdo recaiu sobre a
terceira hipotese.

Assim, através da celebracdo, em 29 de Julho de
2004, de um acordo entre a CMC e a Associacao
Académica de Coimbra, Organismo Auténomo do
Futebol (AAC/OAF), foi cedido o direito de
utilizacdo do Estaddio Cidade de Coimbra
enquanto sede da pratica desportiva
profissionalizada da modalidade de futebol da
AAC/OAF. Este acordo é vélido até 30 de Julho de
2014, renovando-se automaticamente por periodos
de 5 anos salvo denuncia por qualquer uma das
partes com antecedéncia minima de 12 meses em
relagdo ao terminus do contrato.

Seja como for a CMC conservou para si o direito de
utilizar o estadio para a realizacdo de eventos
diversos ou de cedé-lo a terceiros. Para a realizagdo
de tais eventos é necessario o acordo entre 0s
titulares deste acordo e a CMC reserva ainda para si
instalagbes de apoio para a pratica de judo e
atletismo.

No entanto, ndo vai receber qualquer
contribuicdo do clube, pelo que ndo se
identificam receitas potenciais, para a CMC,
decorrentes do investimento realizado no
estadio.

A cesséo do direito de utilizagdo visou, sobretudo,
destinar o estadio a pratica de futebol profissional e
ndo profissional, ficando a AAC/OAF obrigada a
cumprir todas as disposi¢des legais aplicaveis a
realizacdo de qualquer evento ou espectaculo seja
de que tipo for.

Nestes moldes e exceptuando as receitas dos
eventos realizados pela CMC, pertencem a
AAC/OAF as receitas de:

v' Bilheteira e de quotizacdo suplementar
desportiva de todos os jogos de futebol,

v" Todos os outros espectaculos e eventos de
qualquer natureza e da comunicagdo publica,

v' Exploragdo publicitaria de todos os espagos do
ECC incluindo ecrés gigantes,

v Exploragdo comercial das cadeiras e camarotes,
bem como dos naming rights, pouring rights e
seat rights,

v' Exploragdo, qualquer que ela seja, dos espacos
existentes ou a criar, os direitos de
rentabilizacdo do ECC, incluindo os direitos de
vender os naming rights e o0 nome comercial de
parte ou da totalidade do espaco e por Gltimo




v" Resultantes do arrendamento a terceiros de
espagos fisicos do Estadio existentes e a criar
ou modificar.

No entanto, quando se referem os espacos a criar ou
modificar ndo se desenvolve que tipo de alteracbes
é possivel efectuar no sentido de regular as
condigdes em que estes espacos serdo criados ou
modificados, mas a partida qualquer alteracdo de
caracter permanente sera objecto de autorizagdo
prévia da CMC.

Sendo basicamente todas as possibilidades de
gestdo e rentabilizacdo afectas a AAC/OAF,
também as obriga¢bes adquiriram uma tonica
semelhante pelo que sdo da responsabilidade da
referida entidade todos os gastos relativos a
utilizagdo do estddio (tais como pessoal,
electricidade, gas e telecomunicagfes), bem como
todas as despesas inerentes a manutencdo e
reparagdo ordinaria, designadamente as obras de
conservagdo ordindria (tal como referidas no art.
11° do Regime Geral do Arrendamento Urbano e
que inclui, entre outras, a reparagdo e limpeza geral
e as necessarias para manter o prédio nas condigdes
contratualizadas) e ainda todas os gastos relativos a
organizagdo de cada um dos jogos do clube. A agua
para rega do relvado é cedida gratuitamente pela
CMC uma vez que existe um furo no estadio.

Assim, cabe exclusivamente a AAC/OAF a
organizacdo dos jogos de futebol profissional,
sendo igualmente responsavel pelas consequéncias
que a realizagdo dos jogos possam causar em
terceiros, comprometendo-se em simultdneo a
ressarcir a CMC de qualquer despesa em que esta
incorra, ap6s pedido desta, decorrente da realizagdo
de tais jogos. Cabe igualmente a entidade gestora
do estddio manter o pessoal destinado ao
funcionamento das bilheteiras, bem como solicitar
autorizacdo prévia a CMC para qualquer alteracéo,
de carécter permanente dos espagos fisicos do ECC
e fornecer anualmente a CMC os elementos
necessarios a fiscalizagdo do cumprimento deste
contrato.
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Quanto as obrigacbes da CMC destaca-se a
realizacdo das necessarias obras de conservacdo
extraordinéria e as obras de beneficiagdo. Destaca-
se, em segundo lugar, a obrigatoriedade de
subscricdo de seguros que cubram os riscos de
incéndio, inundacdes, explosdes, danos materiais,
tempestades, entre outras catastrofes. Também os
riscos de tumulto, alteracfes da ordem publica e
vandalismo devem ser cobertos por seguro a
subscrever pela CMC, exceptuando o0s que
decorram durante os periodos de realizacdo de
espectaculos e provas desportivas caso em que a
responsabilidade deverd ser assumida pela
AAC/OAF.

Por altimo, refira-se que neste acordo se abriu a
porta a possibilidade de cessdo total ou parcial a
terceiros dos direitos e obrigacbes que foram
conferidos a AAC/OAF, sendo que a Unica
condigdo imposta foi que a nova entidade
concessiondria garanta a execu¢do do contrato e
subscreva um seguro de crédito, no valor
equivalente as despesas anuais de operagdo e
manutencao estimado em 2,5 milhdes de euros.

Segundo informagdes apuradas pelo TC foi de facto
0 que aconteceu, tendo sido cedida a gestdo do
estadio a uma entidade privada, desconhecendo-se
os moldes em que foi efectuada esta cessdo. Assim,
este investimento de dinheiros publicos acaba,
ainda que indirectamente, por abrir oportunidades
de negdcio a investidores privados.

Curiosamente a CMC celebrou um contrato de
prestacdo de servicos, pelo periodo de 1 ano
(Agosto de 2004 a Julho de 2005) com a referida
entidade privada no qual se compromete a proceder
a conservagdo e manutencdo do relvado, recebendo
em troca a quantia de 4.500 euros mais IVA. No
entanto, este contrato para a manutencgdo do relvado
deve ser visto sempre separadamente das
obrigac@es contratualizadas no acordo de cedéncia.




O quadro seguinte resume os direitos e obrigacGes e
sua forma de distribuicdo entre os intervenientes
neste acordo.

Modelo de reparticéo direitos e deveres — Estadio Cidade de Coimbra

Céamara Municipal de Coimbra

Deveres
1. Suportar seguros para fazer face aos riscos de
incéndio, danos materiais, queda de raios,
vandalismo (excepto durante a realizagédo dos jogos
ou outros espectaculos cuja organizagéo caiba
ainda que indirectamente a AAC/OAF)
2. Suportar as obras de conservagdo extraordinarias
e de beneficiacdo

Direitos

1. De utilizar ou ceder a terceiros a utilizagédo do
estadio para a realizagédo de qualquer evento de
caracter desportivo ou cultural mediante acordo
prévio com a AAC/OAF

Associacdo Académica de Coimbra/Organismo Auténomo do Futebol

Direitos Deveres
1. De utilizar praticamente todas as areas do 1. Suportar custos de electricidade, gas e
estadio comunicacdes
2. A todas as receitas geradas com a actividade
comercial, em sentido lato, na area do respectivo
estadio
3. Ceder a terceiros os direitos e obrigacdes
resultantes do contrato celebrado

2. Suportar os custos decorrentes da manutencéo e
reparacéo ordinaria

3. Suportar todas as despesas decorrentes da
organizagao dos jogos

4. Suportar os custos decorrentes de actos de
vandalismo ou alteragdes da ordem publica durante
a realizacéo de jogos ou outros espectaculos
organizados directa ou indirectamente por si)

O custo global estimado anual dos seguros a
suportar pela CMC é de aproximadamente 30
mil euros/ano. Mais ainda serd de destacar a
mencdo nas Grandes Opg¢des do Plano para o ano
de 2005 de uma verba de 50 mil euros para a
manutencdo e conservacdo do Estadio Cidade de
Coimbra e uma verba de 67 mil euros para
aquisicao de servicos. Assim prevéem-se encargos
globais para o0 ano de 2005 da CM Coimbra com
0 estadio de cerca de 147 mil euros. Estd ainda
prevista a aquisicdo de equipamentos para o Centro
de Judo no valor de 2500 euros.

No fundo a CMC, abdicou de todo o tipo de
receitas e em contrapartida deixou de arcar com
as respectivas despesas de exploragéo,
transmitindo a grande totalidade das obrigagdes
e também todo potencial de arrecadacdo de
receitas para o clube, assumindo este, de forma
integral, o risco comercial inerente a esta
actividade, ndo estando prevista qualquer
compensacdo ou outra forma de remuneracéo da
AAC/OAF paraa CMC.

Cabe ainda assim a CMC a responsabilidade com a
conservagdo extraordindria, com seguros diversos e
naturalmente o servigo da divida deste estadio.

Assim, diminuiram-se 0s encargos a suportar
com esta infra-estrutura, mas, por outro lado,
também néo se verifica o potencial de receitas
necessario para, pelo menos, fazer face ao
servigo da divida do Gnico empréstimo contraido
pela CMC, no valor de 35 milhdes de euros.

Esta solucdo tem ainda o mérito de ndo obrigar
a contratacdo de mais recursos humanos na
esfera da CMC que teriam necessariamente de
possuir as qualificacbes e formacgdo adequadas
ao tipo de trabalho a desenvolver.

Por outro lado e neste acordo s6 se contemplou um
acesso publico as instalagdes de judo e atletismo,
ndo tendo sido contemplado um acesso mais
generalizado dos cidaddos a pratica desportiva neste
estadio; no entanto, este serd possivel através do
acesso dos cidaddos aos equipamentos desportivos
(piscinas e pavilhdo multiusos) construidos pelo
Consércio  Eurostadium e que inclui ainda
equipamentos residenciais e comerciais.




Com o objectivo de tornar mais transparente a
gestdo do estadio a AAC/OAF obriga-se a fornecer
a CMC os elementos necessérios a fiscalizagdo do
cumprimento deste contrato, incluindo o relatério e
conta de exploragdo.

A CMC identificou como dificuldade inerente a
gestdo e rentabilizacdo das infra-estruturas,
durante o periodo de gestdo, anterior ao acordo
com a AAC/OAF, a inexisténcia de uma entidade
gestora propria (Servico ou empresa municipal),
considerando essencial a existéncia de uma
estrutura propria e dedicada a gestdo e
rentabilizacdo deste tipo de estruturas, através de
uma estratégia agressiva em fungdo das novas
exigéncias e especificidades destes equipamentos.

Como nota final assinala-se que a assisténcia
média tem sido de aproximadamente 8.500
pessoas 0 que representa cerca de 27,6% da
capacidade do estadio.

Assisténcia Média Jogos
8.500 Espectadores
27,6% De taxa de ocupacéo

8.5. Estadio
Dr.
Magalhdes
Pessoa

8.5.1 Fase Euro 2004

Através do contrato de estadio celebrado entre o
promotor, Leirisport, EM e a Sociedade Euro 2004,
SA ficou estabelecido que, em resultado da
cedéncia do estddio para a realizagdo do UEFA
EURO 2004, o promotor receberia um montante
fixo por cada jogo realizado, um boénus Gnico e
variavel relativo as infra-estruturas e um bénus
variavel Unico relativo ao desempenho, tendo em
conta o cumprimento dos critérios e requisitos
definidos pela UEFA e pela Sociedade Euro 2004,
SA.
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A compensacdo prevista para a seguranga no
interior do estadio, a nivel da contratacdo dos
assistentes de recinto desportivo, acabou por ndo se
verificar em virtude destes encargos terem sido
assumidos directamente pela Sociedade Euro 2004,
SA.

Nestes termos e no que toca as infra-estruturas e
desempenho o promotor obteve a classificacdo
maxima na avaliagdo efectuada pelas referidas
entidades, pelo que recebeu o montante maximo
previsto, 500 e 100 mil euros respectivamente. A
adicionar a estes montantes o promotor ainda
beneficiou de um montante fixo por jogo, no valor
de 240 mil euros o que multiplicado pelo n.° de
jogos realizados (dois) perfaz um total de 480 mil
euros.

Assim constata-se 0 bom desempenho do
promotor Leirisport tendo ao nivel da cedéncia
do estadio recebido o maximo contratualizado
no valor total de 1,080 milhdes de euros (lva
incluido).

8.5.2 Fase Pos Euro 2004

Como nota preliminar a andlise da gestdo e
rentabilizacdo do Estadio Dr. Magalhdes Pessoa
sera importante referir que acerca da analise
juridica do contrato celebrado entre a Leirisport,
EM e a UDL, SAD a que nos vamos referir neste
ponto e ja de seguida, o Tribunal de Contas ja se
pronunciou no Relatoério Intercalar da Auditoria ao
Euro 2004 17/04 — 22 Seccdo de 7 de Maio de 2004.
No entanto a este propoésito, sera importante
destacar que a Leirisport, EM, considerando que o
Parecer da Procuradoria-Geral da Republica e o do
Tribunal de Contas se consubstanciam em
interpretacdo diferente da da Leirisport e que a
auséncia da clausula décima nona referente a
confidencialidade em nada altera o espirito do
contrato, nem a confianca entre as partes,
entenderam as mesmas, em 24 de Janeiro de 2005,
revogar a referida clausula décima nona.




8.5.2.1. O CONTRATO PARA A UTILIZACAO

bo EsTAbIO, GESTAO,
EXPLORACAO E PROMOcAO DE
DIREITOS DOS JO505 DE FUTEBOL

O Estadio Municipal Dr. Magalhdes Pessoa é
gerido pela Leirisport — Desporto, Lazer e Turismo,
EM, entidade a quem foi conferida a
responsabilidade de assegurar todas as condicdes e
definir todas as regras para a correcta utilizacdo
daquelas instalacGes, pelas entidades promotoras de
espectaculos desportivos, bem como para assegurar
a pratica desportiva aos jovens do concelho.

O Estddio tem Clubes/Associa¢fes Residentes,
como os clubes de atletismo, que utilizardo as
instalagBes para a pratica regular de treinos e
competicdo, e a Entidade Residente, que é a Unido
Desportiva de Leiria — Futebol SAD.

Para tal a Leirisport celebrou com a Unido
Desportiva de Leiria — Futebol SAD, em 19 de
Novembro de 2003, um Contrato para a
Utilizacdo do Estadio, Gestdo, Exploragdo e
Promocéo de Direitos dos Jogos de Futebol, que
vigorara até 2014, podendo ser renovado por igual
periodo ou diferente do inicial.

A Leirisport implementou um modelo de gestéo e
exploracdo integrada de todo o estadio, sendo
responsavel pela gestdo e manutencdo do estadio,
assumindo todos os custos e receitas, sendo a UDL,
SAD a entidade responsavel pela organizacdo do
espectaculo desportivo de futebol, através da sua
equipa de futebol sénior.

Deste contrato, que vigorara, como se disse, até
2014 (mas as partes acordaram em rever o contrato
com uma periodicidade trienal), ressaltam a
reparticdo de direitos e deveres de cada um dos
intervenientes, no que toca:

v" Aos direitos de exploragdo, promogéo e gestao
do espectéaculo do futebol;

v As condicdes de utilizagdo do estadio de
futebol;

v As condigbes de utilizacio, cedéncia e
exploracdo de espacos, instalagdes, relvado,
estacionamento, camarotes e lugares de
bancada e limpeza, conservagdo e manutencéo;

v A gestfio das receitas inerentes & realizagdo de

jogos;

A gesto da bilhética;

A exploracio publicitaria de espagos e

patrocinio;

v A exploragio de bares, restaurantes e espagos
comerciais e

v' As contrapartidas financeiras entre as partes.
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Do ponto de vista financeiro, o contrato
pressuple que sobre as areas que ndo geram
receitas, os treinos da UDL, SAD, seja pago um
determinado valor pela utilizagdo do Estadio,
enguanto que, relativamente as areas que geram
receitas, bilhetes, camarotes, lugares anuais,
publicidade e merchandising, a quase totalidade
das mesmas reverte a favor da Leirisport, sendo
gue uma parte das mesmas sera entregue a
UDL, SAD como contrapartida financeira de
algumas das receitas que foram cedidas a
empresa municipal.

Assim e relativamente as contrapartidas financeiras
entre as partes destaca-se a clausula terceira
(contrapartidas  financeiras) do  referido
contrato:

“1. Como Contrapartida pela utilizacdo do
Estadio para o treino da sua equipa
profissional Sénior, a UDL, SAD, paga a
Leirisport 520 euros acrescido de IVA & taxa
legal em vigor, por cada treino que efectuar;”

2. Como contrapartida das obriga¢des assumidas
pela UDL, SAD e dos direitos que cede, neste
contrato, a Leirisport pagard a UDL, SAD
uma verba variavel, correspondente a 30% do
valor liquido referente a receita da bilheteira
correspondente a venda pontual do “bilhete
de jogo” para todos os jogos do Campeonato
da Liga Portuguesa de Futebol Profissional,
depois de deduzidos todos os impostos:

2.1. Até um valor maximo de euros 400.000 quando
a classificacdo final no referido campeonato
seja entre o 8° lugar e o Ultimo lugar que
permite a manutencdo do mesmo;

2.2. Até um valor maximo de euros 500.000 quando
a classificacdo final no referido campeonato
seja entre 0 4° lugar e o 7° lugar;

2.3 At um valor maximo de euros 700.000
qguando, a classificacdo final no referido
campeonato seja no 1°, 2° ou 3° lugar;”




3. Sempre que o valor variavel ndo atinja os
valores maximos definidos nos pontos 2.1, 2.2
e 2.3, a Leirisport pagara a UDL, SAD, a
diferenca respectiva.

4. Como contrapartida das obrigacgbes assumidas
pela UDL, SAD e dos direitos que cede neste
contrato, relativamente aos jogos do
Campeonato da Liga Portuguesa de Futebol
profissional, a Leirisport pagara ainda a
UDL, SAD, uma verba fixa, por época
desportiva, no valor de euros 500.000 euros,
acrescido de IVA a taxa legal em vigor...”
(negrito € nosso)

Ora da leitura atenta deste clausulado resulta em
primeiro lugar que a UDL, SAD paga a Leirisport
520 euros por cada treino que efectuar e rondam em
média 2 a 3 treinos por semana.

Mas 0 que mais se destaca € a tentativa de dar um
cariz de remuneragdo variavel aquela que é recebida
pela UDL. Sendo vejamos, é referido no ponto 2
que a Leirisport pagara um verba variavel de 30%
da receita de bilheteira até aos valores méximos
compreendidos entre 400 mil euros e 700 mil euros
de acordo com a classificagdo alcancada pelo clube.
Mas, logo no ponto 3, é referido que se os 30% das
receitas de bilheteira ndo atingirem os valores
méaximos a Leirisport pagara a diferenca. Assim a
UDL garante a titulo de receitas de bilheteira,
pelo menos, 400 mil euros.

Ora sendo assim ndo faz sentido indexar as
contrapartidas financeiras as receitas de bilheteira,
pois mais ndo se fez do que atribuir um montante
fixo por época o qual varia ndo pela receita de
bilheteira, mas apenas pela classificacdo obtida
pela UDL no campeonato. Estes montantes visam
sobretudo compensar a cedéncia de direitos da
UDL, SAD no que toca as receitas de bilheteira,
mas representam de facto a assuncdo da
totalidade do risco comercial da venda de
bilhetes para os jogos, por parte da Leirisport,
ficando o clube livre de gerir este risco e
naturalmente com a garantia de receitas fixas
que de outro modo seriam, pelo menos, incertas
para a UDL.

Lozt

N&o pode este Tribunal concordar com o
argumento da Leirisport “...verifica-se que ndo
existe qualquer financiamento da Leirisport a
UDL, SAD, mas antes o pagamento de um
servigo através da partilha de receitas geradas
pela sua actividade, os jogos de futebol...”. A ser
assim além da partilha de receitas seria de todo
adequado promover também a partilha dos riscos
inerentes a este negdcio.

Mas esta compensacdo ndo fica por aqui,
destacando-se, ainda, a atribuicdo de 500 mil
euros tendo em vista a compensagdo pelos
direitos que cede e pelas obriga¢fes que assume
e que veremos adiante.

A adicionar a estas compensagdes ha ainda outras,
no ambito desta clausula terceira, pelas quais a
UDL, SAD, terd, ainda, direito a 35% do valor
liquido (depois de deduzidos os valores a atribuir a
equipa adversaria e/ou quaisquer outras entidades)
referente a receita de bilheteira, por cada jogo da
UDL, quer nos jogos da Taga de Portugal que se
realizem no Estadio, quer nos jogos para qualquer
das Competigdes Europeias ali realizados, quer,
ainda, nos jogos das pré-eliminatérias de quaisquer
provas europeias, em que venha a participar.

A UDL terd igualmente direito a 20% das receitas
de gestdo e exploragdo da publicidade amovivel
nos jogos sem transmissdo televisiva com o
minimo de 30 mil euros por época desportiva, e a
totalidade das receitas de gestéo e exploracdo da
publicidade amovivel, colocada junto ao relvado
nos jogos com transmissdes televisivas e ainda
nos treinos. A gestdo e exploracdo de todos os
locais destinados a afixacdo de publicidade com
excepcdo da colocada junto ao relvado e respectivas
receitas revertem a favor da Leirisport.

A UDL tera igualmente direito a 10% da receita
liguida obtida com o patrocinador a inserir na
retaguarda da cabine de suplentes e ainda a 20% da
receita liquida obtida pelo licenciamento ou sub-
licenciamento da exploracdo dos produtos de
merchandising relacionados com a UDL com o
minimo de 20 mil euros.




Ora feitas as contas nota-se que nesta clausula a
partilha de riscos acaba por ficar bastante
desvirtuada a favor da UDL, SAD que garante
com este acordo receitas minimas de 950 mil
euros, bastando que para tal fique classificado entre
0 8° e o0 Ultimo lugar da SuperLiga, podendo este
montante atingir o méaximo de 1,25 milhdes de
euros, caso a equipa se classifique nos primeiros 3
lugares da SuperLiga. A estas receitas minimas
terdo ainda que ser adicionadas as componentes
variaveis a que nos referimos atras e que ndo foi
possivel quantificar.

As contrapartidas financeiras a atribuir a UDL,
SAD, que consubstanciam um encargo anual
elevado para a Leirisport, parecem também
questionaveis do ponto de vista da gestdo, uma vez
que, durante os préximos 10 anos, a empresa ird
canalizar uma grande parte das suas receitas,
provenientes da utilizacdo do Estadio, para aquela
entidade privada. Segundo a Leirisport a
justificacdo para o periodo de vigéncia do contrato
prende-se com o facto de algumas areas, como 0
merchandising, ndo terem retorno imediato.

Da observagdo das clausulas contratuais,
nomeadamente, no que diz respeito as
contrapartidas financeiras, para além do que ja
foi mencionado, pode-se concluir que o contrato
consagra, em termos financeiros, uma partilha de
riscos desequilibrada, em desfavor da Empresa
Municipal e a favor da UDL, SAD. Com efeito, a
Empresa gere 0 “neg6cio” assumindo integralmente
0 risco do mesmo e todas as incertezas e possiveis
ocorréncias desfavoraveis dai decorrentes, dando
em contrapartida pela cedéncia dos direitos quanto
ao “negocio do futebol” prestacdes firmes, que
nada tém de incerto.

Também os prazos de pagamento destas
contrapartidas foram definidos, exaustivamente por
cada tipo de pagamento na clausula 4 deste
contrato, sendo que genericamente 0S mesmos Sao
efectuados de forma repartida ao longo do
ano/época desportiva, sendo estes pagamentos
actualizados anualmente, a data de aniversario do
contrato com base na média dos valores das taxas
de inflagdo, verificada nos doze meses que
antecedem a data de actualizagdo.

Considerou a Leirisport que “ndo seria viavel a
concretizagdo dos seus objectivos a realizacdo de
um contrato de utilizacdo do estadio nos moldes em
que anteriormente existia entre a CML e a UDL,
cujas bases assentavam numa espécie de aluguer
de espaco, dado que desse modo seria confrontada
com situacOes em que a referida entidade seria, por
exemplo, responsavel pela bilheteira, o que
implicaria, por exemplo, que interferissem e
tivessem de operar com equipamentos sensiveis e
totalmente integrados no Sistema de Gestdo
Integrada do Estadio, como seriam equipamentos
de emissdo de bilhetes, torniquetes, software e
hardware de controlo dos mesmos. Outras
implicacBGes poderiam surgir e verificar, tal como
anteriormente, ao nivel dos conflitos entre as
diversas entidades que utilizam os espacgos dos
estadios, facto nem sempre facil de gerir e de
compatibilizar interesses. Resumindo, a Leirisport
EM, ndo quis ficar refém de qualquer entidade no
que se refere a gestdo do estadio, todavia
considerou necessario ter uma entidade residente
no estaddio com a dimensdo da UDL, para que o
mesmo pudesse ter e desenvolver.”

Defendem, também, aqueles responsaveis, que ndo
existe qualquer financiamento da Leirisport a Unido
Desportiva de Leiria, SAD, mas antes, 0 pagamento
de um servico, que se traduz na “troca” da
realizacdo de competicBes desportivas por parte da
UDL, SAD, que levam publico ao Estadio e geram
receita de bilheteira que reverte para a Leirisport,
em troca de uma verba fixada em fungdo da
qualidade do desempenho da Equipa Profissional de
Futebol, uma vez que, do desempenho e sucesso da
equipa, ird depender o numero de espectadores,
bem como, a maior ou menor cobertura por parte da
comunicacdo social, isto €, o investimento em
publicidade.

Mas indexando a maior parte da contrapartida
financeira aos resultados do clube, leia-se
classificagdo final do campeonato, e ndo de acordo
com o publico que efectivamente assiste aos jogos,
e fixando valores minimos a atribuir verifica-se que
se estd a financiar o clube sem que este partilhe o
risco comercial da venda de bilhetes com a entidade
responsavel pela gestdo, emissdo e vendas da
bilheteira, nem tdo pouco os restantes riscos do
negocio que foram transferidos para a Leirisport
(publicidade, merchandising, etc.).




Por outro lado ndo é liquido que a cada subida ou
descida da equipa na classificacdo do campeonato
de futebol a procura de bilhetes sofra alteragdes
relevantes que justifiquem as diferencas nos
montantes a atribuir e embora se concorde
genericamente que melhores resultados do clube
proporcionem maiores assisténcias no longo prazo,
ndo € correcto relaciona-las directa e
proporcionalmente a classificacdo obtida.

Também as condicdes do prdprio estadio, o preco
de venda dos bilhetes, a equipa adversaria presente,
entre outros factores influenciam a procura de
bilhetes, pelo que a fixacdo daqueles montantes
minimos de contrapartida financeira, ndo se afigura
como uma boa pratica de gestao.

Além disto, refira-se que a negociagdo destas
contrapartidas ndo foi precedida de um estudo,
que considerando todas estas componentes da
rentabilizacado, justificasse a atribuico daqueles
valores e em simultdneo garantisse reservas de
receitas adequadas a estrutura de exploragao da
Leirisport.

Claro que das contrapartidas financeiras a que nos
referimos resultam, para a UDL, uma série de
obrigagdes, que de forma resumida séo:

v Realizar todos os jogos oficiais ou particulares,
nacionais ou internacionais, no minimo de 30
jogos, dos quais 4 serdo agendados e
organizados pela Leirisport, sendo que se nédo
completar o nimero minimo de jogos, a UDL,
SAD obriga-se a realizacdo do n.° de jogos
necessarios até perfazer o n.° de 30;

v' Efectuar até um maximo de 144 treinos por
época desportiva, com uma periodicidade
nunca superior a 3 treinos por semana;

v Disponibilizar sempre que solicitado pela
Leirisport, todas as areas afectas a actividade
da UDL, SAD;

v Cumprir todos os procedimentos de seguranga
exigidos legalmente nos espectaculos por si
organizados, sendo a UDL a Unica responsavel
pelo cumprimento de todos os procedimentos;
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v' Suportar os custos relativos a policiamento,
bombeiros, seguranga, seguros e/ou outros
custos que sejam devidos com excepgdo das
taxas exigidas para as competicOes
organizadas pela FPF e/ou Associagdo de
Futebol de Leiria realizadas no estadio em
que participe a UDL, SAD que serdo
suportadas pela Leirisport;

v' Solicitar autorizagdo a Leirisport sobre
qualquer aspecto que interfira ou altere as
condigdes iniciais de utilizacdo do estadio,
informar a Leirisport sobre qualquer aspecto
que interfira no bom funcionamento do estadio,
colaborar e zelar pela boa utilizagdo do estadio
dando cumprimento exemplar do regulamento
do Estddio e responsabilizando-se por
quaisquer danos que ocorram nos espagos e
equipamentos utilizados;

v' Assegurar que as entidades responsaveis pela
transmissdo televisiva dos jogos da UDL, SAD
utilizem obrigatoriamente a infra-estrutura de
broadcast existente no estéadio;

v Transmitir detalhadamente a Leirisport todas as
informacOes relevantes no ambito deste
contrato, e

v Cumprir todas as obrigacdes fiscais emergentes
do contrato, nomeadamente em relagdo aos
pagamentos efectuados pela Leirisport e a
pagar e manter regularizados todos os impostos
e contribuicdes & Seguranca Social.

Como contraponto apresentam-se de seguida as
obrigacdes da Leirisport em relacdo a UDL,
SAD que resultam deste contrato:

v Disponibilizar de forma permanente e
exclusiva (salvo solicitacdo da Leirisport) a
UDL, SAD um balneério, um ginasio, uma sala
para rouparia, uma sala para posto médico, um
balneario e sala de trabalho para o treinador e
uma sala para area administrativa e 35 lugares
de estacionamento no parque subterraneo;

v' Assegurar a limpeza e manutencéo de todos o0s
espagos comuns do Estadio, relvado e outros
trabalhos de conservacéo;

v/ Assegurar 0s técnicos necessarios para a
operagdo dos sistemas tecnoldgicos e
informaticos;

v/ Suportar as taxas exigidas para as competicdes
organizadas pela FPF ef/ou Associacdo de
Futebol de Leiria realizadas no estadio em que
participe a UDL, SAD;




v/ Cumprir e assegurar o cumprimento do
regulamento do estadio e

v' Assegurar a seguranga das areas comuns do
estddio (nos dias em que ndo ocorram
jogos/competicdes).

Cabe ainda a Leirisport, a gestdo da emissdo de
bilhetes, a venda de todos os lugares de estadio e de
todos os camarotes de empresa, nomeadamente ao
nivel da definicdo do preco, layout e data de inicio
da venda de bilhetes, sendo também responsavel
pelo controlo e validacdo dos acessos, revertendo
para a Leirisport a totalidade das receitas
provenientes da venda dos bilhetes em todos os
jogos realizados pela UDL, que receberd a
compensacdo a que nos referimos atras.

A Leirisport cede ainda a UDL, SAD o direito de
gestdo de um dos espacos de 80 lugares existentes
no camarote presidencial.

Refira-se ainda, que qualquer interdicdo ou
qualquer outro motivo que impecga a UDL, SAD de
jogar ou efectuar o nimero total de jogos previstos
por época desportiva, em que ndo sejam imputaveis
responsabilidades a Leirisport sera deduzido o valor
de 10% sobre o valor total do contrato por cada
jogo ndo realizado no Estddio Dr. Magalhdes
Pessoa (embora ndo seja referido no contrato
celebrado, considera a Leirisport que o valor total
do contrato é o valor anual das prestagdes fixas e
variaveis recebidas pela UDL, SAD) e caso
qualquer uma das partes pretenda a denuncia do
contrato antes do seu terminus, sem que sejam
imputdveis  responsabilidades &  contraparte,
ocorrerd 0 pagamento de indemnizag&o no valor de
2,4 milhGes de euros.

Assim, mediante estas condigdes contratualizadas
cabe a Leirisport a responsabilidade da gestdo
do estadio como um todo pelo que a sua
rendibilizacdo passard pela venda de lugares
designadamente, camarotes, business seats, lugares
prestigio, lugares especiais e lugares de bancada,
exploracdo dos 24 bares, concessdo dos dois
restaurantes (ainda ndo concluidos) e da “Loja do
Clube” e pela gestao dos espagos publicitarios, pela
gestdo de todos os direitos de exploragdo comercial
da marca UDL (incluindo até a definicdo e
contratualizagdo com a marca desportiva
fornecedora dos equipamentos de treino e de jogo)
com as excepgles relativas as contrapartidas
financeiras a que atras nos referimos.

Neste ambito, a Leirisport compromete-se a por em
funcionamento um espaco comercial para a
comercializagdo, entre outros, de produtos de
merchandising, ficando ainda com o direito de
licenciar ou de sub-licenciar as exploragdo do
produtos de merchandising da marca UDL.

Mas garantir receitas fixas de merchandising a
UDL, como contrapartida da cedéncia daquele
direito, acaba por ser também um negdcio arriscado
uma vez que a marca UDL ¢é praticamente
inexistente.

Neste espirito de gestdo quase conjunta de activos e
meios e partilha de recursos, também a UDL, SAD
aceita disponibilizar de forma gratuita qualquer
dirigente, jogador ou outro funcionario/colaborador
do clube para participarem em qualquer acgdo
promocional que venha a ser definida pela
Leirisport.

Estd prevista, ainda, a abertura do estadio a um
conjunto de espectaculos desportivos, recreativos e
ao nivel do futebol e do atletismo, a promover pelos
clubes residentes ou pela entidade residente e
concertos de miusica, eventos institucionais,
empresariais, culturais, aluguer de espagos para
conferéncias, ac¢bes de formacdo e de apresentagdo
de produtos impulsionados pela Leirisport, EM.

Este estddio é portanto um espago moderno
cujas valéncias Ihe permitem a realizagdo de
diversas actividades que vdo muito além do
futebol.

8.5.2.2. O EprFicro po Toro NORTE

No que diz respeito ao Edificio do Topo Norte,
numa primeira fase, até a finalizagdo do
Campeonato, procedeu-se ao aproveitamento das
respectivas caves para estacionamento, 0 que
permitiu ao publico VIP e a imprensa do Euro 2004
estacionar e deslocar-se directamente para a
Bancada Poente do Estadio.

Numa segunda fase, apds o evento, a fachada do
edificio virada para o interior do estadio foi
totalmente liberta com a desmontagem da bancada
temporaria, 0 que originou a reducédo da lotagdo do
estddio para 24.500 lugares. De qualquer das
formas o edificio ndo estd ainda concluido sendo
necessario proceder a acabamentos do mesmo.




Esta previsto que uma area de cerca de 16 mil m2
(3 pisos subterrdneos) seja ocupada por
estacionamentos (557 veiculos ligeiros) e que uma
area de cerca de 32 mil m2 (7 pisos) seja ocupada
por servicos, comércio, cinemas e outros locais de
lazer,

Existe a possibilidade deste edificio ser vendido,
concessionado ou arrendado gerando receitas para a
Leirisport e/fou para a CM Leiria que poderdo
ajudar a fazer face aos custos de exploragdo do
recinto ou ao servico da divida dos empréstimos
contraidos para financiar a construgdo. Outra das
possibilidades passa pela concessdo do edificio a
outra entidade, por um periodo longo, entidade essa
que ficara responsavel pela finalizagdo das obras no
edificio e pelo arrendamento dos seus espagos
interiores. Seja como for, qualquer uma das op¢des
aguarda ainda a aprovagdo do plano de pormenor
para esta érea.

No orcamento de 2005 da CML, é apresentado
como receita a venda do Edificio do Topo Norte do
Estddio Dr. Magalhdes Pessoa, com um valor
previsto de 33,5 milhdes de euros.

8.5.2.3. GESTAO OPERACIONAL DO ESTADIO

A gestdo corrente do Estadio Dr. Magalhdes Pessoa
¢ realizada com o recurso a uma estrutura
permanente de 12 funcionarios, mas além destes
estdo presentes no Estddio uma empresa de
limpeza, uma empresa de seguranga € uma empresa
de manutencdo do relvado, contratadas em regime
de outsourcing. Considerando todas as areas de
neg6cio a média de colaboradores foi de 81 durante
0 ano de 2004.

A estrutura permanente é reforcada, aquando da
realizacdo de eventos, nomeadamente o0s jogos da
SuperLiga, com recursos contratados em regime de
outsourcing. Os operadores de bar e operadores dos
quiosques de carregamento dos cartBes de
pagamento sdo contratados directamente pela
Leirisport. J4 as equipas de limpeza e de
manutencdo do relvado, geridas por empresas
contratadas em outsourcing, séo reforgadas.
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Atente-se agora no quadro seguinte acerca dos

resultados de exploracdo apenas do Estadio Dr.
Magalhdes Pessoa, uma vez que a Leirisport
explora outras areas de neg6cio como trés piscinas
municipais, cinco pavilhnGes e um parque de
campismo.

Unid: Euros
Estadio Dr. Magalhdes Pessoa
Proveitos
Vendas de Mercadorias e Produtos 65.912,36
Prestagdo de servigos 1.359.521,49
Servicos Secundarios 186.990,82
Cedéncia/Concurso de Exploragao 75.366,85
Outros Proveitos Operacionais 43.109,83
Proveitos suplementares Euro 2004 1.062.698,50
Total 2.793.599,85
Custos
Custo das Mercadorias vendidas 140.421,91
Fornecimentos e Servigos Externos 1.893.295,70
Subcontratos 871.832,43
Electricidade 164.631,74
Agua 29.103,43
Gas 57.296,50
Ferramentas 33.767,97
Material de consumo 16.606,17
Conservacéo e Reparagao 9.666,12
Publicidade e propaganda 26.764,56
Limpeza, higiene e conforto 197.262,87
Vigilancia e Seguranca 268.240,08
Trabalhos Especializados 124.106,44

Seguros 40.719,45
Qutros Fornecimentos e

Servicos Externos 53.297,94
Impostos e taxas 2.213,66
Custos Totais com Pessoal 234.294,42
Total 2.270.225,69

Resultado bruto de exploracao 523.374,16

Nota: Os dados referem-se apenas & area de negécio Estadio e
n&o a todas as &reas de negdcio da Leirisport

De acordo com os elementos apresentados no
quadro seguinte, a exploragcdo do estadio Dr.
Magalhdes Pessoa, uma das areas de negdcio da
Leirisport, EM, revelou-se positiva, tendo, no final
do exercicio de 2004, sido registado um resultado
bruto de exploragdo de 523 mil euros.
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Naturalmente estes resultados acabam por ser
inflacionados com o0s proveitos suplementares
decorrentes da realizacdo de dois jogos do Euro
2004. Sem estes os resultados dificilmente
atingiriam um valor positivo. Alids excluindo
aquelas receitas, o resultado bruto de exploracdo
atinge o montante negativo de, aproximadamente,
500 mil euros.

Assim num ano sem eventos excepcionais
certamente existiriam maiores dificuldades na
componente de exploracdo operacional do estadio a
que ndo sera alheia a incapacidade da empresa gerar
receitas suficientes para:

1. Fazer face aos custos de exploragdo e
manutencdo (apesar dos esforcos efectuados
ainda é necessario promover a utilizagdo quer
da componente desportiva do estadio, quer da
componente ndo desportiva,

2. Para cumprir com a UDL, SAD os
compromissos financeiros acordados, e

3. Para libertar meios financeiros que permitam
fazer face ao servico da divida dos
empréstimos contraidos para financiar a
construcdo do estadio e estacionamentos.

Assim este défice de exploragdo expectavel podera
ter que ser compensado, em exercicios futuros, via
transferéncias camararias da CML, que como
veremos mais a frente atingiram o montante de
cerca de 2 milhdes de euros em indemnizacgdes
compensatérias, considerando todas as areas de
negdcio da Leirisport e ndo apenas o estadio.

Como nota adicional refira-se o0 elevado peso dos
custos de exploracdo destacando-se nestes 0s custos
com pessoal. Mais ainda de acordo com os
contratos analisados refira-se a estimativa de custos
de manutencdo de aproximadamente 3.100 euros
mensais para a manutencdo do relvado e de
aproximadamente 19.300 euros mensais para a
prestagdo de servigos de seguranga no estadio.

Unid: Euros
Resultado bruto de exploragéo 523.374,16
Outros custos operacionais 4.988,00
Amortizacdes 449.209,55
Resultados operacionais 69.176,61
Proveitos Financeiros 13,06
Custos Financeiros correntes 88,07
Proveitos Extraordinarios 0,00
Custos Extraordinarios 1.507,94
Resultado antes de impostos 67.593,66

Nota: Os dados referem-se apenas a area de negocio Estadio e
nao a todas as areas de negdcio da Leirisport

De acordo com o quadro seguinte verifica-se a
obtencdo de resultados antes de impostos positivos.

Destaca-se ainda a obtencéo de resultados liquidos
positivos no valor de 46.887,83 euros no
exercicio de 2004 tendo em consideragdo todas
as areas de negoécio da Leirisport.

A Leirisport refere a este propdsito que “pelas
caracteristicas do projecto, e em consonancia com
0s objectivos existentes, ndo se prevé que o0
investimento realizado possa gerar resultados
positivos anualmente, pelo que ndo se perspectiva
que o break-even seja atingido. Todavia, nao
consideramos que este facto deva causar estranheza
ou qualquer tipo de avaliagdo negativa. O
Municipio de Leiria quando decide construir infra-
estruturas de natureza desportiva, cultural ou social,
ndo o faz no sentido de atingir rentabilidade e, por
consequéncia o retorno financeiro directo do
investimento, mas fa-lo sobretudo com o objectivo
de promover o desenvolvimento desportivo,
cultural e social, beneficiando desse modo a sua
comunidade e prosseguindo, no fundo, o
cumprimento das suas obrigagdes e natureza de fins
publicos. “

Relativamente aos compromissos financeiros
acordados com a UDL observe-se, nos quadros
seguintes, os valores facturados no ano econémico
de 2004 em resultado de tais compromissos.




De acordo com os valores facturados é evidente a

mais valia deste encontro de contas para a UDL,
SAD que em virtude dos direitos cedidos a
Leirisport acaba por arrecadar quase 750 mil euros,
tendo somente que entregar & Leirisport 175 mil
euros, aproximadamente, gerando um montante
global a transferir para a UDL, apenas
relativamente a 2004, no valor de quase 570 mil

euros.

Unid: Euros
Valores facturados pela Leirisport, EM ‘
Descricdo Valor
Catering 12.535,00
Treinos 42.120,00
Utilizac&o Infra-estrutura Tv. 12.000,00
Camarotes 44.250,00
Publicidade 36.200,00
Bilheteira 28.085,56
Total 175.190,56

Empreéstimos concedidos 12.644.526,0022.123.100,0019.400.000,00
0,00 2.194.710,75 688.003,62

Transferéncias de capital

Unid: Euros
Descricao Valor

Bilheteira 192.949,53
Contrato de cedéncia

Componente fixa 450.000,00

Componente
variavel 102.231,02
Total 745.180,55

A empresa apresentou uma demonstracdo de
resultados relativa a execugdo do contrato celebrado
com a UDL com saldo a favor da Leirisport de
cerca de 190,5 mil euros, mas 0s proveitos
revelados da execucdo do referido contrato ndo séo
suficientes para fazer face a todos os custos
operacionais e de manutencdo desta infra-estrutura
que resultam também da execug¢do do contrato.

J4 quanto as relagbes da Leirisport com o seu
accionista unico, a CM Leiria, atente-se no quadro
seguinte que reflecte as transferéncias de verbas
da CM Leiria para a Leirisport, E.M.

Unid: Euros
2003 2004 2005 Total
0,0054.167.626,00
0,00 2.882.714,37

57.050.340,37

Conforme se observa foram transferidos 54,1
milhdes de euros relativos aos empréstimos
contraidos pela CM Leiria para financiar as obras
deste empreendimento e cerca de 2,9 milhdes de
transferéncias de capital perfazendo o total no
trienio de 2002 a 2004 de aproximadamente 57
milhdes de euros que viabilizaram a operacdo da
empresa.

Estes empréstimos foram contabilizados como
suprimentos na optica da Leirisport, mas de acordo
com informacdo disponibilizada no relatério e
contas da Leirisport. EM de 2004, “volta-se a
referir a necessidade de que a prazo, uma parte dos
suprimentos  efectuados pela CML, seja
transformado em capital social, garantindo-se dessa
forma a necessaria correc¢do quanto a autonomia
financeira”, desonerando, em simultaneo o passivo
da empresa.
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E evidente que dificilmente se chegard a uma
situacéo em que a Leirisport transfira os montantes
necessarios para fazer face ao servico da divida dos
empréstimos contraidos pela CML para financiar a
construcdo de todo o projecto em anélise e
remunere 0s suprimentos efectuados pela CML.

Destaca-se ainda que a CM Leiria concedeu, nos
termos do n.° 3 do art. 31° da Lei n.° 58/98, de 18 de
Agosto, a Leirisport um subsidio no valor global de
987.541,03 euros, como se observa no quadro
seguinte:

Unid: Euros
2004

Subsidio concedido pela CML a

Leirisport ao abrigo do n.° 3 do art. 987.541,43
31 da Lei 58/98, de 18/08
Indemnizagdes compensatérias 2.002.107,48

concedidas pela CML a Leirisport

Relativamente a este montante ndo foi possivel
fazer a sua reparticdo pelas diversas areas de
negocio da Leirisport e que incluem a gestdo de
diversas piscinas municipais, pavilhdes e parque de
campismo e naturalmente a gestdo do estadio Dr.
Magalhées Pessoa.

Da informacé&o recolhida o estadio tem vindo a ser
usado, na sua componente desportiva, para a
prética de futebol pela equipa principal do Leiria e
também para a pratica de atletismo.

Inicialmente existiram alguns problemas com a
prética de atletismo pelas equipas locais em virtude
de a pista de atletismo ndo ter sido concluida
imediatamente ap6s o Euro 2004, devido a
necessidade de retirar a bancada amovivel utilizada
durante o campeonato europeu para concluir a pista.
A pista de atletismo, embora ainda ndo concluida,
abriu ao publico em Outubro de 2004, tendo-se
registado nos primeiros trés meses de
funcionamento, 1.765 entradas, correspondentes a
207 atletas e praticantes e 734 horas de utilizagdo

Destaca-se, neste ambito, que a candidatura
vencedora a Taca da Europa de Atletismo a
realizar em Junho de 2005, foi a do Estadio Dr.
Magalhées Pessoa, 0 que representa um aspecto
positivo e demonstra uma utilizagdo para além
do futebol.

Como nota relativamente a componente desportiva
refira-se que durante o ano 2004 foram realizados
neste estadio 74 treinos da UDL e 28 jogos no total
(22 da UDL). No total foram emitidos 56.442
bilhetes e 102.214 convites 0 que corresponde a
um total de 185.870 entradas.

A média de espectadores nos jogos da UDL,
segunda informacdo prestada pela Leirisport,
realizados no novo estadio é de 8.851 espectadores
por jogo o0 que representa cerca de 36% da
capacidade instalada do estadio (24.500 lugares).

Média de espectadores
ano 2004 — 28 jogos 8851

(época 2003/2004

- Espectadores
e época 2004/2005)

Mas esta média de espectadores foi influenciada
pelos jogos dos grandes clubes neste estadio e que
se traduzem num maior afluxo de espectadores. Por
outro lado, a Leirisport tem vindo a oferecer
bilhetes, junto da comunidade estudantil e a restante
populacdo de Leiria tentando por esta via aumentar
e consolidar o n.° médio de espectadores nos jogos,
0 que alias se nota uma vez que do total de entradas
para jogos, 55% correspondem a ofertas ou
convites distribuidos mas nédo necessariamente
utilizados, sendo 0 remanescente relativo a
vendas efectivas de bilhetes. S6 por esta via foi
possivel atingir aquela média de espectadores.

Mas relativamente a componente ndo desportiva
do estddio destaca-se a realizagdo, durante a ano
2004, de 23 eventos empresariais e profissionais
com o n.° de participantes que variaram entre 20
e 2000 pessoas gerando uma receita total de
113.660,02 euros, 0 que demonstra o esfor¢o da
Leirisport em tentar dinamizar a componente
nao desportiva do estadio, numa perspectiva de
utilizé-lo em toda a sua multi-funcionalidade e
polivaléncia. No entanto estas sdo ainda pouco
conhecidas dos potenciais clientes, que nédo
associam imediatamente um estadio a eventos
empresariais e institucionais, reconhecendo a
administracdo da Leirisport a necessidade de
reforcar a promocéo e divulgagdo. No 1° semestre
de 2005 realizaram-se 30 eventos tendo os
proveitos ascendido a quase 232 mil euros.




Por outro lado, 2004 foi o primeiro ano de
exploracdo efectiva do estddio e na Leirisport
praticamente ndo existia know how sobre a gestéo
de uma infra-estrutura desta natureza, pelo que o
primeiro ano de funcionamento regular foi um
periodo de adaptacdo e a aprendizagem para 0s
varios profissionais da equipa do Estadio, dos
niveis de direccdo aos niveis operacionais.

Encontram-se ainda em curso as obras de conclusdo
dos restaurantes do estadio, as quais foram
interrompidas durante a realizacdo do UEFA Euro
2004, uma vez que a realizagdo das obras naquele
periodo se tornou incompativel com a realizacéo de
eventos desportivos e institucionais, pelo que sé em
2005 os trabalhos foram retomados.

Mais uma vez, ndo se pode deixar de fazer
referéncia ao facto de que decisdes, como construir
um novo estddio de futebol, deveriam ser
precedidas de acordos com os clubes locais tendo
em vista a utilizacgdo do estddio e onde se
definissem, pelo menos, as linhas gerais de
utilizacdo.

Assim talvez fosse mais facil o acerto definitivo das
condigdes de utilizacdo, evitando-se em simultaneo
gue no &mbito de uma negociagdo entre entidade
gestora e clube, fosse o clube a dispor do maior
poder negocial, quando na realidade o esforco
financeiro ndo passou sequer por ele. O risco de ndo
haver clube para jogar num dos novos estadios
conduz a que os clubes chamem a si condi¢Bes
vantajosas, sem as respectivas contrapartidas.

8.6. Estddio
Algarve

8.6.1 Fase Euro 2004

Através do contrato de estadio celebrado entre o
promotor, a Associa¢do de Municipios Loulé/Faro,
e a Sociedade Euro 2004, SA/UEFA ficou
estabelecido que, em resultado da cedéncia do
estadio para a realizagcdo do UEFA EURO 2004,
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0 promotor receberia um montante fixo por cada
jogo realizado, um bénus Gnico e varidvel relativo
as infra-estruturas e um honus variavel Unico
relativo ao desempenho, tendo em conta o
cumprimento dos critérios e requisitos definidos
pela UEFA e pela Sociedade Euro 2004, SA. A
compensacdo prevista para a seguranga no interior
do estadio, a nivel da contratacdo dos assistentes de
recinto desportivo, acabou por ndo se verificar em
virtude destes encargos terem sido assumidos
directamente pela Sociedade Euro 2004, SA.

Nestes termos e no que toca as infra-estruturas e
desempenho, o promotor obteve a classificacdo
maxima na avaliagdo efectuada pelas referidas
entidades, pelo que recebeu o montante maximo
previsto, 500 e 100 mil euros respectivamente. A
adicionar a estes montantes o promotor ainda
beneficiou de um montante fixo por jogo, no valor
de 240 mil euros o que multiplicado pelo n.° de
jogos realizados (trés) perfaz um total de 720 mil
euros. Assim constata-se o bom desempenho do
promotor tendo ao nivel da cedéncia do estadio
recebido o méximo contratualizado no valor
total de 1,32 milh&es de euros (lva incluido).

Por outro lado, é de referir que apesar de a maior
parte dos custos directos de organizacdo e
realizacdo dos jogos terem sido assumidos pela
Euro 2004, SA, ainda assim, a AMLF procedeu ao
reforco de recursos humanos necessarios através do
recurso ao pessoal do quadro permanente da
Sociedade Parque das Cidades, EIM (sociedade
instrumental ao servico da AMLF) tendo em vista a
montagem da logistica necessaria para a realizagéo
do evento. Este reforco de recursos humanos ndo
teve custos acrescidos.

Mas, ainda assim, foi necessario requisitar um
especialista em seguranga e proceder a aquisigao de
servicos especializados e algumas obras de
adaptacédo do estadio e envolvente tendo em vista o
cumprimento dos requisitos impostos pela UEFA e
pela Sociedade Euro 2004, para além daqueles
relativos a propria lotagdo do estado e cobertura do
mesmo que foram considerados nos projectos
iniciais. Assim, a AMLF incorreu em custos
directos incorridos com o Euro 2004 que totalizam
0 montante de 183,5 mil euros, bastante abaixo dos
proveitos directos alcangados com a realizagdo do
evento.




al. Q’e Contas
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8.6.2. Fase Pos Euro 2004

Este projecto conjunto das Camaras Municipais de
Faro e Loulé, inserido no Parque das Cidades, teve,
como objectivo fundamental, criar uma nova
centralidade para a zona do Algarve, pelo que e
tendo em vista a rendibilizacdo deste projecto,
pretendeu-se igualmente criar, para além do estadio,
um conjunto de equipamentos e infra-estruturas,
dos quais se destacam uma importante unidade de
salde, o Laboratério Regional de Saude Publica, o
Centro Regional de Salde Publica, um complexo
desportivo, uma pista de atletismo, um centro de
congressos e feiras e areas verdes equipadas.

O estadio, para além da componente desportiva,
encontra-se adaptado para a realizacdo de
concertos, espectaculos e outros eventos
culturais, considerando o promotor que a vertente
de futebol, ndo era, na altura da apresentacdo da
candidatura, o objectivo central deste equipamento.
Destaca-se por isso a sua funcionalidade e
versatilidade, uma vez que parte das bancadas
norte e sul pode ser removida permitindo a
realizacdo de concertos e a sua inser¢do no Parque
das Cidades.

O modelo perspectivado pela AMLF e a
implementar ap6s a conclusdéo do Parque das
Cidades é de gestdo e exploragdo directa do estadio
pela AMLF, mas, enquanto ndo for concluido, a
AMLF designou a Sociedade de Concepcéo,
Execucdo Parque das Cidades, EIM para
assegurar a gestdo e manutencdo, o correcto
funcionamento dos sistemas, equipamentos e
instalagbes do  Estddio  Algarve e pelo
acompanhamento e verificacdo das operagOes de
manutencdo do relvado e sua preparacdo para
treinos e jogos, em conformidade com o
Regulamento de Utilizagdo aprovado a 20 de
Outubro de 2004 e parte integrante dos protocolos
de cedéncia do estadio.

8.6.2.1. PROTOCOLOS DE CEDENCIA
DO ESTADIO DO ALGARVE
AO LOULETANO DESPORTOS CLUBE
E A0 SPORTING CLUBE FARENSE

Quanto aos clubes refira-se que a AMLF celebrou,
em 15 de Novembro de 2004, com os principais
clubes da regido protocolos de cedéncia do Estadio
do Algarve. Estes protocolos apresentam clausulas
absolutamente idénticas e foram celebrados com o
Louletano Desportos Clube, inscrito na 22 Divisdo
B, e o Sporting Clube Farense, inscrito na 32
Diviséo, na época de 2004/2005.

Nestes protocolos foram contratualizados uma série
de direitos e obrigacOes, destacando-se a cedéncia
das instalacOes do estadio para efeitos de treinos
e jogos daqueles clubes. A cedéncia respeita a
época 2004/2005 e foi feita nas condigdes
constantes do ja referido regulamento de utilizacéo,
reservando a AMLF para si o direito de cancelar a
realizacdo dos jogos no estadio por motivos de
alteracdo da agenda do estadio com a inclusdo de
outros eventos.

Assim, em primeiro lugar, refira-se que os clubes
podem utilizar o estadio para treinos, até 2 dias por
semana e com a duragdo maxima de 1h30m e para
jogos de futebol da equipa principal, destacando-se
que no dia de jogo, durante o periodo de
disponibilizagdo e no periodo de treino, os clubes
devem indicar o nome do delegado ou director de
jogo para efeitos da execu¢do das normas de
seguranga, comprometendo-se igualmente a
respeitar todas as normas de seguranca vigentes.

Qualquer outro tipo de utilizacdo devera ser
autorizada pela AMLF. Também a disponibilizacéo
dos ecras gigantes fica dependente do apoio técnico
a prestar pela Sociedade Parque das Cidades, sendo
possivel a esta entidade alterar o dia dos treinos por
motivos de manutencéo do relvado.

Para efeitos dos treinos e jogos os clubes tém
acesso somente a areas delimitadas do estadio como
wc’s, balnearios, posto médico, e campos de jogos.
Para os dias de jogo sera disponibilizada a bancada
inferior poente para o pablico em geral e
respectivos sanitarios.




A bancada possui 4006 lugares, sendo 8 para
pessoas de mobilidade condicionada. Todas as
outras bancadas sdo interditas ao publico. Nos dias
de jogos serdo disponibilizados pelos menos 2 bares
junto a referida bancada. O regulamento refere
ainda a utilizagdo dos lugares VIP e do estudio para

a imprensa.

Quanto a organizacao dos jogos, 0s clubes sdo 0s
responsaveis pela organizacdo dos mesmos, sendo-
o0 também pela emisséo dos bilhetes bem como pelo
pessoal necessario para a venda desses bilhetes.
Outra das responsabilidades esta relacionada com
as questdes de protocolo, recepcdo e orientagdo de
convidados, com a gestdo da afectacdo dos 44
lugares disponiveis para a organizacdo do jogo,
equipa técnica e arbitros, e pela requisicdo das
forcas de seguranca, dos assistentes de recinto
desportivo, dos hombeiros e da assisténcia médica.

De igual modo toda a logistica relacionada com a
organizagdo dos jogos é da responsabilidade dos
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sinalética, apoio aos

clubes, nomeadamente
arbitros, apanha bolas, bolas, painel de
substituicbes e  publicidade  estitica.  Os

equipamentos desportivos como balizas e redes é a
préprio dono do estadio que os facultara.

Cabe ainda ao clube explorar as receitas
provenientes da publicidade estatica em igualdade
com os outros utilizadores e dos 3 bares (um deles o
Bar VIP) nos dias de jogo, sendo obrigatorio que
pelo menos dois, que ndo o VIP, sejam abertos no
dia dos jogos.

No caso de utilizacdo imprudente das instalacdes e
equipamentos a AMLF reserva-se o direito de
denunciar o acordo de cedéncia das instalagfes do
Estadio Algarve.

No quadro seguinte aparecem de forma resumida os
principais direitos e obrigagGes assumido quer pelo
dono do estadio, quer pelos clubes residentes.

Modelo de reparticéo direitos e deveres — Estadio Algarve

Associagao de Municipios de Loulé/Faro

Direitos Deveres

1. Garantir toda a operagéo do estadio e a
preservacdo geral das instalacdes

2. Assegurar a gestédo e manutencgéo, o
correcto funcionamento dos sistemas,
equipamentos e instalagdes do Estadio
Algarve e pelo acompanhamento e verificagdo
das operagdes de manutengédo do relvado e
sua preparacdo para treinos e jogos

1. Enquanto proprietaria do estadio e naquilo
gue ndo respeita aos clubes cabe ao dono do
Estadio assumir as obrigagdes que decorrem
da gestdo do mesmo, bem como realizar
receitas provenientes do desenvolvimento de
negocios, projectos e outros que potenciem a
arrecadacgao de receitas

Louletano Desportos Clube/Sporting Clube Farense

Deveres
1. Responsabilidade pela organizagdo dos
jogos e emisséo de bilhetes, controlo de
acessos
2. Nomear um delegado ou director de
seguranga (para 0s jogos e treinos)
3. Responsabilidade pela requisi¢éo das
forcas de seguranca, dos assistentes de
recinto desportivo, dos bombeiros e da
assisténcia médica

Direitos

1. Utilizar o estadio para 2 treinos semanais e
para os jogos da equipa principal

2. Utilizar o estadio para outros fins mediante
autorizacdo prévia da AMLF

3. Utilizar areas delimitadas do estadio e uma
bancada com capacidade para 4006 lugares
explorando as respectivas receitas de
bilheteira

4. Explorar a publicidade estéatica e os 3 bares
gue para o efeito lhe sdo cedidos nos dias de
jogo

Neste modelo de reparticéo de direitos e deveres
ndo existe partilha de receitas/despesas e outras
responsabilidades entre os clubes de futebol e o
dono do estadio. Os custos de organizacdo e as
receitas de bilheteira dos jogos, bem como a
exploracdo da publicidade no recinto desportivo,
nos dias de jogo, sdo integralmente assumidos pelos
clubes.




A AMLF explora a restante publicidade e as areas
comerciais, assumindo em contrapartida os custos
fixos operacionais do estadio (manutencgdo,
segurancga da infra-estrutura, 4gua e energia, bem
como do pessoal permanente). N&o existe garantia
de receitas minimas para os clubes e estes
assumem integralmente o risco comercial da
venda de bilhetes. Nao esta prevista a atribuicéo
de qualquer subsidio ou outro tipo de apoios
financeiros aos clubes.

E notério que os clubes utilizadores deste estadio
acabam por sair beneficiados em virtude das
renovadas condigbes de actuacdo, sendo que a
contrapartida para a AMLF parece ser a atrac¢do de
publico ao recinto o que se considera absolutamente
essencial para a valorizagdo dos espagos e
respectiva exploracéo.

8.6.2.2. GESTAO OPERACIONAL DO EsTADIO

Ap6s a conclusio da  totalidade do
empreendimento, a exploragdo das areas sociais e
dos espacos comerciais, sera feita directamente pela
AMLF, que substituirda a Sociedade Parque das
Cidades, EIM nesta area, através de unidades de
negocio de cardcter empresarial ou através de
parcerias que vierem a ser consideradas
interessantes. A AMLF para ja e enquanto
proprietaria do estddio, define a exploracdo e
manutencdo, celebra os contratos e arrecada as
receitas e suporta os respectivos encargos.

No entanto e nesta fase intermédia de
desenvolvimento do Parque das Cidades, a gestdo e
exploragdo é feita directamente pela Sociedade
Parque das Cidades, EIM, sendo esta também
responsavel pela gestdo dos contratos de
manutencdo de acordo com o contrato-programa
celebrado entre a AMLF e a Sociedade Parque das
Cidades, EIM.

Nao esta previsto para o curto prazo a
constituicho de parcerias comerciais ou a
cedéncia da exploracdo de espagos comerciais a
longo prazo, dado que o seu valor real é
claramente inferior ao valor potencial daquelas
parcerias e espagos. S6 com a conclusao de mais
algumas infra-estruturas no Parque das Cidades,
como a area verde equipada e o Pavilhdo de
Congressos e com o arranque da constru¢do da
Unidade de Salde sera possivel negociar aqueles
espacos por um valor adequado.

Outro objectivo do promotor nesta fase transitdria,
para além da realizacdo de jogos de futebol das
equipas residentes, é a realizacdo de espectéculos,
de torneios de futebol promocionais e de estagios
de equipas nacionais e estrangeiras. A
disponibilizagdo do estadio serd negociada caso a

caso com os promotores de cada evento.

De seguida apresenta-se a demonstragdo dos
resultados de exploragédo do exercicio de 2004:

Unid: Euros

Proveitos
Transmisséo televisiva 500,00
Sessdes fotogréaficas 2.000,00
Jogo Portugal/Inglaterra — Sel. A 64.047,62
Jogo Portugal/Paraguai — Sub. 21 7.071,96
Evento Lusitanea 11.065,01
Aluguer espaco telecomunicagfes 18.333,32
Sub-total 103.017,91
Contrato Estadio Euro 2004 1.109.243,69
Transferéncias e subsidios CM Loulé 627.465,09
Transferéncias e subsidios CM Faro 794.648,96
Total 2.634.375,65

Custos

Ferramentas e Utensilios de desgaste rapido 2.099,49
Material de escritério 339,15
Artigos para oferta 476,00
Rendas e alugueres 146.438,04
Comunicagéo 18.299,85
Deslocacdes e estadas 35.763,47
Honoréarios 780.098,22
Conservacao e reparagcao 172.416,79
Electricidade 95.496,98
Limpeza, Higiene e conforto 65.787,65
Publicidade e propaganda 13.338,41
Seguros 90.323,54
Vigilancia e Seguranga 271.990,96
Trabalhos especializados 235.719,89
Materiais diversos 86.655,31
Outros Fornecimentos e Servigos 43.730,81
Total2.058.974,56

Resultado bruto de exploracdo 575.401,09




Como é visivel pela analise do quadro o resultado
bruto de exploragéo atingiu o montante positivo
de aproximadamente 575 mil euros, mas este foi
conseguido sobretudo a custa de duas grandes
parcelas de proveitos, 0sS proveitos
extraordinarios do Euro 2004 cujo contributo foi
de 1,109 milhGes de euros (42%) e as
transferéncias e subsidios das Camaras
Municipais de Faro e Loulé no montante de
1,422 milhdes de euros (54%). Os restantes
proveitos de exploragédo representam apenas 4%
do total.

Se ndo forem consideradas as transferéncias
correntes das Céamaras Municipais e sem 0s
proveitos pela cedéncia do estadio para o Euro
2004, o resultado de exploragdo passaria de 575
mil euros positivos para cerca de 1,955 milhdes
de euros negativos.

Considerando amortizagBes e provisdes a AMLF
acaba por atingir resultados operacionais negativos
da ordem dos 1,257 milhGes de euros, bem como
resultados financeiros negativos de cerca de 244
mil euros. J& o0s resultados extraordinarios
atingiram um valor positivo a rondar 1,139 milhdes
de euros. Assim o resultado liquido do exercicio
atingiu o montante negativo de 361.711,42 euros.
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Ora, tendo em conta estes dados, acaba por ficar
demonstrado que, dado o elevado volume de
encargos suportados com a gestdo corrente e com a
manutencdo e conservacgdo das infra-estruturas (que
¢ realizada sobretudo com o recurso ao
outsourcing) afigura-se extremamente dificil — em
2004 isso ndo aconteceu — assegurar a sua
cobertura apenas com receitas proprias da
entidade gestora do empreendimento.

Face a este contexto, a solugdo ndo podera, deixar
de passar pelo recurso a  sucessivos
financiamentos dos Municipios de Loulé e Faro,
como alids aconteceu no exercicio de 2004 e se
traduzird num encargo pesado para o orgamento das
duas autarquias.

Né&o deve ser esquecido que as duas autarquias bem
como a AMLF devem fazer face ao servigo da
divida dos empréstimos contraidos para o
financiamento deste empreendimento no montante
global de quase 44 milhdes de euros mais 17,4
milhdes de euros de encargos financeiros.

Alias a necessidade de recorrer sistematicamente a
estes financiamentos dos municipios que
constituem a AMLF fica bem patente através da
andlise do seguinte quadro:

Un: Euros

Transferéncias dos Municipios para a AMLF

I Transferéncias Transferéncias
Subsidios

de capital correntes
Municipio de Faro 3.990.383,18 10.409.104,61 1.012.567,98
Municipio de Loulé  3.990.383,18 10.432.364,64 1.024.453,25
Total 7.980.766,36 20.841.469,25 2.037.021,23
Total Global 30.859.256,84

Conforme se observa o valor total transferido desde
a criacdo da AMLF até final de Abril de 2005,
atingiu aproximadamente 30,86 milhdes de euros,
sendo 0 montante relativo a subsidios destinado a
aquisicdo de terrenos no Parque das Cidades. O
montante relativo a transferéncias de capital inclui a
subscricdo de capital social da empresa




intermunicipal bem como as prestagdes para
amortizacdo de capital do empréstimo contraido
pela AMLF. J& os quase 2 milhdes de euros
relativos a transferéncias correntes incluem
transferéncias para funcionamento da AMLF e para
cumprimento do servico da divida.

Na optica do dono do estadio a mais valia do
investimento é o valor acrescentado para a regido,
na qualificacdo da oferta turistica e em especial 0s
beneficios para as populagbes dos concelhos de
Faro e Loulé.

Quanto aos eventos realizados no estadio
destaca-se, no ano de 2004, além da realizacdo
dos jogos do Euro 2004, Espanha-Rlssia —
Lotagdo 27.196; Russia-Grécia — Lotagdo 22.737 e
Holanda-Suécia — Lotagdo 27.834, realizaram-se
mais uma série de sete eventos como jogos ou
torneios de futebol, com lotacdes entre 500 e
22.824 espectadores e ainda uma acgdo de
formagdo do INEM e uma exposicao de fotografia.
Destaca-se ainda a realizagdo de trés jogos com
impacto para além dos jogos do Euro 2004, o jogo
Portugal-Inglaterra, o jogo Portugal-Paraguai e o
jogo Allstars 2004.

Releva-se o0 esforco  desenvolvido  pelos
responsaveis deste estadio, no sentido de se
realizarem trés jogos durante o UEFA EURO 2004,
em vez dos dois em que foram utilizados os outros
estadios de 30.000 lugares.

Além destes, destaca-se a realizacdo de 13 jogos
oficiais do Louletano (entre 29 de Fevereiro de
2004 até 31 de Outubro de 2004) com uma lotacdo
média de 1190 pessoas na época 2003/2004 e 490
pessoas na época de 2004/2005.

Quanto aos jogos do Farense destaca-se uma
lotagdo média de aproximadamente 1000 pessoas.
Ora naturalmente estas médias sdo bastante baixas
(recorde-se que para estes jogos é disponibilizada
apenas uma bancada com 4006 lugares), ndo
atingindo mais do que 5% da capacidade
disponivel no estadio. O Farense s6 comecou a
utilizar o estadio em Dezembro de 2004.

Objectivamente, o estadio do Algarve encontra-se
sobredimensionado para a actual posi¢io
desportiva dos clubes da regido e dadas as
dificuldades que aqueles clubes atravessam e que
sdo publicamente conhecidas torna-se dificil
prever que algum deles venha a atingir, no curto
prazo, o primeiro escaldo o que por si sé provoca
dificuldades para a rentabilizagdo da
componente estadio intermunicipal dentro do
complexo Parque das Cidades.

Para o exercicio de 2005, a AMLF definiu como
objectivo a realizacdo de vinte eventos da mais
variada natureza destacando-se a realizacdo de
concertos e festivais de musica, de jogos de futebol
e de rugby, bem como uma feira de comunicaces e
reunides empresariais. A receita estimada com a
realizacdo daqueles eventos estima-se em 500 mil
euros, aos quais vem associados custos variaveis
associados a realizacdo daqueles eventos cerca
de 400 mil euros.

Para a manutencdo e conservagdo do estadio e
infra-estruturas construidas estd previsto um
custo médio anual, nas actuais condi¢es de
utilizacdo, entre 500 a 560 mil euros, sendo que
para 2005 é possivel estimar um valor de cerca
de 320 mil euros. Este valor serd maior em 2006,
uma vez que muitas das obrigacbes de
manutencgéo s6 obrigam a despesa naquele ano.
Mas, a este montante havera que adicionar,
ainda, os restantes custos de funcionamento,
bem como a satisfagdo do servigo da divida dos
empréstimos contraidos.

Ora mais uma vez se notam as dificuldades de
tornar rentavel a exploracdo deste estadio e nem a
diversificagdo das actividades no sentido de
aproveitar todas as valéncias do estadio vem ajudar,
até porque muitas das solicitagbes de uso do estadio
acabam por ser feitas com o objectivo de utiliza-lo
gratuitamente. Ainda assim ndo vai ser em 2005
que se ira atingir o break-even de exploragéo, que
alias, refira-se, a AMLF s6 admite atingir depois de
concluidas as restantes equipamentos-ancora do
Parque das Cidades.




As dificuldades na rentabilizacdo sdo reconhecidas
pela AMLF que identifica como causas dessas
dificuldades as seguintes:

Situacdo dos clubes residentes dos
concelhos de Faro e Loulé em escaldes
secundarios do futebol;

Auséncia de uma estrutura especifica para
promogdo e comercializagdo no seio da
AMLF ou da Empresa Intermunicipal;
Dificuldade de insergdo nos circuitos
promocionais da Regido de Turismo e dos
principais operadores sem que esteja
estabilizada uma programacéo de eventos
com antecedéncia.

Outras das dificuldades sentidas com a gestdo do
projecto Parque das Cidades, em primeiro lugar, o
facto de o mesmo ter avangado sem um estudo
econdmico-financeiro minimamente realista e sem
que o financiamento estivesse minimamente
garantido. A rentabilidade econdmico-financeira
ndo ¢é, de facto, viavel, como admitem o0s
responsaveis da AMLF, embora se estime num
valor muito elevado a rentabilidade promocional
para a regido.

De todos o0s equipamentos previstos apenas foram
concluidos o estddio e o0s estacionamentos.
Qualquer um dos outros estd pendente,
fundamentalmente, da disponibilizacdo de meios
financeiros, que no momento sdo escassos, para
que seja possivel avangar com as obras, sendo
previsivel que avance, a médio/longo prazo, a
construcdo da unidade de saude, tendo para o
efeito sido celebrado um acordo estratégico de
colaboragdo para o lancamento do novo hospital
sob a forma desejavel de uma parceria publico-
privada, entre a ARS Algarve, a AMLF e os
Municipios de Faro e Loulé, a qual & data da
auditoria ndo dispunha, porém, de parceiros
privados.

Todavia mesmo este projecto encontra-se bastante
atrasado, sendo certo que com a mudanca do
executivo governamental este podera ser repensado.
Falta, pelo menos, assegurar as fontes e os modelos
de financiamento, sendo que uma vez terminado o
Euro 2004, o pretexto para disponibilizar mais
fundos pdblicos também  terminou, sendo
expectavel, por isso mesmo, uma delonga maior na
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negociagdo das fontes e modelos de financiamento

e sua reparticdo pelas diversas entidades publicas
envolvidas.

Assim, atendendo ao elevado investimento
previsto para a conclusdo do Parque das
Cidades (mais de 100 milhdes de euros), parece
importante salientar as previsiveis dificuldades
de financiamento da execucdo das suas fases
subsequentes, dificuldades essas que poderdo
prejudicar os objectivos inicialmente previstos
para a entrada em funcionamento dos
equipamentos, de forma articulada e com as
sinergias desejadas pelas autarquias, causando
atrasos na concretizacdo das restantes
componentes do Parque das Cidades
contribuindo para o afastamento de potenciais
utentes deste espaco, 0 que implicara uma menor
dinamizagdo e rentabilizacdo quer do Estadio
Algarve quer de todo o Parque das Cidades,
enquanto nova centralidade daquela regiéo.

Refira-se, no entanto, que foi concluido em 2004 o
projecto da area verde equipada que possibilitara ao
publico em geral a préatica desportiva e de lazer uma
vez que incluird um circuito de manutencao,
espacos relvados e equipamento desportivo e
ludico, e foi preparado o concurso publico da
respectiva empreitada, cuja execugdo proporcionara
uma valorizagdo ambiental e paisagistica de uma
area de 24 ha a sul do estadio. O investimento
previsto para este  equipamento é de
aproximadamente 1,2 milhGes de euros.

Regista-se ainda a adjudicacdo da empreitada do
Laboratério de Sadde Publica do Algarve e a
celebragdo de um acordo de colaboragdo com a
Administracdo Regional de Saude do Algarve no
sentido de a AMLF efectuar a coordenacdo e
fiscalizacdo da construgdo deste equipamento.
Prevé-se ainda que durante o ano de 2005 se dé
inicio a elaborag&o do projecto técnico de execugdo
do Pavilhdo de Congressos (investimento previsto —
900 mil euros) e a realizacdo de estudos para a
definigdo das valéncias do Complexo Desportivo.

Quanto as restantes componentes previstas para o
Parque das Cidades estdo ainda em fase
embrionaria, no entanto sempre foi objectivo da
AMLF assegurar o méaximo de estruturas de grande
relevancia regional que a partida ndo estavam
garantidas, casos como o do Hospital Central,
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Centro Regional de Salde Publica e Direccéo
Regional do INEM. Assinale-se que a condicéo
imposta foi que tudo fosse cedido sem quaisquer
encargos de instalagdo, no entanto passado o Euro
2004, todo o processo decisdrio e de libertacdo de
meios financeiros por parte das diversas
entidades envolvidas acaba por ser mais lento.

Por fim, deve-se referir que, tendo em consideracéo
a natureza regional e a dimensdo do
empreendimento em apreco, seria expectavel que o
esforco financeiro inerente, quer o de
construcdo, quer o de gestdo fosse repartido por
outros agentes/cdmaras municipais, e ndo
exclusivamente pelas Cémaras Municipais de
Faro e Loulé. A este proposito, refira-se que 0
actual Conselho de Administragio da AMLF
propds que as 16 autarquias do Algarve
assumissem, proporcionalmente, a sua cota parte do
Estadio, o que ndo foi aceite por aquelas entidades.
A entrada de novos investidores publicos ou
privados podera ser fundamental para viabilizar
este projecto.

Mas, até a este nivel existem algumas limitacdes,
uma vez que de acordo com a alinea f) da clausula
quinta do Contrato Programa de Desenvolvimento
Desportivo no ambito do QCA IIl, séo obrigacdes
do promotor “néo ceder, dar de exploracéo, locar ou
alienar, no todo ou em parte, excepto a favor de
entidades sem fins lucrativos e quando previamente
autorizados pelas outras partes, 0s
empreendimentos comparticipados e 0s bens e
equipamentos integrantes do projecto, durante o
prazo referido na clausula décima terceira, sob pena
de devolugdo das comparticipacfes recebidas no
ambito deste contrato acrescidas dos respectivos
juros”. O prazo referido é de 25 anos e quer isto
dizer que viabilizar o estddio com parceiros
publicos ou privados que ndo configurem entidades
daquele tipo diminui as hip6teses de viabilizagéo
econémica e financeira deste estadio.
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Desta forma ainda estd por demonstrar a
viabilidade econémica e financeira do projecto,
permanecendo ainda uma elevada incerteza em
relagdo aos utilizadores  potenciais da
componente ndo desportiva, que neste caso se
revela essencial para a dinamizacdo e
rentabilizagdo, uma vez que a componente
desportiva enferma das dificuldades j& referidas,
existindo claramente um défice real de
exploracdo das instalacdes
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9. DESTINATARIOS,
PUBLICIDADE,
RECOMENDACOES
E EMOLUMENTOS

9.1. Destinatarios

- Ao Ministro das Obras Publicas,

Do presente Relatorio seréio remetidos exemplares: > FUl
Transportes e Comunicagdes;

O A cada um dos seis promotores publicos

auditados (CM Braga, CM Guimardes, CM - Ao Ministro das Ambiente, Ordenamento
Aveiro/EMA, EM, CM Coimbra, CM do Territorio e Desenvolvimento Regional.
Leiria/Leirisport, AMLF);
o A Camara Municipal de Lisboa; O Ao Procurador-Geral Adjunto colocado no
Tribunal de Contas, nos termos do disposto
0 A Camara Municipal do Porto; pelo n°. 4 do art. 29 °. da Lei n°. 98/97, de 26
de Agosto.

Q EP - Estradas de Portugal, E.P.E.;

0 A Assembleia da Republica, especificamente:

9.2. Publicidade

- Ao seu Presidente;

> A Comisséo de Poder Local, Ambiente e ApOs entrega as entidades acabadas de enumerar,
Ordenamento do Territorio; este Relatdrio e 0 seu Anexo serdo, em tempo
R oportuno e adequadamente, divulgados através dos
- A Comisséo de Or¢amento e Finangas; diversos meios de comunicagdo social, bem como
via Internet, para 0 que serdo inseridos, na sua

- Aos Lideres dos Grupos Parlamentares. integra, no site do TC naquela rede.

O Ao Governo, concretamente:

- Ao Primeiro-Ministro;

- Ao Ministro de Estado e das Finangas




9.3. Recomendagoes

Tendo presente o conteddo e conclusdes do
presente relatorio global, o Tribunal recomenda:

#~ a todos e a cada um dos seis promotores
publicos que ponderem, reequacionem e
adoptem todas as formas e alternativas
possiveis para rentabilizar o esforgo financeiro
realizado nas infra-estruturas do Euro 2004;

&~ 3 Camara Municipal de Braga, que apresente
prova relativa & devolucdo do montante de
IVA indevidamente pago ao S.C. Braga, SAD.
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9.4. Emolumentos

Nos termos do Decreto-Lei n°. 66/96, de 31 de
Maio, e de acordo com os célculos feitos pelos
Servicos de Apoio Técnico do Tribunal, séo
devidos emolumentos, no montante de 15.858 euros
(quinze mil, oitocentos e cinquenta e oito euros), a
repartir em partes iguais, no montante de 1.982,25
euros (mil novecentos e oitenta e dois euros e vinte
e cinco céntimos) pelas seguintes entidades,
CAMARA MUNICIPAL DE BRAGA, CAMARA
MUNICIPAL DE GUIMARAES, CAMARA
MUNICIPAL DO PORTO, EMA - ESTADIO
MUNICIPAL DE AVEIRO EM, CAMARA
MUNICIPAL DE COIMBRA, LEIRISPORT EM,
CAMARA MUNICIPAL DE LISBOA,
ASSOCIACAO DE MUNICIPIOS LOULE/FARO.

Séo ainda devidos, nos termos do art. 56.%, n.° 4, da
Lei 98/97, de 26 de Agosto, encargos no montante
de 12.378,30 euros (doze mil trezentos e setenta e
oito euros e trinta céntimos), correspondentes ao
valor global da prestagdo de servicos com o
consultor externo que apoiou a presente auditoria, a
dividir em seis partes iguais, no montante de
2.063,05 euros (dois mil, sessenta e trés euros e
cinco céntimos) por cada uma das seguintes
entidades, CAMARA MUNICIPAL DE BRAGA,
CAMARA MUNICIPAL DE GUIMARAES, EMA
- ESTADIO MUNICIPAL DE AVEIRO EM,
CAMARA MUNICIPAL DE COIMBRA,
LEIRISPORT EM, ASSOCIACAO DE
MUNICIPIOS LOULE/FARO.
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Un: Euros

Custo final s/

mponent
Componentes VA
1. Estadio 108.094.387
2. Estacionamentos 3.296.690
3. Acessibilidades 4.127.136
5. Outros - PUN 24.352.666
TOTAL 139.870.880
N.° de lugares 30.359
Custo por lugar 3.560,54 €
Unid: Euros
Montantes de Financiamento Finais Aprovados
Componentes
FEDER PRODED IDP IEP Total
1. Estadio 6.235.304 1.246.664 7.481.968
243.101 243.101

2. Estacionamentos
3. Acessibilidades 1.974.712 1.974.712

TOTAL 6.235.304 1.246.664 243.101 1.974.712§ 9.699.781
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Empréstimos Valor

Empréstimo 1 14.963.937
Empréstimo 2 19.903.832
Empréstimo 3 20.000.000
Empréstimo 4 5.000.000
Empréstimo 5 15.000.000
Empréstimo 6 15.000.000

Datade referéncia 04.2005

Endividamento CM
Braga - Euro 2004

89.867.769,00

Endividamento
total contratado 102.724.249,00
CM Braga

Estac.

Trabalhos a mais 25.355.431
Trabalhos a menos -11.355.348
Erros e Omissdes 2.553.457
Revis&o de precos 1.308.461

Ind, juros e prémios

17.862.000 n 558.043]  2.010.845 20.430.889

Encargos

Fnanceiros
Estimados

0
0
0
0
0

5.239.250
9.131.441
8.194.578
2.047.839
6.341.379
4.446.797

Un: Euros

87,48%

100,00%

Acessibili

Unid: Euros

Prazo

20 anos
20 anos
20 anos
20 anos
20 anos

20 anos

8o.867.7600 354012848 |

Parque

ELIES Urbano Norte

541.195
-3.562

0
20.410

2.483.102
-541.934
0

69.677

Un: Euros

Total

28.379.728
-11.900.844
2.553.457
1.398.548




Un: Euros

Valor Adjudi a
Empreitadas alor Adjucicagao Valor Final Desvio
(s/IVA)

Estadio/ Estacionamentos e PUN

Parque Urbano Norte - 1?2 Fase (Escavagéo Geral) 1.509.832 1.878.080 368.248 24,39%
Parque Urbano Norte - 12 Fase (Escavacao Geral/Contencao de taludes) 1.992.000 2.488.369 496.369 24,92%
Construgao do Novo Estadio de Braga (Contencao de taludes 383.971 383.971 0 0,00%
Parque Urbano Norte - 22 Fase (escavag&o complemetar) 1.533.926 1.557.814 23.888 1,56%
Parque Urbano Norte - 22 Fase (escavagéo complemetar, Praceta Superior) 123.999 154.588 30.589 24,67%
Parque Urbano Norte - 22 Fase (Aterros) 1.571.176 1.837.646 266.470 16,96%
Parque Urbano Norte - 22 Fase (Execugéo do muro de contencéo do gaviao) 87.471 97.610 10.139 11,59%
Parque Urbano Norte - 22 Fase £l - ilitacdo de muros de i 38.960 38.960 0 0,00%

Construgao do Novo Estadio de Braga (Estrutura do estadio, arranjos exteriores e infra-estruturas 12 fase) 43.879.303 54.497.695 10.618.391 24,20%
Construgéo do Novo Estadio de Braga el infi interic 28.059.898 32.900.232 4.840.333 17,25%
Construgéo do Novo Estadio de Braga (arranjos exteriores e infra-estruturas 22 fase) 10.659.994 13.028.340 2.368.346 22,22%
Construcéo do Novo Estadio de Braga (baileus - concepgéo e construgéo) 617.500 617.500 0 0,00%

Parque Urbano Norte - 22 Fase (Arranjos exteriores e infraestruturas) 3.736.585 4.511.751 775.166 20,75%
Construgao do Novo Estadio de Braga (escavagao de vala a cota 103 na bancada poente) 98.800 122.966 24.166 24,46%
Construgao do Novo Estadio de Braga (contengao do talude inferior poente) 123.498 152.814 29.316 23,74%
Parque Urbano Norte - 22 Fase (instalagéo de linha de média tensao) 120.207 141.631 21.424 17,82%
Cadeiras nas bancadas 507.674 507.674 0 0,00%

Parque Urbano Norte - 12 Fase (Avenida do estadio) 1.382.898 1.382.898 0 0,00%

Av. do estédio - 2% fase 2.062.640 2.591.397 528.757 25,63%
Av. do estadio - 22 fase Rotunda 123.555 152.841 29.287 23,70%

Desvios
Empreitadas
prazo inicial
Parque Urbano Norte - 12 Fase (Escavagéo Geral) 4-Ago-01 3-Out-01 1-Nov-01 60
Parque Urbano Norte - 12 Fase (Escavagéo Geral/Contencao de taludes) 22-Out-01 13-Nov-01 7-Jan-02 22
Construgéo do Novo Estédio de Braga (Contencéo de taludes 27-Jun-02 29-Nov-02 19-Nov-02 145
Parque Urbano Norte - 22 Fase (escavagdo complemetar) 28-Dez-01 10-Mar-02 29-Mai-02 72
Parque Urbano Norte - 22 Fase (escavagao complemetar, Praceta Superior) 25-Dez-02 25-Dez-02 5-Abr-03 0
Parque Urbano Norte - 22 Fase (Aterros) 7-Abr-02 7-Abr-02 30-Abr-02 0
Parque Urbano Norte - 22 Fase (Execucédo do muro de contenc&o do gavido) 16-Ago-01 20-Ago-01 31-Out-01 4
Parque Urbano Norte - 22 Fase - ili de muros de i 28-Fev-02 28-Fev-02 28-Fev-02 0
Construcéo do Novo Estadio de Braga (Estrutura do estadio, arranjos exteriores e infra-estruturas 12 fase) 23-Mai-03 31-Out-03 9-Dez-03 161
Construcéo do Novo Estadio de Braga (Acabamentos e instalagdes, infra-estruturas interiores) 13-Set-03 27-Fev-04 4-Mar-04 167
Construgéo do Novo Estédio de Braga (arranjos exteriores e infra-estruturas 22 fase) 21-Fev-04 7-Mar-04 29-Mar-04 15
Construgéo do Novo Estédio de Braga (baileus - concepcéo e construgéo) 15-Jan-04 15-Jan-04 15-Jan-04 0
Parque Urbano Norte - 22 Fase (Arranjos exteriores e infraestruturas) 22-Fev-04 15-Set-04 15-Set-04 206
Construgao do Novo Estéadio de Braga (escavag&o de vala a cota 103 na bancada poente) 22-Jan-01 17-Jun-04 22-Jun-04 1242
Construgdo do Novo Estadio de Braga (contencao do talude inferior poente) 22-Jan-04 17-Jun-04 22-Jun-04 147
Parque Urbano Norte - 22 Fase (instalagdo de linha de média tensao) 22-Jan-04 4-Jun-04 4-Jun-04 134
Cadeiras nas bancadas 11-Out-03 11-Out-04 4-Nov-03 24
Parque Urbano Norte - 12 Fase (Avenida do estadio) 12-Jan-02 9-Mar-02 20-Nov-02 56
Av. do estadio - 22 fase 15-Nov-03 15-Nov-03 15-Nov-03 0
Av. do estadio - 22 fase Rotunda 24-Mar-03 24-Mar-03 24-Mar-03 0
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Un: Euros

Custo final
Componentes estimado 2004
s/ IVA
1. Estadio 26.386.279
2. Estacionamentos 4.459.443
3. Acessibilidades 3.407.076
5. Outros 0
TOTAL 34.252.797
N.° de lugares 30.029
Custo por lugar 878,69 €
Unid: Euros
Montantes de Financiamento Finais Aprovados
Componentes
FEDER PRODED IDP IEP Total
1. Estadio 3.990.383 3.990.383
2. Estacionamentos 1.039.620 1.039.620
3. Acessibilidades 2.664.233 2.664.233
TOTAL [ of  of 5030003 2664.233] 7.694.236
Unid: Euros
Encargos
Empréstimos Valor Financeiros Prazo
Estimados
Empréstimo 1 17.457.926 9.263.481 20 anos
Empréstimo 2 5.000.000 1.927.892 20 anos
Empréstimo 3 5.000.000 1.789.306 20 anos
27.457926] 129806798 |

Datade referéncia 04.2005 Un: Euros
Endividamento CM
Guimaraes - Euro 27.457.926,40 32,81%
2004
Endividamento
Total contratado 83.680.196,01 100,00%
CM Guimaraes
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Trabalhos a mais 504.063
Trabalhos a menos -609.927
Erros e Omissdes 2.540.029
Reviséo de pregos 896.049

Ind, juros e prémios

Un: Euros

COMPONENTES Estadio [ F2raues j Acessib Total
Estac. ilidades

0 271211 775.275
0 -383.805 -993.732
0 67.747 2.607.777
0 28.960 925.009
0
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Un: Euros

Empreitadas LI CIT Valor Final Desvio
(s/IVA)

Estadio/ Estacionamentos

Reformulagéo e ampliagdo do estadio (trabalhos preparatérios) 79.808
Reformulagéo e Ampliagdo do Estadio (inclui estacionamentos) 25.254.234
Sistema de audio e video vigilancia (Estadio) 721.348
Sistema de controlo de acessos (Estadio) 381.189

79.808

28.618.617

778.037
290.332

0

3.364.383

56.689
-90.857

0,00%
13,32%
7,86%

-23,84%

Acessibilidades

Ruade S. Gongalo — Arranjo urbanistico (Acessibilidades) 314.067
Ruade S. Gongalo — Separador Central (acessibilidades) 74.857
Ruade S. Gongalo — Passeios (acessibilidades) 2.519
Arranjo Urbanistico da Envolvente Sul do Estadio 1.439.792
Desnivelamento do N6 do Castanheiro —12Fase 1.029.780
Desnivelamento do N6 do Castanheiro —22Fase 217.149
Pavimentag&o da R. Teixeira de Pascoais e Circular da Quinta 123.950

343.027
74.857
2.519
1.298.074
1.133.290
216.725
117.736

28.960
0
0
-141.718
103.509
-423

-6.214

9,22%
0,00%
0,00%
-9,84%
10,05%
-0,19%

-5,01%




verificado
Empreitadas Prazo Contratual [ a 0 ) em relagéo

inicial

Estadio/ Estacionamentos

Reformulagdo e ampliagdo do estédio (trabalhos preparatérios) 21-Jan-02 21-Jan-02 21-Jan-02 0

Reformulagéo e Ampliacéo do Estadio (inclui estacionamentos) 8-Jun-03 8-Ago-03 30-Jun-03 22
Sistema de audio e video vigilancia (Estadio) 19-Fev-03 19-Mai-03 19-Mai-03 89
Sistema de controlo de acessos (Estadio) 18-Jan-03 18-Abr-03 17-Abr-03 89
Ruade S.Gongalo — Arranjo urbanistico (Acessibilidades) 10-Jan-01 10-Abr-01 4-Mai-01 90
Ruade S. Gongalo — Separador Central (acessibilidades) 9-Nov-01 9-Nov-01 31-Out-01 -9
Ruade S.Goncalo — Passeios (acessibilidades) 14-Jan-02 14-Jan-02 31-Dez-01 -14
Arranjo Urbanistico da Envolvente Sul do Estadio 2-Jun-04 2-Jun-04 15-Mai-04 -18
Desnivelamento do N6 do Castanheiro — 1.2 Fase 12-Jan-04 31-Mar-04 31-Mar-04 79
Desnivelamento do N6 do Castanheiro — 2.2 Fase 4-Jul-04 4-Jul-04 24-Mai-04 -41
Pavimentagao da R. Teixeira de Pascoais e Circular da Quinta 6-Jun-04 6-Jun-04 17-Mai-04 -20
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Unid: Euros

Combonente Custo final s/
P S IVA

1. Estadio 51.054.129
2. Estacionamentos 1.890.626
3. Acessibilidades 14.917.156
4. Outros 238.873
68.100.763
N.° de lugares 30.127
Custo por lugar 1.694,63 €
Unid: Euros
Montantes de Financiamento Aprovadas
Componentes
FEDER PRODED IDP IEP TOTAL
1. Estadio 6.233.976 1.247.992 7.481.968
2. Estacionamentos 339.307 339.307
3. Acessibilidades 3.557.884 3.557.884
TOTAL 6.233.976 1.247.992 339.307 3.557.884 11.379.159
Unid: Euros
Encargos
Empréstimos Valor Financeiros Prazo
Estimados
Empréstimo 1 10.000.000 3.967.618 20 anos
Empréstimo 2 7.500.000 3.577.850 20 anos
Empréstimo 3 * 7.500.000 2.584.759 20 anos
Op. Leaseback 25.000.000 6.668.612 15 anos
50.000.000 16.798.8300 |
Empréstimo 4 ** 500.000 4.883 160 dias
Empréstimo CP 7.500.000 286.699 Curto Prazo

58.000.000 17.000.4210 |

* contraido para amortizar o empréstimo CP (curto prazo)

** para financiar os programa de animacéo e promocéao da cidade e do Euro 2004

Data de referéncia 04.2005 Un: Euros
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Unid: Euros
Empreitadas Estadio, Valor valor final v
Estacionamentos e Acessibilidades adjudicacao
Emp. de movimentagao de terras na area 441.388 438.051 -3.337 -0.76%

destinada ao Est. Municipal Aveiro

Emp. de concepgao projectos das
especialidades e Construgcéo do Est. 43.323.440 46.840.338 3.516.899 8,12%
Municipal Aveiro

Emp. execucdo rede interna de acessos
directos e arranjos exteriores na area 10.253.254 12.830.907 2.577.653 25,14%
envolvente

. o Revisdes
Componentes Trab. a mais Trab. a menos Erros Omissdes
Precos
0 0

Emp. de movimentacéo de terras na area
destinada ao Estadio Municipal Aveiro

Unid: Euros

Ind, juros de
mora,
prémios

0 -3.337

Emp. de concepgéo projectos das

especialidades e Construgéo do Estadio 14.083.414 -14.449.843 538.297 1.019.692 2.325.338

Municipal Aveiro

Emp. execugéo rede interna de acessos

directos e arranjos exteriores na area 1.203.702 -1.507.722 313.715 13.842 421.827 2.132.288 2.577.653
envolvente

15.287.116 -15.960902 | 852.012 1.033.534 2747.166 | 2.132.288 | 6.001.214

Data de Desvios
o z Data de
Concluséo ap6s verificados em

rorrogagGes de TR relagdo ao prazo
P 98¢ Proviséria glnlmalp

Empreitadas Prazo Contratual

Estadio, Estac entos e Acess

Emp. de concepgéo projectos
das especialidades e
Construcao do Est. Municipal
Aveiro

30-Jun-03 30-Set-03 23-Dez-04 92

Emp. execucdo rede interna de
acessos directos e arranjos 11-Jul-03 9-Jun-04 11-Jun-04 334
exteriores na area envolvente
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Componentes

1. Estadio
2. Estacionamentos
3. Acessibilidades

5. Outros

Un: Euros

Custo final
estimado 2004
s/ IVA

38.029.638
4.685.207
10.568.474
0

TOTAL 53.283.319

Componentes

1. Estadio
2. Estacionamentos
3. Acessibilidades

5. Outros

C‘ iz el

Un: Euros

Custo final s/

IVA

38.029.638
4.685.207
10.568.474
0

TOTAL 53.283.319

N.° de lugares

30.333

N.° de lugares

30.333

Custo por lugar 1.253,74 € Custo por lugar 1.253,74 €

Unid: Euros
Montantes de Financiamento Finais Aprovados
Componentes
FEDER PRODED IND IEP Total
1. Estadio 3.116.988 623.996 3.740.984
2. Estacionamentos 1.165.316 1.165.316
3. Acessibilidades 5.472.515 5.472.515
TOTAL 3.116.988 623.996 1.165.316 5.472.515 10.378.815
Un: Euros
Encargos
Empréstimos Valor Financeiros Prazo
Estimados
Empréstimo 1 35.000.000 8.986.761 20 anos
35.000.000 sossrel] |
Data de referéncia31.03.05 Un: Euros

Endividamento
contratado CM
Coimbra - Euro
2004
Endividamento
total contratado
M/L prazo CM
Coimbra

35.000.000,00 84,88%

41.235.542,35




Un: Euros

Empreitadas VERIAACIT T Valor Final Desvio
(s/IVA)

Remodelagao e ampliagdo do EM C 31.527.520 35.545.539 4.018.018 12,74%

Estacionamentos
Remodelagéo e ampliagio do EM C - Estacionamentos 4.685.207 4.685.207 0 0,00%

Acessibilidades

N6 das Lages 466.294 521.102 54.809 11,75%
Ligacéo Estrada da Beira - Estadio 764.693 631.939 -132.754 -17,36%
Ligagao Portela - Quintada Fonte 2.242.274 2.659.394 417.120 18,60%
Remdelag&o Av. Elisio Moura - Circ Externa 3.193.424 3.877.492 684.067 21,42%
N6 daRotunda Av. Fernéo de Magalhaes 48.848 45.634 -3.214 -6,58%
Reestr. N6 darotunda do Arco Pintado 113.042 103.304 -9.738 -8,61%

43.041.300,83 48.069.609,92 [l 5.028.309,09 11,68%

Un: Euros
COMPONENTES Acessibilidades
Estac.
Trabalhos a mais 4.841.150 0 1.179.547 6.020.697
Trabalhos a menos ~ -2.823.049 0 -615.893  -3.438.941
Erros e Omiss6es 1.198.450 0 0 1.198.450
Revisédo de precos 801.467 0 446.636 1.248.104

[ 9 5.028.309

Data de Concluséo
Empreitadas Prazo Contratual [l apés prorrogagées
de prazo

Desvios
Data de recepcéo verificados em
Proviséria relacdo ao prazo
inicial

Estadio

Remodelagao e ampliagédo do EMC 10-Jan-03 30-Mai-03 5-Dez-03 140

Estacionamentos

Remodelacdo e ampliagio do EMC - Estacionamentos 10-Jan-03 30-Mai-03 31-Jul-03 140
N6 das Lages 1-Nov-03 2-Fev-04 14-Set-04 93
Ligagéo Estrada da Beira - Estadio 19-Fev-04 9-Jun-04 14-Out-04 111
Ligacao Portela - Quinta da Fonte 19-Jun-04 27-Nov-04 30-Nov-04 161
Remdelago Av. Elisio Moura - Circ Externa 2-Mai-04 28-Out-04 30-Nov-04 179
N6 da Rotunda Av. Ferndo de Magalhaes 4-Jun-03 4-Jun-03 11-Mar-04 0

Reestr. N6 da rotunda do Arco Pintado 7-Jan-04 7-Jan-04 27-Jul-04 0
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Un: Euros

Custo final s/

Componentes
P IVA
1. Estadio 53.850.170
2. Estacionamentos 10.795.128
3. Acessibilidades 12.041.765
5. Outros 6.520.410
TOTAL 83.207.473
N.° de lugares 29.398
Custo por lugar 1.831,76 €

Un: Euros

Fontes de Financiamento - Montantes Aprovados
Componentes
FEDER PRODED IND IEP Total

1. Estadio e Arranjos

4.008.301 802.430 4.810.731
Envolvente
2. Parques de 349.283 349.283
Estacionamento
3. Acessibilidades 4.896.182 1.044.414 5.940.596
TOTAL 8.904.483 802.430Q 349.283 1.044.414 11.100.610
Un: Euros
Encargos
Empréstimos Valor FHnanceiros Prazo
Estimados
Empréstimo 1 12.644.526 3.586.068 20 anos
Empréstimo 2 22.460.000 6.521.822 20 anos
Empréstimo 3 9.700.000 3.102.424 20 anos
Empréstimo 4 9.700.000 3.025.517 20 anos
54504526) 162358310 |

Datadereferéncia04.2005 Un: Euros
Endividamento CM
Leiria- Euro 2004
Endividamento
total contratado 82.583.330,19
CM Leiria

54.504.526,00 66,00%
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Un: Euros

Parques J Acessibili Outras
COMPONENTES Estadio : infra- Total
Estac. dades
estruturas
Trabalhos a mais 10.614.989 0 2.435.384 171.192 13.221.565
Trabalhos a menos -2.433.401 0 -352.567 -3.162 -2.789.130
Erros e Omissdes 0 0 12.629 0 12.629
Revis&o de precos 764.403 0 433.640 20.647 1.218.689
Ind, juros e prémios 0 0 0 0 0

Montantes néo
aprovados (em fase de 4.437.174 0 0 0 4.437.174
negociacao)

8945001]  off 2520086 188.677]  16.100.928

Data de Conclusé&o
Empreitadas Prazo Contratual apds prorrogacdes
de prazo

Data de recepcéo
Proviséria

Estadio, Estacionamentos e A ilidades
EO01 - Demoli¢Bes e trabalhos preliminares 10-Jan-02 10-Jan-02 27-Dez-01
EO03 - Fundagdes indirectas e trabalhos acessorios 31-Jul-02 30-Set-02 21-Out-02

E04 - Construgéo das estruturas do Estadio, incluindo a Zona
Enterrada do Topo Norte e fornecimento e montagem da

cobertura 1-Ago-03 15-Out-03 30-Abr-04
EO5 - Acessibilidades na envolvente ao Estadio e Parques de .

Estacionamento 30-Mai-04
E13 - Relvado do Estadio 17-Mar-04

T102 - Requalificacéo e optimizacdo do funcionamento Da
rotunda da Av Cidade do Maringa com a Av 25 de Abril e com a
Rua Cap Mouzinho de albuquerque - VADJ 28-Abr-01 28-Abr-01 4-Jan-02

T127 - Execucdo de diversas infra-estruturas na Rotunbda do
Arrabalde D’Aquem - VADJ 17-Jun-01 17-Jun-01 6-Ago-01

T298 - Infra-estruturas diversas na envolvente a Rotunda da Av X 5
Cidade do Maringa com a Av. 25 de Abril - VADJ 4-Mai-02 4-Mai-02 7-Fev-03

T169 - E08 - Empreitada de “Construgéo da Ponte sobre o Rio
Lis” - Acessibilidades ao Estadio Municipal de Leiria (ligacdo do

IC2 a Zona desportiva) - VADJ 9-Jun-04 28-Ago-04 28-Ago-04
T40 - Execugdo de trabalhos preparatérios na envolvente do

estadio 1-Abr-04 1-Abr-04 1-Abr-04
T50 - Alimentag&o de energia electrica em média tenséo a

Zona desportiva - Ligag&o a Zona desportiva 5-Dez-03 5-Dez-03 27-Set-04
T9 - Obra na envolvente ao EML - Construgéo do edificio da . 5

taberna do lagoa 21-Mai-04 21-Mai-04 1-Jul-04
T14- Requalificagdo da Av. 25 de Abril (Reperfilamento e req da

Av 25 de Abril) - VADJ 30-Jul-04 30-Jul-04 20-Ago-04
T67 - Reconstrugédo do Muro e acesso ao logradouro do Sr.

Acécio Silva - VADJ 24-Nov-04 24-Nov-04 30-Nov-04
T68 - Diversos trabalhos acessérios na envolvente ao novo

edificio na taberna da Lagoa 24-Nov-04 24-Nov-04 30-Nov-04

Desvios
verificados em
relacdo ao prazo

inicial

82

273

251

50

279

80

297

41

21

6
I D S ——




Un: Euros

Valor
Empreitadas Adjudicacéao Valor Final Desvio valor Desvio %
(s/IVA)

EO1 - Demoli¢6es e trabalhos preliminares 300.806,18 360.191,96 59.385,78 19,74%
Eg:ceggx;zsgﬁfz’ége EEBIE D EL DO 3.858.200,49 4.908.965,95 1.050.765,46 27,23%
EO03 - Fundagdes indirectas e trabalhos acessorios 1.246.511,52 1.382.820,81 136.309,29 10,94%
e s S0 [ TSI goweny  memast tenasn s
Eg;éigg::::ﬂfades na envolvente ao Estadio e Parques de 2.248.347,00 2.509.810.36 351.463,36 15,63%
EO06 - Acabamentos do Estadio 10.222.010,01 11.743.356,90 1.521.346,89 14,88%
EO7 - Redes técnicas e Instalagdes electromecanicas do Estadio 8.933.000,00 12.447.284,60 3.514.284,60 39,34%
E13 - Relvado do Estadio 177.541,44 283.764,32 106.222,88 59,83%
F10 - Fornecimento, Montagem e desmontagem da bancada norte 930.000,00 1.051.875,80 121.875,80 13,10%
F12 - Fornecimento e montagem de cadeiras 829.713,64 844.701,35 14.987,71 1,81%
F14 - Fornecimento e montagem dos elevadores 264.605,30 264.605,30 0,00 0,00%
F17 - Sinalética do estadio 80.450,00 141.796,50 61.346,50 76,25%

T102 - Requalificacdo e optimizagéo do funcionamento Da rotunda da Av
Cidade do Maring& com a Av 25 de Abril e com a Rua Cap Mouzinho de 77.933,78 118.615,20 40.681,42 52,20%
albuquerque - VADJ

T127 - Execucao de diversas infra-estruturas na Rotunbda do Arrabalde

)0/
D'Aquem - VADJ 23.593,14 23.593,14 0,00 0,00%

T298 - Infra-estruturas diversas na envolvente a Rotunda da Av Cidade

do Maringa com a Av. 25 de Abril - VADJ GV AT V) LoD

T169 - EO8 - Empreitada de “Construc&o da Ponte sobre o Rio Lis” -
Acessibilidades ao Estadio Municipal de Leiria (ligacdo do IC2 & Zona 2.968.150,00 4.026.744,86 1.058.594,86 35,67%
desportiva) - VADJ

T40 - Execucéo de trabalhos preparatérios na envolvente do estadio 123.408,75 128.962,14 5.553,39 4,50%
T50 - A!|ment§gao-d§energla electn_ca em média tensdo a Zona 140.474.47 144.488,06 401359 2.86%
desportiva - Ligacdo a Zona desportiva

;I;z(—):)bra na envolvente ao EML - Construcéo do edificio da taberna do 124.600,00 12751041 2.010.41 2.34%
T14- R_equallflca(;ao da Av. 25 de Abril (Reperfilamento e req da Av 25 86.093,90 106.611,92 20.518,02 23,83%
de Abril) - VADJ

T67 - Reconstrucéo do Muro e acesso ao logradouro do Sr. Acécio Silva - 2.600,00 2.600,00 0,00 0.00%
VADJ

T68 - Diversos trabalhos acessérios na envolvente ao novo edificio na 24.500,00 24.500,00 0,00 0,00%
taberna da Lagoa

T69 - Execucéo de trabalhos complementares na Ponte sobre o Rio Lis 308.451,97 308.451,97 0,00 0,00%
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Un: Euros

Custo final

Componentes estimado 2004

s/ IVA
1. Estadio 46.140.544
2. Estacionamentos 6.119.810
3. Acessibilidades 13.567.720
5. Outros 536.638
TOTAL 66.364.711

N.° de lugares 30.305

Custo por lugar 1.522,54 €

Fontes de Financiamento - Montantes Aprovados
Componentes
PRODED PIPITAL IND IEP

Un: Euros

i (SRR OATES 6.085239 1218216  2.493.989

Envolvente

2. Parques de 2.427.421 105.870

Estacionamento

3. Acessibilidades 6.851.667 3.157.214

9.797.445

2.533.291

10.008.882

TOTAL 15.364.327 1.218.216g 2.493.989f 105.870 3.157.214 22.339.617

Un: Euros

Encargos
Empréstimos Valor Fnanceiros Prazo
Estimados

CM Loulé 2.493.989 700.266 20 anos
CM Loulé 6.500.000 2.314.259 20 anos
CM Faro 2.493.989 1.508.616 20 anos
CM Faro 1.496.394 1.115.746 20 anos
CM Faro 3.750.000 2.032.576 20 anos
CM Faro 3.213.958 1.182.686 20 anos

AMLF 16.959.129 6.522.652 20 anos

AMLF 7.039.765 1.964.094 20 anos

43947.225] 173408050 |
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Datade referéncia04.2005
Endividamento CM
Faro - Euro 2004
Endividamento
total contratado
CM Faro

Datade referéncia04.2005
Endividamento CM
Loulé - Euro 2004
Endividamento
total contratado
CM Loulé

10.954.341,43

43.058.965,16

8.993.989,49

27.798.070

Modelag&o do terreno

Fundagdes e estruturas das bancadas sul e norte e

rotundas

Fundagdes e estrut. das bancadas nascente e poente e

rampas de ligagéo as rotundas

Cobertura das Bancadas incluindo tirantes e

amarracoes

Redes internas, instalagdes, equipamento e

acabamentos de construgao civil

Bancadas temporérias e assentos das bancadas

permanentes

Campo dejogos

Arranjos exteriores e infra-estruturas de ligagdo as
redes gerais (inclui estacionamentos)

Estacionamentos

Execucéo Parque de Estacionamento Norte - P1

Execugéo Parque de Estacionamento Central Norte - P2

Execucéo Parque de Estacionamento Central Sul P2 e

Nascente P4

Un: Euros

25,44%

Un: Euros

32,35%

icacao

(s/IVA)

623.084,31

1.615.929,84

7.840.570,78

7.879.137,27

9.167.935,02

2.213.089,87

378.034,47

3.908.206,87

598.637,13

1.590.907,25

1.346.413,73

623.084,31

1.797.175,64

8.953.352,54

9.769.951,33

11.549.347,48

2.677.228,13

424.397,82

4.491.422,19

644.124,72

1.589.405,64

1.581.148,29

Y
(hiasae

Un: Euros

10

0,00

181.245,80

1.112.781,76

1.890.814,06

2.381.412,46

464.138,26

46.363,35

583.215,32

45.487 59

-1.501,61

234.734,56

_';./71

Acessibilidades

Execugdo darede Viaria e Infra-estruturas

Execugdo do N6 deligacdo darede Viariado Parque

das Cidades ao IC4

10.390.418,04

1.420.436,65

10.592.219,76

1.579.575,20

201.801,72

159.138,55

48.972.801,23 56.272.433,05 7.299.631,82




COMPONENTES Estadio Parques Acessibilidades
Estac.

Trabalhos a mais 7.186.356 479.646 3.487.742
Trabalhos a menos  -2.342.357 -228.101 -3.610.262
Erros e Omissoes 710.761 7.699
Revisé&o de precos 240.504 27.175 300.914
Ind, juros e prémios 770.000 0 174.848
Montantes néo
aprovados (em 94.707 0 0

fase de
negociacao)

Empreitadas

Modelag&o do terreno

Fundagdes e estruturas das bancadas sul e norte e
rotundas

Fundagdes e estrut. das bancadas nascente e poente e
rampas de ligagédo as rotundas

Coberturadas Bancadas incluindo tirantes e amarracées

Redes internas, instalagdes, equipamento e acabamentos
de construgéo civil

Bancadas temporérias e assentos das bancadas
permanentes

Campo dejogos

Arranjos exteriores e infra-estruturas de ligacéo as redes
gerais (inclui estacionamentos)

Estacionamentos

Execucdo Parque de Estacionamento Norte - P1

Execucéo Parque de Estacionamento Central Norte - P2

Execucdo Parque de Estacionamento Central Sul P2 e
Nascente P4

Acessibilidades

Execucdo darede Viariae Infra-estruturas

Execucdo do N6 deligacdo darede Viariado Parque das
Cidades ao IC4

6.565.264 278.721 360.9

Data de
Concluséo
apos

Prazo

Contratual

prorrogacoes

de prazo

24-Ago-01 22-Nov-01
15-Mar-02 30-Out-02
10-Dez-02 23-Nov-03
26-Ago-03 17-Nov-03
12-Set-03 6-Fev-04
31-Jul-03 30-Jan-04
16-Jun-03 15-Jan-04
2-Ago-03 13-Fev-04

24-Jul-03 15-Cut-03
7-Jul-03 24-Jan-04
19-Jul-03 23-Jan-04

3-Dez-02 5-Dez-03

9-Jan-03 23-Jan-04

Un: Euros

Total

11.153.744
-6.180.720
718.460
568.593
944.848

94.707

7.299.632

Data de
recepcéo
Proviséria

8-Ago-03
9-Out-03

16-Mar-04
18-Mar-04

8-Abr-04
13-Fev-04

19-Abr-04

3-Mai-04

22-Mar-04
10-Mar-04

16-Mar-04

12-Abr-04

12-Abr-04

Desvios
verificados
emrelagdo ao
prazo inicial

90

229

348

83

147

183

213

195

83

201

188

367

379
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11. TRABALHOS DE ALTERACAO VERIFICADOS
NAS EMPREITADAS DE ACESSIBILIDADES

Estadio
Municipal de

Estadio
D. Afonso
Henriques

“Av.Estadio 2.2 Fase”

Como a empreitada é por série de pregos, as medi¢des efectuadas na obra conduziram a
trabalhos a mais em terraplanagens e pavimentagdes, o que é razoavel, e em muros de betdo
ciclopico que tiveram que ser expandidos por exigéncia dos donos dos terrenos limitrofes que
foram expropriados. Estes trabalhos a mais foram aprovados 8 meses ap6s a recepgao provisoéria
da empreitada. Ora, o Decreto-Lei n.° 59/99 de 2 de Margo estabelece no n.° 1 do artigo 220° -
Elaboracdo da conta que “em seguida a recepc¢ao provisoria, proceder-se-&, no prazo de 44 dias, a
elaboragdo da conta do empreiteiro”. Como os trabalhos a mais sé foram aprovados 8 meses apés a
recepcdo proviséria da empreitada, ndo foi possivel elaborar a conta do empreiteiro no prazo legal.

“Av.Estadio 2.2 Fase (rotunda)”

Também neste caso foram aprovados os trabalhos cerca de 7 meses apés a recepgao
provisdria da empreitada. Os trabalhos incidiram no canal fechado (aqueduto) que estava previsto
ser executado sob a Rotunda. As quantidades previstas no projecto foram insuficientes para a
execucdo da laje de fundo, paredes laterais e laje superior, pelo que estes trabalhos a mais reflectem
as quantidades efectivamente apuradas nas medic¢des efectuadas na obra.

“ARRANJO URBANISTICO DA ENVOLVENTE SUL DO ESTADIO”

Os trabalhos a mais totalizam 235.449,07 € + IVA (16,4% do valor de adjudicac¢do), enquanto os
trabalhos a menos ascendem a 353.527,78 € + IVA (24,5% do valor de adjudicacéo). Este aditamento
foi enviado ao IEP, o qual emitiu um parecer favoravel em 04/03/1.Para estar em consonancia com o
enguadramento orgamental sem que o projecto urbanistico para a area de intervengéo fosse posto
em causa ou diminuido em qualidade, a CMG decidiu proceder a algumas economias, tendo para
tal aproveitado ao maximo os lancis e contra-lancis existentes, e ajustado melhor o projecto as
necessidades de intervencgédo urbanistica. Na contabilizagdo geral da empreitada verificou-se a
existéncia de trabalhos a menos representando 8,1% do valor de adjudicacédo, ou seja,
118.078,71 € + IVA. Estes trabalhos a mais e a menos resultam do melhor aproveitamento das
condicdes existentes. Embora previsiveis a data da elaboragéo do projecto, tornaram-se
necessarios para enquadrar a obra com as disponibilidades orgamentais da CMG, a qual
sofreu cortes orgamentais do IEP por for¢a da inelegibilidade de alguns trabalhos que néo se
integram na componente rodoviéria.

“DESNIVELAMENTO DO NO DO CASTANHEIRO (12 FASE)”

O valor dos trabalhos a mais é de 35.762,16 € + IVA, o que corresponde a 3,47% do valor de
adjudicagdo. A empreitada foi consignada em 16/06/2003 e a data de conclus&o, sem prorrogacdes
de prazo, foi em 12/01/2004. Esta Informagéo foi apresentada dois dias apés esta data. A
fiscalizag&o verificou que as medi¢des de escavacao / aterro constantes do projecto ndo
estavam correctas — omisséo da parte correspondente a estrutura de betéo -, pelo que houve um
aumento das quantidades destes trabalhos. Como este artigo é por série de pregos, ndo foi
contemplado na relacdo de “erros e omiss@es” reclamada pelo empreiteiro. Trata-se de um trabalho
medido na obra; o empreiteiro é remunerado pelo volume de escavacéo/ aterro que
efectivamente se apura na obra.

e __.S-Augdiforia.go EURO

- - _ .



Estadio
Municipal

de Aveiro

“ACESSOS AO ESTADIO E ARRANJOS EXTERIORES”

No dia 06/01/04 foi celebrado o 1° Adicional ao Contrato da empreitada, no valor de 312.646,98 € +
IVA (5%), com os pagamentos dos trabalhos por medigdo. Este 1° adicional corresponde a 3,06% do
valor de adjudicagdo. A metodologia seguida foi apropriada: a fiscalizagdo detectou que estes
trabalhos de alteragdo eram necessarios, e elaborou a respectiva proposta e solicitou aprovagéo a
EMA. Os trabalhos adicionais foram autorizados em reunido de Camara. Os solos improéprios
detectados pelo empreiteiro parece terem sido colocados pelo empreiteiro da construcéo do Estadio
ou ter constituido um vazadouro ilegal para outra qualquer obra. Nos documentos apresentados ndo
se vislumbra que tivesse havido contactos com a CMA para se investigar quem poderia ter ali
colocado mais de 40.000 m3 de terras antes da consignacdo da empreitada. Estdo em causa mais
de 60.000 € + IVA. A remocéo de solos impréprios para fundagéo de aterros, assim como para
o leito de pavimentos, e sua substituicdo, custaram cerca de 216.000 € + IVA. O projectista
deveria ter identificado como necessario que na fase de elaboracdo do projecto fossem
efectuadas sondagens para caracterizagdo geoldgica dos solos existentes. No artigo 63° do D.L. n.°
59/99, de 2 de Marco, estabelece-se no n.° 4 que “se ndo forem exibidos os estudos geol6gico ou
geotécnico, serdo obrigatoriamente definidas pelo dono da obra as caracteristicas geologicas do
terreno previstas para efeitos do concurso.” A imprevisibilidade destes trabalhos a mais esta ligada
ao facto de ndo terem sido efectuadas sondagens para caracterizar os solos existentes.

O Segundo Adicional ao Contrato foi celebrado em 08/07/04, no valor de 268.154,06 € + IVA
(5%). Os pagamentos dos trabalhos incluidos no presente contrato foram feitos por medicdo. A
omissdo das drenagens e da substituicdo de solos improprios para aterros e outras estruturas &
consequéncia da auséncia de sondagens, as quais teriam permitido que tivessem sido incluidos no
projecto de execucdo patenteado no concurso, conforme anteriormente referido no 1° Adicional ao
Contrato.

No dia 3 de Fevereiro de 2005 foi celebrado o 3° Adicional ao Contrato. Na descricdo dos
trabalhos a mais, constata-se que cerca de 311,000 € + IVA foram gastos com novos muros de
contencdo de terras que estavam omissos do projecto patenteado no concurso, como é referido na
correspondéncia trocada entre a EMA e o projectista. Estes trabalhos a mais ndo resultaram de
qualquer situagdo imprevista, mas de uma deficiente defini¢do, por parte do dono da obra, das
areas de intervencdo de cada um dos projectistas, tendo havido zonas limitrofes nebulosas.
Como a EMA ndo procedeu & validacdo técnica dos projectos, ndo se detectaram estes
problemas na altura devida.

Estas situacGes impediram a normal execucdo dos trabalhos adjudicados & SOMAGUE que
teve direito a varias prorrogac8es de prazo da empreitada, e até a uma verba indemnizatéria de
723.208,13 € + IVA (5%) relativa a sobrecustos em consequéncia das prorrogacdes de prazo.

De uma forma geral, os condicionalismos mais gravosos, do ponto de vista de perturbagéo do
ritmo de trabalhos, foram para o empreiteiro os seguintes: Atrasos na entrega dos elementos
topograficos; atrasos nas expropriagdes; areas tardiamente consignadas; condicionamentos
nos trabalhos na plataforma do Estadio; rectificagdes ao projecto; alteragdes/ajustamentos do
projecto; trabalhos a mais; condigdes atmosféricas adversas; atrasos na execucdo da rede de
média tensdo; necessidade, ndo prevista, de articulagdo dos trabalhos com a passagem de
transito nas vias de circulagdo, obrigando a execucdo faseada e mais onerosa de diversas
actividades e perturbagdo causada pela existéncia de outra empreitada (empreitada do
Estadio) a decorrer na zona de intervencgdo do empreiteiro.

O empreiteiro explicou que os condicionalismos atras descritos tiveram como consequéncia a
alteracdo substancial das condi¢des de execucdo da obra, face as condi¢Bes contratualmente
expectaveis e ao prolongamento do periodo de permanéncia em obra, com graves quebras de
produtividade e um significativo sobre-esfor¢o financeiro. Também esclareceu que sofreu
prejuizos avultados decorrentes de maior onerosidade dos trabalhos de terraplenagens,
custos de manutencdo do estaleiro, custos das instalacGes da fiscalizacdo, custos com
garantias bancarias e custos de oportunidade.
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Estadio
Municipal

__de Aveiro

=

Para além das consequéncias 6bvias das véarias prorrogagdes de prazo, no que se refere as
revisbes de precos h& a acrescentar que estes sobrecustos foram devidos ao seguinte:
Defini¢do pouco rigorosa das areas de intervencdo pelo projectista relativamente a acessos e
arranjos exteriores, nomeadamente da plataforma do Estadio, e condicionamentos para a
execuc¢do dos trabalhos; Projecto dos arranjos exteriores e acessos com omissées em muros,
drenagens e estabilizagdo de solos; Falta de validacdo técnica do projecto; Atrasos
topogréaficos e nas expropriacdes de parcelas de terrenos; Duas empreitadas a decorrer
simultaneamente com zonas de confrontacdo; Transito nos arruamentos n&o previsto no
Caderno de Encargos com exigéncia de construgao faseada. Todos estes aspectos sdo da
responsabilidade do dono da obra. Para efeitos do controlo de custos, previsto no art. 45° do
D.L. n.° 59/99, os trabalhos adicionais acumulados totalizaram 2.254.467,69 € + IVA (5%),
correspondente a 21,99% do valor de adjudicacéo da empreitada.

Augliforia_go EURO 2004
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Q CAMARA MUNICIPAL DE BRAGA CHB. 00557 *05/11402 1603

—
L Exm". Sr.
W M 4 8 iz rcsponsave.! pela auditoria ao Euro 2004
l F} b . dc Contas
2 & UM'- .w Barbosa Du Bocage, 61

nl M ; 1069 - 045 Lisboa

peform s s

Sua referéncia Sua comunicagio Nireferéncia
N® 13940 l 2110005

DA-IX Proc® n"18-03-Audit, -

Assunto: 2' t

Relativamente ao oficio com as refi o relato

supra que
pelos Srs. auditores desse Tribunal, referente 4 2°. fase da auditoria ao Euro 2004, Jjuntamente
remeto, para conhecimento de V. Ex’, ¢ parecer elaborado pelo Director Municipal de Gestlo
Admimnistrativs, com o qual concordo.
Quanto 20 acerto do diferencial do IVA, do montante de 76 778,19 euros, vai ser
licitada desde jé a devoluglo desse a0 5.C.Braga.

Nio posso deixar de lamentar a niio anuéncia ao pedido de prorrogaglio de 15 dias para
o exercicio do contraditério, porquanto em relagdo a um relato desta dimens3o se considera

menifestamente insuficiente o prazo de cinco dias dteis, acrescido de uma prorrogacio de trés

dias Utels, para elaboragio de uma mais aprofundada, o que ndo foi possivel conseguir

neste periodo de tempe.
Apresento a V. Ex®. os melhores cumprimentos.
O Presidente da Camara,

=y

Prega do Municipio - 4704 - S14 BRAGA - 9 Geral - (083) 200050 Fux =351 53 613347

— Audvror'la qo EURO_2004
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Auditoria ao Euro/2004 - 2° fase

O relato elaborzdo referente 4 2°. fase da auditoria ao Euro/2004, “Remodelagio
do Estddio/acessibilidades da cidade de Baga", corresponde, afinal, 2 um balango global
do evento de acordo com os objectivos delineados para o desenvolvimento da 2°, fase da
Auditoria ao Euro 2004. Esse relato abrange por isso os promotores publicos,

designadamente camaras icipais e emp

icipais com responsabilidades
directas na execugSo dos projectos e na construgdo dos estddios, estacionamentos e
acessibilidades, bem como os apoios a promotores privados (S. Lisboa e Benfica, 5.C. de
Portugal, F.C. Porto e Boavista F.C.).

Como 2 andlise no dmbito da suditoria de gestdo ao Euro 2004-2°. fase — do
Estadio Municipal de Braga ¢ feita em conjunto com outros premotores piblicos e

privados, ¢ apenas sectorialmente em relagio = alguns casos tos, as consideragdes
gque entendemos fazer centrar-se-30, NOS ASpectos que nos suscitam a formulagio dos

seguintes comentérios:

I - Custo global do prajecto do Estddio (ponto 2.5.1):

1. E feita uma observagio segundo a qual os projectos relativos aos Estédios
Municipais de Braga e Leiria apresentam os custos mais elevados de 140 e 83,2 milhdes
de curos respectivamente, o que por si 56 representa 50% do custo suportado nos seis
estadios,

Decerto que esses custos seriam atenuados se tivesse sido possivel recomrer a
outras fontes de financiamento, como o que se verificou com o Estidio das Antas
(Estadio do Dragio) em que, pera além das componentes piblicas, no montante de 108
milhfies de euros, a entidade promotora — o Futebol Clube do Porto — beneficiou de uma
terceira  componente oriunda do sector empresarial do Estado, através da cmpresa
pliblica “Metro do Porto, S.A.", no valor de 16,5 milhdes de euros, bem como de um

financiamento externo para o qual o respectiva Muni p I no

— Audvror'la qo EURO 2004
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montante de 42 milhdes de euros (para a acessibilidades ao referido Estidio e do Estédio
do Bessa) (vide pags 26 ¢ 27).

No que respeita ao custo com ¢ financi do Estidio — alegad: de 140

milhdes de euros — permitimo-n da

a que se chegou.
De acordo com os elementos contabilisticos respectivos, o custo do Estadio foi do
valor global de 97 603 000 eurcs, incluind licionais celebrad

Nos valores apontados no relato foram incluidos outros custos que, per serem

imputados ao Parque Urbano Norte, niio deviam ter sido afectados ao custo do Estidio.

E o que sc verifica com as acessibilidades, as quais fazem parte do plano
rodovidrio municipal, acessibilidades essas projectadas para servir todos equipamentos a
implantar no referido Parque Urbano, entre os quais o Estadio, cuja execuglo foi
antecipada em virtude da realizagio do evento.

De facto, a Cimara, antes de apresentar a candidatura ao Euro 2004, ji tinha
inserito nos seus planos a construgio do Parque Urbano Norte. Parque que se insere numa
irea de 550 000 metros quadrados e onde irdo ser idos vérios equi o}

quip

estidio era e & um desses equipamentos previstes, pelo que, quer existisse ou ndo o Euro
2004, o mesmo seria construide bem como as respectivas acessibilidades.

Imputar os custos da construglo das acessibilidades ¢ dos terrenos do Parque
Urbano Norte ao Estidio ndio corresponde & realidade, pelo que o valor por nos acima
indicado (97 603 000 euros), o qual, para além dos mais, j4 inclui os equipamentos de que
oi dotado o estédio, é o valor correcte,

2. Refere-se no relato um diferencial entre o custo efectivo & o de referéncia, com
um acréscimo de mais de 360%., o que significa que o custo real excedeu largamente o
custo de referéncia elegivel.

Certo é que o custo de referdneia n3o podia deixar de obedecer a critérios

aleatérios, uma vez que COmMO a ap do da candid a0 Euro-2004 era prioritiria

& urgente a Camara nfo dispunha ainda do proj global. Por isso, com base tlo
somente de elementos descritivos (lotago de 30 000 lugares, lugares de estacionamento &

Auditorig.go  EURO" 2004
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superficie, etc.) foi determinado, a partir dos dados avancados pelo Governo, na base de

1

200 contos por lugar rep

dquela capacidade, um valor de referéncia para a

reformulagio da candidatura tendo em vista 2 obtengdo da participagdo piblica que
veio a ser concretizada mediante a celebragio do respectivo contrato-prog
Atento esse facto, ¢ dado que o fi i do emp di foi gurado

através de receitas proprias do Municipio, do recurso 2o endividamento (muito aguém do

limite legal da capacidade de endivid ) e de participagdo piiblica, e que a
ops3o pela construgio do estddio municipal se inseriu nas linhas de desenvolvimento
cstratégico definidas, ¢ como tal acolhidas nos i de gestio previsional

(Grandes Opgdes do Plano ¢ Orgamento) compreende-se a razio por que o custo real

exceden o custo de referéncia elegivel. De resto, o custo de referéncia deste M

teve paridade com os dos cstidios municipais de Aveiro e intermunicipal de Loulé/Faro.

11 - Modelo de gestiio, tengfio e rentabllizaglo do estédic Municlpal de Braga
(vide 8.1):
Nos termos da cldusulas Quinta-A aditada ao conmrato-programa com o S.C. de
Braga, o0 Municipio de Braga comp se, de acordo com o n®. 1 da mesma clausula,

a entregar 4 mesma colectividade uma comparticipagdo financeira do montante de 480
000 euros destinada a fazer face aos custos decorrentes da organizagio dos jogos do Euro
2004 no novo Estidio Municipal.

Por razdes que se prendem com a organizegio dos jogos do Euro 2004, foram de
facto facturados ao S.C-B. Futebol SAD os custos decorrentes da organizagdo dos jogos
daquele evento, do montante de 480 873,94 euros, montante esse processado a favor do S.
Clube de Braga.

Ora n3o havendo transmissdio dos direitos e obrigagdes do SCBraga para o S.C.B,
Futebol SAD, a facturag3o dos custos deveria ter sido efectuada & primeira ¢ ndo 4
segunda entidade.

Certo & que o facto terd passado despercebido ao Sr. Vereador do Pelouro do

Desporto, encarregado de visar as respectivas facturas.

— —

B2-NOU-BS 16:22  FROM:CrERAGA as3c13hy TD:351 1 7932322 PrGe:B4
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Dado que o Futebol SAD ¢ sujeito passivo do IVA, o que nao acontece com o
S.C.Braga, podendo por isso deduzir aquele imposte do montante de 76 778,19 euros,
dai resulta um beneficio para a colectividade correspondente a esse valor.

Em atengdio ao n°. 5. da cldusula Quinta-A, segundo a qual, havendo diferenga de
vaiores entre o montante entregue pelo Municipio ¢ os comprovarivos entregues pelo
SCB, este devolverd o excedente ou, nio o devalvendo, sera retirado tal valor do proximo
contrato-programa a outorger entre as parcelas, deverd no fururo, em meu entender, ser
ponderado o acerto do referido diferencial.

XX

E este 0 meu parecer em que, no ial, 3o analisados os arios formulados no
relato da auditoria ao Euro 2004 a propésito da actuaglo desta Cimara Municipal. Dele
se poderd dar conhecimento, no imbito do exercicio do conmraditério, ao Sr. Juiz

responsdvel por essa auditoria.
Braga, 2 de Novembro de 2005
O Director Municipal de Gestio Administrativa,

IR P
— e
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Comentarios da EMA ao relato da 22 Fase da Auditoria
ao Euro 2004

Nota — A numeracao apresentada reporta-se aos pontos correspondentes do Relatério

2. Conclusoes

Refere o relatério na pagina 23 que os encargos adicionais com as empreitadas das Acessibilidades foram mais
“expressivos” nas empreitadas referentes ao “estadio das Antas, Bessa, Aveiro, Leiria e Coimbra”. Ora, esta
informacéo ndo esta correcta porque inclui como “juros de mora” um programa de pagamento ao empreiteiro
até 2009 acordado com a Camara de Aveiro, o que configura claramente um encargo de financiamento; assim,
esta-se a misturar neste quadro encargos de execugdo com custos financeiros, pelo que aqueles estdo sobre-
avaliados em 1.409.079 euros. Assim o desvio ocorrido face ao valor adjudicado na referida empreitada néo é
de 25% mas de 11,1%.

5.3. - Analise dos processos de empreitadas

Na pagina 71 refere o relatdrio que a empreitada da rede interna de acessos e arranjos exteriores é “desprovida
de complexidade técnica relevante”, tirando-se daqui uma série de ilagbes que prosseguem na pagina 76 e 77
do mesmo relatério. Ora, na verdade, esta obra, no nosso entender, era de facto de “complexidade relevante”
atendendo, nomeadamente, a:

1 - Grande éarea de intervencdo (cerca de 30 hectares), onde foi necessario realizar um grande volume de
movimentacéo de terras e modelacéo do terreno, o que obrigou a retirar mais de 1 milhdo de metros clbicos de
solos (muitas vezes em condi¢Ges meteoroldgicas particularmente adversas);

2 — Havia uma grande diversidade de tipos de solos, muitos de ma qualidade para serem utilizados como base
de fundagdo, observando-se ainda niveis freaticos elevados, para além de uma quantidade significativa de
linhas de agua subterranea;

3 — Na area envolvente ndo existia previamente qualquer infraestrutura publica (gas, electricidade,
telecomunicacdes, agua e saneamento) pelo que foi preciso compatibilizar projectos e programas de execugéo
com uma série de entidades externas (EDP, Lusitaniagas, SMAS e Portugal Telecom), considerando ainda o
dimensionamento / configuracéo destes projectos atendendo o desenvolvimento futuro do Parque Desportivo.

4 — O concurso de Estadio foi de concepgdo construgdo, logo o projecto de execugdo do mesmo, s6 tendo
surgido apds a sua adjudicacdo, tornou mais dificil o processo de compatibilizagdo com o dos Arranjos
Exteriores / Rede Interna.




Na péagina 71 diz o relatério que a ponderacdo dada ao factor prazo na obra da rede interna ndo teve qualquer
significado pois o prazo de execucdo veio a revelar-se ser bastante maior que o estabelecido no programa de
concurso. Ora, esta constatacdo, a posteriori, ndo impede que esse critério tenha sido importante porque
concorrentes com capacidade para realizar a obra apenas num prazo mais dilatado, poderiam ainda demorar
mais na execugdo. Por outro lado, desvaloriza o Tribunal de Contas no relatdrio a carga de equipamentos
associada a este prazo que considera ser apenas “documental”; no entanto, o promotor considerou que este era
um meio importante para perceber se 0 empreiteiro teria os meios adequados para executar a obra. Se ndo
considerassemos relevantes os documentos que sdo apresentados, que outro meio teriamos para avaliar essa
capacidade? Saliente-se, ainda, que mesmo assim a obra foi adjudicada ao concorrente com a proposta
economicamente mais vantajosa.

Na pégina 76 refere-se que “o prazo de execucdo (...) revelou-se (...) completamente deslocado das condigdes
reais de execugdo”. Ora sendo a movimentagdo de terras uma parte muito importante dos trabalhos que
compunham a empreitada, mesmo apesar dos estudos geotécnicos realizados na zona do Estédio, verificou-se
uma grande complexidade dos mesmos, como acima referido, o que a explica em boa parte os atrasos
observados.

O relatério do Tribunal de Contas enuncia, na pagina 77, uma série de outros factores que contribuiram para o
atraso verificado, mas ndo lhes da qualquer ponderacdo, sendo que alguns deles ndo tiveram relevancia no
atraso dos trabalhos; efectivamente, foi a questdo da movimentacdo de terras e a compatibilizacdo com a
empreitada do Estadio que foram os principais responsaveis pelo atraso observado (refira-se que, apesar de
haver na zona cerca de 170 proprietarios e co-proprietarios de terrenos, a tomada de posse dos terrenos ndo
teve impacto significativo no andamento dos trabalhos).

Refere o TC também nesta pagina que o “dono de obra ndo definiu com precisdo as areas de intervencdo dos
projectos do Estadio e dos acessos directos e arranjos exteriores”; esta afirmacdo ndo é correcta, nem
corresponde a realidade; apenas se verificaram ajustes de modo a corrigir a interaccdo entre as duas
empreitadas, quando estas se encontravam ja na fase de execuc¢do. Também néo é correcto o referido de que “o
dono de obra ndo acompanhou o desenvolvimento dos projectos para que existisse uma boa coordenacéo e 0s
efectivos erros e omissbes dos projectos fossem quando possivel eliminados”: foi estabelecida uma
metodologia de coordenagdo entre arquitectos e projectistas de especialidades, de que se fizeram reunides
regulares e se produziram diversos trabalhos de compatibilizacdo, de que existem actas. Os erros e omissdes
dos projectos foram na Rede Interna de 3% e no Estadio de 3,3% do valor das respectivas empreitadas, de que
apenas uma infima parte teve a ver com a compatibilizacdo entre as mesmas logo, em nossa opinido, a
argumentagdo utilizada carece de fundamento.

Também na pégina 77 se diz que ndo foram considerados no caderno de encargos dos Arranjos Exteriores “0s
constrangimentos e condicionalismos que poderiam ocorrer entre as mesmas”. Esta afirmagdo também néo é
totalmente correcta j& que tal foi considerado e entregue ao empreiteiro dos Arranjos Exteriores informagéo
relativa a esses condicionalismos. No entanto, € verdade que houve situagfes de interaccdo entre as duas
empreitadas em que os projectos apresentaram necessidade de uma maior defini¢do, que se veio a clarificar nas
reunibes de coordenacdo de empreitada, ja acima referidas.

5.4. Execucdo Financeira

Os quadros das paginas 84 e 87, como ja acima referimos, considera em “Juros de Mora” o valor de 1.409.079
€ como um custo adicional da empreitada. Ora, ndo compreendemos esta opgdo porque aqui se incluem os
encargos financeiros de um acordo de pagamento ao empreiteiro até 2009 (ou entéo, para se ser coerente, nesta
rubrica deviam incluir-se todos os encargos financeiros com o pagamento das obras dos diferentes estadios e
mesmo os outros da Camara de Aveiro, 0 que ndo acontece). Assim o desvio efectivo apresentado que deveria
ser considerado néo é de 25,14% mas sim de 11,1%.
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5.5. Custo Estimado — Efectivo das Empreitadas

Ao contrério do que se refere na pagina 92 os projectistas da Rede Interna foram envolvidos directamente no
processo de discussdo dos erros e omissdes do projecto, tendo sido, em primeira méo, da sua responsabilidade
a apresentacdo das respostas a reclamacdo do empreiteiro. Foram igualmente feitas varias reunides com o
empreiteiro em que estiveram presentes os projectistas, o representante do dono de obra e a Fiscalizagdo. Na
nossa opinido esta fez o trabalho que Ihe competia: precisamente o de assegurar que a negociagdo entre
empreiteiro e projectistas fosse equilibrada e justa.

5.7. Custo global das Acessibilidades

Os custos apresentados como imputéaveis exclusivamente ao Euro 2004 ndo o sdo para este exclusivamente, ja
que 0s acessos construidos — nomeadamente o Arruamento 1 - servem igualmente o Parque Desportivo, obra
estruturante para a cidade de Aveiro e que em muito ultrapassa o limite desta obra. Assim, o esforco de
investimento realizado pela Autarquia ndo pode ser desligado da consideracdo deste objectivo.

No quadro da pagina 99 em “Outros Custos Associados” aparece um valor de 2,08 milhGes de euros que néo é
desagregado. De qualquer modo, se considerarmos os encargos com terrenos, fiscalizacdo e projectos o valor a
considerar seria de 1.491.202 euros e ndo os 2.086.249 apresentados. Assim, o valor total sera de 12.913.028 e
ndo de 14.917.154 euros (retirados os encargos financeiros, que ndo devem ser incluidos neste quadro, como
referido no ponto 2).

7. Balango global do Projecto Euro 2004
O quadro da pagina 119 (ponto 7.1) ndo esta correcto, porque:
a) Considera os estacionamentos numa rubrica & parte guando 0s mesmos ja se encontram incluidos nos

custos das empreitadas do Estddio e da Rede Interna (1.890.626 euros), somando-se 0 mesmo valor duas
vezes;

b) Inclui encargos financeiros (acordo de pagamento a Somague) no montante de 1.409.079 euros (ver supra);

c) Os custos com os terrenos estdo sobre-avaliados porque, provavelmente, incluem-se terrenos que foram
adquiridos para o Parque Desportivo e que estdo fora das empreitadas do Estadio e da Rede de Acessos, pelo
que este valor esta inflacionado em 720.000 €.




Assim, o valor total do investimento serd de 64.273.902 e ndo de 68.293.607. Acresce que 0 montante

considerado para o Estadio (51.246.953 euros), que nao é explicado, também ndo estd, no nosso entender,
correcto. Segue abaixo quadro com o célculo que consideramos correcto:

Estadio 44.514.999
Movimentacdo de Terras 438.051
Revis&o de pregos 2.328.338
Projectos 1.360.433
Fiscalizacdo 853.841
Painéis Electronicos 511.407
Mobiliario e Outros Equipamentos 295573
Terrenos e Outros Custos Euro 544597
Total 50.847.239

O quadro da pagina 125 também nédo estd correcto (por incluir, como se referiu, erradamente encargos
financeiros) pelo que o diferencial face aos valores de adjudicacdo também ndo espelham, no nosso
entendimento, a realidade dos desvios observados. Assim o total é de 4.874.958,77 (dos quais 2.939.989
revisdo de pregos), a que corresponde um desvio percentual de 9% (3,6% se descontarmos esta).

8.3.2. Fase Pds Euro 2004

Na pagina 149 refere-se que “destaca-se ainda um investimento de cerca de 586 mil euros na execugdo de 5
novos bares e a abertura de dois restaurantes, como de uma sauna para o Beira-Mar” a que se atribui o valor de
586.000 euros; ora este ndmero ndo estd correcto porque o custo efectivo dos investimentos citados é de
123.000 euros.

Na pagina 150 fala-se de transferéncias de verbas da CMA, “contabilizados como proveitos extraordinarios na
Optica da EMA”. Ora esta afirmacdo também ndo estd correcta porque apenas sdo contabilizados como
proveitos extraordinarios, em cada Exercicio, a parte do encargo com amortizagdes a que corresponderam
investimentos pagos pelos contratos programa, tal como o POC determina.

Aveiro, 27 de Outubro de 2005




Mod. TC 1999.001

-
o il




Auditorig.go  EURO" 2004




Mod. TC 1999.001

Registado com
Aviso de Recepcéo

Sua Referéncia Sua
Comunicagéo de

DA — IX Proc n° 18-03-Audit 21.10.2005

Exmo. Senhor

Juiz responsavel pela auditoria ao Euro 2004
Gabinete do Juiz Conselheiro
Av. Barbosa du Bocage, 61

1069-045 Lisboa

N/ REFERENCIA Data

ASSUNTO: RELATO DA 22 FASE DA AUDITORIA AO EURO 2004
— PLANO DE FISCALIZACAO DE 2005

- Exercicio do contraditério.

Na sequéncia do V/ oficio ref.2 DA-1X Proc. N° 18-03-Audit., de 21.10.2005, recebido
nesta autarquia em 25.10.2005, relativo ao Relato da 2% Fase da Auditoria ao
EURO/2004 — Remodelacdo do Estadio/Acessibilidades — Cidade de Coimbra, vimos
para os devidos e legais efeitos de contraditorio, alegar o seguinte :

Do ponto 5.4. - Execucdo fisica das empreitadas (pag.72)

5.4.1 — Execucdo Fisica

Na pagina 78 do referido relatorio é apresentado um quadro onde se assinalam as
prorrogacdes do prazo de execucdo concedidas nas diversas empreitadas e as
observacdes emitidas pelos auditores as justificacbes consideradas para a
aprovacao dessas prorrogacdes. Sobre estas observacfes ha que referir o seguinte:

=l Aud#ori‘qia:.__%p;EURO 2004

T = — 285




NO das Lages :

A prorrogacao do prazo por 60 dias foi justificada por alguns acontecimentos no
decorrer da obra que condicionaram o normal desenvolvimento dos trabalhos. A
implicacdo destes acontecimentos nos prazos previstos para as diversas tarefas
que constavam do plano de trabalhos foi avaliada em fungdo dos prazos
parcelares previstos no plano inicial para as tarefas afectadas, e da correlagédo
entre estas e as demais tarefas que indirectamente vieram a ser prejudicadas.
Desta analise veio a ser obtido o prazo de 60 dias para prorrogagdo dos trabalhos,
com a objectividade possivel face a dificuldade na medicdo exacta dos
rendimentos de mao-de-obra e de equipamentos realmente afectados. No entanto
compreende-se a observacdo emitida pelos auditores uma vez que a informagéo
técnica elaborada com a proposta da prorrogacao do prazo, ndo conseguiu revelar
o trabalho desenvolvido previamente pela fiscalizacdo para sustentacdo do prazo
proposto.

Ligacdo Estrada da Beira / Estadio:

A prorrogacédo do prazo de execucdo por 80 dias foi consequéncia do atraso na
entrega de terrenos e da necessidade de uma pequena alteragdo ao tracado viario
para compatibilizacdo urbanistica. Esta alteracdo, que acabou por condicionar a
contabilizacdo do prazo a prorrogar, constou essencialmente do ligeiro desvio do
eixo da via num trogo correspondente a cerca de 70% do comprimento total do
tracado projectado. Neste trogo os trabalhos ndo puderam ser desenvolvidos antes
da aprovacdo da alteragdo, sob pena de terem que ser rectificados face a nova
solucdo. Tendo esta aprovacao ocorrido proximo da data do término do prazo de
execucao contratual, durante o qual sé estava disponivel 30 % da obra, o prazo
necessario para a conclusdo dos trabalhos teria que ser obtido de forma
proporcional e com o mesmo enquadramento no plano de trabalhos inicial. Foi
desta forma obtido o prazo de 80 dias, que corresponde a cerca de 70% do prazo
inicial.

Circular Externa — Ligacao Portela / Quinta da Fonte:

Os trabalhos em falta para a conclusdo da obra além da aplicacdo do “pavé” na
finalizagdo de passeios, eram trabalhos de rectificacbes e de pequenos
acabamentos de execucdo rapida, de pouca expressdo face aos trabalhos de
pavimentacdo de passeios que determinaram a prorrogagdo graciosa, pelo que se
entendeu ndo justificarem a consideracdo de um procedimento independente da
prorrogacgéo concedida por 30 dias.
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Avenida Elisio de Moura/Circular Externa

12 Prorrogacdo — 45 dias

Reconhece-se que se deveria ter aplicado a alinea b) do n° 3 do art® 151 do DL
59/99 e ndo a alinea a), por os trabalhos a mais serem de espécie diversa dos
que constam no contrato. No entanto o prazo de execucdo foi acordado com o
adjudicatério.

22 Prorrogacdo — 69 dias

Houve na realidade uma incompatibilidade entre o projecto da “Remodelacéo
da Av@ Elisio de Moura” e o projecto de construgdo do prédio onde a passagem
superior de pedes se inseria, que ocorreu pela incorrecta revisdo do projecto,
motivada em principio pela urgéncia no lancamento da obra dada a
proximidade de prazo de realizacdo do Euro 2004 e por o projecto da obra
particular estar igualmente em apreciacdo pelo sector urbanistico.

Sé na fase de execucdo da obra se reconheceu que a plataforma/elevador
prevista em projecto acarretaria despesas futuras de manutencdo e
operacionalidade incompativeis com 0s recursos da autarquia e de que se
tomou conhecimento apenas em reunido de apresentacdo pela firma
fornecedora.

3?2 Prorrogacdo — 28 dias

N&o se procedeu de facto a nenhuma suspensdo dos trabalhos, entre 24/08/2004
a 13/09/2004.

Esta prorrogacdo foi necessaria entre outros aspectos pela necessidade de
aprovacdo de um plano de montagem da passagem pedonal que acautelasse as
condicOes de seguranca relativamente ao transito automovel que circulava em
paralelo, condicionada também pelo pedido formulado pela firma adjudicataria
sobre as dificuldades no aprovisionamento dos materiais constituintes da
estrutura metalica.

Pensamos, contudo, que o lancamento de um concurso limitado para esta
componente da obra ndo seria possivel por o preco base ser superior ao limite
legal para concursos limitados (125 000 euros), provocando maior atraso na
empreitada em funcionamento da passagem pedonal.




42 Prorrogacdo — 36 dias

Este altimo pedido de prorrogacdo para remates de metalizacdo e pintura ndo
teve interferéncia no funcionamento da passagem pedonal, pois como foi
referido na informacdo que sustentou o pedido de prorrogacdo a estrutura
estava ja executada no prazo estabelecido.

Tratou-se fundamentalmente de permitir que a empresa adjudicataria,
terminasse os trabalhos em falta com autoriza¢do do dono de obra, por se tratar
de uma via com muito trafego, havendo que acautelar a ocorréncia de eventuais
acidentes de trabalho ou outros.

N&o produziu esta prorrogacgdo encargos financeiros adicionais, pois foi concedida
sem direito a reviséo de precos.

Infelizmente a passagem pedonal apenas entrou em funcionamento alguns dias
mais tarde, por a passagem desembocar na galeria de um prédio particular que
estava também ainda em fase de acabamentos.

Durante esta empreitada foram elaboradas actas de reunido semanais com a
descricdo dos acontecimentos relevantes de forma idéntica ao preenchimento do
livro de obra, as quais se encontram arquivadas no processo de obra. A
comunica¢do do adicional com as alteracdes do projecto foi formalizada através
do oficio enviado ao empreiteiro apds a sua aprovacao.

Do ponto 5.6 — Monitorizagdo, Controlo e Fiscalizagdo (pag. 96)

Na pagina 97 do relatorio € apresentado um quadro onde se mencionam as
estruturas e funcionamentos das fiscalizagbes das diversas entidades e as
respectivas observagdes dos auditores. Sobre estas observagOes entende-se ser de
referir o seguinte :

NO das Lages:

Foi produzido durante esta empreitada o respectivo Livro de Obra, que se encontra
junto ao processo. A comunicagdo do adicional com as alteragdes ao projecto foi
formalizada através de oficio enviado ao empreiteiro, apds a sua aprovacao.

orig.go EURO" 2004

—
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Ligacdo Estrada da Beira / Estadio:

Foi produzido durante esta empreitada o respectivo Livro de Obra, que se encontra
junto ao processo. A comunicagdo do adicional com as alteraces ao projecto foi
formalizada atraves de oficio enviado ao empreiteiro, apos a sua aprovagao.

Circular Externa — Ligacao Portela / Quinta da Fonte:

Durante esta empreitada foram elaboradas actas de reunido semanais com a
descricdo dos acontecimentos relevantes de forma idéntica ao preenchimento do
livro de obra, as quais
se encontram arquivadas no processo da obra. A comunicagao do adicional com as
alteracGes ao projecto foi formalizada através de oficio enviado ao empreiteiro,
apos a sua aprovagéo.

Dos pontos 2.2., n° 6 (pag.18); 3.8. (pag. 54) e 7.4. (pag. 150) somos a referir
que a CMC continua a reclamar o pagamento de 2,07 milhGes de euros de
bonificacdo de juros a que, por lei, tem direito, em conformidade com a
candidatura realizada ao Programa Operacional Regional do Centro em
12.02.2003 (n/ oficio n° 4898), no &mbito do Eixo |, Medida 1.8.

Dos pontos 2.3., n°12 (pag. 27); 2.5., n° 3 (pag. 34) e 7.3. (pag. 128) somos a
referir que a afectacdo do servico da divida a este empréstimo retirou larga
capacidade de resposta da autarquia para outras iniciativas e contribuiu fortemente
para o desequilibrio da sua situacao financeira.

Do Ponto 7 - Balango Global do Projecto EURO 2004 (pag. 119)

7.1. Custo dos projectos publicos — Euro 2004

No “Custo do empreendimento global (estadio, estacionamentos,
acessibilidades e outros investimentos ou infraestruturas)” - Quadro 1 — é
indicado como custo efectivo do Estddio o montante global de
38.029.638 €. No entanto, e conforme documentagdo enviada atraves do
n/ oficio n°® 47445, de 03.12.2004 e documentacdo disponibilizada
aquando da deslocacdo da equipa do Tribunal de Contas a esta Autarquia
em Abril de 2005, as despesas apresentadas ascenderam ao montante de
37.819.088,17 €.




Ouseja:

Custo Global do Estadio * €
Trabalhos contratuais 28.704.471,59
Trabalhos a Mais 4.814.671,61
Erros e Omissdes 1.198.449,99
Revisdes de precos 801.467,40
Outros Custos 2.193.934,13
Outros fornecimentos 106.093,45

Total : 37.819.088,17 (a)

* IVA néo incluido.

(@) Valor extraido do “Custo Efectivo — Estadio, Estacionamentos e
Acessibilidades” — Quadro 4-“Projecto Euro 2004” ,Ponto de
Situacdo a 31.03.2005, da resposta a questdo 2.1. do questionario
do Tribunal de Contas, Proc. Ref.2 /04-DA-IX, de 15.10.2004,
coluna 2 (custo efectivo sem IVVA), em anexo.

Existe, assim, um diferencial de 210.549,82 € entre os valores apresentados
por esta autarquia e 0s apresentados no Relato.

Este diferencial reflecte-se, ainda, nos valores apresentados nos seguintes
pontos do Relato :

- Ponto 7.1.Custo dos projectos publicos — Euro 2004 — Quadro 2
(componente “Custo Final do Estadio™), pagina 121, ou seja,
37.819.088,17 € e ndo 38.029.638,00 €;

- Ponto 7.4. Encargo publico com o Projecto Euro 2004 — Quadro 7
(componente “Investimento do promotor publico™), pagina
131, ou seja, 42.693.954,18 € e ndo 42.904.504,00 €;

- Ponto 9. Anexos

9.1. Ficha Técnica dos Empreendimentos
Ponto 4. Estadio Cidade de Coimbra

Custo final s/ IVA (péagina 150), ou seja 37.819.088,17 € e
ndo 38.029.638,00 €.




Mod. TC 1999.001

Q@lde Contas

S

7.4. Encargo publico com o Projecto Euro 2004 (pag. 131)

O “Valor Actual dos encargos financeiros™, de 3.700.000 €, indicado no
quadro da péagina 131, ndo encontra justificacio no nosso mapa
“Reembolso da Divida e Pagamento de Juros com o Dexia, Credit
Local”, que serviu de resposta ao Ponto 10 do V/ email de 02.04.2005).
O valor apurado por esta autarquia, em 31.03.2005, ascendia a
2.376.255,74 € (quadro em anexo).

Com os melhores cumprimentos,

O Presidente,

(Dr. Carlos Encarnagao)

Anexo.: Suporte informético, disquete de 3,5




Auditorig.go  EURO" 2004
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Exmo. Senhor

Dr. Carlos Moreno

Juiz Conselheiro do Tribunal de Contas

Juiz responséavel pela auditoria ao Euro 2004
Av. Barbosa du Bocage, 61

1069-045 Lisboa

Data N/Ref.
07-11-2005 CAL430/05

Ass: RELATO 2.2 FASE DA AUDITORIA EURO 2004

Exmo. Senhor,

Considerando a possibilidade concedida de apresentarmos alegagbes ao Relato elaborado pelos
auditores do Tribunal de Contas, referente a 22 fase da auditoria ao EURO/2004 remodelacéo do
Estadio/acessibilidades, enviado através do V/ oficio referéncia DA - IX Proc. N° 18-03-Audit, de 21
de Outubro de 2003, recebido a 25 do mesmo més, vimos pela presente remeter em anexo a n/

resposta.

Finalmente, informamos que, correspondendo ao pedido formulado por V. Exa., remetemos, nesta
mesma data, o referido documento em suporte informatico para o endereco de correio electronico

Euro2004@tcontas.pt.

Com os melhores cumprimentos,

Pela Leirisport, E.M.

O Presidente do Conselho de Administracéo

José Benzinho




Auditorig.go  EURO" 2004
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ESTADIO MUNICIPAL DE LEIRIA DR. MAGALHAES

PESSOA E AREAS ENVOLVENTES

EURO2004

RESPOSTA AO RELATO 2.2 FASE DA AUDITORIA

EURO 2004
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2.3. QUANTO AO PROGRAMA DE ACESSIBILIDADES DIRECTAS AOS ESTADIOS DO EURO
2004

A

No ponto 4. “Organizagdo dos Processos das Empreitadas” referem os Exmos. Senhores Auditores,
a propdsito da organizagdo dos processos de empreitadas pela LEIRISPORT, E.M., que se “ (...)

verificaram algumas debilidades, designadamente, fragmentacdo da informag&o dos processos (...)”.

Ora tanto quanto conhecemos a LEIRISPORT, E.M. tem e sempre teve 0s processos das empreitadas
devidamente organizados. Se assim nédo fosse, ndo teria sido possivel com um nimero tdo reduzido de
funcionarios conseguir-se um controlo efectivo sobre o que se passava em cada uma das empreitadas,
em particular, e nas obras do empreendimento, em geral. Por isso e que no que se refere a organizacdo
dos processos, entende esta empresa que foram cumpridos todos os pressupostos da legislacdo em

vigor, nomeadamente o Decreto-Lei 59/99, de 2 de Margo.

Cumpre, ainda, mencionar que a organizacéo conferida pela LEIRISPORT, E.M. aos processos das
empreitadas foi efectuada tendo por objectivo a melhor gestdo dos recursos da empresa, tanto no que
se refere aos recursos humanos, como a racionalizagdo de custos de consumiveis. Pretendeu-se,
portanto, a melhor gestdo destes, evitando-se desse modo a duplicacdo de documentos e, por
ineréncia, a duplicacdo de fotocOpias e de trabalho de administrativos, logo de custos. Oferece-nos
ainda mencionar que sempre que foram solicitados documentos a LEIRISPORT, E.M. 0s mesmos
foram entregues aos Exmos. Senhores Auditores. Pontualmente pode ter ocorrido que 0s mesmos nao
estivessem, de imediato, disponiveis por estarem a ser utilizados por outras entidades ou
colaboradores. Relembra-se que aquando da Ultima auditoria do Tribunal de Contas, também se
encontravam nas instalagdes da LEIRISPORT, E.M. os colaboradores do Fiscal Unico e Revisor
Oficial de Contas, facto que fez com que muitos dos documentos e processos solicitados estivessem na
posse destes, 0 que inviabilizou, algumas vezes, a entrega imediata de documentos. Assim, entende
esta empresa que a informagdo necesséria e solicitada sempre esteve disponivel e acessivel, ndo
competindo aos Exmos. Senhores Auditores formular o juizo de valor (qualitativo) pelo facto dos
processos ndo estarem organizados de acordo com o seu entendimento, mas de acordo com 0 método

que a LEIRISPORT, E.M. entendeu como sendo o melhor para o seu funcionamento.




“

No ponto 5. “Execu¢do Fisica das Empreitadas” é mencionado que

(...) os desvios mais

significativos ocorreram nas empreitadas a cargo da (...) e LEIRISPORT, EM. (...)".

Né&o obstante o facto de concordarmos com muitos dos argumentos apresentados por V. Exas. neste
ponto, enquanto justificacdo dos desvios dos prazos de execucdo, entendemos ser importante reforgar
a ideia de que muitos destes atrasos se deveram, por um lado, a necessidade de adequar o Estadio a
nova legislacdo, entretanto publicada, e as novas exigéncias impostas pela UEFA e, por outro lado,
pela introducdo do edificio no topo Norte do Estadio. Esta opcdo permite, sem divida alguma, ganhos
de rendibilidade em todas as infra-estruturas, bem como a possibilidade de, através da venda ou
concessdo do edificio do topo Norte, permitir um encaixe financeiro importante para a amortizagédo do
financiamento associado a construcdo do Estadio, sem esquecer os beneficios sociais que dai poderdo
advir, bem como a dindmica que o mesmo podera trazer ao Estadio. A introdugao do referido edificio
implicou a redugdo do nimero de lugares apo6s a realizagdo do EURO 2004, com a retirada da bancada
provisoria. Todavia, considerando que esta decisdo foi devidamente sustentada pelo estudo de
mercado mandado elaborar pela LEIRISPORT, E.M., consideramos a alteracdo ao projecto inicial

com um ponto favoravel do projecto.

Outro factor que marcou consideravelmente o atraso na “EMPREITADA DE ACESSIBILIDADES
NA ENVOLVENTE AO ESTADIO E PARQUES DE ESTACIONAMENTO - E05/2002” foi a
indefinicdo e atrasos na empreitada de construcdo da Ponte Euro 2004, uma vez que sobre estas duas
empreitadas existiam pontos de ligacdo. Assim, é de referir que os atrasos verificados nesta ultima,

condicionaram igualmente o normal desenvolvimento e terminus da EO5.

Assim, entende a LEIRISPORT, E.M. que, longe de se colocar o dnus da responsabilidade nos
promotores dos estadios, deverd existir isso sim uma partilha de responsabilidades entre todas as
entidades que tiveram intervencdo directa e/ou indirecta no processo de construcdo dos estadios e
respectivas envolventes, acessos e estacionamentos, nomeadamente o Estado, as entidades
licenciadoras (que muitas vezes na analise dos projectos se contradiziam) e de seguranca, a UEFA, a
Federagdo Portuguesa de Futebol e as sociedades Euro 2004, S.A. e Portugal 2004, S.A. por nédo
existir um plano estratégico para que o projecto EURO 2004 chegasse a bom porto, como de facto

veio a acontecer, sendo que tal resultado s6 foi possivel com a boa vontade e esforcos daqueles que

participaram no processo.
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No ponto 6. “Execucdo Financeira das Empreitadas™ refere-se que “ (...) 0s maiores desvios face

ao valor adjudicado sdo os referentes aos acessos do Estadio Municipal de Leiria 30% (...)” e no
ponto 8. Encargos Adicionais “ (...) Destacam-se pela negativa as empreitadas relativas aos acessos

do Estadio Municipal de Leiria e (...) ambos com 29% (.)”.

Cumpre & LEIRISPORT, E.M. mencionar que, ndo obstante o facto de se terem verificado muitos
constrangimentos na execugdo das empreitadas referentes as acessibilidades, nomeadamente factores
associados as expropriacoes e libertagdo de frentes de obra, cujo processo e responsabilidade nédo
residia nesta empresa, acrescido do facto de serem introduzidas alteragdes as infra-estruturas
inicialmente previstas para esta area de intervengdo. Por isso, podemos afirmar que, ainda assim, a
LEIRISPORT, E.M. conseguiu cumprir o limite de trabalhos a mais estipulado pelo Decreto-Lei
59/99, ndo tendo o valor dos 25% sido alcangado, competindo-nos, contudo, indagar se os valores em
causa sdo 30% ou 29%, como disparmente surge mencionado no projecto de relatério, uma vez que

1% sobre os montantes em causa, perfaz um valor consideravel?!

No desenvolvimento do projecto geral da envolvente, ap6s a introdugdo do edificio do topo Norte com a

obra da E02 ja em curso, a preocupagdo de dar a toda a zona uma unidade urbanistica e paisagistica
coerente em termos qualitativos e funcionais, integrando as edificacfes existentes e a manter (edificio
NERLEI, Complexo de Piscinas e aglomerado habitacional existente), levou a conclusdo de que o
layout anteriormente projectado em termos de arruamentos criava um obstaculo a percepcédo de espago
aberto de toda a zona pela existéncia de um muro de contencéo da via entre o Estadio e o NERLEI a
uma cota superior a este. Esta constatagdo levou a decisdo de alterar as cotas do arruamento
permitindo assim o nivelamento das cotas de soleira do Edificio do Topo Norte com as do NERLEI,
proporcionando o aparecimento de uma praga nesta zona, bem como uma maior facilidade de
circulacdo pedonal para acesso ao Estadio que, para além da relagdo funcional entre ambos os
edificios de servicos, NERLEI e Edificio do Topo Norte, passou também a dispor de melhores
condigdes de seguranga em caso de necessidade de evacuacdo do Estadio. Este facto levou a execucéo
de alteracBes, por exemplo, na obra da empreitada E02/2001, estando na origem dos respectivos
trabalhos a mais, todavia, por razes similares as expostas, foram, no decurso das obras do

empreendimento, sendo detectadas algumas necessidades de intervencBes daquelas inicialmente

previstas, sendo o factor tempo uma das principais condicionantes.




Como consequéncia de vérias alteragdes ao projecto de drenagem surgem quantidades de escavagao e

aterro de valas bastante superiores as de concurso. Estas quantidades a mais justificam-se uma vez que
os colectores a executar foram rebaixados significativamente, apdés um levantamento topografico,
solicitado pelo Dono de Obra/SMAS ao Consorcio, as caixas de ligacdo da rede existente, 0 que deu
origem a reformulacdo do projecto que se encontrava executado sobre cadastros que se vieram a
revelar diferentes do levantado em obra. Foram também alterados alguns didmetros de colectores e
respectivas quantidades na sequéncia das alteragdes introduzidas no projecto. Tendo em conta o j&
referido nas terraplanagens relativamente a ma qualidade dos solos para aterro também aqui foi
necessario recorrer a aplicagdo de solos provenientes de mancha de empréstimo de forma a serem

atingidos os niveis de compactag&o exigidos no caderno de encargos.

Também no que se refere aos projectos de Electricidade e Comunicacdes se verifica com resultado de
alteragBes aos respectivos projectos o surgimento de trabalhos a mais de contrato e trabalhos a mais a
precos acordados. Entre estes refira-se que a rede de média tensdo que sofreu alteracdes de tracado e
passou a ser toda ela entubada por determinacdo da EDP (quando estava previsto que todo a

cablagem fosse instalada dentro do tubo e vala).

Também a existéncia do estabelecimento ”Lagoas” no tardoz do “Nerlei” originou alteraces de
tracado e travessias naquela area (B.T, I.P, M.T e Telecom), j& que o tragado de projecto colide com a
implantacdo daquela edificagéo (situagdo ndo previsivel em fase de projecto e cuja responsabilidade,
em termos de expropriacdo, era completamente alheia & LEIRISPORT, E.M). No decurso da obra foi,
ainda, dada indicagdo ao projectista para proceder as necessarias correccGes de forma a permitir a
posterior exploracdo comercial dos parques, facto que conduziu a introducéo de cancelas nos parques

de estacionamento com as consequentes alteragdes na rede de baixa tenséo.

Pelos factos acima referidos e destacados, sendo que muitos outros poderiam ser mencionados, entende a

LEIRISPORT, E.M. que néo lhe podera ser imputada a responsabilidade sobre os referidos desvios de
“30%”, dado ndo ter sequer atingido o limite de 25% de trabalhos a mais. Para este valor
consideramos que poderd ter contribuido em grande parte a ponte EURO 2004 com todos 0s

circunstancialismos e contingéncias imprevistas que sdo do conhecimento de V. Exas.

E 6bvio que caso o projecto do empreendimento estivesse estabilizado aquando do langamento a concurso

das empreitadas, tais desvios ndo teriam ocorrido. Mas tal espera era incompativel com o inexoravel
calendario do projecto EURO 2004. A boa gestdo do empreendimento afere-se ndo s6 pelos desvios

financeiros, mas também pelas solu¢Bes encontradas tendo em conta todos os condicionantes e nao

rigsao- EURO" 2004

—
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apenas alguns, em particular as boas regras de caracter genérico ignorando as limitagdes especificas e

Unicas do projecto.

Finalmente, uma nota para referir que o custo final do Estddio Municipal de Leiria também foi influenciado

pelas decisGes de manter a pista de atletismo e de criar condicdes para a realizagdo de eventos ndo
desportivos, o que, no entender da LEIRISPORT, EM, sdo mais valias consideraveis para a

rendibilidade do empreendimento.

2.5. QUANTO AO BALANCO GLOBAL DO PROJECTO EURO 2004

A

No ponto 1. “Custos dos Projectos Publicos” é mencionado “ (...) observa-se que 0s projectos
relativos aos Estadios (...) e Leiria apresentam custos efectivos mais elevados cerca de (...) 83,2

milhdes de euros o que por si s6 representa 50% do total suportado a este nivel nos seis estadios (...)".

O montante dispendido pela LEIRISPORT, E.M. e Municipio de Leiria de €83,2 milhdes ndo devera
ser considerado e ponderado apenas tendo em atengdo 0s custos inerentes as obras executadas, por

comparacdo directa e de ambito opinativo com os casos dos restantes promotores.

O nivel de intervencdo levado a cabo na zona desportiva de Leiria, serve ndo sé aquela area em termos
especificos, mas de uma maneira geral a cidade. Hoje, em termos de infra-estruturas de saneamento,
aguas, electricidade e comunicagdes, esta zona € o coragdo da cidade, tendo sido dotada de todas as
valéncias para a servir na dimensao e necessidades que sdo hoje conhecidas, bem como aquelas que se
antevéem para o futuro. Assim, longe de se considerar o capital investido nestas infra-estruturas como
um desperdicio, pode-se considerar que esta zona deixou de ser uma ameaga e um ponto fraco, para se
transformar num ponto forte, potenciando novas oportunidades. Queremos com isto dizer que o0s
beneficios sociais que advém das intervengdes efectuadas, que de facto oneram o Municipio no

presente, sdo um investimento para o futuro e na qualidade de vida dos municipes.

Podemos acrescentar que a mais valia destes investimentos pode ndo ter um retorno imediato, mas de
médio/longo prazo, revendo-se, sobretudo, nos beneficios para a populagdo do Concelho, pelo que a
LEIRISPORT, E.M. e 0 Municipio de Leiria no desempenho das suas fungdes de ambito e interesse
social, consideram o investimento feito como uma mais valia surgida do aproveitamento de uma
oportunidade de intervengdo estrategicamente ponderada, evitando-se de futuro constrangimentos com
obras para dotar aquela zona de todas as infra-estruturas necessarias, tendo-se, por isso, introduzido
nestas empreitadas trabalhos que ndo competiriam a qualquer uma destas entidades, por exemplo a

colocagdo de infra-estruturas de saneamento e &guas, cuja competéncia seria dos SMAS, todavia tendo



por objectivo o cumprimento de um plano de estratégia de futuro para a cidade de Leiria, assumiram a

LEIRISPORT, E.M. e a Camara de Leiria estes encargos. Assim a avaliagdo de impacto feita, tendo
apenas como critérios de avaliagdo elementos quantitativos, nomeadamente valores monetarios
despendidos, condiciona a interpretacéo dos factos e sobretudo descora a importancia da existéncia de

um projecto concebido e executado tendo em consideracéo o futuro.

No estadio foram, também, efectuados alguns ouros investimentos, nomeadamente a criacdo de
espacos polivalentes e multiusos com qualidade, tendo como objectivo alavancar a rendibilidade da
infra-estrutura. De facto pelos nimeros apresentados, o Estadio Municipal de Leiria é hoje um caso
sui generis no que se refere a sua utilizacdo, pois para além da sua vocacédo para o desporto (futebol e
atletismo, tendo uma das melhores pistas de atletismo da Europa), foram ja muitos os eventos
empresariais e institucionais que ai ocorreram. Esta area de negocios €, por isso e o inicio da sua
actividade, uma consideravel fonte de receita, proporcionando, simultaneamente, a dinamizagdo e
divulgacéo desta infra-estrutura e, por ineréncia, de Leiria e regido. O titulo ilustrativo, importa referir
que, em 2004, este segmento de negdcios proporcionou uma receita superior a 113 mil euros,

enquanto que no 1° semestre de 2005 os proveitos ascenderam a quase 232 mil euros.

No ponto 2. “Empreitadas Estadio, Estacionamento e Acessibilidades — Projecto Euro 2004”
relativamente ao exposto “ (...) Em negociacfes encontram-se ainda 6,07% (4,5 milhdes de euros)
mas dizem respeito na quase totalidade ao Estadio Dr. Magalhédes Pessoa”, cumpre-nos dizer que 0s
valores reclamados pelo empreiteiro sdo de 1,3 milhGes de euros (EQ7) e que tais valores ndo estéo
reconhecidos pela LEIRISPORT, EM. Por outro lado, a LEIRISPORT, EM desconhece a sua
aprovacdo da parte da fiscalizagéo, pelo que o valor referenciado pode inclusivamente nem sequer ser

devido ao empreiteiro.

5.4, EXECUGAO FISICA E FINANCEIRA DAS EMPREITADAS

A

No ponto 5.4.1. “Execucdo Fisica” é referido na pagina 79 “ (...) na empreitada
“ACESSIBILIDADES NA ENVOLVENTE AO ESTADIO E PARQUES DE
ESTACIONAMENTO” o auto de consignacdo da empreitada foi assinado no dia 02/04/03, e refere

que “da vistoria efectuada, foi conferida ao empreiteiro posse do local da obra (...) e de néo existirem

quaisquer constrangimentos ao inicio dos trabalhos.” (...) o auto de consignacdo deveria ter sido
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parcial porque (...) ja& existiriam constrangimentos, porque 15 dias mais tarde “descobre-se” que

existem estes impedimentos ao desenvolvimento da obra. (...)”

Ora é sabido que o processo de expropriagdes estava a cargo da Camara Municipal de Leiria a qual
optou, sempre, por manter uma postura de negociagdo cordial e amigdvel com os legitimos
proprietérios dos terrenos a expropriar. Acrescido a estes factos aconteceu ainda o envolvimento de
questbes de ambito social, moral e sentimental, rodeados de aspectos de respeito, sobretudo, pelos
idosos que ai habitavam, e que sempre apresentaram relutancia em abandonar aquelas que foram as
casas e propriedades de uma longa vida, ocorrendo inclusivamente um caso em que a idosa adoeceu

gravemente aquando da eminéncia da saida da sua habitagdo.

Um outro aspecto que conduziu ao atraso no processo das expropriacdes foi o facto de existir num dos
terrenos um fontanario secular, que muito embora ndo fosse qualificado pelo IPPAR, tinha um valor
historico consideravel, pelo que foi necessario transferi-lo para um outro local, 0 mesmo tendo
acontecido com um lagar, também ele centenério. O facto de uma das casas a demolir ter um
estabelecimento comercial, sustento de uma familia, obrigou a que fossem criadas todas as condicdes
necessarias para que os proprietarios ndo cessassem a sua actividade. Assim, por todos os motivos e
motivacOes de cariz social e moral o processo das expropriagdes prolongou-se mais do que o
espectavel. Contudo as competéncias e fungdes de um municipio sdo também estas, as de ter em

consideragdo 0s aspectos sociais, morais e sentimentais dos seus municipes.

Né&o obstante os argumentos acima expostos, a LEIRISPORT, E.M. celebrou com a Camara Municipal
de Leiria um contrato-programa em 05/11/2002 no qual se atribuiu a esta empresa a responsabilidade
pela construcdo das obras relativas as acessibilidades e parques de estacionamento, sendo que neste
contrato-programa apenas se previa a transferéncia dos terrenos da margem direita, para a
LEIRISPORT, E.M., através de protocolo, apds a celebragcdo dos respectivos contratos com 0s
adjudicatérios, tal facto ndo veio a acontecer. No que se refere aos terrenos mencionados por V. Exas.
e que conduziram a impedimentos na continuagdo das obras, ndo podia a LEIRISPORT, E.M. & data
da consignacao e uma vez decorridos 5 meses sobre a assinatura do referido contrato-programa prever
que 0s mesmos provocariam a suspensdo parcial dos trabalhos uma vez que a Camara nada tinha

comunicado a esta empresa sobre a impossibilidade de utilizar aqueles terrenos de acordo com o

cronograma de execucédo da obra.




8. MODELOS DE GESTAO, MANUTENGAO RENTABILIZAGAO DAS INFRA-ESTRUTURAS

A.

Para além da argumentagdo ja aduzida pela LEIRISPORT, EM sobre analise juridica do contrato
celebrado com a UDL, SAD, entende esta empresa acrescentar alguns esclarecimentos

complementares.

O contrato celebrado entre a LEIRISPORT, EM e a UDL, SAD foi dos primeiros a ser celebrado e
publicamente conhecido, o que, desde logo, proporcionou a oportunidade de conhecimento das regras.
Por outro lado, teve como objectivo partilhar alguns riscos, por exemplo 0s custos com a seguranca, e
proporcionar algum retorno do investimento concretizado, o que ndo parece tdo evidente em outros
casos. Alias, foi neste quadro que ficou prevista a cedéncia a UDL, SAD do direito de gestdo de um
dos espagos de 80 lugares no camarote presidencial, com o objectivo de libertar a LEIRISPORT, EM

de quaisquer compromissos com a Liga de Futebol.

Acresce, ainda, que o contrato celebrado com a UDL, SAD tem uma duragdo prevista de dez anos, o
que justifica pela circunstancia de algumas &reas néo terem retorno imediato, como € o caso do
merchandising, estando mesmo acautelado o pagamento de verbas a UDL para 0 momento em que

existam receitas que o suportem.

Por fim, uma referéncia a circunstancia de estar prevista a renegociagdo do contrato entre a
LEIRISPORT, EM e a UDL, SAD, em cada trés anos, com o intuito de efectuar a respectiva avaliagdo

e proporcionar a oportunidade de introduzir as correc¢des que se imponham.

O Estadio Municipal de Leiria Dr. Magalhdes Pessoa € uma infra-estrutura multiuso, proporcionando,
por um lado um aumento da oferta desportiva, designadamente ao nivel do atletismo, e, por outro
lado, a disponibilizacdo de espacos para a realizacdo de eventos empresariais e institucionais,
nomeadamente. Como ja se referiu anteriormente, em 2004 os eventos proporcionaram uma receita de
€113.660,02, enquanto que no 1° semestre de 2005, os cerca de 30 eventos realizados proporcionaram

proveitos no montante de €231.660,02.

ia.ao- EURO" 2004

—
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Em termos de gestdo operacional do estadio, sublinhe-se que os 12 funcionarios afectos a gestdo

corrente, desempenham, igualmente, outras fungdes na Sede da LEIRISPORT, EM, bem como nos
eventos empresariais e institucionais que tém vindo a ser realizados de modo crescente no Estadio
Municipal de Leiria. Adicionalmente, sublinhe-se que o0s custos operacionais associados as empresas
contratadas em regime de outsourcing, designadamente as de seguranca e de limpeza, ja foram ou

estdo a ser renegociados numa l6gica de optimizacédo de custos.

Finalmente, e no que concerne ao balango do contrato celebrado entre a LEIRISPORT, EM e a UDL,
SAD para a época 2004/2005, a sua avaliagdo ndo pode limitar-se a comparagdo entre os valores

facturados por cada uma das entidades, devendo antes considerar-se o seu efeito global.

Neste sentido e no final do exercicio de 2004, a diferenca entre as receitas directas decorrentes da
realizacdo dos jogos da UDL, SAD obtidas pela LEIRISPORT, EM e o valor pago aquela entidade no
ambito do contrato de utilizacdo do estadio foi de cerca de 544 mil euros a favor da LEIRISPORT,
EM. Contudo, julgamos ser mais adequado avaliar os efeitos do referido contrato em termos de época
futebolistica. Conforme se pode observar no quadro abaixo, na primeira época de funcionamento do
referido contrato (2004/2005), apurou-se um saldo a favor da LEIRISPORT, EM superior a 190 mil

euros.

Tabela 1 — Estadio Municipal de Leiria (Epoca 2004/2005)

Receita da LEIRISPORT, EM, associada ao contrato UDL
Tipo de Receita Valor
Bilheteira 563.009,98
Bares 63.293,51
Camarotes Pontuais e Business Seats 29.431,06
Catering Camarotes 38.498,92
Infra-estrutura TV 16.000,00
Treinos UDL 45.240,00
Publicidade 128.828,26
Camarotes Epoca 234.175,75
TOTAL DE RECEITAS 1.118.477,48
Custos Associados ao Contrato ¢/ UDL, SAD
Tipo de Despesa Valor

Bilheteira 157.278,07
Componente Variavel 268.228,70
Componente Fixa 500.000,00
Bancos de Suplentes 2.500,00
TOTAL DE DESPESAS 928.006,77
SALDO 190.470,72




Exm.© Senhor

Juiz Conselheiro

Carlos Moreno

Avenida Barbosa du Bocage, n.° 61
1069-045 LISBOA

Sua referéncia Sua Comunicacéo de Nossa Referéncia Data
Oficio N.©

DA — IX Proc. n.°© 18-03-Audit 21-10-2005

ASSUNTO: Exercicio do contraditério no ambito da auditoria ao “EURO 2004”.

No exercicio do contraditério vem a Camara Municipal de Leiria — no formato solicitado - alegar o
seguinte:

2 — CONCLUSOES

2.6 — QUANTO AOS MODELOS DE GESTAO, MANUTENCAO E RENTABILIZACAO DAS
INFRA-ESTRUTURAS (péag. 41 do Relato de Auditoria ao “EURO 2004” — 2.2 fase).

Defende o douto Tribunal que a decisdo de construir um novo «estadio de futebol» deveria ter sido
precedida de acordos com os clubes locais e que «os clubes desportivos de futebol profissional sdo
guem mais beneficia com o avultado esforco financeiro dos promotores publicos».

E nossa opinido e sincera conviccdo que ndo deve ser assim. Com efeito, 0s municipios s&o, nos
termos da Constituicdo da Republica Portuguesa (art.° 235.°2, n.° 2, da CRP) pessoas colectivas
territoriais dotadas de Orgdos representativos, que visam a prossecucdo de interesses préprios das
populacdes respectivas.

Ora, no caso de Leiria, o acordo prévio com a entidade futebolistica local, a que o venerando
Tribunal se refere, seria com uma sociedade an6nima desportiva e ndo com um clube desportivo.

Tratar-se-ia, pois, de uma sociedade anénima a poder (co-)decidir sobre uma matéria desta natureza e
importancia para o concelho de Leiria, donde, quanto a ndés, resultaria (ou poderia resultar) um manifesto
prejuizo para o interesse publico. Introduzir uma entidade privada que visa o lucro no processo decisorio de
construgdo de um estadio municipal seria conferir-lhe legitimidade e representatividade que, nos termos da lei,
ndo lhe pode ser concedida. Acresce que em Leiria, embora este seja de facto o agente desportivo de maior
projeccdo mediatica e que mais longe e mais intensamente projecta a Cidade e o Concelho, ndo é o Unico
agente desportivo, nem sequer o Unico agente futebolistico. Felizmente, devido ao grande dinamismo da
sociedade leiriense e tambhém a politica municipal de fomento da actividade desportiva, ha inimeros agentes
desportivos, mesmo no plano do desporto futebol.
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Além do mais, a decisdo compete - ndo podendo este poder ser alienado - aos Orgdos do Municipio,
interpretando, como é sua fungdo, o sentir da sociedade civil local. Foi exactamente isso que
aconteceu em Leiria. A decisdo tomada pelos Orgdos do Municipio s6 o foi depois de devidamente
ponderados todos os factores relevantes na matéria e na sequéncia de um sentir dessa mesma
sociedade (cf. documento que constitui o anexo I11 ao presente oficio).

Por outro lado, e no que ao Municipio de Leiria diz respeito, a decisédo ndo foi apenas a de construir
um «estadio de futebol», com as inerentes exigéncias que tal equipamento deveria ter para a
realizacdo do Campeonato de Futebol da Europa de 2004, mas antes, aproveitando a oportunidade
da realizacdo do “EURO 2004”, criar um estadio moderno, confortavel, tecnologicamente avancado,
que permitisse ndo so a realizacdo de jogos de futebol ao mais alto nivel, mas, também ao mais alto
nivel, a realizagdo de outras competicGes desportivas, em especial de atletismo.

Trata-se assim de um estadio, na verdadeira acep¢do da palavra, com condi¢des ideais para a
pratica de diversas modalidades olimpicas, em especial o futebol e o atletismo.

Nestes termos, somos levados a concluir novamente pela inoportunidade e desadequacdo da
participacdo da “Unido de Leiria, SAD” no processo decisorio da construgdo do estadio municipal.

A decisdo de construir o qué, como e em que termos, ndo poderia deixar de ser, por imperativos
legais e éticos, exclusivamente dos Orgdos do Municipio, atento o interesse publico prosseguido
pelos mesmos, o qual deve traduzir-se nos interesses proprios, comuns e especificos da populagéo
do concelho de Leiria.

Por ultimo, importa referir que € nosso convencimento que a gestdo do Estadio Municipal de Leiria
nado poderia ser efectuada por outrem que ndo o Municipio, de forma directa ou indirecta, tal como
sucede com a “Leirisport — Desporto, Lazer e Turismo, EM”, jA que apenas deste modo se
conseguem reunir as condi¢Oes para que os agentes desportivos do futebol profissional ndo sejam os
Unicos ou, pelo menos, os preponderantes beneficiarios do avultado esforgo financeiro realizado pelo
Municipio de Leiria. S6 assim se assegura de forma eficaz a igualdade entre os diversos agentes
desportivos das mais variadas modalidades.

Para além dos aspectos desportivos, € nosso dever realcar as demais valéncias do Estadio Municipal
de Leiria, devidamente prosseguidas pela entidade gestora, conforme se pode constatar no
documento que constitui o anexo IV ao presente oficio.

5 — PROGRAMA DE ACESSIBILIDADES DIRECTAS AOS ESTADIOS DO “EURO 2004”

5.7 — Custo global das acessibilidades

5.7.1 — Componentes e fontes de financiamento

O custo global das acessibilidades ao Estadio Municipal de Leiria, conforme quadro de valores inserto
a pags. 99 do Relato, conheceu uma variacédo positiva de 43% entre o valor inicial (da adjudicacéo)
e o valor final (total dos encargos incorridos sem IVA). J& 0 mesmo desvio global - o relativo a todos
os estadios - foi de cerca de 77%, muito acima do verificado com as acessibilidades em Leiria
(+79%). Fica assim demonstrado que a gestdo deste processo em Leiria decorreu com maior
economia e eficiéncia do que a média de todo o projecto.
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Visto ainda de outro modo e com base no quadro supracitado, chegamos a mesma concluséo:
previa-se gque o investimento (valor da adjudicagdo) com as acessibilidades em Leiria representasse
6,45% do total do investimento previsto com estas infra-estruturas mas foi, /n fine, de apenas
5,23%, i.e., menos 1,22 pontos percentuais, correspondendo a menos 19%.

5.7.2. O custo da Ponte Sobre o Rio Lis

Na construgdo da Ponte sobre o Rio Lis, os trabalhos de execugdo de fundagdes foram
afectados por dois factores, conforme parecer do gedlogo junto em anexo (Anexo Il ao
presente oficio - a 22 pagina é apenas a continuagdo do aviso de confidencialidade), que
S80 o0s seguintes:

a) Numa primeira fase, devido a alteracdo de profundidades de encastramento das estacas
superiores as indicadas no estudo geoldgico-geotécnico inicial que deu origem a revisdo do
projecto.

b) Durante a execucdo das estacas, devido as “dificuldades de construcdo — com perda de
material em profundidade — situagdo esta que foi associada ao atravessamento de estratos
instaveis e muito permeaveis”.

Ainda conforme o parecer do gedlogo, esta situacdo levou “por razbes de seguranca a tomar
decisGes sobre as profundidades de fundagdo e metodologias construtivas, estaca a estaca“.

Os trabalhos incluidos na empreitada dos trabalhos complementares (Processo Administrativo T-96/2004) sdo
resultado da situacdo descrita na alinea b), onde a necessidade de decisdo estaca a estaca, que foi acompanhada
pela equipa projectista, conferiu um grau de imprevisibilidade extremamente elevado, com enorme dificuldade
de antevisdo por parte do dono de obra. Dai se ter considerado como tendo um objecto diferente da empreitada
inicial.

Por outro lado, a alternativa teria sido interromper a obra para se adoptar outro tipo de
procedimento, no qual o grau de incerteza se iria manter.

A opcdo por esta alternativa teria levado a empreitada a ficar sujeita a aplicagdo do n.° 4 do artigo
189.°© do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Marco, tendo o empreiteiro direito a ser indemnizado por
danos emergentes e por lucros cessantes, devido a suspensdo da obra, nos termos do disposto no
artigo 186.° do mesmo diploma legal ou a rescisdo do contrato prevista nos n.” 2 e 3 do artigo
189.° e n.”* 1 e 2 do artigo 234.° do mesmo diploma legal, com o indesejavel e anti-econémico
agravamento do custo global das obras.

A este agravamento haveria, ainda, de acrescentar a derrapagem nos prazos de execucdo e 0 consequente
aumento dos montantes na revisao de precos.

Assim, o referido agravamento, resultante das indemnizacBes devido a suspensdo da obra e
consequente aumento dos montantes na revisdo de pre¢os ou ha rescisdo de contrato, seria com
toda a certeza de valor pelo menos idéntico aos montantes dos trabalhos a realizar, para ndo se falar
j& da inviabilidade do cumprimento de prazos tendo em vista a realizagcdo do “EURO 2004”.
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E de referir ainda que tecnicamente seria impossivel a realizacdo de uma parte de cada uma das
estacas pelo empreiteiro e aguardar o resultado de um novo procedimento para a conclusdo de cada
uma delas.

Por outro lado, qualquer procedimento que fosse adoptado, dadas as circunstancias, seria sempre
realizado com o mesmo grau de incerteza e de imprevisibilidade, podendo por si sé gerar novos
procedimentos ou, em alternativa, considerar quantidades de trabalhos majoradas que ndo seriam
realizadas na sua totalidade, dando origem a encargos adicionais e indemnizagao por trabalhos nédo
realizados.

De facto ndo havia qualquer alternativa ao procedimento adoptado.

A imprevisibilidade é verificavel e confirmada pela variacdo de consumos de betdo entre estacas do
mesmo maci¢o, como por exemplo: de 5% a 70% no mastro, de 71% a 167% no pilar P5 ou de 4,5
% a 60% no pilar P3 e, ainda, pelas diferencas de profundidades necessarias a cravacdo de tubagem
em estacas do mesmo maci¢o, como por exemplo no encontro norte, cujas profundidades variaram
entre 19,5 m e os 30,0 m.

Estes trabalhos complementares foram realizados em estreita colaboragdo e com o acompanhamento
da equipa projectista, tendo em vista o seu objecto.

Trata-se, de facto, de um objecto de contrato diferente do inicial, embora integrado na mesma obra,
porque é feito ndo com base num projecto perfeitamente definido, mas num ambiente de
imprevisibilidade elevado, com tomadas de decisdo, refira-se mais uma vez, estaca a estaca,
conforme parecer do gedlogo, e no qual o empreiteiro assumiu riscos como a integridade das
mesmas e custos de sobre consumos elevadissimos de betdo que num caso em concreto chegaram a
167%. A titulo de exemplo ndo pode deixar de se referir que os sobre consumos de betdo foram
superiores a 500 m°, o equivalente a um tramo dos sete que compdem a ponte ou & execucéo de 13
das 50 estacas da ponte.

O procedimento adoptado foi, assim, ndo s6 0 mais conveniente, mas também o Unico possivel a
execugdo global da obra tendo em vista 0 aspecto econdémico e 0 cumprimento de prazos que
permitissem a utilizacdo da ponte durante o “EURO 2004” nos exactos termos em que tinha sido
definido — dentro do perimetro de seguranga e com acesso a viaturas credenciadas.

E de salientar que no relatério do Tribunal de Contas (pdgina 23) os custos com
indemnizagbes e juros de mora nas acessibilidades ascendem a 9,5 milhées de euros e
representam 53, 7%6 do montante de encargos adicionais, sendo que estes custos ndo se
traduzem em trabalhos executados. E, apesar dos imprevistos ocorridos na sua
realizacdo, esta obra atingiu um valor que em pouco ultrapassou os 4,1 milhbes de
euros, valor este que corresponde ao custo de um dos acessos de menor valor dos que
servem de referéncia.
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7 — BALANCO GERAL DO PROJECTO
7.1 — Custo dos profectos publicos — “EURO 2004”

Diz o venerando Tribunal que se destacam «os custos finais com os estadios municipais de Aveiro e
Leiria, por se situarem proximo de 51 milhdes e 54 milhdes de euros, respectivamente» Mais diz que
«0 Estadio Magalhdes Pessoa, de Leiria, sendo também um estadio remodelado, veio revelar-se o
segundo mais caro logo a seguir ao estadio de Braga, e o seu custo efectivo, global e por lugar,
revelou-se superior ao custo de novos estadios, feitos de raiz, como os do Algarve e Aveiro, e
também superior aos outros dos estadios remodelados, em Guimardes e Coimbrax.

Sem colocar em causa a douta opinido do Tribunal, devidamente fundamentada na realidade
gquantitativa dos valores do investimento, nada obsta a que tenhamos do caso uma outra visédo e
extraiamos dos valores apresentados no relato uma outra versdo, complementar mas fundamental
para a andlise da eficiéncia e da rendibilidade social do investimento.

Assim, sendo verdade que o montante global do investimento é o que consta do relato, sendo ainda
verdade que, em termos absolutos, o seu custo efectivo, global e por lugar, se pode ter revelado
superior ao custo dos novos estadios, mesmo os construidos de raiz, ndo deixa de ser verdade que,
analisado por um outro prisma, tal pode ser substancialmente diferente, caso avaliemos o
investimento por funcdes:

1. afuncéo futebol;
2. afuncéo atletismo;
3. e outras.

Deste modo, o custo efectivo, global e por lugar, para a fungdo futebol, aquela que aqui se encontra
em analise, ha-de convir-se que corresponde ndo aos montantes indicados mas a outros (menores),
pela simples razédo de que os mesmos devem ser divididos pelas restantes fun¢fes que o Estadio
Municipal de Leiria desempenha. Esta é, para nés, ndo a Unica interpretacdo possivel mas aquela
que mais se adequa a realidade e complexidade dos factos (cf. documento que constitui o anexo IV
ao presente oficio).

E para Leiria motivo de orgulho, apesar de isso ter representado um volume de investimento
superior, globalmente e por lugar, ter aproveitado a rarissima oportunidade conferida pelo “EURO
2004” para construir um estadio moderno e funcional para a pratica de diversas modalidades
olimpicas, podendo acolher competi¢cdes do mais elevado nivel mundial, com todas as implicagcdes
infra e supra-estruturais inerentes.

A aposta do Municipio foi para ja e num curto espaco de tempo, quanto ao futebol e ao atletismo,
plenamente conseguida. Assim, no que respeita ao atletismo e entre outros, realizou-se em Leiria 0
Campeonato Nacional de Clubes da | Divisdo, o Campeonato Nacional de Desporto Escolar e a Taca
da Europa de Atletismo da 1.2 Liga, Grupo B. Qualquer das provas com éxito total.

Vale a pena transcrever excertos de declara¢Bes da Sra. Erika Strasser, delegada do Conselho da
AEA — Associagdo Europeia de Atletismo, a propdsito da Taga da Europa, insertas na comunicagéo
que nos foi remetida pela Federacéo Portuguesa de Atletismo (Anexo 1):
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«0O Estadio de Leiria esta talhado exactamente para o atletismo...(e) a AEA deve considerar tantas
vezes quanto possivel este estadio Unico para provas da AEA. DispSe das condi¢Ges ideais,
conjuntamente com a eficiéncia da Federacéo Portuguesax.

Tomamos ainda a liberdade de transcrever um paragrafo da comunicagdo da FPA ja citada:

«Para além disso, devo informar-vos que a nossa delegada Erika, ao apresentar o seu relato ao
conselho da AEA h& uma semana, e na minha presenca [do signatéario], se levantou para o fazer, o
gue aconteceu pela primeira vez em 14 anos que somos colegas. E fé-lo para que todos
compreendessem como tinha ficado grandemente impressionada com o nivel organizativo e com as
instalacbes desportivas que a cidade de Leiria tinha oferecido ao atletismo» (cf. documento que
constitui o anexo | ao presente oficio).

8.5.2.3 — Gestdo operacional do Estddio

Vide alegagbes em 2.6

Com os melhores cumprimentos,

A Presidente da Camara Municipal de Leiria

(Isabel Damasceno Campos)
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EX.MO SENHOR

Dr. Juiz Carlos Moreno
(Responsavel pela Auditoria
ao Euro 2004)

Tribunal de Contas

Av. Barbosa du Bocage, 61
1069-045 Lisboa

DATA :2005-11-02

N/Ref. : ADM/90.00 V/Ref.: DA-1X Proc n.° 18-03-Audit

Assunto: 22 Auditoria EURO 2004
Exercicio do contraditorio

Junto remeto a V.2 Ex.2 0 Contraditério da Associacdo de Municipios Loulé/Faro do Relato
elaborado pelos auditores do Tribunal de Contas, referente & 22 fase da auditoria ao Euro
2004.

O Contraditério, remetido hoje por mail para o gabinete de V.2 Ex.2, segue acompanhado de
versdo digital em disquete de 3,5, com excepc¢do dos documentos anexos mencionados que,

pela sua natureza acompanham o presente oficio.

Com os melhores cumprimentos.

O Presidente do Conselho de Administragéo da
Associacgdo de Municipios Loulé/Faro - AMLF

Sebhastido Francisco Seruca Emidio

! —— VAu&#orija:.__%ci;_E'URO 2004

7 e



Apreciado o relatério de auditoria e as principais conclusdes, temos a alegar o seguinte:

2.1 - Quanto ao Modelo Organizacional da Candidatura Portuguesa a realizacdo da Fase Final
do Campeonato Europeu de Futebol de 2004

No ponto n.°6, é feita referéncia ao facto de a Associacdo de Municipios Loulé/Faro ter sido o Unico
dos promotores a aceder a verbas relativas a bonificacao de juros em empréstimos contraidos, dentro
do Programa PIPITAL. Esta afirmacdo carece de correc¢do, uma vez que a bonificacdo de juros,
prevista no Decreto — Lei n.° 144/2000 de 15 de Julho, se enquadra no &mbito de uma candidatura
apresentada pela AMLF ao Programa ProAlgarve — Eixo 1 — Medida 1.5, homologada em 15/10/2002.
O PIPITAL em nada esta relacionado com a bonificacdo de juros, trata-se antes de um programa que

financiou a edificacdo do Estadio Algarve.

Note-se que este lapso se repete no ponto 3.7 — Entidades bancérias — na Parte Il - Corpo do Relato,

pelo que devera ser corrigido.

2.3 — Quanto ao Programa de Acessibilidades Directas aos Estadios do Euro 2004
2. Pagamentos do IEP

De facto, 0 mecanismo de pagamentos, via IEP, revelou debilidades que se traduziram em
dificuldades de tesouraria para alguns promotores e em particular para a AMLF. Contudo, a AMLF nao
recorreu a endividamento bancério para fazer face a estas dificuldades, os empréstimos contraidos
destinaram-se exclusivamente a edificagdo do Estadio Algarve. Foram na realidade os Municipios de

Faro e Loulé, para cumprir as responsabilidades contratualizadas junto da AMLF, que contrairam

empréstimos na ordem dos 4,7 milhdes de euros para financiar as acessibilidades.
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5.2.3. Programa de Financiamento / 5.2.4. Execug&o

Nos termos da candidatura efectuada pelo IEP ao FEDER em 26/07/2002, para financiamento do N6
de Ligacdo, 0 montante elegivel seria de 1.514.327,00€, dos quais 56%, ou seja, 848.023,12€ seriam
da responsabilidade do IEP e os restantes 44% (666.303,88 €), comparticipados pelo FEDER.

Assim sendo, o IEP procedeu ao pagamento dos 848.023,12 €, relativos a obra, acrescidos de
48.387,09 € relativos ao projecto do NO de Ligagdo, conforme previsto no acordo de colaboragdo
homologado em 02/04/2002 (e ndo 02/04/2005, como é referido na pag. 59 do relato), o que totaliza
896.410,22 €.

Face ao exposto, ndo conseguimos entender a programacdo financeira relativa ao acordo de
colaboragdo, ilustrada na pag. 65 do relato, na qual se apresenta um valor total de 1.005.179 €, para o

Estadio Algarve.

Da mesma forma, também ndo é entendida a informagdo do quadro relativa aos Pedidos de
Pagamento do Acordo de Colaboracdo, ilustrado na pag. 66 do relato, novamente por se apresentar o
montante de 1.005.179 € como sendo um valor processado e pago pelo IEP, tanto mais se
atendermos ao facto de na pag. 68 do relato ser apresentado um quadro, no qual se encontram

inscritos os 896.410 €, como valor aprovado e pago no &mbito do acordo de colaborag&o.

5.3.1. Modalidades, Regimes e Critérios de Adjudicagéo

No Relato é referido a pag. 73, o seguinte:

(...) ndo foram disponibilizados os registos com as medi¢@es discriminadas dos trabalhos.

Tanto quanto a memoria permite, aos Senhores Auditores, ndo foi fornecida copia das medigdes
discriminadas dos trabalhos, porque as mesmas nunca foram até hoje solicitadas, sendo no entanto

certo, que, aos Senhores Auditores, foi dito e exibido os dossiers onde as mesmas se encontravam,

tendo inclusive os mesmos sido folheados. (Doc. n.°1 e n.°2)




Atribuicdo de maior valorizagcdo ao prazo de execugéo

Em 05/06/00, foi outorgado entre o Instituto Nacional de Desporto; EURO 2004, S.A. e Associagdo de
Municipios Loulé/Faro (AMLF), Contrato-Programa de Desenvolvimento Desportivo, que no n.° 1 da
clausula quarta referia que a AMLF assume, pelo presente contrato-programa, a responsabilidade

pela conclusédo da obra definida na clausula primeira, até ao Gltimo dia util de Julho de 2003.

Assim sendo, na altura em que os concursos foram langados, o que se sabia, era que o estadio tinha
que se encontrar concluido até finais de Julho de 2003, pelo que fazia todo o sentido, concluir as

acessibilidades, ao menos, no mesmo prazo.

De facto, e sendo incerto o prazo de concurso, e logo ndo sendo possivel prever a data da
adjudicacdo, fazia todo o sentido atribuir uma valorizagdo significativa ao prazo de execucdo da obra,
tanto mais que desde o lancamento do concurso (09/07/01) até a data limite de conclusdo da obra

(31/07/03) somente existiam 24 meses.

Naturalmente esta decisdo foi tomada antes do “jogo”, certamente que se fosse possivel toma-la no

intervalo, ou apos a conclusdo do “jogo”, ela seria certamente outra.

Assim sendo, a AMLF, tendo em consideragdo que a obra era para ser executada com condi¢fes
normais de tempo e sabedora do prazo de que dispunha para a sua execucéo e, ndo ignorando que 0
prazo necessario para os tramites administrativos do concurso sao incertos, por dependerem da
existéncia de reclamacBes e da rapidez com que o adjudicatario, apresenta os documentos

necessarios a outorga do contrato, convenceu-se que a janela a considerar para 0 prazo necessario

para a execucao da obra ficaria algures entre os 330 e os 470 dias.
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Para tanto e para realgar a importancia do prazo, resolveu atribuir ao factor prazo, uma importancia

média de forma a alertar os eventuais interesses da importancia da rapidez que se pretendia imprimir

a execucao da empreitada.
5.4. Execucdo Fisica e Financeira das Empreitadas

5.4.1. Execucdo Fisica
Prorrogagdes de Prazo

Como se sabe a obra pode ndo ser executada no prazo para isso previsto no contrato por trés ordens
de factores, que podem intervir isolada ou conjuntamente: a) por facto imputavel ao dono da obra; b)
por facto imputavel ao empreiteiro; ¢) por facto ndo imputavel a qualquer das partes, antes
constituindo facto de terceiro a que o empreiteiro é alheio, caso fortuito ou de for¢a maior.

A doutrina, tem distinguido caso de forga maior de caso fortuito, no facto de no caso fortuito, apesar
de estranha a vontade do contraente e imprevisivel, apenas originam uma maior dificuldade ou
onerosidade do cumprimento, n&o o impedindo, absolutamente.

No caso das empreitadas da Rede Viaria e do NG, o que é facto € que, durante 0 seu prazo de
execucdo, ocorreram precipitagdes anormais, que como é referido nas informagdes da fiscalizagéo,
impediram o normal andamento de algumas espécies de trabalho como sejam os aterros,
terraplanagens e abertura de valas e seu tratamento, ndo tendo impedindo absolutamente a execugéo
de toda e qualquer espécie de trabalhos.

Ao que se julga, é pacifico que muito embora 0 n.°1 do art. 195 do Dec. Lei 59/99, de 2/3, pareca
englobar no seu dispositivo todos 0s casos de incumprimento ou cumprimento defeituoso de contrato,
apenas regula as situagdes em que isso sucede devido a casos de for¢a maior. (Jorge Andrade da
Silva, in Regime Juridico das Empreitadas de Obras Publicas, 92 Ed. Almedina, pag. 158)

Por outro lado, pressuposto da prorrogacdo do prazo de execugdo € que iSso mesmo seja requerido
pelo empreiteiro.

Assim sendo, ndo faria qualquer sentido, nem teria qualquer suporte legal, 0 empreiteiro vir requerer
ao dono da obra, a verificacdo de caso de forga maior, quando 0 mesmo de facto ndo existiu, nem
nunca 0 mesmo foi reivindicado.

Apesar disso, o que é facto, € que no decurso das empreitadas em causa, ocorreram precipitacdes
invulgares, ndo s6 em quantidade, como em duracdo, que impediram que 0 empreiteiro
desenvolvesse algumas espécies de trabalhos, com a natural consequéncia nas espécies de trabalho




a elas associadas, mas que ndo impediram de maneira absoluta a continuacdo da obra noutras
espécies e frentes de trabalhos.

Naturalmente, n&o faria sentido que sabendo a fiscalizacéo e o dono da obra que de facto as chuvas
intensas tinham afectado de forma significativa, que ndo de forma absoluta, o desenvolvimento de
algumas espécies de trabalho, e tendo sido requerido a prorrogacéo de prazo, com esse fundamento,
pura e simplesmente o0 negassem, indeferindo os pedidos, eventualmente, por falta de,
atempadamente, o empreiteiro néo ter suscitado a verificagdo de ocorréncia de facto e de forca maior,
que de facto néo tinha ocorrido.

Convira igualmente referir, que as prorrogagdes de prazo néo tiveram como unico fundamento o mau
tempo, sendo que a grande maioria se ficou a dever a alteragdes introduzidas.

No quadro apresentado na pag. 82 do Relato, relativo aos desvios fisicos das empreitadas, foram

detectadas incorrecges, pelo que o0 mesmo devera ser reformulado para o seguinte:

Empreitadas de Acessibilidades REGIAO celtle:)bar[: gce) do Data da Prazo Cg::jluigo Cor?(:altjsg: © R[;(a:';a daao Desvio face ao
SuL N Consig. Contratual (dias) pe prazo inicial (dias)

Contrato (s/prorrog.) prorrog.) Proviséria

Estadio Algarve

Execucao Rede Viaria do Parque das Cidades 03-12-2001}330 dias 03-12-2002| 05-12-2003| 12-04-2004)367 dias
NG de Ligagao do Parque das Cidades ao IC4 29-04-2002|255 dias 09-01-2003| 23-01-2004| 12-04-2004)379 dias

5.5. O Custo Estimado - Efectivo das Empreitadas

Quando é feita referéncia, no Relato, ao facto do conjunto dos custos relativos a indemnizagdes e
juros moratérios, que ascendem ao montante de 9,5 milhGes de euros, e que respeitam apenas as
empreitadas da responsabilidade da CM Porto, CM Aveiro e AMLF, € importante ressalvar que a parte
correspondente a AMLF é de apenas 174.848,00 € em juros moratdrios, a que corresponde a

percentagem de 1,8% do total.

7.1. Custo dos projectos publicos — Euro 2004 / 7.2. Empreitadas Estadio, estacionamento e
Acessibilidades - Projecto Euro 2004

No quadro 1 da pag. 120 do Relato, estdo incluidos no Custo global do empreendimento relativamente

ao Estadio Algarve — Componente Estadio os montantes ainda em negociacdo e por aprovar, que

ascendem a 94.707,00 €, em discussdo no Conselho Superior de Obras Publicas. Como tal parece-
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nos pouco apropriado inserir esse montante no custo global do empreendimento, até porque aquéle €

contestado pela AMLF como sendo devido.

Mais, se procedermos a andlise do quadro 2 — pag. 122 e quadro 3 — pag. 126 do relato, verificamos
que esta situacdo persiste e que pode adulterar as ilacdes finais, como é exemplo, a percentagem de
14,91% de encargos adicionais, que em nosso entender ndo estd correcta, uma vez que, se
retirarmos o montante ainda em discusséo, de 94.707,00 €, obtemos um desvio de 14,71%, o que nos

parece mais correcto.

8. Encargos Adicionais

Quanto aos juros moratdrios, de entre os 2,6 mihdes de euros, salientamos que a parte
correspondente a AMLF soma a quantia de 174.848,00 €, a qual se deve aos atrasos nos pagamentos
aos fornecedores devido a dificuldades de tesouraria, as quais a semelhanca da GOP, EM, tal como é
referido no Relato, sdo explicadas também no caso da AMLF (facto ndo referido no Relato) pela

morosidade nos pagamentos por parte do IEP.

8.6.2.2. Gestdo Operacional do Estadio

No quadro apresentado na pagina 150 do relato, a Camara Municipal de Loulé, conforme fax corrige o
valor das transferéncias de capital de € 10.181.279,23 para € 10.203.186,23 e as transferéncias
correntes de € 862.243,94 para € 936.693,31. (Doc.n.?3)

9.2.Trabalhos de alteracéo verificados nas empreitadas de acessibilidades

Tanto quanto a memoria permite, aquando da visita dos Senhores Auditores, foram fornecidas

fotocopias da quase totalidade dos documentos que compdem 0s processos das empreitadas.

Todos os trabalhos a mais, foram objecto de ordens escritas de execucgdo, transmitidas, por norma,

através de fax.

Ao que se julga, aos Senhores Auditores, foram fornecidas copias dos fax.




Os Senhores Auditores concluem que os trabalhos a mais ndo resultam de circunstancias

imprevisiveis, sendo no entanto certo que todos os contratos adicionais incluindo o Ajuste Directo,
outorgados, foram remetidos como ndo podia deixar de ser, ao Tribunal de Contas, sendo que a todos

eles foi concedido o visto.

E igualmente certo que a execucdo destes trabalhos se destinaram & realizacdo da mesma
empreitada, ndo podendo ser técnica ou economicamente separados do contrato sem inconveniente

grave para o dono da obra e eram estritamente necessarios ao acabamento da obra.

Estrutura do pavimento

O programa de concurso publico para a execucdo da “Empreitada da Rede Viaria e Infra-estruturas do
Parque das Cidades Loulé/Faro” compreendia a apresentacdo de duas solugdes técnicas distintas
para a execugdo da estrutura do pavimento da empreitada em causa. Uma das solugdes apelidada de
“solucéo base” do pavimento, a qual incorporava na estrutura do pavimento uma camada executada
com base tratada com emulséo e uma camada de desgaste de betume modificado com borracha e
outra que respeitava a execucdo do pavimento como “solucdo alternativa” que incorporava na
estrutura uma camada base em macadame betuminoso e uma camada de desgaste em betéo
betuminoso. O valor global da proposta apresentada pelo adjudicatario, para cada uma das solugdes,
foi respectivamente para a solugdo base e alternativa de € 2.083.091.790$00 (dois mil, oitenta e trés
milhdes, noventa e um mil e setecentos e noventa escudos) e 2.152.949.641$00 (dois mil, cento e

cinquenta e dois milhes, novecentos e quarenta e nove mil, seiscentos e quarenta e um escudos).

A opcédo pela solugdo base, foi tomada na reunido do Conselho de Administragdo da AMLF, de

16/11/01, nos termos da proposta apresentada pelo Seu Presidente. (Doc. n.°4)

Nos termos da proposta, 0 concurso s6 ndo foi langado prevendo exclusivamente a apresentagdo da

proposta para a solugao base, porquanto, na altura existiam dlvidas quanto ao seu preco.
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A opcdo pela solucéo base ficou a dever-se, por um lado, a vantagem econdmica e, por outro lado, ao

facto desta solucdo apresentar um beneficio ambiental, uma vez que a execucdo da camada de
desgaste € para ser feita com betume modificado incorporando borracha proveniente de pneus

reciclados.

Estes sdo 0s comentarios possiveis e que o diminuto prazo concedido permitiu, de qualquer forma e
como os Senhores Auditores ndo devem desconhecer, tudo 0 que acima fica dito pode ser

demonstrado documentalmente.

Parque das Cidades, 28 de Outubro de 2005

O Presidente do Conselho de Administracdo da
Associagdo de Municipios Loulé/Faro - AMLF

Sebastido Francisco Seruca Emidio
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RELATO 22 FASE DA AUDITORIA

EURO 2004

CONTRADITORIO

1. INTRODUCAQ

Na sequéncia do relato elaborado pelos auditores do Tribunal de Contas, referente a 22 fase da auditoria
do Euro 2004 acessibilidades, vem a EP - Estradas de Portugal, E.P.E, que sucedeu ao IEP - Instituto
das Estradas de Portugal de acordo com o estabelecido no Decreto — Lei n°239/2004 de 21 de Dezembro,
exercer 0 seu direito de contraditério e pronunciar-se sobre o teor do ponto 2 do paragrafo 2.3 das
conclusdes constantes do mesmo, nos termos e com os fundamentos seguidamente expostos.

2. PAGAMENTOS DO IEP

O relato de auditoria do Tribunal de Contas ao EURO 2004, da algum destaque aos atrasos de
pagamentos do IEP e aos encargos financeiros dai decorrentes que os promotores tiveram de suportar.

E certo que houve alguns atrasos na satisfacdo dos pedidos de reembolso mas a atribuic&o de tal facto as
“debilidades do mecanismo de pagamento instituido pelo IEP” parece demasiado redutor, € em nosso
entender injusto.

O programa de financiamento das acessibilidades ao EURO 2004 a que se refere a RCM suficientes, o

que permitiu que ocasionais constrangimentos de tesouraria ndo tivessem repercussdes sensiveis nos
pagamentos.

Salvo situacfes pontuais resultantes da insuficiéncia de dotacdo orcamental devido, nomeadamente, a
atrasos na aprovacdo pelo Ministério das Financas das alteragcbes orcamentais solicitadas, os
pagamentos foram efectuados logo apds os respectivos pedidos dos promotores terem sido
recepcionados, devidamente aprovados e processados pelo Servico responsavel e contabilizados

patrimonialmente pelo Gabinete Financeiro (GFI).

Algumas das demoras nas transferéncias de verbas ficaram a dever-se a questdes processuais e a néo
conformidade de alguns pedidos de pagamento com os critérios estipulados nos contratos programa.
Nestes casos 0s pedidos ficavam suspensos até ao envio dos elementos em falta (facturas, recibos, notas
de crédito ou de débito, certificacdo dos documentos de despesa, etc) ou eram devolvidos para
reformulag&o.




No caso da AMLF por exemplo, 0 atraso no dltimo pedido de pagamento esta relacionado com a
justificacdo da alteracdo do tipo de pavimento a qual s6 foi apresentada em 20/10/2004.
No caso da C.M. do Porto, o relatério de uma auditoria da Inspec¢do Geral de Financas ao “Plano de

Pormenor dos Antas” determinou o congelamento dos pagamentos por parte do IEP no valor de
9.000.000,00 Euros, situacdo que so6 foi desbloqueada por despacho do Secretdrio de Estado do
Orcamento em 01/07/2004. Esta circunstancia motivou o recurso deste promotor ao “factoring”, processo
esse em que o |EP apenas se comprometeu com a indicag&o de ter recepcionado os débitos e ndo com o
seu pagamento.

3. NOTAS FINAIS

Em suma, esperamos com este contraditorio esclarecer as situagoes referenciadas no relato de auditoria
relativas aos pagamentos do IEP, tendo presente que a organizagao procurou, da forma mais econémica
e racional, garantir o interesse geral das pessoas mais directamente abrangidas pelas novas infra-
estruturas rodoviarias, no cumprimento do interesse publico.

O Presidente do Conselho de Administracéo

Anténio Laranjo
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Excelentissimo Senhor:

Dr. Carlos Moreno

Juiz Conselheiro do Tribunal de Contas
Av. Barbosa du Bocage, 61

1069-045 — Lisboa

OF. N.51/05/GACI 20-12-2005

ASSUNTO: CONTRADITORIO AO RELATORIO DE AUDITORIA DO TRIBUNAL DE CONTAS AO “EURO
2004” — 2a FASE DA AUDITORIA

As apreciages dos auditores, passiveis de contraditorio, constantes do relatorio preliminar oferecem-nos as
seguintes consideracgdes nesta sede:

I.- Consideraces preliminares:

1.1.- Nota prévia:

A leitura do Relatério de Auditoria ao Euro 2004 da Responsabilidade do Tribunal de Contas (doravante
designado Relatério) podera propender a concluir, quando efectuada uma comparagdo directa e linear entre os
diferentes promotores de obras publicas, que os empreendimentos geridos em concreto pela GOP, EM para o
municipio do Porto revelam algumas ineficiéncias ao nivel da respectiva gestéo.

Esse serd o produto e o natural resultado de uma anélise descontextualizada daquela informagao, que deve ser
assim devidamente apreciada no real contexto em que é a mesma apresentada.

Para prevenir com sucesso aquele equivoco cumpre, antes de mais, interpretar adequadamente os dados
relacionados no Relatério do Tribunal de Contas, que, em concreto, se apresenta na sua generalidade — salvo
alguns aspectos que seguidamente assinalara - correctamente consignada.

1.2.- NUmero de empreendimentos:

A apreciacdo do Relatério tem, inevitavelmente, de considerar a circunstancia de ter a GOP, EM gerido,
indiscutivelmente, o maior nimero de empreendimentos integrados no ambito do programa das
Acessibilidades por ocasido do EURO 2004.

Na realidade, de um total de 45" empreitadas consideradas, coube & GOP, EM contratar, gerir e receber um
total de 19 empreitadas, niimero claramente superior a qualquer outro dono de obra ptiblica® (implicando um
volume de negécio de 65,75%)>.

i

Foram desconsideradas as 15 empreitadas promovidas pelo SLB e pelo SCP na medida em que, enquanto clubes
desportivos, ndo estdo submetidos ao regime do Decreto-lei n.° 59/99, de 2 de Marco, ndo tendo, por isso, de obedecer
aos requisitos predispostos por aquele diploma legal.

2 Conforme resulta do quadro inserto a fls. 98 do Relatério: Camara Municipal de Braga — 3, Camara Municipal de Guimaraes

— 7; Camara Municipal de Aveiro — 1; Camara Municipal de Coimbra — 6; Camara Municipal de Leiria — 7; AMLF — 2.

e 1



Todas aquelas empreitadas foram contratadas em obediéncia aos regimes legais mais exigentes e
procedimentalizados, que sdo os tipos concurso publico e concurso limitado com publicagdo prévia de
anuncio com cardcter internacional, conforme resulta do artigo 48.° do Decreto-lei n.° 59/99, de 2 de Marco.

Na verdade, para além de varios dos procedimentos terem assumido a configuracdo de concursos
internacionais, com publica¢cbes no Jornal Oficial das Comunidades Europeias, um caso houve que a
contratacdo foi, inclusive, precedida de uma prévia qualificacdo dos concorrentes”.

Apesar do elevado ntimero de procedimentos de contratacdo desencadeados, com excepgdo de um Unico caso,
ndo foi a adjudicacdo de nenhum deles objecto de censura judicial. O Gnico caso em que tal apreciacéo se
deu - a empreitada de Infra-estruturas, Urbanismo e Paisagismo — mereceu pronta e imediata correcgdo da
GOP, EM, ndo se tendo, por esse facto, verificado qualquer lapso procedimental que ndo tenha sido suprido,
ndo tendo gerado por isso qualquer responsabilidade para a GOP, EM, seja a que titulo for.

1.3.- Volume de negdcios implicado:

Atentando-se, por outro lado, ao volume de negécios envolvido, verifica-se, a titulo exemplificativo, que sé a
GOP, EM executou um total de € 149.165.542,50, sem IVA incluido®, montante indiscutivelmente superior
as responsabilidades de adjudicacéo associadas a qualquer outro empreendimento.

N&o obstante esta diferenca acentuada de volume de obra da responsabilidade da GOP, EM face aos demais
promotores de obra publica, a adjudicagdo de trabalhos a mais saldou-se em duas muito apreciaveis médias de
8,76% e de 8,56%0, muito abaixo da média alcangada nos outros empreendimentos em analise, que implicaram
um inferior volume de negdcios.

O sucesso daquele resultado ganha ainda mais expressdo se se atentar a circunstancia dos trabalhos a mais
adjudicados pela GOP, EM se destinarem, no seu grosso, a substituir a execucao de outros trabalhos que,
por isso mesmo, ndo foram executados e pagos, na percentagem de 7,68% e de 8,95%. E o impacto de tal
média deve, igualmente, ser aferida e considerada face ao niUmero total de obras executadas (19) e ao volume
de negocios envolvido (65,75%).

Do mesmo modo, sdo também muito apreciaveis os objectivos alcancados pela GOP, EM ao nivel de erros e
omissdes de projecto.

O valor assinalado de trabalhos a mais executados em virtude de erros e omissdes saldou-se apenas no
montante de € 227.072, o que representa apenas 0,33% do valor total das adjudicagdes. E atendendo a
circunstancia de tal valor de erros e omissdes se distribuir por um total de 8 empreitadas, conclui-se,
realizando uma média simples entre todas elas, que, por empreitada, a GOP, EM «sofreu» erros e omissoes de
projecto em montante inferior a quase todos os demais empreendimentos em analise.

E quando cumulado esse valor com o valor de trabalhos a mais, uma vez que ambos representam custos
adicionais as respectivas empreitadas, verifica-se que o impacto financeiro nas empreitadas da conta da
GOP, EM permanece praticamente nulo, com resultados muito assinalaveis quando comparado com outros
donos de obras pUblicas”.

3 Este montante percentual é obtido a partir de fls. 110 e 111 do Relatério, corrigindo o indicador ali consignado subtraindo
ao valor das indemnizac¢des aquelas que ndo foram aceites (€ 2.972.836,91 sem IVA incluido), e juros de mora resultantes
de meras responsabilidades potenciais (€ 407.396,59).

4 Acessibilidades as Antas — Modelagdo de Terreno, Construgéo de Tuneis e Muros de Suporte.

° Este montante percentual é obtido a partir da fls. 110 e 111 do Relatério, corrigindo o indicador ali consignado subtraindo
ao valor das indemnizag6es aquelas que nao foram aceites (€ 2.972.836,91 sem IVA incluido), e juros de mora resultante

de meras responsabilidades potenciais (€ 407.396.59).

8 Vide quadros insertos no Relatério a fls. 98 e 99.
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Ao nivel do controlo de custos de empreitadas de obras publicas, preocupacédo basilar do Decreto-lei n.° 59/99,
de 2 de Margo, pode concluir-se que o impacto financeiro dos trabalhos a mais adjudicados pela GOP, EM —
fruto de erros e omissdes de projecto ou de outras circunstancias - foi, assim, praticamente nulo.”

Neste célculo ndo podem, obviamente, ser considerados os valores devidos e pagos pela GOP, EM a titulo de
revisdo de precos. Essa € uma prerrogativa legal dos empreiteiros e o seu valor esta, por lei e por natureza,
associado aos indices de precos publicados anualmente e ao volume de obra adjudicada. A GOP, EM, s6 pelo
facto de ter adjudicado mais de metade do total de investimento nas acessibilidades aos estadios do EURO
2004, teve de comportar 0 respectivo encargo com a revisao de precos. Essa responsabilidade financeira nao é,
assim, uma imputacdo subjectiva, mas resulta antes op legis.

Né&o pode, por isso, a partir desse dado ser extraida qualquer concluséo, salvo a que se apresentou.

1.4.- Complexidade das intervencoes:

A andlise fria dos nimeros apresentados desconsidera, do mesmo modo, a complexidade das obras cuja gestdo
esteve confiada a GOP, EM. E essa complexidade ndo resulta, apenas, do elevado nimero de empreitadas
contratadas e executadas — todas elas subordinadas aos regimes publicos de contratacdo mais exigentes -, da
necessidade de planeamento, programacdo e coordenacdo entre todas as obras, da responsabilidade de
articulacdo de um elevado nimero de empreiteiros executores, de equipas de fiscalizagcdo e de servicos
autarquicos, da necessidade de compatibilizacio de projectos ou do elevadissimo volume financeiro de
trabalhos implicados.

A complexidade do servigo emergiu da propria sensibilidade técnico-juridica dos diferentes empreendimentos
promovidos.

E essa sensibilidade resulta, entre outras, da circunstancia de mais do que um dos empreendimentos ter sido
promovido em articulagdo com outro dono de obra (como foram os casos da Metro do Porto, S.A. e do
Futebol Clube do Porto), especificidades que sempre e inevitavelmente obrigam a maiores e mais complexas
responsabilidades ao nivel juridico, técnico e de gestdo dos varios intervenientes.

Por outro lado, a execucdo fisica da generalidade das empreitadas assumiu elevada complexidade atendendo
ao meio onde se deu a respectiva implantacdo. Com efeito, tratando-se de intervencdes em meio urbano, muitas
delas envolvendo consideraveis modificagdes topogréaficas dos respectivos terrenos, a sua gestdo exigiu uma
cuidada articulagdo com a «vida» da cidade, que naturalmente ndo para. Na medida que ndo foi a generalidade
das intervencgdes efectuadas em local passivel de isolamento — muito em particular os acessos ao estadio do
Bessa — impds-se a compatibilizacdo da execucdo dos trabalhos com as necessidades de circulagdo automovel,
pedonal e acessos as habitacGes e escritorios, atendendo ao facto de se tratarem de zonas habitacionais com
elevada densidade.

Por altimo, sublinhe-se igualmente a elevadissima complexidade técnica de muitos dos projectos geridos, dos
quais salientamos apenas alguns exemplos:

= Acessibilidades as Antas - Modelagado de terreno, construcao de tlineis e muros de suporte:
obra que envolveu a movimentacdo de 2.00.000m3 de solo, numa &rea total de intervengédo
em 34.000m2 de terreno no centro da cidade, implicando a constru¢do de 2 novos taneis
urbanos com 1,5km cada um;

= Construgdo do Viaduto V2 e V3 e Esta¢do das Antas: obra que envolveu a construcdo de
um viaduto rodoviario (V3) em intima interligacdo com um parque de estacionamento com 7
pisos, a suportar uma via rodoviaria (\VV2) e toda a estrutura da estagdo das Antas do Metro do
Porto;

7 Atente-se, para o efeito, ao quadro inserto a fls. 99 do Relatério.




= Acessibilidades as Antas — Infra-estruturas, Urbanismo e Paisagismo: empreitada que
abrangeu 34.000m2 de terreno urbano, com tratamento superficial do solo, instalacdo de
todas as infra-estruturas e acessos em interdependéncia com as demais empreitadas que ali se
desenrolaram, num total de cinco;

= Construgdo do Viaduto sobre a VCI: obra que foi executada na proximidade de duas escolas
secundarias com elevado fluxo de circulacdo, aposta sobre a VVCI e construida na fronteira de
areas habitacionais altamente densas com habitaces de luxo, que, por forca dessa condicéo,
geraram um elevado grau de reclamacBes publicas e processos judiciais®, dificuldades
exogenas & GOP, EM mas por ela atempadamente debeladas.

Tecnicamente, a obra revelou uma inusitada complexidade atendendo a estrutura do viaduto
metalico a construir e a imposicdo de se efectuar a sua montagem sobre a VCI sem
interromper o normal fluxo de transito, sem acidentes, preservando a seguranga maxima dos
automobilistas. Para a sua montagem, para além de sistema inovador de transporte, nunca
antes visto em Portugal, foi montado um completo sistema de informagdo aos automobilistas,
garantindo as alternativas em todos os acessos (incluindo & Al, A3 e A4)

»= Execucdo da Empreitada do N6 de Articulacdo entre a Av.? da Boavista e a Av.2 AEP: Esta
obra consubstanciou-se na execu¢do de né de articulagdo de trafego, em zona de enorme
fluxo de transito®, gue, ndo obstante, em nenhum momento, foi interrompido. Sublinhe-se,
alias, que esta empreitada teve por objecto precisamente uma das principais e fulcrais vias de
acesso a cidade do Porto, cuja viabilidade de circulacéo teve, assim, de permanecer durante
toda a obra perfeitamente assegurada.

Em termos técnicos, a obra envolveu a execugdo complexa de duas passagens desniveladas e
de uma nova rotunda, incluindo o desmantelamento de 2 postos de combustiveis, de modo a
garantir sempre o escoamento automdvel - quer em entradas e saidas da cidade, quer para
acesso a zonas densamente povoadas. Os atrasos na execucdo decorreram de deficiente
compatibilizagdo pelo empreiteiro — também projectista — com os dados fornecidos em sede
de concurso e ainda em virtude da necessidade de compatibilizacdo dos trabalhos com a
empreitada do NO de Francos, da responsabilidade do IEP, dada a sua execugdo simultanea.

= Alargamento do Viaduto sobre a VCI: Esta obra envolveu o alargamento de um viaduto
que atravessa a VCI. Toda a obra foi executada sem interromper o transito e sem que se tenha
registado qualquer acidentes, tendo sido sempre preservada a seguranga maxima dos
automobilistas. Ndo obstante a complexidade técnica implicada na execucgdo dos trabalhos,
assegurou-se sempre a manutencdo da passagem de pessoas para acesso de habitacdes e de
garantir a seguranca de circulacdo do Metro, devido a ter um viaduto ferroviario adjacente. A
necessidade de prorrogacdo de prazo decorreu da imposicdo do IEP de ndo se efectuarem
desvios de transito na época de Natal e do Ano Novo.

1.5.- Auditoria aos procedimentos de adjudicacéo e execugao:

Procedeu ja a GOP, EM a uma auditoria aos procedimentos administrativos de contratagdo e execucdo dos
empreendimentos geridos no quadro do Euro 2004. Essa auditoria foi assegurada de forma independente pela
firma Ernst & Young.

Das conclusbes constantes do sumario executivo do relatério produzido regista-se o reconhecimento, por
aquela prestigiada firma de auditoria, do diminuto nimero de debilidades detectadas na contratacdo e gestdo
das empreitadas, «se tivermos em conta, por um lado, as condi¢6es em que a G.O.P., EM. iniciou o processo de

8 Conforme veio alias a publico & data nos diferentes meios de comunicagéo.

9 Conforme noticias em jornais e sucessivas reportagens diarios das estagdes de radio.
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gestdo de algumas empreitadas e por outro a pressdo imposta pela proximidade da inauguragdo das
acessibilidades aos dois estadios».

Com efeito, considerando o quadro técnico e legal altamente complexo e procedimentalizado que pauta a
contratacdo, a gestdo e a recepcdo de empreitadas de obras publicas, as debilidades apontadas pela auditoria
sdo manifestamente diminutas, supriveis e sem qualquer tipo de impacto real na legalidade, rigor e adequacdo
dos actos praticados.

1.6.- Concluséo preliminar:
Conclui-se portanto que:

= A GOP, EM foi responsavel pela execucdo de quase metade das empreitadas
promovidas por donos de obras publicas (19) e, portanto, sujeitas ao Regime
Juridico das Empreitadas de Obras Publicas;

= A GOP, EM executou um volume de obras publicas muitissimo superior a qualquer
outro promotor de obra publica, na ordem dos 65,75% do volume total de
investimento em acessibilidades no ambito do EURO 2004;

= O impacto financeiro decorrente da necessidade de execugdo de trabalhos a mais
adjudicados pela GOP, EM foi praticamente nulo, porque compensado com 0s
trabalhos a menos (trabalhos a mais: 8,76%0/8,56%0, trabalhos a menos:
7,68%0/8,95%), tendo inclusi-ve a média dos mesmos ficado abaixo da alcancada
nos demais empreendimentos em andlise, dado assinalavel considerando a assimetria
de investimentos entre ela e os outros;

= A generalidade dos sobrecustos (indemnizacdes e juros de mora) que se viu a GOP,
EM obrigada a pagar aos empreiteiros, porque decorrentes de atraso na
disponibilizacdo das parcelas de terrenos necessérias a execucéo dos trabalhos, de
suspensdo de trabalhos resultantes de atrasos na realizagdo dos pagamentos e de
atrasos na realizacdo de pagamentos, emergem de circunstancias a que foi a
empresa alheia e a que ndo tinha meios, poder ou instrumentos prdprios para obviar
ou prevenir;

= A generalidade das empreitadas geridas pela GOP, EM envolveram uma elevada
complexidade técnico-juridica, ndo s6 em virtude do respectivo nimero de obras e
da necessidade de articulac@o entre elas e dos diferentes intervenientes em cada uma
delas, mas também e especialmente por forca do meio fisico de implantagdo das
mesmas e da propria complexidade técnica dos projectos a executar;

= Os resultados de uma rigorosa e independente auditoria levada a cabo pela Ernst &
Young aos procedimentos administrativos de contratacdo e de gestdo das
empreitadas integradas no EURO 2004 revelaram o reconhecimento de que houve,
por parte da GOP, EM, rigor e cuidado na condugdo dos procedimentos de
adjudicacdo das empreitadas e bem assim controlo no planeamento nos tempos de
execucdo e nos recursos utilizados.

11.- Encargos adicionais:

As duas principais causas que estiveram na base da generalidade das indemnizacGes e dos juros de mora a que
se viu a GOP, EM obrigada a pagar aos diferentes empreiteiros foram as seguintes: atraso na disponibilizagdo
dos terrenos imprescindiveis a implantagdo das diferentes obras e atrasos do IEP na transferéncia das verbas




consignadas no Contrato-Programa e no Acordo de Colaboragdo, que se reflectiu directamente na incapacidade
da GOP, EM solver atempadamente 0s seus compromissos contratuais para com os diferentes empreiteiros'®.

Assim, aquelas duas principais causas que estiveram na origem das responsabilidades indemnizatorias e com os
juros de mora que oneraram a GOP, EM foram exdgenas a ela e por ela incontrolaveis e insupriveis, apesar
de algumas medidas de mitigagdo que foi a empresa adoptando e que, apesar de bem sucedidas, foram porém
insuficientes para obviar a responsabilizacéo financeira.

i.- Indemnizacdes:

N

Com efeito, os atrasos verificados na disponibilizagdo dos terrenos imprescindiveis a concretizagdo das
empreitadas™ prenderam-se, essencialmente, com dificuldades da autarquia atinentes & concretizagio de
processos expropriativos de parcelas onde caberia implantar partes das obras da responsabilidade da GOP, EM.

Né&o obstante, a GOP, EM planeou e implementou solugdes de continuidade nos empreendimentos antecipando
esses eventuais constrangimentos. Uma das principais solu¢bes consistiu na fixacdo de datas contratuais
deferidas no tempo para a consignagdes de parte dos terrenos, por forma a facultar a autarquia lapsos temporais
mais alargados para a conclusdo dos processos expropriativos em curso, em funcdo das estimativas fornecidas
pelos servicos municipais'?.

Apesar de tais medidas se terem revelado insuficientes - uma vez que os atrasos verificados nas expropriagdes
acabaram por ser superiores aos estimados, acabando por impossibilitar a GOP, EM de consignar os terrenos
das datas previstas, tendo por isso gerado responsabilidades indemnizatérias face aos empreiteiros por mor da
suspensdo, por estes, dos trabalhos de empreitada — conseguiu-se, com tais expedientes contratuais, minimizar
o0 grau dos encargos adicionais que, caso contrario, teriam sido substancialmente mais avultados.

10 A fls. 22 do Relatério esclarece-se que «O mecanismo de pagamentos instituido através do IEP revelou algumas debilidades a nivel do
funcionamento interno, que trespassou para a tesouraria de alguns dos promotores, foram os casos da AMLF, que recorreu ao
endividamento bancdrio, e a C.M. Porto que recorreu ao factoring, para colmatarem a falta a falta de pagamento das verbas
contratualizadas com o IEP, e outrossim, financiarem os empreendimentos a que se propuseram.

11 Esses atrasos verificaram-se mormente nas empreitadas seguintes: Acessibilidades as Antas — Modelagdo de Terreno, Construgéo de
Tuneis e Muros de Suporte, Construgdo do Viaduto sobre a VCI, Ligagdo a Contumil por Norte — 2.° fase; Acessibilidades ao Bessa —
Marques de Carvalho,; Acessibilidades ao Bessa - Avenida Paralela Sector Nascente.

2 Esse foi, designadamente, o caso da empreitada Acessibilidades as Antas — Modelagdo de Terreno, Construgdo de Tuneis e Muros de

Suporte. Para que se aprecie devidamente as cautelas assumidas pela GOP, EM neste particular, diga-se, a titulo de exemplo, que a

empresa se prop0s consignar a Ultima parcela no prazo de 408 dias apds a consignagéo da primeira parcela.
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Sublinhe-se, ainda, que qualquer outra solugdo — como a de néo proceder a consignagéo inicial das empreitadas
em que se veio a verificar esta consequéncia, aguardando pela integral disponibilizagdo dos terrenos — geraria,
inevitavelmente, a ndo conclusdo das empreitadas a tempo da realizagdo do evento EURO 2004,
consequéncia essa que, a verificar-se, seria consideravelmente mais gravosa que as responsabilidades
indemnizatérias que vieram a ser efectivamente apuradas, pois seguramente comprometeria a realizagdo do
evento na cidade do Porto.

Em qualquer dos casos é indevida a imputagdo a GOP, EM dos custos de indemnizagdes na ordem dos €
6.201.878,37"2 (sem IVA incluido). As reais e efectivas responsabilidades indemnizatérias da GOP, EM
cifram-se num total de € 2.972.836,91 (sem IVA Incluido), discriminados nos termos a seguir
apresentados e com a correlativa representacdo percentual:

INDEMNIZACOES

N.°

Empreitadas

Indemnizagbes CMP  ji
acordadas e realizadas (sem
IVA incluido)

% das Indemnizagdes no
valor total da empreitada

Acordos cujo justificativo foi enviado ao Tribunal de Contas em 09/06/2005, na sequéncia da visita efectuada

a esta entidade

Acessibilidades as Antas - Modelago de terreno, construgio 1.404.144,40 8,15%
§ de muros de suporte e tuneis rodoviarios
<
8
@ Acessibilidades as Antas - Infraestruturas, Urbanismo e 377.600,00 4,11%
g Paisagismo
S
5
2 Acessibilidades as Antas - Ligagdo a Contumil por Norte - 12.600,00 2,25%)
2 12 Fase, Travessa Nova de Currais
Acessibilidades ao Bessa — Avenida Paralela — Sector| 23.284,65 3,78%
Nascente
Acessibilidades ao Bessa - Beneficiagdo da Rua Tenente 3.750,00 0,82%)
Valadim / Avenida Sidénio Pais — Parte
588.901,28 7,99%)
a Viaduto da Nova Av. Paralela sobre a VCI
&
&
9 Alargamento do Viaduto de ligagdo entre a zona industrial e 32.288,21 8,52%
g a nova estacéo de Francos
°
5
2 Reestruturagdo do Viaduto Pedro Hispano e Insercdo da 37.770,38 3,46%
< Nova Via Inferior
Subtotal 2.480.338,92

13 Conforme resulta do ponto 8 do Relatério, a fls. 26

B udit oril:

a.go

& = =~

) EURO



Acordos cujo _justificativo ainda ndo estava disponivel em 09/06/2005 que agora se junta em anexo

3 NG de articulagdo entre a Nova Av. Paralela & Av. 271.710,52 5,57%
a 9 Boavista e & Av. AEP

Subtotal 277.710,52

TOTAL 2.758.049,44

Na analise do quadro supra, cumprira ainda ter presente o seguinte:

= A empreitada das Acessibilidades as Antas — Modelagdo de terreno, construgdo de muros de
suporte e tlneis rodoviarios foi contratada pela GOP, EM no exercicio de dois mandatos atribuidos,
respectivamente, pela Camara Municipal do Porto e pelo Futebol Clube do Porto. Significa que a
GOP, EM assumiu a condicdo de dona da obra apenas na parte da obra da responsabilidade da
autarquia, tendo-se assumido como mera gestora na parte da obra da responsabilidade daquele clube.
Assim, para além da indemnizacdo paga pela GOP, EM, o Futebol Clube do Porto suportou,
igualmente, uma indemnizagdo no valor de € 470.992,02 (sem IVA incluido), por respeitar a sua
obra, o que corresponde a 2,73% do valor total da empreitada.

= No que respeita a empreitada N6 de articulacdo entre a Nova Av. Paralela a Av. Boavista e a Av.
AEP, o valor que veio efectivamente a ser acordado na sequéncia da reclamagdo do empreiteiro
ficou-se pelo montante de € 181.432,89+IVA™.

= Nao foram aceites 0s seguintes pedidos indemnizatdrios formulados pelos empreiteiros:

0 Empreitada Acessibilidades as Antas — Ligagdo a Contumil por Norte — 22 fase,
Rotunda do Bairro S. Jodo de Deus / Urbanizacdo das Antas, no valor de €
175.000,00+1VA;

0 Empreitada Acessibilidades ao Bessa — Prolongamento da R. Dr. Marques de Carvalho e
Requalificacdo da Rua 1.° de Janeiro, no valor de € 195.954,59+1VA;

0 No que respeita ainda a empreitada Acessibilidades as Antas — Construcéo dos Viadutos
V2, V3 e Estagéo de Metro das Antas, outra empreitada contratada em parceria com um
outro dono de obra publica — em concreto a Metro do Porto, S.A. - 0 empreiteiro apresentou
uma reclamacéo no valor de € 2.601.882,32+IVA, pedido esse indeferido. Mas ainda que
assim ndo fosse, porque respeita a empreitada da conta da Metro do Porto, S.A., caberia
aquela empresa publica suportar o respectivo encargo.

Atento o que se disse, sdo significativamente inferiores os custos reais e efectivos suportados pela GOP, EM
com as indemnizagdes devidas aos empreiteiros (€2.758.049,91 sem IVA incluido) quando comparado com o
valor avancado pelo Tribunal de Contas no seu Relatdrio (€ 6.201.878,37 sem IVA incluido). Do mesmo
modo diga-se que o0 nimero de empreitadas que implicaram custos de indemnizacéo, por for¢a do que se
disse, ndo totaliza 12 mas apenas 9 empreitadas.

Assim, deve ser esse valor corrigido e repercutidas as assinaladas correc¢des em todos os aspectos do
Relatorio que se Ihe refiram ou que tomem essa informagdo como pressuposto para a aferi¢do e calculo de
outros valores e para a extraccéo de quaisquer conclusdes se sejam apresentadas.

14 A data do envio dos justificativos dos acordos de indemnizag&o o respectivo acordo ainda ndo estava disponivel na Contabilidade, pelo que

aproveitamos a presente oportunidade para o enviar.
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ii.- Juros de mora:

Os juros de mora suportados pela GOP, EM pelo atraso na realizagdo dos pagamentos devidos aos empreiteiros
reflectem, numa correlacdo directa e imediata, o atraso do IEP no cumprimento das obrigagdes emergentes do
Contrato-Programa e do Acordo de Colaboragdo, em particular na transferéncia das verbas ali consignadas para
a autarquia™.

Assim, uma vez mais, esta responsabilidade financeira em que se viu a GOP, EM constituida face aos seus
diferentes co-contratantes resulta de circunstancias a si exdgenas e por si incontrolaveis. Uma vez mais e
também neste capitulo, a GOP, EM procurou e empreendeu efectivas medidas mitigadoras do impacto que tal
atraso do IEP gerou nos empreendimentos, montando operagdes financeiras — como foi o caso de factoring e
de contas correntes caucionadas, que se abordara seguidamente — e que apesar de ter impedido a suspensdo das
obras pelos empreiteiros, com elevadissimos custos indemnizatérios a que o exercicio de tais prerrogativas
teria conduzido, s6 por si ser suficientes para debelar em absoluto aquela dificuldade gerada pelo IEP.

Os juros de mora liquidados aos empreiteiros acabaram por assumir uma expresséo tdo elevada em virtude do
facto do Orcamento de Estado para o ano 2004 ter suprimido a capacidade de endividamento dos municipios
para fazer face as despesas relacionadas com o EURO 2004, impedimento legal que cerceou a faculdade da
GOP, EM dar continuidade as assinaladas medidas mitigadoras do atraso do IEP na realizagdo dos pagamentos
(com o factoring e as contas correntes caucionadas). Sem alternativas de financiamento, viu-se a GOP, EM
obrigada a suportar juros de mora.

Em todo o caso, cumpre esclarecer que o montante total de juros de mora suportados pela GOP, EM cifra-se
apenas em € 611.269,97, conforme resulta do quadro infra, sendo que a remanescente parcela, no montante
total de € 407.396,59 representa sO e apenas meras responsabilidades potenciais:

15 Conforme resulta do Relatorio a fls. 22.




Juros suportados pela CMP
até & data de envio de

o .
N. Empreitadas elementos ao Tribunal de
Contas (09/06/2005)
Acessibilidades as Antas - Modelagdo de terreno,
1 |construcdo de muros de suporte e tineis rodoviarios 44.218,72
§ Acessibilidades as Antas - Electromecénica e acabamentos
g 2 |de tineis 23.204,73
’§, Acessibilidades as Antas - Infraestruturas, Urbanismo e
§ 3 |Paisagismo 162.369,56
=]
% Acessibilidades as Antas - Construgdo dos Viadutos V2, V3
G 4 |e Estacdo de Metro das Antas 13.018,47
Q
< Acessibilidades as Antas - Ligac&o a Contumil por Norte -
22 fase, Rotunda do Bairro S. Jodo de Deus / Urbanizacao
5 |das Antas 27.718,53
6 | NG Viario do Mercado Abastecedor na VCI 72.755,44]
Acessibilidades a0 Bessa - Restabelecimentos - Obras
7 |Complementares a Avenida Paralela a Avenida da Boavista 28.427,99
Acessibilidades ao Bessa - Avenida Paralela - Sector
g 8 |Nascente 3.031,56
(5]
cg Acessibilidades ao Bessa - Beneficiagdo da Rua Tenente
© 10 |Valadim / Avenida Sidonio Pais - Parte 22.621,23
°
S
= Acessibilidades ao Bessa - Prolongamento da R. Dr.
% 11 |Marques de Carvalho e Requalificagdo da Rua 1.° de Janeiro 16.125,37
Q
< 12 |Viaduto da Nova Av. Paralela sobre a VCI 118.661,90
Alargamento do Viaduto de ligagdo entre a zona industrial e
13 |a nova estacdo de Francos 8.100,62
N6 de articulagéo entre a Nova Av. Paralela & Av. Boavista|
14 lea Av. AEP 71.015,85|
TOTAL 611.269,97

ia.ao- EURO" 2004

—
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iii.- Operagdes de factoring e conta corrente caucionada:

Do Relatério consta, em diversos passos, a referéncia a operagdo de factoring desencadeada pela GOP, EM,
parecendo em alguns casos se sugerir que foi ela prépria geradora de desvios financeiros na execugdo das
empreitadas'®. Cumpre, outrossim, esclarecer que, ndo obstante terem tais operacdes gerado, inevitavelmente,
um custo financeiro, foram elas empreendidas com o propo6sito — alcangcado — precisamente de evitar
custos muitissimo mais avultados.

A GOP, EM, como se disse, desencadeou diversas medidas e acgdes com vista a mitigar o impacto que o atraso
na transferéncia das verbas estaduais para a autarquia provocou e mais provocaria na gestdo das obras. Uma
dessas medidas assumiu contornos financeiros e consistiu na contratacdo da cessao de créditos em regime de
factoring. Essa operagdo, como qualquer operacdo financeira, comportou um custo financeiro que vem alids
referenciado no Relatorio.

Cabe porém interpretar devidamente essa informagdo no contexto global da gestdo dos empreendimentos.

Atendendo aos atrasos na realizagdo das tranches acordadas com o IEP, viu-se a GOP, EM, por forca de tal
atraso, na iminéncia de:

= Ver os diferentes empreiteiros suspender a execucdo das empreitadas, recorrendo a faculdade que
para tanto a lei lhes reserva no artigo 185.%, n.° 2, ¢) do Decreto-lei n.° 59/99, de 2 de Margo, direito
que lhe assiste quando ndo sdo atempadamente realizados os pagamentos devidos;

= Ver-se constituida na obrigagdo de indemnizar os empreiteiros pelos danos emergentes e lucros
cessantes resultantes da paralisacéo dos trabalhos de empreitada;

= Ver, talvez irremediavelmente, comprometido o prazo de conclusdo das obras, uma vez que
recorrendo os empreiteiros a faculdade de suspenséo dos trabalhos por falta de pagamento, constituir-
se-iam eles, op legis, no direito a uma prorrogacgéo do prazo de execucdo das obras na justa medida
da suspenséo verificada;

= Ver-se ainda na obrigacdo de suportar o pagamento aos empreiteiros de juros de mora a taxas que, ao
oscilarem entre 0s 5%, 0s 9,01% e os 12%, seriam muito superiores ao juro financeiro associado a
realizacdo das operacOes de financiamento.

Nessa medida, apesar do custo financeiro implicado nas operagdes de financiamento, assegurou a GOP, EM a
continuagdo da execucdo das empreitadas'’, preveniu o pagamento de avultadas indemnizacdes com
paralisages e com juros de mora, mas, acima de tudo, conseguiu assegurar que o objectivo Ultimo nédo era
corrompido, ou seja, assegurou a atempada concluséo das obras para 0 EURO 2004.

A ndo inclusdo pela CMP daqueles juros deve-se ao facto de os mesmos terem sido suportados devido a
necessidades imediatas de tesouraria ndo sendo assim custos directos das acessibilidades.

111.- Gestdo das empreitadas:
i Organizagédo dos processos de empreitadas:

A GOP, EM esta referenciada pelo Tribunal de Contas como um dos donos de obras publicas que se destaca
pela boa organizacdo dos processos administrativos'®, referéncia que apraz referenciar. Este
reconhecimento, muito apreciavel considerando o nimero de empreendimentos geridos, vem, assim, corroborar

16 Vide inserc&o a fls. 24 do Relatério.

17 Apesar do esforgo, ndo se conseguiu evitar algumas suspensdes por falta de pagamento, atendendo ao volume elevado

de verba em divida, conseguindo-se, porém, diminuir consideravelmente os periodos de suspenséo.

18 vide Relatorio a fls. 23.




ja aquilo que havia sido referenciado pela auditoria externa e independente promovida pela GOP, EM e a que
ja se aludiu supra.

Sublinhe-se, ainda, que a GOP, EM, apesar do volume financeiro de investimento, do nimero de empreitadas e
das responsabilidades indemnizatdrias que se viu constituida face aos seus co-contratantes em virtude da falta
atempada na disponibilizagdo de terrenos e do atraso estadual no cumprimento dos contratos-programa,
assegurou o pleno cumprimento das disposicoes legais referentes ao controlo de custos com empreitadas
de obras publicas, respeitando cabalmente, em todos os casos, o disposto no artigo 45.° do Decreto-lei n.°
59/99, de 2 de Margo.

ii. Execucdo fisica das empreitadas:
= Medidas mitigadoras:

No Relatério menciona-se o caso da GOP, EM como um dos donos de obras publicas que apresenta, nos
respectivos empreendimentos, desvios mais significativos nos prazos de execucdo das empreitadas. Essa
imputacdo estd, porém, assente em pressupostos indevidos que, uma vez corrigidos, melhor espelhardo a
realidade da gestdo dos empreendimentos.

Os desvios que as empreitadas sofreram relativamente aos respectivos prazos iniciais prenderam-se
essencialmente, para além da necessidade de adjudicar trabalhos a mais, com as circunstancias ja apontadas de
ndo terem sido os terrenos necessarios atempadamente disponibilizados para consignagdo e como resultado da
mora na realizag8o dos pagamentos.

Porém, uma vez mais neste particular, e atendendo a complexidade dos empreendimentos e a constante
necessidade de articulacdo entre todos os empreendimentos, a GOP, EM empreendeu medidas mitigadoras
dos efeitos nefastos que a execucgdo, de per si, de cada empreitada poderia acarretar na execugdo concomitante
das demais, designadamente nas zonas conflituantes entre si. Na verdade, uma das raz8es que com maiores
custos poderia ter gerado desvios aos prazos inicialmente estabelecidos nos prazos das empreitadas derivava da
eventual desarticulacdo entre os diferentes empreiteiros a operar no (mesmo) terreno.

Implementou, por isso, a GOP, EM, a obrigacdo contratual reciproca entre os empreiteiros, de se articularem
e harmonizarem entre si, para todos os efeitos legais e contratuais, por forma a, considerando a interligacéo
entre as empreitadas, assegurar as respectivas conclusdes nos prazos contratualmente estabelecidos. Esta
obrigagdo contratual ficou consignada nas empreitadas Acessibilidades as Antas — Modelag&o de Terrenos,
Construcédo de Taneis e Muros de Suporte, Acessibilidades as Antas — infra-estruturas, urbanismo e
paisagismo, Empreitada de Construcédo dos Viadutos V2 e V3 e Estacdo das Antas do Metro do Porto e
Empreitada N6 do Mercado Abastecedor, acabando por se revelar uma invulgar mas particularmente bem
sucedida medida global de gest&o.

Néo tivesse sido adoptado aquela opcéo de coordenacdo global, a suspensdo de uma empreitada por falta de
terreno disponivel ou por atraso nos pagamentos repercutir-se-ia, na sua justa medida, nas demais empreitadas
simultaneamente em curso. O que se conseguiu, assim, prevenir.

= Contabilizagdo dos desvios:

A contabilizacdo dos desvios face aos prazos de execucdo das empreitadas tal como vem indicada no
Relatério™, pelo menos no que se reporta @ GOP, EM, néo se encontra devida e adequadamente representada.
Com efeito, do nimero total das empreitadas geridas pela GOP, EM, apenas 5 — e ndo 14 — empreitadas
apresentam desvios significativos, superiores a 100 dias.

A indevida contabilizagdo dos desvios pelo Tribunal de Contas resulta do erroneo pressuposto assumido por
aquele Tribunal para apurar precisamente o valor do desvio. Com efeito, no Relatério contabiliza-se o desvio
entre a data inicialmente prevista para a conclusdo da obra e a data da efectivacdo da recepgéo provisoria
da mesma pelo dono da obra.

19 vide fls. 83 do Relatério
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E ao basear a sua analise naqueles pressupostos que, salvo melhor opinio, ficam completamente desvirtuados
o0s dados a considerar. A anlise do desvio teréa de ter como pressupostos:

» A data limite estabelecida no contrato inicial para concluir a empreitada;
> A data de entrada em funcionamento/utilizacdo do equipamento®.

A contabilizagdo, naquele calculo, da recepgdo provisoria, para além de distorcer por completo a informacé&o,
compromete uma das obrigacfes mais nucleares do dono da obra publica: a da recepcdo da obra. Com efeito,
a recepgdo provisoria, nos termos da lei, tem de ser precedida de uma rigorosa e completa vistoria e s6 podera
dar-se quando a obra ndo apresente quaisquer deficiéncias susceptivel de comprometer o seu uso e finalidade e
pela qual possa (e deva) o empreiteiro ser responsabilizado (a custear a respectiva correccédo).

Assim, a recepcdo provisoria, pressupondo naturalmente a conclusdo da obra, ndo é automatica. Ela deve ser o
culminar de um processo e ndo o imediato resultado da finalizacdo dos trabalhos. Assim, ainda que
concluida a obra e estando a mesma apta a entrar em funcionamento, o dono da obra s6 deve recebé-la — ou
seja, sO deve assumir a responsabilidade pela respectiva manutencgdo, exonerando o empreiteiro desse encargo
— guando a mesma se encontra perfeita e cabalmente executada, sem qualquer vicio aparente, seja ele de que
natureza for ou tenha ele a dimenséo ou a expressdo que tiver.

Nessa medida, a recepcdo provisoria é um sub-procedimento a que o dono da obra deve dar a maior relevancia,
obrigando o empreiteiro a corrigir toda e qualquer deficiéncia que detecte. Deve, por isso, ser um sub-
procedimento rigoroso e exacto. E, também por isso, é um sub-procedimento demorado, se for bem executado.

Pelo exposto, porque estdo em causa bens publicos, a GOP, EM obedece a politica de ndo exonerar, sem mais,
0s empreiteiros das suas responsabilidades recebendo provisoriamente as obras de imediato ap6s a sua
conclusdo. N&o obstante a conclusdo das mesmas e da sua entrada em funcionamento, a GOP, EM s6 liberta os
empreiteiros das respectivas responsabilidades apds uma rigorosa e cuidada inspec¢do a todos os trabalhos.
A recepcdo provisoria, mais do que um procedimento técnico-administrativo, € um instrumento juridico que se
destina a permitir ao dono da obra fiscalizar o bom cumprimento contratual pelo empreiteiro.

A GOP, EM néo pode, por isso, ver esse seu rigor na gestdo dos bens publicos ser contra si arremessada
na contabilizacdo dos desvios aos prazos de conclusdo das empreitadas. Assim, tomando por base os
pressupostos supra assinalados, sdo 0s seguintes os desvios verificados nas empreitadas a cargo da GOP, EM:

20 Releva, isso sim, a data da conclusdo efectiva da obra, ou seja, 0 momento a partir do qual a mesma estad a obra

genericamente apta a servir os interesses publicos que ditaram a sua execugao.




Empreitada Data de conclusﬁo sem | Datade conclu~sa?1201 com | Hovio
prorrogagéo prorrogacéo
Modelagdo de terreno 14/02/2003 01/04/2003 46
Electromecénica e Acabamento de Tlneis 11/10/2003 11/10/2003 0
Infra-estruturas, Urbanismo e Paisagismo 22/10/2003 31/10/2003 9
V2, V3 e Estagdo de Metro 18/09/2003 31/10/2003 43
Viaduto V1 11/05/2003 04/06/2003 24
Travessa Nova de Currais 10/05/2003 19/09/2003 132
Lig. Contumil por Norte — 22 Fase 29/05/2004 20/12/2004 205
N6 Mercado Abastecedor 05/02/2004 09/01/2004 -27
Avenida Paralela — Sector Poente 27/09/2002 07/03/2003 161
Avenida Paralela — Obras Complementares 04/05/2004 25/05/2004 21
Avenida Paralela — Sector Nascente 19/04/2002 31/03/2003 346
Avenida Paralela — Sector Nascente 22 fase 30/03/2004 29/05/2004 60
Avenida Paralela — Sector Nascente — Tenente Valadim | 25/05/2004 04/06/2004 10
Prolongamento Margues Carvalho e Primeiro de Janeiro | 01/08/2003 12/03/2004 224
Viaduto sobre a VCI 11/05/2004 31/05/2004 20
Alargamento Viaduto VCI 21/02/2004 16/04/2004 55
N6 Articulacéo 12/02/2004 02/03/2004 19
Viaduto Pedro Hispano 07/04/2004 06/05/2004 29

= Alguns aspectos em particular:

O No Relatério consta, erroneamente, 0 prazo respeitante a empreitada Alargamento do Viaduto
sobre a VCI, vem indicado num total de 55 dias, devendo aquele prazo devem ser subtraidos 30
dias, sendo real o prazo de 25;

Q Sublinhe-se, claramente pela positiva, 0 caso da empreitada do N6 do Mercado Abastecedor em
que a GOP, EM conseguiu assegurar uma redugdo no prazo de execucdo, face ao prazo inicial
contratado, de 27 dias, alcancando-se, assim, uma boa antecipacéo;

Q As empreitadas Travessa Nova de Currais, Ligacdo a Contumil por Norte — 2.2 fase, Avenida
Paralela — Sector Poente e Avenida Paralela — Sector Nascente acabaram por ser aquelas a ser
mais penalizadas em virtude dos atrasos verificados na disponibilizagdo dos terrenos pela autarquia;

O No Relatdrio vem referenciado o montante de € 14.403.193, valor de adjudicacdo da empreitada
Acessibilidades as Antas — Modelagdo de Terreno, Construcdo de Tuneis e Muros de suporte,
como tendo ocorrido na sequéncia de um concurso limitado. Esclarega-se que o procedimento que
deu origem a tal adjudicacdo foi o de um Concurso Limitado com Publicagdo Prévia de Anlncio,
procedimento esse que, por envolver uma prévia qualificagdo, é mais rigoroso e exigente do ponto
de vista procedimental que mesmo um concurso puablico internacional;

21 A GOP, EM assegurou a entrada em funcionamento/utilizacdo das diferentes obras no termo dos prazos de prorrogagéo

concedidos aos empreiteiros.




Mod. TC 1999.001

Q

A recepcdo provisoria desta empreitada ocorreu, efectivamente, no dia 15-09-2003. No entanto
cumpre esclarecer que a primeira vistoria em que foi recebida a totalidade da obra — a excepgéao de
pequenos trabalhos em falta ou a reparar pelo empreiteiro e sem expressao — foi efectuada em 23-
05-2003. Assim, o desvio efectivo relativamente ao prazo inicial cifra-se em 97 dias.

Ora, se aquele valor for deduzido o periodo da suspenséao de trabalhos promovida pelo empreiteiro
em virtude do atraso na realizagdo dos pagamentos, restardo 85 dias. Comparando este valor com a
média de atraso na disponibilizagdo das parcelas de terreno necessarias a execucgéo da obra
face ao planeamento — sensivelmente 180 dias — pode verificar-se o sucesso na recuperagdo do
prazo que foi implementada.

Confirma-se que a recepgdo provisoria da empreitada Acessibilidades as Antas — Electromecéanica
e Acabamento de Tuneis verificou-se, efectivamente, no dia 21-01-2004. A dilagdo do prazo de
execucdo prendeu-se, fundamentalmente, com a necessidade de compatibilizacdo da execugéo com
outras empreitadas a desenvolver-se na area, designadamente a empreitada N6 do Mercado
Abastecedor, tendo-se optado por montar os equipamentos mais sensiveis (controlo electrénico,
informatico e de telegestdo) num momento em que os mesmos fossem menos afectados pelas
empreitadas adjacentes.

O atraso na recepgdo da obra prendeu-se essencialmente — para além do rigor imposto na vistoria
aos trabalhos — nos atrasos na resposta das entidades oficiais licenciadoras das instalagdes (Instituto
Electrotécnico Portugués, Direccdo Geral de Energia, Certiel e outras), s6 tendo a obra sido
recebida quando todas as instalagbes se encontravam devidamente inspeccionadas e
licenciadas.

Sublinhe-se, ainda, que aquele atraso nenhum 6nus ou encargo acarretou para a GOP, EM ou para o
municipio do Porto, nem condicionou minimamente a entrada em funcionamento das
acessibilidades, uma vez que os tdneis s6 poderiam entrar em funcionamento em conjunto com a
obra do N6 do Mercado Abastecedor.

A empreitada Acessibilidades as Antas — Infra-estruturas, Urbanismo e Paisagismo revelou-se,
inequivocamente, a mais complexa de todas as empreitadas implicadas no programa das
acessibilidades as Antas. A infra-estrutura entrou em funcionamento no dia 01-11-2003, tendo a
recepcdo proviséria da obra sido efectuada no dia 27-02-2003. Esclareca-se que na vistoria
efectuada a 08-10-2004, conforme resulta do respectivo auto, apenas se confirmou a recepcdo
provisoria efectuada em 27-02-2003, pelo que deve ser esta data, e ndo outra, a considerar para
efeitos da préatica daquele acto.

Porém, e para o que releva, a obra encontrava-se concluida e em funcionamento no dia 01-11-
2003. Os trabalhos que nessa data se encontravam em falta prendiam-se principalmente com a
interaccdo e dependéncia da empreitada de acabamentos da Esta¢do de Metro do Estadio do Dragéo,
da responsabilidade directa da Metro do Porto, S.A., e que s6 foi concluida no segundo semestre de
2004.

Tendo em conta o que se vem dizendo, isto é, considerando a data da efectiva disponibilizacdo da
infra-estrutura e considerando como ndo representativos os trabalhos a reparar (porque sem
expressdo), o desvio face ao prazo de execu¢do da empreitada cifra-se em 9 dias relativamente a
prorrogacéo concedida.

A(s) empreitada(s) de Construcdo dos Viadutos V2, V3 e Estacdo de Metro das Antas foi
executada por recurso a figurino contratual complexo e sui generis, por compreender, no seu
nlcleo, duas empreitadas adjudicadas por dois donos de obras publicas (GOP, EM e Metro do
Porto, S.A.), cabendo & GOP, EM a sua gestéo global.

A empreitada que se incluia no programa de financiamento dos acessos aos estadios do EURO 2004
era, apenas, a de construcdo do Viaduto V3, da responsabilidade da GOP, EM. A outra empreitada
de Construcdo do Viaduto V2 e da Estagdo de Metro — apenas gerida pela GOP, EM - era da
exclusiva responsabilidade e conta da Metro do Porto, S.A.




No entanto, atendendo a forma como se encontravam as obras projectadas e considerando a sua
umbilical interdependéncia — acrescida da circunstancia de ambas as empreitadas se encontrarem
interligadas com a empreitada Infra-estruturas, Urbanismo e Paisagismo — ndo obstante a obra do
Viaduto V3 ndo ter condicionado minimamente a entrada em funcionamento dos acessos ao estédio,
so foi possivel efectuar a sua recepcdo proviséria em 11-06-2004 devido aos atrasos verificados
pelo empreiteiro da Metro do Porto, S.A. na construgdo do Viaduto V2.

Assim, o desvio efectivo da obra do Viaduto V3, tomando por base o pressuposto da entrada em
funcionamento da estrutura (01-11-2003), cifra-se em 44 dias. Em qualquer dos casos, a obra estava
apta a ser utilizada a 01-11-2003.

QO Também na empreitada de Construcdo do Viaduto V1 a vistoria efectuada a 28-11-2003, conforme
resulta do respectivo auto, teve apenas por prop6sito confirmar a recepgdo provisoria efectuada a
04-06-2003, pelo que devera ser esta Ultima data a considerar.

O trabalho fundamental em falta e que se carecia de ser executado posteriormente era o de
colocacgdo da junta de dilatagdo do viaduto, trabalho que apenas poderia ser executado apés a
pavimentagdo do mesmo, trabalho incluido na empreitada Infra-estruturas, Urbanismo e
Paisagismo. Assim, o desvio a considerar sera de 24 dias.

IV.- Comparticipagédo do IEP:

No quadro da pag. 78 é indicado que a CMP recebeu do IEP, no &mbito das Acessibilidades ao Bessa ,0 valor
de 2.459.979 €, quantitativo que difere dos nossos registos que evidenciam o valor de 2.461.021 €.

Porto e Pagos do Municipio, 7 de Novembro de 2005.

Com os melhores cumprimentos.

O Presidente da Camara Municipal do Porto

(Dr. Rui Rio)
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Mensagem Fax n.° /05— DA IX

Para: Presidente da Camara Municipal do Porto Fax n°:
Dr. Rui Rio 351 22 2097171
De:  CONSELHEIRO CARLOS MORENO Data:
08-11-2005
N° de paginas (incluindo a capa): Processo:
2 18/03—DA IX

Assunto: Fixacao de valores das acessibilidades/Estadio FCP

Mensagem:

Tendo a equipa de auditoria do Euro 2004 constatado que, no dominio das acessibilidades en]
epigrafe, se verificaram visiveis alteracdes de valores entre os dados que foram fornecidos aog
auditores do Tribunal de Contas, pela CMP, em 23 de Junho de 2005 (“actualizacdo” dos
mapas enviados em resposta ao questionario do TC) e os que constam das alega¢fes da CMH
de 07.11.05 ao relato de auditoria/Euro 2004, no tocante a indemnizagfes e juros de mora
torna-se urgente e absolutamente necessario que a CMP, no prazo méximo de 3 dias uteis
clarifique por escrito, ao juiz relator signatério, quais sdo os valores que devem ser tomados
por bons no futuro relatdrio do TC.

Esta diligéncia acrescida do TC visa possibilitar a CMP a clarificar em definitivo uma questag
em que essa edilidade assumiu posicfes contraditérias e divergentes, com a consequente
suspeita de que uma delas, ou ambas, podem ndo corresponder a realidade.

Peco-lhe, pois, Senhor Presidente que tome esta questdo em maos e me elucide com caractef
definitivo sobre o que o TC deve tomar como numeros oficiais da CMP, podendo parg

qualquer davida ou esclarecimento mandar contactar a auditora Dr.2 Maria José Brochado
telefone n.° 21 7945475.




j@h de Contas

o

Com os melhores cumprimentos e na expectativa de que V. Ex.2 compreenda as dificuldades
em que essa Camara colocou os trabalhos de auditoria do TC e, portanto, contribua agora
definitivamente e no prazo fixado de trés dias Uteis, para a fixagdo da matéria de facto em
questdo (cuja duvida pode ter resultado de deficiente comunicacédo interna entre a CMP e a
GOP, EM), subscreve-se atenciosamente,

O Juiz Relator

(Carlos Moreno)

AuTr'iq ao EURO" 2004
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Excelentissimo Senhor:

Dr. Carlos Moreno

Juiz Conselheiro do Tribunal de Contas
Av. Barbosa du Bocage, 61

1069-045 — Lisboa

OF. N.2 215/05/GACI 20-12-2005

ASSUNTO: ESCLARECIMENTOS SUPERVENIENTES AO CONTRADITORIO DA AUDITORIA DO
TRIBUNAL DE CONTAS AO “EURO 2004” — 23 FASE.

Atento o teor do fax de V. Exa., de 8 de Novembro ultimo, no &mbito do Contraditério da
Céamara Municipal do Porto ao Relatério da Auditoria do Tribunal de Contas ao Euro 2004,
no quadro de um bom relacionamento institucional existente, verifico a necessidade de
esclarecimentos supervenientes a posicao vertida no Contraditdrio.

Com efeito, compulsadas as diversas informac6es prestadas pela Camara Municipal do Porto
ao Tribunal e apreciadas as posi¢Oes vertidas no Relatorio de Auditoria do Tribunal de
Contas ao Euro 2004 e no Contraditério remetido a 7 de Novembro do corrente, cumpre
esclarecer o seguinte:

1. A C.M. do Porto, no ambito das verificacdes de auditoria do Tribunal, prestou todos
os esclarecimentos solicitados e disponibilizou toda a documentagdo exigida, numa
postura de total colaboracéo e transparéncia de actuacdo® que o presente episdio
ndo minimiza nem afectarg;

2. O Contraditorio enviado ndo sera suficientemente esclarecedor nalguns aspectos e
lavra nalguns erros, que se pretende com o presente definitivamente afastar, que
tiveram origem na falta de articulagdo e comunicacgdo entre os servigos da C.M do
Porto e a GOP, EM;

22 pe que o0 envio do Relatério da Auditoria da Ernst & Young a GOP, EM, constitui bom exemplo, e cuja
referencia no Contraditério pretendia unicamente dar conta do reconhecimento de que houve, por parte da
GOP, EM, rigor e cuidado na condugdo dos procedimentos de adjudicacdo das empreitadas e, bem assim,
controlo no planeamento, nos tempos de execucdo e nos recursos utilizados.
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Com efeito, foram comunicadas respostas aos questionarios de V. Exas. sem o
detalhe devido para competente anélise. E o caso da resposta a questdo 1.8, constante
do Nosso Oficio n.° 396/05/DMCCO, de 23/06/2005, onde, contrariamente a vossa
solicitacdo de discriminacdo dos custos por componente, com distingdo entre
definitivos e provisdrios, foi 0 mapa preenchido por valores globais considerando,
inclusive, quantitativos que sdo da responsabilidade de outras entidades (F.C. do
Porto e Metro do Porto);

O Contraditério enviado patenteia a fls. 3, por lapso dos servigos, quantitativos de
“Erros e Omissdes” de 227.072 €, quando de facto se elevam a 495.219 €, e, a fls. 10,
em desacordo com o0 expresso a fls. 14, por inclusdo de IVA nalgumas
indemnizacOes, montantes globais de responsabilidades indemnizatérias, liquidas de
IVA, de 2.972.836,91 € que se cifram efectivamente em 2.758.049,44 €;

Com excepcéo dos valores identificados no ponto que antecede, o Contraditério ndo
altera os valores constantes da Gltima informacdo da C.M. do Porto, datada de
23/06/2005, antes discrimina o que ndo discriminou anteriormente, as diferentes
responsabilidades e, especialmente, o seu cariz provisorio ou definitivo;

Nestes termos, os valores de “Indemnizagdes” e “Juros de Mora”, decompostos por
responsabilidades e pelo seu cariz provisorio ou definitivo, sdo os constantes dos
quadros Anexos n°% 1 e 2, que igualam em valores agregados os montantes
comunicados a 23/06/2005 ao Tribunal,

Noto que as Indemnizagdes solicitadas pelos empreiteiros mas que ndo foram aceites,
podem eventualmente transitarem para sede contencioso, sendo nesta data, por isso,
impossivel determinar se existird responsabilidade e, a haver, em que montante,
apesar da posi¢do do dono da obra ser no sentido do cabal indeferimento;

E assim razoavel crer, apesar da falta de detalhe de informages anteriores da C.M do
Porto, que o Relatério de Auditoria distinga a componente definitiva das
responsabilidades do Municipio com “Indemnizagdes”, que se eleva a 2.758.049,44
€, mercé de 2.576.616,55 € cujos documentos justificativos ja foram disponibilizados
e 181.432,89 € cuja copia constitui 0 Anexo n.° 3;

E de notar que o valor agregado de “Indemnizacdes” inclui 470.992,02 € relativos a
responsabilidades ja assumidas pelo F.C. do Porto;

.O valor agregado de “Indemnizagdes” considera, ainda, 395.954,59 € de

responsabilidades potenciais da CMP, verba que ndo inclui uma actualizacéo, face a
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11.

12.

13.

14.

informacdo de Junho de 2005, onde se estimava para a Empreitada Acessibilidades as
Antas — Ligacdo a Contumil por Norte — 2.2 Fase, Rotunda do Bairro S. Jodo de
Deus/ Urbanizacdo das Antas, de uma indemnizacdo potencial de 200.000 € + IVA e
0 empreiteiro veio a pedir apenas 175.000 €, verba que ndo foi aceite pelo dono da
obra;

E, o valor agregado de “Indemnizagdes” inclui ainda responsabilidades, potenciais,
do Metro do Porto no montante de 2.601.882 €, valor que nédo foi aceite e que podera
ser objecto de significativa reducdo, no contexto do explicitado no ponto 7 que
antecede;

Quanto aos Juros de Mora, o quantitativo de 407.396,59 € podera ser legitimamente
reivindicado pelos empreiteiros, apesar de ainda o ndo terem feito e de até poderem
néo o vir a fazer, razdo porque se considerou tal responsabilidade como potencial;

Assim, o quantitativo agregado de “Juros de Mora” de 1.018.666,56 €, detalhado no
Anexo n.° 2 ao presente esclarecimento, compde-se de responsabilidades ja
assumidas pela CMP, de cujos documentos justificativos ja foram disponibilizadas
copias ao Tribunal de Contas, no valor de 611.269,97 € e de responsabilidades
potenciais de 407.396,59 €, discriminacdo que se pretende igualmente que conste do
relatdrio, apesar de em anteriores informacdes ndo se ter feito tal especificacdo;

Por fim, quanto & comparticipagdo do IEP, no &mbito das Acessibilidades ao Bessa, 0
quantitativo actual de 2.461.021 € resultou de movimento contabilistico posterior a
Junho de 2005, data que reportava 2.459.979 €.

Nos termos do exposto ndo pretendeu nunca a Camara Municipal do Porto, em nenhum
momento, remeter a essa Alta Instancia Judicial qualquer informacdo “contraditoria ou
divergente” da anteriormente remetida.

Procurou-se, isso sim, detalhar a informag&o constante do Relatorio de Auditoria e, com
isso, interpretar o conjunto de valores apresentados para, assim, melhor espelhar os
efectivos termos da gestdo dos dinheiros pablicos de que esteve incumbida a Autarquia.




j@h de Contas

",

Solicita-se, assim, a melhor atencdo para 0 presente esclarecimento, na expectativa de
que constitua saneador e proporcione a melhor aclaragéo das questdes e valores em crise,
permitindo-me reiterar a total disponibilidade da Camara Municipal do Porto para a
disponibilizacdo de documentacdo e prestacdo de informagbes que entender
convenientes.

Porto e Pagos do Municipio, 10 de Novembro de 2005.
Com os melhores cumprimentos.

O Presidente da Camara Municipal do Porto

(Dr. Rui Rio)
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2" FASE DA AUDITORIA DO TRIBUANAL DE CONTAS AO EURO 2004/CAMARA
MUNICIPAL DE GUIMARAES RELATO PRELIMINAR - EXERCICIO DO
CONTRADITORIO.

Anexo. Informagao técnica de 28 de

Li-Augiforia.go EURO 2004
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A consideragdo do Sr. Presidente.

INFORMACAO

ASSUNTO: 2° FASE DA AUDITORIA DO TRIBUNAL DE CONTAS AO EURO
2004/CAMARA MUNICIPAL DE GUIMARAES - RELATO PRELIMINAR -
EXERCICIO DO CONTRADITORIO.

Tendo presente o Relato Preliminar decorrente da 2% Fase da Auditoria do Tribunal
de Contas ao Euro 2004/Camara Municipal de Guimaraes, enviado através do oficio n°
13941, datado de 21 de Outubro de 2005, e recebido nesta Camara Municipal no dia 25 do
mesmo més, cumpre-me informar o Sr. Presidente sobre o respectivo contetdo, bem
como sugerir que, nesta fase em que nos & dada tal faculdade, se exerca o contraditdrio

no unico caso que julgo pertinente.

EXERCICIO DO CONTRADITORIO

8. MODELOS DE GESTAO, MANUTENGAO E RENTABILIZAGAO DAS INFRA-
ESTRUTURAS

8.2. ESTADIO D. AFONSO HENRIQUES

8.2.1. Fase Euro e Pos Euro 2004

A paginas 145 e seguinte do Relato, a equipa de Auditoria faz referéncia a uma

informacao prestada pelo Director de Departamento de Servicos Urbanos & Ambiente da
Camara Municipal de Guimaraes, sobre o subsidio anual atribuido ao Vitéria Sport Clube,
destinado ao desenvolvimento da formagao desportiva (modalidade amadora do futebol),
traduzide em géneros (combustivel, fertilizantes e correctivos, tratamentos fito-sanitarios.
etc.). Tal referéncia é feita para afirmar que, “ndo sendo da responsabilidade da CMG a
assungédo dos encargos de exploragdo, manutencdo e conservagao do estadio, considera
este Tribunal que [...] ndo deveria ser [...] a CMG a suportar estes encargos, mas sim o
clube [...]”

Deve-se, assim, esclarecer o Tribunal de Contas que aquele subsidio anual nao se
destina ao relvado do Estadio D. Afonso Henrigues, cujas despesas de manutencio e
tratamento sao integralmente suportadas pelo Clube, nem aos campos de treino relvados
utilizados pela equipa profissional. Tal subsidio destina-se, outrossim, ao tratamento dos
campos de treino relvados do Complexo Desportivo do Vitéria Sport Clube adstritos

ao futebol de formacao (modalidade amadora).




Camara Municipal de Gui.aries

Lg. Cénego José Maria Gomes
4800 - 419 Guimardes
Portugal

RESUMO DAS CONCLUSOES

Ressalvada aquela questio do subsidio a que acima se fez referéncia e se

esclareceu, informo o Senhor Presidente que este Relato faz uma apreciagao globalmente
muito positiva quanto & forma como foram realizadas as empreitadas e despesas
assumidas no ambito do Euro 2004, e que foram objecto desta auditoria.

Efectivamente, ao mesmo tempo que atesta a conformidade legal, técnica e
processual dos trabalhos realizados, a equipa auditora destaca, por diversas vezes, o rigor
e a parciménia dos investimentos concretizados, sublinhando que a empreitada relativa ao
Estadio D. Afonso Henriques foi a menos onerosa, em termos globais e do custo por lugar,
e a Unica cuja conta final se fixou abaixo do valor da adjudicagao.

Igualmente refere o custo final do projecto global, compreendendo o Estadio, os
estacionamentos, as acessibilidades e outros investimentos/infra-estruturas como,

destacadamente, o mais contido.

Camara Municipal de Guimaraes, 28 de Outubro de 2005
A Directora do Departamento de Administracao Geral,

(Maria Joana Rangel da Gama Lobo Xavier)

Auditoria.ao EURO 2004
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Tratar um dnico assunto em cada oficio,
Na resposta indicar 0 ndmero do processo,

CAMARA MUNICIPAL D E LISBOA

GABINETE DO PRESIDENTE

Exmo(a) Senhor(a)

Juiz Conselheiro Tribunal de Contas
Av® Barbosa du Bocage, 61
' 1069-045 LISBOA
Pagos do Concelho, 02 de Novembro de 2005
Sua referéncia Sua data N* Referéncia N° Oficio
OfF 13944 211072005  Reg®11639P105  OF/2183/05/GAPICML

URGENTE

ASSUNTO: Exercicio Contraditorio

Relativamente ao assunto em epigrafe, cumpre-me enviar a V.Exa. duas breves consideragoes, a
titulo meramente clarificador do Exercicio Contraditorio referente a 2* Fase da Auditoria 2o
EURO/2004.

Com os melhores cumprimentos,

O Presidente

g,h'ﬁvm (ov e Q--L—_é,:__

Antonio Carmona Rodrigues

CML - Praga do Municipio & 21323 6100 Fax:21323 6279 BOTE BnoLtes o

Mod. TC 1999.001
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CAMARA MUNICIPAL DE LI SBOA

PRESIDENTE

EXERCICIO DO CONTRADITORIO REFERENTE A 2* FASE DA
AUDITORIA AO EURO/2004

Na sequéncia do envio a esta Camara do relatério preliminar referente a auditoria em
epigrafe, cujo objectivo foi o de proceder a um balango global do evento,
nomeadamente mediante a avaliagfio da execucio fisica e financeira do Programa de
Acessibilidades e, bem assim, & analise dos apoics concedidos aos clubes de futebol,
importa no que a este Municipio diz respeito tecer apenas duas breves consideragdes (a
titulo meramente clarificador) salientando-se, contudo, a concordéncia e aprego global

com o teor vertido no documento em causa.

1. No gue concerne ao ponto 2.2., n° 4, do relatério (fl. 19), desenvolvido em 4.6.

do mesmo (fls. 56/60), evidencia-se que:

“(...) as contrapartidas exigidas por parte do Municipio e da EPUL nio

oneram excessivamente os clubes, podendo-se dai induzir que existe um
i 3 significativo desequilibrio a favor dos Clubes que beneficiaram das clausulas de
ordem financeira. Com efeito, a EPUL ficou vinculada através de cada um dos
contratos a construir, em ambos os casos, 200 fogos para venda a jovens, em
terrenos de cuja propriedade era titular, associando a esse empreendimento aqueles
Clubes que retiraram, afinal, um tergo dos proventos liquidos da operagdo para
aplicarem na sua actividade desportiva™.

“Face aos apoios concedidos pelo Municipio de Lisboa, quer através da
autarquia quer via EPUL e, relativamente ao Sporting Clube de Portugal e ao
Sport Lisboa e Benfica registou-se um nitido desequilibrio a favor deste Clubes

tendo em conta as correspondentes contrapartidas que lhe foram exigidas”.

1/4
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CAMARA MUNICIPAL D E LISBOA

PRESIDENTE

Sem qualquer outro propésito que n3o seja o de enquadrar o acordo de vontade das
partes envolvidas (CML, EPUL, SLB ¢ SCP), vertido nos Contratos-Programa
celebrados, cumpre, de facto, salientar que os mesmos surgiram no contexto especial
da realizagdo do evento do Euro 2004, ¢ como tal, o municipio pretendeu dentro dos
principios de racionalidade da gestio “catapultar” a cidade (Capital do pais) quer na
sua projecgdo internacional quer, simultaneamente, promovendo a implementagio
de infra-estruturas absolutamente essenciais, nomeadamente desportivas e de
acessibilidades que perdurarfio em beneficio dos cidad3os de Lisboa.

Na verdade, essa conjugagio de vontades foi também ela equacionada de molde a
evitar a atribuigdio de comparticipagdes financeiras para os Clubes promotores, nio
onerando, pois, o orgamento municipal. Alis, ficou bem patente nos compromissos
assumidos que aos Clubes estaria futuramente vedada a hipotese de solicitarem
qualquer apoio financeiro ou de natureza imobilidria, pelo periodo de 10 anos.

Por seu lado, foi estipulado que os Clubes ficariam obrigados a constituir uma
“serviddo” desportiva aos municipes das freguesias proximas, no sentido da
utilizag3o, por um periodo de 30 anos, das instalagdes e equipamentos entiio criados,,
nos exactos termos de direito de acesso que qualquer associado dos mesmos Clubes

tem.

Acresce que a CML dispde da possibilidade de utilizagdio dessas infra-estruturas
para a realizagdo de eventos de natureza desportiva e cultural.

Nesta medida, e sem prejuizo de ter sido, em nossa opinido, assegurada uma boa
gestdo financeira no contexto especial antes mencionado, afigura-se pertinente
referir que néo esteve presente (nem poderia estar) no intuito do Municipio retirar de

2/4
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tais acordos contrapartidas financeiras superiores perante os Clubes, que sio

entidades privadas (mas) de interesse piiblico legalmente reconhecido.

Por ultimo, o impacto da construc@o destes modemnos Complexos Desportivos para
a cidade ¢ ele, de per si, de dificil quantificagdo, sendo, todavia, inegavel a sua
importéncia no interesse colectivo da cidade, apés a decisdo de realizagiio deste

evento no nosso pais.

Relativamente a consideragdo efectuada na 2* parte do paragrafo 4° respeitante ao
SLB — fls. 57 do relatorio: “(...) Ficou acordado que as mais valias dai decorrentes
seriam repartidas, em partes iguais, enire as partes signatdrias (...)", e salvo
melhor opinifio, parecem ndo corresponder a situagio da construgfio dos ramais de
ligagdo as redes concessiondrias para o novo estidio, mas antes ao acordo

mencionado no paragrafo 2° do mesmo item.

Quanto aos encargos financeiros das empreitadas respeitantes as
acessibilidades aos estidios, nomeadamente a impossibilidade de imputacio as
rubricas respectivas de “encargos adicionais” no montante de 192,7 mil euros
(cfr. ponto 8., fl. 25 e em especial o ponto 5.4.2., fls. 90 e segs.), cumpre

esclarecer o seguinte:

A informagdo disponibilizada pela CML, através do Departamento de Obras de
Infra-estruturas e Saneamento, corresponde aos dados que o SLB e SCP forneceram

a edilidade. Com efeito, e na sequéncia de vérias diligéncias efectuadas pelo servigo

3/4
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CAMARA MUNICIPAL D E LISBOA

PRESIDENTE

mencionado junto dos Clubes, ndo foi possivel obter outra informacdo adicional e

complementar aquela que foi facultada aos senhores anditores.

Acontece que, como foi transmitido a esse Tribunal, € nos termos do clausulado dos
Contratos-Programa celebrados entre a CML, os Clubes € o Instituto de Estradas de
Portugal (IEP)', foram constituidos como donos de obra os préprios Clubes, 2os
quais competia a fiscalizagdo e execugdo dos contratos, a elaboragfio dos autos de
medicdo e a promogdo dos respectivos pagamentos aos empreiteiros. No fundo,

proceder & execugdo fisica e financeira das empreitadas.

Nesta esteira, todo o circuito financeiro foi directamente gerido entre os Clubes ¢ o
IEP (que recebia daqueles os Autos de Medicfio e respectiva facturagdo), pelo que,
apesar dos esforgos envidados pela CML, ndo foi possivel obter dos Clubes a

especifica¢do dos valores em causa.

Homologados pelo responsével governamental.

4/4




	audit-dgtc-rel037-2005-2s-v1
	Estrutura geral do relatório
	Ficha técnica
	Composição do Plenário da 2ª Secção do Tribunal de Contas que aprovou o relatório
	Índice
	Relação de siglas
	Referências bibliográficas
	I. Sumário executivo
	1. Introdução
	1.1. Constituição da equipa de projecto e de auditoria para o acompanhamento e controlo do Euro 2004
	1.2. Natureza e âmbito da auditoria
	1.3. Objectivos da 2ª fase da Auditoria ao Euro 2004
	1.4. Procedimentos e metodologias
	1.5. Condicionalismos da auditoria
	1.6. Perito externo
	1.7. Exercício do contraditório

	2. Conclusões
	2.1. Quanto ao modelo organizacional da candidatura portuguesa à realização da Fase Final do Campeonato Europeu de Futebol de 2004
	2.2. Quanto aos apoios públicos concedidos aos clubes privados
	2.3. Quanto ao Programa de Acessibilidades directas aos estádios do Euro 2004
	2.4. Quanto às acções, investimentos e programas de animação do projecto Euro 2004
	2.5. Quanto ao balanço global do projecto Euro 2004
	2.6. Quanto aos modelos de gestão, manutenção e rentabilização das infra-estruturas


	II. Corpo do relatório
	3. Modelo organizacional da candidatura portuguesa à realização da fase final do Campeonato Europeu de Futebol de 2004
	3.1. Grandes objectivos que presidiram à realização do Euro 2004 em Portugal
	3.2. Traços fundamentais do programa de candidatura portuguesa ao Euro 2004
	3.3. Entidades intervenientes na realização do evento
	3.4. Constituição das entidades - sociedade Euro 2004, SA e sociedade Portugal 2004, SA
	3.5. Financiamento da Administração Central para a construção/remodelação dos estádios, estacionamentos e acessibilidades directas - fontes de financiamento e entidades intervenientes
	3.6. Entidades beneficiárias
	3.7. Entidades bancárias
	3.8. Entidades fiscalizadoras

	4. Apoios públicos concedidos aos clubes privados
	4.1. Introdução
	4.2. Apoios directos concedidos pelo Estado aos promotores privados para construção dos estádios e estacionamentos
	4.3. Comparação das comparticipações financeiras atribuídas aos promotores públicos e privados para construção/remodelação dos estádios e estacionamentos
	4.4. Bonificações de juros atribuídas pelo Estado aos clubes
	4.5. Avaliação total dos apoios dierctos concedidos pelo Estado aos clubes privados
	4.6. Apoios indirectos concedidos pelas Câmaras Municipais de Lisboa e do Porto aos promotores
	4.7. Custos incorridos pelo município do Porto com a decisão de avançar com a execução do Plano de Pormenor das Antas
	4.8. Apreciação final

	5. Programa de acessibilidades directas aos estádios do Euro 2004
	5.1. Nota introdutória
	5.2. O modelo de financiamento das acessibilidades
	5.3. Análise dos processos de empreitadas
	5.4. Execução física e financeira das empreitadas
	5.5. O custo estimado - efectivo das empreitadas
	5.6. Monitorização, controlo e fiscalização
	5.7. Custo global das acessibilidades

	6. Acções, investimentos e programas de animação do projecto Euro 2004
	6.1. Outras acções e investimentos para o Euro 2004
	6.2. Animação e promoção das cidades do Euro

	7. Balanço global do projecto Euro 2004
	7.1. Custo dos projectos públicos - Euro 2004
	7.2. Empreitadas Estádio, Estacionamentos e Acessibilidades  - projecto Euro 2004
	7.3. Fontes e modelos de financiamento - projecto Euro 2004
	7.4. Encargo público com o projecto Euro 2004
	7.5. Impactos na economia, no emprego e no turismo do projecto Euro 2004

	8. Modelos de gestão, manutenção e rentabilização das infra-estruturas
	8.1. Estádio Municipal de Braga
	8.2. Estádio D. Afonso Henriques
	8.3. Estádio Municipal de Aveiro
	8.4. Estádio Cidade de Coimbra
	8.5. Estádio Dr. Magalhães Pessoa
	8.6. Estádio do Algarve


	III. Destinatários, publicidade, recomendações e emolumentos
	9. Destinatários, publicidade, recomendações e emolumentos
	9.1. Destinatários
	9.2. Publicidade
	9.3. Recomendações
	9.4. Emolumentos



	audit-dgtc-rel037-2005-2s-v2
	IV. Anexos
	10. Ficha técnica dos empreendimentos
	10.1. Estádio Municipal de Braga
	10.2. Estádio D. Afonso Henriques
	10.3. Estádio Municipal de Aveiro
	10.4. Estádio Cidade de Coimbra
	10.5. Estádio Dr. Magalhães Pessoa
	10.6. Estádio do Algarve

	11. Trabalhos de alteração verificados nas empreitadas de acessibilidades
	12. Respostas remetidas em sede de contraditório
	12.1. Câmara Municipal de Braga
	12.2. EMA, Estádio Municipal de Aveiro, EM
	12.3. Câmara Municipal de Coimbra
	12.4. Leirisport, EM / Câmara Municipal de Leiria
	12.5. Associação de Municípios Loulé / Faro
	12.6. EP - Estradas de Portugal, EPE
	12.7. Câmara Municipal do Porto
	12.8. Câmara Municipal de Guimarães
	12.9. Câmara Municipal de Lisboa



