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I. SUMARIO

1. Consideracdes prévias

Os resultados da auditoria & execugdo financeira do contrato da empreitada de “remodelacéo e
ampliacao do Mercado Municipal de Camara de Lobos’ so apresentados no presente Relatdrio.

A auditoria realizada insere-se no &mbito da fiscalizagdo concomitante exercida pelo Tribunal de Con-
tas, e com a sua execucdo pretendeu-se controlar alegalidade e a regularidade financeiras da execucéo
do referido contrato, tendo em conta os factores de risco evidenciados na auditoria ao endividamento
administrativo e financeiros dos Municipios da RAM.

2. Observacodes

Na execucéo fisica e financeira dos traba hos da empreitada auditada, foram apuradas algumas irregu-
laridades que suscitam as observagdes que se passam a enunciar, sem prejuizo do seu ulterior desen-
volvimento na parte |11 do Relatério:

Principais aspectos da execucao do contrato de empreitada

a) O prazo de 180 dias contratualmente acordado para a execucdo da obra ndo foi observado,
pois os trabalhos tiveram inicio em 7 de Agosto de 2000 e termo a 20 de Abril de 2001 (cfr. o
ponto 2.2). Mais cuidado no planeamento

b) Aindando houve arecepcdo provisoria da obra, facto que a edilidade e o fiscal designado pelo
GATAL imputam ao adjudicatério, por este ndo ter procedido a correccdo de algumas defi-
ciéncias de execucdo detectadas na vistoria realizada a 22 de Agosto de 2001 (cfr. o ponto
2.3).

¢) No entanto, o dono da obra ndo utilizou a prerrogativa do art.° 218.°, n.° 4, do DL n.° 59/99, de
2 de Marco, contribuindo assim para o impasse criado na recepcdo da obra (cfr. o ponto 2.3).

d) A empresa Santos & Ornelas, Ld.2 foram pagas, por conta dos 8 autos de medicéo de traba-
lhos executados em obra, outras tantas facturas, no montante total de
200.740.533$26/€1.001.289,56, vaor ligeiramente inferior ao de 200.745.377$04/€
1.001.313,72 da adjudicagdo® (cfr. o ponto 3.1).

Os trabalhos das facturas n.°®> 1891, 1911, 1913 e 1914

€) A efectiva realizagdo dos trabalhos, a que se reportam as facturas n.°° 1891, 1911, 1913 e
1914, foi comprovada apenas por declaracdes de funcion&rios do Municipio e do fiscal do
GATAL e pelas facturas da empresa adjudicataria, ndo existindo dados suficientes para averi-
guar, com o nivel de detalhe desgjvel, o historico de tais trabal hos (cfr. o ponto 3.3.1).

f) Ostrabalhos em causa, relacionados com modificacfes introduzidas no projecto, foram execu-
tados entre Agosto de 2000 e 20 Abril de 2001, antes de 0 executivo camarério, na sua reuniao
n.° 8, de 16 de Abril de 2001, o ter autorizado, o que retira efeito Util a deliberacdo camarériae
a ordem escrita posteriormente emitida, na medida em que apenas servem para formalizar uma
situacdo consolidada no terreno de trabal hos ja executados (cfr. o ponto 3.3.1).

1 Todos os valoresincluem o IVA.
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9)

h)

j)

k)

N&o sobressai qualquer facto superveniente demonstrativo de que a execugdo dos trabalhos se
tornou necesséria em resultado da ocorréncia de uma qualquer circunstancia imprevista surgi-
da no decurso da obra, de maneira a subsumir a sua adjudicacdo no n.° 1 do art.° 26.° do DL
n.© 59/99, de 2 de Marco (cfr. o ponto 3.3.2).

O ex-Presidente da Camara e o entdo vereador com o pelouro das Obras, assinaram declara-
¢oes, a 25 de Maio e a 23 de Agosto de 2001, respectivamente, a pedido da adjudicataria, em
gue atestavam, perante o BANIF, entidade que, por forgca de um contrato de factoring celebra-
do com a Santos & Ornelas, Ld.2 ficou credora dos val ores concernentes as referidas facturas,
gue estas eram boas para pagamento, quando os correspondentes trabalhos (cfr. os pontos
3.3.3,3.34e335):

= N3&o se encontram titulados por um contrato adicional, em violagéo do que dispdem os art.”®
26.° nl 7, e119° n°5 do DL n. 59/99, de 2 de Margo, omissdo que impossibilitou a
submissdo do contrato a fiscalizac8o prévia deste Tribunal, que a data dos factos era exigi-
vel, pondo em causa o cumprimento do art.° 8.° do DL n.° 77/2001, de 5 de Marco (cfr. o
ponto 3.3.4).

= N3o tinham sido medidos nos termos prescritos pelos art.®* 202.%, n.® 1 e 2, e 203.°, ambos
do DL n.° 59/99, de 2 de Margo, 0 gque circunscreve a prova necessaria a comprovagao da
sua realizacdo e pagamento aos depoimentos prestados pelas entidades ouvidas no ambito
da auditoria (cfr. o ponto 3.3.3).

Com base naquelas declaragdes, o0 BANIF descontou as facturas a Santos & Ornelas, Ld.2,
mas 0 Municipio encontra-se em mora no pagamento das importancias devidas a essa empre-
sa, com 0 argumento de que esta ndo apresentou a documentacdo necessaria a celebracdo do
contrato adicional (cfr. o ponto 3.3.5).

O direito do empreiteiro a0 pagamento das facturas ndo merece contestacdo por parte do
Municipio e do fisca do GATAL, que afiancam que os trabalhos foram ordenados pelo dono
da obra e realizados, e ndo formulam qualquer reserva quanto aos valores nelas contabilizados
(cfr. o ponto 3.3.5).

A fiscalizacdo da obra mostrou-se deficiente e pouco fiavel, com reflexos nos procedimentos
de controlo da execucdo da empreitada, quer quanto aos documentos a elaborar para compro-
var arealizagdo dos trabalhos e seu pagamento, quer quanto a conferéncia das facturas apre-
sentadas pela adjudicatéria, de que é exemplo o facto de néo ter procedido a medi¢do dos tra-
balhos, como se encontrava obrigada por for¢a da norma da alinea h) do art.° 180 do DL n.°
59/99, de 2 de Margo (cfr. o ponto 4.).

3. Recomendacdes

No contexto da matéria exposta no Relatorio e resumida nas observacBes da auditoria, o Tribunal de
Contas recomenda a Cémara Municipa de Camara de Lobos que:

a)

b)

Encontre uma solucdo que permita proceder a recepcdo provisdria da obra, nos termos dos
art.°%s 217.°a219.°do DL n.°59/99, de 2 de Marco, €, posteriormente, a elaboracéo da conta da
empreitada e a respectiva liquidagdo, ao abrigo dos art.%s 220.° a 222.° do mesmo diploma.

Com a autorizacdo das despesas, de maneira a que ndo se assumam encargos financeiros sem
contrapartida orgamental, e por forma a evitar o recurso ao contrato de factoring, cative os
valores envolvidos nas rubricas respectivas, para a efectivacdo dos correspondentes pagamen-
tos, conforme exige o ponto 2.3.4.2., alinead), do POCAL.
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c) Aperfeicoe 0s projectos das obras postas a concurso, tornando-os mais especificos, desenvol-
vidos e com um contetido mais exacto e fiel dos trabalhos a realizar, afim de evitar atrasos na
Sua execucao e maiores custos para o erario publico, derivados, designadamente, de erros ou
omissdes, ou da necessidade de executar trabalhos* a mais’ (cfr. o art.° 63.° do DL n.° 59/99).

d) De futuro, cumpra, naintegra, o quadro normativo consagrado no DL n.° 59/99, de 2 de Mar-
¢O0, nomeadamente:

Y/
0‘0

Se, por virtude de deficiéncias encontradas nas empreitadas adjudicadas, da responsabili-
dade das firmas que contratem com o Municipio, as obras ndo estiverem, no todo ou em
parte, em condigdes de serem recebidas, e os co-contratantes ndo facam as correccdes que
Ihes forem ordenadas, deite mao a prerrogativa consagrada no art.° 218.%, n.° 4, do DL n.°
59/99, no sentido de as mandar efectuar por conta dos adjudicatérios, accionado as garan-
tias previstas nos contratos;

Na execucdo de trabalhos tidos como “a mais’, respeite a disciplina veiculada pelo art.°
26.° do DL n.° 59/99, quer quanto a emissdo das ordens escritas, quer no tocante a verifi-
cacdo dos pressupostos que consentem a adjudicacdo dos trabalhos com fundamento nas
normas contidas naguela disposicao legal;

Quando estgja em causa a execucdo de trabalhos “ a mais’ , tome as medidas tendentes e
necessarias a sua formalizacdo num termo adicional, cumprindo, para o efeito, o estipula
don.°7 do art.° 26.° do DL n.° 59/99;

Se 0s pagamentos ao empreiteiro dependerem da quantidade dos trabal hos periodi camen-
te executados, devem estes ser medidos mensalmente, e 0s respectivos resultados vertidos
nos correspondentes autos, nos termos do art.® 202.° do DL n.° 59/99, independentemente
da questéo de saber se devem ou ndo ser pagos a0 empreiteiro, conforme manda o art.°
203.° do referenciado Decreto-Lei.

O Tribunal de Contas recomenda ainda a Divisao de Fiscalizacdo do GATAL que:

A fiscalizagdo de obras que se encontram a seu cargo seja mais eficiente, formal e fiavel, em estrita
obediéncia do estatuido nos art.°s 180.° e 182.° do DL n.° 59/99, garantindo que a medi¢do dos traba-
Ihos segue o regime tragado pelos art.%s 202.° e ss. do DL n.° 59/99, observando, muito concretamente,
o disposto na alinea h) do citado art.® 180.°.

4. Eventuais infrac¢des financeiras

A factualidade referenciada e sintetizada na alinea h) do precedente ponto 2. é susceptivel de consubs-
tanciar uma infraccdo geradora de responsabilidade financeira sancionatéria [cfr. a alinea b) do n.° 1
do art.°65.°daLei n.°98/97, de 26 de Agosto, os pontos acima indicados deste Relatério e 0 Anexo I].
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Il. INTRODUCAO

1. Fundamento, ambito e objectivos da auditoria

Na sequéncia da Informacao n.° 26/2006-UAT I11, de 5 de Abril, foi equacionadaa“ (...) oportunidade
da fiscalizagdo concomitante & empreitada de «remodelagdo e ampliacdo do Mercado Municipal de
Camara de Lobos»” , obra que havia sido adjudicada por 200.745.377$04/€ 1.001.313,72 (c/IVA), a8
de Junho de 2000, a empresa Santos & Ornelas, Ld.2 e cujo contrato, celebrado a 14 de Junho do
mesmo ano, foi visado pela Seccéo Regional da Madeira do Tribunal de Contas a 31 de Julho seguin-
te, no processo com o n.° 88/2000.

Na referida Informagdo n.° 26/2006-UAT Il1, e nas Informagdes n.®° 82 e 83/2005-UAT IlI, de 12 e 15
de Dezembro, respectivamente, foram salientados factos concernentes a supra identificada empreitada,
apurados no &mbito da auditoria orientada a divida de fornecedores de imobilizado da Cémara Muni-
cipal de Camara de Lobos, que se reconduziam, para o que de momento releva, as seguintes situacoes:

% Omiss&o de registo de encargos na contabilidade orcamental e, desde Janeiro de 2002, na conta-
bilidade patrimonial, no valor total de € 155.084,48° resultante da emissio de 4 facturas pela
Santos & Ornelas, Ld.2 por conta de trabalhos imputados a empreitada;

< Pretericdo de procedimentos tendentes a contratacdo de empreitadas de obras publicas, previstos
no DL n.° 59/99, de 2 de Marco, e de outras formalidades concursais determinadas pelo DL n.°
197/99, de 8 de Junho, e pelo art.° 8.° do DL n.° 77/2001, de 5 de Mar(;o“, relativas a escolha e
abertura do procedimento adequado, a adjudicacdo, a celebracdo de contratos, a respectiva sub-
missdo a fiscalizagdo prévia, a0 acompanhamento da execucdo dos trabalhos e a elaboracéo dos
autos de medicéo;

+ Insuficiéncia da prova documental, que impedia conhecer a natureza de parte dos trabalhos da
empreitada de “ remodelacéo e ampliacdo do Mercado Municipal de Camara de Lobos’ , nomea
damente dos tidos por “a mais’, em virtude de ndo ser claro o seu enquadramento no art.° 26.° do
DL n.° 59/99, ou se resultavam de erros ou omissdes do projecto do dono da obra, de erros da
responsabilidade do empreiteiro, ou até de meros aperfei coamentos;

% A circunstancia de a obra ainda ndo ter sido objecto de recepcéo provisdria, formalidade que, nos
termos do n.°1 do art.° 217.° do DL n.° 59/99, assinala a sua conclusdo, e marca o inicio da conta-
gem do prazo da garantia, até a recepcao definitiva.

Atento o enquadramento factual acabado de descrever, a execucdo da empreitada de “ remodelacdo e
ampliacao do Mercado Municipal de Camara de Lobos’ denotava especiais factores de risco justifica-
tivos do desenvolvimento de uma auditoria direccionada para a fiscalizacéo do correlativo contrato, na
vertente da sua execucdo financeira e, colateralmente, fisica.

2 Data da entrada em vigor do DL n.° 54-A/99, de 22 de Fevereiro, que aprovou o Plano Oficial de Contabilidade das
Autarquias Locais (POCAL).

3 Valor com IVA, deduzido de 5% de reforco de garantia e de 0,5% destinado a CGA.

Diploma que aprovou as normas de execugdo do Orcamentos do Estado para 0 ano de 2001, e que previa a fiscalizago

prévia dos contratos adicionais, independentemente do seu valor.
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Dai que, por razbes de oportunidade do controlo, o Juiz Conselheiro da SRMTC, por despacho de 16
de Junho de 2006°, tenha determinado a realizacdo da presente auditoria ao referido contrato®, com
enquadramento no Plano Trienal da SRMTC de 2005-2007’, dentro do objectivo operacional consa-
grado a “realizacéo de auditorias de fiscalizacdo concomitante articuladas com as demais modalida-
des de controlo” , visando privilegiar “ (...) 0 acompanhamento da execucdo material e financeira de
actos e contratos (...) em funcéo do risco que a sua execugdo envolva, e de maneira a manter um con-
trolo proximo e selectivo” .

2. Enquadramento legal

O art.° 235.° da Consgtituicdo da Republica Portuguesa prevé, entre as formas de organizacdo descen-
tralizada do Estado, a existéncia de autarquias locais dotadas de personalidade juridica, que prosse-
guem o interesse publico especifico das comunidades locais, por via da devolugdo de atribuicles e
competéncias a 6rgdos proprios, 0s quais se encontram sujeitos unicamente a um mero controlo da
legalidade dos actos por si praticados no respectivo dominio de actuaco®.

Para além de possuirem autonomia administrativa e de disporem de patriménio e finangas proprios, as
autarquias locais detém ainda poder regulamentar, que, no entanto, esta limitado a matérias ou interes-
ses proprios, ou sobre matéria delegada pela lei. As atribui¢bes, o funcionamento e a estrutura das
autarquias locais, assim como a competéncia dos seus 6rgdos, constam do DL n.° 169/99, de 18 de
Setembro, alterado pela Lei n.° 5-A/2002, de 11 de Janeiro, e pela Declaracdo de Rectificagdo n.°
4/2002, de 6 de Fevereiro®.

Em matéria de contratagdo publica, muito particularmente no tocante a formagdo e execucdo dos con-
tratos de empreitadas de obras publicas, a Autarquia de Camara de Lobos esté obrigada a seguir a dis-
ciplina normativa constante dos seguintes diplomas:

<+ ODL n.°59/99, de 2 de Marco, que regula o regime juridico de empreitadas de obras publicas, (e
legislacdo conexa), alterado pela Lei n.° 163/99, de 14 de Setembro, pelo DL n.° 159/2000, de 27
de Julho, pelaLei n.° 13/2002, de 19 de Fevereiro, e pelo DL n.° 245/2003, de 7 de Outubro;

<+ ODL n.°197/99, de 8 de Junho, aplicavel as RegiGes Auténomas por forcado seu art.° 2.% al. ¢),
gue estabelece o0 regime da realizagdo de despesas publicas com locagdo e aquisicdo de bens e
servicos, bem como da contratac8o publica relativa a locagdo e aquisicdo de bens méveis e de
servicos, aterado pelos Decretos-Lei n.%° 245/2003, de 7 de Outubro, e 1/2005, de 4 de Janeiro;

+ E arestante legislacdo pertinente, designadamente o Cédigo do Procedimento Administrativo.

Considerando a natureza desta acgdo, conferiu-se especial atencdo a legislacdo que orienta a realizacdo
de despesas publicas e ao regime juridico especifico que orienta a execucéo do contrato administrativo
em apreco. Assim, ao nivel da legalidade financeira, verificou-se o cumprimento das regras juridicas
gue formam o regime financeiro aplicavel aos municipios e as freguesias, vertido, nomeadamente:

5 Exaradonal nformagao n.° 25/2006 — UAT I, do dia 12 do mesmo més.

Inscrita no Programa de Fiscalizagdo da SRMTC para o corrente ano com o codigo 06/11.

7 O Plano Triena do Tribunal de Contas, incluindo o da SRMTC, para o periodo de 2005-2007, foi aprovado em 27 de
Outubro de 2004 pelo Plenario Geral.

8  Sobre atutela da legalidade administrativa, vide os art.%%. 227.2, n.2 1, a. m), e 242.2, n.° 1, da CRP, ea L&l n.° 27/96, de 1

de Agosto, adaptadaa RAM pelo DLR n.° 6/98/M, de 27 de Abril de 1998.

Elemento fundamental da autonomia das autarquias locais € a sua autonomia financeira, como resulta desde logo do art.°

238.° da CRP e encontra expressdo na Lei das Finangas Locais (cfr. aLei n.° 42/98, de 6 de Agosto). A autonomia das

autarquias locais implica também que possuam quadros de pessoal proprios (cfr. o art.° 243.°, n.° 1, da CRP), estruturados

em funcdo das suas necessidades permanentes de gest&o.
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NaLe n.° 42/98, de 6 de Agosto, que estabeleceu o regime financeiro dos municipios e das fre-
guesias, alterada pelas Leis n.%° 87-B/98, de 31 de Dezembro, 3-B/2000, de 4 de Abril, 15/2001,
de 5 de Junho, 94/2001, de 20 de Agosto, e pelaLei Organican.® 2/2002, de 28 de Agosto;

Na Lei n.° 169/99, de 18 de Setembro, que estabelece o quadro de competéncias, assim como o
regime juridico de financiamento dos 6rgdos dos municipios e das freguesias, alteradapelalLei n.°
5-A/2002, de 11 de Janeiro, e rectificada pelas Declaracfes de Rectificagdo n.°s 4/2002, de 6 de
Fevereiro, e 9/2002, de 5 de Marco;

No DL n.°54-A/99, de 22 de Fevereiro, que aprovou o Plano Oficial de Contabilidade das Autar-
quias Locais, aterado pela Lei n.° 169/99, de 14 de Setembro, pelo DL n.° 315/2000, de 2 de
Dezembro, pelo DL n.° 84-A/2002, de 5 de Abril, e pela Lei n.° 60-A/2005, de 30 de Dezembro,
gue aprovou o Orcamento do Estado para 0 ano de 2006;

No DL n.° 26/2002, de 14 de Fevereiro, na parte respeitante a classificagio econdmica das despe-
sas, cujo ambito de aplicacdo abarca as Autarquias Locais.

Atendeu-se, ainda:

v

v
v
v

Ao contrato e ao estabelecido em todos os documentos que dele fazem parte integrantelO;
Ao DL n.2171/95, de 18 de Julho, que regula as sociedades de factoring e o contrato de factoring;
As normas aplicéveis ao endividamento municipal;

E a0 DL n.° 32/2003, de 17 de Fevereiro, diploma que transpbs para a ordem juridica interna a
Directiva n.° 2000/35/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de Junho, a qual estabe-
lece medidas de luta contra os atrasos de pagamento nas transacges comerciais.

3. Relacdo nominal dos responsaveis

A data dos factos vertidos no presente documento, ou sgja, entre 2000 e 2001, 0 executivo camarario
tinha a seguinte composicao™:

QUADRO | - Relacdo nominal dos responséveis
Competéncia, por areas RIS EED 252
Nome Cargo g - » POT lliquida
e intervengao
(Em Euros)
Gabriel Gregério Nascimento de Ornelas Presidente - 4.351,76
Hélder Pestana Barros Vereador a tempo inteiro Cultura 3.244,16
Maria Paix&o R. Figueira Vereadora a tempo inteiro Ambiente 3.244,16
Mario David Figueira Nunes Vereador a tempo inteiro ) Obras 3.244,16
Anténio Paulo Gaspar Ferraz Vereador a) 60,42 b)
Carlos Alberto Gomes Goncalves Vereador a) 60,42 b)
José Siddnio Gomes da Silva Vereador a) 60,42 b)

a) Senhas de presenca.
b) Valor correspondente as senhas de presenca auferidas no ano de 2001.
€) Substituia o Presidente da CMCL nas suas faltas e impedimentos.

10 Consideram-se integrados no contrato o projecto, o caderno de encargos, os restantes elementos patenteados em concurso

e mencionados no indice geral, a proposta da adjudicatéria e, bem assim, todos os outros documentos que sejam referidos
no titulo contratual ou no caderno de encargos.

11 A 17 de Dezembro de 2001 foi eleito um novo executivo camarario.
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4. Metodologia e técnicas de controlo

A execucdo dos trabalhos da auditoria seguiu, com as adaptacdes tidas por pertinentes, as normas
plasmadas no Manual de Auditoria e de Procedimentos do Tribunal de Contas (Volume 1) *? e os pro-
cedimentos gque se apresentam no Anexo Il, concebidos para acompanhar e fiscalizar a execugéo
financeira do contrato da empreitada, através de verificagdes documentais.

Cumpre, porém, destacar que os trabal hos de campo decorreram na CMCL, no dia 20 de Julho do cor-
rente ano, sendo, atenta a especificidade da ac¢do, de assinalar que:

<+ Foram levadas a cabo trés reunies, uma com o Chefe da Divisdo de Planeamento Urbano, que
acompanhou a realizacdo da parte final dos trabalhos, uma outra, onde, conjuntamente com o
referido dirigente, esteve presente a Engenheira responsavel pelo acompanhamento das obras e
infra-estruturas municipais, que também acompanhou essa mesma fase dos trabalhos, e uma outra
em gue apenas participou o Director do Departamento Administrativo e Financeiro da Autarquia,
todas com o intuito de obter informag&o relacionada com a execugdo fisica e financeira do contra-
to.

<+ Por meio de oficio, procedeu-se a recolha de elementos junto do Presidente da Camara e dos res-
ponsaveis que integravam o executivo camarario a data da execucdo da empreitada, da firma San-
tos & Ornelas, Ld.2 enquanto adjudicataria, e da equipa nomeada pelo GATAL para acompanhar
a execucdo da empreitada, para o que foram disponibilizados questionarios propositadamente
concebidos para o efeito.

5. Condicionantes

N&o foram colocados quaisquer impedimentos a normal realizacdo dos trabalhos de auditoria, e regis-
tou-se que os responsaveis, dirigentes e funcionarios do Municipio contactados, acederam a apresentar
a documentacdo solicitada e a prestar os esclarecimentos requeridos, permitindo, deste modo, que os
objectivos definidos para esta ac¢do fossem alcangados dentro do prazo previsto.

Todavia, a circunstancia de, até ao momento da conclusdo deste Relatério, ainda ndo terem sido efec-
tivados todos os pagamentos no &mbito da execucdo financeira do contrato impede gque a sua andlise
sgja conclusiva

6. Principio do contraditorio

Dando cumprimento ao principio do contraditorio, previsto no art.° 13.° da Lei n.° 98/97, de 26 de
Agosto, procedeu-se a audicdo do Presidente e do vereador do pelouro das Obras da Camara Munici-
pa de Camara de Lobos em exercicio de funcbes & data dos factos, do actua Presidente, e do Director
do Gabinete de Apoio Técnico as Autarquias Locais, relativamente ao conteido do respectivo Relato,
entidades que vieram apresentar alegacfes que foram tidas em conta na fixag&o do texto do presente
Relatério, com excepcdo do referenciado Director do Gabinete de Apoio Técnico as Autarquias
Locais, aparecendo as respostas devidamente evidenciadas, de forma sumariada ou transcritas, sendo
acompanhadas, sempre que necessario, dos comentérios considerados ajustados.

2 Aprovado pela Resolugdo n.° 2/99-2.2 Seccdo, de 28 de Janeiro, e aplicado &8 SRMTC pelo Despacho Regulamentar n.°
1/01 — JC/SRMTC, de 15 de Novembro.
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I1l. O CONTRATO DA EMPREITADA

1. Breve caracterizacao

O contrato da empreitada de “ remodel acdo e ampliacéo do Mercado Municipal de Camara de Lobos”
foi formalizado a 14 de Junho de 2000, entre a CMCL e afirma Santos & Ornelas, Ld.2 na sequéncia
de concurso publico, promovido ao abrigo do art.° 80.° do DL n.° 59/99, de 2 de Mar¢o™, com o preco
base de 174.980.000$00/€ 872.796,56 (S/IVA)]™.

A obraem referénciafoi adjudicada por deliberacéo da Camara Municipal de 8 de Junho de 2000, com
0 prazo de execucdo de 180 dias, contados a partir da data de consignacéo de trabalhos, que ocorreu no
dia 7 de Agosto seguinte.

O projecto considerado na realizacdo da empreitada foi o patenteado no concurso, ndo sendo admitida
a apresentacdo de propostas condicionadas nem com variantes e, de acordo com a informacao colhida
nas pegas do processo que foi submetido a fiscalizagdo prévia, a empreitada visava a remodelagéo e
ampliacdo do Mercado de Cémara de Lobos, e 0s respectivos trabalhos consistiam em estruturas de
betdo armado, alvenarias, serralharias de aco e aluminios, redes e instalacdes eléctricas e telefonicas e
de &guas e esgotos®.

Refira-se, ainda, que a obra foi langada no regime remuneratério da empreitada por série de pregos,
nos termos do art.° 18.° do DL n.° 59/99, devendo os pagamentos ser efectuados em prestacdes fixas
ou varidveis, sempre em fungdo das quantidades de trabalho periodicamente executadas, os quais
deveriam ser mensalmente medidos e 0s respectivos resultados serem vertidos nos correspondentes
autos, conforme resulta do art.° 202.° do mesmo diploma, sendo financiada por verbas préprias do
Municipio.

2. Execucéo fisica do contrato

2.1 O incumprimento do prazo fixado no art.° 152.% n.° 1, do Decreto-Lei n.°
59/99, de 2 de Mar¢o

Decorre do art.° 151.°, n.° 1, do DL n.c 59/99, de 2 de Marco, que o prazo fixado no contrato para a
execucdo da obra comega a contar-se da data da consignacéo. No caso concreto, a assinatura do auto
de consignacdo data de 7 de Agosto de 2000, quando o contrato que sustenta a correlativa empreita-
dafoi celebrado a 14 de Junho, o que traduz a inobservancia do prazo fixado no n.° 1 do art.° 152.°
do mesmo DL n.° 59/99, em cerca de 15 dias, pois este normativo determina um termo de 22 dias,
contados a partir da data da outorga do contrato, para se proceder a respectiva consignagao.

Esta situacdo, nas palavras do Presidente da Camara a data dos factos, corroboradas pelo entdo
vereador com o pelouro das Obras, no ambito do contraditério™, ocorreu porque “ Numa Camara
com falta de recursos humanos € por vezes com alguma dificuldade o cumprimento dos prazos em
especial se ocorre no intervalo dos dois meses de férias por exceléncia. No caso concreto, a razao
principal da ndo consignacéo da obra justificou-se pela impossibilidade de disponibilizar a totali-

B o respectivo anuincio foi publicado, no ano de 2000, no Diario da Republica, 111 série, n.° 64, de 16 de Margo, no Correio

da Manha de 29 de Marco, e no Diério de Noticias da Madeira e no Jornal da Madeira, ambos de 24 de Mar¢o.

Foi prestada uma garantia bancaria no valor de 9.651.220$00/€ 48.190,08, correspondente a 5% do valor do contrato, em
conformidade com o disposto no art.° 113.°, n.° 1, do DL n.° 59/99.

Para a execucdo desses trabal hos exigiu-se aos concorrentes que detivessem a 1.2, 2.2 e 4.2 subcategorias da 1.2 categoria
da classe correspondente ao valor da proposta (vide o art.° 69.° do DL n.° 59/99, as Portarias n.®® 412-1/99, de 4 de Junho,
€660/99, de 17 de Agosto, e o art.° 26.°, n.° 1 do DL n.° 61/99, de 2 de Mar¢o).

18 Vide o oficio registado nesta Secgéo Regional com o n.° 2605, a 2 de Novembro de 2006.
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dade do mercado ao empreiteiro no prazo legal. As negociacdes que decorreram com os vendedores
do Mercado atrasaram-se ndo se justificando no entanto por estar iminente a sua resolucéo que
fosse feito qualquer outro procedimento ou mesmo informacdo escrita sobre o0 atraso na consigna-
cao” (sic), factualidade que ndo justificara o referido incumprimento, uma vez que, quando uma
empreitada é lancada a concurso, é suposto estarem reunidas todas as condi¢des para dar inicio aos
respectivos trabal hos.

Do referenciado auto resulta também que a consignag@o dos terrenos necessérios a implementagdo
daobrafoi total, que foram prestadas as necessérias indicacdes a fim de definir as condices em que
os trabalhos deviam ser realizados e que foram entregues cdpias das pegas escritas e desenhadas. Foi
ainda consensual mente reconhecido que os trabalhos a executar estavam de acordo com o previsto
no projecto e caderno de encargos, pelo que o representante do adjudicatério declarou poder execu-
tar a obraem conformidade com o projecto.

2.2 A inobservancia do prazo determinado para efeitos de execugdo da obra

O mercado municipal entrou em funcionamento a 20 de Abril de 2001, isto &, 3 meses apds o prazo
de execucdo acordado para esse efeito, atraso que se deveu, segundo a Santos & Ornelas, Ld.?, a
circunstancia de os proprietarios dos quiosques do Mercado Municipal ndo terem abandonado os
Seus espagos comerciais de imediato, o que obrigou a CMCL a ceder uma area provisoria noutro

local para que agueles pudessem continuar a exercer a sua actividade.

Os entdo Presidente da Camara e o vereador das Obras aludem ainda a que'’®, “ Para se apurar em
gue medida foi ultrapassado o prazo de execucédo havera que contabilizar o prazo dos trabalhos a
mais o que ainda ndo foi determinado. Se atendermos & natureza da intervencgéo feita num edificio
antigo como era o Mercado, sem dificuldades constatamos que a obra decorreu dentro do prazo
para a sua execucdo” , interpretagdo que se afigura ser um pouco forgada, pois, se era conhecido o
facto de que o edificio era antigo, deveriater sido previsto um prazo mais longo para a execu¢do dos
trabalhos.

Ja o engenheiro do GATAL refere que esse incumprimento se deveu, principamente, a fata de
meios do empreiteiro para levar a execugdo da empreitada até ao seu término dentro do prazo con-
tratual mente estipulado™.

2.3 A falta de recepgdo provisoria da obra

Navistoriarealizada a 22 de Agosto de 2001, na qual estiveram presentes o anterior Presidente da edi-
lidade, e 0 engenheiro representante da Direccéo Regiona de Urbanismo, para procederem, na presen-
¢a do representante do adjudicatéario aos exames de todos os trabalhos da obra, foi detectada a existén-
cia de algumas deficiéncias de execugdo, vertidas no auto entdo assinado®, e depois comunicadas ao

17 Vide oficio com aref. n.2 CE/2425, de 6 de Outubro de 2006.

Vide o oficio com o n.° 2605.

19 Cfr. o oficio com aref.2 S 8568, de 3 de Agosto de 2006, da SREST.

Essas rectificagfes traduziam-se no seguinte:

Correcgéo das canalizagdes e porta do quadro de aguas;

Decapagem, regularizag8o e pinturanaloja do Sr. José Barros,

Limpeza das cal has técnicas no tecto do mercado, incluindo melhoramentos na colocag&o dos tubos na mesma;
Regularizagéo das caixas de aparelhagens nos telefones plblicos;

Colocagdo de disjuntor de corte geral de energia eléctrica, no gabinete do fiscal de mercados;

Corrigir a porta do acesso ao piso superior;

Regularizag&o de pinturas nas paredes onde houve furacdo para passagem de tubos (nas paredes em geral);
Colocar folhas em tapassol de aluminio no vo comum aos sanitarios da peixaria;

ONo~wWDNE
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empreiteiro, por oficio, tendo-lhe sido concedido um prazo de 30 dias para as corrigir, conforme
expressamente prevé o art.° 218.°, n.° 1, parte final, do DL n.° 59/99%.

Contudo, o responsavel pela Divisdo de Planeamento Urbano informou que o empreiteiro ndo execu-
tou as correcgBes ordenadas?, razdo pela qual ainda ndo se realizou uma nova vistoria, nem se proce-
deu a assinatura do auto de recepcdo provisoria e a libertagdo da caucdo, sendo esta versdo corrobora-
dapelo fiscal do GATALZ,

Ja o empreiteiro, embora confirme que a CMCL ndo procedeu a recepcao provisoria da obra por si
solicitada, através do oficio com a referéncia 2/23, de 25 de Setembro de 2003, refere que reparou as
deficiéncias em causa, mas que, ndo obstante esse facto, a obra ndo foi recepcionada “ (...) devido a
T.M. que até hoje estamos a espera de uma resolucéo” .

O Presidente da edilidade a data dos factos e o vereador das Obras acrescentam que™ “ A falta da
recepcao provisoria/definitiva da obra dentro do periodo do anterior executivo deveu-se a necessaria
realizacdo dos trabalhos referenciados no acto de vistoria de 22 de Agosto. Nao foi a Camara infor-
mada pelo responsavel da fiscalizacdo da obra do andamento desses trabalhos bem como da sua con-
clusdo, nem mesmo se sabe actualmente qual o ponto da situacdo nem o que foi feito pelo actual exe-
cutivo que tomou posse em Janeiro de 2002” .

O facto é que, passados mais de 5 anos sobre a conclusao dos trabalhos da obra em andlise, esta ainda
ndo foi recebida provisoriamente pela CMCL, no seu todo ou em parte, 0 que revela alguma inércia
por parte da edilidade, no que respeita a resolucéo deste impasse, e pde em causa 0 cumprimento da
disciplina dimanada dos art.° 217.° 2 219.° do DL n.° 59/99 e as subsequentes formalidades inerentes a
tramitagdo especifica da execucdo do contrato de empreitada de obra publica.

Em particular, anota-se que o art.° 218.%, n.° 4, daquele diploma legal consagra que, quando “ (...) o
empreiteiro (...) ndo faga nos prazos marcados as modificagdes ou reparagdes ordenadas, assistira ao
dono da obra o direito de as mandar efectuar por conta do empreiteiro, accionando as garantias pre-
vistas no contrato” . Pelo que o Municipio ja poderiater lancado méo deste expediente legal para por
cobro a situacdo antecedentemente descrita, tendo em vista elaborar a conta da empreitada, nos termos
dos art.%° 220.° e ss. do mesmo diploma.

9. Colocar tubos existentes nas paredes do WC direito da peixaria;
10. Correcgdo dalaje da escada de acesso a peixaria na zona da garagem;
11.Limpar asterras no vao sobre a escada de acesso ao refeitdrio, incluindo execugdo da escada e massame no pavimento;
12. Pintar o tecto dagaragem, escovar elementos em betdo e retirar tubos desactivados;
13. Colocar caixilho em aluminio no véo do refeitério;
14. Colocar calhas de ferro em L, junto a porta da garagem;
15. Colocar pingueiras nos vaos laterais na partilha do refeitorio;
16. Corrigir o vértice inferior da viga no vao de escada de acesso ao refeitorio.
Cujos termos preceituam que: “Se por virtude das deficiéncias encontradas, que hajam resultado de infracgdo as obriga-
¢Oes contratuais e legais do empreiteiro, a obra ndo estiver, no todo ou em parte, em condi¢des de ser recebida, o repre-
sentante do dono da obra especificara essas deficiéncias no auto, exarando ainda neste a declaragéo de nao recepgao,
bem como as respectivas razoes, e notificara o empreiteiro, fixando o prazo para que este proceda as modificaces ou
reparacdes necessarias’ .
2 Nareunido havidaa 20 de Julho de 2006 na CMCL. Cfr. as notas da reuni&o na Pasta dos Papéis de Trabal ho.
2 Cfr. o oficio com aref.2 S 8568, da SREST.
2 V/ide o oficio com o n.° 2605.
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3. Execucéo financeira do contrato

3.1 Os pagamentos efectuados

No ambito do contrato, foram facturadas e pagas 8 facturas no valor globa de 200.740.533%26
(c/IVA) /€ 1.001.289,55 (c/IVA)?, conforme se pode observar no quadro seguinte:

QUADRO Il - Autos de vistoria e medicdes de trabalhos e facturas emitidas pelo empreiteiro

N deo n?:é?ggg Svijsetoria s do ato Valor dos autos Pefcveglgargg;” do N2 e data Valor das facturas
trabalhos (S/VA) adjudicagao dos factures (A
1753, de 14.09.00 (‘éozéggzgg’i%o
1 18002000 | 20T | 1321 | 1772, cev21000] EEOTVEY
2 02.11.2000 1(5€?;%3558533§8)0 795% | 1786, de 10.11.00 1(222471?;20)0
3 os112000 | (RELIEY | 87 | 1787, cet0an00f (95O
4 0a122000 | (ZIOSIRD | 2220 | 1803, ce201200| 07 SR
5 12200 | (rirogy | 40 |106den1200] Gghr
6 01022001 | (&5 aease | 2304 |13 cez2cz0n| 8 EESEND
7 zo0azo0L | RO | 1843|178 ceososon| B ey
8 0002002 | HO)A 00 149 | 2w ce181002) o000 G
IS0 | o0y o | e e

* Corresponde ao valor que foi adiantado ao empreiteiro.

Do quadro anterior resulta que as facturas apresentadas pela firma adjudicatéria totalizam
200.740.533$26 (€1.001.289,55), ficando este montante abaixo, em cerca de 4.843%80/€ 24,17, do
valor da adjudicagdo 200.745.377$04/€1.001.313,72 (c/IVA).

3.2 A concessdo de um adiantamento

A 29 de Agosto de 2000 deu entrada na CMCL um pedido, formulado pela Santos & Ornelas, Ld.2
ao abrigo do art.° 214.° do DL n.° 59/99, de um adiantamento na ordem dos 40.000.000$00, 20% do
valor pelo qual foi adjudicada a empreitada, relativo aos materiais e equipamentos entretanto colo-
cados na obra, o qual foi diferido pela Camara Municipal, em reunido ocorrida no dia 31 seguinte,
com base num parecer favoravel emitido pelo Gabinete Técnico da Autarquia®.

% Nao foi apurada a existéncia de autos de revisdes de pregos ou a aplicaggo de multas.

% O citado parecer rezaassim:

“ O artigo 214.° do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Marco, estabelece as situagdes onde é admissivel 0 dono da obra efectuar
adiantamentos ao empreiteiro. No n.° 2 do artigo em referéncia, é estabelecido o critério de determinagdo do montante
maximo de adiantamento bem como o procedimento a adoptar. No caso em apreco, verifica-se ndo existirem valores dos
materiais estabelecidos pela série de precos simples do projecto, pelo que é aplicavel o estabelecido pela parte final do
ponto em referéncia, ou seja, mediante comprovagao da fiscalizagdo da obra. Igual procedimento é adoptavel no caso de
adiantamentos com base em equipamento posto na obra. Assim, e tendo a Camara Municipal solicitado os Servicos da
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A posterior intervencdo dos servigos da SREST confirmou a existéncia das condi¢des necessérias a
concessao do adiantamento, cujo reembolso ocorreu por deducéo nos respectivos pagamentos con-
tratuais, na sequéncia das medicdes dos trabal hos a que se reportam os autos n.> 1 a 8.

3.3 As facturas n.® 1891, 1911, 1913 e 1914
3.3.1 OSTRABALHOSEM CAUSA

No ambito da execucdo da empreitada inicialmente adjudicada, aguardam pagamento as 4 facturas
identificadas no quadro infra, emitidas pelo empreiteiro em 2001

QUADRQO Il - Facturas cujo pagamento se encontra em falta

N. e data Data de

d Designacéo dos trabalhos N Valor da factura (c/IVA)

as facturas execucéo

1891, de 24.05.01 | Execucdo de mercado provisorio a) Agosto de 2000 | 8.865.000$00 (€ 44.218,43)
Setembro de 2000

~ . b
1911, de 17.07.01| Trabalhos complementares néo previstos ) a Marco de 2001 18.010.847%80 (€ 89.837,73)

Fornecimento e colocagdo de vidracas com

persianas, junto aos motores dos talhos ) Margo de 2001 551600316 (€ 2.751,37)

1913, de 23.07.01

1914, de 23.07.01| Sistema de seguranca e prevengdo ) Abril de 2001 3.664.200$00 (€ 18.276,95)

TOTAL 31.091.648%$00 (€ 155.084,48)

a) Incluiu a realizacéo de trabalhos de alvenarias, revestimentos, serralharias e instalacdes eléctricas.
b) Incluiu a realizagdo de trabalhos de alvenarias, serralharias, pavimentos, pinturas, aluminios, impermeabilizagdes,
arranjos exteriores, sistema de seguranca e prevencao.

Os trabalhos abrangidos pelas facturas ndo estavam incluidos no contrato inicial, mas tornaram-se
necessarios, nas palavras do Chefe da Divisdo de Planeamento Urbano, porque o mercado onde foi
feita a intervencdo foi construido apds o 25 de Abril de 1974 e por se ter verificado que, durante a
obra, as respectivas infra-estruturas estavam em péssimo estado de conservacdo, havendo que des-
truir algumas alvenarias para as recriar e remodelar, e desenvolver outros trabalhos com vista a
melhorar a funcionalidade da obra e complementar o respectivo projecto de execucéo.

Porém, do processo de despesa apenas consta uma memoria descritiva e justificativa desses trabal hos,
e um orcamento, ndo existindo planos, desenhos, perfis, mapa da natureza e volume dos trabalhos e
demais elementos técnicos indispensaveis para a sua perfeita execucdo e para a realizagdo das medi-
¢Oes, nem um projecto de alteracdo (cfr. o art.° 26.%, n.° 2, do DL n.° 59/99).

Da referida meméria descritiva e justificativa resulta que os trabalhos em causa foram qualificados
como “trabalhos a mais’, “ (...) tanto de quantidades ndo previstas, como de natureza imprevista,
tiveram um custo total de 27.713.845%00, (...) sendo que os mesmos foram executados ao longo da
obra, a medida que a sua execucao se tornava imprescindivel” .

Reconduziram-se, pois, “ (...) a trabalhos a mais que foi necessario executar e que resultaram de cir-
cunstancias que ndo foi possivel prever durante a elaboragdo do projecto, nomeadamente o arranjo
das zonas envolventes a intervencao, alteracfes existentes no antigo escritério, ndo visiveis nem
registadas em telas finais, como por exemplo redes de agua e esgotos e aos danos causados por van-
dalismo durante o decorrer da empreitada. Com efeito, no decorrer dos trabalhos de demolicdo do

Secretaria Regional do Equipamento Social e Ambiente para efectuar a fiscalizagao da obra, s6 com o comprovativo dos
ditos servicos, podera ser considerada pela Camara Municipal a possibilidade do adiantamento solicitado” .
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edificio antigo, verificou-se que, parte deste nao correspondia ao projecto inicial, e apesar dos méto-
dos construtivos previstos em projecto estarem correctos, as alteracfes introduzidas durante a sua
manutencéo implicaram varios trabalhos de adaptacéo a realidade da obra. Tais trabalhos prendem-
se com a necessidade de vedar as zonas com funcdes diversas do mercado que continuaram a laborar
durante a intervencéo, nomeadamente o Quartel dos Bombeiros e 0s servigos camararios existentes
no piso da Cave. Face ao desconhecimento das redes existentes no edificio e ao seu estado de conser-
vacao, o projecto teve de recorrer a uma estimativa, que se revelou algo desfasada da realidade, ten-
do sido portanto necessario exceder as quantidades previstas inicialmente. De maneira que, durante
os trabalhos de demolicao, verificou-se que as redes de aguas e esgotos nao estavam ligadas de forma
independente de maneira a garantir o funcionamento da parte do edificio ndo intervencionada e hou-
ve a necessidade de executar a sua readaptacao” .

A redlizagd0 desses trabalhos, ao abrigo do art.° 26.° do DL n.° 59/99, ou seja, como trabalhos a mais,
foi deliberada nareunido n.° 8 do executivo camarario, de 16 de Abril de 2001, tendo por base arefe-
rida memoria descritiva e a expressa concordancia do fiscal do GATAL, na sequéncia do que, através
do oficio com a referéncia 3492, de 11 de Maio de 2001, o empreiteiro recebeu uma ordem escrita
para proceder a sua execucao.

Contudo, da factualidade provada, decorre que o mercado entrou novamente ao servico a 20 de Abril
de 2001, pelo que, embora na data em que a Camara autorizou os trabalhos possa haver uma peguena
parte por realizar (a este propésito, vide a coluna “ data de execucdo” do Quadro Il e a meméria des-
critiva e justificativa antecedentemente transcrita)?’, quando a ordem escrita foi emitida todos eles
estavam finalizados.

A conduta assina ada ofende a tramitagdo prescrita pelos n.° 2 e 4 do art.° 26.° do DL n.° 59/99 e retira
efeito Util a deliberacdo camaréria e a ordem escrita, na medida em que apenas servem para formalizar
uma situacdo consolidada no terreno (trabalhos ja executados), ndo sendo de eliminar a hip6tese de,
sob o ponto de vista da consequéncia juridica, se considerar nula a deliberacdo camararia de adjudica-
¢do dos trabalhos, por versar sobre objecto impossivel, nos termos do art.° 133. n.° 2, alinea c¢), do
Cadigo do Procedimento Administrativo.

Temos, ainda, que aguelas facturas perfazem um total de 31.091.648300/€ 155.084,48 (c/IVA), vaor
gue excede o atribuido, mesmo levando em conta o IVA, aos trabalhos no orcamento da respectiva
memoria descritiva e justificativa, cuja estimativa global se queda pelos 27.713.845$00/€ 138.236,08,

3.3.2 A QUALIFICACAO DOSTRABALHOS COMO SENDO “A MAIS’

A argumentacdo que esta subjacente a realizacdo dos trabalhos torna questiondvel que as partes, com a
anuéncia dafiscalizagdo do GATAL, os possam juridicamente qualificar como “ a mais’, nostermos e
para os efeitos do art.° 26.° do DL n.° 59/99.

Neste ponto, 0 anterior Presidente da Camara e o seu vereador das Obras argumentam que®, “ Se é
verdade que actualmente o artigo 26.° tem sido objecto de interpretacdo jurisprudencial que ndo dei-
xam duavidas, bastando uma consulta rapida ao rol de decisfes e acordaos publicados em
www.tcontas.pt, para além das decisdes em processos proprios desta e de outras Autarquias, também
€ certo que em 2000 era pouco divulgado e de acesso restrito esses dados, em especial o conceito de
«imprevisibilidade».(sic)

21 O fiscal apontado pelo GATAL para acompanhar a execucéo da obra em referéncia informou que essa adjudicagdo consta
do livro de registo de obra, e que a ordem de execucéo, no terreno, foi transmitida pelos funcionérios da CMCL que inte-
gravam a equipa de fiscalizagdo, nomeadamente pelo Chefe da Divisdo de Planeamento Urbano, tendo a sua realizagdo
sido supervisionada pelo GATAL.

% Vide o oficio com o n.° 2605.
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No que concerne a elaboracéo de projectos, também se dira que as Autarquias, se ndo a maior parte
delas, mas pelo menos as de menor dimensdo, tém, e a data por maioria de razao, tinham falta de
recursos técnicos, que ndo permitiam a elaboracdo de projectos com um grau de exceléncia, ao con-
trério do principio de que parte a legislacdo, pelo que havia sempre omissdes. Com o decorrer das
obras é muito mais fécil apurar que determinados trabalhos eram previsiveis a data da elaboracéo do
projecto, o que ndo tem correspondéncia com a realidade” .

Todavia, no ambito das empreitadas de obras publicas, e em conformidade com o que dispde o n.° 1 do
citado art.° 26.°, apenas integram o conceito legal de “trabalhos a mais’ os trabalhos cuja espécie e
guantidade ndo hajam sido previstos ou incluidos no contrato inicial, se destinem a reaizacdo da
mesma empreitada, se tenham tornado necessarios na sequéncia de uma circunstancia imprevista a
execucdo da obra, e ndo possam ser técnica ou economicamente separados do contrato da empreitada
principal, sem inconveniente grave para a entidade adjudicante, ou, ainda que separéveis da execucao
do contrato inicial, sejam estritamente necessarios a0 seu acabamento.

No caso, a hatureza e a abrangéncia dos trabalhos a mais de natureza prevista e ndo prevista agoraem
causa ndo permitem demonstrar que se tornaram necessarios em resultado da ocorréncia de uma qual-
guer circunstancia imprevista surgida no decurso da obra, indiciando antes que a sua ndo inclusdo no
projecto se ficou a dever a uma deficiente ponderagéo das reais condi¢fes de execucdo da empreitada
(remodelacéo e ampliacdo de um mercado construido e em funcionamento ha mais de duas décadas,
cuja degradacdo tera de ser considerada como normal e previsivel), pelo que ndo se afigura que os
referidos trabal hos possam beneficiar do enquadramento juridico fornecido pelo citado art.° 26.°, n.° 1.

Com efeito, o que resulta dos elementos consultados € que a obra foi posta a concurso com um projec-
to que apresentava deficiéncias, que ndo atendia ao estado de conservacdo do mercado, eventualmente
por ndo terem sido realizados estudos conclusivos e actualizados sobre a situacdo dos materiais e
equipamentos ai existentes, quando o planeamento e langamento de uma obra publica exige, além do
mais, que o projecto sejarigoroso e defina, com clareza, o que se quer construir e em gque condicoes.

Tal factualidade evidencia que estamos diante de omissBes do projecto patenteado no concurso, em
gue o custo dos trabalhos necessarios a sua superagdo, por o projecto ser da autoria do dono da obra,
deveriater sido acrescido ao valor da adjudicacdo, com base nos art.®® 15.°, n.° 1, 37.° e 38.°, todos do
DL n.° 59/99, ficando, por isso, afastada a via do gjuste directo fundamentado no art.° 26.°, n.° 1, do
mesmo diplomalegal, a que a Autarquia recorreu.

3.3.3 A INEXISTENCIA DE AUTOS DE MEDICAO DOSTRABALHOS

A empreitada foi langcada na modalidade de execucdo, e com o modo de retribuicdo por série de pre-
cos®, em face dos autos de medicdo dos trabalhos executados®, os quais deveriam ser elaborados
mensalmente, em respeito pelos art.”® 202.° e ss. do DL n.° 59/99. Ou sgja, 0s pagamentos deveriam ser
efectuados em prestacOes fixas ou varidveis, sempre em funcéo das quantidades de trabalho periodi-
camente executadas, as quais deveriam ser mensalmente medidas e 0s respectivos resultados serem
vertidos nos correspondentes autos, conforme resulta do art.° 202.° do mesmo diploma.

O invocado art.° 202.°, nos seus n.° 1 e 2, preceitua que no caso de os pagamentos deverem ser efec-
tuados por medicao, esta ocorrera mensalmente, no local da obra com a assisténcia do empreiteiro
ou seu representante e dela se lavrara auto, assinado pelos intervenientes. Se o dono da obra ndo

® Videosart.’%s 82 n° 1, aineab), e 18.°a21.°, todos do DL n.° 59/99. O art.° 18.° define a empreitada por série de precos
“(...) quando a remuneracao do empreiteiro resulta da aplicacdo dos precos unitérios previstos no contrato para cada
espécie de trabalho a realizar as quantidades desses trabal hos realmente executadas” .

0" Cfr. o ponto 3.1.1 do Caderno de Encargos.
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proceder tempestivamente a essa medi¢ao, 0 empreiteiro apresentard, até ao fim o més seguinte, um
mapa das quantidades dos trabal hos efectuados no més anterior, com os documentos respectivos™.

Ora, na situagdo vertente, e no que concerne as facturas n.%° 1891, 1911, 1913 e 1914, detectou-se a
inobservancia do citado art.° 202.°, pois os trabalhos a mais que o empreiteiro contabilizou nessas
facturas ndo foram medidos em autos especificamente elaborados para o efeito, nem nos autos n.” 1
a 8, assegurando, no entanto, o Chefe da Divisdo de Planeamento Urbano, verbalmente, e a equipa
de fiscalizag&o, por escrito®, que os mesmos foram efectivamente executados entre Agosto de 2000
e Abril de 2001, situacdo que, todavia, € dificil de comprovar.

N&po obstante, a actuacdo descrita colide ndo s6 com o disposto no art.° 202.° do DL n.° 59/99, como
também com a horma do art.® 203.° seguinte, por forca da qual “ Proceder-se-a obrigatoriamente a
medicéo de todos os trabalhos executados, ainda quando ndo se considerem previstos no projecto
nem devidamente ordenados e independentemente da questdo de saber se devem ou néo ser pagos
ao empreiteiro” .

Deste modo, as diversas entidades intervenientes na execugdo do contrato ndo podiam esquecer que
as medicdes assumem, nas empreitadas de obras publicas, um papel essencial para efeitos de paga-
mento. Na verdade, sempre que os pagamentos hajam de se realizar por medicfes, cumpre que estas
sejam efectuadas e traduzam os trabal hos executados.

Na situacdo vertente, é certo que as facturas ainda ndo foram pagas pela CMCL, mas, no contexto
descrito, a sua credibilidade encontra-se afectada, em consequéncia dos trabalhos a que se reportam
ndo terem sido medidos nos termos referidos. Estamos, em suma, perante uma situacdo gque eviden-
cia deficiéncias nos procedimentos de controlo da execugcdo da empreitada, quer quanto aos docu-
mentos a elaborar para comprovacdo da realizacdo dos trabalhos e seu pagamento, quer quanto a
conferéncia das facturas apresentadas pela adjudicatéria.

Sobre este aspecto, 0 anterior Presidente da Autarquia e o vereador das Obras® anotam que “ (...) 0s
trabalhos foram sendo realizados ao mesmo tempo da empreitada principal. Competia a fiscaliza-
cao da obra a sua elaboracéo, o que ndo se verificou nesta parte de trabalhos. Dito de outro modo,
a fiscalizac8o deveria ter, conjuntamente com o empreiteiro, procedido a medicdo dos trabalhos
que foram feitos, todos eles, incluindo os trabalhos das facturas dos trabalhos a mais’ , palavras que
nao eximem da responsabilidade que recai sobre estes responsaveis, pois personificavam, a data, a
figura de dono da obra.

3.3.4 A AUSENCIA DE CELEBRACAO DE CONTRATO ADICIONAL —NAO SUBMISSAO A FISCALI-
ZACAO PREVIA

N&o foi celebrado um contrato adicional, sob a forma escrita, que englobasse os trabalhos a que cor-
respondem as facturas n.° 1891, 1911, 1913 e 1914, o que consubstancia a inobservéancia do disposto
nos art.®® 26.%, n.°7,e119.°, n.° 5, do DL n.° 59/99.

Sobre este aspecto, 0 ex-vereador Mario David Figueira Nunes informou que foi deliberada na men-
cionada reunido de Camara de 16 de Abril de 2001 a sua formalizagdo, e comunicada essa intencdo ao
adjudicatério a 11 de Maio de 2001, o que, contudo, ndo resulta desses mesmos elementos, enquanto o

31 Caso em que a exactidao das quantidades inscritas nos mapas serd verificada no primeiro auto de medicéo que se efectua,
com base no qual se procedera as rectificacdes a que houver lugar (cfr. os art.”® 202.°, n.° 4, e 208.%, n.% 1 e 4).

32 Cfr. o oficio com aref.2 S 8568.

* Vide o oficio com o n.° 2605.
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empreiteiro adianta gue teve conhecimento que o Gabinete da Presidéncia havia dado ordens ao Gabi-
nete Técnico de Fiscalizagdo nesse sentido, mas que tal, com efeito, nunca se veio a concretizar®.

Aparentemente, por a firma Santos & Ornelas, Ld.2 nunca ter entregue a documentacdo necessaria
para efeitos dessa outorga, nomeadamente a comprovativa da sua situagdo contributiva regularizada
perante a Seguranca Socia e a Fazenda Nacional, bem como atocante a prestacdo de caucdo, elemen-
tos que deveriam ser disponibilizados nos termos dos art.®° 67.2, n.° 1, as. €) ef), e 112.° e ss, do DL
n.° 59/99, do art.° 5.° do DLR n.° 11/2001/M, de 10 de Maio, que adaptou este diploma a RAM, e do
DL n.° 236/95, de 13 de Setembro, que procedeu a uniformizac&o entre os regimes das dividas ao fisco
e a seguranca social.

A adjudicatéria, porém, refere que a edilidade nunca solicitou as declaragtes da Seguranca Social e da
Fazenda Nacional, nem enviou a minuta do contrato adicional ou a notificacdo para prestar a caucao, e
gue foi por suainiciativa gue entregou, em méo, as mencionadas declaragdes ao Arquitecto do Gabine-
te Técnico de Fiscalizagdo, a fim de tentar solucionar o problema®, declaragdo refutada pela Autar-
quia, no ambito do contraditério®, que menciona que essa entrega s aconteceu por forga “ (...) de
diversas insisténcias junto da empresa adjudicatéria na pessoa do seu socio gerente (...) Jodo Tito
Garcia Ornelas, que ainda assim, apresentou somente a declaracao referente & Seguranca Social emi-
tida em 15 de Junho de 2005 pelo Centro de Seguranca Social da Madeira” .

Informa a “ Santos & Ornelas, Ld.?", ainda, que, no periodo compreendido entre Marco de 2001 e
Julho de 2006, ndo esteve impedida de contratar com o Estado, imputando ao Municipio a responsabi-
lidade pela ndo promocéo da celebracdo do contrato adicional, pois hunca comunicou, escrita ou ver-
balmente, a data, a hora e o local para essa outorga, nem enviou qualquer oficio de insisténcia para
esse efeito.

A Autarquia também contradita este ponto®, invocando que, entre 2001 e 2006 “ (...) foi longo o
periodo (...) " em que aguela empresa “ (...) ndo tinha condi¢des para contratacéo publica, tendo
inclusive a Camara Municipal recorrido a anulacdo de uma adjudicacéo realizada em 21 de Agosto
de 2003, por desde essa data até 27 de Maio de 2004 a referida empresa ndo ter apresentado os ele-
mentos necessarios a contratacéo ndo obstante as insisténcias da Camara Municipal” .

O Municipio revelou, também, ter comunicado a Santos & Ornelas, Ld.2%, a aprovagdo dos trabalhos
em causa, para efeitos do art. 26.%, n.° 7, do DL n.° 59/99, através do oficio n.° 3492, de 11 de Maio de
2001, e que ndo foram localizados no processo outras solicitacBes com vista a celebracdo do contrato,
nem a minuta e a comprovacdo do seu envio para aprovacdo, depreendendo, por isso, que esta ndo foi
elaborada. Invoca, uma vez mais, que ndo possuia os elementos necessarios a celebracdo do termo adi-
cional, nomeadamente, a garantia bancéria, e as citadas declaracdes, pelo que ndo teve condigdes para
marcar um dia, hora e local para a outorga de qualquer contrato.

Sobre este circunstancia, o ex-Presidente da edilidade e o ex-vereador das Obras dizem * reconhecer
“ (...) ter havido falhas da parte da Camara, mas também do empreiteiro, que na verdade ndo entre-
gou os documentos para a celebracdo do contrato, ficando por demonstrar se aquela data teria mes-
mo a situacgéo contributiva e fiscal regularizada. Na falta da celebracéo do contrato escrito néo teve
lugar a remessa ao Tribunal para Visto” .

Importa referir que o responsavel pelo Departamento Administrativo e Financeiro da Autarquia confirmou que as facturas
em apreco ndo chegaram a ser registadas, situacdo que este imputa ao facto de aquelas ndo terem qualquer base legal para
tal, encontrando-se, assim, & margem do or¢amento.

% Vide oficio com aref. n.° CE/2425, de 6 de Outubro de 2006.

% Vide o oficio com aref. 5609, de 31 de Outubro de 2006.

37 Vide o oficio com aref. 5609.

% No oficio com aref. 4828, de 6 de Outubro de 2006, e em sede de contraditério (cfr. o oficio com aref. 5609).

% Vide o oficio n.2 2605.
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Tera sido este conjunto de circunstancias e de indefinigdes que inviabilizou a outorga do contrato em
devido tempo, e a sua posterior sujeicdo a fiscalizacdo prévia do Tribunal de Contas, colocando em
causa o estipulado pelo art.° 8.° do DL n.° 77/2001, de 5 de Margo®, que determinava, no seu n.’ 1, que
“No ambito das empreitadas e fornecimentos de obras publicas e relativamente a todos os contratos
que tenham sido objecto de anterior visto do Tribunal de Contas, havendo necessidade de efectuar
trabalhos a mais, independentemente do seu valor, deverdo as entidades referidas no n.° 1 do artigo
2.° da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, remeter, para o efeito da fiscalizacdo prévia a que se refere a
alinea c) do n.° 1 do artigo 5.° da aludida lei, o respectivo contrato suplementar ou adicional” *.

A data, pos ainda em causa o cumprimento do prazo legal de remessa do processo referente ao termo
adicional ao Tribunal de Contas, fixado pelaal. ¢) don.° 2 do art.° 81.° daLe n.° 98/97, parafins de
sujeicdo a fiscalizagdo prévia, que preceituava que “ Os processos relativos a actos e contratos que
produzam efeitos antes do visto devem ser remetidos ao Tribunal de Contas no prazo de 30 dias a
contar, salvo disposicio em contrério (...) Da data da consignac&o, no caso da empreitada (...) ” .

Porém, presentemente, a questdo concernente a submissao do contrato a fiscalizagdo prévia e inobser-
vancia do referido prazo, ficou prejudicada com a entrada em vigor da Lei n.° 48/2006, de 29 de Agos-
to, que procedeu a 4.2 alteracdo daguela Lei n.° 98/97, uma vez que a actual redaccdo daal. d) don. 1
do art.° 47.°, isenta de fiscalizag&o prévia os contratos adicionais aos contratos visados.

3.3.5 O CONTRATO DE FACTORING CELEBRADO ENTRE A SANTOS & ORNELAS, LD.2 E O
BANIF

A Santos & Ornelas, Ld.2 outorgou um contrato de factoring * com o BANIF, em que esta instituicéo
se obrigou, perante aguela firma, a receber, em cessdo, 0s seus créditos a curto prazo, ou sgja, para o
gue de momento releva, os créditos titulados pelas facturas em questdo, da adjudicataria sobre a
CMCL, no valor global de € 155.084,48/31.091.648$00*.

Contudo, nas respectivas datas de vencimento, as facturas ndo foram pagas, tendo o BANIF, a 11 de
Outubro de 2004, remetido um oficio ao actual Presidente da CMCL, a fim de confirmar a divida
proveniente do seu desconto, e a lembrar que em Maio e Agosto de 2001 o Municipio apresentou
cartas compromisso de liquidagdo, mediante depdsito na conta a ordem do empreiteiro junto a supra
identificada entidade bancéria, de um conjunto de facturas descontadas pela Santos & Ornelas, Ld.2
incluindo as agora em causa. Nessa sequéncia, 0 BANIF solicitou a confirmacdo dos valores em
divida, respeitantes as 4 facturas, e uma previsao dos respectivos pagamentos.

Confrontado com esta matéria, o Presidente da Autarquia informou verbalmente que ja expds aguela
instituicdo bancaria que se encontra numa situacdo de impasse, em virtude de a empresa Santos &
Ornelas, Ld.2 ndo reunir as condi¢bes para poder contratar com a Administragcdo, o que abarca a

Diploma que aprovou as normas de execucdo do Orgamento do Estado para o ano de 2001.

Os Decretos-Lei que puseram em execugao os Orcamentos de Estado para os anos de 2002, 2003, 2004 e 2005, prevéem
normas idénticas, a saber: o art.° 9.° do DL n.° 23/2002, de 1 de Fevereiro, o art.° 20.° do DL n.° 54/2003, de 28 de Marco,
0 art.° 21.°do DL n.°57/2004, de 19 de Marco, e 0 art.° 19.° do DL n.° 57/2005, de 4 de Marco.

Este n.° 2 foi alterado pelaLei n.° 48/2006, de 29 de Agosto, que procedeu a 4.2 alteracdo a L el de Organizagéo e Processo
do Tribunal de Contas, aprovada pela Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, que agora preceitua que “ Os processos relativos a
actos e contratos que produzam efeitos antes do visto sdo remetidos ao Tribunal de Contas no prazo de 20 dias a contar,
salvo disposi¢cdo em contrério, da data do inicio da produgéo de efeitos’ .

O factoring, produto financeiro que existe em Portugal desde a década de 60, encontra-se actualmente regulamentado no
DL n.° 171/95, de 18 de Julho, o qual disciplina, nomeadamente, as sociedades e o contrato de factoring. Traduz-se, sm-
plificadamente, numa operagdo financeira pela qual uma empresa (o aderente) vende a outra empresa (o factor) uma série
de créditos de curto prazo dos seus clientes (os devedores), relativos a venda de produtos ou servicos dessa mesma empre-
sa.

Aplicando-se-lhe o regime de cessdo de créditos previsto nos art.%s 577.° a 588.° do Cadigo Civil.
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outorga de um contrato adicional que possa titular os pagamentos pretendidos pelo empreiteiro e 0
BANIF.

Na linha do sustentado pelo BANIF, interessa referir que, no processo de despesa, constam duas
declarages a atestar que as facturas em apreciacdo eram boas para pagamento, uma assinada pelo
ex-Presidente da Cémara, a 25 de Maio de 2001, reportada a factura n.° 1891, e uma outra, de 23 de
Agosto de 2001, subscrita pelo vereador com o pelouro das Obras, a data dos factos, abrangendo as
restantes.

O referido Presidente, secundado pelo mencionado vereador das Obras, argli “*que “ Essas facturas
foram dadas como boas para pagamento por estarem de facto feitos os trabalhos, faltando, contudo,
0s respectivos autos de medicéo, confirmados que estavam os trabalhos (isso parece ndo ter sido
posto em causa), outras razoes justificaram as declaragdes emitidas por mim engquanto Presidente,
razGes ndo de ordem juridica mas social, e que trago a colacdo um pouco como nota de rodapé. O
recurso ao factoring e a necessidade urgente de dar como bom para pagamento as referidas factu-
ras assegurados como estavam a execucao dos trabalhos, prendeu-se a data com a necessidade
inadidvel do empreiteiro pagar os salarios aos seus trabalhadores e, por outro lado, a tramitacéo
administrativa desses mesmos trabalhos estarem atrasados como apurado pela auditoria” .

Certo € que, na prética, com essas declaraces, 0 encargo emergente das facturas, no montante glo-
bal de € 155.084,48/31.091.648%00, foi assumido sem que os trabalhos estivessem formalizados em
gualquer titulo contratual envolvendo a edilidade e a adjudicatéria, conforme expressamente exige o
n.° 7 do art.° 26.° do DL n.° 59/99, com a agravante de que os valores inscritos nas facturas ndo esta-
vam suportados em autos de medic&o de trabalhos executados na obra, com a especificacgo da sua
natureza, volume e pregos unitérios, em desobediéncia ao preceituado nos art.”® 202°, n® 1 e 2, e
203.°, do mesmo diplomalegal, e no préprio contrato principal e caderno de encargos da empreitada.

A este propésito, o ex-Presidente da edilidade™ argumentou que tais declaragdes “ (...) foram passa-
das atendendo a que os trabalhos executados estavam autorizados pelo executivo pela deliberacdo de
16 de Abril, com conhecimento ao interessado e tendo sido confirmado pessoalmente no local que,
naquelas datas os trabalhos encontravam-se ja executados. Embora os procedimentos ndo estarem
completos, nomeadamente no que se refere a contratacdo do adicional, emitiram-se as referidas
declaracdes, apesar de ndo estarem reunidas condicdes para efectivar o seu pagamento (sic)” .

Por sua vez, o empreiteiro aduziu que essa indefinicdo estd a causar-lhe grandes transtornos, pois o
recurso ao factoring est4 a fazer recair sobre si 0 pagamento de encargos a Banca por conta do valor
em divida, tendo ainda informado ser sua intencdo imputa-los a edilidade, nomeadamente no que con-
cerne aos juros de mora, que j& ascendem ao valor de € 80.000,00*, subsistindo, no caso concreto, a
possibilidade de a operacéo concernente ao factoring implicar custos para o Municipio.

Teriamos, entdo, em consegquéncia da cobranca de juros moratérios e remuneratérios que resultam da
cessao de créditos, uma operacao financeira de endividamento, uma vez gue se opera uma mudanca do
titular dos créditos, existe uma disponibilizacdo de fundos alheios para satisfacéo de obrigagdes, com
base nas facturas emitidas em nome da Autarquia, e ha lugar a restituicdo das importancias adiantadas
€, No caso, a cobranga de juros sobre a utilizagdo desse capital. Estaremos, assim, perante um processo
indirecto de recurso ao crédito ndo consentido pela legislacdo aplicavel ao endividamento municipal
(vide os art.®® 23.°a28.° da Lei n.° 42/98, de 6 de Agosto, e 0 art.® 33.° da Lei n.° 60-A/2005, de 30 de
Dezembro).

% Vide o oficio com o n.° 2605.
% Vide oficio com data de registo de entradana SRMTC a 10 de Fevereiro de 2006, com o n.° 00368.
4" Refere ainda que as facturas se encontram com o advogado da empresa parainterpor uma acgao judicial.

22



L 0

—

Tribunal de Contas
.,%(zzZﬂ %{/fﬁb//ﬂ/r%& Mbadbie

N&o é esta a solugado ditada pelo regime juridico especifico do contrato de empreitada, onde a mora
nos pagamentos, por parte do dono da obra, tem tratamento préprio nos art.*° 212.° e 213.°do DL n.°
59/99, fixando o primeiro a obrigatoriedade de se proceder ao pagamento dos trabalhos executados e
eventuais acertos, no prazo maximo de 44 dias contados das datas dos autos de medicdo®. Posto é
gue tenham sido observadas as disposi¢cOes desse mesmo regime aplicaveis aos pagamentos, 0 que,
manifestamente, ndo se verificou na situacdo vertente, pois os trabalhos contabilizados nas facturas
ndo est&o medidos em nenhum auto.

No entanto, importa reter que, na empreitada tradicional, a execucdo da obra €, tipicamente, um proce-
dimento unilateral e formalmente conformado pela entidade publica, cabendo ao empreiteiro, dentro
de certos limites, desempenhar um papel de colaborador e destinaté&rio das ordens e notificacGes
daguela. Ndo ha davidas de que a possibilidade conferida pelo art.° 26., n.° 1, do DL n.° 59/99, de o
dono da obra exigir ao empreiteiro a execugdo de trabalhos que ndo resultam do contrato de empreita-
da, tal como ele foi celebrado, traduz o exercicio de um poder unilateral da Administragdo de modifi-
car o contedido das prestacdes do co-contratante.

Contudo, 0 exercicio desse poder implica sempre a alteracdo proporcional das contrapartidas economi-
cas do contrato a favor daguele que suporta as consequéncias desse exercicio. Assim deve suceder
também quando, nas empreitadas de obras publicas, a Administracao determina ao empreiteiro a reali-
zacao de trabalhos a mais ou arectificacdo de erros ou omissdes do projecto da sua responsabilidade.

Ora, ndo obstante os atropelos legais registados, o direito do empreiteiro ao pagamento das facturas
ndo merece contestacdo da parte do dono da obra e do fiscal do GATAL, que afiangcam que os traba-
Ihos em causa foram realizados, ndo formulando qual quer reserva quanto a necessidade de se proceder
a correccdo dos valores nelas contabilizados. Com esta base, e tendo em conta todos os factores rele-
vantes, e nafalta de dados mais concretos, tem de admitir-se que o empreiteiro foi obrigado, pelo dono
da obra, aredlizar os trabalhos da mesma espécie pelos precos contratuais definidos, e os de espécie
diferente segundo os pregos acordados entre as partes (cfr. o art.° 26.%, n.°° 5 e 6, do DL n.° 59/99).

Ficou igualmente provado que o BANIF pagou a Santos & Ornelas, Ld.2 o valor relativo as 4 facturas,
situacdo que, em Ultima insténcia, se pode reconduzir a autorizagdo, por parte daqueles ex-
responsaveis, desse pagamento por um terceiro (BANIF), mediante o0 qual a edilidade acabou por utili-
zar terceiros para proceder a regularizagado das suas dividas ao empreiteiro.

Mas, havendo a pretericdo de normas legais e regulamentares que orientam 0s pagamentos em emprei-
tadas de obras publicas, mas concretamente das contidas no art. 26.°, n.° 7, enos art.”® 202.°, n.®° 1 e 2,
e 203.° todos do DL n.° 59/99, ndo se pode declarar que as facturas assim emitidas eram boas para
pagamento, o que envolve ainda a susceptibilidade de originar responsabilidade financeira sancionaté-
ria, nos termos da alineab) do n.° 1 do art.° 65° da Lei n.° 98/97.

Cumpre referir que, ndo obstante o antecedentemente explanado, a edilidade € precursora® de que a
adjudicatéria ndo Ihe podera cobrar quaisquer juros, uma vez que o prazo decorrido desde a data de
execucao dos trabalhos em referéncia até a0 momento resulta do incumprimento do oficio n.° 3492, de
11 de Maio de 2001, em que a Autarquia comunicou ao empreiteiro a aprovagdo dos trabalhos em
referéncia, para efeitosdo art.® 26.°, n.° 7, do DL n.° 59/99.

8 Pois se tal ndo acontecer, deveré ser abonado ao empreiteiro o juro calculado a uma taxa fixada por despacho conjunto do
Ministro das Finangas e do ministro responsavel pelo sector das obras publicas, em obediéncia ao n.° 1 do art.° 213.° do
mesmo DL n.° 59/99. Mais, se 0 atraso ha realizagdo de qualquer pagamento se prolongar por mais de 132 dias, o emprei-
teiro terd o direito de rescindir o contrato, podendo este ser indemnizado dos danos emergentes e dos lucros cessantes que
em consequéncia sofra (cfr. osart.®® 213.%, n.° 2, € 234.°, n.° 1).

4 Vide oficio com aref. 4828, de 6 de Outubro de 2006.

23



Auditoria de fiscalizagdo concomitante ao contrato da empreitada de “remodelagdo e ampliagdo do Mercado Municipal de
Camara de Lobos"

E quanto aos encargos bancarios e juros decorrentes do citado contrato de factoring, através do qual
a Santos & Ornelas, Ld.2 descontou as facturas em causa, reitera que ndo detém qual quer responsa-
bilidade, uma vez que ndo foi submetida a sua aprovacao, apreciacdo ou conhecimento da existéncia
de tal contrato, situagdo que nédo se parece conformar com a realidade dos factos, nomeadamente
com as enunciadas duas declaracfes de dois ex-responsdveis camararios a atestar ao BANIF que as
facturas em causa eram boas para pagamento, nem com a legislacdo em vigor quanto a esta matéria,
donde resulta que a cessdo créditos pode ser concretizada independentemente da vontade da entida-
de devedora.

4. Fiscalizagao da empreitada

O DRR n.° 6/2005/M, de 9 de Marco, que aprovou a orgénica da SREST, determina, no art.° 4.°, que,
para a prossecucdo dos seus objectivos, esta Secretaria compreende diversos organismos e servicos de
concepcao, coordenacdo, consulta, controlo, execucdo e apoio técnico, de onde se destacam, para o
gue de momento releva, a Direcgdo Regional de Ordenamento e Territdrio.

A DROT cabe, assim, nos termos do art.° 62.° do citado diploma, em estreita ligago com o Secretério
Regional do Equipamento Social e Transportes, coordenar os estudos e acgdes conducentes a concreti-
zacdo da politica regional de ordenamento do territério, compreendendo, entre outros servigos, 0
Gabinete de Apoio Técnico as Autarquias Locais (cfr. art.© 65.9).

O GATAL, em obediéncia a alinea c) do art.° 68.° do citado DRR, deve “ Prestar em geral, desde que
tal sgja solicitado, e de acordo com as respectivas disponibilidades, apoio técnico as cAmaras munici-
pais e as ingtituicbes particulares de interesse publico, no ambito das respectivas competéncias,
nomeadamente através da elaboragdo de estudos e projectos, da apreciacdo e parecer sobre concur-
sos e adjudicacéo e da fiscalizac8o de obras e, ainda, por outras formas que o Conselho do Governo,
por resolucdo, entenda determinar” (sublinhado nosso).

Aquele Gabinete, através da sua Divisdo de Fiscalizac8o, devera, entdo, prestar assisténcia técnica e
fiscalizac8o das obras em curso, promovidas, nomeadamente, pel os municipios da Regido, com vista a
assegurar uma perfeita execucao dos trabalhos. No caso em concreto, 0 GATAL nomeou uma equipa,
composta por um engenheiro e por um fiscal, para acompanhar a presente obra.

Foi entdo possivel apurar que a SREST prestava, na medida das suas possibilidades, através da DROT,
apoio técnico a CMCL, acompanhando a execucao fisica dos trabalhos e apoiando a elaboracdo dos
autos de medicéo.

A equipa de fiscalizagdo designada pelo GATAL, para efeitos de fiscalizacdo e acompanhamento da
presente obra, e a equipa que, em nome da edilidade, assegurou o acompanhamento da execucéo da
empreitada, eraformada pelos seguintes técnicos:

GATAL CMCL

- Ex-Presidente da CMCL, Gabriel Gregdrio Nascimento de
Ornelas

- Arquitecto José Ricardo Fraga Gomes Ferreira

- Engenheira Luisa Jesus

- Engenheiro civil José Antonio de Jesus Nunes
- Técnico profissional (Fiscal) José Manuel Ferreira
Vieira

Apurou-se, ainda, que:

+ O fiscal que integrava a equipa de fiscalizagéo apontada pelo GATAL para acompanhar a execu-
¢do dos trabalhos e para apoiar a CMCL nessa tarefa deslocava-se trés vezes por semana a
empreitada, enquanto que o engenheiro apenas o faziaumavez;
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+ A Santos & Ornelas, Ld.2 na pessoa do engenheiro civil Luis Vieira, era previamente informada
dessas deslocagtes pelo Gabinete Técnico da CMCL, através do arquitecto Ricardo Fraga™;

+ A articulagdo com a fiscalizagdo processava-se “ através do livro de obra”, nas palavras do
empreiteiro;

+ O Engenheiro nomeado pelo GATAL acrescenta que aconteciam reunides periddicas semanais e
sempre que se justificasse, e que, quando necessario, fazia registos no livro de obra, enviava ofi-
cios ou proferiaindicacdes verbais;

<+ Erafeito um registo semanal no livro de obra pelo Arquitecto Ricardo Fraga, o qual permanecia
na obra, sob aresponsabilidade do empreiteiro.

Ora, do acompanhamento realizado a execucdo da empreitada e da informagéo recolhida durante a
auditoria, cumpre adiantar, no que concerne a correlativa fiscalizag8o, que esta se desenvolveu de
forma deficiente, ndo oferecendo garantias quanto a fiabilidade do controlo da qualidade e da quan-
tidade dos trabalhos executados. Com efeito, ndo é compreensivel que o engenheiro e o fiscal indi-
cados pelo GATAL ndo disponham de mais elementos sobre as facturas n.®® 1891, 1911, 1912 e
1913, quando eram responsaveis pela fiscalizagdo da obra, e fizeram parte da equipa que realizou
uma vistoria a obra em 22 de Agosto de 2001, ou seja, cerca de um més apos a emissao das mencio-
nadas facturas.

Deste modo, a equipa de fiscalizagdo ndo observou os art.”® 178.° a 184.° do DL n.° 59/99, pelos quais
deveria pautar a sua actuacéo, de vigiar e verificar o exacto cumprimento do projecto e suas alteracoes,
do contrato, do caderno de encargos e do plano de trabalhos, e, muito particularmente, proceder as
medi¢des de todos os trabalhos em obra— alinea h) do art.° 180.°

IV. DETERMINAGOES FINAIS

O Tribunal de Contas, em sessdo ordinaria da Seccdo Regional da Madeira, e ao abrigo do disposto no

art.° 106.% n

022, daLei n.°98/97, de 26 de Agosto, decide:

a) Aprovar o presente Relatério de auditoria.

b) Ordenar que exemplares deste Relatério sgjam remetidos:

v

v

A Sua Exceléncia o Vice-Presidente do Governo Regional da Madeira, enquanto entidade
gue tutela as Autarquias da Regi&o;

Ao Senhor Presidente da Camara Municipal de Camara de Lobos;

Ao Senhor Presidente da Camara Municipa de Camara de Lobos em exercicio de funcdes
adata dos factos;

Ao Senhor vereador com o pelouro das Obras em exercicio de fungdes a data dos factos;

A Sua Exceléncia o Secretério Regional do Equipamento Social e Transportes, enquanto
entidade que tutela o Gabinete de Apoio Técnico as Autarquias Locais.

%0 Chefe da Divisdo de Planeamento Urbano.
51 Vide o oficio com areferéncia S 277, de 10 de Janeiro de 2006.
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c) Determinar a remessa de um exemplar deste Relatério a0 Excelentisssimo Magistrado do
Ministério Pablico junto desta Seccdo Regional, nos termos e para efeitos do disposto no art.©
29.5 n.°4, dalLei n.°98/97, de 26 de Agosto.

d) Fixar os emolumentos devidos pela Camara Municipal de Camara de Lobos em € 8.426,06, de
acordo com o previsto nosn.% 1 e 2 do art.° 10.° do Regime Juridico dos Emolumentos do Tri-
bunal de Contas, aprovado pelo DL n.° 66/96, de 31 de Maio, com a redac¢éo dada pelo art.°
1.°dalei n.°139/99, de 28 de Agosto (cfr. a nota constante no Anexo I11).

€) Mandar divulgar o presente Relatdrio no site do Tribunal de Contas na internet, bem como na
intranet, apds a devida notificacdo as entidades supra mencionadas.

Seccdo Regiona daMadeirado Tribunal de Contas, em 28 de Novembro de 2006.

O JUIZ CONSELHEIRO,

(Manuel Roberto Mota Botelho)

O ASSESSOR,

(José Emidio Goncalves)

O ASSESSOR,

(Ana Mafalda Nobre dos Reis Morbey Affonso)

Fui presente,

O Procurador-Geral Adjunto,

(Orlando de Andrade Ventura da Silva)
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ANEXO | — EVENTUAIS INFRACCOES FINANCEIRAS

Item do
Relatdrio

Descricdo da situacdo de facto

Normas nédo
observadas

Responsabilidade

Responsaveis

333,334
e3.35da
Parte Il

Facturas pagas, na cessdo de créditos
através do contrato de factoring, com
base em declaracBes emitidas antes
de:

= O contrato adicional referente aos
“trabalhos a mais” ter sido celebra-
do;

= Existirem autos dos trabalhos exe-
cutados e medidos em obra, 0s
quais devem suportar as facturas e
0S pagamentos ao empreiteiro.

Art.% 26.° n° 7, 119.°,
n5,202° n%s1e2,
e 203, todos do DL
n.° 59/99, de 2 de Mar-

co.

Financeira sanciona-
toria [cfr. a al. b) do
n.° 1 do art. 65.° da
Lei n.° 98/97, de 26
de Agosto].

Ex-Presidente da
Camara, Gabriel
Gregorio Nascimento
de Ornelas, e 0 ex-
vereador do pelouro
das Obras, Mario
David Figueira Nunes

Os elementos de prova encontram-se arquivados na Pasta Il - Documentag&o de Suporte, separador 3, folhas 173, 174

e 194.
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ANEXO Il — METODOLOGIA E TECNICAS DE CONTROLO ADOPTADAS

NA FASE DE PLANEAMENTO FORAM:

++ Examinados os elementos instrutdrios que compdem 0 processo de visto respeitante ao contrato em questdo e
demais documentacdo apurada em sede de outras auditorias realizadas na CMCL;

+» Recolhida a legislagdo e jurisprudéncia pertinentes;

++ Concebidos questionarios com o objectivo de recolher informag&o relevante para o ambito da auditoria junto dos res-
ponsaveis e técnicos da CMCL, do Gabinete de Apoio Técnico das Autarquias Locais (GATAL), e do empreiteiro;

+ Elaborados oficios para contactar as entidades envolvidas na execugdo do contrato.
NA FASE DE EXECUGAO PROCEDEU-SE:

% A realizacdo de uma reunido com os responsaveis da CMCL e com os funcionarios que exerciam fungdes nas areas
abrangidas pelo objecto da analise, tendo-lhes sido colocadas as perguntas contidas nos supra referenciados ques-
tiondrios, com o intuito de recolher informacdo relacionada com a execugéo do contrato e com 0s mecanismos de
controlo interno existentes no dominio da contratagéo publica;

% A consulta, anélise, recolha e cruzamento de informacéo e de elementos documentais corporizantes da execugio
financeira e, por consequéncia, da execucao fisica, do contrato da empreitada, com especial destaque para os autos
de medicéo dos trabalhos, informacdes internas, relatorios e actas das reunifes da fiscalizacéo, ordens escritas de
execucdo dos trabalhos, facturas emitidas pelo empreiteiro e ordens de pagamento existentes, a fim de aferir a sua
fiabilidade e grau de confianga, bem como apurar a correccdo financeira das despesas processadas e pagas;

++ Ao exame de informacdo complementar com interesse para o trabalho de auditoria.
O desenvolvimento destes trabalhos implicou:
+* Que a equipa se tivesse deslocado um dia as instalagdes da CMCL;
++ O envio de oficios ao GATAL, que apoiou tecnicamente o Municipio durante a execucéo da empreitada, aos mem-
bros da anterior vereacéo, e ao empreiteiro, com o intuito de responderem ao questionarios que Ihes foram enviados
em anexo.
NA FASE DE ANALISE E CONSOLIDAGAO DA INFORMAGAO:
« Foi feita uma andlise juridico-financeira e contabilistica dos dados obtidos junto da entidade executora;

++ Consolidou-se e articulou-se a informac&o recolhida com recurso a outras fontes;

++ Tratamento da matéria de facto com vista & elaborag&o do relatorio de auditoria.
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ANEXO Il — NOTA DE EMOLUMENTOS
(DL n.° 66/96, de 31 de Maio)**

Auditoria de fiscalizagco concomitante ao contrato da empreitada de “remodela-

ACCAO: x - e A .
CCARO gaoe amphagao do Mercado Municipal de Camara de Lobos
ENTIDADE FISCALIZADA: Cémara Municipal de Camara de Lobos
SUJEITO PASSIVO! Camara Municipal de Camara de Lobos
e —
DESCRICAO BASE DE CALCULO VALOR
ENTIDADES COM RECEITAS PROPRIAS

EMOLUMENTOS EM PROCESSOS DE CONTAS (art.® 9.°) % RECEITA PROPRIA/LUCROS VALOR
VERIFICAGAO DE CONTAS DA ADMINISTRAGAO REGIONAL/CENTRAL: 1,0 0,00€
VERIFICAGAO DE CONTAS DAS AUTARQUIAS LOCAIS: 0,2 0,00 €

CusTo
EMOLUMENTOS EM OUTROS PROCESSOS (art.® 10.°)
(CONTROLO SUCESSIVO E CONCOMITANTE) STA'(\‘a[;ARD CHIPADESPENEMRY

ACGAO FORA DA AREA DA RESIDENCIA OFICIAL: €119,99 4 479,96
ACGAO NA AREA DA RESIDENCIA OFICIAL: €88,29 90 7.946,10

ENTIDADES SEM RECEITAS PROPRIAS

EMOLUMENTOS EM PROCESSOS DE CONTAS OU EM OUTROS PROCESSOS (n.° 4 do

art®9.°en.°2 do art® 10.9): 5XVR (b) 10.594,80

EMOLUMENTOS CALCULADOS:
I ——

a)  Cfr. a Resolugdo n. 4/98 — 2.2 Secgdo do TC. Fixa o custo standard

por unidade de tempo (UT). Cada UT equivale 3H30 de trabalho. MAxiMO (50XVR) 16.096,00 €
LIMITES
b)  Cir. a Resolugao n. 3/2001 - 22 Secgao do TC. Clarifica a determina- (b) MINWO (5XVR) 1.609,60 €
céo do valor de referéncia (VR), prevista no n.? 3 do art.® 2.°, determi-

nando que o mesmo corresponde ao indice 100 da escala indiciaria
das carreiras de regime geral da funcdo piblica em vigor & data da EMOLUMENTOS DEVIDOS: 8.426,06€
deliberacdo do TC geradora da obrigagdo emolumentar. O referido
indice encontra-se actualmente fixado em € 321,92, pelo n.° 1 da Por-
taria n.2 229/2006, de 10 de Marco. OUTROS ENCARGOS (. 3 do art.* 10.9)

TOTAL EMOLUMENTOS E OUTROS ENCARGOS: 8.426,06€

%2 Diploma que aprovou o regime juridico dos emolumentos do TC, rectificado pela Declaracio de Rectificagsio n.2 11-A/96,
de 29 de Junho, e na nova redacgdo introduzida pela Lei n.° 139/99, de 28 de Agosto, e pelo art.° 95.° da Lei n.° 3-B/2000,
de 4 de Abil.
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