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AUDITORIA AO PROJECTO PIDDAC “PRIME NACIONAL — MODERNIZAGAO E INVESTIMENTO EMPRESARIAL”

1- SuMARIO

O presente Relatdrio consubstancia os resultados da auditoria ao Projecto do PIDDAC “PRIME
Nacional — Modernizacéo e Investimento Empresarial” (Projecto n.° 1783), da Medida 001 “Estimular
e Apoiar a Modernizacdo e o Investimento Empresarial”, inserida no Programa Orgcamental 025
“Modernizagéo e Internacionalizagdo da Economia”, realizada com o objectivo de analisar e avaliar a
execucdo fisica e financeira e a aplicagdo dos recursos disponibilizados no Projecto, no periodo de
2000 a 2005, com especial referéncia ao ano de 2005, para efeitos do Parecer sobre a Conta Geral do
Estado.

A entidade responsavel pela execucdo das actividades inseridas no Projecto n.° 1783 foi o Instituto de
Apoio as Pequenas e Médias Empresas e ao Investimento (IAPMEI) e, ainda, o Instituto de Turismo
de Portugal (ITP), a Agéncia Portuguesa para o Investimento (API) e o ICEP Portugal, tendo o0s
pagamentos sido assegurados por estas entidades e, ainda, pelas Comissdes de Coordenacdo e
Desenvolvimento Regional (Norte, Centro, Lisboa e Vale do Tejo, Alentejo e Algarve), pela Direcgdo
Regional de Apoio a Coesdo Econdmica (Acores) e pelo Instituto de Desenvolvimento Empresarial
(Madeira).

O Projecto n.° 1783 foi criado em 2005 e integra as dotacdes necessarias para fazer face aos
compromissos assumidos e a assumir no ambito do Programa Operacional PRIME, do QCA III, no
gue concerne ao SIME - Sistema de Incentivos a Modernizacdo Empresarial, ao SIPIE — Sistema de
Incentivos a Pequenas Iniciativas Empresariais, ao SIVETUR - Sistema de Incentivos a Produtos
Turisticos e a0 URBCOM - Projectos de Urbanismo Comercial, inseridos nas suas Medidas 1 e 2, e
ainda as despesas relativas a formacdo de recursos humanos, quando associadas aquelas, previstas na
Medida 4.

1.1 — Conclusdes

No ambito da auditoria, apuraram-se as seguintes conclusdes:

Quanto a execucdao financeira do Projecto

1. O Programa Operacional PRIME, a semelhanca de outros programas operacionais do QCA I,
encontra-se subdividido em eixos e medidas e, dentro das medidas, em sistemas de incentivos e
outras accBes. O Mapa XV do OE (PIDDAC) encontra-se estruturado em programas e estes
desagregados em medidas orcamentais. Assim, a estrutura do PIDDAC ndo tem efectiva
correspondéncia com a estrutura do Programa Operacional PRIME, o que dificultou a andlise e a
comparacéo de dados (cf. ponto 4.1).

2. O Projecto n.° 1783 teve, em 2005, um orcamento com uma dotacdo inicial de € 488.014.000 e
uma dotagdo final de € 565.961.526, tendo sido executados € 285.620.693, 0 que correspondeu a
uma taxa de execucdo financeira de 50,5%. A diferenga foi justificada pela necessidade de dar
cobertura orcamental aos saldos que transitam de ano e pela falta de aderéncia das requisi¢des de
fundos, a Direcgao-Geral do Orgcamento, as efectivas necessidades de pagamento (cf. ponto 7).

3. O financiamento do Projecto n.° 1783 foi assegurado, em 2005, através de recursos nacionais, OE
(20,0%) e OSS (3,0%), e de recursos comunitarios, FEDER (67,9%) e FSE (9,1%), sendo o
FEDER a principal fonte de financiamento do Projecto (cf. ponto 7).
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10.

11.

12.

13.

Durante 0 ano de 2005, apenas 45,6% das dotacfes foram executadas directamente pelo IAPMEL.
Os restantes 54,4% foram considerados como executados por transferéncia de meios monetarios
para outras entidades intervenientes, independentemente da efectiva realizagdo fisica e financeira
por parte dessas mesmas entidades (cf. ponto 7).

O IAPMEI, ao considerar como executado no PIDDAC o montante correspondente as
transferéncias monetarias para as outras entidades intervenientes na execucao, independentemente
da efectiva realizagdo financeira, da causa a existéncia de diferencas entre o executado /
transferido pelo IAPMEI e o pago, nas medidas do PRIME 1 e 2 (e 4 associada), pelas entidades
destinatérias das transferéncias (cf. ponto 7).

Os meios monetarios destinados a execucdo do Projecto n. 1783 foram disponibilizados ao
IAPMEI através da Direccdo-Geral do Orgcamento, quanto a componente nacional — OE, e pelo
Gabinete de Gestdo do PRIME, no que respeita as restantes componentes, mas, neste caso, sem
distincdo dos montantes a afectar aos programas, medidas ou projectos previstos no PIDDAC (cf.
pontos 5.2 e 7).

O IAPMEI transferiu para as outras entidades pagadoras 0s montantes necessarios para satisfazer
os pedidos de pagamento no ambito do Programa Operacional PRIME, mediante indicacdes do
Gabinete de Gestdo do PRIME, as quais ndo distinguiram, também, montantes a afectar aos
programas, medidas ou projectos previstos no PIDDAC (cf. ponto 7).

As entidades recebedoras dessas transferéncias (ITP, API e ICEP) afectaram-nas de acordo com
as necessidades de pagamentos decorrentes da execuc¢do do Programa Operacional PRIME (cf.
ponto 7).

O IAPMEI, para além de considerar o Projecto executado no momento da realizacdo da
transferéncia, sem se assegurar da sua aderéncia a realidade, ndo adoptou procedimentos
posteriores com vista a apurar a verdadeira execucado fisica e financeira, resumindo-se a maior
parte da execucdo deste Projecto a transferéncias de capital (cf. ponto 7).

Apesar dos motivos subjacentes a criacdo do Projecto n.° 1783, ndo existe correspondéncia entre
0s montantes indicados como executados e 0s montantes pagos nas Medidas 1 e 2 (e 4 associada),
com especial incidéncia no caso dos projectos de investimento pagos pelo ITP, em que a
contrapartida nacional puablica do FEDER é assegurada pelo préprio Instituto, ndo se
encontrando, por conseguinte, prevista no Projecto (cf. ponto 7).

Face aos fortes compromissos e ao orgamento indicativo do SIVETUR, a Ministra de Estado e
das Financas e o Ministro da Economia, através do Despacho Conjunto n.° 264/2004,
determinaram que as candidaturas recepcionadas no ambito deste sistema de incentivos passariam
a ser financiadas por fundos nacionais, saindo, assim, do Programa Operacional PRIME e,
consequentemente, do Projecto do PIDDAC (cf. ponto 7).

No que respeita aos projectos geridos pela API, existiram pagamentos de incentivos da mesma
natureza dos orcamentados no Projecto n.° 1783, feitos através de verbas provenientes do Fundo
de Desenvolvimento Empresarial e, assim, excluidos do Programa Operacional PRIME e do
Projecto do PIDDAC, tendo também sido adoptadas metodologias de analise, de avaliacdo de
projectos e de atribuicdo dos incentivos diversas das regulamentadas para o SIME, com violagédo
do disposto no artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 121/2001, de 17 de Abril (cf. ponto 7).

Com o financiamento parcial ou total de projectos através do orcamento do ITP e com o total
financiamento de outros projectos de investimento pelo Fundo de Desenvolvimento Empresarial,
assim, consequentemente ndo incluidos no Projecto do PIDDAC n.° 1783, é desvirtuada a funcéo
de planeamento no &mbito do Projecto, ja que, presentemente, ha projectos de investimento nele
incluidos e outros, em tudo semelhantes, dele excluidos (cf. ponto 7).
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

Os montantes divulgados como executados, em anos anteriores a 2005, ndo coincidem com a
execucdo dos sistemas de incentivos orcamentados no Projecto n.° 1783, dificultando a
comparabilidade da informagcdao entre os diferentes anos (cf. pontos 4.1, 5.4 e 9).

Os valores constantes nos mapas de execucdo orcamental dos Servicos e Fundos Auténomos na
CGE/2005 e referentes ao Projecto n.° 1783 apresentam os valores directamente pagos e
transferidos pelo IAPMEI, ndo tendo sido detectados desvios materialmente relevantes (cf.
pontos 7 e 9).

No entanto, os valores constantes da execucdo orcamental diferem em € 3.228.234 dos montantes
efectivamente pagos pelas entidades executoras devido ao facto de o IAPMEI considerar como
executados os montantes transferidos para essas entidades, independentemente da real execucao
fisica e financeira (cf. pontos 7 € 9).

A informacdo constante do Mapa XV da CGE/2005 difere da execucdo financeira do Projecto
indicada pelo IAPMEI e dos mapas de execugdo orcamental dos Servigos e Fundos Auténomos,
existindo uma diferenga de € 4.121.870, para menos, nos valores apresentados no mapa XV —
PIDDAC - Desenvolvimento do Mapa XV e elementos informativos (cf. pontos 7 € 9).

Esta diferenca de informacéo entre 0 Mapa XV da CGE/2005 e 0os mapas de execucao or¢camental
dos Servigos e Fundos Autonomos deriva do facto de os dados constantes do referido Mapa XV
serem provisérios e 0s momentos das operacdes de encerramento conducentes a elaborados dos
mapas ndo serem coincidentes (cf. ponto 7).

A informacdo plurianual do Projecto n.° 1783 ndo é completa, ndo é comparavel, nem é exacta, o
que a torna pouco Util para os seus utilizadores e destinatarios (cf. pontos 7 e 9).

Quanto aos procedimentos de gestdo das candidaturas

20.

21.

22.

23.

24,

O IAPMEI, o ITP e a API possuem estruturas organizativas e regulamentacdo especificas, com
regimes financeiros e contabilisticos diferentes. No entanto, as candidaturas aos incentivos séo
tratadas de forma semelhante, de acordo com a regulamentacdo aplicavel aos sistemas de
incentivos (cf. pontos 4.2, 5.2 e 8).

O IAPMEI e o ITP possuem sistemas de informacao proprios para a gestdo das candidaturas, com
interfaces para o sistema de informacdo do Programa Operacional PRIME (SiPRIME), enquanto
que a API utiliza directamente este sistema (cf. ponto 8).

A informacdo existente no SiPRIME ¢é util, fiavel e credivel, servindo de suporte & gestdo (cf.
ponto 8).

Das candidaturas recebidas no dmbito dos sistemas de incentivos or¢ados no Projecto, apenas
32,0% foram objecto de contrato, o que corresponde a 34,2% do investimento proposto,
verificando-se, assim, que o investimento contratado é significativamente inferior ao proposto (cf.
ponto 5.3).

O baixo racio do investimento contratado face ao investimento proposto ficou a dever-se, entre
outros factores, aos orcamentos alocados as varias fases de abertura de candidaturas e a
selectividade dos sistemas de incentivos, designadamente, desisténcias, ndo elegibilidade, néo
preenchimento dos critérios de seleccdo, falta de envio dos documentos necessarios a
confirmacdo / validacdo de algumas condicBes de elegibilidade ou condicionantes especificas,
incumprimento das obrigacBes contratualmente previstas, quebra no investimento apds anélise e
anulacdo de decisdes (cf. ponto 5.3).
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25.

26.

27.

28.

29.

Além dos motivos que levaram a ndo concretizagdo de investimento por parte do sector privado,
registou-se também uma apreciacdo ndo muito favoravel, por parte dos promotores, no que
concerne ao apoio na elaboragdo das candidaturas, as exigéncias e a burocracia dos respectivos
formularios, com o consequente impacto negativo na rapidez na aprecia¢do das candidaturas,
acrescido do tempo necessdrio para a emissdo de pareceres obrigatorios de organismos
especializados e da obtencdo de licenciamentos (cf. ponto 5.3).

O tempo médio que decorreu entre a apresentacdo das candidaturas e a celebracdo dos contratos
foi significativamente elevado em todos os organismos — IAPMEI, 1 ano, 4 meses e 3 dias (508
dias), API, 1 ano, 8 meses e 15 dias (620 dias) e ITP, 1 ano, 1 més e 4 dias (399 dias) (cf. ponto
8).

Existem diferencas significativas entre candidaturas no que toca aos tempos decorridos entre a
apresentacdo e a assinatura do contrato, ndo se verificando nenhuma correlacéo entre essa dilacéo
e a dimens&o do investimento ou 0 montante do incentivo (cf. ponto 8).

Existem modelos diferentes de acompanhamento e de encerramento dos projectos, decorrentes
dos procedimentos adoptados por cada entidade e da regulamentacdo propria dos sistemas de
incentivos, como seja 0 URBCOM, em que o acompanhamento é efectuado por associacdes
empresariais locais (cf. ponto 8).

A API, antes do encerramento do projecto, contratou auditorias para a sua verificacdo fisica e
financeira. O ITP, regra geral, envolveu um engenheiro no acompanhamento da execuc¢do fisica.
Nos projectos do IAPMEI, ndo existe evidéncia nos processos de que a verificacdo fisica foi
realizada durante a execucdo, mas apenas no final, para efeitos do Gltimo pedido de pagamento
(cf. ponto 8.4).

Quanto aos procedimentos contabilisticos

30.

31.

32.
33.

A API tem uma natureza juridica diferente do IAPMEI e do ITP, dado tratar-se de uma entidade
publica empresarial, ndo se lhe aplicando o regime financeiro das entidades do sector publico
administrativo e ndo sendo, assim, obrigada a proceder aos registos contabilisticos referentes a
execucdo orcamental (cf. pontos 5.2 e 8.4).

O IAPMEI ndo procede, tempestivamente, aos movimentos contabilisticos de cabimento e de
compromisso, efectuando-os, apenas, no acto do pagamento (cf. ponto 8.1).

O ITP efectua os registos contabilisticos de acordo com as normas em vigor (cf. ponto 8.2).

Os pagamentos aos promotores sdo efectuados pelas entidades pagadoras (IAPMEI, ITP e API)
mediante a certificacdo dos pedidos de pagamento por Revisores Oficiais de Contas (ROC) ou
Técnicos Oficiais de Contas (TOC), em conformidade com os regulamentos dos incentivos e apés
a analise técnica desses pedidos por parte das entidades pagadoras (cf. ponto 8).

Quanto aos contributos do Projecto

34.

O investimento total elegivel homologado no &mbito dos sistemas de incentivos orcados no
Projecto, no periodo de 2000 a 2005, ascendeu a € 6.743 milhGes, sendo o investimento privado
de €4.293 milhdes (63,7%) e o financiamento publico de €2.450 milhdes (36,4%) e
representando o financiamento comunitario 26,8% (€ 1.805 milhdes) e o financiamento publico
nacional 9,6% (€ 645 milhdes) (cf. ponto 5.4).
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

As Regibes Norte, Centro e Lisboa e Vale do Tejo absorveram, no seu conjunto, 76,5% do
investimento elegivel e previram 80,2% dos 47.767 postos de trabalho a criar e 84,8% das 869
novas empresas, destacando-se a Regido Norte, com 37,1% do investimento, 41,5% dos postos de
trabalho e com 39,8% das empresas a criar (cf. pontos 5.4, 6.1 e 6.4).

Sectorialmente, o investimento concentrou-se na industria (62,8%) e no turismo (19,5%), sectores
que também absorveram a maioria dos postos de trabalho a criar, com 45,9% e 14,3%,
respectivamente, e foram responsaveis pelo investimento de € 689 milhGes em novas empresas,
com 47,6% e 34,6%, respectivamente. Em nimero, o sector do comércio apresentou 35,1% das
empresas a criar (cf. pontos 5.4, 6.1 e 6.4).

A criacdo de novas empresas incidiu, especialmente, nas micro empresas (76,5%), com um
investimento de € 70 milhdes, embora as ndo PME, em menor nimero, tenham representado um
investimento elegivel de € 241 milhdes (cf. ponto 6.4).

O investimento, de cerca de €95 milhGes, em capital humano, correspondendo a 1,4% do
investimento total elegivel e a um financiamento publico de € 54 milhdes, o que representou 2,2%
do total do despesa publica (€ 2.450 milhdes), foi maioritariamente efectuado no sector da
industria (87,8%) e nas Regides Norte e Lisboa e Vale do Tejo. De registar que a Regido do
Alentejo ficou em quarto lugar, com 12,7% (cf. ponto 6.2).

A lideranca feminina representou 13,7% dos 9.905 projectos de investimento, com maior
preponderancia nas micro (64,5%) e pequenas empresas (29,7%), e concentrou-se nas Regibes do
Norte, Centro e Lisboa e Vale do Tejo, com 42,0%, 23,9% e 15,2%, respectivamente, e nos
sectores do turismo (64,5%) e da industria (26,1%) (cf. ponto 6.3).

A despesa publica afecta aos investimentos inseridos no Projecto do PIDDAC concentrou-se
maioritariamente nas regides Norte, Centro e Lisboa e Vale do Tejo, com especial incidéncia no
Norte, com as consequentes repercussfes em termos de criagdo de empresas e de novos postos de
trabalho (cf. pontos 5.4 e 6).

N&o foi detectada a existéncia de procedimentos que permitam avaliar a sustentabilidade da
criagdo de postos de trabalho a que os promotores dos projectos se obrigaram (cf. ponto 6.1).

1.2 — Recomendacbes

No contexto da matéria exposta no presente Relatério de auditoria e resumida nas conclusdes que
antecedem, recomenda-se as entidades a seguir indicadas que providenciem no sentido de:

Ao Instituto de Apoio as Pequenas e Médias Empresas e ao Investimento

Proceder a aplicacdo tempestiva das normas contabilisticas, relativas aos cabimentos e aos
COMpPromissos.

Orcamentar no PIDDAC todos os apoios ao investimento, independentemente da fonte de
financiamento, e respeitando as tipologias de projectos de idéntica natureza.

Proceder a requisicdo de fundos na estrita medida do necessario a satisfacdo das necessidades de
pagamento.

Adoptar procedimentos de controlo da execu¢do do Projecto de modo a que a execugdo
orcamental reflicta a efectiva execucdo fisica e financeira das actividades nele contempladas,
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especialmente quando proceda a transferéncia de meios monetarios para outras entidades, de
forma a evitar a existéncia de saldos nestas entidades e a garantir a aplicacdo das verbas nas
actividades do Projecto.

Ao Departamento de Prospectiva e Planeamento e a Secretaria-Geral do Ministério da
Economia e da Inovacao

5.  Implementar procedimentos que lhes permitam garantir e controlar que todos 0s apoios ao
investimento da mesma tipologia se encontram devidamente orgamentados, independentemente
da fonte de financiamento, e que o PIDDAC reflicta a real execugéo fisica e financeira.

A Direccio-Geral do Orgamento

6. Proceder ao efectivo controlo das requisicBes de fundos, para que tenham aderéncia as reais
necessidades de pagamento pelos servicos requisitantes, de forma a evitar a existéncia de saldos
que transitam de ano para ano.

7. Adoptar procedimentos que evitem a apresentacdo de informacdo divergente nos mapas que
integram a Conta Geral do Estado.

A Comisséo de Gestdo do PRIME

8. Proceder ao estudo de medidas tendentes a diminuigdo do racio de investimento contratado face
ao investimento proposto e para os elevados tempos decorridos entre a recepcéo de candidaturas e
a celebracdo dos contratos, eventualmente através de apoio técnico especializado na elaboracéo e
apresentacao de candidaturas e / ou através da adopgdo de procedimentos que tenham em conta o
montante dos incentivos a conceder e / ou da desburocratizagdo dos pareceres dos organismos
especializados.

9. Uniformizar os procedimentos de acompanhamento da execucéo fisica dos projectos, bem como
de encerramento dos mesmos.

13



AUDITORIA AO PROJECTO PIDDAC “PRIME NACIONAL — MODERNIZAGAO E INVESTIMENTO EMPRESARIAL”

2— PARTE INTRODUTORIA
2.1 — Fundamento e ambito da auditoria

Em cumprimento do Programa de Fiscalizagdo para 2006, aprovado em sessdo do Plenério da 2.2
Seccdo do Tribunal de Contas, através da Resolucdo n.° 06/05 — 2.2 Seccdo, de 7 de Dezembro, foi
realizada a auditoria ao “Projecto PRIME Nacional — Modernizacdo e Investimento Empresarial”
(Projecto n.b. 1783), da Medida 001 “Estimular e Apoiar a Modernizagdo e o Investimento
Empresarial”, inserida no Programa do PIDDAC P025 “Modernizacdo e Internacionalizacdo da
Economia”, da responsabilidade do Instituto de Apoio as Pequenas e Médias Empresas e ao
Investimento — IAPMEL.

A auditoria abrangeu a analise e avaliacdo da execucdo fisica e financeira e a aplicacdo dos recursos
disponibilizados no Projecto, no periodo de 2000 a 2005, com especial referéncia ao ano de 2005, por
virtude de a accgdo dever ter reflexo no Parecer sobre a Conta Geral do Estado deste tltimo ano.

2.2 — Objectivos
A auditoria visou a prossecucao dos seguintes objectivos:
¢ Anélise e avaliacdo da execucdo fisica e financeira global do Projecto, nomeadamente no que
se refere a:
¢ Fontes de financiamento;
¢ Desvios ao plano financeiro aprovado;

¢ Aderéncia da execucdo do PIDDAC aos dados financeiros dos sistemas de incentivos;

¢ Cumprimento das normas legais.

¢ Anaélise dos procedimentos de controlo dos projectos seleccionados:

¢ Analise dos sistemas contabilisticos das entidades intervenientes no que concerne aos
movimentos contabilisticos referentes ao Projecto;

¢ Andlise dos sistemas de controlo fisico e financeiro.

2.3 — Metodologias

Na realizacdo da auditoria foram observados, quando aplicaveis, os principios, as normas e 0s
procedimentos internacionais de auditoria acolhidos no Manual de Auditoria e de Procedimentos do
TC e nas normas da INTOSAI, bem como os Procedimentos Uniformes de Auditoria desenvolvidos
no DA 111

Nos termos da metodologia adoptada no programa de auditoria, foram identificados os valores pagos,
em 2005, no Projecto n.° 1783, e os correspondentes investimentos.
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Definido o universo a analisar, foi adoptado o método estatistico MUS — Monetary Unit Sampling e
utilizado o programa IDEA, para proceder a extrac¢do da amostra, tendo por base uma margem de
confianca de 95%, um risco de deteccdo de 5% e um nivel de 5% de materialidade, para seleccao de
projectos de investimento a examinar, tendo-se obtido uma amostra de 55 projectos.

A amostra teve como objectivos:

¢ A anadlise dos montantes pagos no Projecto n.° 1783, em 2005, de forma a emitir uma opinido
sobre a fiabilidade e credibilidade dos valores pagos que integram 0 mapa da execucdo do
PIDDAC na CGE de 2005;

¢ A anélise da informacdo registada no sistema de informacéo do PRIME (SiPRIME);

¢ Aanalise e avaliacdo da tramitacdo das candidaturas.

2.4 — Entidades envolvidas

No ambito da auditoria, para além do trabalho desenvolvido junto do IAPMEI, enquanto entidade
executora do Projecto n.° 1783, efectuaram-se deslocagdes as seguintes entidades:

¢ ITP - Instituto de Turismo de Portugal;
API — Agéncia Portuguesa para o Investimento;

¢
¢ DPP - Departamento de Prospectiva e Planeamento;
¢ Secretaria-Geral do Ministério da Economia;

¢

Gabinete de Gestdo do PRIME.

Foram ainda solicitados elementos informativos as entidades seguidamente identificadas:

¢ DGO - Direcgdo-Geral do Orgamento;

¢ CCDR - Comissdes de Coordenacdo e Desenvolvimento Regional (Norte, Centro, Lishoa e
Vale do Tejo, Alentejo e Algarve);

¢ DRACE - Direccdo Regional de Apoio a Coesdo Econémica (Acgores);

¢ |IDE/Madeira — Instituto de Desenvolvimento Empresarial.

2.4 — Condicionantes e Limitacdes

N&o houve condicionantes de relevo aos trabalhos de auditoria, salientando-se a disponibilidade
demonstrada pelos responsaveis e técnicos em facultar os elementos solicitados e prestar 0s
esclarecimentos pedidos, o que contribuiu positivamente para a realizacdo dos objectivos fixados na
auditoria.
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Regista-se também a boa colaboracdo prestada pelas entidades a quem foram solicitados
esclarecimentos de caracter técnico.

3— AUDICAO DAS ENTIDADES AUDITADAS EM CUMPRIMENTO DO PRINCIPIO
DO CONTRADITORIO

Tendo em vista o exercicio do direito de resposta, em cumprimento do principio do contraditério, nos
termos dos artigos 13.° e 87.°, n.° 3, da Lei n.° 98/97, de 26 de Agostol, o relato de auditoria foi
enviado as seguintes entidades:

Ao Ministro da Economia e da Inovacéo;

Ao Presidente do Instituto de Apoio as Pequenas e Médias Empresas e ao Investimento;
Ao Director-Geral do Departamento de Prospectiva e Planeamento;

Ao Secretério-Geral do Ministério da Economia e da Inovacéo;

Ao Director-Geral do Orgamento;

Ao Presidente da Agéncia Portuguesa para o Investimento;

Ao Presidente do Instituto de Turismo de Portugal;

® & & O O o o o

Ao Gestor do PRIME.

Com excep¢do do Ministro da Economia e da Inovacdo e do Secretario-Geral do Ministério da
Economia e da Inovacdo?, todas as entidades a quem foi enviado o relato apresentaram alegacdes,
dentro do prazo fixado, as quais foram objecto de andlise e incorporadas no texto deste relatorio
sempre que o Tribunal as considerou oportunas e relevantes.

Realca-se ainda que, em sede de contraditdrio:

O Instituto de Apoio as Pequenas e Médias Empresas e ao Investimento apresentou alega¢fes com as
razdes justificativas que determinaram os procedimentos objecto de conclusdes e recomendac6es,
evidenciando que irdo ser corrigidos alguns procedimentos e estudadas as formas de obviar a parte das
observacdes efectuadas.

O Gestor do PRIME, na sua resposta, acompanhou, de uma forma geral e idéntica, em parte das
matérias, as observacgdes efectuadas pelo IAPMEI.

O Departamento de Prospectiva e Planeamento referiu nada ter a opor ao exposto no relato de
auditoria, tendo apenas aduzido argumentacdo no que respeita as suas competéncias em matéria de
controlo fisico e financeiro dos projectos do PIDDAC.

1 Com as alterac@es introduzidas pelas Leis n® 87-B/98, de 31 de Dezembro, 1/2001, de 4 de Janeiro, e 48/2006, de 29
de Agosto.

2 O Secretario-Geral do Ministério da Economia e da Inovacdo apresentou resposta, por oficio datado de 17 de
Novembro de 2006, recebido no mesmo dia, ap6s o termo do prazo fixado e depois de elaborado o projecto de relatério
de auditoria, cuja cdpia integral se encontra incluida no Anexo Il. Face ao seu conteldo, a resposta ndo era, todavia,
susceptivel de provocar alteragBes no presente relatorio.
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A Direccdo-Geral do Orcamento focalizou as suas alegacGes nas conclusbes e recomendacdes,
acompanhando, genericamente, as observagdes constantes do relato.

A Agéncia Portuguesa para o Investimento direccionou a sua resposta para as matérias respeitantes a
atribuicdo de incentivos financiados pelo Fundo de Desenvolvimento Empresarial e para os tempos
médios decorridos entre a apresentacdo das candidaturas e a celebragdo dos contratos, tendo indicado,
guanto a esta Gltima questdo, que se encontra a desenvolver esforcos com vista a sua reducéo.

O Instituto de Turismo de Portugal apresentou esclarecimentos sobre o financiamento dos projectos de
investimento relativos ao SIVETUR.

A fim de dar expressdo plena ao principio do contraditério, as respostas das entidades a quem foi
enviado o relato sdo apresentadas integralmente no Anexo Il do presente relatério, nos termos dos
artigos 13.°, n.° 4, da Lei n.° 98/97 e 60.°, n.° 3, do Regulamento da 2.2 Seccdo, aprovado pela
Resolucédo n.° 3/98-2.2 Seccdo, de 19 de Junho, com as alteragdes introduzidas pela Resolugéo n.° 2/02-
2.2 Seccdo, de 17 de Janeiro, e pela Resolugdo n.° 3/02-2.2 Sec¢do, de 23 de Maio.

4 — CARACTERIZACAO DO PROJECTO
4.1 — Engquadramento

O “Projecto PRIME Nacional — Modernizacdo e Investimento Empresarial” (Projecto n.° 1783),
encontra-se inserido no PIDDAC, na Medida 001 “Estimular e Apoiar a Modernizacdo e o
Investimento Empresarial”, do Programa Orcamental (PO) 25 “Modernizacdo e Internacionalizacdo da
Economia”.

O PO 25, que integra 9 medidas orcamentais, assegura a inscricdo no Orgamento de Estado (OE) das
dotacgdes destinadas a execugdo do Programa Operacional PRIME, no ambito do QCA IlI.

Pela informacdo inserida no quadro 1, verifica-se que as dotacGes afectas ao Projecto n.° 1783
correspondem a 7,3 % do valor das dotacfes aprovadas no &mbito do PIDDAC, representando a quase
totalidade das dotagdes orgcadas na Medida 001 do PO25 do PIDDAC, para o ano de 2005, e a 53,7%
das dotacGes do referido Programa, o que, em termos globais, permite afirmar que o peso do Projecto é
significativo.

Quadro 1 — Peso do Projecto no PIDDAC 2005

(em milhdes de euros)

Designac¢éo Dotacéo Inicial %
PIDDAC 2005 6724 100,0
Programa 25 909 13,5
Medida 001 498 7.4
Projecto n.°. 1783 488 7,3

Fonte: Mapa XV do OE/2005 e SIPIDDAC.
Com base na analise comparativa dos mapas XV dos Orcamentos de Estado de 2003 a 2005 e da

necessaria informacgdo adicional residente no sistema de informacdo do PIDDAC (SIPIDDAC),
verificou-se que o Projecto n.° 1783 apenas foi criado, como tal, em 2005, encontrando-se decomposto
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em 20 sub-projectos, dos quais 18 correspondem aos Distritos do Continente e 2 a cada uma das
Regides Auténomas.

No Orcamento de Estado para 2005, o Projecto n.° 1783 continha a seguinte programacéo plurianual:

Quadro 2 — Orgamento plurianual - Projecto n.° 1783

(em euros)

Fontes de Financiamento Até 2004 2005 Anos Seguintes
FN - Receitas Gerais 475 746 165 108 941 000 103 160 521
FC - FEDER 1619 854 248 379 073 000 99 078 672
Total 2095 600 413 488 014 000 202 239 193

Fonte: Mapa XV do OE/2005 e SIPIDDAC.

Tendo o Projecto surgido em 2005, foi necessario obter e analisar o conteido da execucao financeira
até 2004, para aferir da sua comparabilidade com a previséo para 2005.

Para alcancar esse desiderato, apurou-se que, até 2003, as verbas do Programa Operacional PRIME se
encontravam agregadas num unico programa orcamental (Programa Operacional da Economia). Em
2004, essas verbas estavam divididas em 3 programas orcamentais (PO49- PRIME, PO50 -
Intervencgdo e Dinamizacao nos Sectores da Industria e Energia e PO51 — Interven¢do nos Sectores do
Turismo, Comércio e Servigos®), no ambito dos quais existia um Projecto n.° 1783, mas com contetido
diverso em relacéo a 2005.

No OE/2005, a estrutura do PIDDAC sofreu novas alteragdes, passando as dotacGes or¢camentais do
Programa Operacional PRIME a integrar um Unico programa orgamental, subdividido em 9 medidas
orcamentais, inserindo-se o Projecto em causa na Medida 001.

Em face do supra referido, apurou-se, no decurso da auditoria, que a execugdo financeira anterior a
2005, referida no Mapa XV do PIDDAC 2005 e constante do quadro n.° 2, diz respeito a execucao do
Programa Operacional PRIME do QCA Il e ndo apenas aos investimentos actualmente contemplados
no Projecto n.° 1783.

No que respeita a esta matéria, o IAPMEI, no &mbito do exercicio do contraditorio, veio confirmar a
situacdo acima referida, tendo acrescentado que “(...) a execugdo acumulada dos véarios projectos PIDDAC
respeitantes ao PRIME sera coincidente com a execugéo global do PO PRIME”.

Realga-se, no entanto, que a ndo desagregacao dos investimentos efectuados anteriormente a 2004,
coloca em causa a comparabilidade da informac&o financeira.

A informacdo disponibilizada sobre os antecedentes da criacdo do referido Projecto n.° 1783, com o
actual perfil, permitiu concluir que se encontram abrangidas no Projecto, em 2005, duas medidas* do
Programa Operacional PRIME, englobando dotacGes para os projectos de investimento dos seguintes
sistemas de incentivos nele previstos:

¢ SIME - Sistema de Incentivos a Modernizacdo Empresarial (Medida 1);

% Cf. Relatério do Grupo de Trabalho DPP/IGF — PIDDAC.

* Medida 1 - “Estimular e Apoiar a Modernizacéo e o Investimento Empresarial” e Medida 2 - “Apoiar o Investimento
Empresarial”.
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¢ SIPIE - Sistema de Incentivos a Pequenas Iniciativas Empresariais (Medida 2);
¢ URBCOM - Sistema de Incentivos a Projectos de Urbanismo Comercial (Medida 2);
¢ SIVETUR - Sistema de Incentivos a Produtos Turisticos (Medida 2).

Aferiu-se ainda que no Projecto n.° 1783 se encontram orcamentadas também as verbas necessarias a
componente de formacdo profissional associada aos projectos de investimento candidatos aos sistemas
de incentivos acima referidos, os quais, na estrutura do Programa Operacional PRIME, se encontram
contemplados na Medida 4 — “Incentivar os Investimentos em Recursos Humanos”.

O Programa Operacional PRIME, a semelhanca de outros programas operacionais do QCA Ill,
encontra-se dividido em eixos e medidas e, dentro das medidas, em sistemas de incentivos e outras
accoes. O reflexo orcamental do Programa Operacional PRIME — Mapa XV do OE — porque integrado
por programas desagregados em medidas orgamentais, ndo tem efectiva correspondéncia com a
estrutura do Programa Operacional, o que dificulta a analise e comparacdo de dados dos dois sistemas.

O IAPMEI, nas suas alegagdes, no ambito do contraditério, referiu:

“Trata-se de uma constatacdo do TC, partilhada pela UFIN do ponto de vista da
gestdo orcamental. De facto, quando estamos perante um Programa Operacional que
permite a reorgamentacao entre eixos e medidas, geridas e pagas por diversos organismos,
a utilizacdo de projectos PIDDAC diferenciados (para o PO PRIME existem 6 medidas
orcamentais) implica uma carga administrativa bastante mais elevada (particularmente no
gue toca a alteracfes or¢camentais que carecem de autorizacdo externa — tutela ou MF)”’.

Efectivamente, concorda-se que a existéncia de estruturas e regras diferentes entre 0 PIDDAC e o PO
PRIME tém, também, repercussdes ao nivel da gestdo orcamental.

No que respeita ao financiamento do Projecto n.° 1783, verificou-se que, em 2005, o executado foi
assegurado, em 77,0%, por fontes comunitarias e, em 23,0%, por fontes nacionais, ndo existindo
desvios significativos entre a estrutura de financiamento inicialmente prevista e a resultante da
execucdo, conforme se pode verificar pela leitura do quadro seguinte:

Quadro 3 - Peso do financiamento comunitario no Projecto n.° 1783, em 2005

(em milhdes de euros)

Fonte de Financiamento | Dotacéo Inicial | % | Dotacdo Final | % | Executado | %

Nacional 108,9 | 22,3 159,3 | 28,4 64,7 | 23,0
Comunitaria 379,0 | 77,7 402,6 | 71,6 216,8 | 77,0
Total 487,9 | 100,0 561,9 | 100,0 281,5 | 100,0

Fonte: CGE/2005.

4.2 — Caracterizacao dos Sistemas de Incentivos

Todos os sistemas de incentivos acima mencionados consistem, de uma forma geral e ressalvadas
algumas especificidades de cada um deles, no apoio a actividades inseridas nos objectivos do
Programa Operacional PRIME, que visam aumentar a competitividade da economia portuguesa
através da actuacdo estratégica ao nivel da dinamizacdo das empresas, da qualificacdo dos recursos
humanos e da dinamizagdo da envolvente empresarial e sdo concretizados pela concessdo de
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incentivos financeiros, sob a forma de subsidios reembolsaveis e ndo reembolsaveis e de prémios de
realizacdo, com a possibilidade de, em alguns casos, terem associada a intervenc¢do de capital de risco.

4.2.1 — SIME - Sistema de Incentivos a Modernizacdo Empresarial

O SIME destina-se a financiar projectos de desenvolvimento empresarial nas pequenas e medias
empresas (PME), nas suas diversas areas funcionais, e incorporando uma ou varias componentes de
investimento.

Encontram-se contemplados neste sistema projectos de investimento de dimensdo superior a € 150
mil, embora sejam admissiveis investimentos minimos de €50 mil no caso de projectos apenas
constituidos por investimentos ndo directamente produtivos.

Este sistema de incentivos abrange diversos sectores de actividades, como o comércio, a indUstria, a
construcao, os transportes, o turismo e 0s Servigos.

O SIME sofreu, desde a data da sua criacdo, em 31 de Agosto de 2000, sucessivas alteragdes, com
implicaces diversas, quer quanto & natureza dos incentivos a atribuir quer quanto a analise das
candidaturas, designadamente, no que toca a forma de calculo da valia econémica (VE) dos projectos.
Conforme a regulamentacdo a que respeitam, convencionou-se designar os projectos abrangidos pelo
sistema de incentivos como SIME A, B, C, e D.

O SIME B caracterizou-se pela intervencgdo obrigatoria de instituicdes de crédito no financiamento e
na validacdo da analise econdmico-financeira dos projectos, tendo sido alterada a férmula de calculo
da valia econdmica.

4.2.2 — SIPIE — Sistema de Incentivos a Pequenas Iniciativas Empresariais

Este sistema de incentivos tem, em grande medida, caracteristicas idénticas as do SIME, divergindo
deste quanto a dimensdo do investimento (entre € 15 mil e € 150 mil) e as entidades beneficiarias
(micro ou pequenas empresas), e tem como objectivo contribuir para o desenvolvimento da regido em
que se inserem as referidas empresas e promover ganhos de competitividade, designadamente, através
do reforco da sua capacidade técnica e tecnolégica e da modernizagdo das suas estruturas fisicas. O
SIPIE abrange projectos de pequenos investimentos de quase todos 0s sectores de actividades.

A semelhanca do SIME, o SIPIE também foi alvo de diversas alteracdes de regulamentagio,
designadamente, no que toca ao calculo da valia econémica que, inicialmente, resultava do somatério
da avaliacGes dos critérios “mérito para a politica econdmica™, “criagdo de postos de trabalho” e
““contributo para a consolidacéo financeira”, e, actualmente, obedece a um sistema diverso, baseado em
critérios mais objectivos.

4.2.3—- SIVETUR — Sistema de Incentivos a Produtos Turisticos

O SIVETUR tem por objectivo apoiar projectos que contribuam para o reforco da capacidade
competitiva de actividades turisticas nacionais de caracter estratégico, quer pelos aspectos inovatorios
a que dao origem quer pelos efeitos multiplicadores que podem suscitar na actividade econémica. Séo,
assim, abrangidos por este sistema projectos de recuperagdo ou adaptacdo de patriménio classificado,
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projectos de turismo da natureza, projectos de turismo sustentavel localizados em &reas protegidas ou
contiguas a estas e ainda projectos de estabelecimentos de animacdo turistica, como sejam, entre
outros, campos de golfe, marinas e portos de recreio, centros de congressos, instalagdes termais e
parques tematicos.

4.2.4 — URBCOM - Sistema de Incentivos a Projectos de Urbanismo Comercial

Este sistema de incentivos tem por objectivo o fomento de novos espagos de desenvolvimento
econdmico, através de projectos de urbanismo comercial, e visa a modernizacdo das actividades
empresariais do comércio e de alguns servicos, geradores de efeitos estruturantes e mobilizadores.

Essencialmente, o sistema prevé a elaboracdo e aprovagdo de um projecto global de urbanismo
comercial, a desenvolver conjuntamente pelas estruturas associativas de comércio e as camaras
municipais, seguido por um estudo global da area de intervengdo, em cujas medidas e accdes se devem
basear as candidaturas individuais das empresas.

Assim, a estrutura deste sistema de incentivos é substancialmente diversa dos anteriores, 0 que se
reflecte ao nivel das diferentes fases dos projectos.

Sdo entidades beneficiarias microempresas e pequenas e médias empresas, as estruturas associativas
de comércio, as camaras municipais e as unidades de acompanhamento e coordenacao.

5— ANALISE DO PROJECTO
5.1 — Introducéo

No sistema de informagdo que apoia o PIDDAC (SIPIDDAC) ndo existe informacdo que permita
proceder a analise plurianual dos investimentos inseridos no Projecto n.° 1783, dado que este apenas
foi criado em 2005, referindo-se a execugdo financeira de anos anteriores a execucdo global do
Programa Operacional PRIME, como se referiu acima.

Tendo por base a informacdo recolhida junto do IAPMEI, do DPP e do Gabinete de Gestdo do
PRIME, relativamente ao qual o Projecto n.° 1783 contém as dotaces necessarias para fazer face as
despesas decorrentes das Medidas 1 e 2 do Programa Operacional PRIME, incluindo a componente de
formacdo a elas associada, prevista na Medida 4, e correspondentes aos sistemas de incentivos SIME,
SIPIE, SIVETUR e URBCOM, e tendo em conta que o sistema de informagdo do PRIME (SiPRIME)
contém informagcdo Util e credivel, procede-se, nos pontos seguintes, a descri¢ao do circuito financeiro,
incluindo as entidades nele intervenientes, a analise das candidaturas aos projectos, a analise dos
correspondentes investimentos efectuados e ao seu contributo para as politicas de coesdo da UE, no
periodo de 2000 a 2005.

5.2 — Circuito Financeiro e Entidades Intervenientes

O IAPMEI, enquanto servico responsavel pela execucdo do Projecto do PIDDAC n.° 1783, recebeu,
durante o ano de 2005, as disponibilidades financeiras para fazer face as necessidades decorrentes da
sua execucéo.
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Observou-se, no entanto, que parte significativa da execucdo dos investimentos previstos no Projecto
n. 1783 (54,4%) foi da responsabilidade indirecta de outras entidades, para as quais 0 apontado
Instituto efectuou transferéncias de meios monetarios.

Em consequéncia deste facto e atendendo a diversidade das fontes de financiamento contempladas,

procedeu-se a analise dos circuitos financeiro e de informagdo do Projecto, os quais se especificam na
figura seqguinte:

Figura 1 — Fluxos monetério e de informagéo
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Conforme se evidencia no circuito financeiro descrito na figura 1, as verbas destinadas a fazer face aos
compromissos do Projecto sdo disponibilizadas ao IAPMEI, de acordo com a fonte de financiamento,
assumindo, nesta vertente, um importante peso 0s circuitos financeiros aprovados no ambito dos
Programas Operacionais do QCA IlI:

¢ FEDER - As verbas relativas a esta fonte de financiamento, inscritas no or¢amento do
IAPMEI, sdo transferidas por ordem da Direc¢do-Geral do Desenvolvimento Regional
(DGDR) para a conta do Gestor do Programa Operacional PRIME existente na Direc¢do-Geral
do Tesouro (DGT), cabendo ao Gestor proceder as transferéncias para o IAPMEI;

¢ OE - A contrapartida nacional do FEDER encontra-se também inscrita no orgamento do
IAPMEI, sendo as respectivas verbas disponibilizadas pela Direccdo-Geral do Orgamento
(DGO), mediante requisi¢cdes de fundos;

¢ FSE e OSS - As verbas relativas ao FSE e a contrapartida nacional, assegurada atraveés do OSS
e orcamentadas pelo IAPMEI, sdo transferidas para o Programa Operacional PRIME por
ordens de pagamento processadas pelo Instituto de Gestao Financeira do Fundo Social Europeu
(IGFSE) e, posteriormente, disponibilizadas ao IAPMEI por ordem do Gestor do PRIME.

Na Optica da execucdo, cabe ao IAPMEI, mediante indicacdo do Gabinete de Gestdo do PRIME,
distribuir os montantes necessarios para satisfazer os pedidos de pagamento dos projectos de
investimento pelas outras entidades pagadoras no ambito dos sistemas de incentivos das Medidas 1 e 2
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(e Medida 4 associada as Medidas 1 e 2), excepto quanto as actividades que lhe estdo directamente
atribuidas.

Na Optica do Programa Operacional PRIME, o IAPMEI é um organismo pagador centralizado,
encarregado de distribuir as verbas pelos outros organismos intervenientes com atribuicbes de
entidades pagadoras e que sdo o ICEP Portugal, o ITP — Instituto de Turismo de Portugal e a APl —
Agéncia Portuguesa para o Investimento.

No dmbito dos sistemas de incentivos do Programa Operacional PRIME, existem ainda as figuras dos
organismos coordenadores, encarregues da coordenacdo global da gestdo dos projectos, e dos
organismo especializados, que sdo entidades que suportam, sob 0 ponto de vista técnico, as
competéncias especificas necessarias a avaliacdo dos projectos, as quais se encontram identificadas
nos diplomas que regulamentam os varios sistemas de incentivos.

Na perspectiva do PIDDAC, o IAPMEI é a entidade responsavel pela execucdo do Projecto. Nesse
ambito, € responsavel pelo fornecimento de informacdo a Secretaria-Geral do Ministério da Economia
e Inovacdo, enquanto entidade coordenadora do Programa Orgamental.

Por seu lado, o Departamento de Prospectiva e Planeamento (DPP) tem como funcdes preparar e
elaborar a proposta técnica do PIDDAC e proceder ao acompanhamento fisico e financeiro e a
avaliacdo da sua execucéo.

A Direccdo-Geral do Orcamento assegura a legalidade da execucdo financeira, verificando o respeito
pelas regras financeiras estabelecidas para a boa gestdo dos dinheiros publicos.

As entidades com maior peso de intervencdo no Projecto sdo o IAPMEI, o ITP e a API, pelo que
importa proceder a uma breve caracterizagdo destas entidades.

5.2.1 - IAPMEI

Nos termos Decreto-Lei n.° 387/88, de 25 de Outubro, o IAPMEI é um instituto de direito publico,
dotado de autonomia administrativa e financeira e patrimonio préprio, e rege-se pelo disposto neste
diploma, pelos regulamentos internos e, subsidiariamente, pelo ordenamento juridico das empresas
publicas, tendo por atribuicBes promover e executar politicas de estimulo ao desenvolvimento
empresarial, visando o reforco da competitividade e da produtividade das micro, pequenas e médias
empresas portuguesas.

5.22—- ITP

O ITP é um instituto publico dotado de personalidade juridica, autonomia administrativa e financeira e
patrimonio préprio, que exerce a sua actividade sob a tutela do Ministro da Economia e da Inovacédo
(artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 77/2004,de 31 de Marc¢o, conjugado com o Decreto-Lei n.° 308/99, de 10
de Agosto).

Este Instituto rege-se pelas normas constantes do Decreto-Lei n.° 308/99, de 10 de Agosto, pelos seus
regulamentos internos e, subsidiariamente, pelo ordenamento juridico das empresas publicas.
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O ITP tem por atribuicdes o apoio ao fortalecimento, modernizacéo e desenvolvimento das estruturas
empresariais € a promo¢do do desenvolvimento de infra-estruturas e investimento no sector do
turismo, bem como a promocdo interna e externa de Portugal como destino turistico.

5.2.3 - API

Diferentemente do IAPMEI e do ITP, que sdo institutos pablicos, a API, criada pelo Decreto-Lei n.°
225/2002, de 30 de Outubro, € uma pessoa colectiva de direito publico com natureza empresarial,
sendo, nos termos do Decreto-Lei n.° 558/99, de 17 de Dezembro, uma entidade publica empresarial e
rege-se pelos respectivos estatutos, pelos seus regulamentos internos e, subsidiariamente, pelo regime
juridico das entidades publicas empresariais (artigo 2.° dos Estatutos aprovados pelo Decreto-Lei n.°
225/2002, de 30 de Outubro).

A constituicdo da API, em 2002, teve como fundamento a criagdo de uma entidade com o papel de
interlocutor Unico para os promotores de investimentos de elevada dimensdo, nacionais ou
estrangeiros, cabendo-lhe a deteccéo de oportunidades de grandes investimentos.

Na sequéncia do surgimento da API, foram para ela transferidas as atribui¢ées do ICEP e do IAPMEI
em matéria de grandes projectos de investimentos, passando a APl a assumir o papel de organismo
coordenador da administracdo dos sistemas de incentivos aplicaveis aos grandes projectos de
investimento (artigo 8.° dos Estatutos).

Compete, em exclusivo, a APl a avaliacio do meérito dos grandes projectos de investimento,
entendendo-se como tais os investimentos cujo valor exceda € 25 milhdes, independentemente do
sector de actividade, da dimenséo ou da nacionalidade e da natureza juridica do investidor, a realizar
de uma s6 vez ou faseadamente até trés anos, e 0s projectos que, ndo atingindo esse valor, sejam da
iniciativa de uma empresa com facturacdo anual consolidada superior a € 75 milhGes ou de uma
entidade de tipo ndo empresarial com orgamento anual superior a € 40 milhdes (regime contratual do
investimento, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 203/2003,de 10 de Setembro).

Pelos servicos prestados, a APl cobra ao Estado uma comissdo de gestdo, a fixar e regulamentar por
despacho conjunto dos Ministros das Finangas e da Economia. Em 2005, essa comissdo ascendeu a
€ 4.668.840.

5.3 — Anadlise das Candidaturas

As candidaturas aos incentivos orgados neste Projecto do PIDDAC sdo coordenadas pelas entidades
referidas no quadro seguinte, sendo de salientar que as entidades identificadas com os nimeros 4 a 7
coordenam candidaturas ao sistema de incentivos URBCOM, com excep¢do de duas candidaturas do
SIME geridas pelo GPGI/Acores®. A API, até a 31 de Dezembro de 2005, apenas geria candidaturas
do SIME. O IAPMEI coordena candidaturas de todos os sistemas de incentivos, excepto o SIVETUR,
que é coordenado pelo ITP, assim como as candidaturas do SIME e do SIPIE, do sector do turismo.

® Gabinete de Planeamento e Gestio de Incentivos, actualmente, Direccdo Regional de Apoio a Coesdo Econémica
(DRACE) (cf. Decreto Regulamentar Regional n.° 38-A/2004/A, de 11 de Dezembro).
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Quadro 4 — Candidaturas por entidade coordenadora (2000-2005)

(em milhares de euros)

Entidades Recebidas | % | Investimento | % | Contratualizadas | % IEI\E/eDSEar/anStCI’ES % Taxa Taxa

Coordenadoras 1) 2) ®3) 4) (5) (6) R (8) |(9)=5/1|(10)=7/3
1. IAPMEI 24432 | 837 7863328 | 43,2 7932 | 850 2522337 | 40,6 32,5 32,1
2. API 465 1,6 7654465 | 42,0 236 2,5 2569305 | 41,3 50,8 33,6
3.1TP 3851 | 13,2 2528455 | 13,9 884 9,5 1031070 | 16,6 23,0 40,8
4. IDE/Madeira 134 0,5 30182 0,2 72 0,8 14 929 0,2 53,7 49,5
5. GPGI/Agores 157 0,5 25 653 0,1 93 1,0 14 052 0,2 59,2 54,8
6. DGCC 143 0,5 108 353 0,6 108 1,2 70 465 1,1 75,5 65,0
7. DGE 1 0,0 453 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0
Total 29183 | 100,0 18 210 889 | 100,0 9325 | 100,0 6222158 | 100,0 32,0 34,2

Fonte: Informagéo do SiPRIME.

A informacéo constante do quadro supra permite constatar que:

¢

O IAPMEI coordena 83,7% das candidaturas, seguido pelo ITP, com 13,2%, e pela API, com
1,6%. Segundo o critério do montante de investimento, a percentagem de coordenacdo do
IAPMEI baixa para os 432% e a da APl sobe para os 42,0%, mantendo o ITP
aproximadamente a mesma percentagem (13,9%). As restantes entidades coordenadoras néo
ultrapassam, individualmente, os 0,5% do nimero de candidaturas e 0s 0,6% do investimento;

A entidade que coordena o maior nimero de projectos contratados é o IAPMEI, os quais
correspondem a 85,0%, seguido do ITP, com 9,5%, e da API, com 2,5%;

As taxas de contratualizagdo diferem entre as entidades coordenadoras, quer no nimero de
candidaturas quer no montante dos investimentos;

Apenas 32,0% das candidaturas apresentadas sao contratualizadas, o que corresponde a 34,2%
do investimento proposto, havendo, por conseguinte, uma baixa taxa, quer em ndmero quer em
investimento;

As entidades que coordenam o URBCOM apresentam as taxas de contratualizagdo mais
elevadas, sendo de salientar que este sistema de incentivos envolve os municipios, sendo 0s
projectos desenvolvidos em parceria com as estruturas associativas comerciais e de servigos e
as empresas.

De acordo com as informacdes prestadas pelas entidades coordenadoras, as taxas de contratualizacdo
resultam de diversos factores inerentes a selectividade dos sistemas de incentivos e aos or¢camentos
alocados as varias fases de abertura de candidaturas, designadamente:

® & o o

Desisténcias por parte dos promotores;
Né&o elegibilidade das candidaturas;
Nao preenchimento dos critérios de seleccdo das candidaturas;

Falta de envio dos documentos necessarios a confirmacdo/validagdo de algumas condicdes de
elegibilidade ou condicionantes especificas;

Orcamento alocado a cada uma das fases (no caso tipico do SIPIE);
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¢ Incumprimento pelos promotores das obrigaces contratualmente previstas;
¢ Quebra no investimento ap6s andlise;

¢ Anulagdo de decisdes.

Caso sejam expurgadas as situacdes de desisténcias, de anula¢bes e de inelegibilidade, as taxas de
contratualizacdo, segundo o critério do nimero de candidaturas®, seriam aproximadamente de 70%.

O IAPMEI, no exercicio do contraditério, argumentou:

“Relativamente a alegada baixa taxa de contratualizacdo, o IAPMEI manifesta o
seu desacordo relativamente as conclusoes retiradas pelo Tribunal de Contas.

O calculo da taxa de contratualizacdo ndo pode incidir sobre as candidaturas
recebidas pois destas, um n° relevante apresentou desisténcia (1.006 projectos) e uma
percentagem significativa foi considerada nao elegivel ou elegivel ndo seleccionada.

Assim, estas candidaturas néo séo passiveis de contratualizagéo (10.518 projectos).

(...) No que respeita a elevada selectividade demonstrada pelos nimeros referidos,
o IAPMEI considera este um aspecto extremamente positivo na gestdo do PRIME, pois
revela uma intencéo clara de seleccdo dos projectos que melhor cumprem os objectivos de
politica econdémica delineados.

Saliente-se igualmente que face as dotagbes orcamentais do programa e
considerando a procura verificada, o critério da selectividade é efectivamente o Unico que
permite garantir uma correcta aplicagéo dos dinheiros publicos.

O principio da selectividade sera certamente mantido na gestao do futuro quadro de
apoio a vigorar entre 2007 e 2013.

Corrigindo os nimeros apontados, concluimos que o n° de projectos homologados
com decisdo favoravel e dotacdo orcamental disponivel é de 11.980, o n° de decisdes
anuladas no mesmo periodo é de 3.503 e 0 n° de projectos contratados é de 7932 (...)”.

Relativamente aos projectos anulados, o IAPMEI indicou que dos 3.503 anulados, 394 devem-se a
anulacGes pré-contratuais a pedido do promotor, 1.369 a anula¢des por caducidade do incentivo, 1.737
a anulages por rescisdo contratual e 3 a outras situacoes.

Informou ainda o Instituto que:

“(...) Em sede de esclarecimentos o IAPMEI havia indicado como valores para a
taxa de contratualizagéo global e para a taxa de contratualizacdo corrigida de anulacdes,
de 66,21% e 93,57%, respectivamente.

No entanto constatamos que ndo se entrou em conta com anulagdes por rescisdo
contratual, aspecto que estava a influenciar negativamente os valores anteriormente
indicados (...)”.

Sobre esta matéria, 0 Gestor do PRIME, na sua resposta, no ambito do contraditério, apresentou
argumentacdo idéntica a do IAPMEL.

No que respeita as observacdes formuladas pelo IAPMEI e pelo Gestor do PRIME, realca-se que as
diferencas existentes nas taxas de contratualizacdo referidas no quadro 4 e as indicadas em sede de
contraditério devem-se aos diferentes referenciais iniciais: na 6ptica do IAPMEI nédo séo consideradas
todas as candidaturas que, pelos diversos motivos acima expostos, ndo chegaram a fase de
homologacdo, enquanto que, na analise efectuada no presente relatério, essas situacdes foram

6 . . . ~ = . .
Com os COI‘I’ESpOﬂdEﬂtES ajustes nas respectivas taxas de contratuallzagao em fun(;ao do investimento.
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consideradas, tendo em conta os objectivos pretendidos de analisar as intengdes de investimento por
parte dos particulares face as concretizacfes desse mesmo investimento, através de incentivos
financiados pelo PRIME.

Independentemente destas razdes, validas, para as taxas de contratualizacdo apuradas, constata-se que,
essencialmente, houve a intencdo, por parte dos privados, de efectuar investimentos que, por diversas
circunstancias, ndo foram efectivados, o que podera ser justificado, entre outros, pelos seguintes
factos, devidamente relatados no estudo da Actualizacdo da Avaliacdo Intercalar do Programa de
Incentivos a Modernizacao da Economia:

“(...) Tendo por base os resultados do inquérito conduzido junto dos promotores,
regista-se uma aprecia¢do, relevante, ndo muito favoravel no que concerne ao “apoio na
elaboracdo das candidaturas™ e relativamente ao “formulério de candidatura quanto a
exigéncia e burocracia”, com o consequente impacto negativo na “rapidez na apreciagéo
das candidaturas™ por parte dos organismos, carecendo estes aspectos de maior anélise e
consolidacdo na fase de concepcao de uma futura intervencéo operacional

(.)

0s promotores ndo asseguram a instrucdo dos dossiers de projecto de forma
adequada

()

Outro aspecto critico no processo de analise € o facto do parecer dos técnicos do
organismo gestor ter de incorporar os pareceres dos organismos especializados (...) Este
processo € moroso (...)”.

Na sua resposta, em sede de contraditério, o IAPMEI argumentou:

“(...) Muito embora constatando os resultados do referido inquérito, o Tribunal de
Contas ndo se podera alhear do facto de que o IAPMEI, enquanto Organismo Competente
Coordenador Operacional da Medida e Entidade Pagadora, na area de Fiscalizacdo e
Controlo, também esta sujeito ao cumprimento da regulamenta¢do comunitéria e nacional
que obriga a organizacao dos sistemas de gestao e de controlo necessarios para garantir a
boa gestdo financeira dos Fundos e proporcionar garantia adequada da correccéo,
regularidade e elegibilidade dos pedidos de ajuda comunitéria.

O sistema Informéatico de Gestdo do IAPMEI (SIG) comporta a formalizagdo de
candidaturas através da Internet. Os formularios para preenchimento dos Promotores,
contém os requisitos minimos necessarios para uma correcta apreciacdo das respectivas
candidaturas, sendo os elementos basicos solicitados exigidos pela legislacdo instituida.
Tais formularios tém guias de preenchimento para apoio na elaboracdo das candidaturas.
Os formularios e os respectivos guia estéo disponiveis na pagina da Internet do PRIME,
podendo ser descarregados a qualquer momento.

Refira-se igualmente que a generalidade da entrega de candidaturas pela Internet
veio desburocratizar significativamente o processo de candidatura, possibilitando
igualmente uma gestéo electronica de todo o processo de analise e decisao.

Acresce referir que muitas “intencdes’ dos promotores ndo cumprem 0s requisitos
minimos necessarios ao cumprimento dos regulamentos, ndo passando pois disso mesmo,
mas que, contudo, requerem tempo e recursos necessarios para a sua analise.

Cabe ainda referir o esforgo desenvolvido pelo IAPMEI na adequagéo permanente
dos instrumentos ao dispor dos promotores que visam contribuir para uma maior
simplificagdo / agilizacdo de procedimentos, sem prejuizo da eficacia e da eficiéncia que
devem caracterizar a sua actividade, o que em muito tem contribuido para a reducdo de
tempos de analise de candidaturas, situacao alias reconhecida pelo Tribunal de Contas™.

No mesmo sentido argumentou o Gestor do PRIME, nas suas alegacdes, no exercicio do contraditorio.

27



AUDITORIA AO PROJECTO PIDDAC “PRIME NACIONAL — MODERNIZAGAO E INVESTIMENTO EMPRESARIAL”

Apesar das justificacBes invocadas no ambito do contraditério, é um facto que o estudo apontado fez
uma aprecia¢do ndo muito favoravel no que concerne ao apoio na elaboracdo das candidaturas e as
exigéncias burocraticas.

Conforme foi reconhecido pelo IAPMEI e pelo Gestor do PRIME, muitas das intencdes dos
candidatos ndo cumprem 0s requisitos minimos, mas, ainda assim, requerem tempo € recursos
necessarios para a sua analise, o que penaliza o sistema de gestdo e pode explicar o deficiente apoio na
elaboracéo das candidaturas relatado no referido estudo da Actualizacdo da Avaliacdo Intercalar.

Com efeito, a utilizacdo de recursos no apoio a elaboragdo de candidaturas levaria a diminuigdo de
recursos necessarios para a sua analise e a diminuicdo do nimero de candidaturas sem requisitos de
viabilidade.

Por fim, resta referir que a questdo das taxas de contratualizacdo se encontra associada ao tempo
decorrido desde a recep¢do de candidaturas até a assinatura dos contratos, ndo se encontrando
informacdo que possa indicar qual o nimero de desisténcias que pode ter advindo da espera em obter a
aprovacdo e contratualizagéo do incentivo.

A informacdo constante do quadro seguinte é referente as 29.183 candidaturas apresentadas aos
sistemas de incentivos orcados no Projecto do PIDDAC em anélise e que corresponderam a uma
intencdo de investimento no montante de € 18.211 milhdes.

Quadro 5 — Candidaturas (2000-2005)

(em unidades e em milhdes de euros)

Sistemas de Recebidas | (%) | Homologadas | (%) ConiEal e e Taxa' ~ | Executadas i

——— ) @ @A) @) FEDER Contrat_ual izacao %) Encer_ramento

®) (6)=(5/1) (8)=(7/5)
SIME 4949 | 17,0 1850 | 18,7 1710 34,6 218 12,7
o | SIPIE 18367 | 62,9 4478 | 452 4306 234 671 15,6
% SIVETUR 290 1,0 128 1,3 128 44,1 57 44,5
z URBCOM 5577 19,1 3449 | 348 3181 57,0 9 0,3
Total 29183 | 100,0 9905 | 100,0 9325 32,0 955 10,2
> SIME 15093 | 82,9 5535 | 833 5032 33,3 863 17,2
% SIPIE 1950 | 10,7 413 6,2 402 20,6 65 16,2
g SIVETUR 525 2,9 299 4,5 304 57,9 129 42,4
g URBCOM 643 3,5 400 6,0 376 58,5 3 0,8
- Total 18 211 | 100,0 6 647 | 100,0 6114 33,6 1060 17,3

Fonte: Informagédo do SiPRIME.

Da andlise da informacao supra observa-se que:

¢ Apenas 32,0% das candidaturas (9.325), correspondentes a um investimento de €6.114
milhGes do universo das inten¢des de investimento no montante de € 18.211 milhdes, ou seja,
apenas 33,6% do investimento proposto, deram origem a celebracéo de contratos;

¢ As maiores taxas de celebracéo de contratos, em funcéo das candidaturas recepcionadas, foram
obtidas pelo URBCOM e pelo SIVETUR, quer na perspectiva do seu nimero, 57,0% e 44,1%,
quer em funcdo do valor dos investimentos — 58,5% e 57,9%, respectivamente;

¢ O SIPIE foi o sistema que mais candidaturas recebeu — 18.367 — 0 que correspondeu a 62,9 %
do total das candidaturas, mas o respectivo investimento apenas contribuiu em 10,7% para o
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total do investimento proposto. Situagdo inversa ocorreu com o SIME, em que o nimero de
candidaturas recebidas representou 17,0% e, em valor, 82,9%;

A taxa global de celebracdo de contratos face ao niumero de candidaturas recepcionadas foi de
32,0% e, em termos de valor de investimento, de 33,6%;

A 31 de Dezembro de 2005, a taxa de encerramento dos projectos foi de 10,2%, em nimero, e
de 17,3%, em valor dos investimentos associados;

O SIVETUR obteve a maior taxa de encerramento, em numero (44,5%) e em valor (42,4%);

O SIPIE e o SIME tinham, & mesma data, as taxas de enceramento, de 15,6% e 12,7% em
namero de candidaturas, e de 16,2% e de 17,2% em investimento, respectivamente;

O URBCOM apresentou as menores taxas de encerramento — 0,3%, em nlUmero de
encerramentos, e 0,8% em termos de investimento.

O gréfico seguinte reflecte os resultados da analise das candidaturas apresentadas aos sistemas de
incentivos, no periodo 2000 a 2005.

Gréfico 1 — Candidaturas (2000-2005)
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Fonte: Informagédo do SiPRIME.

Verifica-se pela observacgao do grafico que:

¢ O numero de candidaturas diminuiu ao longo do periodo;

¢ O maior nimero de candidaturas apresentadas ocorreu durante os anos de 2000 e 2001;

¢ As homologacbes e respectivas contratualizagdes foram diminutas face as candidaturas

apresentadas.

A repartigdo, por sectores de actividade, das 9.325 candidaturas contratualizadas nos sistemas de
incentivos abrangidos pelo Projecto n.° 1783 é evidenciada no gréafico seguinte:
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Gréfico 2 — Candidaturas contratualizadas por sector de actividade (2000-2005)
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Fonte: Informacéo do SiPRIME.

Observando o gréfico, é possivel concluir que:

¢ O maior numero de candidaturas contratualizadas se verificou no sector do comércio (43,3%),
seguido dos sectores da industria (22,7%) e do turismo (17,5%);

¢ O sector da construcdo representou apenas 4,3%;

¢ No que respeita ao investimento contratualizado por sectores (€ 6.114 milhGes), a situacdo é
diversa, ja que o sector lider é o da industria, que foi responsavel por 62,8% do investimento
total elegivel, enquanto o do comércio apenas alcangou 7,9%.

O grafico seguinte representa a analise, por regides, do numero de candidaturas contratualizadas e do
respectivo investimento elegivel:

Grafico 3 — Candidaturas contratualizadas por regido (2000 -2005)
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Fonte: Informacéo do SiPRIME.

Apura-se pelo grafico que:

¢ A Regido Norte foi a que apresentou maior dinamismo, quer quanto ao nimero de candidaturas
quer em termos de investimento elegivel, com 43,2% e 37,1%, seguida da Regido Centro, com

25,6% e 23,8%, e da Regido de Lisboa e Vale do Tejo (LVT), que obteve 15,3% e 15,5%,
respectivamente;
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¢ As Regides Auténomas, no seu conjunto, foram responsaveis por 3,4% das candidaturas,
representativas de um investimento elegivel de 6,8%;

¢ 84,1% do numero de candidaturas, correspondentes a 76,4% do investimento elegivel, foram
contratualizados para as RegiGes do Norte, Centro e LVT, enquanto o sul do Pais (Alentejo e
Algarve) e as Regides Autonomas apenas alcancaram, em conjunto, 15,9% do numero de
candidaturas e 23,6% do investimento.

5.4 — Analise dos Investimentos

O quadro seguinte evidencia o custo total do investimento elegivel homologado, no periodo de 2000 a
2005, e as fontes de financiamento dos sistemas de incentivos:

Quadro 6 — Financiamento do investimento (2000-2005)

(em milhdes de euros)

Sistemas de Incentivos | Custo Total Elegivel | Privado | % | Comunitario | % | Nacional | %
SIME 5631 3746 | 66,5 1414 | 251 471 | 8,4
SIPIE 413 246 | 59,6 125 | 30,3 42 10,2
SIVETUR 299 164 | 54,8 101 | 33,8 34 (11,4
URBCOM 400 137 | 34,3 165 | 41,3 98 | 24,5

Total 6743 4293 | 63,7 1805 | 26,8 645 | 9,6

Fonte: Informagdo do SiPRIME.

Pela analise da informac&o inserida no quadro anterior verifica-se o seguinte:

¢ O investimento total elegivel homologado foi de € 6.743 milhdes, sendo o investimento
privado de € 4.293 milhdes (63,7%) e o financiamento publico de € 2.450 milhdes (36,4%) e
representando o financiamento publico comunitario 26,8% (€ 1.805 milhdes) e o financiamento
publico nacional 9,6% (€ 645 milhGes);

¢ O investimento privado distribuiu-se de forma diferente entre os sistemas de incentivos,
variando entre 0s 66,5%, no SIME, e o0s 34,3%, no URBCOM, e sendo o investimento privado,
em média, de 63,7%;

¢ A componente comunitaria do investimento (26,8%) variou entre os 25,1%, no SIME, e os
41,3%, no URBCOM;

¢ O peso do financiamento publico nacional foi de 9,6%, com o minimo de 8,4%, no SIME, e 0
maximo de 24,5 %, no URBCOM,;

¢ O sistema de incentivos SIME representou 83,5% do total do investimento elegivel e teve o
maior peso do investimento privado (66,5%) e o menor financiamento publico, quer
comunitario (25,1%) quer nacional (8,4%);

¢ O sistema de incentivos URBCOM obteve o menor peso de investimento privado (34,3%) e o
maior peso de investimento publico comunitario (41,3%) e nacional (24,5%).

Apresenta-se no quadro seguinte o financiamento do projecto, desagregado pelas diversas fontes do
financiamento publico:
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Quadro 7 - Financiamento publico homologado (2000 -2005)

(em milhares de euros)

Financiamento Publico

Sistemas de Incentivos Comunitario Nacional |

FEDER % FSE | % OE % 0SS | % | O.Fontes | % Tota
SIME 1374167 | 72,9 | 40325 | 2,1 | 458056 | 24,3 | 13442 | 0,7 0,0 | 1885990
SIPIE 125142 | 75,0 0,0 | 41714 | 25,0 0,0 0,0 166 856
SIVETUR 100 764 | 75,0 19 | 0,0 | 33588 | 25,0 6 (0,0 0,0 134 377
URBCOM 164 643 | 62,7 0,0 | 54331 | 20,7 00 | 43778 |16,7 | 262752
Total 1764716 | 72,0 | 40344 | 1,6 | 587689 | 24,0 | 13448 | 0,5 43778 1,8 | 2449975

Fonte: Informagdo do SiPRIME.

Da leitura da informacdo constante do quadro retira-se que:

¢ O financiamento comunitario homologado foi de € 1.805.060 milhares, provenientes do
FEDER e do FSE (€1.764.716 milhares — 72,0% e €40.344 milhares - 1,6%,
respectivamente). O montante de € 644.915 milhares correspondeu ao financiamento publico
nacional — OE, OSS e Outras Fontes (€ 587.689 milhares — 24,0%, € 13.448 milhares - 0,5% e
€ 43.778 milhares - 1,8% do total do financiamento publico, respectivamente);

¢ O FEDER financiou todos os sistemas de incentivos numa percentagem que variou entre 0s
62,7%, no URBCOM, e 0s 75,0%, no SIPIE e no SIVETUR,;

¢ O FSE foi aplicado, quase na totalidade, em projectos do SIME;

¢ Nas fontes de financiamento publico nacional ndo existem diferencas significativas entre os
diferentes sistemas de incentivos, com excep¢do do URBCOM, que é financiado por Outras
Fontes em 16,7%.

O quadro infra apresenta a informacédo referente aos pagamentos efectuados, no periodo de 2001 a
2005, por fonte de financiamento, no ambito dos sistemas de incentivos actualmente orcados no
Projecto do PIDDAC n.° 1783:

Quadro 8 — Pagamentos por fonte de financiamento (2001-2005)

(em euros)
Financiamento
AnNos Comunitério Nacional
FEDER FSE Total OE [ORN} Total Total
(1) (2 E=m+@ (4) ©)] (6)=@4)+(5)
2001 98 968 593 98 968 593 32 601 828 32601 828 131570 421

2002 259 804 566 831871 260 636 437 | 84 608 149 277 290 | 84885439 345 521 876
2003 302 547589 | 8105669 310653258 | 98669012 | 2701891 | 101 370 903 412 024 161
2004 257 784 955 | 10 056 981 267841936 | 85611313 | 3352328 | 88963 641 356 805 577
2005 179 747625 | 7499727 187 247352 | 60582387 | 2499910 | 63082297 250 329 649
Total | 1098 853 327 | 26 494 248 | 1 125347 575 | 362 072 689 | 8 831 419 | 370 904 108 | 1 496 251 683

Fonte: Informagdo SiPRIME.

Pela analise desta informacao extrai-se que:
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¢ No periodo de 2001 a 2005, foram pagos € 1.496 milhdes, dos quais € 1.125 milhdes (75,2%)
foram suportados através de financiamento comunitério e os restantes € 371 milhdes (24,8%)
correspondem a contrapartida nacional;

¢ A principal fonte de financiamento foi o FEDER, com pagamentos na ordem de € 1.099
milhdes (73,4%), seguida do OE, com € 362 milhdes (24,2%);

¢ As fontes de financiamento FSE e OSS representaram em conjunto, em termos de peso
relativo, 2,4%, face ao total do montante despendido nos anos de 2001 a 2005.

No gréfico seguinte é representado o peso dos incentivos, por sector, no custo total elegivel:

Gréfico 4 — Custo total elegivel / Incentivo - por sector (2000-2005)

(em milhdes de euros)
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Pela analise do grafico 4 verifica-se que o maior investimento elegivel, de € 3.840 milhdes (62,8%), e
o correspondente incentivo (€ 1.270 milhdes) se concentraram no sector da indUstria e se destacaram,
significativamente, do sector do turismo, que se lhe segue, mas que apenas alcangou € 1.192 milhGes
(19,5%) do investimento elegivel. No seu conjunto, estes dois sectores correspondem a 82,3% do
custo total elegivel contratualizado no periodo de 2000/2005 (€ 6.114 milhdes).

O grafico seguinte representa 0 peso dos incentivos no custo total elegivel, por Regido:

Gréfico 5 — Custo total elegivel / Incentivo - por regiéo (2000-2005)
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Fonte: Informacéo do SiPRIME.
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Verifica-se, pela informacéo espelhada no gréafico, que o Norte foi a Regido que concentrou o0 maior
investimento contratualizado, tendo absorvido € 2.271 milhdes do custo total elegivel de € 6.114
milhdes (37,1%).

Esta Regido e as Regifes do Centro e LVT atingiram um montante de € 4.676 milhGes de investimento
e €1.687 milhdes de incentivos, correspondendo a 76,5% e 76,9%, respectivamente, do total do
investimento e dos incentivos contratualizado.

Em sede de contraditdrio, o Gestor do PRIME, nas suas alegag¢des, afirmou que “(...) tem este Programa
tido a maior atengdo a este desiderato que tem tido expressdo, nomeadamente, através de bonificacdes
adicionais de caracter regional, conforme pode ser comprovado na regulamentacao das medidas e ac¢des em
compatibilidade com a prossecucdo dos objectivos centrais do Programa, ou seja, a melhoria da
competitividade e alteracdo do perfil produtivo da especializacdo™.

O seguinte gréafico sintetiza a analise temporal dos investimentos homologados e incentivos atribuidos,
no periodo de 2000 a 2005:

Grafico 6 — Custo total elegivel / Incentivo (2000-2005)
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Fonte: Informacéo do SiPRIME.

Deduz do grafico 6 que:

¢ Entre 2000 e 2005, o ano de 2002 assegurou 0 maior montante de investimento homologado
(€ 1.827 milhdes), seguido do ano de 2001, com € 1.733 milhdes, e o de 2003, com € 1.559
milhGes, aos quais correspondem 27,1%, 25,7% e 23,1%, respectivamente;

¢ O ano de 2000, primeiro ano do QCA IIl, reflecte o inicio dos incentivos a atribuir aos
investimentos, tendo-se homologado, durante o mesmo, apenas € 267 milhdes, o que
corresponde a 4,0% do montante investido ateé ao final de 2005;

¢ Relativamente aos anos de 2004 e 2005, é de realgar a quebra sofrida na homologagdo dos
investimentos.
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6 —

6.1 — Emprego

CONTRIBUTOS DO PROJECTO

A informacdo contida no quadro seguinte sintetiza o contributo previsto do Projecto do PIDDAC n.°
1783 para a criagcdo de novos postos de trabalho, com base nos dados disponibilizados pelo SiPRIME,
no ambito dos sistemas de incentivos ai referidos, reportados as candidaturas homologadas no periodo

de 2000/2005:
Quadro 9 — Postos de trabalho a criar (2000-2005)
(em unidades e em euros)
Sistemas de | Numero de Projectos | Investimento Elegivel | Postos de Trabalho a Criar (%) Montante de Investimento
Incentivos (1) ) 3) por Posto de Trabalho

SIME 1850 5535 287 987 32 409 67,8 170 795
SIPIE 4478 413 279 177 14038 | 294 29 440
SIVETUR 128 299 461 369 1318 2,8 227 209
URBCOM 3449 399 735 972 2 0,0 199 867 986
Total 9 905 6 647 764 505 47 767 | 100,0 139171

Fonte: Informacéo do SiPRIME.

De acordo com a informacéo contida no quadro anterior verifica-se que:

¢ O contributo previsto dos subsidios homologados e or¢ados no Projecto, para a criagdo de
postos de trabalho, no periodo 2000 a 2005, foi de 47.767, tendo o SIME contribuido com
32.409 (67,8%), o SIPIE com 14.038 (29,4%) e 0 SIVETUR com 1.318 (2,8%);

¢ Apesar de o SIME apresentar o maior nimero de postos de trabalho a criar, é o SIPIE o que
menor investimento necessita por posto de trabalho a criar, sendo, por conseguinte, 0 mais

eficiente em termos de politica de emprego;

¢ A despesa publica, comunitaria e nacional, destinada ao financiamento de projectos do sistema
de incentivos URBCOM, contribuiu muito pouco para a criacdo de postos de trabalho.

Os postos de trabalho a criar, com base nas candidaturas homologadas, ao longo do periodo de 2000 a

2005, encontra-se apresentada no grafico seguinte:
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Gréfico 7 — Postos de trabalho a criar (2000-2005)
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Fonte: Informagdo do SiPRIME.
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Observa-se pelo gréfico que:

¢ 2001 foi 0 ano em que se previu 0 maior nimero de postos de trabalho a criar;

¢ Houve uma quebra significativa, no nimero de postos de trabalho a criar, nos anos de 2002 a
2004, nos sistemas de incentivos SIME e SIPIE;

¢ No ano de 2005, houve uma estagnacao, ja que o numero de postos de trabalho a criar (2.918)
foi praticamente igual ao de 2004 (2.898), invertendo-se, assim, o ciclo de quebras dos anos
anteriores.

O gréfico seguinte representa a distribui¢do de postos de trabalho a criar, de acordo com o0s objectivos
a que se propuseram os promotores, no &mbito das candidaturas objecto de homologacédo, no periodo
em referéncia:

Gréfico 8 — Postos de trabalho a criar por sector de actividade (2000-2005)
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Fonte: Informagéo do SiPRIME.

Retira-se do grafico que dos 47.767 postos de trabalho a criar, por sector de actividade, 45,9%
correspondem ao sector da industria, 14,6% ao do turismo, 14,3% e 14,2% aos sectores dos servigos e
do comércio, respectivamente, seguidos de 9,5%, no sector da construgdo, e de 1,6%, no sector dos
transportes.

Por regido, os postos de trabalho a criar repartem-se da seguinte forma:

Gréfico 9 — Postos de trabalho a criar por regido (2000-2005)
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Fonte: Informacéo do SiPRIME.

Observa-se, atentos aos dados do grafico, que:
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¢ A Regido Norte é responsavel pela maioria dos postos de trabalho a criar (41,5% da
totalidade);

¢ A Regido Norte, conjuntamente com as Regifes Centro e LVT, apresentaram candidaturas que
contribuiram com 80,2% para 0s postos de trabalho a criar, sendo os restantes 19,8% contributo
das demais Regibes.

Nos projectos encerrados, procedeu-se também a anélise dos postos de trabalho efectivamente criados,
face aos previstos, por forma a apurar se foram cumpridas as condi¢des contratadas e quais as futuras
tendéncias na criacdo de postos de trabalho, matéria que se resume no quadro e graficos seguintes:

Quadro 10 - Postos de trabalho (2000-2005)

(em unidades e em euros)

Total Executado Previsto -
Designacado Contatualizado | Projectos Encerrados i Projectos Encerrados o PliEk el
anag ! ©@=@1 | ©)=@4) | (6)=(1x5)
(1) (2 4
N.° de projectos 9325 955 10,2 955 - -
Investimento 6 647 764 505 1243 082 826 18,7 1 366 661 460 91,0 | 6 046 648 806
Postos de trabalho 47 767 8517 17,8 6972 122,2 58 352

Fonte: Informagéo do SiPRIME.

Pela anélise da informacédo do quadro anterior € possivel destacar que:

¢ A 31 de Dezembro de 2005, encontravam-se encerrados 10,2% dos projectos, o0s quais tinham
dado origem a criagdo de 17,8% dos postos de trabalho previstos na totalidade das candidaturas
e a 18,7% do investimento total elegivel;

¢ O investimento elegivel executado (€ 1.243.082.826) corresponde a 91,0% do previsto nos
projectos encerrados;

¢ Os postos de trabalho criados correspondem a 122,2% dos previstos nos contratos encerrados.
Como se observa no grafico 10, tendo por base o desvio verificado nos projectos encerrados, poderia
estimar-se que, a manter-se a tendéncia, nos projectos ainda por encerrar haveria um acréscimo no

numero de postos de trabalho de 10.585. No entanto, a tendéncia de crescimento esbateu-se no ano de
2005, colocando em causa as referidas previsoes.
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Grafico 10 — Postos de trabalho criados (2000-2005)
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Fonte: Informag&o do SiPRIME.

Salienta-se, também, que houve um acréscimo de 1.233 postos de trabalho criados face aos
homologados, como pode verificar-se pelo grafico 11:

Gréfico 11 — Postos de trabalho criados por sector (2000-2005)
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Fonte: Informacéo do SiPRIME.
Os sectores que mais contribuiram para a criagdo de emprego foram o da industria, com 4.443 posto
de trabalho (52,2%), e o do turismo, com 2.910 postos de trabalho (34,2%). Estes dois sectores sdo
responsaveis pela criacdo de 86,4% dos postos de trabalho.

O grafico 12 analisa os postos de trabalho por Regido:
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Gréfico 12 — Postos de trabalho criados por regido (2000-2005)
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Fonte: Informagéo do SiPRIME.

Verifica-se, pelo grafico, que na Regido Norte foi criado o maior nimero de postos de trabalhos
(2.838), seguindo-se a Regido Centro, com 2.100, e a de Lisboa e Vale do Tejo, com 1.815 postos de
trabalho.

Salienta-se também que, em todas as Regides, houve um acréscimo de postos de trabalho criados face
aos homologados, com excepcao do Alentejo e da R.A. Madeira.

Apesar do contributo do Projecto para a criacdo de emprego ser significativo, ndo foi detectada a
existéncia de procedimentos que permitam avaliar a sustentabilidade dos postos de trabalho criados
em cumprimento dos objectivos a que os promotores dos projectos se obrigaram.

O IAPMEI, no exercicio do direito do contraditorio, alegou:

“A criacdo dos postos de trabalho é um elemento de valorizacdo do projecto e
portanto em sede de encerramento proceder-se & confirmacéo desse objectivo. Ora tal é
feito em todos os casos. Resta saber o0 que o Tribunal de Contas entende por assegurar a
sustentabilidade da criacéo de postos de trabalho. Repare-se que existe uma preocupagao,
quer em sede de analise das candidaturas quer no seu encerramento, quer ao longo do
acompanhamento, com a sustentabilidade econdmico-financeira do projecto e da empresa.

Ora se estas condigBes minimas sdo asseguradas, e se 0 investimento € feito, e se 0s
postos de trabalho sdo criados, uma avaliagdo subsequente nesta matéria extravasa as
obrigacOes contratuais do promotor e as competéncias do IAPMEI na gestdo dos
projectos™.

Quanto a este aspecto, salienta-se que nao esta em causa a criacdo efectiva dos postos de trabalho, mas
a sua sustentabilidade apdés o encerramento do projecto, e, neste sentido, ndo foram detectadas
medidas nem procedimentos, independentemente das obrigacfes contratuais, tendentes a medir 0s
efeitos dos investimentos no mercado de trabalho a médio prazo.

6.2 — Capital Humano

No presente ponto analisa-se os investimentos homologados no ambito da formacdo. Salienta-se que
0s apoios a formacdo na estrutura do Programa Operacional PRIME ndo se encontram contemplados
nas Medidas 1 e 2, em que se incluem os incentivos referentes ao Projecto do PIDDAC n.° 1783. No
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entanto, existem apoios a intervencdes de formacao profissional, nos projectos executados, financiados
pelo FSE e OSS, que visam aumentar as qualificacbes e melhorar as competéncias dos recursos
humanos das empresas.

O financiamento publico para a formacdo, reportado ao Projecto n.° 1783, correspondeu a 24,4% do
total do investimento em formacéao concedido pelo Programa Operacional PRIME (€ 389 milhGes).

O quadro seguinte apresenta o financiamento publico, nacional e comunitario (€ 6.743 milhdes), nos
investimentos efectuados em formacéo, ao longo do periodo 2000/2005:

Quadro 11 - Investimento homologado em Formacao - Projecto n.° 1783 (2000-2005)

(em milhdes de euros)

Ano Investimento Elegivel | Investimento em Formacéo % Incentivos | Valor Pago | Taxa de Execucdo Acumulada
(@) (&) B)=1)(@) 4 (®) (6)
2000 267 6 2,2 3 0 0,0
2001 1733 20 1,2 12 0,0
2002 1827 25 1,4 15 33
2003 1559 24 1,5 13 11 27,9
2004 702 15 2,1 8 13 49,0
2005 656 5 0,8 3 10 64,8
Total 6 743 95 1,4 54 35 64,8

Fonte: Informagéo do SiPRIME.

Verifica-se, por conseguinte, que:

¢ O montante investido nos recursos humanos (€ 95 milhdes), corresponde apenas a 1,4% do

custo total do investimento elegivel;

¢ Ao longo do periodo (2000 a 2005), os anos de 2000 e 2004 foram os que registaram maior
percentagem de investimento em capital humano (2,2% e 2,1%, respectivamente, face ao
investimento total elegivel). No entanto, 0 maior montante de investimento em formacéo (€ 25

milhdes) foi homologado em 2002;

O ano com menor investimento homologado foi o de 2005, quer em montante (€ 5,2 milhdes)
quer em percentagem (0,8%), face ao investimento total elegivel;

O montante de €35 milhdes, pago em subsidios a formacdo, no periodo em analise,
corresponde a uma taxa de execucdo de 64,8%, face ao montante do incentivo homologado
(€ 54 milhdes).

Sectorialmente, o investimento em formacdo, no periodo de 2000 a 2005, reparte-se pela forma
esquematizada no seguinte grafico:
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Gréfico 13 — Investimento homologado, por sectores de actividade
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Fonte: Informag&o do SiPRIME.

Verifica-se, assim, que:

¢ Em primeiro lugar, se destaca o elevado peso (87,8%) do investimento no sector da industria,
que absorve € 81,4 milhdes;

¢ Em segundo lugar aparece o sector dos servigos, mas apenas com 5,6% do total do
investimento do periodo (€ 5,3 milhdes);

¢ Os investimentos em formacdo nos outros sectores de actividade (comércio, turismo,
construcao e transportes) se situam apenas entre 1,1% e 2,9%.

O investimento em formacdo, no montante de €95 milhdes, no periodo de 2000 a 2005, teve a
aplicagdo por Regido espelhada no seguinte grafico:

Gréfico 14 — Investimento em Formac&o por regido
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Fonte: Informagédo do SiPRIME.

Observa-se, pelo gréafico, que:

¢ A Regido do Norte foi a que mais investimento publico recebeu para formagdo dos recursos
humanos, com 49,6% do total do investimento no periodo;

¢ A Regido de Lisboa e Vale do Tejo aparece como a segunda Regido a receber mais
investimentos para a formacédo (19,1%), seguida da Regi&o do Centro com 13,7%;

¢ A Regido do Alentejo surge como a quarta regido em investimento na formacéo dos recursos
humanos (12,7%).
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6.3 — Igualdade de Oportunidades

O principio da igualdade de oportunidades foi integrado no conjunto de politicas e accbes
comunitarias, em 1996, e, com o Tratado de Amesterddo, em 1997, foi considerado como um dos
objectivos especificos fundamentais da UE na realizacdo dos objectivos gerais das politicas de
crescimento e emprego. Na sequéncia da aprovacdo do Plano Nacional para a Igualdade, a nivel
nacional, encontra-se em implementacdo um conjunto de accdes, por areas de intervencéo.

Dada a importancia deste objectivo da igualdade de oportunidades entre homens e mulheres, analisa-se
seguidamente o impacto que os investimentos do Projecto do PIDDAC n.° 1783 tiveram na sua

promocao.

Em relagdo as candidaturas apresentadas aos incentivos verificou-se que, conforme quadro n.° 13,
13,7% foram lideradas por mulheres, e foram responsaveis por um investimento elegivel de € 554
milhdes e por 5.549 postos de trabalho a criar (cf. quadro n.° 12). De salientar, porém, que em 2.698
projectos ndo existe informacdo disponivel sobre a lideranca.

Quadro 12 — Lideranca dos projectos (2000-2005) - Projecto n.° 1783

(em unidades e em euros)

Lideranca | N.° Projectos | % | Custo Total Elegivel | % | Postos de Trabalho a Criar | %
Mulheres 1359 13,7 554 8,2 5549 11,6
Homens 5848 59,0 5935 88,0 42 216 88,4
N. disp. 2698 | 27,2 254 3,8 2 0,0
Total 9905 | 100,0 6 743 | 100,0 47 767 | 100,0

Fonte: Informacéo do SiPRIME.

O contributo dos diferentes sistemas de incentivos orcados no Projecto n. 1783 para o referido
objectivo encontra-se sintetizado no quadro seguinte:

Quadro 13 — Lideranca dos projectos (2000-2005) - Projecto n.° 1783

(em unidades)

Sistema de Incentivo | Homens | % | Mulheres | % | N&o Disponivel | Total | Taxa Feminizag&do
SIME 1658 | 28,4 192 | 14,1 1850 10,4
SIPIE 3538 | 60,5 940 | 69,2 4478 21,0
SIVETUR 99 1,7 29 2,1 128 22,7
URBCOM 553 9,5 198 14,6 2698 | 3449 57

Total 5848 | 100,0 1359 | 100,0 9 905 13,7

Fonte: Informagéo do SiPRIME.

Pela informacéo acima apresentada, observa-se que o0 maior contributo relativo para a igualdade de
oportunidades foi prestado pelo SIVETUR, com 22,7% no total dos projectos deste sistema, liderados
por mulheres, seguido do SIPIE, com 21,0%. Este Gltimo sistema apresenta 0 maior nimero de
projectos liderados por mulheres.

No tocante a dimensdo das empresas a criar, verifica-se que a lideranga feminina é mais representativa
nos projectos relativos a micro (64,5%) e pequenas empresas (29,7%), que, em conjunto, atingem
94,2%, em contraposi¢cdo com o que sucede com os projectos relativos a ndo PME, em que apenas
alcanca 2,2%, conforme se constata no grafico seguinte:
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Grafico 15 - Lideranca por tipo de empresa
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Fonte: Informagéo do SiPRIME.

Por Regides, verifica-se que na Regido Norte se encontra 0 maior nimero de projectos com lideranca
feminina (42,0%), seguida das Regides do Centro (23,9) e de LVT (15,2%) (quadro 16):

Gréfico 16 — Lideranca por regido
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Fonte: Informagéo do SiPRIME.
De acordo com o grafico 17, o turismo foi o sector que apresentou mais projectos com lideranca

feminina (64,5%). Também no sector da inddstria, com 330 candidaturas apresentadas, 36 foram
lideradas por mulheres (26,1%).

Gréfico 17 — Lideranca por sectores
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Fonte: Informacéo do SiPRIME.

Realca-se que ndo foram disponibilizados dados referentes aos postos de trabalho criados que
permitissem distinguir os ocupados por homens e mulheres.
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Nesta matéria, o IAPMEI, no ambito do contraditério, indicou que, “relativamente ao principio da
igualdade de oportunidade entre homens e mulheres, entendemos que o Relatério de Avaliacdo do PRIME,
reflecte de forma adequada as praticas adoptadas nesta matéria”.

Realca-se, no entanto, que este documento refere expressamente que o0 PRIME ndo prevé medidas em
matéria da igualdade de oportunidades.

Por sua vez, o Gestor do PRIME, na sua resposta, no exercicio do contraditdrio, informou que “(...)
tem este Programa tido a maior atencdo a esta orientacdo, traduzida no acompanhamento da lideranca
feminina e da taxa de feminizagcdo do emprego, conforme o previsto na concepcao do Programa aprovada pela

Comissao Europeia”.
O citado relatdrio de Execugdo de 2005 refere:

“O PRIME, assumindo sectorialmente uma intervencdo horizontal e tendo definido
como objectivos centrais a melhoria da competitividade e promocao de areas estratégicas
para o desenvolvimento, ndo prevé medidas especificas em favor da igualdade de género.

A dimensao da igualdade é considerada no conjunto das politicas e das ac¢des nas
fases de seleccdo, acompanhamento, controlo e avaliacdo dos projectos. Deste modo, tem
estado orientado para eliminar barreiras a entrada de acesso ao PRIME, motivadas por
qualquer discriminacdo sexual ou outra, promovendo a nivel do projecto, os factores
potenciadores dos efeitos directos e indirectos da igualdade de oportunidades™.

O relatério prossegue com um conjunto de dados de realizacdo do Programa que visualizam o
contributo para a igualdade de oportunidades.

6.4 — Criacdo de Empresas

Com a finalidade de se apurar o contributo do Projecto n.° 1783 para a criacdo de novas empresas,
foram analisadas as candidaturas homologadas nos sistemas de incentivos em causa, encontrando-se a
informacéo agregada nos quadros que se seguem.

O maior nimero de empresas a criar respeita a micro empresas (665), o que correspondendo a 76,5%
das empresas a criar € a um investimento elegivel de €70 milhes. Inversamente, 0 maior
investimento concentrou-se nas ndo PME, em que as 36 candidaturas representaram um investimento
elegivel de € 241 milhdes (cf. quadro seguinte).

Quadro 14 - Investimento na criagdo de novas empresas (2000-2005) - Projecto n.° 1783

(em unidades e em milhdes de euros)

Dimensso SIME SIPIE Total
N.°Empresas | Inv. | N.° Empresas | Inv. | N.°Empresas | % Inv. %
Micro empresa 27 | 15 638 | 55 665 | 76,5 | 70 | 10,2
Pequena empresa 114 | 226 24 3 138 15,9 | 229 | 33,2
Média empresa 30 | 149 30 3,5 | 149 21,6
Nao PME 36 | 241 36 4,1 | 241 35,0
Total 207 | 631 662 | 58 869 | 100,0 | 689 | 100,0

Fonte: Informagdo do SIiPRIME.
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A informagdo constante do quadro que se segue, relativo a evolugdo das propostas de candidaturas de
criacdo de novas empresas, ao logo do periodo 2000 a 2005, permite concluir que 2001 foi 0 ano em
que se verificou um maior nimero de candidaturas, devido fundamentalmente ao contributo de 424
candidaturas ao SIPIE, no total das 457 registadas no ano. Em 2002, o SIPIE registou uma quebra
significativa. No mesmo ano, o SIME foi responsavel por 84 das 224 candidaturas que envolveram a
criacdo de empresas.

Em 2004, das candidaturas apresentadas apenas 2,6% correspondiam a projectos de criacdo de novas
empresas, verificando-se uma ligeira recuperacdao em 2005.

Quadro 15 - Criagdo de novas empresas (2000-2005) - Projecto n.° 1783

(em unidades)

Ano |[SIME| % |SIPIE| % |Total| %
2000

2001 33 | 159 424 | 64,0 457 | 52,6
2002 84 | 40,6 140 | 211 224 | 25,8
2003 46 | 22,2 81 | 12,2 127 | 14,6
2004 19 9,2 4 0,6 23 2,6
2005 25| 12,1 13 2,0 38 4,4
Total 207 | 100,0 662 | 100,0 869 | 100,0

Fonte: Informagéo do SiPRIME.

O quadro seguinte representa o custo total elegivel e os postos de trabalho a criar, associados a criacdo
de novas empresas, face ao universo das demais candidaturas aos sistemas de incentivos.

Quadro 16 — Custo total elegivel / Postos de trabalho / Novas empresas (2000-2005) - Projecto n.° 1783

(em unidades e em euros)

Sisteme_ls de Custo Total Criacdo de | Custo Total Elegivel % Postos de ) Postos de Trabalho a Criar %
Incentivos Elegivel empresas Novas empresas Trabalho a Criar Novas empresas
SIME 5631 024 819 207 631382156 | 11,2 32 409 6846 | 21,1
SIPIE 413 279 177 602 57 873859 | 14,0 14 038 2872 | 205
SIVETUR 299 498 370 0 1318 0,0
URBCOM 399 735972 0 2 0,0
Total 6 743 538 338 869 689 256 015 | 10,2 47 767 9718 | 20,3

Fonte: Informagéo do SiPRIME.

Em meédia, o custo total elegivel associado a criacdo de novas empresas representou 10,2% do custo
total elegivel e previu a criacdo de 9.718 postos de trabalho, ou seja, 20,3% do total dos postos de
trabalho a criar no @mbito deste Projecto.

Salienta-se 0 nimero significativo de empresas criadas através do SIPIE (602), em relacdo ao custo
total elegivel. No entanto, o custo associado a criacdo de empresas demonstra que se trata de empresas
de pequena dimensdo, mas que, face ao investimento, contribuem significativamente para a criacéo de
postos de trabalho (20,5%).

Como se verifica pelo grafico 18, o sector do comércio foi 0 que originou 0 maior nimero de novas

empresas (35,1%), seguido dos sectores da inddstria, dos servicos e do turismo, respectivamente com
21,6%, 20,9% e 16,8%.
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Gréfico 18 — Criacdo de empresas por sector de actividade

506 05%

216%

16,8%

20,9%

‘ @ Indistria @ Turismo @ Servicos O Comércio @ Construgdo @ Transportes‘

Fonte: Informagéo do SilPRIME.

Pela leitura do grafico anterior, verifica-se que o sector dos transportes ficou-se pelos 0,5%, tendo o
sector da construgdo alcancado 5,1%.

Salienta-se, ainda, que, no investimento total elegivel de € 689 milhdes, 47,6% corresponde ao sector
da inddstria e 34,6% ao sector do turismo.

A criacdo de empresas por Regido encontra-se representada no grafico seguinte:

Grafico 19 — Criagdo de empresas por regido
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Fonte: Informag&o do SiPRIME.
No que respeita a criacdo de novas empresas por Regido, verifica-se que o seu nimero acompanhou o
investimento, tendo a Regido Norte sido responsavel por 39,8% das novas empresas, seguida das
Regides Centro e LVT, com 32,8% e 12,2%, respectivamente. Em conjunto, estas trés Regides
acolhem 84,8% das empresas a criar.

A totalidade das restantes regides apenas alcanca cerca de 15%.

7— EXECUCAO FINANCEIRA

O Projecto n.° 1783 beneficiou, em 2005, de uma dotacdo inicial de € 488.014.000. No decurso do
ano, o IAPMEI procedeu a 14 alteragdes orcamentais, consubstanciando-se a primeira na integracao
do saldo da geréncia anterior.
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Apos as alteracBes orgamentais apurou-se, junto do IAPMEI, que o Projecto alcangcou uma dotacdo
final disponivel de € 565.961.526, tendo sido executados € 285.620.693. A taxa de execucdo
financeira foi, por conseguinte, de 50,5%, de acordo com a informacédo obtida e que consta do quadro
seguinte:

Quadro 17 — Execucdo orcamental por fonte de financiamento (2005) - Projecto n.° 1783

(em euros)
Orcamento Execucdo

Fonte de Financiamento Inicial Ajustado Variacio (9 Pagamentos | Taxa de Execuc¢do | Fonte de Financiamento

® @ il ) (4)=@12) (%)
FEDER 379 073 000 | 379 878 513 0,2 | 193 843 062 51,0 67,9
FSE 0 22 459 300 100 26 065 123 116,1 9,1
Financiamento Comunitario (1+2) | 379 073 000 | 402 337 813 6,1 | 219 908 185 54,7 77,0
OE 108 941000 | 74645867 -31,5 | 57041321 76,4 20,0
[OSH 0 7 554 893 100 8 671187 114,8 3,0
Receitas préprias 0 81 422 953 100 0 0,0 0,0
Financiamento nacional (4+5+6) | 108 941 000 | 163 623 713 50,2 | 65712508 40,2 23,0
Total (3+7) 488 014 000 | 565 961 526 16 | 285620 693 50,5 100,0

Fonte: IAPMEL.

No que respeita as fontes de financiamento, o Projecto em aprego foi financiado, em 2005, através de
fontes nacionais, OE (20,0%) e OSS (3,0%), e de financiamento comunitario, FEDER (67,9%) e FSE
(9,1%).

Conforme se observa no quadro anterior, as alteragcdes orcamentais, da responsabilidade do IAPMEI,
traduziram-se num acréscimo do desvio entre o valor orcado e 0 executado, apesar da execugdo ser
bastante inferior ao orcamento inicial.

Sobre este aspecto, o0 IAPMEI referiu que ““a dotagdo ajustada do projecto 1783 veio a demonstrar-se
bastante superior a execugdo de 2005, o que decorre da integracdo de saldos (...)”, justificando ainda que o
montante do saldo de € 147.307.808 das medidas co-financiadas pelo PRIME, por simplificacdo, foi
integrado, na sua totalidade, no Projecto n.° 1783.

Em sede de contraditério, o IAPMEI, informou que “(...) no decorrer do exercicio de 2005, e em fungdo da
execucdo nas restantes medidas, foram efectuadas alteracBes orcamentais, reforcando as dotagdes de medidas
deficitarias, por reducéo do saldo incorporado no projecto em questéo”.

Salienta-se que do saldo da geréncia de 2005, do IAPMEI, no montante de € 668.176.029,
€97.290.895 dizem respeito ao Projecto n.° 1783, mantendo-se, em parte, para dar cobertura
orcamental aos pagamentos efectuados e ao saldo em dinheiro na posse do IAPMEI, uma
sobredotacdo do orgamento inicial em relacdo a necessidade real de meios monetarios para fazer face
aos pagamentos.

No que respeita a libertacdo de meios monetarios por parte da DGO, esta entidade veio, no exercicio
do contraditorio, alegar que “(...) o IAPMEI, como servico autonomo (SFA) e entidade executora do projecto
em causa, procede ‘a emissdo de pedidos de libertacdo de créditos (PLC), para levantar do OE as
transferéncias de que é beneficiario, documentando-os com um mapa com a previsdo de pagamentos e a origem
de fundos necessarios a sua concretizagdo, nos termos do n.° 3 do artigo 7.° do Decreto — Lei n.° 50-A/2006, de
10 de Marco. Nestes mapas remetidos a 142 Delegacao, os saldos indicados pelo servico como existindo na sua
posse, sdo sempre tidos em conta no montante do PLC a autorizar (...)”.
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No que concerne as estas alegacOes, é de mencionar que, apesar dos pedidos de libertacdo de créditos
serem acompanhados dos devidos mapas, 0 que se constatou foi a existéncia de saldos monetarios
significativos no final de cada ano orgamental, facto que se vem repetindo, ndo havendo evidéncia de
controlo, por parte da DGO, sobre a informacdo prestada pelo IAPMEI referente as efectivas
necessidades de pagamento.

Ainda sobre este assunto, o IAPMEI, na sua resposta, em sede do contraditério, aduziu que “(...) tem
procedido & requisicao de fundos de acordo com a regra do duodécimo, mas dard, no futuro, particular atencdo
a recomendacao do TC para proceder a requisicdo de fundos em funcéo das suas necessidades de pagamento.
Contudo, vicissitudes do passado (menor execu¢do que implicou a existéncia de saldos transitados) e
constrangimentos do presente (veja-se o caso do recente congelamento ao PIDDAC), tendem a dificultar
também esta gestédo”.

No que toca ao FSE e ao OSS, verifica-se que ndo foram orcamentadas inicialmente quaisquer verbas
para fazer face as necessidades de pagamentos, situacao justificada, pelo IAPMEI, pela pratica de anos
anteriores, que consiste em efectuar alteracdes orcamentais a medida em que véao sendo recebidas
verbas das citadas fontes de financiamento.

Em qualquer uma destas fontes de financiamento — FSE e OSS —, 0s pagamentos excederam as
dotacBes ajustadas, devido, segundo informacdo do IAPMEI, as “(...) necessidades de garantir as metas
de execucdo contratualizadas com a Unido Europeia (...)".

Observou-se ainda que o Gestor do PRIME tem vindo a disponibilizar ao IAPMEI os montantes
necessarios para fazer face a compromissos do Programa Operacional sem distinguir quais 0s
montantes a afectar aos programas, medidas ou projectos previstos em PIDDAC.

Face a este procedimento, torna-se impossivel saber quais as disponibilidades monetérias libertas pelo
Gestor do PRIME para o Projecto do PIDDAC, nas fontes de financiamento FEDER, FSE e OSS, ao
contrario do que se passa com o OE, em que os montantes libertos pela DGO especificam a que
projecto se destinam.

O quadro seguinte sintetiza o saldo acumulado resultante dos recebimentos e pagamentos, até 2004, no

ambito do Programa Operacional PRIME (FEDER, OE, FSE e OSS) e os recebimentos e pagamentos
efectuados em 2005, da responsabilidade do IAPMEL:

Quadro 18 — Recebimentos e pagamentos 2000/2005 - PRIME / IAPMEI

(em euros)
Designagéo IAPMEI

Saldo acumulado 2000/2004 147 307 808
Recebimentos 2005 417 503 997
Pagamentos 2005: 466 960 008
Transferéncias ICEP 31 899 998
Transferéncias ITP 50 726 330
Transferéncias API 108 349 220
Transferéncias ADI 799 999
Transferéncias RAA 3652675
Transferéncias RAM 870 654
Transferéncias CCDRs 4 346 565
Pagamentos directos a promotores | 266 314 567
Saldo do ano 2005 -49 456 011
Saldo acumulado 97 851 797

Fonte: IAPMELI.
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Da anélise da informac&o contida no quadro anterior destaca-se:

¢ O IAPMEI, em 2005, obteve disponibilidades no montante de € 564.811.805 para fazer face

aos compromissos do Programa Operacional PRIME, sendo € 147.307.808 do saldo de anos
anteriores e € 417.503.997 de transferéncias de 2005;

Em 2005, os pagamentos, no montante de € 466.960.008, foram superiores aos montantes
recebidos pelo IAPMEI, o que deu origem a um saldo negativo de € 49.456.011. Apesar deste
saldo negativo, o IAPMEI continua com um saldo acumulado positivo no montante de
€97.851.797.

A execucdo financeira detalhada do Projecto n.° 1783, por entidades, encontra-se reflectida no quadro
seguinte, pelo qual se verifica, desde logo, que o IAPMEI procedeu, no ano de 2005, a transferéncias
de significativos montantes para outros organismaos.

Quadro 19 — Execucéo financeira (2005) - Projecto n.° 1783

(em euros)
. ~ Orcamento Ajustado | Execucdo | Peso (%) | Taxa de Execucao (%)
Designacao a) ) o) )
IAPMEI 255595 074 | 130 201 579 45,6 50,9
Transferéncias 310 366 452 | 155419 113 54,4 50,1
ICEP 16 649999 | 16 649 999 58 100,0
ITP 47 925000 | 21 550 000 75 45,0
API 227070531 | 108 349 220 37,9 47,7
CCDR’s 4 346 568 4 346 565 1,5 100,0
Regides Autbnomas 14 374 354 4523 329 2,0 31,5
Total 565 961 526 | 285 620 693 100,0 50,5

Fonte: Execugdo orgcamental da despesa PIDDAC 2005 — IAPMEL.

A informacéo contida no quadro permite ainda constatar que:

¢ Para efeitos da execucdo orcamental dos montantes inscritos em PIDDAC, o IAPMEI

considerou como executadas as verbas transferidas para outras entidades, independentemente
da efectiva realizacéo financeira por parte dessas mesmas entidades;

Apenas 45,6% das dotacOes foram executadas directamente pelo IAPMEI. Quanto aos restantes
54,4%, o IAPMEI procedeu a sua inscricdo no seu orcamento e a posterior transferéncia de
meios monetarios para outras entidades;

Dos montantes or¢camentados em transferéncias, apenas foram executados a 100% os previstos
para o ICEP (ICEP Portugal) e para as CCDR’s (Comissdes de Coordenacdo e
Desenvolvimento Regional);

Nas restantes transferéncias previstas, o ITP e a API apenas obtiveram taxas de execucao
préximas da taxa de execucdo global do Projecto, tendo as transferéncias para as Regides
Auténomas obtido a taxa de execugdo mais baixa (31,5%).

O desvio de 50,5% entre o orcamento ajustado e a execucdo sO é explicavel, e em parte, pela
necessidade de o orcamento ajustado ser igual ou superior aos pagamentos do ano acrescido do saldo
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em disponibilidades monetérias em poder do IAPMEI no final de cada ano econémico, o que desvirtua
os fundamentos de qualquer orcamentacdo, que se pretende ser 0 mais proximo possivel da realidade
que se prevé executar.

Realcga-se que a execuc¢do do Projecto do PIDDAC n.° 1783 finda, como se disse, com a transferéncia
das dotagdes para as entidades destinatarias, independentemente dos pagamentos efectivamente
realizados por essas entidades aos promotores cujos projectos de investimento se encontram
orcamentados no Projecto PIDDAC, ndo existindo evidéncia de quaisquer procedimentos por parte do
IAPMEI, engquanto entidade executora do Projecto, subsequentes as transferéncias, com vista a apurar
0s montantes efectivamente pagos pelas referidas entidades.

Sobre este assunto, o IAPMEI, no ambito do exercicio do contraditério, referiu:

“O IAPMEI, ao assumir a figura de “tesoureiro global do PO PRIME”, tem a
responsabilidade de pagar incentivos aos beneficiarios e transferir verbas para outros
organismos pagadores (...) de acordo com instru¢des do GGPRIME (...).

Para além disso, e sendo o IAPMEI a entidade responsavel pela inscri¢do e o
reporte da execucdo do projecto PIDDAC, sempre que existem fluxos de tesouraria
associados ao projecto, (...) efectua o respectivo registo da despesa, espelhando assim na
sua contabilidade o efectivo saldo de tesouraria.

Até a data, ndo foram criados quaisquer mecanismos de “‘supervisdo financeira” do
IAPMEI sobre os restantes organismos pagadores. Esta situagdo pode vir a ser
solucionada, no futuro, sob as necessarias orientacbes do GGPRIME, da tutela, e em
articulacdo com o MFinancas, dado que o IAPMEI néo tem legalidade para supervisionar
0s organismos pagadores. Estes tém obrigatoriedade de resposta ao GGPRIME.

(...) Neste momento, apenas o Gabinete de Gestdo do PO PRIME podera
centralizar esta informacao”.

O Gestor do PRIME, em sede do contraditoério, deu resposta idéntica a do IAPMEL.

Na&o se concorda com a posicdo assumida pelo IAPMEI e pelo Gestor do PRIME, no sentido de que o
Instituto ndo pode “supervisionar os organismos pagadores™, porquanto ao IAPMEI compete a realizacdo
do controlo administrativo sobre a execucdo do seu orgamento, incluindo o acompanhamento e o
controlo sobre a atribuicdo dos dinheiros publicos transferidos para outra entidade, conforme se
encontra disposto no artigo 58° n.°s 4 e 5, da Lei n.° 91/2001, de 20 de Agosto7.

Nas suas alegac@es, no exercicio do contraditério, a DGO acompanhou as conclusdes do relato da
presente auditoria relativas a esta matéria, explicitando que as mesmas “(...) referem o facto de o IAPMEI
considerar como executado no PIDDAC o montante correspondente as transferéncias para as entidades
promotoras do projecto, independentemente da efectiva realizacdo fisica e financeira por parte dessas
entidades.” E acrescentou:

“Na verdade, consideramos tal procedimento irregular, devendo 0s servi¢os
proceder com o mé&ximo rigor & utilizacdo dos dinheiros publicos, pelo que o IAPMEI s6
deve transferir para os promotores do projecto as verbas necessarias aos pagamentos a
efectuar, as quais devem ser suportadas em documentos de despesa, donde conste a
identificacdo do financiamento, mediante a oposi¢do de um carimbo. Sendo o IAPMEI um
organismo auténomo, cabe aos respectivos dirigentes maximos a responsabilidade por este
procedimento, porquanto a DGO sé tem conhecimento da sua actuacdo em sede de
auditoria”.

" Com as alteracdes que foram introduzidas pela Lei Orgénica n.° 2/2002, de 28 de Agosto, e pelas Leis n.s 23/2003, de
2 de Julho, e 48/2004, de 24 de Agosto.
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No sentido de se apurar a relacdo existente entre as transferéncias indicadas como executadas no
Projecto e a execuc¢do efectiva, obteve-se informacdo junto das entidades destinatarias das mesmas
com vista a validagdo dos montantes recebidos e, em simultaneo, dos valores pagos.

Salienta-se que as referidas entidades recebem os montantes transferidos como valores provenientes da
execucdo do Programa Operacional PRIME, sendo alheias, neste caso, a execu¢do do PIDDAC.

Assim, atendendo aos pressupostos da criacdo do Projecto — Medidas 1 e 2 (e 4 associada), obteve-se
informacdo sobre os valores pagos na referidas medidas junto das entidades intervenientes, os quais
deveriam corresponder a real execugdo do Projecto n.° 1783.

A informacdo recolhida encontra-se resumida no quadro seguinte:

Quadro 20 — Execucéo financeira - IAPMEI / Entidades pagadoras (2005)

(em euros)
. IAPMEI Entidades Pagadoras Diferencas
Entidade ) @) (1-2)

IAPMEI 130 201 579 130 201 579 0
ICEP 16 649 999 0 16 649 999
ITP 21 550 000 44 948 763 -23 398 763
API 108 349 220 104 597 243 3751977
RAA 3652 675 3876 127 -223 452
RAM 870 654 870 654 0
CCDR'’s 4 346 565 4 354 561 -7996
Total 285 620 692 288 848 927 3228235

Fonte: Execugdo orcamental da despesa PIDDAC 2005 — IAPMEI e informagéo obtida junto das entidades a que se refere o quadro.

Pela analise da informacdo do quadro supra observa-se que existem diferencas entre o indicado como
executado / transferido pelo IAPMEI e o pago nas medidas do PRIME 1 e 2 (e 4 associada) pelas
entidades destinatarias das transferéncias.

No caso da Regido Auténoma dos Agores, a diferenca de € 223.452 corresponde a uma transferéncia
gue o IAPMEI indicou como realizada em 2004, tendo sido recebida em Janeiro de 2005.

No que respeita as CCDR’s, a diferenca encontrada deve-se ao facto da existéncia de saldos
transitados, de 2004, em algumas delas (Centro, Norte e LVT, nos montantes de, respectivamente,
€8.114,74, € 0,16 e € 839,78), e de saldos finais, em 2005, nas mesmas CCDR’s, de € 118,07, € 0,16
e € 839,78. Verifica-se, assim, que o0s saldos que transitam para 2006 foram dados como executados.

A diferenca apurada entre a execucédo do Projecto do PIDDAC n.° 1783 e o montante pago pela API

deriva do critério de imputacdo utilizado pelo IAPMEI, ao considerar como executado o valor
transferido, quando na realidade ndo corresponde a pagamentos efectivos.
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O IAPMEI procedeu ainda a transferéncias para a APl no montante de € 59,7 milhGes provenientes do
Fundo de Desenvolvimento Empresarial (FDE)?, ndo contemplado no Projecto do PIDDAC, as quais
tiveram a seguinte aplicacéo:

¢ €50.788.421,90 no pagamento de um prémio de realizagdo de um contrato do PEDIP relativo a
empresa Infineon;

¢ €8.894.323 em projectos SIME, da AutoEuropa e da Portela & Companhia, em situacdes em
que ndo estavam disponiveis verbas FEDER.

Salienta-se que os procedimentos adoptados podem ndo ser os regulamentados no SIME, quer quanto
a ndo consideracgdo do indice de Rendimento (IR) como forma de avaliagdo do projecto quer quanto a
metodologia de avaliacdo do desempenho do projecto negociado pela APl com o promotor, que difere
da estabelecida no n° 9 do anexo C do regulamento do SIME, conforme Informacdo n.°
660/C1/SIME/72/03, que se transcreve:

“(...) o incentivo serd atribuido sob a forma de incentivo reembolsavel
imediatamente convertido em prémio, mediante a obtencdo de determinadas metas, no final
de cada um dos exercicios entre 2004 e 2007 (...)”.

Em suma, procede-se, assim, pontualmente a alteracdo da analise, da avaliacdo de projectos e da forma
de atribuicdo dos incentivos, ndo sendo transparentes os critérios adoptados, 0 que ndo respeita 0
disposto no artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 121/2001, de 17 de Abril.

Sobre esta matéria, a API, na sua resposta, no &mbito do contraditdrio, alegou:

“O processo negocial utilizado pela APl baseia-se no Regime Contratual
estabelecido pelo Decreto-Lei 203/2003, que prevé no ponto 3 do seu artigo 2° que: “3 - A
avaliagdo do mérito dos grandes projectos de investimento é da competéncia exclusiva da
API, que sobre ele deve decidir fundamentadamente, ndo estando vinculada a quaisquer
medicdes prefixadas de mérito, para além do disposto no presente diploma™.

A regulamentacéo do SIME tem reconhecido o Regime Contratual, prevendo que 0s
projectos abrangidos pelo referido Decreto-Lei tenham ““um processo negocial especifico”
e que “por despacho do Ministro da Economia, podera o processo geral de deciséo do
SIME no ambito do regime contratual ser adaptado, casuisticamente, por forma a
contemplar as respectivas especificidades”.

Acresce que, tal como acordado com 0 GGPRIME em matéria de procedimentos, as
fichas de analise ddo normalmente conta dos critérios em que se baseou o reconhecimento
do mérito do projecto. Antes de tal procedimento ser definido, ndo deixava de se aplicar o
procedimento de obtencdo de mandato negocial prévio com a Tutela da Economia, por
forma a que a API obtivesse autorizac@o para encetar negociacfes dentro de um conjunto
de parémetros previamente acordado.

Finalmente, importa referir que as minutas de Contrato de Investimento utilizadas
pela APl sdo muito mais exigentes do que as minutas base, prevendo objectivos e metas a
cumprir pelos investidores, que traduzem os impactos econdmicos esperados em resultado
dos projectos, muitas vezes com medicdes até final da vigéncia dos contratos (e ndo apenas
para efeito de atribuicao de Prémio).

8 Criado pelo Decreto-Lei n.° 121/2001, de 17 de Abril, o FDE é um Fundo, no ambito do IAPMEI, onde se encontram
contabilizadas as verbas provenientes dos reembolsos dos subsidios atribuidos as empresas no ambito da execucéo dos
sistemas de incentivos integrados no QCA 11, bem como outros meios financeiros (reembolsos de subsidios concedidos
a empresas, dividendos e retorno das participaces do IAPMEI em entidades de capital de risco e outras, comissdes de
garantia e de contra-garantia, outros meios financeiros).
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Face ao exposto, fica esclarecido que as alteragdes pontuais aos procedimento
padrdo do SIME sdo efectuadas ao abrigo de legislacao superveniente e, onde necessério,
de autorizagBes superiores especificas, assim como fica ressalvadas a completa
discordancia da API de que os critérios de avaliagdo ndo sejam transparentes™.

Sobre 0 mesmo assunto também o Gestor do PRIME, no exercicio do contraditério, respondeu que “o
regime de auxilios SIME foi notificado e aprovado pela Comissdo Europeia sendo para todos os efeitos uma
medida de natureza nacional para a atribuicdo de ajudas directas as empresas. Sendo inicialmente utilizada em
exclusivo no POE/PRIME no ambito de projectos co-financiados por fundos estruturais (FE), foi,
posteriormente utilizada para financiar projectos com recursos exclusivamente nacionais. Por imposi¢do
comunitaria, todas as ajudas de estado, co-finaciadas por FE ou por fundos nacionais, terdo obrigatoriamente
de se submeter aos mesmos procedimento previstos no referido regime.

No caso presente, trata-se de ““projectos de regime contratual™, previstos no artigo 12° do regulamento nacional
em causa, podendo por isso ser sujeitos a um processo negocial especifico nos termos do qual podem ser fixados
niveis de incentivos diversos dos estabelecidos para os restantes projectos™.

Na verdade, os projectos do denominado “regime contratual” possuem um tratamento diverso dos
demais, que se encontra expressamente regulamentado nas diversas Portarias que tém vindo,
sucessivamente, a regulamentar o SIME®. De uma forma geral, e exceptuando alguns ajustes que
foram sendo introduzidos pela regulamentacdo em causa, ndo se registaram alteracdes substanciais ao
regime inicialmente previsto.

Nos termos do n°. 3 do artigo 12.° da Portaria n.° 130-A/2006, de 14 de Fevereiro'®, os projectos do
regime contratual serdo sujeitos a um processo negocial especifico, podendo ser fixados niveis de
incentivos diversos, com os limites fixados no anexo C, n.° 5, da mesma Portaria'". Todavia, esses
projectos tém de cumprir as condigdes de elegibilidade e de selec¢do do SIME, por forca do disposto

® Portaria n.° 687/2000, de 31 de Agosto, alterada pelas Portarias n.°s 164/2001, de 7 de Margo, 243/2001, de 22 de

Marco, 865-A/2002, de 22 de Julho, e 218/2003, de 12 de Marco, revogada pela Portaria n.® 262/2004, de 11 de Marco,

(alterada pela Portaria n.° 456/2005, de 2 de Maio), por sua vez revogada pela Portaria n.° 130-A/2006, de 14 de

Fevereiro.

10O artigo 12° da Portaria n.° 130-A/2006, de 14 de Fevereiro, refere:

“1 - Podem ser considerados como projectos do regime especial os que se revelem de particular interesse para a
economia nacional pelo seu efeito estruturante para o desenvolvimento, diversificacdo e internacionalizacdo da
economia portuguesa.

2 - Para além do cumprimento das condi¢Oes de elegibilidade e de seleccdo do SIME estabelecidas no presente
diploma, os projectos do regime especial deverdo observar adicionalmente as seguintes condices:

a) Corresponder a definicdo de grandes projectos de investimento constante da alinea a) do n.° 2 do artigo 1.° do
Decreto-Lei n.° 203/2003, de 10 de Setembro;

b) Serem positivamente avaliados pelos seguintes critérios de seleccdo adicionais: contributo do projecto para a
inovacgdo tecnolégica ou proteccdo do ambiente, efeito de arrastamento em actividades a montante e a jusante,
principalmente nas PME, interaccdo com entidades do sistema cientifico e tecnoldgico nacional, criagédo e
qualificagdo de emprego, impacte no desenvolvimento da regido de implantacéo e interesse estratégico para a
economia portuguesa.

3 - Os projectos do regime especial serdo sujeitos a um processo negocial especifico nos termos do qual poderao ser
fixados niveis de incentivos diversos, com os limites estabelecidos no n.° 5.° do anexo C, em contrapartida da
obtencdo de metas econdmicas e obrigacOes adicionais a assegurar pelos promotores no &mbito do correspondente
contrato de concessao de incentivos.

4 - Para efeitos do referido no n.° 2 do artigo 4.° do referido Decreto-Lei n.° 203/2003, de 10 de Setembro, devera ser
obtida a pré-vinculacao do gestor do PRIME quanto ao incentivo a conceder ao projecto.

5 - Por despacho do Ministro da Economia e da Inovagdo, pode o processo geral de deciséo do SIME no &mbito do
regime especial ser adaptado, casuisticamente, por forma a contemplar as respectivas especificidades™.

Aplicam-se as taxas maximas de auxilio aprovadas pela Comisséo Europeia no &mbito do mapa de auxilios regionais,
relativamente a determinadas tipologias de despesas. Quanto as demais, aplicam-se, em termos de taxa base, majoracao
e limites, as regras gerais relativas a cada um desses tipos de despesas.
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no n.° 2 do mesmo preceito, tendo ainda de observar as condi¢des explicitadas nas alineas a) e b) do
mesmo numero.

Conforme refere o Gestor do PRIME, na sua resposta no ambito do contraditorio, o regime de auxilios
SIME foi notificado e aprovado pela Comissdo Europeia, sendo o regime utilizado para os projectos
financiados pelo FDE. Independentemente da fonte de financiamento, as ajudas de Estado teréo
obrigatoriamente de se submeter aos mesmos procedimento previstos neste regime.

Ora, o0 que se verificou foi a concessao de incentivos financiados pelo FDE em condicdes diversas das
estipuladas na regulamentacdo do SIME, e que extravasaram as excepg¢des previstas no mencionado
artigo 12.° tendo sido consideradas as seguintes excepgdes (conforme Informagdes n.°
660CI/SIME/72/03 e n.° 35/C1/SIME Inovagdo/2005, do GGPRIME):

¢ Projecto n.° 99/00001
O “Ando consideracdo do Indice de Rendimento como forma de avaliagio do projecto”;

O ““A metodologia de avaliacdo do desempenho negociada pela APl com o Promotor difere da
estabelecida do n.° 9 do anexo C do regulamento do SIME™;

¢ O prazo de execucdo do projecto “apresenta uma duragéo superior a 24 meses. A duragdo de 37
meses € justificada pela complexidade e extensdo dos investimentos. Assim, propde-se a excepgao
definida na alinea €) do n.° 1 do art. 6° da Portaria n.° 687/2000”;

¢ Por proposta da API, foi autorizada a “dispensa de apresentacdo de garantia bancéria, e
portanto a excepg¢éo ao n.° 2 do art. 10 - A, da Portaria 865 - A/2002, de 22 de Julho”;

¢ Também por proposta da API, foi autorizado que, “excepcionalmente, se aceite uma cobertura
por capitais proprios inferior a 30%”.

¢ Projecto n.° 00/15626

¢ “Né&o aplicacdo do mecanismo de selec¢do baseado na valia econémica, calculada através do
indice de rendimento (IR), previsto no art. 9° da Portaria n.° 94/2004, de 23 de Janeiro™;

O ““Fixacdo do ano cruzeiro no 5° ano (2013) apds a realizacédo do projecto, sendo que a regra geral
fixaria 0 ano cruzeiro no 3° ano (2011) apés a conclusao do projecto™;

O “*O periodo do projecto é superior a 24 meses”’;

O “Relativamente a atribuicdo do prémio, a nao aplicacdo do regime geral de avaliacdo de
desempenho™.

Salienta-se ainda que, relativamente a este Ultimo projecto, a Informacdo n.° 35/C1/SIME
Inovacao/2005 refere que, ““(...) na Portaria que publica o Regulamento de Execugéo do SIME Inovagdo, ndo
estad prevista a aplicacdo do Regime Contratual, no entanto, o Decreto-Lei 203/2003 prevé o enquadramento
para este projecto, no &mbito do Regime Contratual™.

No caso especifico do ICEP, ndo foi disponibilizada informacdo sobre os montantes pagos nas
Medidas 1 e 2 (e 4 associada), dado receber transferéncias do IAPMEI sem especificacdo por medidas
ou projectos. De acordo com a informacdo constante do SiPRIME néo se verificaram pagamentos
naquelas medidas.
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Quanto ao ITP, da diferenca apurada (€ 23.398.763), parte corresponde a contrapartida nacional do
FEDER, assegurada, neste caso, por este Instituto, através de receitas proprias e que ascendeu, em
2005, a € 10.872.384.

Com efeito, nos projectos de investimento coordenados e pagos pelo ITP, diferentemente do que
sucede nas outras entidades (API, IAPMEI, ICEP e Regides Auténomas), a componente nacional
publica é assegurada directamente pelo Instituto, ndo sendo recebidas verbas do PIDDAC
(financiamento nacional) no ambito do Projecto. De acordo com os valores disponibilizados pelo ITP,
até 31 de Dezembro de 2005, o valor acumulado dessa componente atingia 0 montante de
€ 71.238.800.

A diferenca de € 12.526.579 (€ 23.398.763 - € 10 872 384) resulta, fundamentalmente, do facto do
ITP gerir as medidas do Programa Operacional PRIME no seu conjunto, recebendo anualmente um
determinado montante por transferéncias do IAPMEI e afectando-o, de acordo com as necessidades,
por actividades, ndo havendo, por conseguinte, correspondéncia possivel com o Projecto do PIDDAC.

Acresce que, pelo Despacho Conjunto n.° 264/2004, da Ministra de Estado e das Finangas e do
Ministro da Economia, publicado no Diario da Republica, 11 Série, de 29 de Abril, foi determinado que
““0 apoio aos projectos de investimento enquadraveis no SIVETUR, cuja despesa publica associada venha a
exceder a verba programada para aquele sistema de incentivos no ambito do QCA lIl, sera suportada pelo
Instituto de Financiamento e Apoio ao Turismo™, utilizando, para esse efeito, 0s montantes recebidos e a
receber por aquele Instituto decorrentes quer dos reembolsos dos incentivos concedidos ao abrigo do QCA I,
gue ndo se encontram ja comprometidos, quer dos incentivos concedidos e a conceder ao abrigo do QCA 111, na
parte em que os mesmos foram financiados por verbas do Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional”.

Esta nova eventualidade permite que projectos de investimento da mesma tipologia (SIVETUR) sejam
financiados através de verbas que ndo se encontram orcadas em PIDDAC, acentuando as divergéncias
em termos de planeamento, de execucéo e de avaliacéo.

Com o financiamento total destes novos projectos de investimento pelo or¢camento do ITP e a sua
consequente ndo incluséo no Projecto do PIDDAC n.° 1783, é desvirtuada a fun¢do de planeamento no
ambito do Projecto, ja que presentemente ha projectos de investimento do SIVETUR incluidos no
Projecto do PIDDAC e outros, em tudo semelhantes, excluidos do Projecto. Assim, de acordo com 0s
dados fornecidos pelo ITP, foram pagos, em 2004, € 2,7 milhdes, em 2005, € 22,8 milhdes e, em 2006,
€ 17,9 milhdes, o que se traduziu num montante acumulado, a data de 6 de Setembro de 2006, de
€ 43,4 milhGes.

Sobre este aspecto, o ITP, em sede do contraditdrio, alegou:

“(...) Nada distingue os projectos SIVETUR incluidos no referido projecto PIDDAC
n. 1783 dos projectos SIVETUR financiados nos termos do Despacho Conjunto n°
264/2004, da Ministra de Estado e das Financas e Ministro da Economia publicado no DR,
11, de 29 de Abril.

(...) A opcdo Governamental materializada no referido Despacho Conjunto n°
264/2004, foi formalizada junto da Unido Europeia, tendo a Comissdo Europeia, em 20 de
Julho de 2004, deferido a alteracdo do orgamento inicial do SIVETUR para € 300 milhdes
(-.r).

Tudo, portanto, em data anterior a criacdo do Projecto PIDDAC n° 1783.

12Actualmente, ITP.
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Em face desta precedéncia temporal, ndo se concorda que a opg¢do governamental
constante do Despacho Conjunto n® 264/2004 possa ser considerada um desvirtuamento da
“funcéo de planeamento no ambito do [Projecto PIDDAC n° 1783]”.

No que toca as observacOes efectuadas pelo ITP, salienta-se que, subscrevendo o Instituto que os
projectos ndo incluidos no Projecto do PIDDAC n.° 1783 sdo da mesma natureza dos demais, ndo
colhe a afirmacdo de que ndo ha desvirtuamento da funcéo de planeamento, uma vez que a questao
temporal e a alteracdo da fonte de financiamento ndo sdo os unicos factores que relevam em termos de
planeamento.

N&o existe, deste modo, correspondéncia entre os montantes indicados como executados no Projecto
n.. 1783 e os montantes pagos nas Medidas 1 e 2 (e 4 associada) que se dizem orcamentadas no
Projecto, com especial incidéncia no caso dos projectos de investimento pagos pelo ITP, em que a
contrapartida nacional publica é assegurada pelo préprio Instituto, ndo se encontrando, por
conseguinte prevista no Projecto.

Na sua resposta, no ambito do contraditdrio, o IAPMEI invocou que “(...) sendo o ITP uma entidade
auténoma, ndo se afigura possivel que o IAPMEI possa fazer reflectir estas verbas na sua contabilidade.
Admite-se, contudo, que esta situagdo possa vir a ser aprofundada com o ITP, no futuro, sobre as necessarias
orientacdes do GGPRIME, da Tutela, e em articulacio com o MFinangas™*,

Sobre este aspecto, realca-se que nada impede que o ITP seja entidade executora responsavel pelas
actividades que gere.

Como ja se referiu, ao proceder a transferéncias de meios monetarios para outras entidades, o IAPMEI
considera, imediatamente, como executada parte significativa do Projecto, podendo ndo ter aderéncia a
execucdo financeira dos projectos de investimento.

Em virtude destes factos, apuraram-se os valores executados em fungdo da fonte de informacéo, sendo

que, no caso dos montantes pagos pelas entidades executoras, ndao € possivel distinguir, com
fiabilidade, os valores por fonte de financiamento, mas apenas o valor total, conforme quadro infra:

Quadro 21 — Execucéo por fonte de informagéo (2005) - Projecto n.° 1783

(em euros)
Pagamentos
Fonte de Informagao Comunitario Nacional
FEDER FSE Total OE 0SS Total Total
(1) 2 (B)=(1)+(2) 4) (5) (6)=(4)+(5)

A - PIDDAC (CGE — Mapa XV) 194 293 250 22 459 300 | 216 752 550 57191380 | 7554893 | 64 746 273 281 498 823
B - PIDDAC (IAPMEI) 193 843 062 26 065 123 | 219 908 185 57041321 | 8671187 | 65712508 | 285620 693
C- (A-B) 450 188 -3 605 823 -3 155 635 150 059 | -1 116 294 -966 235 -4 121 870
D - PIDDAC - Entidades executoras 288 848 927
(A-D) -7 350 104

Fonte: Informacéo do SiPRIME.

A informacao constante do Mapa XV da CGE/2005 difere da execucao financeira do Projecto indicada
pelo IAPMEI e dos mapas de execucdo or¢camental dos servicos e fundos autdnomos, existindo uma

3N10 mesmo sentido véo as alegac@es do Gestor do PRIME.
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diferenca de € 4.121.870, para menos, nos valores apresentados no mapa XV - PIDDAC -
Desenvolvimento do Mapa XV e elementos informativos™.

Segundo explicacdo dada pela Secretaria-Geral do Ministério da Economia e da Inovacdo (Entidade
Coordenadora no ambito do PIDDAC), tal diferenca deriva do facto de ndo terem sido considerados o0s
montantes de despesa que excederam as dotagdes orcamentais nas fontes de financiamento FSE e
0SS, salientando, ainda, que os valores referidos no supra mencionado mapa séo provisorios.

A Secretaria-Geral esclareceu ainda que a data limite estabelecida para as entidades coordenadoras dos
programas or¢amentais enviarem ao DPP os relatorios de execucdo anual, fixada no Despacho de
Gestdo do PIDDAC / 2005 (31 de Margo de 2006), é anterior & data da prestacdo de contas por parte
dos Servicos e Fundos Autonomos (30 de Abril de 2006), o que fez com que os valores definitivos da
execucdo anual dos orgamentos privativos fossem apurados apenas em data posterior a do envio dos
dados para o DPP.

No que respeita a apontada divergéncia entre os mapas da CGE/2005, a DGO™, em sede do
contraditorio, apresentou a seguinte explicagéo:

“(...) - Divergéncia entre as datas limite para a apresentacdo das execugdes/contas,
ou seja, 31 de Marco de 2006 (Despacho de gestdo do PIDDAC, capitulo V), para os
coordenadores dos programas orcamentais remeterem a DGO e ao DPP os relatérios
referentes a execucgdo de 2005 e 30 de Abril de 2006 (n.° 4 do artigo 28.° do Decreto — Lei
n.% 50-A/2006, de 10 de Marco), para os SFA remeterem a DGO as prestacdes de contas de
2005. Devido a esta diferenca temporal, o valor apresentado pelo IAPMEI nos pagamentos
do projecto em questéo foi de € 286.220.940, enquanto na conta de geréncia de 2005 do
IAPMEI esse valor é reduzido para € 285.620.693, existindo uma diferenca negativa de
€ 600.247, resultante das correccdes efectuadas;

- O facto de a Secretaria-Geral (SG) do MEI, como entidade coordenadora do
programa or¢camental em que este projecto estd inserido, ndo ter procedido ao registo
informéatico de €4.722.117 no sistema SIPIDDAC, em virtude de os pagamentos
apresentados pelo IAPMEI em rubricas das fontes de financiamento 430 — fundo social
europeu e 530 — seguranca social, excederam o0 montante das respectivas dotacdes
corrigidas (...).

(...) a questdo temporal sé podera ser ultrapassada se 0 prazo para as entidades
coordenadoras dos programas orcamentais remeterem DGO e ao DPP os relatdrios
referentes a execucao, for coincidente com o prazo para 0s servigos apresentarem as suas
contas de geréncia, solugdo que passard por uma uniformizacdo de prazos entre o
Despacho de Gestdo do PIDDAC anual e o decreto de execucéo orcamental™.

A diferenca referida pela DGO, de € 600.247, deve-se a posteriores correc¢des, ja que a indicada pelo
IAPMEI e confirmada por aquela Direcgdo-Geral, em 7 de Setembro de 2006, era idéntica, diferindo
apenas em € 4.

A diferenca (€ 7.350.104) entre os valores apurados como pagos nas medidas 1 e 2 (e 4 associada)
pelas entidades executoras e a CGE/2005 deve-se, em parte, & diferenca referida acima (€ 4.121.870).
O restante (€ 3.228.234) é consequéncia de o IAPMEI considerar como executados, no Projecto, 0s
montantes transferidos para as outras entidades, ndo reflectindo os pagamentos efectivamente
realizados por essas entidades.

YpiDDAC 2005, Execugdo Anual, Inicial, Ajustado e Executado — Projectos por Ministério — MEI (CGE de 2005,
volume 11, tomo I, pagina 56).

15 . A s
No mesmo sentido e sobre 0 mesmo assunto, apresentou o IAPMEI a sua resposta, no &mbito do contraditério.
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De salientar, por fim, que na informacdo inserida no quadro anterior ndo foram tidos em conta 0s
projectos de investimento totalmente financiados por verbas do ITP e por verbas do FDE.

No que respeita as verbas do FDE, o IAPMEI, em sede do contraditorio, alegou que*“a néo inclusdo de
verbas FDE n&o desvirtua o Projecto, porque as verbas do FDE n&o sdo fontes de financiamento do Projecto
1783, embora se destinem ambas para apoios ao investimento™, vindo, assim, confirmar a ndo consideragédo
dessas verbas no PIDDAC. No entanto, sendo as actividades financiadas pelo FDE idénticas as
incluidas no Projecto n.° 1783, sdo, como tal, também despesas de investimento da Administracdo
Central.

Ainda no ambito do contradit6rio, o IAPMEI acrescentou que ““a orcamentagdo, no PIDDAC, de todos 0s
apoios ao investimento (caso das verbas mobilizadas pelo FDE ou pelas receitas prdprias do ITP), carece de
analise profunda em articulacdo com as diversas entidades envolvidas (na esfera do MEI e do MF), dado que as
fontes de financiamento ndo sdo as mesmas™.

No que concerne as dotacBes do FDE, as mesmas poderdo ser inscritas como “outras fontes” de
financiamento. Quanto as receitas préprias do ITP, podera, porventura, passar por se considerar o ITP
como entidade executora das actividades por ele coordenadas, como jé referido atrés.

No que respeita a necessidade de o PIDDAC reflectir a real execucéo fisica e financeira, o DPP, no
ambito do contraditdrio, referiu que, ““(...) de acordo com as atribuicdes definidas no art.° 7.° do Decreto —
Lein.04/95, de 17 de Janeiro, apenas compete a este Departamento, ““0 acompanhamento da execucdo
financeira e fisica e a avaliagdo dos programas e projectos da Administracdo Central” nao estando prevista a
atribuicéo de controlo dos mesmos™.

N&o se pode concordar com tal posi¢cdo. Com efeito, ndo se pode efectuar o0 acompanhamento e a
avaliacdo através de indicadores de execucdo fisica e financeira, com aderéncia a realidade, quando,
por um lado, ndo se controla se os investimentos se encontram devidamente orcamentados no
PIDDAC e, por outro, se considera como execucdo a transferéncia das dotacGes de uma entidade do
sector publico administrativo para qualquer outra entidade do sector publico, sem se averiguar da
efectiva execucdo fisica e financeira.

8 — ANALISE DOS PROCEDIMENTOS DE CONTROLO E CONTABILISTICOS

De acordo com a metodologia adoptada, foi extraida uma amostra estatistica dos pagamentos
efectuados no &mbito do Projecto do PIDDAC, de que resultou a selec¢do de pagamentos realizados
pelo IAPMEL, pelo ITP e pela API, relativamente a candidaturas efectuadas ao abrigo dos sistemas de
incentivos abrangidos nas medidas 1 e 2 do PRIME, nomeadamente, SIME, SIPIE, SIVETUR e
URBCOM.

O IAPMEI e o ITP possuem sistemas de informacdo préprios para a gestdo das candidaturas, com
interfaces para o sistema de informacéo do Programa Operacional PRIME (SiPRIME), enquanto que a
API utiliza directamente este sistema.

A circunstancia de estarem em causa organismos com regimes financeiros e contabilisticos diferentes
e com estruturas organizativas e regulamentacao especificas, levou a que se procedesse a uma analise
dos procedimentos de controlo internos e contabilisticos por entidade.

No que concerne aos procedimentos de controlo interno verificou-se, em todas as entidades, que:
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¢ A informacéo residente no SiPRIME, no ambito aos itens analisados'®, coincide, na sua quase
totalidade, com os elementos constantes dos dossiers;

¢ Existe evidéncia da analise das candidaturas, incluindo o célculo da respectiva valia econémica
ou indice de rendimento;

¢ Na execucdo financeira dos projectos, os pedidos de pagamento encontravam-se devidamente
certificados por um Revisor Oficial de Contas ou Técnico Oficial de Contabilidade, conforme
os casos, em conformidade com as normas constantes dos regulamentos dos sistemas de
incentivos respectivos;

¢ Em termos gerais, 0s processos encontravam-se bem documentados e satisfatoriamente
organizados.

Nos pontos seguintes evidenciam-se as especificidades dos procedimentos de controlo interno e
contabilisticos relativos a cada uma das entidades.

8.1 - IAPMEI

De acordo com a metodologia adoptada, foram analisados 24 projectos, cuja entidade coordenadora e
pagadora foi o IAPMEI, dos quais 18 corresponderam a incentivos concedidos pelo SIME, 3 pelo
SIPIE e 3 pelo URBCOM.

Através da analise dos processos verificou-se que:

¢ Nos projectos encerrados, 0 pagamento final do incentivo foi precedido de uma verificacdo dos
documentos de suporte da despesa;

¢ Existia evidéncia de acompanhamento da execucdo fisica para efeitos do Gltimo pagamento do
incentivo. Em alguns casos, esse acompanhamento ocorreu também durante a execucdo do
projecto, nomeadamente, nos projectos respeitantes a0 URBCOM, levado a cabo pela
respectiva associagcdo empresarial.

Em relacdo aos procedimentos contabilisticos, o IAPMEI s6 efectua o registo de cabimento e de
compromisso no acto do pagamento.

Em sede de contraditério, o IAPMEI, na sua resposta, informou que, “no decorrer do 1° trimestre de
2007, toda a informac&o sobre cabimento e compromisso, do ano ou plurianual, passara a constar dos registos
contabilisticos do Instituto™.

No que respeita a avaliacdo dos tempos de andlise de candidatura e tempos de celebracdo de contrato,
observou-se que:

¢ Em média, os projectos analisados na amostra demoraram 333 dias entre a data da entrada da
candidatura e a primeira homologacdo e 175,8 dias entre esta data e a da assinatura do contrato;

16 . . x . x
Dos itens analisados, realga-se as datas de homologacdo da candidatura, da celebragdo do contrato, valor contratado,
valores pagos, em 2005, por fonte de financiamento, identificacdo dos promotores e dos organismos intervenientes e
valia econémica do projecto, entre outros.
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¢ Consequentemente, o tempo médio entre a data de recepcdo de candidatura e a data de
assinatura do contrato ascendeu a 508 dias, valor este calculado com base nos projectos da

amostra, conforme quadro n.° 22;

¢ O projecto que menos tempo demorou entre a data da recepcdo da candidatura e a assinatura do
contrato foi o da empresa SOCIMORCASAL, com 199 dias, enquanto que o mais demorado
consumiu 1470 dias, ou seja, cerca de 4 anos;
¢ Dos processos analisados, 50% demoraram menos de 1 ano desde a data da recepcdo da
candidatura até a celebracdo do contrato. Os demais 50% demoraram entre 1 e 4 anos.
Quadro 22 — Projectos IAPMEI
) Valor do ) N.° dias ) Incentivo N.°~dias
N.° Proj. Nome Promotor Investimento Candidatura/ Homologacéao contrato Homologacdo/ Contrato | (1+2)
@ (FEDER) [03)
00/06431 | Pinorval 796 161,25 736 364 288,41 734 1470
00/06685 | Brifat 3 065 426,70 758 565 727,01 202 960
00/07223 | Domingos Teixeira 10 282 492,65 854 2 855 075,27 578 1432
00/07947 | Atlantinox 1 054 005,00 151 527 001,00 105 256
00/11880 | Abilio Rodrigues & Filhos 4 676 928,60 350 1558 879,60 82 432
00/12895 | SRE 1789 391,44 460 754 792,69 330 790
00/13105 | Lusotufo 5238 710,89 214 460 463,74 129 343
33/00416 | Empobor 3917 175,00 328 1454 722,00 182 510
43/01560 | Ant.°. da Costa Carvalho 3 294 956,54 244 1 040 360,20 75 319
50/00142 | Metafalb 2 594 268,00 343 635 377,00 125 468
00/13378 | Margon 10 377 610,00 497 2564 090,00 64 561
00/15407 | Fiorima 698 371,00 132 270 650,00 77 209
00/15493 | Primefix 639 000,00 182 248 100,00 72 254
11/00112 | Plastirso 1 052 337,00 241 424 454,90 68 309
50/00230 | Veneporte 4 569 263,88 340 1 246 865,20 166 506
95/00272 | Bencom 14 067 245,00 534 4 071 984,00 68 602
00/15695 | Fusag 2 140 859,00 271 647 920,75 128 399
00/16592 | Catatua Azul 10 000 000,00 162 4922 795,00 202 364
00/01423 | Luminosa Serralharia, 149 998,50 109 59 995,41 149 258
00/12306 | Maria Alice Moreira 91 215,00 150 36 286,00 159 309
42/00264 | Socimorcasal 140 197,00 126 41 811,00 73 199
21/01361 | Maria Do Céu Cortinhas 172 105,23 128 74 999,25 212 340
21/04732 | Ass. Empresarial () 500 000,50 553 312 544,88 53 606
51/00209 | Albertina Martins & F. 148 998,00 129 73 177,18 186 315
Total 81 456 716,18 7992 25212 360,49 4219 | 12211
Média 3394 029,84 333 1 050 515,02 175,8 | 508,8

(*) Fafe, Cabeceiras de Basto e Celorico de Basto.
Fonte: Informagdo do SiPRIME.

Relativamente aos prazos decorridos entre a candidatura e a homologacdo, o IAPMEI justificou os
tempos decorridos com o facto de existirem casos de processos de alegagdes/reclamacdes até a
homologacdo.

Quanto ao prazo médio decorrido entre a homologacdo e a contratagdo, o IAPMEI invocou a
circunstancia de existirem ajustes ap6s a 1.2 homologacdo, que levam a novas homologagoes,
normalmente originadas por solicitagdes ou reclamacgdes dos promotores.

Apesar do IAPMEI ter vindo a reduzir 0s prazos, através de medidas introduzidas para o efeito, os
prazos continuam a ser significativos.
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Relativamente aos prazos decorridos entre a candidatura e a homologagdo, o IAPMEI, em sede do
contraditério, apresentou diversas justificagdes individualizadas e relativas a alguns projectos
(projecto 21/4732 da Associagdo Empresarial de Fafe, Cabeceiras de Basto e Celorico de Basto, que
foi transferido da ex- Direccdo-Geral do Comércio e Concorréncia, em 2004, e 0s projectos n.°s
00/06431, 00/06685 e 00/07223, candidaturas que s6 foram homologadas na sequéncia de alegacGes
contrarias), tendo invocado que “(...) correspondem a situagdes de natureza irregular pelo que ndo deverdo
ser considerados para aferi¢do deste indicador (...)".

Também no dmbito do contraditdrio, este Instituto referiu que, em oito projectos, “(...) as conclusdes
das analises estdo dependentes da emissdo de parecer por parte das InstituicGes de Crédito Protocoladas ap6s
envio de parecer dos Organismos Coordenadores. Nestes casos, o prazo de resposta das ICs, influenciou
determinantemente os prazos médios apurados pelo Tribunal de Contas (...)".

Assim, de acordo com o IAPMEI, retirando os projectos irregulares e os tempos decorridos na analise,
por parte das instituicdes de crédito, em oito dos projectos (os quais constituem 50% da amostra), o
prazo médio até a homologacg&o reduz-se para 199 dias.

Numa analise dos tempos decorridos entre a homologacdo e a celebragdo do contrato, o IAPMEI
salientou, ainda no exercicio do contraditério, que “(...) dos projectos contratados, verifica-se que existem
situacBes de segundas homologa¢des decorrentes de ajustes & homologagdo normalmente originados em
solicitacfes ou reclamagdes dos promotores, pelo que o prazo contabilizado desde a dltima homologagao até ao
contrato é mais reduzido, sendo para a amostra definida de 147 dias (...)”.

Evidencia-se, no entanto, que o prazo apurado pelo IAPMEI ndo é significativamente diverso do
apurado na auditoria (175 dias). Acresce que, se a base de calculo do IAPMEI sdo as segundas
homologacdes, reduzindo o tempo decorrido entre a homologagdo e o contrato, entdo, logicamente, o
primeiro prazo, que decorre entre a recep¢do das candidaturas e as segundas homologacBes sera
necessariamente mais elevado do que o apurado.

Salienta-se ainda que o tempo médio apurado na auditoria (1 ano, 4 meses e 3 dias — 508 dias) teve por
base os projectos seleccionados na amostra, extraida, por método estatistico (MUS), dos pagamentos
efectuados no ano de 2005, no ambito do Projecto do PIDDAC.

Das alegacGes produzidas deduz-se que a maioria dos projectos seleccionados na amostra tiveram
vicissitudes na sua tramitacdo — ou porque foram transferidos de outro organismo, ou porque
ocorreram alegagdes contrarias, ou por demora na apreciacdo de outras entidades —, o que, embora
explicando os prazos, ndo afasta o facto observado da existéncia de prazos significativamente
elevados.

8.2—- ITP

A andlise efectuada junto do ITP envolveu 10 projectos, os quais representaram, em termos de
guantidade, 5,5% da totalidade da amostra e 13% da mesma em termos de valor. Com referéncia ao
valor total dos investimentos previstos nos contratos de incentivos financeiros seleccionados na
globalidade da amostra, os respeitantes ao IPT representaram 10%.

Dos processos analisados, 5 corresponderam a projectos do SIME e 5 do SIVETUR.
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Pela anélise dos processos verificou-se que:

¢

O procedimento de andlise de candidaturas inclui um parecer de um engenheiro sobre os
aspectos de construcao/reconstrucao de edificios a que os promotores se propdem;

Nos projectos ja finalizados, o pagamento final do incentivo foi precedido de uma verificacao
dos documentos de suporte da despesa com base em amostragem;

Quanto ao acompanhamento da execucao fisica, existia evidéncia da sua verificagdo no final do
projecto, para efeitos do ultimo pagamento do incentivo. Em alguns casos, essa verificacdo
também ocorreu durante a execucao do projecto;

Em todos os projectos seleccionados, existiram prorrogacfes do prazo de execucdo dos
investimentos, todas elas devidamente analisadas, justificadas e autorizadas.

No que respeita aos procedimentos contabilisticos, verificou-se que o ITP procede, atempadamente,
aos devidos registos.

No que respeita a avaliacdo dos tempos decorridos entre a entrada da candidatura, a respectiva analise
e correspondente assinatura do contrato, observou-se que:

¢ Em média, os projectos analisados na amostra demoram 297 dias entre a data da entrada da
candidatura e a primeira homologacdo e 102 dias entre esta data e a da assinatura do contrato;
¢ As candidaturas demoraram, em média, 399 dias desde a recep¢do da candidatura até a
assinatura do contrato;
¢ A candidatura mais célere demorou 141 dias entre a data da recepgdo e a assinatura do
contrato, enquanto que a mais morosa consumiu 628;
¢ Dos processos analisados, cerca de 40% demoraram menos de 1 ano desde a data de entrada da
candidatura até a assinatura do contrato. Os restantes 60% estdo compreendidos entre 1 e 2
anos.
Quadro 23 - Projectos ITP
) valor do ) N.° dias . Incentivo N.°~dias
N.° Proj. Nome Promotor Trvesienta Candidatura/ Homologagao contrato Homologacédo/ Contrato | (1+2)
) (FEDER) %)
00/09668 | Raédia 1161 915,00 398 419 336,00 113 511
95/00160 | Terracores 19 833 775,00 340 4 885 093,00 228 568
95/00165 | Hta - Hotéis 15 375 216,00 281 3735678,00 66 347
00/14395 | Esteves, Matias & Lima 546 609,00 288 295 613,15 108 396
00/09333 | Bagoeira 4 680 465,00 456 2 325 019,00 98 554
00/09359 | Lourdes Maria Veloso 553 667,00 305 324 929,00 110 415
00/13298 | Casa Ferreira 1419 907,00 88 689 491,00 53 141
00/14287 | Varanda do Nordeste 332 664,00 121 166 332,00 44 165
90/00129 | Estalagem do Vale 2793 743,00 544 1475 110,00 84 628
00/14619 | Vila Sol IV 24 639 747,00 149 6 150 887,15 116 265
Total 71 337 708,00 2970 20 467 488,30 1020 | 3990
Média 7133 770,80 297 2 046 748,83 102 399

Fonte: Informagédo do SiPRIME.
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Relativamente aos prazos acima referidos, o ITP invocou que parte dos tempos gastos, excepto 0s que
sdo despendidos pelo Gabinete de Gestdo do PRIME, nas fases de agendamento por parte da
respectiva Unidade de Gestdo, preparacdo e envio da candidatura para homologacdo, se devem ao
grande volume de candidaturas entradas, ao mesmo tempo, no inicio de 2001, e relativas a fase de
transicdo do QCA Il para o0 QCA I1ll. Acresceu ainda o facto de, desde o inicio de 2004, ndo ter sido
possivel cumprir 0s prazos previstos, em consequéncia da alteracdo da regulamentacdo do SIME que
veio introduzir o parecer obrigatorio das instituicdes de crédito, as quais sistematicamente
ultrapassaram os prazos regulamentarmente previstos.

O ITP especificou também que os procedimentos obrigatérios no &mbito dos processos (notificacdo ao
promotor, juncdo de documentagdo para a assinatura do contrato e preparacdo do mesmo) implicam o
decurso de determinados periodos de tempo. Acrescentou ainda que, salvo situacdes excepcionais, tem
cumprido os prazos regulamentarmente previstos.

Verifica-se, assim, que os tempos decorridos até a celebracdo dos contratos sdo significativos, ainda
gue se verifigue o cumprimento dos prazos fixados nos regulamentos.

8.3 - API

Na API a anélise recaiu sobre 20 projectos que representam, em termos de quantidade, 36,4% da
totalidade da amostra, 72,3% em termos de valor e, com referéncia aos valores contratados, 76,7% da
amostra.

Todos os projectos foram financiados através do SIME, sendo alguns do regime geral e outros do
regime contratual®’.

A andlise dos processos suscitou as seguintes observacées:

¢ No que respeita aos projectos encerrados, a verificacdo fisica e financeira foi efectuada no final
da execucdo, através da realizagdo de uma auditoria promovida pela Agéncia.

No que toca aos procedimentos contabilisticos, a APl ndo efectua os registos dos compromissos e do
cabimento, ndo sendo a isso obrigada em virtude da sua natureza juridica e do regime a que se
encontra adstrita (POC).

Relativamente ao desenvolvimento das diversas fases das candidaturas, desde a entrada da candidatura
até a contratagdo, observou-se que:

¢ Em média, os projectos examinados demoram 373,3 dias, na fase de analise de candidaturas, e
246 dias, em média, desde a data da primeira homologagdo até a assinatura do contrato,
conforme informacdao constante do quadro n.° 24;

o regime especial contratual de investimento consiste na contratacdo de apoios e incentivos aplicaveis a grandes
projectos de investimento (superiores a € 25 milhdes ou cujos promotores sejam empresas com facturacdo consolidada
superior a € 75 milhdes ou entidades ndo empresariais com orgamento anual superior a € 40 milhdes), nos termos do
Decreto-Lei n.° 203/2003, de 10 de Setembro, prevendo-se a celebracdo de contratos que consagram conjuntamente a
atribuicdo de incentivos financeiros, fiscais ou de outra natureza. A avaliagdo do mérito de grandes projectos de
investimento é da exclusiva competéncia da API, ndo se encontrando vinculada a quaisquer aprecia¢des prefixadas de
mérito, podendo ser concedidas as contrapartidas qualitativa e quantitativamente adequadas.
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¢ Realca-se que 80% das candidaturas demoraram mais de um ano, desde a data de entrada da

candidatura até a assinatura do contrato, e 30% delas mais de dois anos;

¢ O projecto mais célere demorou 37 dias entre a recepcdo da candidatura e a assinatura do
contrato, e o mais moroso 1402 dias, ndo se encontrando relacdo entre o tempo decorrido e 0
montante do investimento ou do incentivo, ja que o primeiro corresponde a um investimento de
€ 232,9 milhdes e a um incentivo de € 57,5 milhdes e o segundo a um investimento de € 6,8
milhGes e a um incentivo de € 1,7 milhdes.
Quadro 24 — Projectos API
) valor do ) N.° dias ) Incentivo N.°~dias
N.° Proj. Nome Promotor TS Candidatura / Homologacdo contrato Homologagdo / Contrato | (1+2)
(1) (FEDER) %)
00/06240 | Teka Portugal 4 587 435,80 196 1248 171,00 1 197
00/07088 | Sotancro 17 126 724,59 134 4 137 154,46 32 166
00/07384 | Soc. Altitude Software 6 818 058,48 1135 1683 968,23 267 1402
00/10245 | Citri 12 390 724,65 685 901 147,99 34 719
33/00350 | Yazaki 24 229 488,72 142 4706 312,78 329 471
40/00795 | Renova 40 224 000,71 509 7 026 786,26 231 740
43/00837 | Estofagem Assentos 2 008 738,94 426 389 241,26 853 1279
00/14253 | We Do Consulting 2792 345,25 230 368 181,99 201 431
00/14418 | Grohe Portugal 17 094 281,46 391 4 002 936,00 251 642
00/14550 | Efacec Energia 9 837 840,00 341 2807 017,60 273 614
00/15519 | Epcos 21 165 302,83 139 4 500 000,00 57 196
43/01677 | Luso Finsa 3709 884,89 206 1 450 348,35 277 483
43/01739 | Continental Mabor 25960 473,14 406 5173 075,00 392 798
43/01810 | Correia & Correia 2 191 500,00 220 772 000,00 249 469
43/01994 | Amtrol 5945 768,00 399 1900 679,35 174 573
00/11818 | Santos Barosa 26 136 120,95 355 577252172 729 1084
00/12903 | Celtejo 49 463 928,00 997 14 919 000,00 53 1050
43/01054 | Continental Mabor 105 822 186,07 53 23115 501,64 351 404
43/01755 | Labicer 33300 329,61 472 9 164 881,98 163 635
43/01809 | Infineon Technologies | 232 979 061,83 30 57 478 405,03 7 37
Total 643 784 193,92 7 466 151 517 330,64 4924 | 12390
Média 32189 209,70 373,3 7 575 866,53 246 620

Fonte: Informagdo do SiPRIME.

A API justifica os tempos decorridos nas fases de analise, homologacdo e contratacdo dos incentivos,
com base no regime contratual a que, normalmente, se encontram abrangidas as candidaturas por ela
coordenadas, de que resulta uma fase de negociacdo directa com o0s promotores para a qual é
necessario obter um mandato junto da tutela. Acresce que muitos destes projectos envolvem beneficios
fiscais, ndo podendo os contratos ser assinados sem a aprovagéo global do pacote de incentivos, o qual

se tem

revelado moroso.

Sobre a questdo dos tempos decorridos desde a recepcdo da candidatura até a contratacdo, a API
referiu que a intervencdo das institui¢des bancarias nos processos relativos SIME acabou por ndo ser
tdo expedita como inicialmente era suposto, sendo responsavel por uma boa parte do tempo entre a
candidatura e a homologacdo.

Na suas alegaces, no exercicio do contraditdrio, a APl acrescentou que “(...) esta a desenvolver esforcos
no sentido de reduzir aquele tempo médio, tendo, inclusive, reforcado a equipa de Analise de Incentivos.”

E aduziu ainda;
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“No que respeita a procedimentos de entidades externas, a API, no cumprimento das suas funcdes, tem
procurado contribuir para um contexto de eficiéncia, mediante a recomendacéo de praticas de reducgéo de
custos de contexto da responsabilidade da Administracdo Publica, figurando entre eles o tempo decorrido na
obtencdo dos diversos pareceres™.

Ainda no que toca aos processos analisados no decurso da auditoria, verificou-se que, em 35% dos
casos, 0s contratos celebrados previam a data de conclusdo dos investimentos em datas anteriores as
da prépria celebracdo do contrato.

No caso concreto do projecto da Sociedade Altitude, observou-se que, por este motivo, o periodo que
mediou entre 0 seu inicio e 0 seu encerramento levou a impossibilidade da verificacdo fisica dos
investimentos no seu encerramento, motivada pela referida dilacdo de tempo e pela natureza do
investimento proposto pela empresa — material e servicos de informética.

Assim, no encerramento do referido projecto, a empresa de auditoria que procedeu a sua verificacdo
fisica, documental e contabilistica tipificou todos os bens e servicos em que nao foi possivel proceder
a respectiva verificacao fisica. Dos bens inventariados, 92% ndo foram passiveis de verificacao fisica,
encontrando-se 1% abatido ao imobilizado. De salientar que os investimentos em causa correspondem
a um investimento elegivel de € 6,1 milhdes, ou seja, 39% dos bens e servigos inventariados.

Quadro 25 - Situacao do imobilizado

Descricao Valor %

Abatido imobilizado 120 463,56 1
N&o estava na empresa 213 426,43 1
Néo passivel verif. fisica 13 901 858,60 90
N&o se encontrava funcionamento 145 434,09 1

Total 14 381 182,69 93
Outras situagdes 1137722,23 7
Total do inventario 15 518 904,92 100
Investimento elegivel 6 105 851,38

Fonte: Informagéo extraida do Relatério Técnico de Vistoria realizado pela empresa “More Stephans e Associados, SROC, SA”.

Julga-se de evidenciar as conclusfes da empresa que realizou a verificacdo fisica e financeira, as quais
se passam a citar:

“No decurso da verificacdo fisica constatamos que uma parte dos bens adquiridos
no ambito do projecto de investimento em andlise (128.568,96 euros de investimento
elegivel facturado) ndo se encontravam em funcionamento. Relativamente a estes bens foi
obtida a declaracéo justificativa bem como a listagem de todos os bens nessas condicdes.

De acordo com a referida declaragdo as razBes invocadas pela Empresa sdo as
seguintes:

- a quase totalidade dos bens descritos, é material informatico (hardware), o qual,
pela rapida evolugdo e exigéncia do sector em que a Empresa actua, fica desactualizado
muito rapidamente (2 a 3 anos).

- 0 equipamento encontra-se integralmente amortizado

- 0s restantes bens moveis, ndo estdo a ser utilizados em virtude da mudanca de
instalacfes em Julho de 2003 e da necessidade de reorganizacéo do espaco utilizado nas
novas instalacdes™.
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A API referiu que o promotor ndo obteve qualquer lucro adicional com a desactivacdo dos
equipamentos e que estes foram substituidos por outros, com a mesma finalidade e tecnologicamente
mais actualizados, para os quais ndo foram atribuidos incentivos adicionais.

Informou, ainda, a Agéncia que considerou os equipamentos desactivados como elegiveis, nos termos
da Regra de Interpretacdo do GGPRIME n.° 102, de 22 de Julho de 2004, que pretende assegurar aos
investidores a possibilidade de substituirem o equipamento que se torne obsoleto, na medida em que o
substituam por outro com capacidade pelo menos equivalente, desde que ndo recebam apoio adicional.

A API, no encerramento do projecto procede a contratacdo de auditorias fisicas e financeiras. Face a
esta metodologia, procedeu-se a analise da informacdo contida nos relatérios elaborados pelas
diferentes empresas, tendo-se verificado a existéncia de relatorios padronizados, contendo algumas
recomendacdes a Agéncia. Na maioria dos casos, esta acatou as referidas recomendacdes.

8.4 — Sintese

Da andlise das candidaturas objecto da amostra, cuja coordenagdo e pagamento estiveram a cargo das
entidades IAPMEI, ITP e API, salienta-se o seguinte:

¢ A informagdo existente no sistema de gestdo do PRIME é util, fiavel e credivel, servindo de
suporte a gestdo do Programa, e contempla interfaces para os sistema préprios do IAPMEI e do
ITP. Quanto a API, esta entidade utiliza directamente o referido sistema por ndo possuir um
sistema proprio e aquele lIhe fornecer informacgdo suficiente para a gestdo e coordenacdo dos
projectos.

¢ As candidaturas aos incentivos sdo tratadas de forma semelhante no IAPMEI, ITP e na API, de
acordo com a regulamentacéo aplicavel aos sistemas de incentivos.

¢ Para a verificacdo fisica, existem modelos diferentes de acompanhamento dos projectos,
decorrentes da regulamentacdo prépria dos sistemas de incentivos, como seja, 0 URBCOM, em
gue o acompanhamento é efectuado por associacfes empresariais locais, e dos procedimentos
préprios adoptados por cada entidade.

¢ O tempo médio que decorre entre a apresentacdo das candidaturas e a celebracdo dos contratos
é significativamente elevado em todos os organismos, sendo o do IAPMEI de 1 ano, 4 meses e
3 dias (508 dias), o da API de 1 ano, 8 meses e 15 dias (620 dias) e 0 do ITP de 1 ano, 1 més e
4 dias (399 dias).

¢ Existem diferencas significativas nas diferentes entidades entre os tempos decorridos desde a
recepcdo das candidaturas até a assinatura dos contratos, ndo se verificando nenhuma
correlacdo entre essa dilacdo e a dimensdo do investimento ou o montante do incentivo. As
diferencas justificam-se, em parte, pelas diversas alteracdes aos regulamentos dos sistemas de
incentivos, pela retroactividade de elegibilidade de despesas para projectos ao abrigo do regime
de transicdo do QCA Il para o QCA I, pela emissdo de pareceres e licenciamentos por
entidades externas ao organismo coordenador e pela intervengdo das entidades bancérias no
SIME.

¢ Para o ITP e para a APl é como se ndo existisse 0 Projecto n.° 1783 do PIDDAC, sendo os
valores transferidos de uma forma global, no &mbito do Programa Operacional PRIME, sem
qualquer referéncia ao Projecto, e considerando o IAPMEI a execucdo no momento da
realizacdo da transferéncia, sem aferir da sua aderéncia a realidade.
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¢ Nao se encontram contemplados no Projecto n.° 1783 os montantes da contrapartida nacional
provenientes das receitas proprias do ITP nem os dos Fundos (FDE).

Em sede de contraditério, o IAPMEI, nas sua resposta, referiu que:

“(...) Procede a verificagdo fisica e financeira dos projectos antes do seu
encerramento, assegurando os valores minimos de referéncia previstos no SC PRIME, de
despesa controlada face a executada, complementando assim as tarefas realizadas pelos
TOC e ROC no ambito da certificagao da despesa.

As verificagles fisicas nos projectos de maior dimensdo (SIME) sdo asseguradas
por engenheiros especializados, integrados nas equipas de avaliacdo e verificacdo de
projectos. Nos projectos de menor dimensao, as verificacfes fisicas séo realizadas pelos
Gabinetes de Empresa do IAPMEI. Em qualquer caso, as tarefas realizadas sdo
evidenciadas nos relatérios de encerramento dos projectos.

O IAPMEI procede a designacéo de um técnico responsavel pelo acompanhamento
da empresa (Gestor de Projecto) o qual esta disponivel em permanéncia para apoiar e
esclarecer as empresas sempre que solicitado.

Durante a execucdo dos projectos, os Gabinetes de Empresa, quando necessario
procedem a visitas as empresas, no sentido de acompanhar a execugdo dos projectos™.

Apesar do alegado pelo IAPMEI quanto a verificagdo fisica e financeira dos projectos, realga-se que,
nos processos coordenados pelo Instituto e analisados no &mbito da auditoria, ndo foi encontrada
evidéncia da verificacdo fisica no decurso da execucao do projecto.

No que toca a auséncia de relacdo entre o tempo decorrido e a dimensdo do projecto, o IAPMEI,
também no exercicio do contraditdrio, alegou que a observacdo efectuada nesta matéria é “(...)
satisfatoria, pois isso permite dizer que ndo ha qualquer tipo de discriminacdo que seja feita por quem analisa
em funcdo do tipo de empresa ou da dimensao do investimento. H4, isso sim variabilidades nos procedimentos
administrativos, como estabelecido pela prépria regulamentacao (...)”.

Sobre este Gltimo aspecto, salienta-se que o exposto pelo Instituto ndo foi posto em causa nas
apreciacgdes efectuadas na auditoria.

9— OPINIAO SOBRE A INFORMACAO FINANCEIRA E ORCAMENTAL DO
PROJECTON.°c 1783

E opinifo dos auditores que os valores constantes dos mapas da CGE/2005 relativos & execucdo
orcamental dos Servigos e Fundos Auténomos e referente ao Projecto n.° 1783 apresentam os valores
directamente pagos e transferidos pelo IAPMEI, ndo tendo sido detectados desvios materialmente
relevantes.

Os referidos valores (cf. ponto 6), dados como executados, diferem em € 3.228.234 dos montantes
efectivamente pagos pelas entidades executoras.

Apurou-se uma diferenga, no montante de € 4.121.870, entre 0 mapa XV — PIDDAC e os mapas de
execucdo orcamental dos Servigos e Fundos Auténomos.

A informacdo plurianual do Projecto apresenta as seguintes deficiéncias:
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¢ Os valores dados como executados em anos anteriores nao traduzem os verdadeiros valores dos
pagamentos decorrentes dos sistemas de incentivos orgamentados;

¢ A informacdo financeira ndo traduz com rigor 0s compromissos assumidos;

¢ Nao se encontram orcamentados nem executados no Projecto investimentos com caracteristicas
idénticas as dos investimentos nele contemplados.

Assim, a informacéo plurianual do Projecto ndo é completa, ndo é exacta, nem é comparavel, pelo que
pode deixar de ser (til aos seus utilizadores e destinatarios.

No que concerne a informagdo plurianual do Projecto, o IAPMEI, em sede de contraditdrio, alegou
que ndo concorda com a concluséo antecedente, ““(...) isto porque ao longo do Programa Operacional, quer
o0 PO PRIME, em virtude das suas reprogramacdes, quer a estrutura orcamental (repartidas por Medidas e
Projectos) sofreram reformulac6es, implicando alteragdes a nivel da contabilidade pdblica orcamental. Quando
a base se vem modificando ao longo do tempo por imperativo comunitario e orcamental, ndo é possivel a
comparacdo, mas tal ndo implica que a informacédo prestada pelo IAPMEI ndo seja credivel e Gtil para os
utilizadores e destinatéarios (...).

Salienta-se que o IAPMEI tem feito grandes esfor¢cos no sentido da adaptacdo permanente ao longo do
Programa Operacional, cumprindo com as exigéncias da contabilidade publica orcamental, sem prejuizo da
eficicia e da eficiéncia que caracterizam a sua postura perante os utilizadores e destinatarios. A informacao,
embora ndo comparavel face as alteragdes acima referidas, € no entanto exacta, correcta e credivel”.

Acompanhando as alegagdes do IAPMEI, o Gestor do PRIME, também em sede de contraditério,
argumentou que ““(...) a estrutura do PRIME, bem como o orcamento plurianual (2000-2008) associado a
mesma, resulta de uma negociacdo entre o Estado Portugués e a Comissdo Europeia, que consagra a
possibilidade de reorcamentacdo entre eixos e medidas, situacdo que ndo teve melhor expressdo na
classificagdo utilizada nos projectos PIDDAC, a qual somos alheios;”

E acrescentou:

“Sé em 2005 o PRIME foi desagregado, para o PIDDAC, em diferentes projectos e medidas or¢camentais, o que
determinou uma incontornavel dificuldade de conciliagdo com elementos anteriores, tanto mais que o Programa
Operacional foi objecto de diversas reprogramacfes e alteracGes da reparticdo da estrutura orcamental
(repartidas por Medidas e projectos), devidamente aprovadas, implicando alteragdes a nivel da contabilidade
publica e orcamental (...) tal ndo implicando, necessariamente, que a informacéo prestada pelos intervenientes
nao seja credivel e Gtil para os utilizadores e destinatarios (...)”.

Apesar do exposto pelo IAPMEI e pelo Gestor do PRIME, a analise efectuada evidenciou que a
informacdo do Projecto do PIDDAC néo contempla todos os investimentos da mesma natureza, logo
ndo é completa, ndo contém informacao correcta anterior a 2005, ndo sendo, assim, comparavel, e ndo
é exacta, porque os valores dados como executados ndo tém aderéncia a realidade. Consequentemente,
conforme atrés se refere, pode deixar de ser Gtil aos seus utilizadores e destinatérios.

No que respeita a informacdo constante do SiPRIME, é util, fiavel e credivel, servindo de suporte a
gestdo do Programa Operacional PRIME.
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10— VISTA AO MINISTERIO PUBLICO

O Excelentissimo Procurador-Geral Adjunto teve vista do processo, nos termos do n.° 5 do artigo 29.°
da Lei n.° 98/97, na redaccdo dada pela Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto.

11 — EMOLUMENTOS

Nos termos dos artigos 1.°, 2.° 10.° e 11.° do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de
Contas, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de Maio, com as alteracdes introduzidas pelas Leis
n.%s 139/99, de 28 de Agosto, e 3-B/2000, de 4 de Abril, e em conformidade com a nota de
emolumentos constante do Anexo I, sdo devidos emolumentos no montante de € 16.096,00, a suportar
pelo Instituto de Apoio as Pequenas e Médias Empresas e ao Investimento — IAPMEL.

12 — DETERMINACOES FINAIS

12.1.0 presente Relatério deve ser remetido:

0 A Assembleia da Repulblica, mais concretamente, ao seu Presidente e as Comissdes
Parlamentares de Orcamento e Financas e de Assuntos Econdmicos, Inovacdo e
Desenvolvimento Regional;

¢ Ao Governo, mais concretamente, aos Ministros da Economia e da Inovacéo e de Estado e
das Finangas;

Ao Instituto de Apoio as Pequenas e Médias Empresas e ao Investimento;
Ao Departamento de Prospectiva e Planeamento;

A Secretaria-Geral do Ministério da Economia e da Inovacéo;

A Direccao-Geral do Orcamento;

A Agéncia Portuguesa para o Investimento;

Ao Instituto de Turismo de Portugal;

A Comisséo de Gest&o do PRIME.

S OO

12.2.Ap0s a entrega do Relatdrio as entidades supra referidas, poderd o mesmo ser divulgado pelos
meios de Comunicagédo Social e no “site” do Tribunal;

12.3.Uma sintese deste Relatério devera ser integrada no projecto do Parecer sobre a Conta Geral do
Estado de 2005, no capitulo relativo ao PIDDAC;

11.4.Expressa-se ao Presidente do Conselho Directivo do IAPMEI e aos demais dirigentes das

entidades envolvidas na auditoria, bem como aos seus funcionarios, o apre¢o do Tribunal pela
disponibilidade revelada e pela colaboracdo prestada ao longo do desenvolvimento desta acg&o;
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12.5.Regista-se, também, a receptividade com que foram acolhidas, no ambito do exercicio do

principio do contraditoério, as recomendacdes formuladas no relato de auditoria.

12.6.Um exemplar do presente relatorio devera ser remetido ao competente Magistrado do Ministério
Publico junto deste Tribunal, nos termos dos artigos 29.%, n.° 4, 54.°, n.° 4, este ultimo aplicavel

por forga do disposto no art. 55.%, n.° 2, da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto.

12.7.No prazo de seis meses, deverdo as entidades destinatarias das recomendagfes informar o

Tribunal acerca das medidas tomadas no sentido da sua implementacéo.

Aprovado em Subseccéo da 2.2 Seccdo do Tribunal de Contas, em 14 de Dezembro de 2006

ﬁ&@xu&

) =

O Juiz, CONSELHEIRO RELATOR

\ / — ( !
A" GOrn L

(JESé Alves Cardoso)

0s Juizpg CONSELHEIROS ADJUNTOS

(Manuel Raminhos Alves de Melo)

LC) Z Zﬁm nc

(Lia Olema Ferreira Videira de Jesus Correia)

70



Tribunal de Contas

ANEXO |

Nota de Emolumentos

(Nos termos do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas [RJETC], aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de Maio, com as alteracdes introduzidas pelas Leis n.*° 139/99, de 28 de
Agosto, e 3-B/2000, de 4 de Abril).

Auditoria ao “PRIME Nacional — Modernizacgdo e Investimento Empresarial”

Departamento de Auditoria I11 Proc.° n.° 22/06-Audit
Relatorio n.° 45/2006-2.2 Seccao

Entidade fiscalizada: Instituto de Apoio as Pequenas e Médias Empresas e ao Investimento
Entidade devedora: Instituto de Apoio as Pequenas e Médias Empresas e ao Investimento

Regime juridico: AA |:|

AAF

Unid: euros
. BASE DE CALCULO
Descricdo Valor
Custo Standard @) Unidade Tempo Receita Prépria/ Lucros

Accdes fora da area da residéncia oficial ...... 119,99 0 0
Accdes na area da residéncia oficial ............. 88,29 554 48 912,66
- 1% s/ Receitas Proprias ...........ccoccoevuunenans
= 19% S/ LUCIOS .cvvniieiei e
Emolumentos calculados 48 912,66
Emolumentos: )
Limite maximo (VR) ......ovvvuiiiiei i 16 096,00
Limite minimo (VR) .......ccoooviiiiiiiiiiiiiies 1 609,60
Emolumentos apagar ............coccuvveveiinnenns 16 096,00

a) Cfr. Resolugéo n.° 4/98-2.2S.
b) Artigo 10°, n.° 1 do RJETC e Resolugédo n.° 3/2001-2.2 S.

O COORDENADOR DA EQUIPA DE AUDITORIA,

Au—t'n&a @ @d—r TM) on Qasoiﬁ{o

(Antonio Marques do Rosério)
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AUDITORIA AO PROJECTO PIDDAC “PRIME NACIONAL — MODERNIZAGAO E INVESTIMENTO EMPRESARIAL”
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A

ANEXO Il

Respostas das entidades auditadas
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AUDITORIA AO PROJECTO PIDDAC “PRIME NACIONAL — MODERNIZAGAO E INVESTIMENTO EMPRESARIAL”
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Av.D. Carlos 1,126 1249 -073 Lishoa  Telef: (351)21 393 52 00 Fax: (351) 21 393 52 08 E-Mail: dpp@dpp.pt

Departamento
de Prospectiva
e Planeamento

Exm.° Senhor
Director — Geral do Tribunal de Contas

Av. Barbosa du Bocage, 61
1069 - 045 LISBOA

Vossa Referéncia: Nossa Of.263/DSISPA Data:
Proc n°22/06 — Audit Referéncia: Ref. 06.03.01
DAL 26 0UT.2006= 0989

Assunto:  Auditoria ao projecto “PRIME Nacional — Modernizagéo e Investimento Empresarial”

Em resposta ao v/oficio n®12807/2006, de 11 de Outubro, referente ao assunto em epigrafe,

informo V. Ex. # nada ter a opor relativamente ao relato de auditoria ao projecto em causa.

Contudo, e face ao exposto no ponto 1. 2 — Recomendagdes dirigidas ao DPP, devo referir
que, de acordo com as atribuigdes definidas no art®7® do Decreto - Lei n°4/95, de 17 de
Janeiro, apenas compete a este Departamento, “o acompanhamento da execucgdo
financeira e fisica e a avaliagdo dos programas e projectos da Administragao Central”, ndo
estando prevista a atribuigdo de controlo dos mesmos.

Com os melhores cumprimentos.

DIRECTOR-GERAL,

st Coe oo de

(Joao Eduardo Costa Gata)

PAS/ Ministério do Ambiente, do Crdenamento do Territério e do Desenvolvimento Regional
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Matricula n” 1/20021217 da Cons. Reg. Com. Porto » Ca

z\gfnwiu
Portuguesa para o

Investimento

Exmo. Senhor

Director Geral do Tribunal de Contas
Av., Barbosa du Bocage, 61

1069-045 LISBOA

Porto, 26 de Outubro de 2006

Ref* 2006.ENV.PO.1347
Assunto: Auditoria ao Projecto PIDDAC “PRIME Nacional — Modernizacio e
Investimento Empresarial”

Em resposta ao V/ oficio 12.803, Ref* Proc.22/06 — Audit DA IIL.1, de 11 de Qutubro de
2006, passamos a apresentar 0s nossos comentarios ao relato referido em epigrafe:

Pagina 9, ponto 12 e pagina 47:

Em suma, procede-se, assim, pontualmente a altera¢do da andlise, da avaliacdo de
projectos e da forma de atribui¢do dos incentivos, ndo sendo transparentes os critérios
adoptados, o que ndo respeita o disposto no artigo 3° do Decreto-Lei n® 121/2001, de 17
de Abril.

O processo negocial utilizado pela API baseia-se no Regime Contratual estabelecido pelo
Decreto-Lei 203/2003, que prevé no ponto 3 do seu artigo 2° que: “3 — A avaliacdo do
mérito dos grandes projectos de investimento ¢ da competéncia exclusiva da API, que
sobre ¢le deve decidir fundamentadamente, ndo estando vinculada a quaisquer medicdes
prefixadas de mérito, para além do disposto no presente diploma”.

A regulamentagdo do SIME tem reconhecido o Regime Contratual, prevendo que os
projectos abrangidos pelo referido Decreto-Lei tenham “um processo negocial
especifico” e que “por despacho do Ministro da Economia, podera o processo geral de
decisdo do SIME no ambito do regime contratual ser adaptado, casuisticamente, por
forma a contemplar as respectivas especificidades”.

Agéncia Portuguesa para o Tnvestimento, E.P.E.
Edificio Peninsula ® Praca Bom Sucesso, 127/131 - 77 8, 702 TIf. +351 22 605 53 00 api@apinvest.pl
4150-146 PORTO Fax +351 22 605 53 99 www.investinportugal.pt
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Agéncia
Portuguesa para o

i : 3
Investimento

Acresce que, tal como acordado com o GGPRIME em matéria de procedimentos, as
fichas de analise ddo normalmente conta dos critérios em que se baseou o
reconhecimento do meérito do projecto. Antes de tal procedimento ser definido, nio
deixava de se aplicar o procedimento de obtengdo de mandato negocial prévio com a
Tutela da Economia, por forma a que a API obtivesse autorizagio para encetar
negociagdes dentro de um conjunto de pardmetros previamente acordado.

Finalmente, importa referir que as minutas de Contrato de Investimento utilizadas pela
API sdo muito mais exigentes do que as minutas base, prevendo objectivos e metas a
cumprir pelos investidores, que traduzem os impactos econdmicos esperados em
resultado dos projectos, muitas vezes com medig3es até final da vigéncia dos Contratos (e
ndo apenas para efeito da atribuicdo de Prémio).

Face ao exposto, fica esclarecido que as alteragdes pontuais aos procedimentos padrio do
SIME sdo efectuadas ao abrigo de legislaciio superveniente e, onde necessario, de
autorizagdes superiores especificas, assim como fica ressalvada a completa discorddncia
da API de que os critérios de avaliagdo ndo sejam transparentes.

Pagina 11, ponto 26 e pagina 54:

O tempo médio que decorreu entre a apresentagdo das candidaturas e a celebracdo dos
contratos foi significativamente elevado em todos os organismos

A resposta a esta questdo foi dada aos auditores do Tribunal de Contas, em 7/9/2006,
constando do relatério de auditoria em apre¢o uma sumula da tramitagdo que conduziu
aqueles tempos médios.

A API esta a desenvolver esforgos no sentido de reduzir aguele tempo médio, tendo,
inclusive, reforcado recentemente a equipa de Analise de Incentivos.

No que respeita a procedimentos de entidades externas, a API, no cumprimento das suas
fungdes, tem procurado contribuir para um contexto de eficiéncia, mediante a
recomendagdo de priticas de redugdo de custos de contexto da responsabilidade da
Administragdo Publica, figurando entre eles o tempo decorrido na obtengio dos diversos
pareceres.

Com os meus melhores cumprimentos,

José Abreu Aguiar
Administrador Executivo

Agéncia Portuguesa para o Investimento, E.P.E,
Fdificio Peninsula ¢ Praga Bom Sucesso, 127/131 - 77 S, 702 TIf. +351 22 605 53 00 api@apinvest.pt
4150-146 PORTO Fax +351 22 605 53 99 www.investinportugal.pt
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Conselho Directivo t 4

INSTITUTO DE TURISMO
DE PORTUGAL

Exmo. Senhor

Director-Geral do Tribunal de Contas
Av. Barbosa du Bocage, 61
1069-045 LISBOA

Of. 260/2006/CD
2006-10-30

Proc. NO 22/06-Audit
DA III.1

Assunto: Auditoria ao Projecto PIDDAC “"PRIME Nacional -
Modernizacdo e Investimento Empresarial

Notificado por V. Exa. para o exercicio do contraditério, o Instituto de Turismo de

Portugal vem juntar a alegagdo anexa.

Com os melhores cumprimentos,

idente do Conselho Directivo

Luis Patndo

Anexo: o indicado

Rua Ivone Silva, Lote 6 . 1050-124 Lisboa - Portugal . Tel: 217810000  » Fax: 217937537 -  www.iturismo.pt

Pessoa Colectiva Ne 600 000 362
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Conselho Directivo

INSTITUTO DE TURISMO
Proc. N.9 22/06-Audit DE PORTUGAL
DA III.1

Exmo Senhor Juiz Conselheiro:

O Instituto de Turismo de Portugal, notificado para o exercicio do contraditério no
ambito do procedimento & margem referenciado e considerando o teor do relato de

auditoria, vem expor, apenas, o seguinte:
Conclusdo 13 e n.2 6

No que respeita & denominada componente nacional, todos os projectos SIVETUR,
incluindo aqueles que, segundo o relato de auditoria, estdo incluidos no Projecto do
PIDDAC n.© 1783, s&o financiados pelo orcamento deste Instituta.

Neste sentido, portanto, nada distingue os projectos SIVETUR incluidos no referido
Projecto PIDDAC n.© 1783 dos projectos SIVETUR financiados nos termos do
Despacho Conjunto n.® 264/2004, da Ministra de Estado e das Finangas e Ministro
da Economia, publicado no DR., II, de 29 de Abril.

Por outro lado, a opgdo Governamental materializada no referido Despacho
Conjunto n.® 264/2004, foi formalizada junto da Unido Europeia, tendo a Comissdo
Europeia, em 20 de Julho de 2004, deferido a alteracdo do orcamento inicial do
SIVETUR para € 300 milhdes (cfr. copia anexa da Comunicagdo C (2004) 2950).
Tudo, portanto, em data anterior a da criacdo do Projecto do PIDDAC n.0 1783,

Em face desta precedéncia temporal, ndo se concorda que a opcdo governamental
constante do Despacho Conjunto n.0 264/2004 possa ser considerada um
desvirtuamento da “funcao de planeamento no &mbito do Projecto [PIDDAC n.°
1783]".

Com os melhores cumprimentos,

O Presidente do Conselho Directivo

m»ﬁd%f

Luis Patrdo

Rua Ivone Silva, Lote 6 . 1050-124 Lisboa - Portugal . Tel: 217810000 « Fax: 217937537 -  wwwiturismo.pt

Pessoa Colectiva N° 600 D00 362
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COMISSAO EUROPEIA

’ Yy

el 8
o8

oW

Bruxelas, 26.07.2004
C (2004) 2950

Assunto: Auxilio estatal N 228/04 - Portugal

Modificagdo do sistema de incentivos a produtos turisticos de vocacdo estratégica
(SIVETUR).

Exceléncia:

I.  Procedimento

Por carta n.° 1481 de 14.5.2004 da Representacdo Permanente de Portugal, registada pela
Comissdo em 18.5.2004, as autoridades portuguesas notificaram 2 Comissdo, nos termos do n.°
3 do artigo 88° do Tratado, o projecto de regime de auxilios referido em epigrafe.

Por carta n.° D/54166 de 9.6.2004, dirigida a Representagdo Permanente de Portugal, os
servicos da Comissdo solicitaram informacdes complementares. Por carta n.° 1901 de
23.6.2004 da Representagdo Permanente de Portugal, registada pela Comissdo em 28.6.2004,
as autoridades portuguesas responderam a este pedido.

II.  Descrigdo

A Comissdo regista o facto de o regime supracitado visar alterar certos elementos do regime
homénimo (entdo designado, de forma abreviada, por PROTUR) que j4 havia autorizado
enquanto uma das medidas do Programa operacional da economia (Programa de Incentivos a
Modernizagéo da Economia — PRIME) para o periodo 2000-2006 (Auxilio estatal N 89/2000 —
carta SG (2000) D/106069 de 8.8.2000). Assim sendo, 0 scu objectivo do programa continua a
ser o de estimular o melhoramento e a diversificagdo da oferta turistica portuguesa, através da
concessdo de auxilios a realizagdo de projectos de investimento e de acgdes susceptiveis de
contribuir para o desenvolvimento sustentdvel do sector do turismo. A cste titulo, beneficiara
de um orgamento global de 300 milhdes de euros e serd aplicdvel até ao fim de 2006.

Sua Exceléncia

Dra. Maria Teresa Pinto Basto GOUVEIA

Ministra dos Negécios Estrangeiros e das Comunidades Portuguesas
Largo do Rilvas

P - 1354 LISBOA CODEX

Comissao Europeia, B-1049 Bruxelas - Bélgica. Telefone: (32-2) 2991111.
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A Comissdo regista igualmente o facto de, tendo em conta o seu objectivo especifico, este
regime se destinar, em primeiro lugar, a contribuir para a realizagdo de projectos integrados de
investimento em factores essenciais a actividade (investimentos directamente produtivos), aos
quais serdo eventualmente associados elementos de investimento relativos a factores
qualitativos de competitividade (ac¢des nos dominios da organizagdo da gestdo,
nomeadamente em matéria de qualidade e seguranga, protec¢do ambiental e racionaliza¢do
energética, bem como da qualificagdo dos recursos humanos). Neste contexto, sdo clegiveis
para o regime supracitado os projectos de investimento inicial (investimento em capital fixo
relacionado com a criagdo de um novo estabelecimento, a extensdo de um estabelecimento
existente ou o arranque de uma actividade que implique uma mudanga fundamental no
produto ou no processo de produgfio de um estabelecimento existente, excluindo qualquer
investimento de substitui¢do) e as acgOes relativas A criagfo, extensdo ou modernizagdo de
estabelecimentos nos sectores da hotelaria, restaura¢do, servigos e actividades recreativas,
desde que digam respeito & recuperagdo ou adaptagdo de patrimonio classificado (vertente A),
sejam realizados por pequenas e médias empresas (em conformidade com a definigéo
- comunitdria em vigor - JOCE L 107 de 30.4.1996) e estejam relacionados com objectivos
nacionais em matéria de turismo de natureza (vertente B), contribuam para o desenvolvimento
de 4reas protegidas ou de dreas contiguas a cstas (vertente C) ou que respondam a
necessidades especificas de animago turistica (vertente D).

Em todos os casos, o pedido de auxilio deve ser apresentado antes do inicio da execugio dos
projectos e as empresas em dificuldade (na acepgdo das Orientagdes comunitarias dos auxilios
estatais de emergéncia e a reestruturagédo concedidos a empresas em dificuldade - JOCE C 288
de 9.10.1999) sdo excluidas do beneficio deste regime, na medida em que as empresas
elegiveis devem, nomeadamente, apresentar uma situagéo econdmica e financeira equilibrada
e ter uma situag#@o regularizada no que diz respeito ao fisco ¢ a seguranga social. Do mesmo
modo, os projectos elegiveis devem ser vidveis em termos financeiros e econémicos, € o
contributo do beneficidrio para o seu financiamento deve atingir no minimo 30%, sem
qualquer ajuda. Além disso, os projectos elegiveis devem incluir um montante minimo de
investimento fixado em 150000 ou 600000 euros (respectivamente, consoante 0s promotores
sejam pequenas e médias empresas ou grandes empresas) no que diz respeito as vertentes A e
C, 10000 euros no que se refere a vertente B e 2,5 milhdes de euros no que toca & vertente D

deste regime.

A Comissdo regista ainda o facto de o auxilio a conceder poder assumir a forma de
subvengdes a fundo perdido, de subvengdes reembolsdveis ou de uma combinagio destas duas
modalidades. Para o efeito, as despesas elegiveis sdo classificadas nas seguintes categorias:

- categoria 1.1 (investimento material): despesas de investimento inicial directamente ligadas
a realizago dos projectos e relativas & aquisi¢do de terrenos (até 30% do total das despesas
ou 50% do valor dos terrenos, e apenas no caso de projectos de implantag¢do de campos de
golfe), edificios e equipamentos novos (com excepe¢do, devidamente justificada, de
mobilidrio antigo), excluindo as relativas a cessdes de estabelecimentos ¢/ou de empresas.
Em todos os casos, 0s activos em causa deverdo permanecer na regido de localizagfio do
investimento durante um periodo minimo de cinco anos;

- categoria 1.2 (investimento imaterial): despesas de investimento inicial ligadas a
transferéncia de tecnologia sob forma de aquisi¢do de patentes, de licengas de exploragdo
ou de conhecimentos técnicos. Quando os projectos de investimento forem realizados por
grandes empresas, estas despesas sdo limitadas a 25% das relativas ao investimento
material. Além disso, os activos imateriais elegiveis deverdo ser explorados
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exclusivamente no estabelecimento beneficidrio do auxilio ¢ ai permanecer durante um
periodo minimo de cinco anos; :

categoria 2.1 (qualificagio dos recursos humanos): despesas de formagdo geral ou
especifica e relativas a custos de pessoal e despesas de deslocagdo dos formadores,
despésas de deslocagdo dos beneficidrios da formagfo, despesas correntes ¢ custos dos
servi¢os de aconselthamento relativos as acgdes de formagao, amortizag@o dos instrumentos
e equipamentos (proporcionalmente & sua utilizagdo em acgdes de formagdo), e custos de
pessoal dos beneficidrios da formagdo (no limite do total dos custos precedentes). A este
respeito, a formagfo geral € definida como a que inclui um ensino que nZo € winica ou
principalmente aplicavel ao posto de trabalho actual ou préximo do trabalhador assalariado
na empresa beneficiaria, mas que proporciona qualifica¢des largamente transferiveis para
outras empresas ou outros dominios de trabalho ¢ melhora portanto substancialmente a
possibilidade de o trabalhador assalariado ser empregado, enquanto a formagao especifica é
definida como a que inclui um ensino directa e principalmente aplicavel ao posto actual ou
proximo do trabalhador assalariado na empresa beneficiaria e proporciona qualificagdes
que ndo sdo transferiveis para outras empresas ou outros dominios de trabalho ou sé o sdo
de modo limitado. No caso de o montante dos auxilios concedidos a uma mesma empresa
para um projecto individual de formag@io exceder 1 milhdo de euros em equivalente-
subvengdo bruto, estes serdo, no entanto, notificados individualmente 4 Comisséo;
categoria 2.2 (organizagdo da gestdo): despesas de investimento ndo directamente
produtivo relativas a prestagdo de servigos de assisténcia-consultoria, desde que os servigos
em questdio ndo constituam actividades de tipo continuo ou peridédico e ndo estejam
relacionados com as despesas de funcionamento normais das empresas beneficiarias, como
servigos regulares de consultoria fiscal ou juridica ou de publicidade. Os custos de
elaboragiio de estudos directamente ligados a realizagdo de projectos de investimento
inicial podem ser igualmente incluidos nesta categoria, no limite de 7% do montante total
das despesas de investimento.

Em relagfo a esta tipologia de despesas elegiveis, o auxilio a conceder assumird em geral a
forma de uma combinagio de subvengdes a fundo perdido e de subvengdes reembolsaveis,

correspondente a 30% das despesas (50%, essencialmente sob forma de subvengéo a fundo

perdido, no que diz respeito aos projectos elegiveis ao abrigo da vertente B deste regime), no
caso das categorias 1.1 e 1.2, e de subvengles a fundo perdido, correspondente a 30% das
despesas, no caso das categorias 2.1 e 2.2. Todavia, estes auxilios poderdo ser aumentados,
nos casos ¢ condig¢des seguintes:

- para as categorias 1.1 e 1.2, no que diz respeito aos projectos elegiveis ao abrigo das

vertentes A, C e D deste regime: '

- em 10% do montante bruto das despesas elegiveis, no caso de os projectos se situarem
em municipios que tenham sido designados como zonas de localizagdo prioritdria para
esse efeito;

- em 10% do montante bruto das despesas elegiveis, no caso de os projectos serem
realizados por pequenas ou médias empresas (esta majoragdo ndo ¢ contudo aplicavel
aos projectos elegiveis ao abrigo das vertentes A e D deste regime que se localizem na
regido de nivel IIl da NUTS "Grande Lisboa"); '

- entre 10% e 60% do montante das subvengdes reembolsaveis, sob forma de subvengdo a
fundo perdido e a titulo de prémio de realizagéo, para projectos de interesse especifico;
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- para a categoria 2.1:

- em 5% do montante bruto das despesas elegiveis, no caso de os projectos se situarem
fora da regido de nivel Il da NUTS "Lisboa e Vale do Tejo";

- entre 10% e 20% do montante bruto das despesas elegiveis, no caso de projectos
realizados por pequenas e médias empresas;

- em 25% do montante bruto das despesas elegiveis, no caso de projectos de formagdo
geral;

- em 10% do montante bruto das despesas elegiveis, quando os beneficidrios da formagéo
integrem a categoria de trabalhadores desfavorecidos;

- para a categoria 2.2:
- em 5% do montante bruto das despesas elegiveis, no caso de os projectos se situarem

fora da regifo de nivel Il da NUTS "Lisboa e Vale do Tejo";
- em 15% do montante bruto das despesas elegiveis, no caso de projectos realizados por
pequenas ou médias empresas.

Neste contexto, ¢ ainda que as majoragles supracitadas sejam cumuldveis a nivel de cada
categoria de despesas, o auxilio a conceder ¢ de qualquer modo limitado a:

- para as categorias 1.1 ¢ 1.2: 3,75 milhdes de euros ou 30% do montante bruto das despesas

(no limite de 5 milh&es de euros) no caso de um projecto elegivel ao abrigo das vertentes A

e D, 400000 euros no caso de um projecto elegivel ac abrigo da vertente B e 2,5 milhdes de

euros ou 25% do montante bruto das despesas (no limite de 5 milhdes de euros) no caso de

um projecto elegivel ao abrigo da vertente C deste regime, no respeito das intensidades
méximas que correspondem aos limites maximos aplicdveis nas diferentes regiGes
portuguesas, como estabelecidos nas decisdes da Comisséo relativas ao mapa dos auxilios

regionais em Portugal (auxilios estatais N 305/99 - carta SG (2000) D/100638 de 19.1.2000

e C 78/99 - carta SG (2000) D/105024 de 17.7.2000) e que poderdo de resto ser

directamente aplicdveis a grandes projectos de importdncia especifica para a economia

portuguesa, ou seja, em equivalente-subvengdo liquido (e aos quais devem ser
acrescentados 10 ou 15 pontos percentuais brutos para as pequenas ¢ médias empresas,

consoante os projectos de investimento se situem na regido de nivel II da NUTS "Lisboa e

Vale do Tejo" ou no restante territério portugués) :

- 62% nas regides de nivel Il da NUTS "Madeira" ¢ "Agores";

- 50% na regido de nivel Il da NUTS "Alentejo", bem como nas regies de nivel [l da
NUTS "Beira Interior Norte", "Beira Interior Sul", "Serra da Estrela", "Cova da Beira",
"Pinhal Interior Norte" e "Pinthal Interior Sul";

- 46,5% na regifio de nivel III da NUTS "Déo LafGes";

- 43% nas regies de nivel Il da NUTS "Baixo Mondego", "Baixo Vouga" e "Pinhal
Litoral";

- 40% na regido de nivel II da NUTS "Algarve", bem como nas regies de nivel III da
NUTS "Alto Tras-os-Montes" ¢ "Douro”;

- 36% na regido de nivel Il da NUTS "Minho Lima";

- 32% nas regides de nivel Il da NUTS "Ave", "Céavado", "Entre Douro ¢ Vouga",
"Grande Porto" e "Tamega";

- 20% nas regides de nivel III da NUTS "Leziria do Tejo", "Médio Tejo", "Oeste" e

"Peninsula de Setibal";
10% na regifio de nivel IIT da NUTS "Grande Lisboa";
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- para a categoria 2.1
- 30% ou 55% do montante bruto das despesas elegiveis, respectivamente para projectos

de formagdo especifica ou de formagdo geral realizados por grandes empresas (40% ou
65% no caso de os beneficidrios da formagdo serem categorias de trabalhadores
desfavorecidos) na regido de nivel [T da NUTS "Lisboa ¢ Vale do Tejo":

- 40% ou 75% do montante bruto das despesas elegiveis, respectivamente para projectos
de formagdo especifica ou de formagao geral realizados por pequenas e médias empresas
(50% ou 85% no caso de os beneficidrios da formagdo serem categorias de trabalhadores
desfavorecidos) na regido de nivel Il da NUTS "Lisboa e Vale do Tejo";

- 35% ou 60% do montante bruto das despesas elegiveis, respectivamente para projectos
de formagdo especifica ou de formagéo geral realizados por grandes empresas (45% ou
70% no caso de os beneficidrios da formag¢dio serem categorias de trabalhadores
desfavorecidos) fora da regido de nivel I da NUTS "Lisboa e Vale do Tejo";

- 45% ou 80% do montante bruto das despesas elegiveis, respectivamente para projectos
de formagéo especifica ou de formag&o geral realizados por pequenas e médias empresas
(55% ou 90% no caso de os beneficidrios da formagdo serem categorias de trabalhadores
desfavorecidos) fora da regido de nivel Il da NUTS "Lisboa e Vale do Tejo";

- para a categoria 2.2
- 50% do montante bruto das despesas elegfveis, sempre que os promotores dos projectos

forem pequenas ou médias empresas;

- 100000 euros, no respeito das condi¢des estabelecidas no Regulamento (CE) n°® 69/2001
da Comiss#o relativo a aplicagdo dos artigos 87° ¢ 88° do Tratado CE aos auxilios de
minimis (JOCE L 10 de 13.1.2001), sempre que os promotores dos projectos forem
grandes empresas.

A Comissfio regista também o facto de as autoridades portuguesas se terem comprometido a
assegurar o respeito das disposi¢des do Enquadramento multissectorial dos auxilios com
finalidade regional para grandes projectos de investimento (JOCE C 70 de 19.03.2002 ¢ JOUE
C 263 de 1.11.2003). O respeito das disposig8es comunitirias em matéria de cumulagio de
auxilios, nomeadamente as estabelecidas pelas Orientagdes relativas aos auxilios estatais com
finalidade regional (JOCE C 74 de 10.3.1998 ¢ JOCE C 258 de 9.9.2000), sera assegurado
caso a caso pelas autoridades portuguesas no dmbito dos procedimentos de controlo da
aplicagdo do regime supracitado, o qual serd objecto de relatérios anuais a apresentar a
Comissdo de acordo com as regras em vigor.

Neste contexto, a Comissio regista finalmente o facto de, para além de algumas alteragdes de
natureza processual e/ou administrativa que visam sobretudo simplificar e modernizar as suas
regras de aplicagdo, as alteragdes que as autoridades portuguesas tencionam introduzir no
regime anteriormente autorizado pela Comissdo dizerem essencialmente respeito aos
seguintes elementos:

- o orgamento global do regime passa de 110 para 300 milhdes de euros;

- as taxas de base dos auxilios a conceder a projectos de investimento inicial (categorias 1.1
e 1.2 das despesas elegiveis) sdo reduzidas de 40% para 30% no que diz respeito aos
projectos elegiveis ao abrigo das vertentes A, C ¢ D, e de 70% para 50% no que se refere
aos projectos elegiveis ao abrigo da vertente B deste regime;

- no caso de projectos elegiveis ao abrigo das vertentes A, C ¢ D do regime, o montante
méximo dos auxilios a conceder a favor de projectos de investimento inicial é doravante
limitado a 5 milhdes de euros;
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- a intensidade maxima dos auxilios a conceder a projectos de investimento inicial, como
estabelecida pelo mapa dos auxilios regionais, poderd doravante ser directamente aplicavel
a grandes projectos de particular importdncia para a economia portuguesa;

- 0 limiar de notificagdo individual dos auxilios & formagdo atribuidos a uma mesma
empresa para um projecto individual de formagao é doravante fixado em 1 milho de euros,
em vez de 2,5 milhdes, em equivalente-subvengéo bruto.

Il Apreciagdo

Tendo em conta as caracteristicas do regime de auxilios em causa, conclui-se que as medidas
acima referidas constituem auxilios estatais na acep¢fio do n.° 1 do artigo 87° do Tratado e do
n.° 1 do artigo 61° do Acordo EEE. Trata-se, com efeito, de auxilios concedidos através de
recursos estatais que conferem uma vantagem selectiva as empresas beneficidrias aliviando os
encargos que normalmente oneram o seu orgamento € que, na medida em que a actividade que
exercem esta aberta & concorréncia internacional, sdo susceptiveis de afectar as trocas comerciais
entre Estados-Membros e de falsear a concorréncia. A Comissdo verifica contudo que as
autoridades portuguesas respeitaram as regras de notificagdo em matéria de auxilios estatais e
que Portugal €, até ao fim 2006, inteiramente elegivel para auxilios estatais com finalidade
regional, quer ao abrigo do n.° 3, alinea c), do artigo 87° do Tratado e do n.° 3, alinea c), do
artigo 61° do Acordo EEE (regido de nivel II da NUTS "Lisboa ¢ Vale do Tejo"), quer ao
abrigo do n.° 3, alinea a), do artigo 87° do Tratado e do n.° 3, alinea a), do artigo 61° do
Acordo EEE (o restante territorio portugués).

A este respeito, a Comissfo observa, em primeiro lugar, que o regime supracitado retoma
exactamente as orientagdes € os objectivos daquele que autorizou anteriormente (Auxilio
estatal N 89/ 2000 — carta SG (2000) D/106069 de 8.8.2000) e, ao visar nomeadamente o
melhoramento e a diversificagdo da oferta turfstica portuguesa, faz parte de uma estratégia
bem articulada de desenvolvimento regional, tal como posta em préatica através do Programa
operacional da economia (Programa de Incentivos & Modernizagdo da Economia — PRIME)
para o perfodo 2000-2006. Do mesmo modo, a Comisséo observa em especial que as
alteragdes que as autoridades portuguesas tencionam introduzir no regime anteriormente
autorizado niio se referem a elementos susceptiveis de afectar a apreciagdo da sua
compatibilidade com o mercado interno.

Neste contexto, e no que diz respeito aos investimentos a que se referem nas categorias 1.1 ¢
1.2 das despesas elegiveis, a Comissdo verifica que a intensidade dos auxilios previstos em
matéria de investimento inicial pode ser calculada em relagdo ao conjunto das despesas
compreendidas na base-tipo, tal como definida nos pontos 4.5 e 4.6 das Orientagdes relativas
aos auxilios estatais com finalidade regional (JOCE C 74 de 10.3.1998 e JOCE C 258 de
9.9.2000), e que o seu nivel maximo, em equivalente-subvengdo liquido, corresponde
exactamente aos limites maximos aplicaveis as diferentes regides portuguesas durante o
periodo 2000-2006, em conformidade com o teor das decisdes da Comisséo sobre o mapa dos
auxilios regionais em Portugal (Auxilios estatais N 305/99 - carta SG (2000) D/100638 de
19.1.2000 e C 78/99 - carta SG (2000) D/105024 de 17.7.2000). Dado que todas as outras
condi¢des estabelecidas pelas referidas OrientagSes sdo igualmente respeitadas
(nomeadamente as relativas a cumulagdo dos auxilios, bem como a manutengdo do
investimento na regiio em causa ¢ ao contributo minimo do beneficidrio do auxilio), a
Comissdo considera que as modalidades de aplicagdo do regime supracitado, tal como
retomadas na presente carta, se inscrevem no 4mbito de uma politica nacional de
desenvolvimento equilibrado das actividades turisticas, que assumem particular importancia
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para a economia portuguesa, nomeadamente em matéria de balanga de pagamentos correntes e
de emprego, e respeitam todas as condigdes exigidas para assegurar que estes auxilios se
destinam a contribuir para o desenvolvimento econémico das diferentes regides portuguesas,
sem, no entanto, alterar as condi¢des das trocas comerciais numa medida contraria ao
interesse comum.

No que diz respeito as acgles que serdio desenvolvidas no dominio da qualificagio dos
recursos humanos (categoria 2.1 das despesas elegiveis), a Comissio verifica que os auxilios
previstos pelo regime acima referido poderio ser concedidos a favor de ac¢des de formagio
cujo cardcter geral ou especifico € definido em conformidade com as disposi¢des do artigo 2°
do Regulamento (CE) n.° 68/2001, de 12 de Janeiro de 2001, relativo & aplicagdo dos artigos 87°
e 88° do Tratado CE aos auxilios & formagéo (JOCE L 10 de 13.1.2001), em relagfio ao conjunto
dos custos elegiveis enumerados no n.° 7 do artigo 4° do mesmo regulamento. Tendo em conta
o facto de Portugal ser, na sua totalidade, elegivel para auxilios com finalidade regional
durante o periodo de aplicag@o do referido regime, ¢ na medida em que as suas intensidades
maiximas correspondem exactamente aos limites maximos estabelecidos nos n.°s 2, 3 e 4 do
artigo 4° do regulamento supracitado, deve considerar-se que estes auxilios sdo compativeis
com o mercado interno.

Finalmente, no que diz respeito as ac¢des no dominio da organizagio da gestdo (categoria 2.2
das despesas elegiveis), a Comissdo observa que as grandes empresas s poderdio beneficiar
dos auxilios previstos em matéria de assisténcia-consultoria e de elaboragdo de estudos, que
dizem respeito & prestagdo de servigos externos nos dominios em causa, na medida em que
sejam respeitadas as condigGes estabelecidas no Regulamento (CE) n.° 69/2001 da Comissio
relativo a aplicag@io dos artigos 87° ¢ 88° do Tratado aos auxilios de minimis (JOCE L de 10
13.1.2001). Sempre que os beneficidrios de tais auxilios forem pequenas e médias empresas,
a sua intensidade méxima (50% ESB) pode portanto ser considerada aceitdvel, tendo em
conta o disposto na alinea a) do artigo 5° do Regulamento (CE) n.° 70/2001 de 12.1.2001
relativo a aplicagdo dos artigos 87° e 88° do Tratado CE aos auxilios estatais a favor das
pequenas e médias empresas (JOCE L 10 de 13.1.2001) em matéria de servigos de consultoria
e outros servigos ¢ actividades.

IV, Conclusdo

Nestas circunsténcias, a Comisséo tem a honra de informar o Governo portugués de que, apds
ter examinado o regime em questdo a luz das OrientagBes relativas aos auxilios estatais com
finalidade regional (JOCE C 74 de 10.3.1998 e JOCE C 258 de 9.9.2000), dos critérios de
isen¢do fixados no Regulamento (CE) n.° 68/2001, de 12 de Janeiro de 2001, relativo a
aplicagdo dos artigos 87° ¢ 88° do Tratado CE aos auxilios & formagio (JOCE L 10 de
13.1.2001) e dos critérios de isen¢do fixados no Regulamento (CE) n.° 70/2001, de 12 de
Janeiro de 2001, relativo a aplicagdio dos artigos 87° ¢ 88° do Tratado CE aos auxilios estatais a
favor das pequenas e médias empresas (JOCE L 10 de 13.1.2001), decidiu, nos termos do artigo
87° do Tratado e do artigo 61° do Acordo EEE, no levantar objecg@es a sua aplicagdo, ja que se
trata de auxilios que se destinam a facilitar o desenvolvimento de certas actividades
econémicas que satisfazem as condi¢des para poderem ser considerados compativeis com o
mercado interno, ao abrigo das derrogagdes previstas no n.° 3, alineas a) e ¢), do artigo 87° do
Tratado e do n.° 3, alineas a) e ¢), do artigo 61° do Acordo EEE.
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Caso a presente carta contenha elementos confidenciais que nio devam ser divulgados a
terceiros, as autoridades portuguesas sdo convidadas a informar a Comissdo desse facto no
prazo de quinze dias teis a contar da data de recepgo da presente carta. Se a Comissdo ndo
receber um pedido fundamentado nesse sentido no prazo indicado, presumiréd que existe
acordo quanto a divulgagdo a terceiros e a publicagdo do texto integral da carta na lingua que
faz f¢, no sitio Internet http:/europa.ew.int/comm/secretariat _general/sgb/state_aids/. O
referido pedido, no qual serio precisados os elementos em questio, deve ser enviado por carta
registada ou por telecOpia para:

Registo dos auxilios estatais
Direc¢@o-Geral Concorréncia
Comissdo Europeia

B-1049 Bruxelas

Faxn.° +32.2.2961242

Deve ser indicada em toda a correspondéncia a designago e o niimero do processo.

Queira Vossa Exceléncia aceitar a expressdo da minha mais elevada consideraggo.

Pela Comisséo,

N

Mario MONTI _

Membro da Comissio
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Exma. Senhora

Dra. Maria Augusta Alvito
TRIBUNAL DE CONTAS

Av. Barbosa du Bocage, 61
1069-045 Lisboa

Referéncia: UFP-183/06 Data: 27.10.2006

Assunto:
Relato da Auditoria ao Projecto PIDDAC - PRIME Nacional - Modernizacdo e
Investimento Empresarial, do Tribunal de Contas —para contraditério.

Em resposta a vossa carta com a referéncia Proc. N® 22/06 - Audit DA III.1, que capeia o
relato em referéncia, e para cumprimento do disposto nos artigos 13° e 87° da Lei n°
98/97, de 26 de Agosto, e artigo 739, n° 3, da Lei n® 91/2001, de 20 de Agosto, com as
alteracBes que lhe foram introduzidas pela Lei Orgénica n® 2/2002, de 28 de Agosto, e pela
Lei n°® 48/2004, de 24 de Agosto, vem o IAPMEI apresentar os comentarios que considera
pertinentes, tendo em atengdo as conclusdes e recomendagtes nele apresentadas.

Capitulo 1.1 do Relato - Conclusdes

1. "O Programa Operacional PRIME, & semelhanga de outros programas operacionais do
QCA III, encontra-se subdividido em eixos e medidas e, dentro das medidas, em
sistemas de incentivos e outras accdes. O Mapa XV do OE (PIDDAC) encontra-se
estruturado em programas e estes desagregados em medidas or¢camentais. Assim, a
estrutura do PIDDAC ndo tem efectiva correspondéncia com a estrutura do Programa
Operacional PRIME, o que dificultou a andlise e a comparacdo de dados”

Trata-se de uma constatacdo do TC, partilhada pela UFIN do ponto de vista da gest&o
orcamental. De facto, quando estamos perante um Programa Operacional que permite a
reorcamentagdo entre eixos e medidas, geridas e pagas por diversos organismos, a
utilizacdo de projectos PIDDAC diferenciados (para o PO PRIME existem 6 medidas
orcamentais) implica uma carga administrativa bastante mais elevada (particularmente
no que toca a alteragdes orgamentais que carecem de autorizagdo externa — tutela ou
MF).

2. "O Projecto n° 1783 teve, em 2005, um org¢amento com uma dotagdo inicial de
€ 488.014.000 e uma dotacdo final de € 565.961.526, tendo sido executados
€ 285.620.693, 0 que correspondeu a uma taxa de execugdo financeira de 50,5%. A
diferenca foi justificada pela necessidade de dar cobertura orgcamental aos saldos que
transitam de ano e pela falta de aderéncia das requisicdes de fundos, a Direcgdo-Geral
do Orcamento, as efectivas necessidades de pagamento”

Instituto de Apoic as Pequenas e Médias Empresas e ao Investimento
Ministerio da Economia e da Inovagao

Rua Rodrigo da Fonseca, 73 - 1269-158 LISBOA 0’0
Telef.: 213 836 000 | Fax 213 836 211 /213 836 234 1
E-mail:info@iapmeipt | www.iapmei.pt
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Dado que apenas em 2005 o PO PRIME foi desagregado em diferentes projectos e
medidas orcamentais, a integracdo de saldos foi, por simplificacdo e face a dificuldade
em estimar as necessidades de reforgo futuro das diversas medidas, alocada, na sua
totalidade, ao projecto 1783. No decorrer do exercicio de 2005, e em fungdo da
execugao nas restantes medidas, foram efectuadas alteragdes orgamentais, reforgando
as dotagbes de medidas deficitarias, por redugao do saldo incorporado no projecto em
guestdo.

“"Durante o ano de 2005, apenas 45,6% das dotacbes foram executadas directamente
pelo IAPMEI. Os restantes 54,4% foram considerados como executados por
transferéncia de meios monetarios para outras entidades intervenientes,
independentemente da efectiva realizacdo fisica e financeira por parte dessas mesmas
entidades”

"0 IAPMEI, ao considerar como executado no PIDDAC o montante correspondente as
transferéncias monetarias para as outras entidades intervenientes na execucdo,
independentemente da efectiva realizacdo financeira, da causa & existéncia de
diferengas entre o executado / transferido pelo IAPMEI e o pago, nas medidas do PRIME
1 e 2 (e 4 associada), pelas entidades destinatarias das transferéncias”

"Os meios monetdrios destinados & execucdo do Projecto n.© 1783 foram
disponibilizados ao IAPMEI através da Direccdo-Geral do Or¢amento, quanto a
componente nacional - OF, e pelo Gabinete de Gestdo do PRIME, no qgue respeita as
restantes componentes, mas, neste caso, sem distincgdo dos montantes a afectar aos
programas, medidas ou projectos previstos no PIDDAC”

"0 IAPMEI transferiu para as outras entidades pagadoras 0s montantes necessarios para
satisfazer os pedidos de pagamento no dmbito do Programa Operacional PRIME,
mediante indicacbes do Gabinete de Gestdo do PRIME, as quais ndo distinguiram,
também, montantes a afectar aos programas, medidas ou projectos previstos no
PIDDAC”

"As entidades recebedoras dessas transferéncias (ITP, API e ICEP) afectaram-nas de
acordo com as necessidades de pagamentos decorrentes da execucdo do Programa
Operacional PRIME”

"O IAPMEI, para além de considerar o Projecto executado no momento da realizacéo da
transferéncia, sem se assequrar da sua aderéncia a realidade, ndo adoptou
procedimentos posteriores com vista a apurar a verdadeira execucdo fisica e financeira,
resumindo-se a maior parte da execugdo deste Projecto a transferéncias de capita”

O IAPMEI, ao assumir a figura de “tesoureiro global do PO PRIME”, tem a
responsabilidade de pagar incentivos aos beneficidrios e transferir verbas para outros
organismos pagadores (API, ICEP, ITP, CCDR’s; ADI, RAA e RAM). Essas transferéncias
sdo efectuadas de acordo com instrugbes do GGPRIME, entidade responsavel pela
efectiva gestdo e controlo do PO PRIME.

Para além disso, e sendo o IAPMEI a entidade responsavel pela inscricdo e o reporte da
execugao do projecto PIDDAC, sempre que existem fluxos de tesouraria associados ao
projecto, sejam estes relacionados com pagamentos directos, ou com transferéncias
para outros organismos pagadores, o IAPMEI efectua o respectivo registo da despesa,
espelhando assim na sua contabilidade o efectivo saldo de tesouraria.

Instituto de Apoio as Pequenas e Médias Empresas e ao Investimento
Ministério da Economia e da Inovacgao

Rua Rodrigo da Fonseca, 73 - 1269-158 LISBOA b'l

Telef.: 213 836 000 | Fax 213 836 211 / 213 836 234 2
E-maltinfo@iapmeipt | www.iapmei pt
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Até a data, ndo foram criados quaisquer mecanismos de “supervisdo financeira” do
IAPMEI sobre os restantes organismos pagadores. Esta situagdo pode vir a ser
solucionada, no futuro, sob as necessarias orientagbes do GGPRIME, da Tutela, e em
articulacdo com o MFinancas, dado que o IAPMEI ndo tem legalidade para supervisionar
os outros organismos pagadores. Estes tém obrigatoriedade de resposta ao GGPRIME.

"Apesar dos motivos subjacentes a criagdo do Projecto n.© 1783, ndo existe
correspondéncia entre os montantes indicados como executados e os montantes pagos
nas Medidas 1 e 2 (e 4 associada), com especial incidéncia no caso dos projectos de
investimento pagos pelo ITP, em que a contrapartida nacional publica do FEDER é
assegurada pelo proprio Instituto, ndo se encontrando, por conseguinte, prevista no
Projecto”

“"Face aos fortes compromissos e ao orcamento indicativo do SNETUR, a Ministra de
Estado e das Financas e o Ministro da Economia, através do Despacho Conjunto n.°
264/2004, determinaram que as candidaturas recepcionadas no dmbito deste sistema
de incentivos passariam a ser financiadas por fundos nacionais, saindo, assim, do
Programa Operacional PRIME e, consequentemente, do Projecto do PIDDAC”

Caso especifico do ITP, que mobiliza receitas proprias para garantir a contrapartida
nacional.

Sendo o ITP uma entidade autdnoma, ndo se afigura possivel que o IAPMEI possa fazer
reflectir estas verbas na sua contabilidade. Admite-se, contudo, que esta situagao possa
vir a ser aprofundada com o ITP, no futuro, sob as necessarias orientagdes do GGPRIME,
da Tutela, e em articulagdo com o MFinangas.

"No que respeita aos projectos geridos pela API, existiram pagamentos de incentivos da
mesma natureza dos orcamentados no Projecto n.© 1783, feitos através de verbas
provenientes do Fundo de Desenvolvimento Empresarial e, assim, excluidos do
Programa Operacional PRIME e do Projecto do PIDDAC, tendo também sido adoptadas
metodologias de anélise, de avaliagdo de projectos e de atribuicdo dos incentivos
diversas das regulamentadas para o SIME, com violagdo do disposto no artigo 3.° do
Decreto-Lein.0121/2001,de 17 de Abril”

Caso especifico de transferéncias efectuadas pelo IAPMEI para a API, no ambito do
Fundo de Desenvolvimento empresarial (FDE).

Como é do conhecimento geral, o IAPMEI é também a entidade gestora do FDE, estando
as contas do Fundo acopladas a componente de Funcionamento do orgamento privativo
do IAPMEI. Nesse sentido, e tendo presente a natureza autonomizavel do Fundo (seja
pelo pagamento de prémios de realizacgdo do QCA 1II, seja em substituigdo do
PRIME/SIME, por insuficiéncia de dotagdo no PO), as despesas efectuadas pelo IAPMEI,
por conta do Fundo, sdo reflectidas como transferéncias de capital, mas autonomizadas
do projecto PIDDAC (porque nédo sdo, efectivamente, contratos PRIME).

“"Com o financiamento parcial ou total de projectos através do orcamento do ITP e com o
total financiamento de outros projectos de investimento pelo Fundo de Desenvolvimento
Empresarial, assim, consequentemente ndo incluidos no Projecto do PIDDAC n° 1783, é
desvirtuada a fungdo de planeamento no dmbito do Projecto, ja que, presentemente, ha
projectos de investimento nele incluidos e outros, em tudo semelhantes, dele excluidos”

Instituto de Apoio as Pequenas e Médias Empresas e ao Investimento

Ministéria da Economia e da Inovagio O}}V

Rua Redrige da Fonseca, 73 - 1269-158 LISBOA
Telef.:'213 836 000 | Fax 213 836 211 / 213 836 234
E-mailinfo@iapmei.pt | www.iapmei.pt
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A ndo inclusdo de verbas FDE ndo desvirtua o Projecto, porque as verbas do FDE ndo
sdo fonte de financiamento do Projecto 1783, embora se destinem ambas para apoios
ao investimento.

"0Os montantes divulgados como executados, em anos anteriores a 2005, ndo coincidem
com a execucdo dos sistemas de incentivos orcamentados no Projecto n® 1783,
dificultando a comparabilidade da informacdo entre os diferentes anos”

Os valores de anos anteriores nao coincidem porque, como explicado anteriormente, até
2004 o PO PRIME apenas tinha um Projecto global PIDDAC, para todas as medidas. Em
2005, o PO PRIME foi dividido em 7 medidas e projectos orcamentais, tendo a execugdo
passada (até 2004) ficado reflectida no Projecto 1783. Contudo, a execucdo acumulada
dos varios projectos PIDDAC respeitantes ao PRIME serd coincidente com a execucdo
global do PO PRIME.

"Os valores constantes nos mapas de execugdo orcamental dos Servicos e Fundos
Auténomos na CGE/2005 e referentes ao Projecto n® 1783 apresentam os valores
directamente pagos e transferidos pelo IAPMEI, ndo tendo sido detectados desvios
materialmente relevantes”

“"No entanto, os valores constantes da execucdo orcamental diferem em € 3.228.234
dos montantes efectivamente pagos pelas entidades executoras devido ao facto de o
IAPMEI considerar como executados os montantes transferidos para essas entidades,
independentemente da real execucéo fisica e financeira”

O TC refere ndo existirem desvios materialmente relevantes entre a execugdo
orgamental do IAPMEI, constante da CGE/2005, e os valores pagos directamente aos
beneficiarios.

O TC aponta para uma diferenga de € 3.228.234, que traduz a diferenga entre as verbas
transferidas pelo IAPMEI para os organismos pagadores, € 0s pagamentos efectuados
por estes aos beneficiarios finais, no ano de 2005.

"A informacdo constante do Mapa XV da CGE/2005 difere da execucdo financeira do
Projecto indicada pelo IAPMEI e dos mapas de execu¢do orgamental dos Servicos e
Fundos Auténomos, existindo uma diferenca de € 4.121.870, para menos, nos valores
apresentados no mapa XV PIDDAC - Desenvolvimento do Mapa XV e elementos
informativos”

"Esta diferenca de informacdo entre o Mapa XV da CGE/2005 e os mapas de execucdo
orcamental dos Servigos e Fundos Auténomos deriva do facto de os dados constantes do
referido Mapa XV serem provisérios € os momentos das operacbes de encerramento
conducentes a elaborados dos mapas ndo serem coincidentes”

Existe uma diferenca de € 4.121.870 entre os mapas de execu¢do orgamental remetidos
pelo IAPMEI apds o encerramento do exercicio de 2005, e o Mapa XV constante da
CGE/2006 (baseada nos mapas de execugéo fisica e financeira dos projectos PIDDAC).

Instituto de Apoio as Pequenas e Médias Empresas e ao Investimento
Ministério da Economia e da Inovagéo
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Como explicado pela Secretaria Geral do MEI (v. 2 Gltimos paragrafos da pag. 48 do
relatério do TC), ndo foram considerados por esta os valores em que a despesa
ultrapassava a dotacao aprovada (relembra-se o caso das candidaturas com Formacdo
Profissional em que, face a necessidade do alcance de metas do FSE, o IAPMEI efectuou
pagamentos sem a correspondente receita, recorrendo transitoriamente a tesouraria
propria). Por outro lado, ndo se verifica consondncia na data de prestagdo de contas: o
exercicio econémico é encerrado até 30 de Abril, enquanto que os mapas de execucdo
do PIDDAC séo enviados até 30 de Margo - reflectindo portanto valores provisérios).

"A informagdo plurianual do Projecto n.01783 ndo é completa, ndo é comparavel, nem é
exacta, o que a torna ndo credivel e pouce util para os seus utilizadores e destinatarios”

O TC termina as suas conclusdes quanto a execucdo financeira do Projecto, referindo
que “a informagdo plurianual do projecto 1783 ndo é completa, ndo é comparavel, nem
é exacta, o que a torna ndo credivel e pouco Util para os seus utilizadores e
destinatarios”.

O IAPMEI ndo pode concordar com a conclusdo do TC acima referida quanto a execugdo
financeira do Projecto, isto porque ao longo do Programa Operacional, quer o PO PRIME,
em virtude das reprogramacdes, quer a estrutura orgamental (repartidas por Medidas e
Projectos) sofreram reformulages, implicando alteracdes a nivel da contabilidade
publica e orgamental. Quando a base se vem modificando ao longo do tempo por
imperativo comunitario e orgamental, ndo & possivel a comparagédo, mas tal ndo implica
que a informacgdo prestada pelo IAPMEI ndo seja credivel e Gtil para os utilizadores e
destinatarios (ver comentario a conclusdo 14).

Salienta-se que o IAPMEI tem feito grandes esforgos no sentido da adaptagdo
permanente ao longo do Programa Operacional, cumprindo com as exigéncias da
contabilidade publica e orgamental, sem prejuizo da eficicia e da eficiéncia que
caracterizam a sua postura perante os utilizadores e destinatarios. A informacgao,
embora ndo compardvel face as alteragdes acima referidas, é no entanto exacta,
correcta e credivel.

"O IAPMEI, o ITP e a API possuem estruturas organizativas e regulamentacio
especificas, com regimes financeiros e contabilisticos diferentes. No entanto, as
candidaturas aos Incentivos sdo tratadas de forma semelhante, de acordo com a
regulamentagédo aplicavel aos sistemas de incentivos”

"O IAPMEI e o ITP possuem sistemas de informacdo prioprios para a gestdo das
candidaturas, com interfaces para o sistema de informacdo do Programa Operacional
PRIME (SiPRIME)...”

"A informacdo existente no SiPRIME é util, fidvel e credivel, servindo de suporte &
gestdo”

O IAPMEI concorda com as conclusBes do Tribunal de Contas supra-referidas. E
indiscutivel que estamos perante entidades diferentes que gerem sistemas de incentivos
com especificidades préprias.

Instituto de Apoio as Pequenas e Médias Empresas e ao Investimento
Ministério da Economia e da Inovagao
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E igualmente inequivoco que a adopcdo pelo IAPMEI de um sistema de informacéo
préprio para a gestdo das candidaturas (SIG), com interfaces para o sistema de
informagdo do Programa Operacional PRIME (SiPRIME), visa disponibilizar informacdes
adicionais necessdrias a gestdo dos incentivos, garantindo a fiabilidade da informagdo
existente no SiPRIME.

Acresce dizer que este Sistema (SIG) é um instrumento de gestdo fundamental e de
grande relevéncia no acompanhamento dos projectos pelo IAPMEI, acompanhando o
ciclo de vida das candidaturas, desde a sua apresentagdo até ao encerramento do
investimento e do projecto, passando pela analise (elegivel/inelegivel), homologagéo,
contratualizacdo, acompanhamento da execugdo do projecto através da emissdo de
pareceres e propostas de decisdo pelo IAPMEI, pagamento de incentivos, fiscalizagdo e
controlo (médulo em fase de ultimacgdo), tudo isto sem prejuizo do registo em todas as
fases dos elementos relevantes para uma tomada de posigdo fundamentada em Unidade
de Gestao.

"Das candidaturas recebidas no &mbito dos sistemas de incentivos orcados no Projecto,
apenas 32,0% foram objecto de contrato, o que corresponde a 34,2% do investimento
proposto, verificando-se, assim, uma baixa taxa de contratualizacdo quer em numero
guer em investimento”

“"A baixa taxa de contratualizacdo ficou a dever-se, entre outros factores, aos
orcamentos alocados as vérias fases de abertura de candidaturas e a selectividade dos
sistemas de incentivos, designadamente, desisténcias, ndo elegibilidade, nédo
preenchimento dos critérios de selecgdo, falta de envio dos documentos necessarios &
confirmagao / validagdo de algumas condicbes de elegibilidade ou condicionantes
especificas, incumprimento das obrigagbes contratualmente previstas, quebra no
investimento apds analise e anulacdo de decisbes”

Relativamente a alegada baixa taxa de contratualizagdo, o IAPMEI manifesta o seu
desacordo relativamente as conclusdes retiradas pelo Tribunal de Contas.

O calculo da taxa de contratualizacdo ndo pode incidir sobre as candidaturas recebidas
pois destas, um n° relevante apresentou desisténcia (1.006 projectos) e uma
percentagem significativa foi considerada ndo elegivel ou elegivel ndo seleccionada.

Assim, estas candidaturas ndo s&o passiveis de contratualizacdo (10.518 projectos).

Refira-se que no que respeita a elevada selectividade demonstrada pelos nimeros
referidos, o IAPMEI considera este um aspecto extremamente positivo na gestdo do
PRIME, pois revela uma intengdo clara de selecgdo dos projectos que melhor cumprem
os objectivos de politica econdmica delineados.

Saliente-se igualmente que face as dotagdes orgamentais do programa e considerando a
procura verificada, o critério da selectividade & efectivamente o U(nico que permite
garantir uma correcta aplicagdo dos dinheiros publicos.

O principio da selectividade serd certamente mantido na gestdo do futuro quadro de
apoio a vigorar entre 2007 e 2013.

Instituto de Apoio as Pequenas e Médias Empresas e ao Investimento
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Corrigindo os nimeros apontados, concluimos que o n° de projectos homologados com
decisdo favoravel e dotagdo orgamental disponivel é de 11.980, o n°® de decisbes
anuladas no mesmo periodo é de 3.503 e o n® de projectos contratados é de 7932.

Relativamente aos projectos anulados a distribuigdo é a seguinte:

I.B 12 8 3 23
LE 3 1 4
2.1A 83 502 1023 2| 1610
2.1B 6 10 2 18
22A 260 797 635 1 1693
2.2B 3 3
Total 394 1369 1737 3| 3503

Em sede de esclarecimentos o IAPMEI havia indicado como valores para a taxa de
contratualizagdo global e para a taxa de contratualizagdo corrigida de anulacdes, de
66,21% e 93,57%, respectivamente.

No entanto constatamos que ndo se entrou em conta com anulagdes por rescisdo
contratual, aspecto que estava a influenciar negativamente os valores anteriormente
indicados. Assim, considerando este factor as taxas de contratualizacdo apuradas sdo as
seguintes:

1 | Homologados 11980
Anulados antes de contrato (394+1369) 1763
3 | Homologados liquidos de anulagdes pré-contrato 10217
4 | Contrados Activos 7932
5 | Contratados Anulados 1737
6 | Contrados Totais 9669
Taxa de contratualizac¢do (6/1) 80,71%
Taxa de contratualizacfio corrigida de anulagdes (6/3) 94,64%

Assim, o IAPMEI reforca a conclusdo da existéncia de uma taxa de contratualizacio
elevada, ao contrario do referido pelo Tribunal de Contas.

Instituto de Apoio as Pequenas e Médias Empresas e ao Investimento
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25. “"Além dos motivos que levaram & ndo concretizacdo de investimento por parte do sector

26.

privado, registou-se também uma apreciagdo ndo muito favordvel, por parte dos
promotores, no que concerne ao apoio na elaboracdo das candidaturas, as exigéncias e
& burocracia dos respectivos formuldrios, com o consequente impacto negativo na
rapidez na apreciagdo das candidaturas, acrescido do tempo necessario para a emissio
de pareceres obrigatérios de organismos especializados e da obtencdo de
licenciamento”.

No ponto 4.3 — Analise das Candidaturas do Relatério, o Tribunal de Contas acrescenta
que “..essencialmente, houve a intencdo, por parte dos privados, de efectuar
investimentos que, por diversas circunstancias, ndo foram efectivados...”, apresentando
as possiveis justificagbes acima, retiradas de um inquérito relatado no estudo da
Actualizacdo da Avaliagdo Intercalar do PRIME.

O IAPMEI ndo pode concordar com a conclusdo acima do Tribunal de Contas.

Muito embora constatando os resultados do referido inquérito, o Tribunal de Contas ndo
se podera alhear do facto de que o IAPMEI, enquanto Organismo Competente
Coordenador Operacional da Medida e Entidade Pagadora, na drea de Fiscalizacdo e
Controlo, também estd sujeito ao cumprimento da regulamentacdo comunitdria e
nacional que obriga a organizacdo dos sistemas de gestdo e de controlo necessarios
para garantir a boa gest&o financeira dos Fundos e proporcionar garantia adequada da
correccao, regularidade e elegibilidade dos pedidos de ajuda comunitaria.

O Sistema Informatico de Gestdo do IAPMEI (SIG) comporta a formalizacdo de
candidaturas através da Internet. Os formuldrios para preenchimento dos Promotores
contém os requisitos minimos necessarios para uma correcta apreciagdo das respectivas
candidaturas, sendo os elementos basicos solicitados exigidos pela legislacdo instituida.
Tais formuldrios tém guias de preenchimento para apoio na elaboragdo das
candidaturas. Os formularios e os respectivos guia estdo disponiveis na pagina da
Internet do PRIME, podendo ser descarregados a qualquer momento.

Refira-se igualmente que a generalizagdo da entrega de candidaturas pela Internet veio
desburocratizar significativamente o processo de candidatura, possibilitando igualmente
uma gestdo electrdnica de todo o processo de analise e decisdo.

Acresce referir que muitas “intencdes” dos Promotores ndo cumprem os requisitos
minimos necessarios ao cumprimento dos regulamentos, ndo passando pois disso
mesmo, mas que, contudo, requerem tempo e recursos necessarios para a sua analise.

Cabe ainda referir o esforgo desenvolvido pelo IAPMEI na adequagdo permanente dos
instrumentos ao dispor dos Promotores que visam contribuir para uma maior
simplificagdo / agilizacdo de procedimentos, sem prejuizo da eficacia e da eficiéncia que
devem caracterizar a sua actividade, o que em muito tem contribuido para a redugdo de
tempos de analise de candidaturas, situacdo alids reconhecida pelo Tribunal de Contas.

"O tempo médio que decorreu entre g apresentacdo das candidaturas e a celebragdo dos
contratos foi significativamente elevado em todos os organismos -IAPMEI, 1 ano, 4
meses e 3 dias (508 dias), API, 1 ano, 8 meses e 15 dias (620 dias) e ITP, 1 ano, 1 més
e 4 dias (399 dias)”

Instituto de Apoio as Pequenas e Médias Empresas e ao Investimento
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Relativamente aos prazos decorridos entre a candidatura e a homologacdo e tendo
presente a amostra utilizada pelo Tribunal importa diferenciar as seguintes situagdes.

» O projecto 21/4732 da Ass. Empresarial com um prazo até a 12 homologacdo de
553, foi analisado pela ex-Direccdo Geral do Comércio e Concorréncia, tendo sido
transferido para o IAPMEI apenas em 2004 na sequéncia da fusdo daquela Direccdo
Geral com a Direcgdo Geral da Industria. Deduzindo este projecto o prazo médio
passa a 329 dias.

 Existem 3 candidaturas (00/06431; 00/06685 e 00/07223) que so6 foram
homologadas na sequéncia de alegagbes contrarias. O prazo médio até a 12
homologacdo para estes projectos é de 783 dias. Deduzindo este projectos o prazo
médio passa a 262 dias.

Assim, consideramos que os casos referidos nos dois primeiros pontos correspondem a
situagdes de natureza irregular pelo que ndo deverdo ser considerados para aferigdo
deste indicador.

e Dos restantes Projectos, é de salientar que no SIME-B e SIME-C, as conclusdes das
analises estdo dependentes da emissdo de parecer por parte das Instituicdes de
Credito Protocoladas apds envio de parecer dos Organismos Coordenadores. Nestes
casos, o prazo de resposta das ICs, influenciou determinantemente os prazos
médios apurados pelo Tribunal de contas, conforme se pode constatar no seguinte

Cont.n® 501373357

quadro:
: ; e : s cemes e L S Prar s e
Ne ; Promaotor : ~ Medida | O AN G| Parecaric mpmh,dl
00/13378 |MARGON - MATER. E REVESTIMENTOS MODERN SIME-B 18-11-2002 15-01-2003 23-02-2004 404
11/00112 [PLASTIRSO - FABRICA DE PLASTICOS LDA SIME-B 02-12-2002 | 24-01-2003 12-06-2003 139
50/00230 |INDUSTRIAS METALICAS VENEPORTE, S.A. SIME-B 30-12-2002 | 25-02-2003 11-11-2003 259
00/15407 |FIORIMA - FABRICAQAO DE PEUGAS, SA SIME-B 02-10-2003 10-11-2003 15-01-2004 66
00/15493 |PRIMEFIX - COLAS E ARGAMASSAS TECNICAS, LIl SIME-B 18-11-2003 19-01-2004 13-04-2004 85
95/00272 |BENCOM - ARMAZENAGEM E COMERCIO DE COM|  SIME-B 29-12-2003 | 06-09-2004 18-10-2004 42
00/15695 |[FUSAG - FUND\C,‘.E\O E SERRALHARIA DE AGUEDA| SIME-C 19-05-2004 18-07-2004 21-09-2004 67
00/16592 |CATATUA AZUL - COMERCIO E INDUSTRIA DE CAl SIME-C 20-12-2004 [ 21-02-2005 11-04-2005 49

O prazo médio nos restantes projectos & de 262 dias. Refira-se no entanto que na
amostra seleccionada foi incluido um numero significativo de projectos SIME-B e C, cuja
intervengdo das Instituicdes de Crédito na sua apreciagdo justifica o prazo apurado,
uma vez que deduzindo os tempos de apreciagdo das ICs o prazo médio reduz para 199
dias.

Dos Projectos contratados, verifica-se que existem situagbes de sequndas homologagdes
decorrentes de ajustes a homologagdo normalmente originados em solicitacdes ou
reclamagbes dos promotores, pelo que o prazo contabilizado desde a ultima
homologacgéo até ao contrato é mais reduzido, sendo para a amostra definida de 147
dias, conforme se pode verificar no seguinte quadro:

Instituto de Apoio as Pequenas e Médias Empresas e ao Investimento
Ministéric da Economia e da Inovagéo Z/
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PINORVAL - INDUSTRIA DE MADEIRAS DO ORVAL| 07-01-2005 | ~07-02-2005 _

3 3
00/06685 |BRIFAT - BRITAS E TRANSPORTES, S.A. 27-02-2003 1 17-09-2003 1 202
00/07223 |DOMINGOS DA SILVA TEIXEIRA, SA 04-06-2003 1 03-01-2005 1 579
00/07947 |ATLANTINOX - COMERCIO E INDUSTRIA, LDA 23-10-2001 1 05-02-2002 4 105
50/00142 [METALURGIA E FUNDIGAO METAFALB, SA 29-05-2002 1 01-10-2002 1 125
33/00416 |EMPOBOR - EMPRESA PORTUGUESA DE BORRA( 29-05-2002 1 27-11-2002 1 182
00/11880 |ABILIO RODRIGUES PEIXOTO & FILHOS, S.A. 05-02-2003 2 24-02-2003 2 19
00/12895 |SRE - SOLUGOES RACIONAIS DE ENERGIA S.A. | 30-07-2003 1 24-06-2004 1 330
43/01560 |ANTONIO DA COSTA CARVALHO E C.2, LDA. 23-01-2003 1 09-04-2003 1 76
00/13105 |LUSOTUFO - INDUSTRIAS TEXTEIS IRMAOS ROLA| 27-01-2003 1 05-06-2003 1 129
00/13378 |[MARGON - MATER. E REVESTIMENTQOS MODERN( 29-03-2004 1 09-09-2004 1 164
11/00112 [PLASTIRSO - FABRICA DE PLASTICOS LDA 31-07-2003 1 07-10-2003 1 68
50/00230 |INDUSTRIAS METALICAS VENEPORTE, S.A. 05-12-2003 1 19-05-2004 1 166
00/15407 |FIORIMA - FABRICAGAO DE PEUGAS, SA 12-03-2004 1 28-05-2004 1 77
00/15493 |PRIMEFIX - COLAS E ARGAMASSAS TECNICAS, LI 18-05-2004 1 29-07-2004 1 72
95/00272 |BENCOM - ARMAZENAGEM E COMERCIO DE COM| 20-07-2005 2 22-08-2005 2 33
00/15695 |FUSAG - FUNDICAO E SERRALHARIA DE AGUEDA| 21-04-2005 2 22-06-2005 2 62
00/16592 |CATATUA AZUL - COMERCIO E INDUSTRIA DE CA{ 21-07-2005 2 19-12-2005 2 151
00/01423 |LUMINOSA SERRALHARIA, LDA 05-02-2001 1 04-07-2001 1 149
00/12306 |MARIA ALICE NUNES MOREIRA 29-05-2002 1 05-11-2002 1 160
42/00264 | SOCIMORCASAL-SOC. IMOB. CONST. CIVIS E REH 04-04-2003 1 16-06-2003 1 73
21/01361 |MARIA DO CEU CORTINHAS FERREIRA DUARTE d 06-10-2000 1 25-05-2001 1 231
51/00209 |ALBERTINA MARTINS & FILHOS, LDA 02-08-2002 1 04-02-2003 i 186

[_Prazo Médio | =]

Saliente-se que, conforme referido nos esclarecimentos anteriormente prestados, este
prazo tem verificado uma evolugdo favoravel, pois o prazo médio de contratagdo para os
projectos entrados em 2005 é de 104 dias.

Existem diferencas significativas entre candidaturas no que toca aos tempos decorridos
entre a apresentacdo e a assinatura do contrato, ndo se verificando nenhuma correlacéo
entre essa dilagdo e a dimensdo do investimento ou o montante do incentivo

A constatagdo feita pelo Tribunal de Contas &, por um lado inevitével, e por outro
satisfatéria. Ou seja, por uma lado é inevitavel, uma vez que no lote de candidaturas
apreciadas, e de onde foi retirada essa constatacdo, existem diferentes tipos de accdes,
com periodos legais de andlise diferentes, uns em regime por fases/concursos, outros
em regime aberto, uns com pareceres de Organismos Especializados, outros sem
necessidade de tais pareceres, uns com alegagdes contrarias, outros sem essas
alegagBes. Satisfatéria, pois isso permite dizer que ndo ha qualquer tipo de
discriminacdo que seja feita por quem analisa em fungdo do tipo de empresa ou da
dimensdo do investimento. H4, isso sim variabilidades nos procedimentos
administrativos, como estabelecido pela propria regulamentacdio. A este propdsito, ndo
podemos deixar de insistir na existéncia de um conjunto de projectos que, pelos tempos
decorridos, pesa muito na amostra: os SIME com intervencdo definida na lei das
Instituicdes de Crédito. Ora, nestes casos, o préprio tempo de andlise decorre quase
exclusivamente da intervengdo destas entidades do que do IAPMEI que, regra geral
cumpriu os prazos legais estabelecidos, quer em fase de andlise, quer da prapria
contratualizagdo, como decorre do protocolo assinado por estas IC.

M
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“"Existem modelos diferentes de acompanhamento e de encerramento dos projectos,
decorrentes dos procedimentos adoptados por cada entidade e da regulamentacio
prépria dos sistemas de incentivos, como seja o URBCOM, em que o acompanhamento é
efectuado por associagbes empresariais locais”

Embora com modelos de acompanhamento e de encerramento dos projectos diferentes
para as diversas medidas geridas pelo IAPMEI, conforme previsto nos regulamentos, os
procedimentos de fiscalizagdo e controlo sdo aplicados de forma uniforme para todas
elas.

O IAPMEI, no respeito para com o estabelecido na legislagdo nacional e comunitaria,
nomeadamente o Regulamento (CE) n® 438/2001, da Comissdo, de 2 de Marco de
2001, que estabelece as regras de execucdo do Regulamento (CE) n® 1260/1999 do
Conselho, tem vindo a cumprir os procedimentos necessarios para garantir a fiabilidade
da gestdo e controlo do Programa.

Para o efeito, o IAPMEI actualiza as Pistas de Controlo elaboradas para as diversas
medidas da sua responsabilidade, com informacdo formalizada sobre a forma de
cumprimento do estabelecido no art 4° do Regulamento (CE) n® 438/2001, de 2 de
Margo.

Também numa perspectiva de apoio aos Promotores na execucdo e acompanhamento
dos projectos, o IAPMEI elaborou Guias de Beneficidrio respeitantes as diversas medidas
da sua responsabilidade, que lhes sdo entregues, aquando da respectiva
contratualizagao.

Em sede de fiscalizagdo, o IAPMEI também tem igualmente vindo a cumprir o
estabelecido no art® 10° do Regulamento (CE) n® 438/2001, da Comissdo, de 2 de
Marco de 2001.

Nesse sentido, através da actividade desenvolvida pela sua Unidade de Fiscalizagao,
Unidade segregada das fungdes de gestdo de incentivos, o IAPMEI tem vindo a
assegurar os valores minimos de referéncia previstos no SC PRIME, de despesa
controlada face a executada, previstos no ponto 2. do art® 10° do Regulamento acima
referido.

Também no que respeita a intervencdo das Associagdes no acompanhamento,
procedeu-se a uniformizacdo de procedimentos uma vez que desde 2003 que o
acompanhamento e encerramento dos projectos (incluindo a verificago fisica e
financeira) é feita pelo IAPMEI.

"A API, antes do encerramento do projecto, contratou auditorias para a sua verificagdo
fisica e financeira. O ITP, regra geral, envolveu um engenheiro no acompanhamento da
execugdo fisica. Nos projectos do IAPMEI, ndo existe evidéncia nos processos de que a
verificacdo fisica foi realizada durante a execucdo, mas apenas no final, para efeitos do
ultimo pedido de pagamento”
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Ministério da Economia e da Inovacao (d Z/
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Relativamente a alegada constatagdo de divergéncias na forma de acompanhamento
dos projectos, saliente-se que o IAPMEI procede a verificacdo fisica e financeira dos
projectos antes do seu encerramento, assegurando os valores minimos de referéncia
previstos no SC PRIME, de despesa controlada face a executada, complementando
assim as tarefas realizadas pelos TOC e ROC no ambito da certificagdo da despesa.

As verificagbes fisicas nos projectos de maior dimensdo (SIME) sdo asseguradas por
engenheiros especializados, integrados nas equipas de avaliacdo e verificacdo de
projectos. Nos projectos de menor dimensdo, as verificagdes fisicas sdo realizadas pelos
Gabinetes de Empresa do IAPMEI. Em qualquer caso, as tarefas realizadas s&o
evidenciadas nos relatérios de encerramento dos projectos.

O IAPMEI procede a designagdo de um técnico responsavel pelo acompanhamento da
empresa (Gestor de Projecto) o qual estd disponivel em permanéncia para apoiar e
esclarecer as empresas sempre que solicitado.

Durante a execucdo dos projectos, os Gabinetes de Empresa, quando necessario
procedem a visitas as empresas, no sentido de acompanhar a execugdo dos projectos.

"O IAPMEI néo procede, tempestivamente, aos movimentos contabilisticos de cabimento
e de compromisso, efectuando-os, apenas, no acto do pagamento”

O IAPMEI n&o procede aos movimentos contabilisticos de cabimento e compromisso
plurianual (pelo valor constante do contrato de concessdo de incentivos e no momento
da sua assinatura), efectuando-os apenas no momento e pelo valor do pagamento
efectuado.

Sempre que necessario, o IAPMEI recorre aos sistemas de informagdo (SIG ou SiPRIME)
para recolha desta informacgao.

No decorrer do 1°© trimestre de 2007, esta informag&o passara a constar dos registos
contabilisticos do Instituto, face aos investimentos, ja em curso, de melhoria nos
sistemas informaticos.

"Ndo foi detectada a existéncia de procedimentos que permitam avaliar a
sustentabilidade da criacdo de postos de trabalho a que os promotores dos projectos se
obrigaram”

A criacd@o dos postos de trabalho é um elemento de valorizagdo do projecto e portanto
em sede de encerramento procede-se a confirmacdo desse objectivo. Ora tal é feito em
todos os casos. Resta saber o que o Tribunal de Contas entende por assegurar a
sustentabilidade da criagdo de postos de trabalho. Repare-se que existe uma
preocupacao, quer em sede de analise das candidaturas quer no seu encerramento,
quer ao longo do acompanhamento, com a sustentabilidade econémico-financeira do
projecto e da empresa.

Ora se estas condigdes minimas estdo asseguradas, e se o investimento é feito, e se os
postos de trabalho sdo criados, uma avaliacdo subsequente nesta matéria extravasa as
obrigagdes contratuais do promotor e as competéncias do IAPMEI na gestdo dos
projectos.

Instituto de Apoio as Pequenas e Médias Empresas e ao Investimento
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42. N&o foi apurada evidéncia de medidas que promovessem a igualdade de oportunidades

entre homens e mulheres, designadamente, na lideranca dos projectos e na ocupacao
de postos de trabalho, ndo tendo sido disponibilizados dados referentes aos postos de
trabalho criados que permitissem distinguir 0os ocupados por homens e por mulheres”

Relativamente ao principio da igualdade de oportunidade entre homens e mulheres,
entendemos que o Relatdrio de Avaliagdo do PRIME, reflecte de forma adequada as
praticas adoptadas nesta matéria.

Capitulo 1.2 do Relato - Recomendacdes

1.

Proceder a aplicacdo tempestiva das normas contabilisticas, relativas aos cabimentos e
a0s Compromissos.

No decorrer do 19 trimestre de 2007, toda a informacdo sobre cabimento e
compromisso, do ano ou plurianual, passara a constar dos registos contabilisticos do
Instituto.

Orcamentar no PIDDAC todos os apoios ao investimento, independentemente da fonte
de financiamento, e respeitando as tipologias de projectos de idéntica natureza.

A orgamentacdo, no PIDDAC, de todos os apoios ao investimento (caso das verbas
mobilizadas pelo FDE ou pelas receitas proprias do ITP), carece de analise aprofundada
em articulagdo com as diversas entidades envolvidas (na esfera do MEI e do MF), dado
que as fontes de financiamento ndo sdo as mesmas.

"Proceder a requisicdo de fundos na estrita medida do necessdrio & satisfacdo das
necessidades de pagamento”

O IAPMEI tem procedido a requisi¢do de fundos de acordo com a regra do duodécimo,
mas dard, no futuro, particular atengdo a recomendagdo do TC para proceder a
requisicdao de fundos em fungdo das suas necessidades de pagamento. Contudo,
vicissitudes do passado (menor execugdo que implicou a existéncia de saldos
transitados) e constrangimentos do presente (veja-se o caso do recente congelamento
ao PIDDAC), tendem a dificultar também esta gest&o.

"Adoptar procedimentos de controlo da execugdo do Projecto de modo a que a execucdo
orcamental reflicta a efectiva execucdo fisica e financeira das actividades nele
contempladas, especialmente quando proceda a transferéncia de meios monetarios para
outras entidades, de forma a evitar a existéncia de saldos nestas entidades e a garantir
a aplicagdo das verbas nas actividades do Projecto”

A adopgdo de procedimentos tendentes ao acompanhamento da execucdo efectiva do
projecto PIDDAC (controlo da aplicagdo de verbas transferidas para outros organismos
pagadores), carece de andlise aprofundada em articulagdo com as diversas entidades
envolvidas (na esfera do MEI e do MF), e so poderd ser efectuada pelo IAPMEI se a este
instituto for cometida a necessaria legitimidade. Neste momento, apenas o Gabinete de
Gestdo do PO PRIME podera centralizar esta informacgao.

Instituto de Apoio as Pequenas e Médias Empresas e ao Investimento
Ministénic da Economia e da Inovagao
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Colocamo-nos a vossa disposigdo para qualquer esclarecimento que considerem necessario.

Com os melhores cumprimentos,

g G‘Z,_

Miguel Cruz
Vogal do Conselho Directivo

cc

Instituto de Apoio as Pequenas e Médias Empresas e ao Investimento
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' A Direccao-Geral do

Tribunal de Contas

a/c Exmo. Senhor
Auditor-Coordenador

Dr. Abilio Augusto Pereira de Matos
Av. Barbosa du Bocage, 61
1069-045 LISBOA

com protocolo = .

Sua referéncia Sua comunicagio de Nossa referéncia R. Rodrigues Sampaio, 13 - 1169-028 Lisboa

e 05706 “0.0U12006+0 0 6 3

Assunto — Auditoria ao Projecto PIDDAC “PRIME Nacional — Modernizacio e

Investimento Empresarial” — V/Relato de Outubro de 2006 (versdo para
contraditorio)
V/ Proc. n.° 22/06 — Audit DA TII.1

Na sequéncia do V/oficio n.* 12808, datado de 11 de Qutubro de 2006, recebido a 12,
vimo-nos pronunciar sobre o teor do relato de auditoria anexado:

Capitulo 1.1 - Conclusoes

4.

“Durante o ano de 2005, apenas 45,6% das dotagbes foram executadas
directamente pelo IAPMEI Os restantes 54,4% foram considerados como
executados por transferéncia de meios monetdrios para outras entidades
intervenientes, independentemente da efectiva realizagdo fisica e financeira por
parte dessas mesmas entidades”

‘O IAPMEL, ao considerar como executado no PIDDAC o montanie
correspondente  as  transferéncias  monetdrias  para as outras entidades
intervenientes na execugdo, independentemente da efectiva realizagdo financeira,
da causa a existéncia de diferengas entre o executado / transferido pelo IAPMEI e

o pago, nas medidas do PRIME 1 e 2 (e 4 associada), pelas entidades destinatdrias
das transferéncias”

“Os meios monetarios destinados a execu¢do do Projecto n.° 1783 foram
disponibilizados ao IAPMEI através da Direc¢do-Geral do Orgamento, quanto
componente nacional - OF, e pelo Gabinete de Gestdo do PRIME, no que respeita
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as restantes cOmponentes, mas, neste caso, sem dz'stfngﬁo dos montantes a afectar
aos programas, medidas ou projectos previstos no PIDDAC”

7. "0 IAPMEI transferiv para as outras eniidades pagadoras os montantes
necessdrios para satisfazer os pedidos de pagamento no ambito do Programa
Operacional PRIME, mediante indicagbes do Gabinete de Gestdo do PRIME, as
quais ndo distinguiram, também, montantes a afectar aos programas, medidas ou
projectos previstos no PIDDAC”

8. “ds entidades recebedoras dessas transferéncias (ITP, APl e ICEP) afectaram-nas
de acordo com as necessidades de pagamentos decorrentes da execucdo do
Programa Operacional PRIME”

9. "0 IAPMEIL, para além de considerar o Projecto executado no momento da
realizagdo da transferéncia, sem se assegurar da sua aderéncia a realidade, ndo
adoptou procedimentos posteriores com Vvista a apurar a verdadeira execucdo
fisica e financeira, resumindo-se a maior parte da execugdo deste Projecto a
transferéncias de capita”

Em relac@o as conclusoes de 4. a 9., atras reproduzidas havera que atentar a que o
IAPMEIL ao assumir a figura de “tesoureiro global do PO PRIME”, tem a
responsabilidade de transferir verbas para os organismos pagadores' (IAPMEI,
API, ICEP, ITP, CCDR’s; Adl, RAA ¢ RAM) para que estes, por sua vez,
procedam aos pagamentos de incentivos aos beneficidrios finais de projectos cujo
acompanhamento ¢ da respectiva responsabilidade. Essas transferéncias sio
efectuadas de acordo com instrugdes do GGPRIME, entidade responsavel pela
efectiva gestdo e controlo do PRIME, face a informagfio relativa a ordens
pagamento emitidas e pendentes existentes no SiPRIME registada pelos diferentes
organismos intermédios.

Para além disso, e sendo o IAPMEI a entidade responséavel pela inscrigio ¢ o
reporte da execugdo do projecto PIDDAC, sempre que existem fluxos de tesouraria
associados ao projecto, sejam estes relacionados com pagamentos directos, ou com
transferéncias para outros organismos pagadores, o IAPMEI efectua o respectivo
registo da despesa, espelhando assim na sua contabilidade o efectivo saldo de
tesouraria.

Note-se ainda que a supervisio financeira global dos fluxos de tesouraria
associados aos projectos co-financiados pelo PRIME ¢ assegurada através do
SiPRIME (Sistema de Informag@o ¢ de Apoio 4 Gestio do Programa), do reporte da
despesa certificada ¢ paga efectuado pela Autoridade de Gestio do PRIME a
Autoridade de pagamento FEDER do QCA III (DGDR). Acresce que, através da
verificagdo dos fluxos contabilisticos junto de cada um dos organismos pagadores,

" No caso do ITP e das CCDR o IAPMEI apenas transfere a parcela de financiamento dos projectos
correspondente ao FEDER uma vez que a dotagfo relativa & parcela de Contrapartida Nacional Publica
ndo esta inscrita no PIDDAC co-financiado, mas nos respectivos orgamentos privativos.
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podem ser verificados os recebimentos e pagamentos efectuados pelos mesmos no
que se refere ao PRIME.

“Apesar dos motivos subjacentes a criagdo do Projecto n.° 1783, ndo existe
correspondéncia entre os montantes indicados como executados e os montantes
pagos nas Medidas 1 e 2 (e 4 associada), com especial incidéncia no caso dos
projectos de investimento pagos pelo ITP, em que a contrapartida nacional piblica
do I'EDER ¢é assegurada pelo préprio Instituto, ndo se encontrando, por
conseguinte, prevista no Projecto”

“Face aos fortes compromissos e ao or¢amento indicativo do SIVETUR, a Ministra
de Estado e das Finang¢as e o Ministro da Economia, através do Despacho
Conjunto n.° 264/2004, determinaram que as candidaturas recepcionadas no
ambito deste sistema de incentivos passariam a ser financiadas por fundos
nacionais, saindo, assim, do Programa Operacional PRIME e, consequeniemente,
do Projecto do PIDDAC”

Em relaglio as conclusdes de 10. e 11., atras reproduzidas, hd que atentar a que, no
caso de projectos especificos do Turismo, o Organismo intermédio, com
responsabilidades de gestdo e de pagamentos aos beneficiarios tltimos € o ITP, que
mobiliza receitas préprias para garantir a contrapartida nacional. Como foi referido
anteriormente a contrapartida nacional publica dos projectos do sector do Turismo é
assegurada através do orgamento privativo do ITP ndo estando inscrita no Projecto
PIDDAC “Prime Nacional — moderniza¢iio do Tecido Empresarial”.

Assim e sendo o ITP uma entidade autdénoma, ndio se afigura possivel que o
IAPMEI possa fazer reflectir estas verbas na sua contabilidade.

“No que respeita aos projectos geridos pela API, existiram pagamentos de
incentivos da mesma natureza dos orcamentados no Projecto n.° 1783, feitos
atraves de verbas provenientes do Fundo de Desenvolvimento Empresarial e,
assim, excluidos do Programa Operacional PRIME e do Projecto do PIDDAC,
tendo também sido adoptadas metodologias de andlise, de avaliagio de projectos e
de atribuicdo dos incentivos diversas das regulamentadas para o SIME, com
viola¢do do disposto no artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 121/2001,de 17 de Abril”

O regime de auxilios SIME foi notificado ¢ aprovado pela Comissdo Europeia
sendo para todos os efeitos uma medida de natureza nacional para cfeitos de
atribui¢do de ajudas directas as empresas. Sendo inicialmente utilizada em
exclusivo no POE/PRIME no ambito de projectos co-financiados por fundos
estruturais (FE), foi, posteriormente utilizada para financiar projectos com recursos
exclusivamente nacionais. Por imposi¢do comunitéria, todas as ajudas de estado,
co-financiadas por FE ou por fundos nacionais, terio obrigatoriamente de se
submeter aos mesmos procedimentos previstos no referido regime.

No caso presente, trata-se de “projectos de regime contratual”, previstos no artigo
12° do regulamento nacional em causa, podendo por isso ser sujeitos a um processo

3/9

104



13.

14.

S. Sv48 R,
MINISTERIO DA ECONOMIA E DA INOVAGAO
GABINETE DE GESTAO DO PRIME

negocial especifico, nos termos do qual podem ser fixados niveis de incentivo
diversos dos estabelecidos para os restantes projectos.

“Com o financiamento parcial ou total de projectos através do orcamento do ITP
e com o total financiamento de outros projecios de investimento pelo Fundo de
Desenvolvimento Empresarial, assim, consequentemente nio incluidos no Projecto
do PIDDAC n.° 1783, é desvirtuada a fungdo de planeamenio no dambito do
Projecto, ja que, presentemente, hd projectos de investimento nele incluidos e
outros, em ludo semelhantes, dele excluidos”™

“Os montantes divulgados como executados, em anos anteriores a 2005, ndo
coincidem com a execugdo dos sistemas de incentivos or¢amentados no Projecto
n.? 1783, dificultando a comparabilidade da informagdo entre os diferentes anos”

Em relagéo as conclusdes de 13. ¢ 14, conforme o explicitado a propdsito da
conclusio 12, tratam-se de situagdes diferenciadas do PRIME.

A informagdo plurianual do Projecto n.° 1783 ndo é completa, nio é compardvel,
nem é exacta, o que a torna ndo credivel e pouco util para os seus utilizadores e
destinatarios”

O V/relato termina as suas conclusdes quanto a execugdo financeira do Projecto,
referindo que “a informagao plurianual do projecto 1783 ndo ¢ completa, nio é
comparavel, nem ¢ exacta, o que a torna ndo credivel e pouco util para os seus
utilizadores e destinatarios”.

Pelo ja exposto nos nossos comentarios, ha que atentar a que:

e A estrutura do PRIME, bem como o orgamento plurianual (2000-2008)
associado 4 mesma, resulta de uma negociagio entre o Estado Portugués ¢ a
Comisséio Europeia, que consagra a possibilidade de reorgamentagiio entre
eixos e medidas, situagdo que néo teve a melhor expressio na classificagio
utilizada nos projectos PIDDAC, & qual somos alheios;

*S6 em 2005 o PRIME foi desagregado, para o PIDDAC, em diferentes
projectos e medidas or¢amentais, o que determinou uma incontornavel
dificuldade de conciliagio com elementos anteriores, tanto mais que o
Programa Operacional foi objecto de diversas reprogramagdes e alteragdes da
reparticdo da estrutura orgamental (repartidas por Medidas ¢ projectos),
devidamente aprovadas, implicando alteragdes a nivel da contabilidade
publica e orgamental;

e Podendo-se concluir que a base se tem vindo a modificar ao longo do tempo,
por Imperativo comunitario e orgamental, implicando dificuldades no
estabelecimento de comparagdes, mas tal ndo implicando, necessariamente,
que a informag@o prestada pelos intervenientes nio seja credivel e util para os
utilizadores e destinatarios que, de acordo com o seu proprio texto “tem feito
grandes esforgos no sentido da adaptagdo permanente ao longo do Programa
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Operacional, cumprindo com as exigéncias da contabilidade publica ¢
or¢amental, sem prejuizo da eficicia e da eficiéncia que caracterizam a sua
postura perante os utilizadores e destinatarios”.

23. "Das candidaturas recebidas no ambito dos sistemas de incentivos or¢ados no
Projecto, apenas 32,0% foram objecto de contrato, o que corresponde a 34,2% do
investimento proposto, verificando-se, assim, uma baixa taxa de contratualiza¢éo
quer em numero quer em investimento”

24. "A baixa taxa de contratualizagdo ficou a dever-se, entre outros Jactores, aos
orcamentos alocados as varias fases de abertura de candidaturas e a selectividade
dos sistemas de incentivos, designadamente, desisténcias, ndo elegibilidade, néio
preenchimento dos critérios de selecgdo, falta de envio dos documentos necessdrios
a confirmagdo / validagdo de algumas condi¢oes de elegibilidade ou
condicionantes especificas, incumprimento das obrigacdes contratualmente
previstas, quebra no investimento apds andlise ¢ anulagdo de decisées”

Relativamente as conclusdes 23. e 24. — traduzidas pela invocagio de uma alegada
baixa taxa de contratualiza¢iio — ha que atentar a que:

* O calculo da taxa de contratualizagio ndo pode incidir sobre a totalidade das
candidaturas recebidas pois destas, um nimero relevante apresentou
desisténcia ou anulagdes (6.000 projectos — dados do Relatério de Execugio
do PRIME de 2005) e uma percentagem significativa foi considerada nio
elegivel ou elegivel ndo seleccionada (52,5%), pelo que ndo sdo passiveis de
contratualizag@o;

e A elevada selectividade demonstrada pelos numeros referidos, nido sé
decorrente da analise como de situagdes incontornéveis de aplica¢o da lei,
como, tal como relatado, - situa¢des de ndo elegibilidade ou de nio
comprovagdo da mesma e incumprimentos contratuais — devem ser
considerados como aspecto positivo na gestdo do PRIME, pois revela uma
inteng@o clara de rigor e de selecgdio dos projectos que melhor cumpram os
objectivos de politica econdmica delineados;

e Saliente-se igualmente que, face as dotagdes orcamentais do PRIME e
considerando a procura verificada (apresentagio de candidaturas) a
sclectividade € efectivamente o meio que permite garantir uma correcta
aplicagao dos dinheiros puiblicos no cumprimento das regras comunitarias;

25. "Além dos motivos que levaram a ndo concretizagdo de investimento por parte do
sector privado, registou-se também uma apreciacdo ndo muito favoravel, por parte
dos promotores, no que concerne ao apoio na elaboragdo das candidaturas, as
exigéncias e a burocracia dos respectivos formuldrios, com o consequente impacto
negativo na rapidez na apreciagdo das candidaturas, acrescido do tempo
necessario para a emissdo de pareceres obrigatorios de organismos especializados
e da obtengdo de licenciamento”
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No ponto 4.3 — Andlise das Candidaturas do Relatério, o Tribunal de Contas
acrescenta que “...essencialmente, houve a intengéio, por parte dos privados, de
efectuar investimentos que, por diversas circunstancias, nio foram efectivados...”,
apresentando as possiveis justificagdes acima, retiradas de um inquérito relatado no
estudo da Actualizagdo da Avaliagdo Intercalar do PRIME,

Muito embora constatando os resultados do referido inquérito, o Tribunal de Contas
ndo se podera alhear do facto de que todos os intervenientes na Gestdo e no
Controlo do Programa Operacional estio sujeitos ao cumprimento da
regulamentagdo comunitaria e nacional que obriga 4 organizacio dos sistemas de
gestdo ¢ de controlo necessarios para garantir a boa gestdo financeira dos Fundos e
proporcionar garantia adequada da correc¢do, regularidade e elegibilidade dos
apoios comunitarios.

Os formularios de candidatura, para preenchimento dos promotores, contém os
requisitos minimos necessirios para uma correcta apreciagdo das respectivas
candidaturas, correspondendo os elementos basicos solicitados aos exigidos pela
legislagdo. Acresce que tais formularios possuem guias de preenchimento para
apoio na elaboragao das candidaturas.

Os formularios ¢ os respectivos guias estdo disponiveis na pagina da Internet do
PRIME, podendo ser descarregados a qualquer momento e os formularios, na
generalidade possuem sistemas de validagdo automatica que permitem alertar o
candidato para eventuais erros no preenchimento da candidatura, antes mesmo dela
ser submetida.

Refira-se igualmente que a generalizagdo da entrega de candidaturas pela Internet
velo desburocratizar significativamente o processo de candidatura, possibilitando
igualmente uma gestio electronica de todo o processo de analise e decisio.

Acresce referir que muitas “intengdes” dos Promotores ndo cumprem os requisitos
minimos necessarios ao cumprimento dos regulamentos, nio passando pois disso
mesmo, mas que, contudo, requerem tempo e recursos necessarios para a sua
analise, o que penaliza o sistema de gestdo.

Cabe ainda referir o esforgo desenvolvido pelo GGPRIME e todos os Organismos
intermédios com responsabilidades de gestio do Programa no sentido de,
permanentemente assegurarem a adequac¢dio dos instrumentos ao dispor dos
promotores, visando contribuir para uma maior simplificagdo/ agilizagio de
procedimentos, sem prejuizo da eficacia ¢ da cficiéncia que devem caracterizar a
sua actividade, o que em muito tem contribuido para a redugdio de tempos de
analise de candidaturas, situagio alias reconhecida pelo Tribunal de Contas.

“Existem modelos diferentes de acompanhamento e de encerramento dos projectos,
decorrentes dos procedimentos adoptados por cada entidade e da regulamentagdo
propria dos sistemas de incentivos, como seja o URBCOM, em que o
acompanhamento é efectuado por associa¢ées empresariais locais”
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Embora existam algumas diferengas nos modelos de acompanhamento ¢ de
encerramento dos projectos adaptados as diversas medidas, conforme previsto nos
regulamentos, existem procedimentos de verificagdo e de fiscalizagio e controlo
aplicados de forma uniforme para todo o Programa Operacional.

Tem existido uma constante procura de aperfeicoamento dos procedimentos
necessarios para garantir a fiabilidade da gestdo ¢ do controlo do Programa
Operacional, no respeito do estabelecido na legislagdo nacional e comunitéria,
nomeadamente o Regulamento (CE) n.® 438/2001, da Comissio, de 2 de Marco de
2001.

Cumulativamente, numa perspectiva de apoio aos promotores na execugdo dos
projectos, foram elaborados, distribuidos e encontram-se disponiveis no site do
PRIME, Guias de Beneficiario respeitantes as diversas medidas.

5

Quanto ao que respeita a intervengdo das Associagdes no acompanhamento de
projectos, procedeu-se a uniformizagdo de procedimentos, sendo que desde 2003 o
acompanhamento e encerramento dos projectos (incluindo a verificagdo fisica e
financeira) ¢ feito pelos préprios Organismos intermédios com a responsabilidade
da gestdo das respectivas Medidas/Acgdes.

Capitulo 1.2 — Recomendacdes 2 Comissio de Gestio do PRIME

8. “Proceder ao estudo de medidas tendentes a diminui¢do dos factores que tém
contribuido para o baixo numero de contratualizagées face ds intengées de
investimento por parte dos promotores e para os elevados tempos decorridos entre
a recepeao de candidaturas e a celebragdo de contratos, eventualmente através de
apoio técnico especializado na elabora¢do e apresentagdo de candidaturas e / ou
através da adopgdo de procedimentos que tenham em conta o montante de
incentivos a conceder e / ou da desburocratizagdo dos pareceres dos organismos
especializados”

Em relagéo a esta recomendagio feita & Comissdo de Gestdo do PRIME, havera que
alentar a:

Em primeiro lugar, e tal como ja referido em relago as conclusdes 23. e 24. pode
ser demonstrado que o nivel de contratualiza¢do (no final de
2005, mais de 90% do incentivo FEDER aprovado encontrava-
se confratualizado) se apresenta adequado a: (i) a dimensio do
Programa Operacional (12.190 projectos); (ii) as obrigagdes
legais, nacionais e comunitirias de enquadramento para a
concessdo de apoios publicos co-financiados pelos Fundos
estruturais; (1i1) a sua estrutura, relacionada directamente com a
execugdo da politica econdémica determinada pela Tutela; (iv) o
mérito relativo dos projectos apoiados face aos niio apoiados; (v)
a manutengdo da oportunidade, até ao ultimo ano previsto para
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recepedo de candidaturas, dos promotores com projectos
merecedores de apoio poderem ter a hipdtese de acederem a
este; (vi) as expectativas de efectiva execugdo por partc dos
promotores;

Em segundo lugar, na sequéncia da primeira observagfo, pode ser demonstrado que
das 32.831 candidaturas entradas até 31 de Dezembro de 2003,
existem efectivas 26.771 (deduzidas as desisténcias e
anulagdes), apresentando-se com apoio decidido favoravelmente
12.287 projectos, o que corresponde a uma taxa dec aprovagio de
47,5% (reflectindo a selectividade do Programa);

Em terceiro lugar, os contratos ja celebrados (a data considerada) ascendem a
11.292;

Em quarto lugar, no que toca ao alegado clevado tempo que decorre entre a
recepgdo das candidaturas e a celebragiio de contratos, e na
sequéncia do que ja foi referido em relagio 4 conclusio 26.,
havera que distinguir as situacdes pontuais, anormais, de forma
a que seja apurado o tempo médio normal, verdadeira medida a
ser considerada;

Em quinto lugar, no que toca ao apoio técnico na claboragiio da candidatura, o
Sistema de Gestdo do Programa di toda a informacio e
esclarece todas as duvidas que lhe sejam encaminhadas, tanto
atraves do GGPRIME, como através dos Organismos
intermédios, quanto através do site do PRIME na internet, sendo
da responsabilidade o¢bvia dos candidatos elaborarem a
respectiva candidatura;

Em sexto lugar, no que toca ao apoio técnico na apresentagio das candidaturas ¢ de
assinalar que a generalidade das candidaturas tem suporte
especifico electrénico, que podemos classificar de “inteligente”,
ou seja, para além de conter as instrugdes de preenchimento,
possui mecanismos automaticos de validagdo que impedem
varios erros de preenchimento por parte dos candidatos (desde o
nimero de contribuinte na sua estrutura, aos ndos de reporte de
informagfo em fungdo do inicio da candidatura);

Em sétimo lugar, os pareceres dos organismos especializados sio veiculados
através da rede informatica (SiPRIME), com base em modelos
tipificados, ndo sendo obstaculo & tramitagiio da instrugio das
decisoes.

? Esta resulta do total de aprovados sobre o total de analisados, conforme Relatério de Execugio do
PRIME de 2005

8/9
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Assim, pelo exposto, solicita-se a revisdo da recomendacio.

“Uniformizar os procedimentos de acompanhamento da execugdo fisica dos
projectos bem como de encerramento dos mesmos”’

Em relag@o a esta recomendagio feita a Comissio de Gestiio do PRIME, havera que
atentar ao facto da diversidade de caracteristicas dos projectos apoiados pelo
PRIME aconselharem acompanhamentos com a diversificagio adequada as
caracteristicas especificas por tipologias, o que acontece, 0 mesmo acontecendo
com os encerramentos atendendo as condig¢des muito diversas a serem confirmadas
nos varios tipos de projectos apoiados no Programa Operacional.

No entanto, a analise critica dos procedimentos ¢ um exercicio nunca encerrado,
estando em curso uma revisdo das tramitagdes de encerramento, inclusive num
perspectiva de maximizar a eficiéncia, face a fase muito exigente nesse particular
que se aproxima (anos de 2007 ¢ 2008).

“Adoptar medidas que promovam a igualdade de oportunidades entre homens e

mulheres, designadamente, na lideranga dos projectos e na ocupa¢do de postos de
trabalho™

Em relagio a esta recomendaco feita & Comissio de Gestio do PRIME, tem este
Programa tido a maior atengdo a esta orientagdo, traduzida no acompanhamento da
lideranga feminina e da taxa de feminizagdo do emprego, conforme o previsto na
concepgdo do Programa aprovado pela Comissao Europeia.

“Proceder ao estudo de medidas tendentes a diminuir as assimetrias regionais dos
investimentos apoiados pelos sistemas de incentivos”

Em relagdo a esta recomendagio feita & Comisséio de Gestdio do PRIME, tem este
Programa tido a maior aten¢do a este desiderato que tem tido expressio,
nomeadamente, através de bonificagdes adicionais de caracter regional, conforme
pode ser comprovado na regulamentagio das Medidas e Acgdes em
compatibilidade com a prossecugao dos objectivos centrais do Programa, ou seja, a
melhoria da competitividade e alterag@o do perfil produtivo de especializacio

Colocando-nos a vossa disposi¢io para qualquer esclarecimento que seja considerado
necessario, apresentamos os nossos melhores cumprimentos.

NELSON DE SOUZA
Gestor do PRIME

9/9
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Exm:® Senhor

Director-Geral do Tribunal de Contas
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Sua referéncia Sua comunicacio de Nossa referéncia Data
Proc n.” 22/06 - Of 12885, de 11-10-06 Of. N.* 539/DSAud 27-10-20006
Audit DA L1 29.719 CL 02.01.02

ASSUNTO: Auditoria financeira ao Projecto PIDDAC “PRIME Nacional —
Modernizaciio e Investimento Empresarial”

Para efeitos do disposto nos artigos 13.° ¢ 87.° da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto,
apresentam-se as alegacoes desta Direccao-Geral, relativamente ao Relato da Auditoria
financeira ao Projecto do PIDDAC “PRIME Nacional — Modernizagao e Investimento
Empresarial” (Projecto n.° 1783) da Medida 001 “Estimular e Apoiar a Modernizacio e
o Investimento Empresarial”, inserida no Programa Or¢amental 25 “Modernizagio ¢
Internacionalizagdo da Economia”, realizado por essa Direcgdo-Geral, e cujo processo
se encontra identificado em epigrafe.

1. Da apreciagdo do relato e relativamente as matérias abordadas nos pontos 2, 4, 3,
9, 17 e 18 das Conclusdes ¢ 6 e 7 das Recomendagdes oferece-nos tecer os seguintes
comentarios:

1.1 No ponto 2 das Conclusfes ¢ referido que o projecto em aprego, com uma
dotacdo inicial de € 488.014.000 ¢ uma dotagdo final de € 565.961.526, no ano
de 2005, teve uma execugdo de € 285.620.693, o que corresponde a uma taxa de
execucdo financeira de 50,5%, justificada pela diferenca da integracio de saldos
do ano anterior e pela falta de aderéncia das requisi¢des de fundos autorizadas
pela DGO, face as efectivas necessidades de pagamento.

Sobre esta questdo esclarece-se que 0 IAPMEIL como servigo auténomo (SFA)
¢ entidade executora do projecto em causa, procede & emissdo de pedidos de
libertagdo de créditos (PLC), para levantar do OE as transferéncias de que é
beneficidrio, documentando-os com um mapa com a previsio de pagamentos e
a origem dos fundos necessdrios & sua concretizagdo, nos termos do n.° 3 do
artigo 7.° do Decreto-Lei n.® 50-A/2006, de 10 de Margo. Nestes mapas,
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remetidos & 14.* Delegagéo, os saldos indicados pelo servigo como existindo na
sua posse, sdo sempre tidos em conta no montante do PLC a autorizar.

Quanto a integracdo de saldos de anos anteriores, tal decorre do n.° 1 do
Quadro I a que se refere o artigo 6.° da Lei n.° 60-A/2005, de 30 de Dezembro,
uma vez que se trata de um projecto co-financiado.

1.2 Relativamente aos pontos 4, 5 ¢ 9 acompanhamos as Conclusdes formuladas,
que referem o facto de o IAPMEI considerar como executado no PIDDAC o
montante correspondente as transferéncias para as entidades promotoras do
projecto, independentemente da efectiva realizagéo fisica e financeira por parte
dessas entidades. Na verdade, consideramos tal procedimento irregular,
devendo os servigos proceder com o méximo rigor a utilizagdo dos dinheiros
publicos, pelo que o IAPMEI s6 deve transferir para os promotores do projecto
as verbas necessarias aos pagamentos a efectuar, as quais devem ser suportadas
em documento de despesa, donde conste a identificagdo do financiamento,
mediante a aposigdo de um carimbo. Sendo o IAPMEI um organismo
auténomo, cabe aos respectivos dirigentes maximos a responsabilidade por este
procedimento, porquanto a DGO s6 tem conhecimento da sua actuagio em sede
de auditoria.

1.3 No tocante aos pontos 17 e 18 das Conclusdes em que ¢ cvidenciada a
divergéncia de € 4.121.870 entre a informagédo constante do Mapa XV da Conta
Geral do Estado (CGE) de 2005, mapa da responsabilidade do Departamento de
Prospectiva e Planeamento (DPP) e os mapas de cxecucdo orgamental dos
Servicos e Fundos Auténomos, esta Direc¢do-Geral apresenta a seguinte
explicagdo:

- Divergéncia entre as datas limite para apresentagio das execugdes/contas,
ou seja, 31 de Margo de 2006 (Despacho de gestdo do PIDDAC, capitulo
V), para os coordenadores dos programas orcamentais remeterem a DGO
¢ ao DPP os relatorios referentes 4 execucdo de 2005 e 30 de Abril de
2006 (n° 4 do artigo 28° do Decreto-Lei n°® 50-A/2006, de 10 de Marco),
para os SFA remeterem a DGO as prestagdes de contas de 2005, Devido
a esta diferenca temporal, o valor apresentado pelo IAPMEI nos
pagamentos do projecto em questio foi de € 286.220.940, enquanto na
conta de geréncia de 2005 do TAPMEI esse valor ¢ reduzido para
€ 285.620.693, existindo aqui uma diferenga negativa de € 600.247,
resultante de correcgocs cfectuadas;

- O facto de a Secretaria-Geral (SG) do MEI, como entidade
coordenadora do programa or¢amental em que este projecto estd inserido,
nido ter procedido ao registo informatico de € 4.722.117 no sistema
SIPIDDAC, em virtude de os pagamentos apresentados pelo IAPMEI

ah
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em rubricas das fontes de financiamento 430-fundo social europeu e
530-seguranca social, excederem o montante das respectivas dotacdes
corrigidas.

Sendo a justificagdo apresentada por esta Direccdo-Geral consentinea com a
conclusdo extraida pelo Tribunal de Contas no seu relato, apenas se procurou
explicitar as diferengas de acordo com a informacgio disponivel.

2. Conclui-se, assim, que a questdo temporal sd poderd ser ultrapassada se o
prazo para as entidades coordenadoras dos programas orgamentais remeterem a4 DGO e
ao DPP os relatérios referentes & execugdo, for coincidente com o prazo para os servicos
apresentarem as suas contas de geréncia, solugcdo que passard por uma
uniformizagdo de prazos entre o Despacho de Gestio do PIDDAC anual e o
decreto de execucdo orgamental. '

Quanto a questdo de os pagamentos aprescntados pelo IAPMEI terem excedido as
dotagdes corrigidas, esclarece-se que a mesma se prende com a organizagio e
planificagdo interna do IAPMEI, ndo sendo imputavel qualquer responsabilidade a
DGO.

Com os melhores cumprimentos )

O Director-Geral

bt S

(Luis Morais Sarmento)
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ASSUNTO:  Ayditoria ao Projecto PIDDAC “Prime Nacional — Modernizagéo e Investimento

Empresarial”

e, VNN SR W

Relativamente ao assunto em epigrafe vimos informar o seguinte:

1.

Afravés do Oficio n® 12806 de 11 de Outubro, o Tribunal de Contas enviou o processo referente
ao relato de auditoria ao projecto acima referido, inscrito na programacéao do PIDDAC do Instituto
de Apoio as Pequenas e Médias Empresas e ao Investimento, para que as entidades
intervenientes se manifestem, nomeadamente, no que diz respeito as conclusdes e
recomendacgdes apresentadas pelo TC.

. Pela analise do processo, verifica-se que, ndo ¢ efectuado nenhum reparo a actuacio da

Secretaria-Geral e quase todos os assuntos focados inserem-se na esfera das competéncias das
entidades responsaveis pela execucdo do PRIME (IAPMEI/ ITP/ ICEP/ API / Gabinete de Gestao
do Prime) e dos servi¢os do Ministério das Financas que definem as regras para o PIDDAC (DGO
/ DPP), pelo que, somos de opinido que ndo existe lugar & apresentagio de alegacées por parte
desta Secretaria-Geral.

. Contudo, existem no ponto 1.2 recomendagdes que merecem uma apreciacdo, no que diz

respeito ao papel da Secretaria-Geral enquanto “Entidade Coordenadora Sectorial do PIDDAC do
Ministério da Economia e da Inovacdo” e “Entidade Coordenadora do Programa Orgamental P25-
Modernizagdo e Internacionalizagéo da Economia’, nomeadamente, nos procedimentos para
garantir e controlar que o PIDDAC reflicta a real execucao fisica e financeira.

. A partir do ano de 2004, o PIDDAC passou a ser estruturado por Programas / Medidas /

Projectos, em cumprimento do estipulado na Lei de Enquadramento Orgamental, tendo surgido a
figura do “coordenador do programa orgamental” que tem a fungéo de interlocutor para a gestéo,
acompanhamento e avaliacdo da execucéo do PIDDAC.

. Porém, & no papel de "Entidade Coordenadora Sectarial do PIDDAC do Ministério”, que cabe a

Secretaria-Geral a responsabilidade do carregamente do SIPIDDAC e toda a informacéo que

17 N0V 006 |
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resulte da sua utilizagdo. Este Sistema tem 3 modulos: Inicial (Onde é carregada toda a
prepara¢do do PIDDAC), Acompanhamento (Alteragcdes Orgamentais) e Executado (relatérios da
execucao fisica e financeira).

6. Em termos de circuitos processuais a Secretaria-Geral encontra-se “no centro” dos diversos
sistemas informéticos (SIC/SIGO e SIPIDDAC), devendo garantir por um lado a coeréncia dos
elementos referentes a execugao financeira, por forma a assegurar a eficacia dos interfaces entre
os diferentes sistemas, e por outro o cumprimento das instrugées emanadas pelo Ministério das
Financas, tendo em vista garantir um correcto planeamento e execugéo por parte dos servicos
acompanhados.

7. No entanto, tal como é referido no ponto 4.2-Circuito Financeiro e Entidades Intervenientes do
processo do TC, o IAPMEI é a entidade responsavel pela execugdo dos seus Projectos PIDDAC
sendo responsavel pelo fornecimento de informagdo relativa a execucdo a Secretaria—Geral.
Desta forma, a Secretaria-Geral confronta-se muitas vezes com situagdes que n&o consegue
controlar e que s6 tem conhecimento a posteriori.

8. O relatério da auditoria do TC foca algumas questées ja levantadas por diversas vezes e ao longo
dos ultimos anos, também pela prépria Secretaria-Geral, pelo que passamos a expor alguns dos
pontos, que consideramos mais relevantes, e que convergem nas atribuicdes desta Secretaria-
Geral enquanto entidade coordenadora ;

“Ponto 6 — Execugio Financeira — ...NO gue toca ao FSE e ao OSS, verifica-se que nao foram
orgamentadas inicialmente quaisquer verbas para fazer face as necessidades de
pagamentos, situagdo justificada, pelo IAPMEI, pela pratica de anos anteriores, que
consiste em efectuar alteragcbes orcamentais @ medida em que vao sendo recebidas as
verbas das citadas fontes de financiamento.”

9. Consideramos que, na fase da preparagdo do PIDDAC, devera ser avaliada a possibilidade do
IAPMEI inscrever as dotagdes para todas as fontes de financiamento, nomeadamente, para o
FSE e OSS, um vez que este Instituto tem a pratica de no PIDDAC Inicial ndo orcamentar todas
as fontes de financiamento, o que durante a execucgfo origina inimeras alteragdes orcamentais
fora dos prazos e execugao sem a correspondente orcamentacao.

10. Por outro lado, o SIGO permite a execugao de verbas em rubricas sem a respectiva dotacio, ou
seja, o IAPMEI regista os compromissos e pagamentos e sd posteriormente apresenta as
respectivas alteragdes or¢amentais.

11.A titulo de exemplo, o PIDDAC inicial para 2006 do IAPMEI, apenas tem inscritas as fontes de
financiamento 310 — OE e 410-FEDER. No entanto, durante o primeiro semestre de 2008, o
IAPMEI executou as fontes de financiamento 430-FSE e 530-OSS, sem ter apresentado as
respectivas alteragbes or¢camentais. Salientamos que estas alteragbes implicam o reforgo do
orcamento privativo do IAPMEI e portanto carecem de autorizagdo do Ministro das Finangas.
Neste caso, a Secretaria-Geral apenas tomou conhecimento em Julho, quando solicitou a
execucdo para a elaboragio do Relatdrio Semestral.
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12.A permissdo do acesso ao SIGO, iria permitir que a Secretaria-Geral pudesse controlar a
execugao carregada pelo IAPMEI (e todos os outros Servigos e Fundos Auténomos) e chamar a
atencéo, atempadamente, para o envio das respectivas alteragées orcamentais ou para possiveis
correcgoes, e progredir na eficacia dos interfaces entre os diferentes sistemas informaticos.

“Pontos 1.1-Conclusées e 6-Execugdo Financeira — ...A informacéo constante do Mapa XV da
CGE/2005 difere da execucao financeira do Projecto indicada pelo IAPMEL...”

“Ponto 1.1-Conclusdes— ...Esta diferengca de informagéo ... deriva do facto de os dados
constantes do referido Mapa XV serem provisorios e os momentos das operacdes de
encerramento conducentes a elaboragdo dos mapas nZo serem coincidentes ...”

13.No que respeita ao PIDDAC 2005, tendo em conta que a data limite estabelecida (2006/MAR/31)
no Despacho de Gestdo do PIDDAC/2005, para as entidades coordenadoras dos programas
orcamentais enviarem ao DPP, os correspondentes relatdrios de execucao anual (financeira e
fisica) - esta Secretaria-Geral, solicitou a apresentagéo dos respectivos relatérios até a data de 20
de Janeiro de 2006, por forma a, atempadamente, proceder aos necessarios e prévios trabalhos
de analise, correccio, validagio e de lancamento no SIPIDDAC.

14.Acresce referir que, na generalidade dos casos, o apuramento dos valores definitivos da
execucgao anual dos orgamentos privativos (receita e despesa) dos servicos e fundos auténomos
(SFA) é efectuado em data posterior & determinada pelo citade Despacho de Gestao -
2006/ABR/30, data que foi estabelecida para a apresentacao, as delegacées da Direccdo-Geral
do Orgamento (DGO), da prestacdo de contas do exercicio/2005.

15.Aqueles valores definitivos s&o lancados pelos SFA no SIGO (Sistema de Informagéo para a
Gestéo Orgamental), sistema, também, acedido pelas delegagdes da DGO (Direcgao-Geral a qual
compete a gestao do mesmo), mas interdito a Secretaria-Geral.

16. Para o PIDDAC 2006, de acordo com o estipulado no Despacho de Gestdo, as entidades
coordenadoras dos programas orgamentais devem remeter os relatérios a DGO e DPP até 31 de
Margo de 2007. No entanto, nos termos do n® 4, Artigo 28°, do Decreto-Lei n°® 50-A/2006 de 10 de
Margo, os SFA devem remeter a DGO a prestacéo de contas do exercicio até 30 de Abril do ano
seguinte aquele a que respeitam.

17.Assim, a semelhanca dos anos anteriores o IAPMEI ird carregar no SIGO, até fechar as suas
contas, ndo s6 a execucdo dos seus projectos, mas também alteragdes orcamentais fora dos
prazos estipulados (encontra-se definido na Circular Série A N° 1325 da DGO, que todos os
processos devem ser remetidos as Delegacdes impreterivelmente até 22 de Dezembro de 2006).

18.Neste contexto, torna-se impossivel corrigir as situagdes levantadas pela auditoria do Tribunal de
contas no ponto 6-Execugdo Financeira, em particular, as diferengas entre a execucdo do
PIDDAC apresentada pelo IAPMEI (SIGO) e a constante do Mapa XV da CGE (SIPIDDAC).

19.Mais informamos que, no decorrer do ano de 2008, no que diz respeito & execucéo, a Secretaria-
Geral apenas introduziu no respectivo médulo do SIPIDDAC a execugéao fisica, uma vez que, a
execucao financeira tem sido carregada pelo DPP, através da importaco trimestral dos sistemas
SIC/SIGO. Este facto, tem originado que todos os trimestres, somos contactados telefonicamente
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pelo DPP, a chamar a atengdo para os problemas na importagio dos dados, em particular da
execucao do IAPMEI, sem termos qualquer poder de solugéo.

20. Face ao exposto, sendo certo que nas conclusdes e recomendacdes do TC, as indicagbes nao
interferem directamente com as competéncia/obrigagdes da SG no processo analisado, no
entanto e enquanto entidade coordenadora sectorial e do programa 25, e mesmo numa maior
abrangéncia em termos de planeamento e controlo orcamental, a Secretaria-Geral encontra-se a
avaliar a capacidade/oportunidade de tomar as seguintes medidas:

20.1. Solicitar o acesso ao SIGO, ou caso ndo seja possivel, definir o envio da execugao
trimestral, de todos os servicos que a Secretaria-Geral nio tem acesso aos seus
sistemas;

20.2. Na proxima preparacdo do PIDDAC, devera ser estudada a possibilidade do IAPMEI
inscrever as dotacbes para todas as fontes de financiamento, por forma a serem
realizadas o menor numero de alteracdes orcamentais possivel;

20.3. Averiguar junto do DPP, a possibilidade dos dados referentes ao Relatdrio Anual, serem
importados do SIGO para o SIPIDDAC, no caso concreto do IAPMEI, apenas quando
este fechar as suas contas, por forma a tentar assegurar a coeréncia dos valores
constantes do Mapa XV-PIDDAC da Conta Geral do Estado e os mapas de execucao

- or¢camental dos Servigos e Fundos Auténomos.

Com os melhores cumprimentos, 2 CA-L%Z’«éyW?"fD

ook’

=
Mario Silva
Secretario-Geral
HM Av. da Rep ), 79
1069-218 L| g
Tel, 217 811 800
Fax 217 911 604
E-mail geral@sg.min-economia.pt
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