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INTRODUCAO

FUNDAMENTO, AMBITO E OBJECTIVOS

1.

O presente Relatério comporta os resultados da auditoria realizada no ambito
dos Programas de Fiscalizagao de 2005 e de 2006 do TC — Tribunal de Contas
aos sistemas de gestdo e de controlo implementados no quadro do regime de
“acesso ao direito e aos tribunais” [doravante referido, simplesmente, como
‘regime de acesso”] e ao financiamento dos principais instrumentos em que se
concretiza o apoio do Estado a favor dos cidadaos economicamente carentes a
saber: consulta juridica e apoio judiciario.

A auditoria examinou os sistemas de gestdo e de controlo implementados pelas
entidades do MJ — Ministério da Justica com responsabilidades na area da
consulta juridica e apoio judiciario, designadamente o IGFPJ — Instituto de
Gestao Financeira e Patrimonial da Justica (gestor dos Cofres do MJ), os
Tribunais, a DGAE — Direccédo-Geral da Administragdo Extrajudicial, o ITIJ —
Instituto da Tecnologias de Informagdo na Justica e, quando necessario, as
relagdes existentes entre estas e outras entidades com intervencao
especialmente relevante, processual e/ou financeira, no quadro do “regime de
acesso”: a SS — Segurancga Social e a OA — Ordem dos Advogados.

As despesas com o regime atingiram o montante anual médio de 37 M€ —
Milhées de euros no periodo de 2003 a 2005, tendo o respectivo financiamento
sido coberto, essencialmente, pelos Cofres do MJ. A auditoria comprovou um
conjunto de verificagdes documentais realizadas em amostras. Face ao
horizonte temporal dos acordos e protocolos existentes entre o MJ e as atras
referidas entidades intervenientes, a analise ndo se confinou aos pagamentos
feitos aquelas entidades no periodo de 2003 a 2005.

Entre 2003 e 2005, o “regime de acesso” em vigor era o estabelecido pela Lei
n.° 30-E/2000, de 20 de Dezembro e pela Lei n.° 34/2004, de 29 de Julho, que
Ihe sucedeu.
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ENQUADRAMENTO
ENTIDADES DO MINISTERIO DA JUSTICA

5. O MJ é, nos termos do Decreto-Lei n.° 146/2000, de 18 de Julho', o
departamento governamental responsavel pela concepgao, condugao, execugao
e avaliagao da politica de justica definida pela Assembleia da Republica e pelo
Governo, assegurando as relagbes com os Tribunais e o Ministério Publico, o
Conselho Superior da Magistratura e o Conselho Superior dos Tribunais
Administrativos e Fiscais. A estrutura organica do MJ e a organizagéao judiciaria
estao ilustradas nos organogramas inseridos no Anexo |.

6. Sao atribuicdes do MJ, designadamente:

— assegurar o funcionamento adequado do sistema de administracdo da
justica no plano judiciario e nos dominios da seguranga do trafego juridico,
da prevencgao da litigiosidade e da resolugédo nao jurisdicional de conflitos;

— providenciar a adopc¢cao das medidas normativas adequadas a prossecugao
das politicas de justica definidas pela Assembleia da Republica e pelo
Governo, bem como assegurar o estudo, elaboragdo e acompanhamento da
execucgao das medidas normativas integradas na area da justica;

— gerir os recursos humanos, financeiros e materiais afectos a administracao
da justica, sem prejuizo da competéncia propria de outros 6érgaos e
departamentos administrativos;

— dirigir os servicos da administragdo directa e exercer tutela e
superintendéncia sobre os organismos de administracao indirecta integrados
no ambito do Ministério.

7. O IGFPJ tem um papel preponderante na gestdo dos bens patrimoniais do MJ e
dos recursos financeiros afectos ao MJ gerindo 57% desses recursos,
provenientes de verbas dos Cofres do MJ — o CGT — Cofre Geral dos Tribunais
e o CCNFJ — Cofre dos Conservadores, Notarios e Funcionarios de Justica?. No
n.° 1 do artigo 5.°, dos Estatutos do IGFPJ, sdo elencadas as respectivas
atribuicbes nas quais se subsumem todas as competéncias relacionadas com
os Cofres do MJ3. A base legal da gestdo dos Cofres, alterada varias vezes ao

! Rectificado pela Declaracéo n.° 7-P/2000, de 31 de Agosto e alterado pelo Decreto-Lei n.° 4/2005, de 5 de
Janeiro.

2 cfr, artigo 4.° dos Estatutos do IGFPJ aprovados pelo Decreto-Lei n.° 156/2001, de 11 de Maio.

3 Cabe a0 IGFPJ, nomeadamente: arrecadar e administrar as receitas dos Cofres do MJ, preparar 0s
orcamentos dos Cofres e respectivas alteraces e assegurar a sua execucao; assegurar o controlo financeiro
da utilizacdo das verbas; elaborar a respectiva conta de geréncia e apreciar e submeter a aprovacao superior
as dotacdes globais a atribuir aos servicos financeiros pelos cofres, bem como as respectivas alteracoes.

—7-
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8.

Iongo4 dos anos remonta, no caso do CGT, a 1946 e, no caso do CCNFJ, a
1938".

A receita anual do CCNFJ atingiu, em média, 527 M€ no periodo de 2003 a
2005 e resultou, principalmente, das taxas de registo de notariado, predial,
automovel, civil e comercial (336 M€ representando 64% do total)® tendo a
respectiva cobranca sido efectuada através dos servigos dos registos e do
notariado® (cfr. Anexo I1).

No mesmo periodo, a receita dos CGT atingiu, em média, 200 M€. A principal
fonte de receitas sdo as custas judiciais (112 M€, correspondentes a 56% do
total)” cobradas nas cerca de 400 delegacdes do CGT® e depositadas em
contas do IGFPJ. A segunda fonte de receitas foi constituida pelas
transferéncias do CCNFJ (32 M€®) (cfr. Anexo II).

10.No mesmo periodo, a despesa anual média do MJ (1.720 M€'°) foi paga, em

57% (984 M€), com verbas dos Cofres (em média, cerca de 344 M€) (cfr. Anexo
).

11.As despesas do CGT atingiram, em média no periodo, cerca de 188 M€ sendo o

montante de 86 M€ [decorrente de prévia distribuicdo do IGFPJ pelas
delegacbes do CGT] relativo a despesas de funcionamento dos tribunais,
incluindo apoio judiciario. Estas despesas tém um peso significativo no conjunto
das despesas das delegagbes representando, em média, cerca de 37% no
periodo de 2003 a 2005 (cfr. Anexo IV). As verbas do CCNFJ destinaram-se,
essencialmente, a cobrir despesas de cartorios'! e/ou conservatdrias deficitarias
e a ser distribuidas pelo IGFPJ para outros servicos do MJ, designadamente

Decreto-Lei n.° 35483, de 2 de Fevereiro de 1946 e Decreto-Lei n.° 28676, de 20 de Maio de 1938
relativos, respectivamente, ao CGT e ao CCNFJ.

Cfr. artigo 65.° do Decreto-Lei n.° 519-F2/79, de 29 de Dezembro, que aprova a Lei Organica dos Servigos
dos Registos e do Notariado.

Conservatorias, Cartorios Notariais, Registo Nacional de Pessoas Colectivas e Arquivos Centrais — 0s
designados servicos externos da Direcgdo - Geral dos Registos e do Notariado.

Taxas de justica, multas e penalidades.

Constituem delegacbes do CGT, cada servigo judicial e do Ministério Plblico por intermédio do qual sdo
arrecadadas as receitas e efectuadas as despesas — artigo 146.° do CCJ — Codigo das Custas Judiciais
(Decreto-Lei n.° 224-A/96, de 26 de Novembro, com as alterac8es introduzidas pelo Decreto-Lei n.° 91/97,
de 22 de Abril, pela Lei n.° 59/98, de 25 de Agosto e pelos Decretos-Leis n.°s 304/99, de 6 de Agosto, 320-
B/2000, de 15 de Dezembro, 323/2001, de 17 de Dezembro, 38/2003, de 8 de Marc¢o e 324/2003, de 27 de
Dezembro).

Em 2005, registou-se um montante significativo de 55,37 M€, transferido do CCNFJ para o CGT, “para
fazer face a encargos assumidos pelos Tribunais no ambito do apoio judiciario (advogados, peritos, INML,
etc)” — cfr. Relatorio de Gestdo do IGFPJ — 2005.

% Montantes da base de dados da CGE, ndo consolidados (ndo abatidos dos montantes transferidos entre

entidades do MJ).

1 Nao privatizados. Nos termos do Decreto-Lei n.° 26/2004, de 4 de Fevereiro foi aprovado o Estatuto do

Notariado.

8-
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para a DGAJ — Direcgdo-Geral da Administragdo da Justica'? e para a DGAE, e
a financiar o CGT, como atras referido, contribuindo, também por essa via, para o
financiamento do “regime de acesso”.

O REGIME DE ACESSO AO DIREITO E AOS TRIBUNAIS
Antecedentes™

12.A CRP - Constituicdo da Republica Portuguesa, aprovada em 1976, consagra
como direito fundamental o “acesso ao direito e aos tribunais”. Dispde o n.° 1 do
artigo 20.° da CRP que a todos é assegurado o “acesso ao direito e aos
tribunais”, para defesa dos seus direitos e interesses legalmente protegidos, nao
podendo a justica ser denegada por insuficiéncia de meios econémicos. O n.° 2
do mesmo preceito prescreve que todos tém direito, nos termos da lei, a
informagédo, a consulta juridica e ao patrocinio judiciario e a fazer-se
acompanhar por advogado perante qualquer autoridade.

13.0 “acesso ao direito e aos tribunais” encontra, igualmente, expressdo na
Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, proclamada em 1948 pela
Organizacdo das Nacdes Unidas e na Convencdo Europeia dos Direitos
Humanos aprovada, em 1950, pelo Conselho da Europa'.

14.No final dos anos 70 foi pensado um novo regime ordinario de consulta juridica
€ apoio judicir—irio15 0 qual viria a ser aprovado pelos Decretos-Lei n.°s 387-B/87,

12 . . N L
Organismo com competéncias para processar as remuneracdes dos oficiais de justica.

13 Ctr. Relatério de Avaliacdo do “Regime de acesso ao direito e aos tribunais”, GPLP — Gabinete de
Politica Legislativa e Planeamento, Novembro de 2005 e Relatério do “Acesso ao direito e a justica: um
direito fundamental em questao”, OPJP — Observatorio Permanente da Justica Portuguesa, Julho de 2002.

4 A partir do Conselho Europeu de Tampere (Outubro de 1999), o acesso ao direito e & justica aparece
autonomizado na Unido Europeia como uma medida prioritaria, estabelecendo-se inclusivamente um padrao
minimo de apoio judiciario para que os cidaddos tenham direito a um julgamento justo dentro do espago
comum europeu. O Conselho da Europa debateu o acesso ao direito e a justica na 23.2 Conferéncia de
Ministros da Justica Europeus (Londres, 2000), onde a qualidade da justica e a relacdo custo-eficacia foram
o0s temas dominantes. No ambito desse debate foi possivel atingir um acordo relativamente a necessidade de
incluir a melhoria do acesso ao direito e a justica como um factor fundamental para a existéncia de um
sistema de resolucdo de conflitos, judicial ou ndo judicial, com qualidade e efectiva abrangéncia (entre as
medidas preconizadas destaca-se: a introducdo de um sistema moderno de aconselhamento e apoio juridico;
0 apoio, aconselhamento e assisténcia juridico-legal, como uma condi¢éo para a protec¢do e promogao dos
Direitos Humanos; a necessidade de informacdo aos cidadaos dos seus direitos; a necessidade de distinguir
entre apoio juridico e assisténcia fora dos processos judiciais, por um lado, e a representacdo legal nos
processos, por outro; a possibilidade do aconselhamento e apoio juridico ser prestado, ndo apenas por
advogados, mas também por outros profissionais, desde que seja assegurada a qualidade do servigo; a
fixacdo de um sistema de apoio juridico na Europa que tenha em conta a situacdo econémica dos litigantes e
as suas probabilidades de éxito; a necessidade de encontrar um ponto de equilibrio financeiro no triangulo
Estado/clientes/advogados, procurando assegurar a qualidade e a credibilidade do apoio e assisténcia
juridica, vendo os custos do sistema como um todo).

15 . e A e
Na altura com a designacdo “assisténcia judiciéria”.

—9-
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de 29 de Dezembro, e 391/88, de 26 de Outubro, que revogaram a Lei n.° 7/70,
de 9 de Junho.

15.Esses diplomas foram, por sua vez, alterados em 1996, 1999'® e, novamente,
em 2000. Esta ultima alteracdo, aprovada pela Lei n.° 30-E/2000, de 20 de
Dezembro'?, reformulou substancialmente o “regime de acesso” introduzindo um
novo paradigma na natureza juridica do apoio judiciario que passa a ser
concebido como uma prestacdo social, em vez de como um incidente do
processo judicial. Os servigos da SS passaram a ser competentes para decidir
sobre a concessdo do apoio judiciario em causas de natureza civel®® ou,
tratando-se de processo penal, quando os requerentes sejam, ou pretendam
constituir-se assistentes.

16.Em 29 de Julho de 2004 foi publicada a Lei n.° 34/2004, revogando a Lei n.° 30-
E/2000 e alterado o “regime de acesso”'? abordando-se, nos pontos seguintes
(pontos 17 a 33), as disposigdes essenciais daquela Lei e as alteragdes mais
significativas que comporta relativamente aos diplomas anteriores, do ponto de
vista conceptual como na perspectiva da aplicagao do regime.

Principais disposi¢coes e alteragoes do regime

17.0 “acesso ao direito e aos tribunais” constitui uma responsabilidade do Estado
a promover, designadamente, através de dispositivos de cooperagdo com as
instituicdes representativas das profissbes forenses e compreende a
informagao juridica e a proteccao juridica®.

18.No ambito da informacgdo juridica incumbe ao Estado realizar, de modo
permanente e planeado, acgdes tendentes a tornar conhecido o direito e o
ordenamento legal, através de publicagbes e de outras formas, com vista a
proporcionar um melhor exercicio dos direitos e o cumprimento dos deveres
legalmente estabelecidos?'. A lei prevé que no contexto dessas acgdes

16 Tais alteragBes foram aprovadas pela Lei n.° 46/96, de 3 de Setembro e pelo Decreto-Lei n.° 231/99, de 24
de Junho.

7 Alterada pela Lei n.° 38/2003, de 8 de Marco. Revogou o Decreto-Lei n.° 387-B/87, de 29 de Dezembro e,
ainda, os artigos 2.2, 4.°, 5.% ¢ 6.° do Decreto-Lei n.° 391/88, de 26 de Outubro, na redac¢do que Ihe foi dada
pelo Decreto-Lei n.° 231/99, de 24 de Junho.

18 Causa de natureza civel — 0 mesmo que accdo civel que é aquela que cuida de conflitos que pertencem as
areas da familiar, sucessoria, obrigacional ou real (cfr. www.infojus.gov.br/portal/GlossarioListar.asp).

9 Foi transposta, parcialmente, a Directiva 2003/8/CE do Conselho, de 27 de Janeiro de 2003, relativa a
melhoria do acesso a justica nos litigios transfronteiricos, através do estabelecimento de regras minimas
comuns relativas ao apoio judiciario no ambito desses litigios, tendo, em consequéncia, sido publicado o
Decreto-Lei n.° 71/2005, de 17 de Marco.

20 ¢y, artigo 2.° da Lei n.° 34/2004.

21 Cfr, artigo 4.0 da Lei n.° 34/2004.

-10-
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deverao ser, gradualmente, criados “servigos de acolhimento”, nos tribunais e
servicos judiciarios®.

19. A protecgao juridica é concedida para questdes ou causas judiciais®® concretas
ou susceptiveis de concretizagdo em que o utente tenha um interesse préprio e
que versem sobre direitos directamente lesados ou ameacados de lesao.
Reveste as modalidades de consulta juridica e de apoio judiciario®®. Tém direito
a protecgédo juridica os cidaddos que demonstrem estar em situacdo de
insuficiéncia economica?/%®.

20.Para desenvolver e promover mecanismos que assegurem o “acesso ao direito
e aos tribunais”, designadamente nos dominios da informagdo, da consulta
juridica e do apoio judiciario, foram atribuidas competéncias especificas a
DGAE?.

21.As instituicdes representativas das profissdes forenses, a que se aludiu no
ponto 17, sdo a OA e a Camara dos Solicitadores. Alias, a OA tem a obrigagéo
estatutaria de promover o acesso ao conhecimento e aplicagdo do direito
constituindo, em especial, dever dos advogados perante a comunidade,
colaborar no acesso ao direito®. Pelo seu lado, a Camara dos Solicitadores esta
vinculada a colaborar na administracdo da justica®®. Tendo os advogados e os
solicitadores o monopdlio do mandato forense tém, igualmente, o dever de
aceitar o patrocinio oficioso®® e cabe-lhes colaborar com o Estado no “acesso ao

2 o, artigo 5.°, n.° 1, da Lei n.° 34/2004. Nota: até ao momento, ndo se conhece a existéncia de qualquer
servico de acolhimento tendo, porém, o MJ promovido intervencdes no dominio da informacédo juridica
(e.g.: publicagdo de Manuais da Reforma da Accdo Executiva e do Contencioso Administrativo e criacdo do
“Portal da Justica” com divulgacdo do direito nacional e de outra informac&o relevante).

2 Causa judicial — tudo o que determina a existéncia de uma crise ou um acontecimento; motivo; razdo. A
toda a causa deve ser atribuido um valor, expresso em moeda legal, o qual representa a utilidade econémica
do pedido. A este valor se atendera para determinar a competéncia do tribunal, a forma do processo comum
e a relacdo da causa com a alcada do tribunal. Para efeitos de custos e demais encargos legais, o valor da
causa é fixado segundo as regras estabelecidas no Cadigo das Custas Judiciais (cfr. Dicionario de Processo
Civil, 2.2 Edicdo, Almeida & Leitdo, Lda. - Porto 2005).

24 Cfr. artigo 6.2, n.% 1 e 2, da Lei n.° 34/2004.

25 Cidadéos nacionais e da Uni&o Europeia, bem como os estrangeiros e os apatridas com titulo de residéncia
valido num Estado Membro da Unido Europeia (artigo 7.°, n.° 1 da Lei n.° 34/2004). As pessoas colectivas
tém apenas direito a protecgdo juridica na modalidade de apoio judiciario (artigo 7.2, n.° 3).

26 |nsuficiéncia econémica — encontra-se em situacdo de insuficiéncia econdmica aquele que, tendo em conta
factores de natureza econémica e a respectiva capacidade contributiva, ndo tem condi¢des objectivas para
suportar pontualmente os custos de um processo (cfr. artigo 8.2, n.° 1). A Portaria n.° 1085-A/2004, de 31 de
Agosto, rectificada pela Declaracdo n.° 91/2004, de 21 de Outubro e alterada pela Portaria n.° 288/2005, de
21 de Marco, procede a concretizacao dos critérios de prova e de apreciacao da insuficiéncia econdmica.

27 oy, artigo 2.°, alinea a) da lei organica da DGAE aprovada pelo Decreto-Lei n.° 90/2001, de 23 de Margo.

28 oy, artigo 3.2, alinea h) e artigo 85.°, alinea f) do Estatuto da OA aprovado pela Lei n.° 15/2005, de 26 de
Janeiro, que revogou o Decreto—Lei n.° 84/84, de 16 de Marco.

29 . artigo 4.°, alinea a) do Estatuto da Camara dos Solicitadores aprovado pelo Decreto-Lei n.° 88/2003,
de 26 de Abril.

30 patrocinio / Nomeacdo oficiosa — Se a parte ndo encontrar na circunscricdo judicial quem aceite
voluntariamente o seu patrocinio, pode dirigir-se ao presidente do Conselho Distrital da Ordem dos
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direito e aos tribunais” no cumprimento do dever de assegurar aos cidadéaos o
direito & protecgao juridica®!, constitucionalmente consagrado.

22.A referida Lei n.° 34/2004 estipula que a OA exerca as competéncias previstas
no “regime de acesso” por meio de unidade organica prépria, com autonomia
funcional e organizacional®?. Sublinha-se que, em 2003, tinha sido celebrado um
protocolo entre 0 MJ e a OA com vista a apoiar a criagado do IAD — Instituto de
Acesso ao Direito, ao qual passou a competir promover, organizar, disciplinar,
estruturar e assegurar o “regime de acesso” no seio da OA®.

23.A lei estabelece que o Estado financie a OA, no exercicio das suas
competéncias neste ambito, de acordo com regras a definir por portaria conjunta
dos Ministros das Finangas e da Justica. A lei prevé também que, sem prejuizo
das competéncias do TC, o MJ fiscalizara a utilizagdo das verbas transferidas
para a OA, designadamente através de um representante seu nomeado para a
Comisséo de Fiscalizag&o a criar, junto da OA, no ambito da unidade organica
referida no ponto anterior®.

A consulta juridica

24.A consulta juridica abrange a apreciacdo liminar®® da inexisténcia de
fundamento legal da pretens&o®, para efeito de nomeacao de patrono oficioso
(modalidade introduzida pela Lei n.° 34/2004) e pode compreender a realizagéo
de diligéncias extrajudiciais ou a utilizacdo de mecanismos informais de
mediagao e conciliagado [conforme consta do regulamento dos GCJ — Gabinetes
de Consulta Juridica]®’. Abrange, igualmente, os casos de “aconselhamento” ja

Advogados ou a respectiva delegacdo para que lhe nomeiem advogado. Ou quando uma pessoa singular ou
colectiva, ndo dispondo de meios econémicos suficientes para suportar os honorérios dos profissionais
forenses, devidos pela prestacdo dos seus servigos, pode requerer apoio judiciario e sendo concedido é
nomeado, um advogado ou advogado estagiario (cfr. Dicionario juridico — Ana Prata, Livraria Almedina -
Coimbra 1995).

.0 apoio judiciario”, Salvador da Costa, 5.2 Edicdo actualizada e ampliada, Almedina, pag. 25.
32 Cfr. artigo 45.0, n.° 1 da Lei n.0 34/2004.

3 po protocolo celebrado em 28 de Janeiro de 2003 destacam-se 0s objectivos seguintes: rigor na concessao
do beneficio do patrocinio judiciario; eficiéncia e rapidez no encaminhamento das pessoas; qualidade do
servico prestado; pagamento justo e atempado aos intervenientes, no quadro da escassez de recursos
publicos; racionalizacdo dos meios humanos e materiais; aproximagao ao paradigma do mandato judicial;
racionalizacdo e diminuicdo dos custos.

Nota: Patrocinio judiciario — representacdo das partes em juizo por profissionais do foro na condugdo e
orientacdo técnico-juridica do processo (cfr. Dicionarios de conceitos e principios juridicos - Jodo Melo
Franco e Antonio Herlander Antunes Martins, Livraria Almedina - Coimbra 1995).

34 Cfr. artigo 45.%, n.% 4 e 5 da Lei n. 34/2004.

35 Apreciacdo liminar — 0 mesmo que apreciagdo preliminar, exame inicial ou que precede o assunto principal
para o esclarecer (cfr. Dicionario de Lingua Portuguesa - 5.2 Edicdo - Porto Editora).

36 Em sentido juridico diz-se que hd uma pretensdo quando alguém pode exigir qualquer coisa (e.g.: um
comportamento, uma abstencdo) de outrem, tendo ao seu dispor os meios judiciais para efectivar essa
exigéncia (cfr. Dicionario juridico - Ana Prata, Livraria Almedina - Coimbra 1995).

37 Cfr. artigo 14.%,n.°%s 1 e 2 da Lei n.° 34/2004.
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que consiste no esclarecimento técnico sobre o direito aplicavel a questdes ou
casos concretos nos quais avultem interesses pessoais legitimos ou direitos
proprios, lesados ou ameagados de lesao®.

25.Em cooperagédo com a OA, o MJ garante a existéncia de GCJ com vista a
gradual cobertura territorial do pais®®. Existem, actualmente, 26 GCJ que se
regem por um Convénio celebrado entre 0 MJ e a OA*® e por Regulamentos,
aprovados por Portarias.

26.Aos GCJ compete assegurar o apoio juridico, a consulta e a orientagdo dos
residentes da area territorial dos concelhos onde se encontram instalados os
GCJ e que, por insuficiéncia econdmica, ndo tenham a possibilidade de custear
os servigcos de advogado. A organizagao e o funcionamento dos GCJ sao
assegurados por um Director (& excepgdo do GCJ de Lisboa que tem trés
directores e do do Porto que tem dois directores) que €, em regra, o presidente
da Delegagao da OA da comarca. Os GCJ funcionam, em geral, em instalagbes
cedidas pela Camara Municipal e, nalguns casos, em instalagées da OA.*'

27.Nos termos do Convénio cabe ao IGFPJ, com verbas do CGT, efectuar o
pagamento dos honorarios relativos a apreciacdo liminar da inexisténcia de
fundamento legal da pretensdo®® [em regra, exercida nos escritérios dos
advogados], assim como lhe cabe suportar os honorarios devidos pelas
consultas prestadas nos GCJ, em ambos os casos, mediante parecer prévio da
DGAE */*,

28.A DGAE garante o apoio técnico e normativo necessario aos GCJ, desenvolve
medidas que assegurem a instalagao e o funcionamento dos GCJ e procede ao

38 ctr, Regulamentos de GCJ (e.g.: Regulamento do GCJ do Barreiro aprovado pela Portaria n.° 238/2001, de
20 de Marco).

39 Cfr. artigo 15.0, n.2 1 da Lei n.0 34/2004.

40 Convénio celebrado entre 0 MJ e a OA de 28 de Novembro de 1989, publicado no DR - Diério da
Republica de 26 de Dezembro.

41 . . .
Cfr. Regulamentos dos GCJ, aprovados por portarias, que definem as regras de funcionamento (e.g.: sobre
cada caso concreto, s6 poderdo ser prestadas, no maximo, trés consultas; cada utente tem direito a recorrer
aos GCJ até um maximo de cinco casos por ano).

42 Cfr. Portaria n.o 1386/2004, de 10 de Novembro, ponto 6.% “Pela consulta juridica efectuada para a
apreciacdo liminar da existéncia de fundamento legal da pretensdo sdo devidos honorarios de uma
unidade de referéncia [€ 22,25]” (n.° 1); “Ao patrono que, no ambito da consulta juridica prestada nos
termos do n.° anterior, comprovadamente alcance a superacdo extrajudicial do litigio por transaccdo ou a
sua resolucéo por meios alternativos de composi¢ao de litigios, designadamente promovendo a mediagéo
ou arbitragem, sdo devidos honorarios no montante de cinco unidades de referéncia [€ 111,25] que
acrescem a remuneracao prevista no n.? anterior (n.° 2). Nos casos a que se refere o n.° 2, o0 pagamento dos
correspondentes honorérios pelo IGFPJ é precedido de parecer da DGAE (n.° 3).

43 Cfr. tabela anexa ao Convénio celebrado entre 0 MJ e a OA de 28 de Novembro de 1989, actualizada por
Desp. 14/91 do Ministro da Justica, publicado no DR, Il Série, de 2 de Marco: advogados estagiarios:
1.1503%00 (£ 5,74), advogados: 2.300$00 (€ 11,47).

4 por despacho de 3 de Marco de 2005 do SEAMJ — Secretario de Estado Adjunto do Ministro de Justic¢a foi
determinado que o pagamento dos honorarios [até ai, pagos pela DGAE] relativos a consulta “seja
processado pelo IGFPJ, mediante parecer da DGAE™.
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acompanhamento da respectiva actividade**/*¢. Nesta base, a DGAE suporta o

pagamento, com verbas do CCNFJ, das despesas relativas ao apoio logistico
aos GCJ e as remuneracdes dos Directores dos GCJ de Lisboa e do Porto?. De
acordo com o Convénio, os pagamentos relativos as despesas com apoio
logistico s&o efectuados por intermédio da OA.

O apoio judiciario
29.0 apoio judiciario compreende as seguintes modalidades*?:

— dispensa, total ou parcial, de taxa de justica e demais encargos*® com o
processo;

— nomeacgao e pagamento de honorarios de patrono;

— pagamento da remuneragao do solicitador de execucdo®® designado;

— pagamento faseado de taxa de justica e demais encargos com o processo,
de honorarios de patrono nomeado e de remuneragao do solicitador de
execugao designado;

— pagamento de honorarios de defensor oficioso®'.

30. 0O regime de apoio judiciario aplica-se em todos os tribunais e nos JP - Julgados
de Paz*, qualquer que seja o tipo de processo® e, também, nos casos em que

4 cfr. artigo 10.%, n.% 1, alineas b) e c) da lei organica da DGAE aprovada pelo Decreto-Lei n.° 90/2001, de
23 de Marco.

46 por despacho conjunto dos SEAMJ e Secretario de Estado da Administracdo Judiciaria, de 27 de Fevereiro
de 2005, foi determinado que “até a entrada em funcionamento do IAD [Instituto de Acesso ao Direito], e
a excepcdo do pagamento dos honorarios dos advogados e advogados estagidrios que prestam consulta
juridica, todos os compromissos com 0s GCJ continuem a ser assumidos pela DGAE™.

47 Cfr. n.2 2 do Desp. 150/95, publicado no DR, Il Série, de 24 de Outubro, relativo ao GCJ de Lisboa, a
remuneragdo mensal de cada um dos trés directores € de 120.000$00 (€ 598,57).

8 ctr. artigo 16.°, n.° 1 da Lei n.° 34/2004.
49 e.g.: encargos cfr. artigos 32.° e 89.° do CCJ (cfr. Anexo XI).

%0 solicitador de execucdo — é uma categoria dentro dos solicitadores actualmente existentes, sujeito a
formagdo prdpria, bem como a um estatuto deontolégico e disciplinar especifico, a quem sao atribuidos
poderes publicos no &mbito da accéo executiva (cfr. www.portugal.gov.pt/Portal/PT/Governos/Governos -
Constitucionais/GC15/...).

31 Defensor oficioso — advogado designado pela autoridade para defender o arguido. A designacdo pode ser
feita oficiosamente ou a requerimento (cfr. Dicionario de direito penal e processo penal - Henriques Eiras e
Guilhermina Fortes — Quid Jaris Sociedade Editora — Lisboa 2005).

52 Cr. artigo 40.° da Lei n.° 78/2001, de 13 de Julho, o regime geral do apoio judiciario é aplicavel aos
processos que corram 0s seus termos nos JP.
A CRP contempla a possibilidade de existirem JP (cfr. artigo 209°, n.°2 — categorias dos tribunais). Os JP
cuja competéncia, organizacdo e funcionamento foram estabelecidos pela Lei n.° 78/2001, de 13 de Julho,
sdo orientados por principios de simplicidade, adequacédo, informalidade, oralidade e absoluta economia
processual (cfr. artigo 2.°, n.° 2), salientando-se, designadamente, a competéncia para resolver causas de
valor reduzido de natureza civel, excluindo as que envolvam matérias de Direito da Familia, Direito das
Sucessfes e Direito do Trabalho (tém competéncia para apreciar e decidir ac¢des declarativas civeis, de
valor ndo superior a € 3.740,98 — cfr. www.conselhodosjulgadosdepaz.com.pt).
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haja intervencéo de defensores oficiosos perante uma qualquer entidade, ainda
que nao seja um tribunal®*.

31.Até 2000, a concesséo do apoio judiciario era da competéncia do juiz da causa.
Todavia, a partir da Lei n.° 30-E/2000, passou a constituir um procedimento
administrativo autonomo, da competéncia dos servicos de SS da area de
residéncia ou sede do requerente®. A SS foi, também, incumbida de notificar
varias entidades da decisao final sobre o pedido de apoio e de lhes enviar as
relagdes mensais dos pedidos com decisao®.

32.Nos casos em que o0 apoio é concedido na modalidade de nomeacéao
pagamento de patrono, compete a OA a escolha e nomeagao do advogado o
que deve fazer de acordo com os respectivos Estatutos, regras processuais e
regulamentos internos®’.

Ao abrigo da Portaria n.° 150/2002, de 19 de Fevereiro ao patrono ou defensor nomeado que
comprovadamente alcance a resolucdo do litigio por meios alternativos, designadamente promovendo a
mediagdo, eram devidos honorarios no montante de 5 UR (cfr. ponto 11 da tabela anexa a Portaria n.°
150/2002; Nota: 1UR — Unidade de Referéncia = a ¥ da UC — Unidade de Conta que corresponde a € 89
para 2004 a 2006 (cfr. oficio circular n.° 60036, de 5/01/2004 da Direccéo-Geral de Impostos)), sendo de
€79,81 no triénio anterior.) cuja nota de despesas era dirigida ao IGFPJ a quem competia proceder ao
pagamento ap6s parecer da DGAE (cfr. ponto 5.%, n.° 3 da Portaria n.° 150/2002 e Circular emanada pelo
IGFPJ em 11 de Marco de 2002). A referida Portaria foi entretanto revogada pela Portaria n.° 1386/2004
gue introduziu, neste contexto, a figura da consulta juridica: “Ao patrono que, no ambito da consulta
juridica ... comprovadamente alcance a superacdo extrajudicial do litigio por transac¢do ou a sua
resolucdo por meios alternativos de composic¢éo de litigios, designadamente promovendo a mediacdo ou a
arbitragem, sdo devidos honorarios no montante de cinco unidades de referéncia” (cfr. n.° 2 do ponto 6.°
da Portaria n.° 1384/2004, de 10 de Novembro).
Existem, actualmente, 16 JP tendo os Gltimos quatro sido criados pelo Decreto-Lei n.° 25/2005, de 28 de
Dezembro.

33 Cfr. artigo 17.9, n.° 1 da Lei n.2 34/2004.
O regime de apoio judiciario aplica-se, também, com as devidas adaptacBes, aos processos de contra-
ordenacdes e aos processos de divorcio por mdtuo consentimento, cujos termos corram nas conservatorias
do Registo Civil (cfr. artigo 17.%, n.° 2).

54 e.g.: Policia Judiciaria, Policia de Seguranc¢a Publica, Guarda Nacional Republicana e Conservatéria do
Registo Civil (cfr. circular do IGFPJ, de 11 de Marco de 2002).

35 Cfr. artigo 20.9, n.° 1 da Lei n.2 34/2004.

%6 A decisdo final sobre o pedido é notificada ao requerente, a OA (se o pedido envolver a designacéo de

patrono) e ao tribunal (se o requerimento tiver sido apresentado na pendéncia de accdo judicial) (cfr. artigo
26.°,n.% 1 e 4 da Lei n.° 34/2004).
A SS envia mensalmente relacdo dos pedidos de proteccdo juridica tacitamente deferidos a Comissdo (se 0s
servicos da SS entenderem ndo dever aplicar o resultado da apreciacdo do pedido, remetem o pedido
acompanhado de uma informagao fundamentada a uma Comisséo [constituida por um magistrado designado
pelo Conselho Superior da Magistratura, um magistrado do Ministério Pablico designado pelo Conselho
Superior do Ministério Publico, um advogado designado pela OA e um representante do MJ] que decide e
remete a decisdo aos servigos da SS (cfr. artigo 20.°, n.° 2 da Lei n.? 34/2004)), a DGAJ, a OA e ao tribunal
(cfr. artigo 25.%, n.° 4 da Lei n.° 34/2004).

T cr, artigo 30.%, n.° 1 da Lei n.° 34/2004.

“Na observancia dos estatutos, regras processuais e regulamentos internos da Camara dos Solicitadores a
nomeacao pode igualmente recair sobre solicitador, em moldes a convencionar entre a respectiva Camara
e a Ordem dos Advogados” (cfr. artigo 30.°, n.° 3).

No ambito das disposi¢des especiais sobre processo penal, a OA aprovou o “Regulamento da organizagédo
e funcionamento das listas de advogados e advogados estagiarios para efeitos da escolha de defensor e
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33.0 apoio judiciario e o respectivo regime financeiro foram regulamentados pelo
Decreto-Lei n.° 391/88, de 26 de Outubro®® que atribuiu ao CGT, através das
suas delegagdes nos tribunais e ao IGFPJ [nos casos referidos na segunda
parte do ponto 30°°], o pagamento dos honorarios dos advogados, incluindo
estagiarios e solicitadores pelos servigos prestados (conforme tabela anexa ao
citado Decreto-Lei), bem como do reembolso das despesas por estes
requerido®®. A partir de 2000, as tabelas de honorarios passaram a ser
aprovadas por Portaria®!, assim como os formuldrios de requerimento de
proteccao juridica a apresentar a SS%.

ELEMENTOS ESTATISTICOS
A nivel nacional

34.0s dados estatisticos relativos a consulta juridica e ao apoio judiciario, no
periodo de 2003 a 2005, constam do Relatério de Avaliagdo do “Regime de
acesso ao direito e aos tribunais”, de Novembro de 2005, do GPLP, entidade
responsavel pela informagao estatistica da justica. Os dados apresentados no
citado Relatério foram cedidos pelo ISS — Instituto da Seguranga Social, IP, e
pelo Instituto de Informatica e Estatistica da SS, porém, com a “adverténcia de
gue a sua analise deve ser efectuada com algum cuidado, na medida em que,
inexistindo uma aplicacdo estatistica nacional, foram apurados individualmente
pelos Centros Distritais da Seguranca Social, o que dificulta a implementacédo de
critérios de recolha uniformes e conduz a uma menor fiabilidade dos mesmos.”
O Relatério refere ainda que “continua por concluir a aplicacédo informatica de

ainda para a organizacgéo de escalas de presencas” (Regulamento Interno n.° 1/2005, publicado no DR n.°
3, Il Série, de 5 de Janeiro de 2005, nos termos e para os efeitos do disposto nos artigos 40.° e 41.° da Lei
n.° 34/2004).

38 Alterado pelos Decretos-Lei n.°s 112/89, de 13 de Abril, 102/92, de 30 de Maio, 133/96, de 13 de Agosto,
pela Lei n.° 46/96, de 3 de Setembro, pelo Decreto-Lei n.° 231/99, de 24 de Junho e pela Lei n.° 30-E/2000,
de 20 de Dezembro.

%9 Nota 5 da Tabela anexa a Portaria n.? 1386/2004, de 10 de Novembro: “o pedido é dirigido ao Instituto de
Gestdo Financeira e Patrimonial da Justica, mas apresentado junto das entidades respectivas”.

80« as despesas que se revelem justificadas por eles [advogados] realizadas, devidamente discriminadas e
comprovadas, ou ainda outras despesas adequadas embora ndo documentadas, sdo pagas
independentemente de cobranca de custas, pelo Cofre Geral dos Tribunais, através das suas delegacdes
junto dos tribunais em que os servicos hajam sido prestados” (cfr. artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 391/88, de
26 de Outubro, na redaccéo que Ihe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 231/99, de 24 de Junho) (cfr. Anexo XI).
“... para efeito de reembolso de despesas pelos servicos prestados, nos termos do artigo 41.° da Lei n.°
34/2004, de 29 de Julho, o advogado, advogado estagiario ou solicitador apresenta nota de despesas
realizadas seguidamente ao acto ou diligéncia para que foi nomeado ... nos restantes casos, 0 advogado,
advogado estagiario ou solicitador deve apresentar a nota de despesas no prazo de cinco dias contados da
decisdo que seja proferida no processo” (cfr. ponto 8.°, n.% 1 e 2 da Portaria n.° 1386/2004, de 10 de
Novembro).

®1 portaria n.o 1200-C/2000, de 20 de Dezembro, revogada, sucessivamente, pela Portaria n.° 150/2002, de 19
de Fevereiro e pela Portaria n.° 1386/2004, de 10 de Novembro.

%2 portaria n.0 1223-A/2000, de 29 de Dezembro, revogada pela Portaria n.° 140/2002, de 12 de Fevereiro e
pela Portaria n.° 1085-B/2004, de 31 de Agosto.
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gestdo da proteccgdo juridica, o que impede a obtencdo de dados estatisticos
fiaveis e completos” (cfr. ponto 53) 2.

35.Com base nos dados do mencionado Relatério® foi elaborado o quadro Anexo
V relativo a “evolugao dos pedidos de consulta juridica e de apoio judiciario” no
periodo de 2002 a 2005 salientando-se que:

— foram apresentados cerca de 115.000 pedidos, em média, por ano e com a
entrada em vigor da Lei n.° 34/2004, registou-se um acréscimo de cerca de
21%°5;

— no periodo de Setembro de 2004 a Agosto de 2005, os pedidos deferidos
tacitamente, representando 26% dos pedidos com decisao, registaram um
crescimento significativo — que, segundo o Relatério, “é justificado pela
verificacdo de problemas de ordem interna, designadamente falta de
recursos humanos, nos CDSS do Porto, Aveiro e Leiria”
comparativamente com o ocorrido na vigéncia da Lei n.° 30-E/2000, durante
a qual ndo ultrapassaram os 2,4%;

— quanto as modalidades de apoio concedido, verificou-se que dos pedidos
deferidos no ambito da Lei n.° 30-E/2000, no periodo de 2002 a Novembro
de 2004 cerca de 96% referem-se a “dispensa total da taxa de justica e
demais encargos com o0 processo”. No ambito da Lei n.° 34/2004, a
modalidade com maior numero de pedidos deferidos foi, igualmente, a
“dispensa total ou parcial da taxa de justica e demais encargos com o
processo”, com cerca de 85%. A modalidade de “pagamento faseado de
taxa de justica e demais encargos com o processo, de honorarios de
patrono nomeado e de remuneracao do solicitador de execucédo designado”
(introduzida pela Lei n.° 34/2004) representou 17% dos pedidos deferidos.

36.0s dados estatisticos referentes a consulta juridica, prestada nos GCJ,
evidenciam um aumento no numero de consultas de 5.832, em 2003, para

83 No que se refere aos dados estatisticos sobre processos com apoio judiciario, nos tribunais de 1.2 instancia,
0 GPLP informou que apenas dispde de dados estatisticos de 2003 e 2004 (provisorios) sobre processos
civeis e laborais findos para os quais foi requerido e concedido apoio judiciario, as modalidades em que foi
concedido e a referente a nomeagdes de patrono, segundo os Centros Distritais da OA, por proveniéncia do
pedido (cfr. oficio n.° 75/GD, de 20 de Abril de 2006).

No contraditério a responsavel actual do GPLP veio informar estar ciente das lacunas existentes na
informac&o estando a desenvolver esforgos no sentido de serem superadas.

64 «s estatisticas disponiveis ndo permitem autonomizar os pedidos de consulta juridica dos de apoio
judiciario (...) o que impede o conhecimento da dimensao dos primeiros no universo dos pedidos entrados”
— cfr. Relatério de Avaliacdo — “Regime de acesso ao direito e aos tribunais”, GPLP, Novembro de 2005

Gépég.lg)

Lei n.° 30-E/2000 — 90.637 pedidos (de Janeiro a Novembro de 2004); Lei n.° 34/2004 — 109.561 pedidos
(de Setembro de 2004 a Agosto de 2005). O acréscimo registado poderd, alegadamente, “dever-se, em
grande medida, a passagem da apreciacdo dos pedidos de apoio judiciario apresentados em processo
penal para os servigos da seguranca social, mas também a explicitacao, no texto da lei, da aplicacao do
regime em aprego aos divorcios por mdtuo consentimento que correm termos nas conservatérias do registo
civil.” (cfr. Relatério de Avaliacdo).
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6.853, em 2004, registando o ano de 2005, com 5.206, o menor numero de
consultas do triénio. O GCJ de Lisboa concentra mais de 30% dessas consultas
(cfr. Anexo VI).

37.Face aos dados apresentados conclui-se que o numero médio de consultas
realizadas no triénio foi, em cada GCJ, de 25 consultas por més, o que
corresponde a cerca de 6 consultas por semana, verificando-se mesmo que,
nalguns GCJ, o numero de consultas nao ultrapassa uma ou duas consultas por
semana. Por outro lado, a quebra de 13%, em 2005, do numero anual de
consultas conduz a conclusao de que os GCJ nao tém desempenhado um papel
preponderante no aconselhamento juridico aos cidad&os, contrariamente ao que
se esperaria. Face as especiais responsabilidades do Estado neste dominio,
afigura-se ser prioritario que o MJ examine aprofundadamente os factores
explicativos desta evolucdo e tome as medidas apropriadas a luz das
conclusdes atingidas.

A nivel europeu

38.0 Comité de Ministros do Conselho da Europa aprovou, em 19 de Janeiro de
2005, o primeiro Relatério sobre os “Systemes judiciaires européens 2002”, da
responsabilidade da CEPEJ — Commission européenne pour l'efficacité de la
justice®®. O estudo (pioneiro pelos seus objectivos e pela quantidade de Estados
envolvidos serve, nas palavras do presidente da CEPEJ, “como genuino
instrumento de analise do funcionamento da justica na Europa”, permitindo “a
CEPEJ, aos decisores politicos e a comunidade juridica dos Estados membros
compreender as principais tendéncias e evolucbes da organizacao judicial,
identificando dificuldades, propor reformas com vista a melhoria da eficiéncia da
justica e apoiar a sua aplicacdo, em nome de 800 milhdes de Europeus”’. Mais
recentemente, em 5 de Outubro passado a CEPEJ apresentou um novo
Relatdrio, desta feita com dados de 2004, relativos a quarenta e cinco EM —
Estados-Membros (“European judicial systems”, Edition 2006 (2004 data)).

39.0s Relatérios pdem um certo numero de reservas a comparagado, pura e
simples, de indicadores sublinhando as diferencas existentes nos sistemas
judiciarios e na organizagdo da administragc&do publica, em geral, sendo, por isso,
limitada a sua utilizagao pela auditoria realizada.

40.Da analise dos referidos Relatorios (cfr. Anexo VII) decorre que, em Portugal, a
“‘despesa publica com a justi¢ca (incluindo o apoio judiciario)” era, em 2004 de

% Estabelecida pelo Comité de Ministros do Conselho da Europa, em Setembro de 2002, é constituida por
especialistas de 46 EM do Conselho da Europa. O objectivo da CEPEJ é melhorar a eficiéncia e o
funcionamento do sistema de justica dos EM, com vista a assegurar que todos tenham efectivamente
reforcado os seus direitos legais, aumentando a confianga dos cidaddos no sistema de justica e melhorando a
implementagéo dos instrumentos juridicos internacionais do Conselho da Europa relativamente a eficiéncia
e a equidade da justica (artigo 1.° dos estatutos da CEPEJ).

Compete ao GPLP assegurar a representacdo do Estado portugués naquela Comissao.

o7 cr. www.gplp.mj.pt.
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41.

€ 52,50, por habitante, situando-se ao nivel da média europeia (€ 52,26).
Porém, se observarmos essa despesa em percentagem do salario bruto anual,
verifica-se que Portugal ocupa a primeira posicdo entre os EM da Unido
Europeia a 15 (ndo se dispde de dados sobre a Dinamarca). Essa posi¢cao
passa para quarta (com igual percentagem de outros EM) na Unido Europeia a
25 membros, ocupando as posi¢gdes precedentes a Hungria, a Lituania e a
Eslovénia.

Relativamente a “despesa publica afecta ao apoio judiciario”, constata-se que,
em 2004, foi despendido o montante médio, por habitante, de € 2,62,
representando cerca de 32% da média europeia de € 8,27.

42.Quanto ao “apoio judiciario — montante apoiado por caso” Portugal, em 2004,

apresentava o montante de € 212,00. Sublinha-se que existem diferencas
substanciais entre paises, variando o apoio entre € 6,00 e € 3.061,00 situando-
se Portugal no 15.° lugar no conjunto dos 20 paises europeus que mais apoiam
por cada caso.

METODOLOGIA

43.No ambito dos estudos preliminares recolheu-se e examinou-se informacgao

relacionada com os Cofres do MJ, designadamente a referente ao regime
juridico e financeiro, aos sistemas de gestdo e administracdo dos recursos
financeiros e a prestacdo de contas. Examinaram-se os Pareceres da CGE —
Conta Geral do Estado de 2000 a 2004 (na parte relativa as despesas do MJ e
suportadas pelo OE — Orgcamento de Estado e pelos Cofres) e relatorios dos
orgaos de controlo interno (IGF — Inspeccado-Geral de Finangas, DGO -
Direccao-Geral do Orcamento, IGSJ — Inspecg¢ao-Geral de Servigos de Justica,
COJ — Conselho dos Oficiais de Justica, GAM — Gabinete de Auditoria e
Modernizacdo e OPJP — Observatorio Permanente da Justica Portuguesa).

44.Subsequentemente, procedeu-se ao levantamento das entidades intervenientes

no “regime de acesso” e recolheu-se informagao sobre os sistemas de gestao e
controlo implementados, incluindo a tramitacdo processual, com base em
entrevistas e em questionarios, previamente elaborados®/®®. Foram efectuados
testes de conformidade e substantivos as despesas relativas a consulta juridica
e ao apoio judiciario através do exame de amostras de documentos’® incluidos

68

69

70

Obteve-se informacéo junto das entidades seguintes: IGFPJ, DGAJ, DGAE, SGMJ — Secretaria — Geral do
MJ, IGFSS - Instituto de Gestdo Financeira da Seguranca Social, 1SS — Instituto da Seguranc¢a Social, IP,
ITIJ - Instituto das Tecnologias de Informacdo da Justica, OA e GPLP.

Foram visitados os tribunais seguintes: Tribunal do Comércio de Lisboa, Tribunal de Familia e Menores e
Comarca de Sintra, DIAP — Departamento de Investigacdo e Acgdo Penal de Lisboa e Tribunal de Familia e
Menores e Comarca de Vila Franca de Xira.

Relativamente ao pagamento efectuado aos advogados, incluindo estagiarios, pelo IGFPJ foram
seleccionados aleatoriamente 30 registos em cada um dos anos de 2003, 2004 e 2005. Relativamente as
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em processos existentes nos tribunais’’ aos quais foi concedido apoio judiciario.
Procedeu-se, ainda, ao exame da regularidade e legalidade dos financiamentos
efectuados a entidades com quem o MJ celebrou acordos e protocolos no
ambito do “regime de acesso”.

45.A fim de dar execugao aos objectivos concretos da auditoria cujos resultados
ora se relatam, teve-se em conta o que geralmente se tem por boas praticas em
matéria de fixacdo dos termos de referéncia para projectos de investimento,
incluindo em informatizacdo’ — visando recensear e colmatar as insuficiéncias
da informacédo disponivel e recolher elementos sobre o “Projecto de
Implementacdo do IAD” — e examinou-se informagdo nacional e europeia

susceptivel de fornecer estatisticas de referéncia para o “regime de acesso’™,

CONDICIONANTES

46.Na execucao dos trabalhos a equipa de auditoria defrontou-se com dificuldades
na recolha de informagdo e na obtengdo de esclarecimentos em virtude de
serem varias as entidades intervenientes no “regime de acesso” nem sempre
existindo uma definicdo clara das respectivas competéncias em matéria de
gestdo e de controlo das despesas efectuadas no ambito da consulta juridica e
do apoio judiciario, designadamente. A inexisténcia de dados estatisticos
razoavelmente fiaveis e completos e de indicadores de referéncia (nacionais e
internacionais) limitou o ambito da auditoria em matéria da desejada apreciagéo
da boa gestao dos dinheiros publicos aplicados no “regime de acesso”.

despesas pagas pela DGAE com os GCJ, foi utilizado o método de amostragem por blocos, tendo sido
seleccionados os meses de Janeiro, Abril, Junho e Novembro de cada um dos anos de 2003, 2004 e 2005.

™ Foram examinados 36 processos Nnos tribunais visitados.
2 e.g.: “Guidelines for: drawing up terms of reference for evaluations; evaluation methodology, criteria &

suggested layout for evaluation reports” e “Evaluation guidelines”, publicados pela Comissdo Europeia em
Fevereiro de 1999 e Dezembro de 2000, respectivamente.

3 Relatério de Avaliacdo do “Regime de acesso ao direito e aos tribunais”, GPLP, Novembro de 2005,
Relatorio sobre os “Systémes judiciaires européens 2002”, CEPEJ, Dezembro de 2004 e “European judicial
systems”™, Edition 2006 (2004 data).

-20-



Mod. TC 1999.001

Tribunal de Contas .

4l

CONTRADITORIO

47.Nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 13.° da Lei n.° 98/97, de 26
de Agosto, com as alteragdes introduzidas pela Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto
foram notificadas, para se pronunciarem, querendo, sobre o teor do Relato as
entidades seguintes:

responsaveis pelos servicos aos quais esteve atribuida, no periodo de 2000
a 2005, a gestdao e o controlo do financiamento do regime de acesso ao
direito e aos tribunais: GGF, IGFPJ, SGMJ, DGAE, DGAJ, ITlJ, GPLP e
IGSJ;

responsaveis actuais pelos servigos acima referidos;

OA, IGFSS e ISS na parte que lhes corresponde directamente, identificada
através da remessa de um extracto do Relato;

Ministro da Justica;

Ministro do Trabalho e da Solidariedade Social;

Secretario de Estado Adjunto e da Justica;

Secretario de Estado da Justica;

Ministro da Justica (de 1999 a 2005);

Secretario de Estado Adjunto do Ministro da Justica (de 2004 a 2005);
Secretario de Estado da Administragao Judiciaria (de 2004 a 2005).

48.As alegagdes transmitidas a este Tribunal constam, na integra, do Anexo XVI ao
presente Relatério, o qual comporta, nos pontos correspondentes, as principais
consideragdes que suscitam a luz das observagdes formuladas neste Relatorio.
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OBSERVAGOES
INTRODUCAO

49.A gestdo e o controlo das despesas anuais de 37 M€ efectuadas, em média,
entre 2003 e 2005, em favor do ‘“regime de acesso” assentou no
desenvolvimento de varias aplicagcdes informaticas e no financiamento pelo MJ,
da respectiva organizagdo e do funcionamento dos servicos de apoio
especificos criados pela SS e pela OA (10 M€ entre 2000 e 2005) para o efeito.
O quadro seguinte sintetiza a informagao constante do Anexo VIl indicando as
principais categorias em que se classificam as despesas em apreciagao

Quadro 1

Financiamento do “regime de acesso”
Unid.: Milhdes de euros

Financiamento Anos Médias

Anteriores | 2003 2004 2005 Total 2003-2005

Consulta juridica 0,20 0,19 0,21 0,60 0,20

Apoio Judiciario 32,14 29,74 47,09 108,97 36,33

Totais 36,53

Financiamento — SS 1,61 0,08 3,36 - 5,05

Financiamento — OA 1,86 1,13 0,89 0,72 4,60

Sistemas - SS 0,08 0,03 0,09 0,05 0,25

Totais 9,90

Fontes: IGFPJ, DGAE, DGAJ, SGMJ e ITIJ

SISTEMAS DE GESTAO E DE CONTROLO

50.0 exame dos sistemas de gestao e de controlo partiu da andlise da informagao
disponivel relativa as concretas ac¢des financiadas pelo MJ, tendo-se concluido
que os sistemas concebidos e implementados pelo MJ para assegurar a gestao
do “regime de acesso” (cfr. Anexo I1X) assentam em sistemas informaticos que
nao funcionam de forma integrada nem com interfaces automaticos entre si,
evidenciando a informagao produzida as insuficiéncias que os pontos seguintes
pdem em relevo.

CENTROS DISTRITAIS DA SEGURANCA SOCIAL

51.Como referido no ponto 31, a partir de 2000 os servigos da SS [designadamente
os CDSS] passaram a ser competentes para decidir sobre a concessao de
consulta juridica e de apoio judiciario. Ora, o ITIJ — Instituto das Tecnologias de
Informacao na Justica é a entidade que, no seio do MJ, tem como atribui¢cdes
“assegurar a permanente e completa adequacao dos sistemas de informacéo as
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necessidades de gestdo e operacionalidade dos 6rgaos, servigos e organismos
integrados na area da justica, em articulacdo com estes” e a “coordenar e dar
parecer sobre a elaboracdo dos projectos de investimento, em matéria de
informéatica e comunicacées, ... bem como controlar a sua execucdo”*. Por seu
turno a DGAE compete “assegurar 0os mecanismos adequados para 0
desenvolvimento de um sistema integrado de acesso aos tribunais, incluindo o
patrocinio judiciario””.

52.Neste contexto, a DGAE, em articulagdo com o ISSS - Instituto de
Solidariedade e Seguranca Social e o com o apoio do ITlJ, desencadeou os
procedimentos necessarios no sentido de ser desenvolvida uma aplicacéo
informatica destinada a suportar e gerir o sistema de apoio judiciario (registo dos
pedidos, acompanhamento do processo, emissdo de documentos e tratamento
estatistico).

53.Para o efeito, o ITIJ contratou a Cap Gemini Ernest & Young Portugal, Servicos
de Consultoria e Informatica, SA. Porém, apds a respectiva instalagdo, a SS
verificou existirem diversos constrangimentos76 que condicionavam a utilizagao
da aplicacédo pelos CDSS nao sendo fiaveis os dados registados e as
estatisticas extraidas’’. A aplicacdo acabou por ser “abandonada”
alegadamente em virtude de ndo estar adaptada’® a nova lei entretanto em vigor
(Lei n.° 34/2004) e veio a ser substituida por outra que entrou em testes, em
alguns CDSS, no final do ano de”.

54.0s pagamentos do ITIJ a Cap Gemini Ernest & Young Portugal, Servigos de
Consultoria e Informatica, SA, atingiram o montante de 246 m€, de 2001 a 2005,
sendo 106 m€ relativos a aplicacdo “abandonada” e 140 m€ relativos a nova
versao®’.

74 Cfr. Decreto-Lei n.2 103/2001, de 29 de Margo, artigo 5.2, alineas ) e f) dos Estatutos do IT1J.
75 Cfr. Decreto-Lei n.° 90/2001, 23 de Margo, artigo 10.°, n.°1, alinea d).

76 e.g.: lentiddo na tramitacdo dos processos, dificuldades na impressdo das notificacBes e da decisdo,
exigéncia como campo obrigatorio dos ultimos trés digitos do Cédigo Postal.

7 . Informacdo n.° 56/AG, do Gabinete do Secretario de Estado da Seguranga Social, de 25 de Fevereiro
de 2003 “Nao é possivel garantir a 100% a fiabilidade dos dados registados, uma vez que as mudangas de
aplicacdo informética poderdo ter introduzido alguma inexactidao, que contudo, se tem por minima.”

® Em sede de contraditorio, o ITIJ juntou, em anexo, um relatério elaborado pela DGAE, em 21de
Dezembro de 2001 que da conta da satisfacdo demonstrada pelos CDSS pelo modo como foi elaborada a
aplicacdo informatica, ndo obstante as sugestdes de alteragcdes necessarias a introduzir.

o Segundo o Relatério de Avaliacdo do “Regime de acesso ao direito e aos tribunais”, de Novembro de
2005, “os trabalhos relativos a aplicacéo informética encontram-se a aguardar decisdo da tutela quanto as
eventuais alteragdes a introduzir no regime de acesso ao direito e aos tribunais, as quais terdo
necessariamente implicacdes na aplicacdo informatica de gestao da protecgdo juridica”.

Em sede de contraditorio, o ISS veio informar que a aplicacdo ndo chegou a entrar em producdo por se ter
considerado que a mesma ndo continha todas as funcionalidades e requisitos requeridos, além de conter
erros e outras anomalias (cfr. oficio do ISS, I.P., de 27 de Novembro de 2006).

80 5 montante de € 106.378,58, suportado por facturas correspondentes a “Desenvolvimento”, “Manutencao”
e “Renovacdo da Manutengdo” da aplicacdo, foi pago, de Setembro de 2001 a Dezembro de 2003, com
verbas do OE (€ 91.503,19) e dos cofres do MJ (€ 14.875,39).

7

7
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55.A maior parte dos CDSS (11 em 18) nem chegou a utilizar a aplicagao
inicialmente implementada. Ainda que solicitada, ndo foi fornecida aos auditores
do TC a informacdo documentada que se impunha estar disponivel face aos
elevados custos dos servicos informaticos contratados comportando,
designadamente, documentos relativos ao  acompanhamento  do
desenvolvimento da aplicacao efectuado pelo ITlJ, aos desvios apurados e as
iniciativas e medidas correctivas tomadas (cfr. ponto 52)%".

56.Em resumo, a SS — entidade competente para apreciar os pedidos de consulta
juridica e de apoio judiciario — nao foi facultado um sistema de informacao eficaz
para a gestao processual e para assegurar a produgao de estatisticas com rigor
(vide ponto 34), nem esta se dotou de um tal sistema, nem os servigos do MJ se
organizaram para suprir a falta de dados necessarios, por qualquer outra forma,
ainda que manual.

INSTITUTO DE GESTAO FINANCEIRA E PATRIMONIAL DA JUSTICA

57.0 IGFPJ utiliza uma aplicagdo informatica concebida internamente para o
registo e o controlo dos honorarios e despesas pagas a advogados, incluindo
estagiarios, em virtude de intervencgdes extrajudiciais. Constatou-se nao existir
um conjunto de especificagbes tipificando, de forma clara e uniforme, a
informagdo a introduzir na aplicagdo, designadamente no que toca a
identificacao do servigo prestado, da entidade onde foi efectuada a diligéncia e
do nimero do respectivo processo®?. A relevancia da clareza e da uniformidade
da informagdo a introduzir decorre da necessidade das operagdes registadas
serem objecto de conferéncia e controlo, por parte da entidade processadora
dos correspondentes pagamentos, como por parte de outras entidades
intervenientes no processo (permitindo detectar, por exemplo, registos em
duplicado e/ou a aplicagao incorrecta da tabela de honorarios).

58.0 SICJ - Sistema de Informagédo das Custas Judiciais gerido, a nivel central,
pelo IGFPJ, através do qual é feita a gestao dos fluxos financeiros relativos aos

O montante de € 139.765,50, suportado por facturas correspondentes a “Nova versdo”, “Servicos
complementares” e “Ajustamentos dos testes de aceitacdo”, foi pago, de Abril de 2004 a Maio de 2005,
com verbas do OE (€ 50.515,50) e dos cofres do MJ (€ 89.250,00).

81 Eoram remetidos dois relatérios de aceitacdo da empresa (com indicagdo, no ambito do projecto, das
alteragdes a introduzir), uma acta de reunido entre o ITI1J e a empresa e um relatério da DGAE relativo a
formacdo dada aos CDSS, todos de 2001 (cfr. oficio n.° 172/GV, de 2 de Fevereiro de 2006).

82 pelativamente aos casos de JP, as insuficiéncias da aplicacdo sdo mais evidentes na medida em que existem
pagamentos efectuados no ambito dos JP que, contudo, ndo estdo identificados como tal (e.g.: o ficheiro
relativo a JP, remetido pelo IGFPJ pelo oficio n.° 2917, de 2 de Margo de 2006, assinala registos como
sendo de JP que, contudo, sdo identificaveis, no ficheiro de origem, remetido pelo mesmo oficio, sob varias
designac@es, algumas de classificacdo como JP pouco clara: e.g.. “resolugdo de litigios por meios
alternativos”, “outras intervencdes de patronos oficiosos” e “assisténcia a arguido”).

Cfr. Oficios do IGFPJ n.°s 16554, de 14 de Outubro de 2004, 7796, de 30 de Junho de 2005 e 2917, de 2 de

Marco de 2006.
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processos judiciais e o respectivo controlo, ndo foi desenhado para dar
informacédo especifica sobre os processos com apoio judiciério“, nem essa
insuficiéncia foi ultrapassada entretanto. Embora o SICJ permita registar os
reembolsos no ambito do apoio judiciario (indicados no ponto 83)% constatou-se
nao existir qualquer correspondéncia entre o SICJ e a aplicacdo “Gestor
Orcamental” existente nas delegagbes do CGT (vide Anexo IX).
Consequentemente, ndo ha cruzamento de informacédo entre os pagamentos
efectuados por estas delegagbes [susceptiveis de dar lugar a reembolsos
posteriores] e os montantes recebidos pelo IGFPJ, a titulo de reembolso.

TRIBUNAIS

59. Os tribunais utilizam varias aplicagdes que nao funcionam de forma integrada e,
por outro lado, a informacédo que produzem é insuficiente e inadequada para a
gestao e controlo do apoio judiciario visto que nao identifica, de forma completa,
0S processos com apoio judiciario, nem permite o acompanhamento e controlo
das respectivas fases processuais, como se ilustra seguidamente:

— os tribunais judiciais possuem uma aplicagdo informatica denominada
H@bilus, para a gestdo dos processos e emissdo dos documentos
processuais que, registando todos os intervenientes, permite a identificagcao
dos beneficiarios de apoio judiciario e a respectiva modalidade concedida.
Porém, constatou-se que nado existe qualquer definicdo (norma /
procedimento) quanto ao momento da tramitagdo processual em que deve
ocorrer tal registo, nem quanto ao servigo responsavel pelo mesmo, tendo-
se verificado, junto dos tribunais, que os servicos ainda ndo estavam
sensibilizados para a necessidade desse registo®. Esta situacdo, para além
de n&o permitir um tratamento autonomizado do apoio judiciario, também
nao possibilita a sua gestdo e monitorizagéo;

— 0 SCJ - Sistema das Custas Judiciais esta vocacionado para o controlo dos
pagamentos e recebimentos relativos aos processos judiciais € ndo permite
identificar os beneficiarios de apoio judiciario tendo-se verificado que essa
identificacdo s é possivel através da consulta directa ao processo ou a
respectiva conta/liquidac&o®. Por outro lado, o SCJ n&o dispde de uma

83 Cfr. oficio n. 16554 do IGFPJ, de 14 de Outubro de 2004, esta aplicacdo “ndo permite saber quais 0s
processos que beneficiam de apoio judiciario. Apenas foi concebida no ambito do tratamento do fluxo
financeiro relativo a processos judiciais — pago por quem utiliza a justica”.

84 Relativos a pagamentos anteriores das delegacfes do CGT, registados na aplicacdo “Gestor Orcamental”
que regista apenas as operacdes de gestdo orcamental ocorridas ao nivel de cada delegacéo.

8 Alguns processos examinados (4, em 21) ndo constavam dos ficheiros fornecidos e provenientes do
H@bilus.

8 Abrange as custas, outros encargos judiciais e os reembolsos ao IGFPJ — CGT (nos casos em que houve
pagamentos ou adiantamentos de honorarios). A conta/liquidacdo é elaborada por cada sujeito processual
mesmo nos casos em que este beneficie de apoio judiciério. A liquidacdo € 0 mesmo que a conta, mas
elaborada em processos de natureza criminal (cfr. artigos 50.° e 96.2, n.° 3 do CCJ).
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funcionalidade que permita o controlo dos pagamentos na modalidade de
“pagamento faseado” sendo esse controlo assegurado, manualmente e com
certas insuficiéncias, pelos funcionarios judiciais® nem regista,
autonomamente, as receitas que ficaram por receber em virtude de ter sido
aplicada a modalidade “dispensa, total ou parcial, da taxa de justica e
demais encargos”;

— 0s DIAP — Departamentos de Investigagdo e Acgao Penal utilizam o SGI —
Sistema de Gestdo de Inquéritos. Ora, essa aplicagdao nao identifica os
beneficiarios de apoio judiciario nem a modalidade em que aquele é
concedido 28 (ver ponto 29).

60.Assim, conclui-se que as aplicacdes informaticas existentes nos servigos do MJ
intervenientes na gestdo e no controlo das verbas afectas a consulta juridica e
ao apoio judiciario séo inadequadas e carecem de integragdo, ndo permitindo
conhecer informagdes relevantes tais como os custos com um processo
resolvido, acgdes perdidas ou pagamentos por advogado. Sobre este assunto,
sublinha-se que o mencionado Relatério de Avaliacido refere que “se afigura da
maior relevancia promover a criagao de interfaces automaticos entre a aplicacédo
de gestdo da proteccdo juridica e outras aplicacdes informaticas (H@bilus, SCJ,
etc.). Por outro lado, importa igualmente fomentar a criacdo de idénticos
mecanismos relativamente a aplicacdes informéticas e outras entidades,
nomeadamente, da Ordem dos Advogados e da Camara dos Solicitadores”.

Em sede de contraditério, os actuais responsaveis do IGFPJ referem que apés o trabalho de
auditoria (no terreno) entrou em funcionamento um programa informatico, concebido e
implementado em colaboragao com a DGAJ que permite receber electronicamente, a partir do
segundo semestre de 2006, as notas de honorarios dos advogados afectos ao apoio judiciario
nos respectivos processos. Alegam, ainda, que o programa em implementagdo permite a
obtengdo de um conjunto de informacgbes estatisticas, nomeadamente por tribunal, por
processo, por montante e por advogado.

8 Em alguns casos, € insuficiente, designadamente, ndo é aferido “se os montantes pagos perfazem o
montante minimo legal que permite suspender os pagamentos, informacdo da maior utilidade para o
beneficiario e para o prdprio tribunal” (cfr. Relatério de Avaliacdo do “Regime de acesso ao direito e aos
tribunais™). Nos termos do artigo 13.%, n.° 1 da Portaria n.° 1085-A/2004 “Se o somatdrio das prestacfes
pagas pelo beneficiario de apoio judiciario na modalidade de pagamento faseado for, em dado momento,
superior a quatro vezes o valor da taxa de justica inicial, o beneficiario pode suspender o pagamento das
restantes prestagdes; tratando-se de processo em que ndo seja devida taxa de justica inicial, a suspensao
pode ter lugar quando o somatorio das prestacdes pagas pelo beneficiario for superior a 2 UC.”.

8 Alguns processos examinados (2, em 7) ndo constavam dos ficheiros fornecidos e provenientes do SGI.
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DESPESA ASSUMIDA E PROCEDIMENTOS DE VERIFICAGAO

CONSULTA JURIDICA

Informacgao financeira e estatistica

61.A consulta juridica para apreciacao liminar da existéncia de fundamento legal da
pretensao para efeito de nomeacéao de patrono oficioso tem lugar nos escritérios
de advogados enquanto que a consulta de “aconselhamento” é realizada nos

GCJ (cfr. pontos 24 a 28).

62.A DGAE e o IGFPJ suportaram encargos com a consulta juridica no montante
de cerca de 210 m€, em média, no triénio de 2003 a 2005, conforme se sintetiza
no Quadro 2 abaixo inserido e se apresenta com maior detalhe no Anexo X. No
Quadro 3 seguinte, apresentam-se dados estatisticos da consulta juridica
expostos com maior detalhe no Anexo VI e tratados pela equipa de auditoria
com base na recolha que efectuou e em informagdes prestadas pelos servicos.
Nos pontos 65 a 73 indicam-se os procedimentos de verificacdo adoptados e os
encargos suportados com a consulta juridica.

Quadro 2
Despesas com a consulta juridica

Unid.: milhares de euros

Anos
Consulta Juridica Total Médias
2003 2004 2005

Apreciacgao liminar 21 21 21
GCJ

Honorarios 91 109 91 291 97
Apoio Logistico 63 41 61 165 55
Remuneragdes dos Directores 43 36 32 111 37
Sub total GCJ 197 186 184 567 189
Totais* 197 186 205 588 210

*Inclui pagamento de dividas de anos anteriores
Fontes: IGFPJ e DGAE
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Quadro 3
Dados estatisticos referentes a consulta juridica
Consulta juridica Anos Médias
2003 2004 2005
Apreciagao liminar
N.° de consultas - - 923 923
Custo por consulta (€) - - 23 23
GCJ
N.° de GCJ 20 20 21 20
ll:l)gigt?CSCJ com apoio 10 9 10 10
N.° de consultas 5.832 6.853 5.206 5.964
N.° de advogados 5.685 6.853 5.206 5.915
N° de advogados est. 4.019 4.444 2.924 3.796
N.° consultas/GCJ/més 24 29 22 25
Custo por consulta (€) 34 27 35 32

Fontes: IGFPJ e DGAE

63.Da analise conjunta dos quadros anteriores conclui-se que:

— o0s pagamentos efectuados em 2005 no ambito da consulta juridica prestada
em escritorios de advogados, relativos a apreciagao liminar da existéncia de
fundamento legal da pretensdo somaram 21 m€%®, correspondendo a 923
consultas com o custo médio de € 23;

— 0s pagamentos correspondentes a consulta juridica prestada nos GCJ foram
0s seguintes:

— honorarios pagos a cerca de 10 mil advogados, incluindo estagiarios, os
quais atingiram anualmente, em média, no triénio o montante de 97 m€,
tendo sido prestadas cerca de 6 mil consultas;

— as despesas com as remuneragoes dos Directores dos GCJ atingiram,
em média, 37 m€ (respeitam aos Directores dos CGJ de Lisboa e do do
Porto);

— as despesas relacionadas com o apoio logistico aos GCJ alcangaram o
montante anual médio de 55 m€ no triénio e abrangeram 10 dos 20
GCJ em actividade.

64.Segundo o Relatério de Avaliagdo, o custo médio de cada consulta prestada
pelos GCJ foi, em 2004, de cerca de € 27, concluindo que ndo ha “qualquer
relacdo estatisticamente significativa entre o nimero de consultas realizadas e a
despesa média dos GCJ”, que “as despesas com o funcionamento dos GCJ (...)
nao variam em funcdo do namero de consultas prestadas” e que “os GCJ séo

89 Inclui as despesas apresentadas pelos advogados no valor de € 853,56.
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caros e insuficientes para cobrir todo o territério nacional’®®. Ora, apesar dos
auditores ndo disporem de outro indicador que sirva de padrdo de referéncia,
sempre se podera concluir que, em 2005, embora o numero de consultas tenha
diminuido, os encargos com apoio logistico aumentaram e, em resultado, o
custo médio por consulta subiu significativamente para € 35. A manter-se esta
tendéncia, os GCJ serdo cada vez mais caros e a sua actividade mais reduzida
(vide ponto 37).

Apreciagao liminar da inexisténcia de fundamento legal da pretensao — nos
escritérios de advogados

65.Relativamente ao pagamento de honorarios aos advogados [0 pagamento
desses honorarios pelo IGFPJ comecou a efectuar-se s6 a partir de 2005, com a
entrada em vigor da Lei n.° 34/2004] constatou-se que o correspondente suporte
documental diferia de caso para caso:

— nalguns casos, € constituido, apenas, pelo requerimento do advogado
nomeado a solicitar o pagamento dos correspondentes honorarios e por
copia do oficio relativo & sua nomeacao pelo Conselho Distrital da OA®";

— noutros casos, além daqueles documentos, o requerimento inclui outra
informacg&o relevante relativa aos dados e assinatura do beneficiario,
observacdes pertinentes sobre o caso, data e duragao da consulta juridica.

66.0ra, a simples declaracéo (requerimento) de que foi prestado um servigo sem a
sua suficiente caracterizacdo, em termos que permitam a verificagdo posterior
de que o servico foi, efectivamente, prestado, ndo serve para comprovar a
existéncia de um crédito. Porém, o IGFPJ n&o definiu quaisquer procedimentos
de instrucdo processual quanto aos documentos a apresentar nem
desencadeou mecanismos de controlo a fim de confirmar a efectiva prestagao
dos servigos que pagou.

67.Por outro lado, constatou-se que o IGFPJ ndo definiu quais as despesas
elegiveis para reembolso, susceptiveis de serem suportadas nos termos da
legislagdo em vigor (cfr. ponto 28). Ora, verificou-se que em 15% dos casos?

% No Relatério de Avaliacdo o GPLP salientou alguns aspectos disfuncionais relativamente aos GCJ
designadamente “i) incapacidade de cobertura de todo o territério nacional; ii) elevados custos de
funcionamento; iii) encerramento do GCJ Lisboa em Agosto de 2005, sem data de reabertura prevista”,
tendo, em consequéncia enunciado as solucdes seguintes: alargamento da rede; extincdo dos GCJ,
passando a consulta juridica a ser prestada nos escritdrios dos advogados integrados no sistema de
apoio judiciario; consagracdo de um sistema misto mantendo-se 0os GCJ de Lisboa e do Porto,
concomitantemente com o sistema atras indicado”.

91 5 casos, no montante total de € 193,53, em 12 examinados.

92 5 ficheiro examinado, remetido pelo IGFPJ cfr. oficio n.° 2917, de 2 de Marg¢o de 2006, comportando 923
registos relativos ao pagamento de servicos prestados pelos advogados no dmbito da consulta juridica,
evidencia pagamentos de despesas em 139 casos.
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foram apresentadas despesas pelos advogados nomeados (e.g.: telefone,
correio, telex) tendo o IGFPJ procedido, sem mais, ao respectivo pagamento.

Consultas de “aconselhamento” nos GCJ

68.Mensalmente, os GCJ informam a DGAE do numero de consultas prestadas e
dos correspondentes honorarios devidos a cada advogado, incluindo
estagiarios. Cabe a DGAE, por seu turno, verificar e emitir parecer sobre se o
montante de honorarios devido pelas consultas prestadas esta conforme o
estabelecido na Tabela anexa ao Convénio e ao IGFPJ processar e autorizar o
pagamento, apos verificar a documentacao remetida pela DGAE, incluindo o
respectivo parecer (cfr. ponto 27). Porém, constatou-se que:

— a DGAE néao definiu procedimentos visando a obtengdo de informacgao
susceptivel de validar as consultas prestadas aos utentes nem verificou,
localmente, a sua realizacdo (e.g.:verificacdo de fichas de inscrigao de
utentes ou outro documento comprovativo da efectiva realizacdo da consulta,
agendamento de consultas, escalas de advogados, incluindo estagiarios,
numero de consultas por cada caso, numero de casos por utente). O IGFPJ,
por sua vez, também nao accionou mecanismos de controlo, ainda que
complementares, em apoio dos pagamentos que efectuou pelo que se
afigura n&o se encontrarem reunidos o0s requisitos essenciais ao
reconhecimento da constituicdo de um crédito por parte dos GCJ;

— o regulamento do GCJ de Guimarédes é o unico que fixa o montante de
honorarios por consulta. Nos demais GCJ, tal montante corresponde ao
fixado na Tabela anexa ao Convénio. Porém, o montante pago por consulta
prestada no GCJ de Guimaraes, entre 2003 e 2005 (€ 34,92), nédo
correspondeu ao fixado no seu préprio regulamento (€ 40, em 2005) nem
sequer ao estabelecido na Tabela (€ 11,47). Tal situagao s6 é susceptivel de
ocorrer em virtude da completa inexisténcia de procedimentos de controlo,
quer da parte da DGAE quer do IGFPJ, a que acima se alude. Por outro
lado, ndo se retira dos normativos qualquer fundamentacao ou critério para a
disparidade existente entre os honorarios atribuidos no GCJ de Guimaraes e
nos reggtantes GCJ, estimando-se, portanto, prejuizos para o Estado em
21 mE€™,

93 No GCJ de Guimardes “os honorarios a atribuir por cada consulta correspondem aos fixados como

minimos na respectiva tabela em uso na comarca de Guimaraes™ (cfr. artigo 13.° do regulamento, aprovado
pelo Ministro da Justica pela Portaria n.° 1231-A/90, de 26 de Dezembro), isto é: € 35, de 1 de Janeiro de
2002 a 31 de Margo de 2005 e € 40 a partir de 1 de Abril de 2005.
Considerando os pagamentos efectuados ao GCJ Guimarédes, no triénio 2003 a 2005, no montante de
31.736 m€ (cfr. Anexo X), a um custo por consulta de € 34,92, constata-se que o GCJ prestou 909
consultas. Se, de acordo com tabela do Convénio, o custo da consulta fosse de € 11,47, 0 montante a pagar
atingiria, apenas, € 10.424,17, estimando-se um custo acrescido de € 21.311,83.
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Pagamento de remuneragées aos Directores e apoio logistico aos GCJ

69.A DGAE suporta as despesas relativas ao pagamento das remuneragdes dos
Directores dos GCJ de Lisboa e do Porto tendo-se constatado, relativamente as
remuneragdes deste ultimo que a DGAE pagou, mensalmente, o montante de
€ 598,57 com base num despacho ministerial que estabelece a remuneracao
mensal dos Directores do GCJ de Lisboa® quando, em relacdo ao GCJ do
Porto, apenas se conhece um despacho que fixa a remuneracdo mensal de
€ 299,28 (Esc. 60.000$00).

70.0 pagamento da remuneragdo mensal de € 598,57, no periodo de 2003 a 2005,
a cada um dos Directores do GCJ do Porto, sem o necessario despacho
ministerial de actualizagdo, nao respeitou os principios de execug¢ao orgcamental
estabelecidos no artigo 42.°, n.° 6 da Lei n.° 91/2001, de 20 de Agosto®®.

Em sede de contraditério, o actual responsavel da DGAE veio referir que a remuneragao do
GCJ do Porto foi “...actualizada nos mesmos termos e através do mesmo diploma que o GCJ
de Lisboa”, isto é, de acordo com o Despacho n.° 150/95, de 24 de Outubro. Porém, este
Despacho veio proceder a designagdo nominal dos Directores do GCJ de Lisboa e a
actualizagdo das respectivas remunerag¢des, ndo podendo dele retirar-se efeitos juridicos que
nao estdo contemplados no mesmo. Nos termos da clausula 15.2 do Convénio entre o MJ € a
OA aqueles directores deveriam ser designados e as respectivas remuneragdes definidas em
despacho ministerial autobnomo. Mantém-se, assim, a posicdo assumida no Relato devendo os
servicos do MJ providenciar, como necessario, no sentido de ser remetido a este Tribunal
documento competente de sanacido da situacdo criada sem o que esta é, eventualmente,
passivel de configurar infraccdo financeira sancionatéria, nos termos do artigo 65.°, do n.° 1,
alinea b) da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, com as alteragées introduzidas pela Lei n.° 48/2006,
de 29 de Agosto.

71.Constatou-se que o GCJ de Lisboa deixou de funcionar desde Agosto de 2005
tendo a DGAE continuado a pagar as remuneragdes a trés Directores e o apoio
logistico. Na verdade, a OA decidiu, unilateralmente, suspender a actividade do
GCJ de Lisboa (designadamente em virtude da mudanga do GCJ para as
instalagdes do Conselho Distrital de Lisboa da OA e da necessidade de ser
realizado um novo protocolo que desse corpo e legitimidade ao “novo” GCJ)
conforme comunicacido formal do Conselho Distrital de Lisboa da OA a DGAE,
em 28 de Dezembro de 2005 informando, ainda, que a suspensdo se mantera
até a definicao das regras de funcionamento do GCJ?'.

72.Solicitada a DGAE informagao sobre os pagamentos concretos efectuados apds
a suspensao da actividade do GCJ, incluindo a natureza das correspondentes

9 Cfr. ne 2 do Desp. 150/95, publicado no DR, Il Série de 24 de Outubro, relativo ao GCJ de Lishoa, a
remuneracdo mensal de cada um dos trés directores € de 120.000$00 (€ 598,57) — unico disponibilizado a
equipa de auditoria.

95 Cfr. Desp. 76/89, publicado no DR, 11 Série de 26 de Dezembro.
% Comas alteracdes introduzidas pela Lei n.° 48/2004, de 24 de Agosto.

97 Cfr. oficio do Conselho Distrital de Lisboa da OA de 28 de Dezembro de 2005 e Relatério de Avaliacédo do
“Regime de acesso ao direito e aos tribunais”, GPLP, Novembro de 2005.

-31-



Mod. TC 1999.001

Tribunade Contas '_{_é'

despesas e a justificacdo da respectiva ocorréncia, a DGAE informou ter pago
os honorarios dos Directores relativos ao ano de 2005 e ter emitido,
posteriormente, uma guia de reposi¢cao, no montante de € 4.788,56, a um dos
Directores, exonerado por Despacho do Secretario de Estado da Administracao
Judiciaria, de 2 de Marco de 2005%,

73.0 pagamento das remuneragdes de 2005, no montante € 6.045,60, aos
Directores do GCJ de Lisboa, no periodo em que encontrava suspensa a
actividade do gabinete (Agosto a Dezembro) sem a evidéncia de terem sido
cumpridas as competéncias atribuidas pela Portaria n.° 1102/89, de 26 de
Dezembro®, foi efectuado com desrespeito pelos principios de execucédo
orcamental estabelecidos no artigo 42.°, n.° 6 da Lei n.° 91/2001, de 20 de

Agosto'®.

No ambito do contraditério, o Director-Geral da DGAE refere que “... ndo havendo indicacdo
formal de que o CDL havia suspendido a actividade do GCJ de Lisboa, a DGAE procedeu ao
pagamento das retribuicbes dos 2 Directores em funcbes entre Setembro e Dezembro de
2005.". Salienta, ainda, que “0 GCJ de Lishoa encontra-se encerrado durante o més de Agosto
por motivo de férias, ndo se considerando a sua actividade suspensa nesse periodo e, por
consequéncia, sendo devida a respectiva retribuicdo aos Directores...”. O referido responsavel
informa, por outro lado, que foram entretanto emitidas guias de reposicdo no montante de
€ 4.231,90.

Nem o Convénio celebrado entre o MJ e a OA, nem o diploma que estabelece o Regulamento
do GCJ de Lisboa (e do Porto) apontam para o encerramento do GCJ no més de Agosto.
Assim, apesar das alegacdes proferidas, mantém-se a posi¢do de considerar a actividade do
GCJ de Lisboa suspensa a partir de Julho de 2005, aguardando-se a remessa dos
comprovantes da reposicdao do indevidamente pago sem o que a situacdo descrita &,
eventualmente, passivel de configurar infracgao financeira sancionatoria e reintegratéria, nos
termos do artigo 65.°, do n.° 1, alinea b) e artigo 59.°, n.° 1 da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto,
com as alteragbes introduzidas pela Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto.

APOIO JUDICIARIO
Informacgao financeira e estatistica

74.0 apoio judiciario abrange os honorarios de advogados (incluindo os de
estagiarios) e solicitadores, as despesas por estes realizadas e outros encargos
(e.g.: tradugdes, transcricbes, peritagens meédicas, etc.), pagos pelas
delegacbes do CGT (intervengbes nos tribunais) e pelo IGFPJ (intervencgdes
extrajudiciais) (cfr. ponto 30).

75.0 IGFPJ suportou, com verbas do CGT, despesas com o apoio judiciario no
montante de cerca de 33,2 M€, em média, por ano, no triénio 2003 a 2005,

98 Cfr. oficio da DGAE n.° 798, de 20 de Abril de 2006, em resposta ao oficio n.° 4022, de 11 de Abril de
2006.

9 Alterada pela Portaria n.° 1159/93, de 8 de Novembro (Regulamento do GCJ de Lisboa e do Porto).
190 com as alteracGes introduzidas pela Lei n.° 48/2004, de 24 de Agosto.
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conforme se indica no Quadro 4 e se apresenta, com maior detalhe, nos Anexos
IV e Xll. Porém, como adiante melhor se vera, aquele montante nao inclui
custos, estimados em cerca de 3,1 M€ anuais, resultantes da perda de receita
para o Estado — receita que deixou de ser arrecadada por via da concessio de
apoio judiciario — nem despesas realizadas com o recurso a servigos de peritos.
O referido montante é, ainda, ainda susceptivel de acertos decorrentes de
reembolsos e/ou devolugdes.

Quadro 4
Despesas, custos e reembolsos com o apoio judiciario*

Unid.: milhares de euros

Anos
Apoio Judiciario Totais Médias
2003 2004 2005

Tribunais 27.885 25.841 42.513 96.239 32.080
Intervengoes extrajudiciais 747 1.565 2.128 4.440 1.480
Reembolsos (247) (292) (594) (1.133) (378)
Estimativa de receita por 3.751 2,627 3.024 9.402 3.134
cobrar (custo)

Totais 32.136 29.741 47.071 108.948 36.316

*Alguns montantes poderdo dar lugar a acertos decorrentes de reembolsos e/ou devolugbes
Fontes: IGFPJ, CCJ, Relatério de Avaliagdo do GPLP

76.0s dados estatisticos relativos a processos nos tribunais fornecidos pelo GPLP
aos auditores do TC nao sao completos em virtude de ndo abrangerem todos os
processos beneficiarios de apoio judiciario, nem o numero de nomeagdes de
advogados101 nao sendo possivel, por isso, construir qualquer indicador
susceptivel de extrair conclusdes e efectuar comparagdes, tanto a nivel nacional
como internacional, nem emitir uma opinido quanto a eficiéncia e eficacia da
despesa realizada.

Honorarios e despesas com os profissionais forenses e com servigos
especializados de terceiros

77.0s pagamentos de honorarios de advogados (incluindo os de estagiarios) e
solicitadores bem como os reembolsos das despesas por estes requerido, pago
pelas delegagdes do CGT (cfr. ponto 33) atingiram 32,1 M€, em média, no
triénio'®2.

191 por um lado, dispBe-se do nimero de nomeacdes de advogados (2003 — 163.656, 2004 — 154.796 e 2005
— 132.485) abrangendo todas espécies de processos (cfr. Anexo XIII), mas, por outro, no GPLP apenas
existem dados relativos aos processos findos civeis e de trabalho (2003 — 31.862 e 2004 — 30.836
(provisorios) nada constando, designadamente sobre 0s processos penais.

192 55 montantes indicados respeitam ao total da rubrica de Cl. Ec. 02.02.20-A “Trabalhos especializados —
Apoio Judiciario” pela qual sdo suportados os honoréarios de advogados (incluindo os de estagiarios) e de
solicitadores e as respectivas despesas. Pela mesma rubrica sdo também suportados os honoréarios dos que se
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78.Relativamente as despesas apresentadas pelos advogados (incluindo
estagiarios), examinadas nos tribunais no ambito de processos com
beneficiarios de apoio judiciario'® (cfr. ponto 33 e Anexo Xl) e incluidas nos
montantes atras indicados, constatou-se que:

— a documentagdo comprovativa das despesas realizadas consta, nalguns
casos (11 em 36), em anexo a “nota de despesas” referida no ponto 33;

— em geral, respeita a deslocagbes (e.g.: quildbmetros percorridos,
estacionamento), comunicagdes (e.g.: telefones, registos de correio, faxes)
e material de escritério (e.g.: papel, envelopes, fotocdpias);

— o montante a pagar é fixado, em cada caso, pelo Juiz ou pelo Magistrado do
MP (consoante se trate de processo judicial ou de processo do MP):
— nalguns casos, sdo pagas despesas ndo documentadas'®;
— as deslocacdes em automével préprio sdo pagas em conformidade com
o estabelecido pela Portaria em vigor que fixa o subsidio de
transporte'® ou de acordo com o valor requerido pelo advogado ou,
ainda, pelo valor correspondente a deslocacdo em transportes

publicos'%;

79.0 resultado do exame aos reembolsos de despesas requeridos pelos
advogados (incluindo estagiarios) evidencia, assim, que nao foram
estabelecidos administrativamente procedimentos / normas quanto a forma de
apresentacao e comprovacao de tais despesas. Também nao foram definidas,

encontram de escala e ndo foram chamados a intervir em quaisquer actos processuais (cfr. ponto 10 da
Tabela anexa a Portaria n.° 1386/2004).

Foram autorizados pagamentos relativos a anos anteriores nos montantes de € 2.188.480,28, € 4.334.687,59
e €11.298.259,71 em 2003, 2004 e 2005, respectivamente, sublinhando-se que a questdo dos pagamentos
em atraso tem sido alvo de noticia recorrente nos meios de comunicagéo social.

193 Examinaram-se 36 processos: 8 no Tribunal do Comércio de Lisboa, 12 no Tribunal de Familia e
Menores e Comarca de Sintra, 7 no DIAP — Departamento de Investigacdo e Accao Penal de Lisboa e 9 no
Tribunal de Familia e Menores e Comarca de Vila Franca de Xira.

104 e.g.: Proc.® n.° XX — 3.° Juizo do Tribunal do Comércio de Lisbhoa: foram apresentadas despesas nédo
documentadas tendo sido pagas na totalidade; Proc.? n.> XX — 1.° Juizo do Tribunal de Familia e Menores e
Comarca de Sintra: foram apresentadas despesas ndo documentadas no valor de € 25 tendo sido pagas as
despesas no valor de € 20; Proc.® n.° XX — DIAP: foram apresentadas despesas no valor de € 55, 25 ndo
documentadas que ndo foram pagas por se ter considerado que ndo estavam documentadas (0s nimeros dos
processos foram codificados).

195 portaria que procede a revisao anual das remuneracGes dos funcionarios e agentes actualizando as tabelas
de ajudas de custo, subsidios de refeicdo e de viagem e marcha.

106 e.g.: Proc. n.° XX — 1.° Juizo do Tribunal do Comércio de Lisboa: foram apresentadas despesas relativas
a deslocacfes em automaovel préprio tendo sido pagas de acordo com a Portaria em vigor que fixa o subsidio
de transporte; Proc.° n.> XX — 3.° Juizo Civel do Tribunal de Familia e Menores e Comarca de Vila Franca
de Xira: foram pagas, na totalidade, 10 deslocagdes, sem documentacdo nem identificacdo do meio de
transporte utilizado; Proc.’ n.° XX — 1.° Juizo Criminal do Tribunal de Familia e Menores e Comarca de
Vila Franca de Xira: foi solicitado o pagamento de desloca¢des em automdvel préprio tendo sido pago o
equivalente a deslocacdo em transporte publico (os nimeros dos processos foram codificados).
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formalmente, as despesas elegiveis, nem estabelecido se os honorarios fixados
englobam, ou nao, certas despesas do tipo das indicadas no ponto anterior.
Esta é, de resto, uma matéria controversa e objecto de decisdo discordante,
como alguns acordaos ilustram'®. Acresce referir que nos casos em que s&o
reembolsadas despesas ndo documentadas [entendidas como “despesas
adequadas” cfr. ponto 33, nota de rodapé 60], os respectivos montantes sao
susceptiveis de ser englobados, para efeitos fiscais, nos rendimentos.

80.Relativamente aos honorarios e aos reembolsos de despesas requeridas pelos

advogados (incluindo estagiarios) no ambito de processos em que ocorreram
intervengdes de defensores oficiosos perante qualquer entidade que ndo um
tribunal, incluindo JP (cfr. ponto 30), o IGFPJ pagou 1,5 M€, em média, no
triénio 2003 a 2005. Em resultado do exame efectuado as citadas despesas
conclui-se, a semelhanca do referido no ponto 79, que n&o foram estabelecidos
procedimentos administrativos adequados quanto a forma de apresentagao e
comprovagao de despesas'®/1%

107 e.g.: Acordao do Supremo Tribunal de Justica, Processo n. 96P424, de 29/09/96 — “o defensor oficioso
nao pode arrolar como despesas actos de puro patrocinio judiciario (v.g. requerimentos, contestacao,
estudo de processo para julgamento), os quais sdo remunerados mediante honorario)”; Acorddo do
Tribunal da Relacdo de Guimaraes, Processo n.° 122/05-2, de 02/03/05 — “nédo podem os Exmos. Advogados
incluir nessas despesas actos que sdo de puro patrocinio e que 0s honorarios visam remunerar, sob pena
de haver, ai, indevida duplicacdo de servigos levados a crédito. Os requerimentos, a elaboracdo da
contestacdo e o estudo do processo — e 0 mesmo se diga de despesas ndo documentadas, referentes a papel,
telefone, fax, correspondéncia, deslocacdes — sdo actos preparatérios da intervengdo no julgamento que
fazem parte do munus do defensor que consciente aceita essa missdo”; Acorddo do Tribunal da Relagdo do
Porto, Processo n.° 0435299, de 28/10/2004 — “os honorarios devidos a patrono nomeado ndo incluem as
despesas que ele reclama a titulo de deslocagdes ao tribunal, fax, registos e fotocopias, pelo que as mesmas
devem ser pagas a parte, desde que adequadas e normais”; Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lishoa,
Processo n.° 8160/2003-3, de 29/10/02 “Para além do montante fixado na sentenca a titulo de honorarios
deve a defensora oficiosa ser remunerada, apenas e s6, de despesas que, embora ndo documentadas, se
mostrem razoaveis e adequadas” (cfr. www.portalforense.com).

198 14 exame efectuado verificou-se que:

— nalguns casos, sdo pagas despesas ndo documentadas e, noutros, sé as documentadas [e.g.: Doc. n.°
19486: foram pagas na totalidade as despesas apresentadas, sem documentagdo comprovativa, relativas
a correspondéncia e a telefone; Doc. n.° 27089: foram apresentadas despesas documentadas e nédo
documentadas e pagas as documentadas e parte das ndo documentadas];

— 0S requerimentos para pagamento das despesas efectuadas foram, nalguns casos, apresentados
directamente ao IGFP [quando deveriam ser apresentados a entidade onde foi efectuada a diligéncia -
cfr. Circular do IGFPJ, de 11 de Marco de 2002 e cfr. notas 6 e 5 das tabelas anexas as Portarias n.%s
150/2002, de 19 de Fevereiro, e 1386/2004, de 10 de Novembro, respectivamente] e, alguns, ndo
continham o comprovativo, emitido pela entidade competente, da diligéncia efectuada [e.g.: Doc. n.°
5437/2003: foram pagas as despesas solicitadas directamente ao IGFPJ relativas a honorarios e a
despesas sem 0 documento da entidade competente comprovativo da diligéncia efectuada].

109 A consequéncia da falta de procedimentos é ilustrada, designadamente, pelo nimero de processos
pendentes de apreciacdo. De facto, os processos acumularam-se ficando meses por analisar e 0s respectivos
pagamentos em atraso, alegadamente por falta de meios humanos e de elementos pertinentes tendo, em 2004
[1.° ano de dados disponiveis], entrado no IGFPJ 19 mil processos e transitado para o ano seguinte cerca de
50%. Em 2005, foi constituida uma equipa de trabalho [com recurso a técnicos contratados] para recuperar
0s atrasos tendo transitado, para 2006, 3 mil processos, dos quais cerca de 450 ndo se encontram em
condicBes de pagamento por falta de elementos. O custo da referida equipa de trabalho ascendeu, em 2005,

—-35-—



Mod. TC 1999.001

4l

81.As Delegacbes do CGT também pagam certas despesas com peritos
(e.g.iintérpretes e transcricbes), sendo algumas susceptiveis de serem
imputadas a apoio judiciario'*®. Contudo, constatou-se que, em virtude das
insuficiéncias reveladas pelos sistemas de informacgéao (cfr. pontos 58 e 59), os
registos existentes ndo dao informagdo sobre os pagamentos efectuados no
ambito de processos beneficiarios de apoio judiciériom. O montante a pagar,
designadamente pelo recurso a servigos de tradugao e transcrigdo é fixado, em
geral, pelo Juiz ou pelo Magistrado do MP — Ministério Publico, n&o resultando,
porém, da adopcao de procedimentos uniformes em matéria da contratacdo dos

prestadores de servicos e da fixacdo dos correspondentes precos’'.

82.Esta situacao, associada ao peso que as citadas despesas tém no orgamento
das Delegacdes da OA' e o facto de na auditoria realizada pela 1GSJ se
terem suscitado duvidas quanto aos procedimentos a seguir na realizagdo de
despesas cujo valor ndo esta legalmente estabelecido mas que emergem de
actos de nomeagédo (como € o caso dos tradutores e intérpretes) sao de tal
forma pertinentes que motivaram a emisséo de um oficio-circular'', pela DGAJ
aos tribunais, com vista a possivel adopc¢ao de procedimentos que permitam a
reducdo da despesa'’®. Também o Parecer da PGR — Procuradoria-Geral da
Republica emitido neste ambito'"® foi, entretanto, remetido pela DGAJ a todos

a 17 m€ (Cfr. oficios do IGFPJ n.°s 7796, de 30 de Junho de 2005, 16554, de 14 de Outubro de 2004, 2917,
de 2 de Marc¢o de 2006 e 5649, de 13 de Abril de 2006).

0 e.g.: pagamento a perito no &mbito do Processo n.2 XXX —1.°J. no Tribunal de Comércio de Lisboa, pela
rubrica 02.02.20-D — “Peritos e interpretes” (o nimero do processo foi codificado).

M1 Conforme referido no ponto 58, em virtude de inexistir conex&o entre o SICJ e o Gestor Orcamental, 0s
registos contabilisticos apenas permitem dar informacéo sobre a totalidade dos pagamentos efectuados nao
sendo possivel determinar quais 0s que respeitam a processos beneficidrios de apoio judiciario. Tais
despesas estdo inscritas designadamente nas rubricas de Cl. Ec. seguintes: 02.02.20-B — “Peritagens
médicas” — INML - Instituto Nacional de Medicina Legal, 02.02.20-C — “Outras peritagens médicas”,
02.02.20-D - “Peritos e interpretes”, 02.02.20-F — “Transcri¢fes” e 02.02.20-G — “Solicitadores de
execugdo”

M2 Na contratacdo sdo utilizadas listas de prestadores de servicos disponiveis nas seccOes e provenientes de
diversas entidades (e.g.: Associacdo Portuguesa de Tradutores, entidades policiais, bolsa disponivel no
IGFPJ) ou aplicado o regime de contratacdo publica previsto no Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de Junho. O
preco praticado pode ser o constante das listas disponiveis no Tribunal ou ser fixado a linha ou, ainda, ser
fixado pelo magistrado (em funcdo do tempo despendido e da lingua estrangeira).

M3 As rubricas de CI. Ec. “Peritos e intérpretes” e de “Transcri¢cbes” atingiram o montante de 1,80 M€,
3,12 M€ e 5,27 ME respectivamente em 2003, 2004 e 2005 (cfr. Anexo 1V).

14 Oficio-circular n.o 59/2005, de 5 de Dezembro, “Levantamento dos custos suportados pelo Cofre Geral
dos Tribunais com as traducfes de pecas processuais”.

15 Ainda néo existem resultados decorrentes da recolha de informacé&o visada pelo oficio-circular nem foram,
entretanto, adoptados procedimentos, tendo a DGAJ informado os auditores do TC de que “ainda néo se
encontram tratados os elementos recolhidos” (cfr. oficio da DGAJ n.° 22/2006, de 12 de Abril).

M8 Ctr. parecer n.° 85/2004, da Procuradoria-Geral da Republica, publicado no DR, Il Série, de 6 de

Fevereiro de 2006 que conclui nomeadamente que:

—  ““O regime do Decreto-Lei n.° 197/99, ndo contém procedimentos apropriados ao estabelecimento de
um sistema de listas de peritos (incluindo tradutores e intérpretes), aptos a desempenharem a sua
actividade no tribunal, por ordem do juiz ou do Ministério Puablico.
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os Tribunais de 1.2 Instancia'’. Porém, a simples circulacdo do Parecer n3o vai
solucionar as situagdes problematicas enunciadas havendo o risco de uma certa
acomodacao visto que ao reconhecimento das insuficiéncias legislativas na
matéria ndo sucederam iniciativas correctivas eficazes por parte do MJ.

Reembolsos, devolucoes e perda de receitas

83.0 IGFPJ pode, em certas situacdes, vir a recuperar os montantes pagos ''8/'1°.
Entre 2003 e 2005 essas recuperagdes atingiram o montante médio anual de
378 m€. Porém, constatou-se que, pelo facto antes referido, de o SICJ nao ter
sido desenhado para dar informagao especifica sobre os processos com apoio
judiciario (cfr. ponto 58) e por forga do tempo entretanto decorrido [entre o
pagamento e o reembolso] n&do existe, normalmente, conexdo entre os
pagamentos efectuados, no ano, pelas delegacbées do CGT aos advogados
(incluindo estagiarios) e os reembolsos ao IGFPJ [decorrentes do apuramento
das custas de processo a pagar pela(s) parte(s) interveniente(s)], no mesmo
ano.

84.Constatou-se também que podem ocorrer devolugbes, do IGFPJ a parte
vencedora da causa judicial, relativas a taxas de justica e demais encargos com
o processo'®. Contudo, em virtude da citada inexisténcia de articulacdo de

— A disciplina do Decreto-Lei n.° 197/99 revela-se igualmente inadequada a salvaguardar a
discricionariedade do tribunal — Juiz ou Ministério Publico — nos casos em que, segundo a sua
convicgdo, devidamente fundamentada, somente determinada pessoa se considera idonea a
desempenhar as funcdes de perito.

— A natureza e o melindre da matéria impdem uma adequada intervencédo legislativa para enquadrar
devidamente as situagcBes [mencionadas] e, bem assim, o regime de realizagdo das despesas
emergentes do processo”.

Cfr. oficio do Gabinete do SEAJ — Secretario de Estado Adjunto e da Justica n.° 1230, de 26 de Abril de
2006 e oficio da DGAJ n.° 22/2006, de 12 de Abril.

"8 5 1GFPJ pode vir a ser reembolsado das despesas realizadas, quando ocorrem as situacfes seguintes:

- quando a parte vencida é condenada no pagamento de “custas de parte” anteriormente suportadas
pelas delegacBes do CGT por conta da parte vencedora [apenas a parte vencedora da causa judicial é
beneficiaria de apoio judiciario];

- quando a modalidade de apoio judiciario concedida foi a de pagamento faseado de honorarios de
patrono nomeado (prevista no artigo 16.°, n.° 1, alinea d) da Lei n.° 34/2004) tendo o beneficiario
efectuado o pagamento faseado ao IGFPJ [as delegacBes do CGT tinham pago, anteriormente, a
totalidade dos honorarios aos advogados, incluindo estagiarios e solicitadores];

- no caso de o arguido ndo solicitar apoio judiciario, ou se este ndo Ihe for concedido, é responsavel pelo
pagamento de honorarios ao defensor nomeado (cfr. artigo 39.°, n.% 2 e 3 da Lei n.° 34/2004) [pagos
anteriormente pelas delegagdes do CGT].

Nota: As custas de parte (custas civeis — cfr. artigo 33.° do CCJ) compreendem o que a parte haja
despendido com o processo a que se refere a condenacdo e de que tenha direito a ser compensada em
virtude da mesma, designadamente: as custas adiantadas; as taxas de justica pagas; a procuradoria; preparos
para despesas gastos; as remuneracdes pagas ao solicitador de execucdo, as despesas por ele efectuadas e
demais encargos da execucdo.

19 cr. artigo 32.°,n.° 1, alinea e) do CCJ.

120 Nos casos em a parte vencida é beneficiaria de apoio judiciério - nos termos do CCJ as taxas de justica e
demais encargos com o processo sdo pagas por cada parte. Findo o processo, constitui encargo da parte

117
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informagédo com o SICJ (cfr. ponto 58), ndo é possivel conhecer os montantes
que, no periodo em exame, constituiram, por essa via, uma despesa adicional.

85. Acresce que nao existe qualquer registo das quantias que o Estado deixou de

arrecadar em virtude de ter sido concedida a modalidade de “dispensa total ou
parcial de taxa de justica e demais encargos com o processo” — por o SICJ,
devido as insuficiéncias a que atras se aludiu ndo permitirem, sequer, conhecer
esses montantes. Todavia, considerando que foi aplicada, pelo menos, a taxa
de justica inicial minima'®' as partes (nimero de pedidos — cfr. Anexo V) as
quais foi concedida a modalidade atras referida estima-se que, no minimo, o
Estado teve um custo de cerca de 3.134 m€, em média, no triénio, montante
calculado como se ilustra no Quadro 5 seguinte:

Quadro 5
Estimativa do montante minimo de receita ndo arrecadada

Unid.: milhares de euros

Anos Taxa de jtlos,t;gSCTinima (€) N:ot:liggiddiggs Totais
2003 39,9 94.001 3.751
2004 44,5 59.029 2.627
2005 44,5 67.959 3.024
Médias 43,0 73.663 3.134

Fontes: CCJ, Relatério de Avaliagdo do GPLP

vencida, na medida em que é condenada, o reembolso a parte vencedora das quantias ja pagas a titulo de
custas de parte (artigo 32.%, n.° 2 do CCJ). Nos casos em que a parte vencida é beneficiaria de apoio
judiciario cabe ao CGT (IGFPJ) devolver a parte vencedora as taxas de justica ou outras custas ja
arrecadadas.

121« ataxa de justica é, para cada parte, a constante da tabela do anexo I, sendo calculada sobre o valor
das accdes, incidentes com a estrutura de acces, procedimentos cautelares ou recursos.” (cfr. artigo 13.°,
n.° 1 do CCJ). Na citada tabela, consta para um “valor da accéo, incidente ou recurso” até € 500, uma “taxa
de justica de cada parte/conjunto de sujeitos processuais” de 1 UC, sendo a taxa de justica inicial e a taxa
de justiga subsequente de 0,5 UC cada.

1 UC - Unidade de Conta corresponde, de 2004 a 2006, a € 89 (cfr. oficio circular n.° 60036, de 5/01/2004
da Direccdo-Geral de Impostos), sendo de € 79,81 no triénio anterior.

- 38—



Mod. TC 1999.001

Contas '_{_é'

=
Tribunal d

¢)

FINANCIAMENTO DE ENTIDADES
INFORMACAO FINANCEIRA GERAL

86.No ambito da organizagao do apoio ao acesso ao direito e aos tribunais o MJ
suportou, através do OE — essencialmente, através dos Cofres sob a sua tutela
— a realizagdo de pagamentos a SS e a OA a fim de que estas se dotassem,
como previsto em protocolos e acordos celebrados, dos meios necessarios para
corresponderem ao papel que a lei lhes comete nesse dominio. O Quadro 6
sintetiza a informacéo constante dos Anexos Xlll e XIV a qual é considerada nos
pontos seguintes, no quadro das observagdes que o financiamento daquelas
entidades exteriores ao MJ suscita.

Quadro 6

Financiamento de entidades
Unid.: milhares de euros

Anos
Entidades Totais
Anteriores* 2003 2004 2005

Seguranga Social 1.612 82 3.359 5.053
Ordem dos Advogados

Sobrecustos 610 300 307 1.217
IAD 100 410 510
Patronos Formadores 1.863 417 589 2.869
Sub total 1.863 1.127 889 717 4.596
Totais 3.475 1.209 4.248 717 9.649

*De 2000 a 2002
Fontes: DGAJ, DGAE, IGFPJ e SGMJ

87.Do quadro supra resulta terem sido de valor semelhante os pagamentos
efectuados a SS e a OA (5.053 m€ e 4.596 m€, respectivamente). No que
respeita as componentes do financiamento a OA, constata-se que os patronos
formadores absorvem, com 2.869 m€, a maior parte, ou seja, 62% do total.

SEGURANCA SOCIAL

88.Em 30 de Outubro de 2000, o MJ celebrou um protocolo com o MTS — Ministério
do Trabalho e da Solidariedade'®® e, em 13 e em 20 de Dezembro, dois
protocolos com as Secretarias Regionais dos Assuntos Sociais das Regides
Autonomas dos Acgores e da Madeira, respectivamente, pelos quais se
comprometia a comparticipar nos custos da organizagdo e qualificagcdo dos
servigos intervenientes no processo de concessao do apoio judiciario. Essa

122 Actualmente Ministério do Trabalho e da Solidariedade Social.
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comparticipagdo consistia na transferéncia, para o IGFSS de 1.496 m€'?® e para
cada Regidao Autébnoma, de 50 m€ (10 milhées de escudos) relativos aos custos
para 2001. No final de 2001, através de representantes do MTS e do MJ, seria
efectuada uma auditoria aos custos desse servigco, com o0 consequente acerto
de contas e as Secretarias Regionais apresentariam um relatério de execugao.
O MJ comprometia-se, ainda, a assegurar, para os anos de 2002 e seguintes,
uma comparticipag¢ao proporcional a de 2001.

89. Constatou-se que, em 2001, o MJ pagou, através do IGFPJ, o montante total de
1.596 m€, estabelecido nos citados protocolos'®*. Relativamente a 2002 e a
2003, apenas ocorreram pagamentos, através da DGAE, no montante de 16 m€
e 82m€'® para os servicos da SS nos Acores com base nas despesas

apresentadas relacionadas com os custos do apoio judiciario?®.

90.A Lei n.° 34/2004 veio estabelecer que os encargos assumidos pelos servigos
da SS sdo suportados pelo OE, mediante transferéncia das correspondentes
verbas para o orcamento da SS'?. Para esse efeito, o orcamento da DGAJ,
para 2004 foi reforgado em 3.359 m€ o que permitiu a regularizagcédo de dividas
a SS resultantes do apoio judiciario cuja transferéncia, para o IGFSS — Instituto
de Gestao Financeira da Seguranga Social, veio a ocorrer em 28 de Dezembro
de 2004'?®. Previamente a transferéncia, a DGAJ diligenciou no sentido de
recolher informacéo complementar justificativa das despesas realizadas junto
daquela entidade. Porém, constatou-se que tal informacao se limitou, apenas, a
a um quadro sintese dos montantes totais de despesas [incluindo o citado
montante], de transferéncias do MJ e de dividas no periodo de 2001 a 2003.

91.0ra, como antes referido (cfr. ponto 88), os pagamentos posteriores a 2001
dependiam de relatérios de execucdo a apresentar e de auditorias prévias a
realizar, os quais se constatou ndo existirem'?®. Por outro lado, em apoio da

123 Esc. 300.000.000%$00, a transferir durante o ano de 2001, em trés tranches de 100.000.000 escudos
(€ 498.797,90) cada, respectivamente, até 15 de Janeiro, 15 de Maio e 15 de Setembro.

40 IGFPJ, através do orcamento do CGT, transferiu as respectivas verbas para o IGFSS (autorizacdes de
pagamento em 2 de Maio, 9 de Agosto e 10 de Setembro de 2001), para 0 CGFSS — Centro de Gestdo
Financeira da Seguranca Social dos Acores e para o Centro da Seguranca Social da Madeira (autorizagéo de
pagamento em 2 de Maio de 2001).

125, DGAE, através do orcamento do CCNFJ, transferiu as correspondentes verbas, conforme autorizagGes
de pagamento em 17 de Dezembro de 2002 e em 22 de Dezembro de 2003, respectivamente.

126\ /erbas correspondentes as despesas com técnicos contratados e afectos ao desempenho de funges
relacionadas com processos de apoio judiciario (e.g.: cfr. oficio n.° 1474, de 3 de Dezembro de 2003, do
CGFSS dos Acores).

127 ¢y, artigo 49.° da Lei n.° 34/2004. Apesar de a SS ser a entidade com competéncia para decidir sobre a
concessao da apoio judiciario, a Lei n.° 30-E/2000 - anterior - nada refere sobre esta matéria, sendo as
transferéncias efectuadas com base nos protocolos celebrados.

128 fr. oficio da 5.2 Delegacdo da DGO n.° 2527, de 13 de Dezembro de 2004, a DGAJ foi informada dos
procedimentos a observar na contabilizagdo do reforco atribuido ao MJ.

129 14 solicitado ao IGFSS, pelo oficio n.° 14120, de 27 de Outubro de 2005, e Fax. n.° 4, de 6 de Janeiro de
2006, e ao Gabinete Ministro da Justica pelo oficio n.° 4064, de 12 de Abril de 2006, o relatorio de
auditoria aos custos pelos servicos prestados pela SS e indicacdo do acerto de contas, ndo tendo sido obtida
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maior parte dos montantes pagos apenas existe um quadro sintese que contém
montantes totais de despesas com o apoio judiciario ndo dando qualquer
informagdo sobre a natureza das correspondentes despesas (e.g.:
remuneragdes dos recursos humanos, comunicagdes, material de escritorio) e a
sua relagdo com os servigcos prestados (e.g.: critérios de afectagdo de
despesas, n.° de processos examinados). Ndo obstante ter sido transferido para
a SS um montante significativo de 5 M€, os servicos do MJ ndo recolheram
informacdo suficientemente detalhada quanto as despesas realizadas'® e,
sobretudo, ndo exigiram a apresentagdao dos relatérios de execugdo nem a

realizacao sistematica das auditorias previstas nos referidos protocolos.

92.0s citados pagamentos a SS foram efectuados, na parte referente a 2001, sem
verificagcdo ex-post da sua concreta utilizagdo através de uma auditoria —
prevista, mas ainda nao realizada — e, na parte referente aos anos ulteriores,
em frontal desrespeito pelos principios de execugao orgamental, visto que tais
pagamentos estavam condicionados a prévia realizagdo de auditorias (e
relatorios de execugao no caso da SS dos Acores e da Madeira) que deveriam
confirmar a razoabilidade dos montantes a transferir. Deve ser corrigida a falta
de auditorias acima referida sem o que, os pagamentos relativos a 2002 e 2003,
no montante de 3.375 m€™', ndo respeitando os principios de execucdo
orcamental consagrados no artigo 42.°, n.°s 6 e 8 da Lei n.° 91/2001, de 20 de
Agosto™?, sdo susceptiveis de configurar uma eventual infraccdo financeira
sancionatodria, nos termos do artigo 65.° do n.° 1, alinea b) da Lei n.° 98/97, de
26 de Agosto, com as alteragdes introduzidas pela Lei n.° 48/2006, de 29 de
Agosto.

resposta. No decorrer dos trabalhos de campo na SGMJ, na DGAE e no IGFPJ a equipa também néo logrou
obter os citados relatérios.

Sublinha-se que o Gabinete do SEAJ pelo oficio n.° 1230, de 26 de Abril de 2006, remeteu um conjunto de
documentos (oficios, notas informativas) que mostram que a DGAE solicitou ao ISSS e aos Servicos da SS
das RA — Regifes Auténomas da Madeira e dos Acores informagdo sobre o nivel de execucdo das verbas
transferidas pelo MJ em 2001. Os Servigos da SS da RA Madeira ndo responderam e o ISSS apresentou
despesas, por CDSS, do 1.° semestre de 2001, relativamente as quais a DGAE suscitou dividas quanto a
respectiva elegibilidade. Por despacho do SEAMJ, de 18 de Novembro de 2001, foi determinado que se
devia “promover com urgéncia e em colaboragdo com os outros servi¢cos publicos envolvidos, os
necessarios apuramentos financeiros e coincidentemente preparar o ano de 2002”. A DGAE solicitou uma
reunido com o ISSS que ndo se realizou, dando conhecimento desse facto ao SEAMJ, em Setembro e
Novembro de 2002.

130 Salienta-se, por exemplo, que sendo a DGAJ destinataria da relacdo mensal dos pedidos de protec¢édo
juridica tacitamente deferidos (cfr. ponto 31), apenas diligenciou pela sua obtencdo na sequéncia de
solicitagdes da equipa de auditoria do TC (Cfr. oficios da DGAJ n.% 257 e 258, de 4 de Janeiro de 2006,
dirigidos ao TC e ao ISS respectivamente). Esta situacdo sugere a necessidade de reforcar a articulagéo
entre a SS e a DGAJ através da sua utilizagdo em eventuais controlos a efectuar pela DGAJ (e.g.: apreciacdo
da razoabilidade do montante devido a titulo de ressarcimento dos custos suportados pela SS tendo em conta
0 nimero de pedidos deferidos tacitamente cujo nimero aumentou 26% — note-se, de Setembro de 2004 a
Agosto de 2005 (cfr. ponto 35)).

131 Nigo inclui 0 pagamento de 82 m€ referido no ponto 89.

132 com as alteracGes introduzidas pela Lei n.° 48/2004, de 24 de Agosto.
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Protocolos de cooperagao — comparticipacao financeira pelos “sobrecustos”
suportados

93. A partir de 28 de Janeiro de 2003, o MJ celebrou varios protocolos com a OA no
ambito dos quais procedeu ao ressarcimento dos custos por aquela suportados
em virtude das despesas efectuadas no ambito do “regime de acesso”. Como
fundamento para o citado ressarcimento, os textos dos protocolos referem que:

— “continuou a caber a Ordem dos Advogados a nomeacao de Patrono, tendo
passado a competir-lhe, igualmente, todas as notificagbes relacionadas com
0 pedido de nomeacdo, envolvendo o0 novo normativo uma maior carga

administrativa e maiores encargos para a Ordem dos Advogados”'®;

— “os procedimentos administrativos implementados implicam um crescente
encargo financeiro para a Ordem dos Advogados, nomeadamente no
aumento do numero de colaboradores da Ordem dos Advogados afectos aos
servicos de apoio judiciario” e “a implementacéo do novo quadro legal implica
aumento de tarefas administrativas para os respectivos servicos da Ordem
dos Advogados, verificando-se concomitantemente aumento de custos em
todos os Conselhos Distritais da Ordem dos Advogados”'34.

94.0s protocolos estabeleceram, “a titulo de comparticipacdo financeira pelos
sobrecustos suportados”, a transferéncia do MJ para a OA do montante de
310 m€ em 2001. Os valores das comparticipacdes relativos a 2002 e 2003
seriam apurados pelo MJ com base na documentacdo de suporte financeiro e
contabilistico a disponibilizar pela OA nao podendo, no entanto, exceder o limite
maximo de 300 m€, para cada ano. Para 2005, a comparticipacdo nado poderia
exceder o limite maximo de 350 m€.

95.Por despacho ministerial de 26 de Margo de 2003, foi determinado o pagamento
a OA de 310 m€ e de 300 m€, relativos a 2001 e a 2002 respectivamente, a
efectuar apds a realizagao do apuramento previsto no protocolo celebrado.

96.0ra, o IGFPJ pagou as duas verbas referidas'*® tendo por suporte documental
um simples “mapa resumo” apresentado pela OA'®. O referido mapa, sendo um
resumo, apenas apresenta montantes totais de custos suportados e de
acreéscimos de custos sem qualquer referéncia justificativa a sua natureza e aos
correspondentes critérios de imputagdo ao apoio judiciario. Por outro lado, em

133
134

Cfr. Protocolos de 28 de Janeiro e de 14 de Maio de 2003.
Cfr. Protocolo de 30 de Dezembro de 2005.

135 Autorizagbes de Pagamento n.%s 142/2003, de 1 de Abril e 349/2003, de 7 de Julho, por conta do
Orcamento do CGT.

136 “Mapa resumo”, por Conselho Distrital, do apuramento dos “sobrecustos”, tendo por referéncia os custos
suportados em 2000, apresentando um acréscimo de custos de € 371.122,29 e de € 491.582,47, em 2001 e
2002, respectivamente.
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relacdo ao ano de 2002, o pagamento foi efectuado sem estar apoiado em
documentos financeiros e contabilisticos, contrariamente ao que exigia o
protocolo e o despacho ministerial atras referidos.

97.Em 2004, o IGFPJ pagou a OA 300 m€, referentes a 2003, com base numa
“Declaragdo do ROC — Revisor Oficial de Contas™?" relativa a verificagdo da
documentagdo de suporte ao calculo dos “sobrecustos” constante do “mapa
resumo” apresentado pela OA™%/'¥ Neste caso, o “mapa resumo” anexo a
Declaragao contém, por Conselho Distrital, os custos (com pessoal e outras
despesas correntes) totais e o0s correspondentes ao apoio judiciario
(percentagem e valor). Porém, verifica-se que:

— a afectacao (percentual) de despesas ao apoio judiciario varia de Conselho
para Conselho sem qualquer justificagdo quanto ao critério utilizado;

— a informacéo relativa aos custos — com pessoal e outros — ndo especifica a
natureza dos custos efectivamente incorridos (e.g.: recursos humanos — n.°,
tempo de afectacdo e nivel de qualificagdao técnica e profissional —
comunicagoes, material de escritdrio) e a sua relagdo com 0s processos com
apoio judiciario (e.g.: critérios e taxas de afectacdo de despesas, n.° de
nomeacgodes, n.° de notificagbes efectuadas e custo médio por nomeagao)
tornando impossivel a verificagdo da sua realizagao.

98.Do texto da Declaragao resulta que o exame ao “mapa resumo” e respectiva
documentacgéo de suporte a que o ROC procedeu, se cingiu a confirmagao da
legalidade e regularidade dos procedimentos de pagamento e a adequada
contabilizacdo das despesas. De facto, os trabalhos efectuados pelo ROC nao
incluem o exame da documentacao de suporte na perspectiva da certificagao do
valor a comparticipar pelo MJ, nem formulam juizos quanto a razoabilidade dos
montantes imputados ao apoio judiciario e aos respectivos critérios de
imputacdo o que, tendo em conta a impossibilidade de estabelecer o caminho
l6gico até a despesa concretamente paga, determina que o pagamento das
despesas nao se apoia em documentos comprovativos idoneos.

137 Autorizacao de pagamento de 2 de Dezembro.
138 5 “mapa resumo” indica “sobrecustos” de € 647.911,21, relativos a 2003.

139 A citada Declaracéo indica expressamente:

- & da responsabilidade da OA a preparagdo e apresentacdo do “mapa resumo”, bem como de toda a
documentacéo de suporte financeiro e contabilistico;

- a responsabilidade do ROC consiste em verificar o referido “mapa resumo”, a existéncia de
contabilidade actualizada e organizada e que as datas de facturas e recibos, ou documentos
equivalentes, se compreendem dentro do periodo a que respeitam;

- 0 ambito consistiu: na confirmacg&o da legalidade dos documentos de suporte; no cumprimento integral
dos procedimentos de pagamento, adequacdo da respectiva data e validade dos documentos de
quitacdo; na adequada contabilizaco de tais despesas de acordo com o POC;

A finalizar, o ROC declara que o “mapa resumo” satisfaz os requisitos exigidos e que as despesas e as

comparticipagdes se encontram contabilizadas em conformidade com os principios contabilisticos

geralmente aceites.
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99. As autorizagdes dos pagamentos referidas nos pontos 95 e 97, no montante
acumulado de 600 m€, nao cumpriram com o0s principios de execugao
orcamental estabelecidos no artigo 42.°, n.°s 6 e 8 da Lei n.° 91/2001, de 20 de
Agosto™®, na medida em que tais pagamentos estavam condicionados & prévia
apresentacao de documentacdo de suporte. A menos que sejam supridas as
deficiéncias constatadas, designadamente pela apresentagao de certificacdo de
um ROC explicita relativamente aos critérios legais tomados e reportada a
documentacdo concreta e razoavelmente detalhada, a situacdo descrita €,
eventualmente, passivel de configurar uma infrac¢ao financeira sancionatdria
nos termos do artigo 65.° do n.° 1, alinea b) da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto,
com as alteragdes introduzidas pela Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto.

100. Concretamente quanto a comparticipacao financeira para 2005 (cfr. ponto
94), verificou-se que o IGFPJ pagou o montante de 307 m€'*' com base no seu
exame do relatério de execucdo financeira e contabilistica apresentado pela
OA'2, Ora, na nota relativa aos resultados desse exame, os servicos do IGFPJ
salientam que:

— “né@o existiu por parte da Ordem dos Advogados um critério de reparticdo de
verbas, nem a preocupacdo de definir quais as despesas e os limites, que
poderiam ser apresentados pelos varios Conselhos Distritais”;

— “nao houve a preocupacao de estabelecer um valor de “referéncia” para cada
nomeacdo o que permitiu uma discrepancia no custo médio de cada
nomeacao por Conselho Distrital”;

— “inomeros encargos inscritos que, ..., parecem ndo poder ser entendidos
como elegiveis, nomeadamente, rendas de espacos, piquetes nos tribunais,
capas de processos, material de limpeza e higiene, 4gua, deslocacdes e
estadas, cafés e diversos”.

101. O montante pago pelo IGFPJ correspondeu as despesas que considerou
elegiveis, relacionadas com custos directos (impressos, envelopes, fotocopias,
pastas de arquivo e correio) e com custos indirectos (material de escritorio,
electricidade, comunicagdes e manutencdo de equipamento) e a 25% — que
entendeu considerar como razoavel — das despesas com o pessoal dos
Conselhos Distritais da OA. Ora, apesar de o IGFPJ ter pago apenas uma parte
das despesas cujo pagamento lhe foi reclamado pela OA, a documentagao junta
a informagao que apoiou a decisdo de pagamento n&o evidencia os critérios ou
termos de referéncia utilizados — comportando indicagdo exaustiva das
despesas elegiveis e nao elegiveis e correspondentes percentagens de
afectacédo — susceptiveis de constituirem uma orientagdo clara e definitiva, para

140 com as alteracGes introduzidas pela Lei n.° 48/2004, de 24 de Agosto.

1 0 1GFPJ autorizou a despesa em 22 de Dezembro de 2005, por conta do or¢camento do CGT e, em 06 de
Janeiro de 2006, o respectivo pagamento.

142 Informacédo do IGFPJ, de 21 de Dezembro de 2005, relativa ao pagamento dos “sobrecustos” de 2005. Os
“sobrecustos” apresentados pela OA e certificados pelo ROC atingiram o0 montante de € 619.557,92.
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a OA e para o IGFPJ e, dessa forma, sustentar a razoabilidade das despesas
suportadas.

102. Do exposto resulta que os pagamentos efectuados a OA tém vindo a
assentar, progressivamente, em documentagdo de suporte mais solida: de
simples mapas, passou-se para Declaragdao de ROC e relatérios de execugao
financeira. O certo €, porém, que nunca foi — nem é — possivel concluir sobre se
0s sobrecustos com o apoio judiciario apresentados pela OA — e pagos pelo
IGFPJ — sdo os que, efectivamente, devem ser objectivamente imputados ao
apoio judiciario. Os pagamentos processam-se, ha anos, sem que se tenha
fixado um quadro de referéncia que identifique a natureza dos custos afectos ao
apoio judiciario e os critérios da sua imputagao, exigéncias minimas permitindo
um adequado controlo ex-post.

103. No ambito dos protocolos acima referidos, a OA comprometeu-se a aplicar o
“Manual de Procedimentos para a aplicacao da Lei n.° 30-E/2000, de 20/12”, por
si elaborado, relativo a procedimentos e a tramitacido dos processos de apoio
judiciario. Do texto dos protocolos consta, expressamente, que da aplicagdo do
Manual resultard uma diminuicdo do trabalho e custos'?/'** decorrentes para a
OA do papel desempenhado em favor do apoio judiciario.

104. Ora, como consta do “mapa resumo” apresentado pela OA (de 2000 a 2003)
(cfr. ponto 96), os custos relacionados com o “regime de acesso”, continuaram a
aumentar desde 2000, indicando o citado mapa acréscimos de 138%, 19% e
21%, em 2001, 2002 e 2003, respectivamente’®. Se se associa o acréscimo
registado em 2001 ao aumento de tarefas administrativas e respectivos custos
para a OA (cfr. ponto 93) o certo é que em 2003, seria expectavel um
decréscimo desses custos uma vez que da aplicagcdo do Manual, referido no
ponto anterior, decorreriam significativas redu¢des de custos. Por outro lado,
atendendo a que os custos da actividade desenvolvida nos Centros Distritais da
OA, no ambito do apoio judiciario, estdo intrinsecamente ligados a tarefas
relacionadas com as nomeagdes de patronos solicitadas, verifica-se que estas
nomeagdes sofreram uma redugdo de 5% e de 14%, em 2004 e 2005,

143 Cfr. Protocolo entre 0 MJ e a OA, assinado em 28 de Janeiro de 2003, “Os Conselhos Distritais
efectuarao todas as nomeacgdes por fax ou correio electrénico, ndo ... complementadas com cépia do
processo da Seguranga Social ... assim se evitando excessos de formalismos desnecessarios que provocam
trabalho e custos evitaveis™; “Sempre que se trate de accdo pendente, a nomeacdo é comunicada ao
respectivo tribunal, solicitando-se-lhe que proceda a notificacdo do advogado nomeado e do beneficiario
do apoio, o que lhe permite uma diminui¢do substancial de trabalho e custos™; “A Ordem dos Advogados
solicitard aos servigos da Seguranca Social, que todas as delegacbes de cada Conselho Distrital ...
recebam os pedidos relativos a sua area directamente dos Centros Distritais da Seguranca Social e, sem
que estes tenham que passar pelos servicos administrativos do Conselho, poupando-se o trabalho e os
custos inerentes as comunicacdes entre o Conselho e as diversas Delegages” (cfr. “Manual de
Procedimentos para a aplicacdo da Lei n.° 30-E/2000, de 20/12").

144 bara os efeitos dos artigos 40.° e 41.° da Lei n.° 34/2004, foi aprovado pelo Conselho Geral da OA o
Regulamento Interno n.° 1/2005 para a organizacdo e funcionamento das listas de advogados e advogados
estagiarios para efeitos da escolha de defensor e ainda para a organizagdo de escalas de presencas.

143 05 custos imputados pela OA ao apoio judiciario em 2000, 2001, 2002 e 2003, atingiram o montante de
€ 268.432,75, € 639.555,04, € 760.015,22 e € 916.343,96, respectivamente.
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respectivamente’*® (cfr. dados estatisticos apresentados pelo GPLP — Anexo

XIIl), enquanto que os sobrecustos apresentados pela OA (decrescendo 4% no
mesmo periodo - cfr. notas de rodapé 138 e 142) ndao acompanharam, na
mesma proporg¢ao, tal decréscimo.

105. Cabe ainda referir que constatando-se uma evolugédo de custos em sentido
contrario ao que resultaria da aplicagdo do citado Manual, o MJ ndo tomou
qualquer iniciativa no sentido de examinar o impacto da aplicagcdo do Manual na
reducao de custos com o apoio judiciario. Em concreto, sublinha-se que a IGSJ
que, em 2002, na sequéncia de um relatério aos custos suportados pela OA,
recomendou a adopgado de procedimentos uniformes com vista a agilizar e
melhorar o sistema, ndo desenvolveu qualquer accdo de seguimento™/'%2,

Apoio financeiro para a operacionalizagao do Instituto de Acesso ao Direito

106. Em 2003, foi celebrado um protocolo entre 0 MJ e a OA™? com vista a apoiar
a criacao do IAD ao qual passou a caber, no seio da OA, a realizacdo das
actividades da respectiva competéncia directamente relacionada com o sistema
de “acesso ao direito”, designadamente, processar e efectuar o pagamento aos
advogados (incluindo aos estagiarios) (cfr. ponto 22).

107. No ambito da execucao do referido protocolo foi determinado, por despacho
ministerial, o seguinte:

— pagamento de 100 m€ a OA™°, em 6 de Novembro de 2003, uma vez que
“considerando que para delinear a criacdo do Instituto, no contexto dos
trabalhos que tém vindo a ser desenvolvidos e acompanhados pelos servigos
do Ministério da Justica se revelou indispensavel o recurso a um estudo

148 fr. oficio n. 2055, de 8 de Novembro de 2005 (dados de 2003 e 2004) e FAX de 30 de Maio de 2006
(dados de 2005) da DGAE.

147 IGSJ, através do oficio n. 3022, de 14 de Marco de 2006, remeteu o Relatério do Proc.? n.? V-5/2002,
relativo a “Avaliacdo do aumento de custos suportados pelos conselhos distritais da ordem dos advogados
em virtude da aplicacdo da lei n.° 30-E/2000, relativa ao apoio judiciario”, no qual concluiu
designadamente que o novo quadro normativo, em especial a nomeagéo de patrono, envolve uma maior
carga administrativa para a OA e recomendou a adopcdo de diversos procedimentos. Remeteu também as
sugestdes que apresentou relativamente a proposta de Manual da OA.

Questionada, pelo oficio n.° 2671, de 8 de Marco de 2006, quanto as acc¢Bes relativas ao eventual
seguimento do citado Relatorio, a IGSJ ndo prestou qualquer informag&o.

148 Questionado o Gabinete do Ministro da Justica quanto as iniciativas tomadas no sentido de avaliar o
impacto da utilizagdo do Manual, de cuja aplicacdo se previa resultarem reducbes de custos, apenas
remeteu, pelo oficio n.° 1230, de 26 de Abril, copia das sugestfes da IGSJ referidas na nota de rodapé
anterior.

149 cfr, protocolo entre 0 MJ e a OA, assinado em 28 de Janeiro de 2003.

130 e acordo com o referido despacho o pagamento seria efectuado pela DGAE uma vez que esta entidade
““tem por missdo desenvolver e promover mecanismos que assegurem o0 acesso ao direito e aos tribunais e
prestar apoio as entidades que intervenham nas areas do acesso ao direito e aos tribunais”. A DGAE
procedeu a transferéncia da verba determinada, do CCNFJ para a OA, em 12 de Dezembro de 2003.
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sobre os termos da estrutura e modo de funcionamento do novo sistema de
acesso ao direito”;

— pagamento de 410 m€ a OA™' em 11 de Fevereiro de 2005, uma vez que “o
Ministério da Justica, em 26 de Agosto de 2003, .... comunicou a Ordem dos
Advogados que concordava com a possibilidade de se proceder a segunda
fase da prestacdo de servigos relativa a criagdo do Instituto do Acesso ao
Direito”.

108. O IGFPJ informou que “foi solicitada pela OA a Link uma aplicacdo
informatica que permitisse de uma forma mais célere a nomeacdo de
defensores oficiosos e a elaboracdo de escalas para a assisténcia quer junto
dos tribunais quer de outras entidades” e que "esta aplicagéo ainda se encontra
em desenvolvimento e sO sera terminada apds aprovacao da nova Lei do apoio
judiciario que ainda estd a ser discutida™®?. No inicio de 2006 — e ja
despendidos pelo Estado 510 m€ com a implementagao do IAD — o IGFPJ “criou
o0 Nudcleo de Apoio Judiciario e tomou a decisdo de comecar a pagar
centralizadamente todas as despesas relativas a honorarios a advogados e a
advogados estagiarios. ...Para tal foi desenvolvida internamente uma aplicagao
com uma base de dados central em SQL que contém uma ficha de identificacéo

dos Senhores advogados e advogados estagiarios” ',

109. Ora, pelos responsaveis dos servigos do MJ contactados (IGFPJ, DGAE e
Gabinete do SEAJ) n&o foram fornecidos aos auditores do Tribunal nem o
“Projecto de implementacao do IAD” e/ou “Estudo sobre os termos da estrutura
e modo de funcionamento do novo sistema de acesso ao direito”, referidos no
despacho ministerial de 11 de Fevereiro indicado no ponto 107, nem o
correspondente programa quantificado e calendarizado das acgbes / fases a

desenvolver, susceptivel de enquadrar os pagamentos efectuados'®*.

151 De acordo com o referido despacho o pagamento seria efectuado pelo IGFPJ uma vez que a esta entidade
‘““cabem, entre outras atribuic6es, racionalizar e projectar de forma coerente as necessidades operacionais
da administracéo da justica, permitindo as melhores condi¢des possiveis aos utilizadores da mesma, aqui
se inserindo o acesso ao direito por parte dos cidaddos”. O IGFPJ procedeu a transferéncia da verba
determinada, do CGT para a OA, em 18 de Fevereiro de 2005.

192 cfr, offcio n.o 2917, de 2 de Margo de 2006.

153 Alegadamente, esta decisdo decorre de solicitacdo da 5.2 Delegacdo da DGO no sentido do IGFPJ
inscrever em subdivisao prdpria as despesas de funcionamento dos Tribunais Judiciais de 1.2 instancia (cfr.
oficio do IGFPJ n.° 2917, de 2 de Margo de 2006).

154 A documentacdo examinada que suportou os pagamentos efectuados, consiste numa relacéo de facturas da
Link Consulting relativas ao “Projecto de implementacéo do IAD” contendo uma descri¢do de servigos, em
regra mensais, de que se destaca: levantamento de requisitos; integracdo com o portal do sistema de
informagdo do IAD; Interim Management; implementacdo de solucdo de identificacdo e autenticacdo de
advogados; “Desenvolvimento dos sistema de informacdo do acesso ao direito”; revisdo do Plano de
Negdcios (duas facturas no montante de € 98.175,00 relativas ao 1.° pagamento de € 100.000 e seis facturas
no montante de € 410.319,14 relativas ao 2.° pagamento).
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110.

111.

Acresce que a auditoria também nao logrou obter'®®:

estudo prévio fundamentando a decisdo de criagao do IAD e comportando,
designadamente:

o0 exame da viabilidade e o impacto do projecto face aos recursos
econdmicos e financeiros a envolver e efectuando comparagées com
projectos similares;

0s objectivos estratégicos e operacionais, temporizados e quantificados e
a definicdo dos recursos materiais (e.g.: aplicagbes informaticas) e
humanos necessarios a implementagao do projecto;

as metas concretas de investimento e a calendarizacdo da sua
operacionalizacao;

0 quadro organizacional criado para o desenvolvimento do projecto;

relatérios de acompanhamento da realizagao fisica e de avaliagdo dos
resultados dos investimentos no ambito do “projecto”, efectuados no seio do
MJ, contendo homeadamente:

indicadores  operacionais utilizados para acompanhamento da
implementacéo;

indicadores utilizados para medir ganhos de eficiéncia e eficacia e
apuramento dos resultados obtidos;

indicadores utilizados para estabelecer uma relagdo custo / beneficio
e/ou uma andlise custo / eficacia, cobrindo todo o investimento (incluindo
a comparagao com indicadores de projectos com objectivos similares);

desvios apurados;
iniciativas e medidas correctivas tomadas pelas entidades competentes,

face a pertinéncia dos desvios e a necessidade do acompanhamento
frequente das acgdes empreendidas.

Como referido no ponto 23, a fiscalizacdo das verbas transferidas para a OA
seria efectuada pelo MJ através de um representante nomeado para uma
Comisséo de Fiscalizagao a criar, junto a OA, no ambito da sua nova unidade
organica: o IAD. Ora, nao tendo sido criada a referida Comissao e encontrando-
se em implementacdo o IAD, mas tendo ja sido transferidas importantes
quantias para a OA (510 m€), o MJ nao tomou iniciativas no sentido de tais

155

Cfr. oficio do Gabinete do SEAJ n.° 1230, de 26 de Abril de 2006, em resposta ao solicitado pelo oficio

n.° 4064, de 12 de Abril de 2006.

—48 -



Mod. TC 1999.001

4l

—

quantias serem fiscalizadas por outra forma apropriada’® n3o tendo sido,

assim, cumpridos os principios de execug¢ao orgamental referidos no artigo 42.°,
n.%s 6 e 8 da Lei n.° 91/2001, de 24 de Agosto™’.

No ambito do contraditério, os responsaveis da DGAE e do IGFPJ vém alegar que os
pagamentos tém sustento bastante nos despachos ministeriais € ndo invocam terem tomado
qualquer iniciativa para suprir as insuficiéncias de controlo referidas ou de terem recebido
instrugdes ministeriais no sentido de n&o proceder a realizagdo desse controlo, ndo obstante as
importancias em causa e o caracter recorrente das transferéncias para a OA. Mantém-se, pois,
a observagéo de auditoria formulada devendo ser tomadas as iniciativas apropriadas para suprir
as insuficiéncias de controlo relacionadas com os pagamentos efectuados sem o que a situagao
descrita é passivel de configurar uma eventual infrac¢do financeira sancionatdria, nos termos do
artigo 65.° do n.° 1, alinea b) da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, com as altera¢des introduzidas
pela Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto.

Patronos formadores

112. O “regime de acesso” prevé que as actividades de consulta juridica e apoio
judiciario possam também ser exercidas por advogados estagiarios. Ora, o MJ e
a OA entenderam que os advogados estagiarios podem ser chamados a
consulta juridica e ao apoio judiciario para formagao prépria, sempre com apoio
do respectivo patrono ou de um patrono formador'®®. Neste contexto as partes
interessadas celebraram, em 11 de Janeiro de 2000, um protocolo através do
qual a OA designa patronos formadores com o objectivo de acompanhar os
estagiarios na sua intervengado em tribunal. O protocolo estabelece, ainda, o
pagamento dos patronos formadores com verbas do MJ, sob proposta do OA e

a constituicdo de uma Comiss&do de Acompanhamento'®.

113. Acolhendo a sugestdo apresentada pela Comissdo de Acompanhamento
entretanto criada o MJ e a OA concordaram, por acordo de 29 de Fevereiro de
2000, o seguinte:

— 0s patronos formadores desenvolvem a respectiva actividade através da
celebragcao de contratos de prestacdo de servigo disponibilizando cerca de
20 horas/més de presenca efectiva em tribunal, ou em local que o Conselho

156 5 Ministro da Justica ndo determinou a IGSJ a realizacdo de accBes de inspeccdo com o objectivo de
avaliar local ou globalmente a implementacédo do Projecto (cfr. oficio do Gabinete do SEAJ n.° 1230, de 26
de Abril de 2006).

157 Com as alteracGes introduzidas pela Lei n.° 48/2004, de 24 de Agosto.

138 patrono formador — advogado titulado, com mais de oito anos de inscricdo e com efectivo exercicio
profissional, com experiéncia anterior como patrono de estagiario(s), a quem incumbe apoiar advogados
estagiarios, durante a 2.2 fase do estagio, em estreita colaboragcdo com a Ordem dos Advogados e com 0s
patronos individuais daqueles (cfr. Acordo entre 0 MJ e a OA de 29 de Fevereiro de 2000).

159 Composta por 7 elementos, sendo 3 designados pela OA e 4 pelo MJ, compete a Comisséo, nos termos do
protocolo, designadamente a elaboracdo de relatérios de avaliacdo da execucdo do protocolo (em 29 de
Fevereiro, 30 de Abril e 15 de Julho de 2000) e estabelecer contactos e métodos de trabalho articulados com
as diversas entidades intervenientes no processo de designacdo do patrocinio oficioso e que desenvolvem
actividades de informagcédo e de consulta juridica.
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Distrital venha a designar, mediante uma retribuicdo mensal aproximada de
1 m€ (200 mil escudos);

— € estimado em 100 m€ (20 milhdes de escudos) mensais, o0 custo
correspondente aos recursos materiais € humanos necessarios a fase inicial
de concretizagdo da figura do patrono formador, cabendo ao MJ apoiar
financeiramente a OA transferindo, para esta, aquele quantitativo mensal'®’;

— a OA, com uma periodicidade mensal ou outra que lhe venha a ser
transmitida pelo MJ, “prestara informacdo bastante sobre a aplicacdo da
verba assim atribuida”.

114. Com a mesma finalidade foram, anualmente, celebrados acordos que
vigoraram entre 1 de Janeiro de 2001 e 31 de Janeiro de 2005'"'. No ambito
dos acordos para os anos de 2003 e 2004 foram efectuados pagamentos a OA,
com verbas do CGT, no montante de 606 m€'®® e de 400 m€E',
respectivamente (cfr. Anexo XIV).

115. A informacdo mencionada no ponto 113, sobre a aplicacdo de verbas
(designadamente relatérios de execugdo financeira mensais, trimestrais e
anuais, expressamente indicados nos textos dos acordos), embora solicitada
pela equipa de auditoria do TC'®, nao foi fornecida. A partir de 2003, passaram
a ser apresentadas Declaracdes do ROC nas quais se refere expressamente
que servem de “suporte a comparticipacdo financeira a que respeitam o0s
relatorios de execucdo financeira apresentados pela OA” sendo que “... 0s
referidos relatérios suportam o pedido de pagamento”'®®.

%0 sem prejuizo de futura revisdo e adequacédo, em funcdo dos resultados que esta medida venha a revelar.

161 Acordos de 17 de Abril e de 21 de Dezembro de 2001, de 23 de Outubro de 2002, de 3 de Margo de 2003,
de 13 de Julho e de 9 de Setembro de 2004 (para vigorar até 31 de Janeiro de 2005). Em 2005 néo foi
celebrado qualquer Acordo.

162 g pagamentos foram efectuados pela SGMJ, em 15 de Maio de 2003 (€ 416.666,64), e pelo IGFPJ, em
19 de Fevereiro de 2004 (€ 188.953,20), de acordo com o despacho ministerial de 16 de Fevereiro de 2004.
Dos pagamentos efectuados por conta do Protocolo de 2002, ficou em poder da OA um saldo de € 8.968,44
conforme consta do referido despacho.

163 0s pagamentos foram efectuados pelo IGFPJ em 26 de Julho (€ 350.000,00) e 22 de Dezembro
(€ 50.000,00) de 2004.

4 Cfr. “Pedido de documentacdo comprovativa” apresentado junto da SGMJ em 22 de Dezembro de 2005 e
entrevistas, apoiadas em questionarios, em 21 de Novembro de 2005 no IGFPJ.
185 pa citada Declaracéo salienta-se:

— & da responsabilidade da OA a preparagdo e apresentacdo dos relatorios de execugdo financeira com a
adequada discriminacdo das verbas concedidas, bem como de toda a documentacdo de suporte
financeiro e contabilistico;

— aresponsabilidade do ROC consiste em verificar os referidos relatérios, a existéncia de contabilidade
actualizada e organizada e que as datas de facturas e recibos, ou documentos equivalentes, se
compreendem dentro do periodo a que respeitam;

— 0 &mbito consistiu: na confirmacdo da legalidade dos documentos de suporte; no cumprimento integral
dos procedimentos de pagamento, adequacdo da respectiva data e validade dos documentos de
quitacdo; na adequada contabilizacdo de tais despesas de acordo com o POC;
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116. Do texto da Declaragao resulta que o exame a que o ROC procedeu aos
relatorios e respectiva documentacdo de suporte se cingiu a confirmacao da
legalidade, do cumprimento dos procedimentos de pagamento e da adequada
contabilizagao das despesas. De facto, constata-se que os trabalhos efectuados
pelo ROC nao incluiram o exame da documentacado de suporte na perspectiva
da razoabilidade do tipo de despesas e correspondentes montantes afectos a
formacdo. Sublinha-se que em anexo as citadas Declaragdes constam mapas
sintese das despesas com “Honorarios — Patronos formadores”, “Outras
Despesas” e “Equipamento” por Conselho Distrital da OA. Porém, estes ndo séo
elucidativos designadamente quanto ao local onde decorreu a formagao /
presenca em tribunal, ao numero de patronos formadores e correspondentes
honorarios, ao numero de horas de formacdo e as despesas de caracter
logistico / administrativo e de equipamento imputadas.

117. Sobre este assunto refere-se que, por despacho ministerial de 23 de Junho
de 2005'%®, o IGFPJ recebeu instrucdes no sentido de proceder a identificagdo
das citadas despesas e dos pagamentos efectuados a luz do estabelecido nos
acordos. Solicitadas informag¢des sobre o “Balanco Final” e a indicagdo das
medidas tomadas na sequéncia da ponderacado de tal balanco, o Gabinete do
Secretario de Estado Adjunto e da Justiga informou que o balanco ainda nao foi
efectuado e remeteu um “ponto de situacédo” elaborado pelo IGFPJ que da conta
designadamente de que, relativamente a 2004, ndo ha prova de ter sido
elaborado e apresentado o relatério de execucgao financeira com discriminagao
da aplicagdo das verbas'®, ndo obstante terem sido pagos 400 m€ (cfr. ponto
114).

118. Os pagamentos a OA, no montante de 2.869 m€ sem o correspondente
suporte documental exigido nos respectivos acordos, nao respeitaram o0s
principios de execugdo orgamental estabelecidos no artigo 42.°, n.°s 6 e 8 da Lei
n.° 91/2001, de 20 de Agosto'®e.

No ambito do contraditério, os responsaveis do IGFPJ referem que, antes mesmo da entrada em
vigor do Decreto-Lei n.° 23/2002, de 1 de Fevereiro (que viabilizou as transferéncias dos Cofres
do MJ para os servigos integrados dos fundos a gerir por estes), todo o processo de despesa
decorria, ja, na pratica, sob a orientagdo desses mesmos servigos. Ora, tais argumentos nao
afastam a responsabilidade legalmente atribuida ao IGFPJ em matéria do acompanhamento da
execucao do Acordo celebrado entre o MJ e a OA.

Relativamente as Declaragées do ROC, os responsaveis alegaram que tendo o ROC verificado
“a documentacao de suporte, a sua adequada contabilizacdo e os relatorios financeiros da OA...
a razoabilidade do tipo de despesas e montantes foi também assegurada”. E, concluem: “Doutro
modo, ou os documentos ndo estariam de acordo com a legalidade ... ou ndo estariam
correctamente contabilizados...”.

A finalizar, o ROC declara que os relatorios satisfazem os requisitos exigidos e que as despesas e as
comparticipacfes se encontram contabilizadas em conformidade com os principios contabilisticos
geralmente aceites.

166 Ctr. oficio do Gabinete do SEAJ n.° 1329 de 7 de Julho de 2005.
167 Cfr. oficio do Gabinete do SEAJ n.° 1230 de 26 de Abril de 2006.
168 Com as alteracGes introduzidas pela Lei n.° 48/2004, de 24 de Agosto.
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Cabe sublinhar que, como referido no ponto 115, ndo foram oportunamente entregues aos
auditores do TC os relatdrios financeiros a que as Declaragbes do ROC se reportam e que,
como referido no ponto 117, o préprio IGFPJ declara nao ter sido elaborado o relatério relativo a
2004. Nestas circunstancias, ndo se pode retirar das Declaragdes do ROC conclusées que
extravasam o que nelas vem expressamente declarado, pelo que se mantém o sentido da
observagéao inicialmente formulada. A menos que sejam supridas as insuficiéncias relatadas,
designadamente pela entrega de documentagao reclamada e pela apresentagcéo de declaragbes
circunstanciadas de um ROC reportadas a documentagdo auditavel, a situagcao descrita é,
eventualmente, passivel de configurar uma infraccao financeira sancionatéria nos termos do
artigo 65.° do n.° 1, alinea b) da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, com as alteragdes introduzidas
pela Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto.
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AVALIACAO INTERNA DO “REGIME DE ACESSO” E RESPECTIVA
REVISAO

119. O “regime de acesso” aprovado pela Lei n.° 34/2004 foi avaliado pelo GPLP
guando se encontravam decorridos 14 meses desde a sua entrada em vigor. No
correspondente Relatorio, datado de Novembro de 2005, o GPLP apresenta um
conjunto de conclusdes e de recomendagdes, citadas nos pontos pertinentes do
presente Relatério. Cabe, porém, relevar que o referido Relatério conclui
afirmando, que “torna-se assim dificil analisar, pela falta de dados consolidados,
0 impacto de algumas das principais medidas que nortearam a alteragao
legislativa” e apresenta propostas de alteragéo legislativa ou regulamentar para
efeitos de clarificacdo da Lei n.° 34/2004'%°.

120. Também o Provedor de Justica, em 12 de Outubro de 2005, propbs
alteracdes a referida Lei'’® com vista a “uma maior adequacéo a realidade e aos

objectivos do proéprio instituto do apoio judiciario”.

121. Finalmente, em Margo de 2006 o MJ anunciou que, na sequéncia do
processo de avaliagdo do “regime de acesso”, preparou um projecto de reviséo
do actual sistema com as seguintes linhas de orientagao: “i) refor¢go do efectivo
acesso ao direito e aos tribunais; ii) criacdo de um sistema mais claro
valorizando a defesa e o patrocinio oficiosos e a eficacia do sistema; iii)
melhoria do sistema do pagamento faseado; iv) alargamento do ambito
subjectivo da consulta juridica.”*™".

169 e.g.: supressao da referéncia a dispensa total ou parcial da taxa de justica, densificagdo do conceito de

rendimento relevante para efeitos de proteccdo juridica, revisdo dos valores — referéncia do rendimento
relevante, estatuicdo de critérios de afericdo da insuficiéncia econdmica das pessoas colectivas,
regulamentagdo de certos aspectos do apoio judiciario na modalidade de pagamento faseado, atribuicéo a
OA da gestdo da nomeacédo dos advogados, definicdo do regime de remuneracdo e reembolso das despesas
aos profissionais forenses proximo do contrato de “avenga”.

170 5 provedor considerou preocupantes, nomeadamente, as consequéncias decorrentes do facto da
apreciagdo da insuficiéncia econdmica ser sempre feita em funcdo do agregado familiar do requerente, e
ndo, pelo menos em determinadas circunstancias, em funcdo apenas do seu rendimento individual, e ser
considerado no calculo do rendimento relevante para efeitos de consulta juridica e apoio judiciario, a
remuneracgao anteriormente auferida pelo requerente alvo de despedimento que se encontra ja em situagdo
de desemprego a data do respectivo pedido.

7 . “Justica da A a Z — Um ano de Governo”, MJ, Mar¢o de 2006.
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CONCLUSOES E RECOMENDAGOES

122. O encargo anual directo para o Estado decorrente da consulta juridica e do
apoio judiciario prestados aos cidadaos necessitados foi, em média, de cerca de
40 M€, no triénio de 2003 a 2005. De acordo com Relatério do Conselho da
Europa, datado de 5 de Outubro de 2006, o valor per capita desse encargo
directo apenas alcangava 32% da média dos paises europeus. Todavia, a
despesa publica per capita com o sector da Justica esta dentro da média dos
paises europeus (cerca de € 52). Portugal posiciona-se no 15.° lugar dos vinte
paises em que é mais elevado o montante gasto por caso apoiado e, como
também consta daquele Relatério, ocupa a primeira posi¢cao entre os paises da
Unido Europeia a 15 em que o Estado mais gasta, per capita, em percentagem
do salario bruto anual (pontos 3, 38 a 42 e 49).

123. A grande maioria da despesa (90%) corresponde aos honorarios devidos a
advogados (nomeados pela respectiva Ordem) e ao reembolso de despesas por
estes efectuadas para prestarem servigos de apoio judiciario dos cidadaos
necessitados (condicdo atestada pela SS). Dos restantes 10% (cerca de
4 M€/ano) uma pequena parte (0,2 M€/ano) destinou-se ao funcionamento dos
26 GCJ de aconselhamento existentes no pais e, o essencial, ao financiamento
da organizagéo das entidades parceiras do MJ na gestdo do apoio judiciario, a
saber: a SS e as Ordens dos profissionais forenses, com destaque para a dos
advogados (ponto 49).

124. Nao obstante o caracter recorrente das actividades financiadas, a
continuidade dos respectivos actores institucionais e 0s sucessivos
investimentos efectuados em estudos e no desenvolvimento informatico, seja no
perimetro institucional do MJ (IGFPJ, delegagbes do CGT nos tribunais e nos
DIAP) seja na SS ou na OA mas com financiamento do mesmo ministério, a
verdade é que os sistemas implantados ndo estdo integrados nem existem
mecanismos de comunicacdo e de cruzamento de dados entre eles.
Alegadamente em consequéncia desse facto, os servigos responsaveis nao
dispdem de dados estatisticos relevantes tais como os custos suportados com
um processo concluido ou com os processos de um mesmo tipo (e.g.:
divorcios), os pagamentos feitos a um advogado ou a um grupo numa regiao ou
0s montantes pagos a partes vencedoras (pontos 50 a 60).

125. Para o apoio judiciario ha uma tabela de honorarios, actualizada por Portaria.
Porém, o reembolso de despesas ndo obedece a um corpo minimo de regras de
elegibilidade. Esse facto e a existéncia de pagamentos de despesas
indocumentadas mas estimadas razoaveis, a inexisténcia de conexao
sistematica entre os pagamentos e os reembolsos e, ainda, a ndo identificagcao
dos montantes que o Estado deixou de arrecadar em virtude do apoio concedido
(dispensa de taxas e encargos) constituem aspectos relevantes, como adiante
se nota, para a apreciagao do funcionamento do sistema de apoio (pontos 74 a
85).
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126. Os honorarios pelas consultas juridicas prestadas nos GCJ devem ser pagos
de acordo com uma tabela estabelecida num Convénio celebrado entre o MJ e a
OA. Ora, a auditoria detectou que, no caso do GCJ de Guimardes, foram
repetidamente pagos honorarios por valores superiores nado tendo a DGAE — o
organismo responsavel pela respectiva verificacdo — tomado prontamente as
iniciativas pertinentes a rapida normalizagao da situagao (ponto 68).

127. Constatou-se ser diminuto o numero de consultas prestadas por alguns dos 26
GCJ existentes no pais o que suscita a oportunidade de ser considerado o
interesse da respectiva subsisténcia e examinadas as questdes que explicam a
falta de procura dos servicos que prestam. Em contraste, o GCJ de Lisboa
recebe um terco de todas as consultas mas a auditoria detectou que, sem dar
explicagbes formais nem obter o acordo prévio do MJ, a OA decidiu,
unilateralmente, encerrar o citado GCJ em Agosto de 2005 comunicando, em
Dezembro do mesmo ano, que as respectivas actividades continuariam
suspensas até a mudanca de instalacdes e a celebracdo de um protocolo com o
MJ fixando novos termos para o seu funcionamento (pontos 37, 71 a 73).

128. Relativamente aos pagamentos efectuadas pelo MJ a SS e a OA através dos
Cofres (a fim de que estas se organizassem e dispusessem dos meios
necessarios para desempenhar os papéis que a lei lhes confere em matéria de
“acesso ao direito”), a auditoria revelou a existéncia de praticas recorrentes
inadequadas — veja-se, nalguns casos, irregulares e, mesmo, ilegais — na
gestao dos dinheiros publicos. Por exemplo, cerca de 3,4 M€ foram pagos a SS
em 2004 com base em meros mapas resumo nido especificando as concretas
despesas realizadas nem sendo estas ilustradas pelos respectivos
comprovantes. Por outro lado, somam-se os exemplos de pagamentos feitos a
OA por montantes discricionariamente decididos (4,5 M€), ndo sustentados por
comprovantes ou relatérios e auditorias oportunamente realizados como sdo os
casos dos pagamentos por compensacao de sobrecustos suportados (1 M€),
dos pagamentos relativos a estudos e desenvolvimento informatico com vista a
criacdo do IAD (0,5 M€) ou os pagamentos a titulo de compensacao pela
formagado de advogados estagiarios prestada por Patronos (3 M€) (pontos 86 a
116).

129. Quanto a verificagdo da aplicagdo das verbas referidas no numero anterior
constatou-se ainda que a IGSJ ndo procedeu ao seguimento das
recomendagdes que formulou em 2002 no sentido da melhoria do sistema de
compensacgao dos sobrecustos, que n&o entrou em funcionamento a Comissao
de Fiscalizacdo do IAD e que continua por estabelecer o balanco a acgao dos
Patronos Formadores cuja elaboragéo foi determinada por despacho ministerial
de Junho de 2005. Por outro lado, o teor das declaragdbes do ROC que
passaram a ser juntas a pedidos de pagamento apresentados pela OA nao é
conclusivo relativamente a aspectos essenciais a verificagcdo da elegibilidade
das despesas invocadas (pontos 98, 105 e 111 a 118).

130. O “regime de acesso” aprovado pela Lei n.° 34/2004 foi avaliado em finais de
2005 pelo GPLP tendo sido formuladas propostas de intervengao legislativa ou
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regulamentar para efeitos de clarificagdo da Lei. Também o Provedor de Justica
propés alteragdes a Lei. Por seu turno, o MJ anunciou que preparou um projecto
de revisédo do actual sistema, porém, ainda ndo se concretizou a correspondente
aprovacgao (pontos 119 a 121).

131. Reconhecendo o MJ as deficiéncias do actual regime é particularmente
oportuno que seja dada resposta as questdes suscitadas no presente Relatorio,
nomeadamente as referentes as correcgdes a introduzir nos sistemas de
informag&o com aplicagdes informaticas integradas, a definigdo de critérios de
elegibilidade das despesas realizadas por forma a garantir transparéncia e
auditabilidade dos pagamentos efectuados e das contraprestagdes financiadas.
O Tribunal recomenda que o MJ avalie, com urgéncia, o desempenho e a
eficacia dos GCJ, definindo os objectivos da Consulta Juridica e afectando-lhe
0s recursos necessarios tomando, designadamente, em conta, a experiéncia de
outros paises no mesmo dominio.

132. Em resumo, ndo obstante o caracter recorrente das despesas com o0 apoio
directo ao acesso ao direito e aos tribunais constitucionalmente garantido aos
mais necessitados (40 M€/ano com tendéncia para aumentar) permanecem
inadequados os sistemas de registo e controlo dos servigos prestados em
contrapartida dos dinheiros despendidos. Apesar dos investimentos financiados
em desenvolvimento informatico, a auditoria deparou-se com a inexisténcia de
estatisticas e indicadores basicos na perspectiva do exame da eficiéncia e da
eficacia do sistema (e.g.: custos por processo resolvido, ac¢des perdidas e
custos suportados, pagamentos por advogado). Essa falta de transparéncia
agrava-se, no caso do reembolso de despesas, em virtude da falta de fixagao
dos respectivos critérios de elegibilidade ao financiamento publico e, no caso
dos pagamentos feitos a titulo do apoio as entidades intervenientes no sistema
(SS e OA), em virtude da insuficiente verificacdo da elegibilidade dos montantes
reclamados.

133. Cabe ao MJ assegurar o efectivo acesso dos cidaddos economicamente
desfavorecidos ao direito e aos tribunais tal com Ihe cabe acompanhar de muito
perto e em permanéncia os servigos que para esse fim contrata. Ainda que
recorra, com menor ou maior intensidade, a parcerias com as organizagdes
profissionais forenses, o MJ é responsavel por assegurar a transparéncia na
gestdo dos fundos publicos consagrados ao pagamento de servigos de apoio
juridico e judiciario requeridos e a respectiva organizagao.

134. O Tribunal esta informado de que o MJ tem em preparagdo um projecto de
revisdo do regime de acesso ao direito e aos tribunais e conhece o Relatério de
avaliacao apresentado pelo GPLP, em Novembro de 2005, que formula um
certo numero de propostas de alteragao legislativa mas sublinha as dificuldades
encontradas para determinar o impacto das precedentes reformas. Nesse
contexto, o Tribunal espera que o presente Relatério possa contribuir para que
as medidas correctivas em matéria de sistemas informaticos e sua integragao,
fixagdo de critérios de elegibilidade das despesas, garantia da transparéncia e
auditabilidade das contraprestagcbes financiadas sejam rapidamente
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asseguradas. A actual organizagédo da consulta juridica e o funcionamento dos
GCJ carecem de avaliagao e reforma.

DECISAO

135. Pelo exposto, os Juizes do Tribunal de Contas, em subsecg¢ao da 2.2 Secgao
e nos termos da alinea a) do n.° 2 do artigo 78.° da Lei n.° 98/97, de 26 de
Agosto, decidem:

a)

b)

Aprovar o presente Relatério;

Fixar o prazo de 120 dias para que as entidades responsaveis
informem o Tribunal de Contas da sequéncia dada as
Recomendacgdes constantes dos pontos 70, 73, 92, 99, 111, 118, 131
e 134, sustentando as respostas com a documentagao pertinente;

Ordenar que exemplares deste Relatério sejam remetidos as
seguintes entidades:

— Presidente da Republica;

—  Primeiro Ministro;

— Ministro da Justica;

— Ministro do Trabalho e da Solidariedade Social;

— Provedor de Justica;

— Presidente da Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos,
Liberdades e Garantias da Assembleia da Republica

— Secretario de Estado Adjunto e da Justica;

— Secretario de Estado da Justica;

— actuais responsaveis da IGSJ, da SGMJ do IGFPJ, da DGAE, da
DGAJ, do GPLP e do IT1J;

— Ministro da Justiga (de 1999 a 2005);

— Secretario de Estado Adjunto do Ministro da Justica (de 2004 a
2005);

— Secretario de Estado da Administragdo Judiciaria (de 2004 a
2005);

— Secretario de Estado da Justica (de 1999 a 2002);

— Director-Geral do Gabinete de Gestado Financeira (CGT) em 2000
e 2001;

— Membros do Conselho Directivo do IGFPJ de 2001 a 2005;

— Director-Geral da DGAE de 2002 a 2005;

— Director-Geral da DGAJ em 2004 e 2005;

— Secretario-Geral da SGMJ em 2002 e 2003;

— Presidente do ITIJ de 2003 a 2005;
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— Director-Geral do GPLP de 2003 a 2005;
— Bastonario da OA;

— Conselho Directivo do IGFSS;

— Conselho Directivo do ISS.

Um exemplar do presente Relatério devera ser remetido ao
Procurador-Geral Adjunto, neste Tribunal, nos termos do disposto nos
artigos 29.°, n.° 4, e 54.°, n.° 4, este ultimo aplicavel por forga do
artigo 55.°, n.° 2 e 57.°, n.° 1 da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, com a
redacgao dada na Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto;

Fixar em € 16.096,00 os emolumentos a pagar, distribuidos conforme
consta do Anexo XV;

Que apds cumprimento das diligéncias que antecedem se proceda a
divulgacao do Relatério na Internet.

Tribunal de Contas, aprovado em #Z7de Dezembro de 2006

Fui Presen

O CONSELHEIRO RELATOR,

r. José de Castro de Mira Mendes)

OS CONSELHEIROS ADJUNTOS,
S EAD /"’;y/ S« &‘:.;,_;,
(Dr. Jodo Pinto Ribeiro)

r

7

(7 L IS UN, GO

(Dr. Carlos Manuel Botelheiro Morgno)
P
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Adjunto e da Justica
IGFPJ
DGAJ . o ’
Direcgdo-Geral da Administragdo Insmggﬁ;&?:}z‘; i'::t::;:'ra ¢
eadisiea (CCNFJ & CGT)
DiEEEEeCarl G Adlmier:D Instituto Nacional de Medicina
Extrajudicial Legal
DGSP
Direcgao-Geral dos Servigos
Prisionais SsMmJ
Servigos Sociais do Ministério
da Justica
DGRN
Direcgao-Geral dos Registos
€ do Notariado
ITIJ
Instituto das Tecnologias de
Informagéo na Justica
IRS

Orgéos e Servigos Consultivos de Apoio

Servigos Integrados

Servigos e Fundos Auténomos

Fonte: Lei organica do XVII Governo Constitucional / Lei organica do MJ.
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Ordem
Constitucional

Tribunal Constitucional

Tribunal de Contas

ANEXO |
Organizagao Judiciaria

Ordem
Judicial

Ordem
Administrativa

Supremo Tribunal
de Justica

Supremo Tribunal
Administrativo

Tribunais da Relacéo

Tribunal Central

Tribunais de
1.2 Instancia

Tribunais Administrativos
de Circulo

Julgados de Paz

Tribunais e
Juizos Mistos de
Competéncia
Especializada

Competéncia
Genérica

Tribunais e
Juizes de
Competéncia
Especifica

- Civel

- Comeércio

- Criminal

- Execucéao
de penas

- Instrucéao
Criminal

- Maritimo

- Menores
e Familia

- Trabalho

Fonte: Site do Ministério da Justica:

Tribunais nao inseridos no dambito da auditoria

Tribunais inseridos no ambito da auditoria

http://www.mj.gov.pt/sections/justica-e-tribunais
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Receita* dos Servigos e Fundos Auténomos do MJ

ANEXO I

Unid: Milhdes de euros

2003 2004 Var 2005 Var 2003-2005
Recettas Execucdo | % ':‘f)sm Execucdo | % ':‘f)sm 012) ° Execucdo | % :is,‘ﬁ’ 012) ° | Media | % ':‘f)sm
CGT
Taxas de justiga, multas e 118,31| 5948| 11.48| 106.41| 63,18| 13,63| -10,06| 112,75| 4843 1272| 595| 11249 5623| 12,51
penalidades diversas
Transferéncias do CCNFJ 24,00 | 12,06 2,33 16,00 9,50 2,05| -33,33 5537| 23,78 6,24 | 246,05| 31,79| 15,89 3,53
Transferéncias do IGFPJ 0,00 0,00 0,00 0,00 7,52 3,23 0,85 7,52 3,76 0,84
Outras receitas 56,61| 28,46 5,49 46,03| 27,33 5,90 | -18,70 64,71| 27,79 7,30| 40,59| 5578| 27,88 6,20
Total do CGT 198,92 | 100,00| 19,30 168,44 | 100,00| 21,58 -1533| 232,82| 100,00 26,26 38,22| 200,06 |100,00| 22,25
CCNFJ
Taxas de registo notariado, 368,45| 63,27 3575| 33841| 7298 4336| -815| 30140| 56,30| 33,99| -10,94| 336,09| 63,76 37,37
predial, civil comercial e multas
Outras receitas (e.9.juros, 213,93 | 36,73| 20,76| 12526| 27,02| 16,05| -4145| 23398 43,70| 26,39| 86,79| 191,06| 3624 21,25
venda bens e servigos, OE)
Total do CCNFJ 582,38 | 100,00| 56,50 | 463,67 | 100,00| 59,41| -20,38| 53538| 100,00 60,38 | 1546| 527,15|100,00| 58,62
Outros 249,37 (100,00 24,19| 148,36| 100,00| 19,01 -40,51 118,51 100,00 13,36 | -20,12| 172,08 |100,00| 19,13
Total MJ 1.030,67 100,00| 780,47 100,00 | -24,28 | 886,71 100,00 13,61| 899,29 100,00

* N&o inclui as operagdes extra-orgcamentais e os dados referentes a 2005 sao provisorios
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ANEXO Il

Despesas dos Servigos do MJ

Unid: Milhdes euros

Média Peso
Despesas 2003 2004 2005* % Relativo
2003-2005
Servigos Integrados 880,66 872,86 1.066,84 940,12 | 100,00 54,65
Fontes de financiamento:
OE 535,97 516,62 725,51 592,70 | 63,04 34,45
Cofres (CGT e CCNF) (1) 341,11 352,76 339,80 344,56 | 36,65 20,03
Outras 3,58 3,49 1,53 2,87 0,30 0,17
Servigos e Fundos Autbnomos 855,21 633,16 852,05 780,14 | 100,00 45,35
Funcionamento 747,22 534,71 821,48 701,14 | 89,87 40,76
CGT (2) 161,77 144,96 226,70 177,81 22,79 10,34
CCNFJ (3) 428,89 319,69 526,72 42510 | 54,49 24,71
IGFPJ 106,15 13,68 14,87 44,90 5,76 2,61
Outros 50,40 56,37 53,19 53,33 6,84 3,10
Investimento do Plano 107,99 98,45 30,57 79,00 10,13 4,59
CGT (4) 17,03 14,88 0,00 10,64 1,36 0,62
CCNFJ (5) 43,59 34,96 0,00 26,18 3,36 1,52
IGFPJ 46,32 47,68 27,41 40,47 5,19 2,35
Outros 1,05 0,93 3,16 1,71 0,22 0,10
Total da Despesa do MJ 1.735,87 | 1.506,03| 1.918,89 1.720,26 100,00
gf:r‘;is(”‘zd:e“:'1")1'(';?28;‘+°:i)ﬁ‘(*;‘)’)5 992,39 | 867,25 1.093,22 984,29 57,22

Fonte: Ficheiros da Conta Geral do Estado
* Dados Provisorios
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ANEXO IV

Pagamentos efectuados pelas delegacdes do CGT e Reembolsos ao IGFPJ

Unid: Milhdes de euros

Anos Média
Rubrica Var Vv
2003 % 2004 % 03/04 2005 % ar 120032005 %
” 04/05 %
02.02.20 -A- Apoio Judiciario 2788| 3378| 2584| 3479| -733 4251 4190 6452 32,08| 36,82
02.02.20-B - Peritagens médicas - INML 6,46| 7,82 588 7.92| -890 10,67| 10,51 81,32 7.67 8,75
02.02.20-C - Outras peritagens médicas 205 249 177  2.38| -13,76 204 2,01 14,97 195 2,29
02.02.20-D - Peritos e interpretes 1,80 2,18 214 288| 19,06 407| 4,01 89,76 2,67 3,02
02.02.20-E - Liquidatarios 341 414 3,04 4,09| -11,02 6,35 626| 10911 427 4,83
02.02.20-F - Transcrigoes 0,00 098 1,31 1.21 1,19| 23,76 0,73 0,83
02.02.20-G - Solicitadores de Execugio 0,00 0,00 0,00 022 021| 645797 0,07 0,07
Total da 02.02.20 - Trabalhos 41,61| 5041| 39,65 5338 -4.70 67,06| 66,09 69,11 4944| 56,63
Especializados
Total da despesa orgamental 82,54| 100,00 74,28| 100,00| -10,01 101,47 | 100,00 36,60 86,09 100,00
Reembolsos (Apoio Judiciario) artigo 32.°/1 0,25 0,29 18,17 0,59 103,29 0,38
e) do CCJ

Fonte: Ficheiros do IGFPJ e oficio n.° 5649, do IGFPJ, de 13 de Abril de 2006.
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Tribunade Contas

ANEXO V

Evolugao dos Pedidos de consulta juridica e de apoio judiciario

Lei n.° 30-E/2000

Lei n.° 34/2004

N.° de Pedidos 2002 2003 Jan/04 a Nov/04 | Set/04 a Ago/05
N.° % N.° % N.° % N.° %
Entrados 117.299 100,0 130.032| 100,0 90.637| 100,0{ 109.561 100,0
Com decisdo 107.127 91,3 124.674 95,9 78.071 86,1 96.692 88,3
Deferidos 87.947 75,0 100.154 77,0 61.182 67,5 80.165 73,2
por despacho 87.628 74,7 98.678 75,9 59.003 65,1 51.469 47,0
tacitamente 319 0,3 1.476 1,1 2.179 2,4 28.696 26,2
Indeferidos 17.719 15,1 23.892 18,4 15.636 17,3 13.967 12,7
Outras 1.461 1,2 628 0,5 1.253 1,4 2.560 23
A aguardar decisao/desergéo 10.197 8,7 5.358 4.1 0 0,0 12.445 11,4
Modalidades Concedidas
Dispensa total da taxa da justica e 85957 97.7 94.001 93.9 59.029 965
demais encargos com 0 processo : ! : ! : !
Di 2l da taxa da iusti 67.959 84,8
ispensa parcial da taxa da justica e
demais encargos com o0 processo 379 0.4 368 0.4 295 0,5
Diferimento do pagamento da taxa da
justica e demais encargos com o 475 0,5 248 0,2 156 0,3 - -
processo
Nomeagao  pagamento de 21.865 249 23278 232| 15701 257| 26930 336
onorarios de patrono
Pagamento de honordrios de patrono | 35 7541 407 42581  42,5| 27473 449 - -
escolhido
Pagamento da remuneragéao do
solicitador de execugéo designado ) } } ) } B 3.779 24,2
Consulta Juridica - - - - - - 1.059 1,3
Pagamento faseado... - - - - - - 13.754 17,2
Pagamento de honorarios de
defensor oficioso ) } } ) B B 11.282 14,1

Fonte: Relatério de Avaliagao "Regime de acesso ao direito e aos tribunais", GPLP, Novembro 2005
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ANEXO VI

Consulta juridica prestada nos GCJ

GcJ Ne 2003 N© 2004 N© 2005 Ne Media ConS}lIta | | Consulta/
: % N.°Adv | N.° Adv Est : % N.°Adv | N.° Adv Est . % N.°Adv | N.° Adv Est % N.° Adv [ N.° Adv Est mes semana
Consultas Consultas Consultas Consultas

Albufeira 50| 0,73 50 5] 76| 1,46 76 42| 0,70 42 5 4 1
Angra do Heroismo 255 4,37 255 123] 494 7,21 494 314 361 6,93 361 282 370 6,20 370 719 31 8
Barreiro 325 5,57 325 34 316 4,61 316 22 288 5,53 288 27 310 5,19 310 83 26 6
Cadaval 28] 0,48 28| 28] 9] 0,16 9 28 1 0
Castelo Branco 36 0,62 36 18| 16 0,23 16 9| 44 0,85 44 4 32 0,54 32 31 3 1
Coimbra 108 1,85 108 91 186 2,71 186 144 134 2,57 134 76 143| 2,39 143 311 12 3
Covilha 511 0,87 51 2| 59| 0,86 59 3| 76| 1,46 76 3 62| 1,04 62 8 5 1
Estremoz 0 0
Evora 96 1,65 96 91 197 2,87 197 80| 299 5,74 299 25 197 3,31 197 196 16 4
Faro 0 0
Guarda 62| 1,06 62 41 124 1,81 124 101 871 1,67 87 72 91 1,53 91 214 8 2
Guimarées 238 4,08 238| 318 4,64 318 298| 5,72 298 285 4,77 285 24 6
Horta 70 1,20 70 91 1,33] 91 54| 0,90 54 4 1
Lamego 67 1,15 67| 76 1,11 76 581 1,11 58 67| 1,12 67 6 1
Lisboa 2.281| 39,11 2.134 2.281 2.269] 33,11 2.269 2.135 1.240] 23,82 1240 693 1.930| 32,36 1.881 5.109 161 40
Matosinhos 0 0
Oliveira do Bairro 0 0
Pombal 104 1,78 104 22 71 1,04 71 64 7 1,36 71 20 82| 1,37 82 106 7 2
Ponta Delgada 723| 12,40 723] 384 743| 10,84 743 463 357 6,86 357 257 608 10,19 608 1.104 51 13
Porto 400 6,86 400 387 481 7,02 481 453 613] 11,77 613 469 498 8,35 498 1.309 42 10
Seia 13 0,22 13 19 0,28 19 20 0,38 20 1 171 0,29 17 1 1 0
Setubal 436 7,48 436 663 9,67 663] 609 11,70 609 569 9,55 569 47 12
Sintra 160[ 2,74 160 160 2271 3,31 227| 201 217 417 217 153 201 3,38 201 514 17 4
Viana do Castelo 231 0,39 23] 22, 31 0,45 31 28| 271 0,52 27 19 271 045 27 69 2 1
Vila do Conde 0 0
Vila Nova de Gaia 356 6,10 356 335 422 6,16 422 422 331] 6,36 331 276 370 6,20 370 344 31 8
Total 5.832] 100,00 5.685 4.019| 6.853| 100,00 6.853 4.444 5.206] 100,00 5206 2924 5.964| 100,00 5.915 3.796 497 124

Fonte: DGAE
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ANEXO VII
Dados estatisticos de paises europeus

Table 6. Budget allocated to the judicial system, including the courts, the prosecution
system and legal aid in 2004
Annual budget Annual budget
Total budget Annual budget allocated to the allocated to the
allocated to the allocated to the Jjudiciary system Judiciary system
Country judiciary systg,-m judiciary systen_'l (courts, pr_use_cution (courts, pr_ose_cution
{courts, public  |(courts, prosecution| and legal aid) in 2004 | and legal aid) in 2004
prosecution and and legal aid) in per inhabitant as per inhabitant as
legal aid) 2004 per inhabitant percentage of per percentage of annual
capita GDP gross average salary
Albania 19115 515 € 6,2 € 0,3% 0,3%
Andorra * 5104 529 € 664 € 0,3% 0,4%
Armenia 2123730 € 07€ 0,1% 0,1%
Bustria * R36 265 392 € BRI E 0,2% 0,2%
IAzerhaijan 17 860 297 € 21€ 0,3% 0,2%
Eelgium f92 600 000 € BR3E 0,2% 0,2%
Bosnia and Herzegovina * TV G631 673 € 203 € 1,2% 0.4%
Eulgaria 73 208 297 € a4e - 0,4%
ICzech Republic 309 489 953 € NIE 0,4% 0.4%
Estonia 25 900 000 € 19,2 € 0,3% 0,3%
Finland 296 787 000 € 567 € 0,2% 0,2%
France 3195952 000 € 51,4€ 0,2% 0,1%
Geaorgia 14 774 683 £ 33€ 0,4% 0,3%
Germany 3417 000 000 € 102,0 € 0,4% 0,3%
Greece 310 700 000 € 281€ 0,2% 0,2%
Hungary * 385315333 € 3B2E 0,5% 0,5%
|caland 13 700 000 € 46T £ 0,1% 0,1%
Ireland 174 301 000 € 431€ 0,1% 0.2%
Italy 3083484 256 € 68,1€ 0,3% 0,3%
atvia 33746 210 € 14 6 € 0,3% 0,4%
Liachtensiein 11 205 489 € 3239€ 0,3% 0,4%
Lithuania 64 056 360 € 187 € 0,4% 0,5%
L uembourg 48 593 095 € 106,68 € 0,2% 0,3%
Malta 9713080 € 241€ 0,3% 0,2%
Moldova 44 762 900 € 13,2 € 2 3% 1.5%
Monaco * 3903 700€ 1200 € - -
Metherlands 1476 265 000 € 306 € 0,3% 0,3%
Morway 301538737 € G55 € 0,1% 0,2%
Poland 1 057 096 606 € 2T TE 0,5% 0.4%
Portugal A52 462 601 € 52.5€ 0,4% 0.4%
Romania 190 761 081 € BBE 0,3% 0,4%
ISlovakia 107 595 527 € 199 € 0,3% 0.4%
ISlovenia 127 100 000 € B3.6€ 0,5% 0,5%
|Spain * 2503746 020€ 583€ 0,3% 0,2%
[Sweden 648 143063 € T17% 0,2% 0,2%
Turkey 333217 TR0 € 4TE 0,1% 0,1%
UK. England & Wales 4269 000 000 € a06€ 0,3% 0,2%
UK Scotland 440 601 917 € 868 € 0.4% 0,3%

* estimated budaet or calculated budaoet

Fonte: Relatério sobre os ““European judicial systems 2004"- CEPEJ
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Total budget allocated to the judicial system per inhabitant in 2004

Graph 9.
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Graph 5. Annual public budget spend on legal aid per inhabitant in 2004
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Graph 13.
1€

100 € 1000€

Average amount of legal aid granted per case in 2004 (in €) (log scale)

10 000 €

Romania
Hungary *
Turkey
Maonaco
Denmark
Portugal
Belgium
France
Andorra
UK Scotland
Georgia
Finland
[taly
Luxembourg
UK Northern Ireland
Austria ©
Metherlands
Ireland
UK England & Wales
lceland

(=]
ity

127 €
15T €
=t
22 €
a0e £
350 E
528 €
S31€
812 £
GEE £
G75 €
Ti3€
o7E £
a7Te £
1102
1182€

1260€

J0E1 €

* estimated or calculated budaget

Fonte: Relatério sobre os ““European judicial systems 2004"- CEPEJ

- 69—



Anexo VIII
Financiamento do “regime de acesso”

Unid: milhares de euros

Mod. TC 1999.001

Anos -
Designacéao Entidades 20“:;2'305
Anteriores 2003 2004 2005 Total
Apreciagao
iminar 20,87 20,87 20,87
GCJ
Consulta Honorarios DGAE/IGFPJ 90,90 109,19 90,87 290,96 96,99
Juridica Apoio
Logistico 63,12 41,43 61,37 165,92 55,31
Directores 42,50 36,33 32,41 111,24 37,08
Sub total 196,52 186,95 205,52 588,99 196,33
Honorarios e
despesas- 27.884,47 | 25.840,75| 42.513,16| 96.238,38 32.079,46
Tribunais
Honorarios e
despesas - 747,04 1.564,51 2.127,59 4.439,14 1.479,71
Extrajudiciais
Apoio Equipa de
Judiciério Trabalho IGFPJ 17,67 17,67 17,67
Estimativa de
[]Z%e'ta minima 3751,11| 2626,79| 3024,18|  9.402,08 3.134,03
arrecadada
Reembolsos 247,13 292,04 593,68 1.132,85 377,62
Sub total 32.135,49 | 29.740,01 | 47.088,92 | 108.964,42 36.321,47
Total da consulta juridica e apoio judiciario 32.332,01 | 29.926,96 | 47.294,44 | 109.553,41 36.517,80
IGFPJ/
SS DGAE/DGAJ 1.611,74 81,53 | 3.358,54 5.051,81
OA
Financiamento Sobrecustos IGFPJ 610,00 300,00 306,55 1.216,55
de entidades
IAD DGAE/ IGFPJ 100,00 410,32 510,32
Patronos
formadores IGFPJ /ISGMJ 1.862,96 416,67 588,95 2.868,58
Sub total 3.474,70 1.208,20 | 4.247,49 716,87 9.647,26
Sistemas de Aplicagdo
gestdo e Informatica da ITIJ 76,63 29,75 89,25 50,52 246,15
controlo S8
Total do Financiamento de entidades e 3.551,33| 1.237,95| 4.336,74| 767,39| 9.893,41
sistemas de gestado e controlo

-70-
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ANEXO IX ~
SISTEMAS DE INFORMACAO

No Instituto de Gestao Financeira e Patrimonial da Justica

1. O SICJ - Sistema de Informacéo das Custas Judiciais nasceu da alteragédo dos
mecanismos de execugdo e controlo da contabilidade processual nos tribunais
que resulta de alteragdes introduzidas no CCJ - Codigo das Custas Judiciais' e
das competéncias atribuidas ao IGFPJ na gestao financeira e patrimonial dos
recursos financeiros provenientes do CGT e do CCNFJ?.

2. O SICJ, desenvolvido pela Link Consulting, € um sistema online com interfaces
web, tecnologia Microsoft. Net e um repositério central de dados que
compreende dois subsistemas®;

— o0 SCJ - Sistema das Custas Judiciais que controla os fluxos financeiros
(pagamentos e recebimentos) relativos aos processos judiciais;

— o0 SGT - Sistema de Gestéo de Transferéncias que tem como objectivo
a gestado de transferéncia de ficheiros entre entidades (Tribunais, SIBS
- Sociedade Interbancaria de Servigos, CGD e telepost), validando a
sua informagao, para uma posterior integragéo com o SCJ.

3. O SICJ permite*;

— a realizagdo do pré-pagamento das taxas de justica através do sistema
electrénico (SIBS) ou directamente ao balcdes da CGD - Caixa Geral de
Depésitos;

— a gestdo de uma conta corrente associada ao processo judicial
respectivo;

— o controlo de contas entre os valores entrados no sistema e os
reportados pelo sistema bancario;

— 0 pagamento através de meios electronicos das demais custas judiciais
apos a emissao de guias pelo tribunal;

— aligacao por meios informaticos ao sistema bancario;

— aligagao por meios informaticos aos tribunais;

— a centralizagdo numa conta bancéaria Unica das quantias relativas a
custas judiciais.

4. O IGFPJ utiliza também uma aplicacdo informatica que concebeu para registo,
acompanhamento e controlo dos honorarios e despesas de advogados e
advogados estagiarios em intervencoes extrajudiciais, pagos pelo IGFPJ.

1 Cfr. Decreto-Lei n.° 320-B/2000, de 15 de Dezembro, que alterou o CCJ e Portaria n.° 1178-B/2000, de 15
de Dezembro, revogada pela Portaria n.® 42/2004, de 14 de Janeiro que define procedimentos relativos ao
sistema de gestdo e controlo das operagdes contabilisticas a realizar no &mbito processual.

2 Ctr. artigo 107.°, n.° 2 do Decreto-Lei n.® 146/2000, de 18 de Julho.

Cfr. “Cadernos Link - Casos de sucesso”, N 7 - Junho de 2005 e “Arquitectura do Sistema”, Link
Consulting, de 7 de Outubro de 2004.

4 Cfr. www.isegi.unl.pt/ensino/presencial/ mestrado/1semestre/SSI/ISEGI_02Nov04.pdf.
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5. O IGFPJ utiliza ainda outra aplicagdo informatica para elaboragdo do
orcamento das delegagbes do CGT [nos tribunais], respectivas alteracdes e
acompanhamento da execug¢do que permite identificar os montantes por
rubrica orcamental (transferidos e executados) [nomeadamente, da rubrica
02.02.20 — “Trabalhos Especializados” que suporta as despesas no ambito do
apoio judiciario pagas pelas delegacdes do CGT].

Nos Tribunais

6. Os tribunais judiciais possuem uma aplicagéo informatica denominada H@bilus
que permite a gestdo dos processos e emissao dos documentos processuais.
A aplicacédo foi implementada pela DIT - Divisdo de Informatizagdo dos
Tribunais da DGAJ e sofreu diversas alteragtes através do desenvolvimento de
novos modulos de utilizagdo nos tribunais e novas funcionalidades de acesso
via Internet. O H@bilus permite assinalar os intervenientes beneficiarios de
apoio judiciario e a respectiva modalidade concedida.

7. O SCJ utilizado nos tribunais permite, para além do referido anteriormente,
elaborar a conta e a liquidagao, isto €, o apuramento das custas do processo.

8. Estas duas ferramentas passaram, a partir de Julho de 2005, a estar
interligadas, permitindo a importagdo imediata (on-line) dos dados dos
processos e dos intervenientes’ do sistema H@pbilus para o SCJ e,
consequentemente, a minimizagéo da repeticdo de tarefas e da reintrodugéo
de dados.

9. Para registo das operagdes de execucdo orgcamental (receita e de despesa,
conforme as regras gerais da contabilidade publica) e elaboracdo dos
documentos de prestacédo de contas®, os tribunais utilizam uma aplicacao
informatica autobnoma denominada Gestor Orgamental. Nesta aplicagéo, sé@o
registadas as despesas com os honorarios dos advogados e advogados
estagiarios, na classificagdo economica 02.02.20-A e eventualmente
identificados, em “Observagbes”, 0os processos correspondentes. Sdo tamém
registadas outras despesas relacionadas com processos com beneficiarios de
apoio judiciario, nomeadamente peritos, intérpretes e transcricées.

10.0s DIAP utilizam o SCJ, o Gestor Orgamental, e o SGI - Sistema de Gestéo de
Inquéritos [que advém da aplicacdo IAPP - Informatica Aplicada ao Processo
Penal implementada pelo ITIJ na Justica] que permite registar, através de um
codigo, na Seccdo Central dos DIAP, toda a correspondéncia onde conste
apoio judiciérirf.

3 Espécie e numero de processo, nomes, moradas, nimeros de identificacéo fiscal e outros dados pessoais dos
intervenientes.

® Nos termos do disposto no artigo 20.° do Decreto-Lei n.° 35483, de 2 de Fevereiro de 1946 o secretario de
justica devera, até ao ultimo dia de Fevereiro de cada ano, apresentar ao Magistrado do Ministério Publico
as contas referentes ao ano anterior, instruidas com os correspondentes documentos de despesa. Depois de
verificadas serdo remetidas ao IGFPIJ, ficando um duplicado no tribunal que servira, eventualmente, para ser
objecto de fiscalizagdo por parte do COJ.
O SGI contém, designadamente, os seguintes campos: N.° do Processo, “NUIPC”, Data de Entrada, Codigo
do Magistrado, Estado, Tramite, Situagéo.
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Nos Julgados de Paz

11.0s JP utilizam uma “Aplicagdo de Gestao Integrada” que permite a gestédo
processual integrada dos processos e pedidos de mediacdo dos JP (tramitagdo
processual, gestdo de agendas e de prazos, produgdo automatizada de
documentos), a consulta de dados estatisticos pela DGAE e a exiracgao de
dados estatisticos pelo GPLP. Relativamente ao registo financeiro, a aplicagédo
permite designadamente, o registo automatico detalhado das parcelas de
custas e sobretaxas devidas por processo e por parte, o registo manual das
liguidagdes, devolugdes e reembolsos e o valor efectivamente cobrado. Esta
prevista a adaptacgdo da aplicagdo, em parceria com o IGFPJ, ao SCJ®.

12.A aplicagdo possibilita a indicacdo, por processo e por interveniente, da
existéncia (ou ndo) de pedido de apoio judiciario requerido, se este foi ou ndo
concedido e em que modalidade.

Nos Centros Distritais da Segurancga Social

13.Decorrente das atribuicdes em matéria de acompanhamento do regime de
apoio judiciario (recolha, apreciagédo e decisdo dos pedidos de concessao) nos
CDSS a DGAE, em articulagago com o ISSS e o ITlJ, desencadeou
procedimentos no sentido de ser desenvolvida uma aplicagdo informatica
destinada a suportar e gerir o sistema de apoio judiciario.

14.0 ITIJ adjudicou a uma empresa9 o desenvolvimento do sistema que tinha
como objectivos o registo dos pedidos, o acompanhamento do processo, a
emissdo dos documentos e o tratamento estatistico'’. Enquanto decorriam os
trabalhos de desenvolvimento da aplicagao informatica, foi instalado nos CDSS
uma aplicagdo provisoria desenvolvida pelo ITIJ que vigorou até Maio de 2002,
data a partir da qual foi substituida pela definitiva.

15.Conforme informagao prestada pelo ITIJ, a aplicagdo foi utilizada, desde o
inicio de 2002 até Setembro de 2004, da seguinte forma'":

— ‘utilizaram a aplicagdo desde o inicio os Centros Distritais de Leiria,
Setubal e Beja;

— na parte final além desses Centros, estavam a utilizar a aplicacdo os
Centros de Braganca, Santarém, Lisboa e Evora;

— houve outros Centros que utilizaram a aplicagdo em determinados
periodos e que depois desistiram (Braga, Vila Real, Porto, Aveiro,
Viseu, Castelo Branco);

— 0s Centros de Viana do Castelo e Guarda nunca terao utilizado a
aplicacéo;

8 Cfr. Plano de Actividades de 2005 da DGAE.
3 Cap Gemini Ernest & Young Portugal, Servigos de Consultoria e Informdtica, S.A.

1 Cfr. Informagéo de servigo do ITIJ, de 3 de Abril de 2003, anexa a informagio n.° 2 — SDG MA, de 17 de
Abril de 2003, da DGAE.

" Cfr. e_mail do IT1J, de 19 de Janeiro de 2006.
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— os Centros de Coimbra, Portalegre e Faro terdo chegado a tentar a
utilizagao da aplicagédo.”

16.Com a perspectiva da entrada em vigor da Lei n°® 34/2004 este sistema foi
“abandonado”, e, a mesma empresa, iniciou os estudos para desenvolvimento
de uma nova aplicag&o tendo por objectivo gerir os pedidos de consulta juridica
e/ou de apoio judicidrio, facilitando e uniformizando a sua apreciagcdo pelos
servigos da SS. A aplicagé@o prevé a concretizagdo dos critérios de apreciagdo
da insuficiéncia econdmica, através de uma férmula de calculo do rendimento
relevante, permitindo determinar o grau de insuficiéncia econdmica do
requerente e a modalidade concedida. Esta aplicagdo entrou em testes, em
alguns centros distritais, no final do ano de 2005.
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Anexo X - Despesas com a consulta juridica

Unid: euros
2003 2004 2005
Consulta Juridica DGAE DGAE DGAE | IGFPJ | Total DGAE Média 2003
Total 2005
Honorarios | Apoio Log | Directores Total Honorarios | Apoio Log | Directores Total Honorarios Apoio Log | Directores
GCJ

Albufeira 183,53 183,53 487,49 815,37 1.302,86 1.302,86 495,46
Angra do Heroismo 3.855,57| 2.992,80) 6.848,37| 6.964,42) 2.743,40 9.707,82) 1.657,50] 4.213,90 5.871,40] 2.992,80 8.864,20]  8.473,46]
Barreiro 4.039,89 2.992,80] 7.032,69 3.270,77] 2.743,40 6.014,17] 1.296,18 2.329,00] 3.625,18] 2.992,80 6.617,98]  6.554,95
Cadaval 533,51 3.242,20 3.775,71 2.743,40 2.743,40]  2.173,04
Castelo Branco 534,56 534,56 240,30 240,30 164,01 319,40 483,41 483,41 419,42
Coimbra 1.223,81 2.992,80, 4.216,61 2.690,69 2.244,00 4.934,69 1.082,44 1.467,87 2.550,31 2.992,80 5.543,11 4.898,14
Covilha 619,39 619,39 762,77 762,77 229,41 619,41 848,82 848,82 743,66
Estremoz a) 0,00] 0,00
Evora 1.686,90 6.983,20 8.670,10] 2.537,68 5.486,80) 8.024,48 717,55 2.091,63] 2.809,18] 5.486,80 8.295,98]  8.330,19
Faro a) 0,00 0,00
Guarda 774,41 774,41 1.921,70 1.921,70 797,40 975,22 1.772,62 1.772,62 1.489,58
Guimaraes 9.044,28 9.044,28]  10.196,64 10.196,64 4.595,68 7.899,40] 12.495,08 12.495,08] 10.578,67]
Horta 682,74 2.743,40 3.426,14] 1.025,06 2.494,00 3.519,06 167,02 167,02 2.992,80 3.159,82]  3.368,34
Lamego 550,56 550,56 871,72 871,72 321,16 539,09 860,25 860,25 760,84
Lisboa 36.359,08] 22.472,61 25.642,44 84.47413| 35.576,55 10.505,81| 25.64544| 71.727,80 12.068,39] 17.385,86] 29.454,25| 24.958,57| 24.491,04f 78.903,86| 78.368,60
Matosinhos a) 0,00
Oliveira do Bairro a) 0,00
Pombal 1.186,59 1.186,59 1.127,06 1.127,06 593,75 784,63 1.378,38 1.378,38 1.230,68
Ponta Delgada 10.265,70| 6.484,40] 16.750,10|  12.082,55| 5.486,80) 17.569,35 1.217,54 3.555,01 4.772,55 5.486,80 10.259,35( 14.859,60]
Porto 5.183,56 8.978,40] 16.855,54 31.017,50, 10.828,94 6.733,80 10.684,35 28.247,09 1.310,18 8.777,39| 10.087,57| 7.980,80 7.917,86| 25.986,23] 28.416,94]
Seia 172,05] 172,05] 194,99 194,99 45,88 45,88 45,88 137,64
Setubal 5.056,21 3.242,20 8.298,41 6.446,36) 2.992,80] 9.439,16) 2.871,92 4.874,54 7.746,46) 2.743,40 10.489,86|  9.409,14
Sintra 2.877,58 2.877,58 3.733,11 3.733,11 1.208,94 2.772,40 3.981,34] 3.981,34] 3.530,68
Viana do Castelo 356,81 356,81 437,12 437,12 82,02 315,48 397,50 397,50 397,14

Vila do Conde a)
Vila Nova de Gaia 5.897,61 5.897,61 8.098,09 8.098,09 223,73 223,73 223,73  4.739,81
Sub Total 90.900,81 63.124,81 42.497,98 196.523,60] 109.190,05| 41.430,81( 36.329,79 186.950,65| 31.138,19| 59.735,60] 90.873,79| 61.370,97| 32.408,90( 184.653,66| 189.375,97
Apreciagao liminar 20.874,30) 20.874,30| 20.874,30
Total 90.900,81 63.124,81 42.497,98( 196.523,60] 109.190,05 41.430,81| 36.329,79| 186.950,65] 31.138,19] 80.609,90[ 90.873,79| 61.370,97 32.408,90 205.527,96| 196.334,07]
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ANEXO XI

Procedimentos relativos a processos com beneficiarios de apoio judiciario

1.

Nos tribunais, os documentos d&do entrada na seccdo central para registo e
distribuicdo as secgdes de processos'. Se o pedido de concessdo de apoio
judiciario junto da SS foi deferido antes de existir processo em tribunal, a
entrada da peticdo inicial do autor® (intentada pelo patrono nomeado nos 30
dias seguintes a notificagio da nomeagéo®) sera acompanhada da decisdo da
SS do deferimento do pedido de apoio judiciario que especifica a modalidade
concedida®. Se o pedido de concessdo de apoio judiciario tiver sido
apresentado na pendéncia de acgao judicial, a deciséo final sobre o pedido é
notificada a OA e ao tribunal e, através deste, a parte contraria®/®.

No ambito dos processos penais, a Lei n.° 34/2004 estabelece procedimentos
especiais:

- a nomeacgdo do defensor ao arguido, a dispensa de patrocinio e a
substituicao é feita nos termos do CPP - Codigo do Processo Penal e
em conformidade com a 1ei7;

- a autoridade judiciaria a quem incumbir a nomeacao disponibiliza ao
arguido lista de advogados para efeitos de escolha de defensor®;

- para a assisténcia ao primeiro interrogatério de arguido detido, ou
para a audiéncia em processo sumario ou outras diligéncias urgentes
previstas no CPP, a nomeacdo recai em defensor escolhido
constante das escalas de presenca de advogados organizadas pela
OA e comunicadas aos tribunais™.

[= TS B N 7]

Nos termos do artigo 17.°, n.° 1 do Decreto-Lei n.° 186-A/99 de 31 de Maio “Compete a secgdo central dos
servigos judiciais: a) Registar a entrada de papéis e distribui-los pelas secgdes de processos; b) Efectuar a
distribuigdo dos processos e papéis; ..." (Lei da organizagao e funcionamento dos tribunais judiciais.

De uma forma geral, uma Petigdo ¢ um pedido escrito ao Tribunal, sendo a Peti¢do inicial o pedido para que
se comece um processo. E um articulado em que se propde uma ac¢do formulando um certo pedido e
expondo os respectivos fundamentos de facto e de direito (cfr. www.infojus.gov.br/portal/Glossario
Listar.asp.)

Cftr. artigo 33.°, n.° I da Lei n.® 34/2004.

Cfr. artigo 29.°, n.% 1 e 2 da Lei n.” 34/2004.

Cfr. artigo 26.°, n.% 1 e 4 da Lei n.° 34/2004.

De referir que decorridos 30 dias para a SS proferir decisdo, considera-se tacitamente deferido e concedido
o pedido de apoio judiciario. Neste caso, é suficiente a mengio em tribunal da formagdo do acto tacito e
quando estiver em causa um pedido de nomeagdo de patrono, a tramitagdo subsequente obedece as regras
seguintes: nos casos em que o pedido tiver sido apresentado na pendéncia de acg¢do judicial, o tribunal
notifica a OA para proceder a nomeagio do mandatario forense; nos casos em que o pedido ndo tiver sido
apresentado na pendéncia de ac¢do judicial, incumbe ao interessado solicitar & OA a nomeagio do
mandatario forense, mediante exibicdo do documento comprovativo da apresentagdo do respectivo
requerimento. (artigo 25.°, n.% 1 a 3 da Lei n.® 34/2004).

7 Cfr. artigos 39.° a 44.° da Lei n.° 34/2004.
8 Cfr. artigo 40.°, n.° 1 da Lei n.° 34/2004.
% Ctr. artigo 41.° da Lei n.° 34/2004.
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No DIAP, o arguido detido é apresentado ao MP para primeiro interrogatorio
nao judicial’®, ao qual Ihe assistira defensor caso o tenha solicitado'’. Apos
interrogatorio, o MP, se n&o libertar o detido, providencia para que ele seja
presente ao juiz de instrugéo .

Ao advogado, advogado estagiario ou solicitador nomeado sdo devidos
honorarios constantes da tabela anexa a Portaria n.° 1386/2004, de 10 de
Novembro'®. Para efeito de reembolso de despesas, o advogado, advogado
estagiario ou solicitador apresenta a nota de despesas no prazo de cinco dias
contados da decisdo que seja proferida no processo”. Os honorarios, bem
como as despesas que se revelem justificadas por eles [advogados] realizadas,
devidamente discriminadas e comprovadas, ou ainda outras despesas
adequadas embora ndo documentadas, sdo pagas independentemente de
cobranga de custas™, pelo CGT, através das suas delegacgbes junto dos
tribunais em que os servigos hajam sido prestados'®. Tratando-se de servigos
prestados nos termos do artigo 41.° da Lei n.° 34/2004, o defensor apresenta a
nota de despesas realizadas seguidamente ao acto ou diligéncia para que foi
nomeado'”.

A secgao de processos elabora uma Nota de Honorarios, em duplicado, sendo
o original entregue na secgédo central [delegagdo do CGT] e o duplicado junto
ao respectivo processo judicial18. A delegagao do CGT confirma os valores dos
honorarios (de acordo com a decisdo do juiz e a tabela em vigor), do

10 . artigo 1432, n.° 1 do CPP.
Excepto nos casos em que a lei o obrigue (cfr. do artigo 64.°, n.°1, alinea ¢) e n.°2 do CPP).
12 Cf. artigo 143.°, n.° 3 do CPP.

13 0s honorarios devidos aos advogados estagiarios sdo os constantes da tabela reduzidos a 2/3. Os
honorarios devidos aos solicitadores sdo reduzidos a 2/3 ou a %, consoante intervenham isoladamente no
processo ou o fagam coadjuvados por um advogado, sendo os honorarios do advogado, neste caso,
reduzidos a 4/5(cfr. ponto 2.°, n.% 1, 2 e 3 da Portaria n.® 1386/2004, de 10 de Novembro).

e, ponto 8.°, n.° 2 da Portaria n.° 1386/2004.

Custas — As custas em sentido técnico-juridico significa as despesas ou encargos judiciais com os
processos de natureza civel, criminal, administrativa ou tributaria (c¢fi. CCJ - anotado e comentado -
Salvador da Costa, pag. 30).

As custas judiciais s3o o somatorio de todas as despesas que as partes sdo obrigadas a fazer para a condugéo
do processo em tribunal, e compreendem a taxa de justica e 0S encargos
(site:-wwww.portaldocidadao.pt/PORTAL/entidades/MJ/MJIU/pt/SER _custas+judiciais.him).

1 Cfr. artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 391/88, de 26 de Outubro, na redacgéo que lhe foi dada pelo Decreto-
Lein.”® 231/99, de 24 de Junho.

" Cfr. ponto 8.°, n.°1 da Portaria n.” 1386/2004,

18Cfr. artigo 17.°, n.° 1 do Decreto-Lei n.° 391/88, de 26 de Outubro alterado pelo Decreto-Lei n.° 133/96, de
13 de Agosto “...uma nota...onde mencione a natureza e numero do processo, juizo ou sec¢do, nome das
partes e do patrono nomeado e o montante que lhe foi atribuido, sendo o original entregue na sec¢do
central e o duplicado junto ao respectivo processo. .
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IVA™ e do IRS?, regista a despesa e, caso haja dotagdo orcamental, procede
ao pagamento por cheque. Posteriormente, o advogado envia recibo
correspondente que € junto a Nota de Honorarios 0riginal21.

A conta® e a quuidag;éio23 sdo elaboradas na secgdo de processosz4. Séo
emitidas guias para pagamento das custas®® / “’cujos montantes sdo
depositados na conta bancaria em nome do IGFPJ.

19 : : i ; ; 3
No caso do titular dos rendimentos ndo estar isento, nos termos do artigo 53.° do CIVA, a taxa de 5% a

suportar pelo Tribunal, de acordo o estabelecido no artigo 18.°, n.° 1, alinea a) do CIVA e Lista I ponto 2.8
a ele anexa aditada ao CIVA pelo art.” 4.° do Decreto-Lei n.° 290/88, de 24 de Agosto.

No caso do titular dos rendimentos estar sujeito a reteng@o na fonte, a taxa de 20%, conforme artigo 101.°,
n.°1 do Cédigo do IRS.

1 Cfr. artigo 17.°, n.” 2 do Decreto-Lei n.° 391/88, de 26 de Outubro.

Cfr. artigo 50° do CCI "“...as contas dos processos sdo elaboradas no tribunal que funcionou em 1.*
instancia, apos o transito em julgado da decisdo final.”.

Efectuada no ambito das custas criminais e nos termos do artigo 96.°, n.° 3 do CCJ “No caso de
condenacgdo, a liqguidagdo é realizada apos o transito em julgado da decisdo final, no tribunal que
funcionou em 1.“ instancia. .

Nos termos do CCJ (artigos 32.° e 89.°) as custas compreendem, entre outros encargos, o reembolso ao
Estado do dispéndio com o apoio judiciario. De acordo com o artigo 36.° da Lei n.° 34/2004, os encargos
decorrentes da concess@o de apoio judiciario “...sdo levados a regra de custas a final .

%5 De acordo com o prazo de pagamento estabelecido no artigo 64.° do CCJ.
2 _— , o
8 Encargos (custas civeis - cfi. artigo 32.” do CCJ):

1. As custas compreendem os seguintes encargos:

a) os reembolsos ao Cofre Geral dos Tribunais por despesas adiantadas, incluindo, entre outras, as
relativas a transcri¢do de provas produzidas oralmente;

b) os pagamentos devidos ou adiantados a quaisquer entidades nomeadamente documentos, pareceres,
plantas, outros elementos de informagdo ou de prova e servigos que o tribunal tenha requisitado,
excepto o custo de certiddes extraidas oficiosamente;

¢) as retribui¢des devidas a quem interveio acidentalmente no processo, incluindo as compensagdes
legalmente estabelecidas;

d) as despesas de transporte e ajudas de custo;

e) o reembolso ao Estado do dispéndio com o apoio judicidrio, incluindo, entre outros, o relativo a
honoréarios pagos ou adiantados no ambito do mesmo;

f) o custo da citagdo por funcionario judicial no caso de autor declarar pretendé-la, nos termos do n.°
8 do artigo 239.° do Cédigo do Processo Civil.

2. (...) o reembolso a parte vencedora das quantias devidas a titulo de custas de parte e de procuradoria
constitui encargo da parte vencida, na medida em que seja condenada (...).

Encargos (custas criminais - cfr. artigo 89.° do CCJ):

1. As custas compreendem os seguintes encargos:

a) o reembolso ao Cofre Geral dos Tribunais por despesas adiantadas, incluindo, entre outras, as
relativas & transcrigdo de provas produzidas oralmente e a honorarios pagos no ambito do apoio
judiciario;

b) os honorarios e a compensag¢@o por despesas atribuidos ao defensores nomeados;

¢) as retribuigdes devidas a quem interveio acidentalmente no processo, incluindo as compensagdoes
legalmente estabelecidas;

d) as despesas de transporte e ajudas de custo;

e) aprocuradoria.
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Pagamentos a patronos oficiosos em intervengoes extrajudiciais

Unid: euros

Servigo prestado* 2003 % 2004 % 2005 % Médias
Assisténcia a arguido 484.233,21| 64,82 988.810,23| 63,20| 1.353.999,53| 63,64 942.347,66
Contra-ordenacgodes 4.058,41 0,26 3.818,75 0,18 2.625,72
Deslocagao do patrono 2.518,21 0,34 9.470,21 0,61 18086,38 0,85 10.024,93
Diligéncia mais de duas sessoes 3.059,63 0,41 2.732,22 0,17 381,59 0,02 2.057,81
Divorcio de acgéo litigiosa 598,25 0,08 199,42
Divorcio de mutuo consentimento 118.233,04 | 15,83 167.773,96 10,72 154.936,49 7,28 146.981,16
Incidentes processuais 691,66 0,09 0,00 0,00 375,60 0,02 355,75
Intervencao ocasional 14.060,84 1,88 7.902,20 0,51 2.728,60 0,13 8.230,55
Outras intervencgdes de patronos oficiosos 64.854,23 8,68 123.353,29 7,88 161.186,72 7,58 116.464,75
Presenca - escalas de urgéncia 53.245,13 7,13 241.657,29 15,45 395.941,33 18,61 230.281,25
Resolucéo de litigios por meios alternativos 5.543,41 0,74 7.495,58 0,48 24.581,64 1,16 12.540,21
Outros 2.945,46 0,14 981,82
Acertos Pagamentos 11.253,77 0,72 8.607,09 0,40 6.620,29
Totais 747.037,61| 100,00 1.564.507,16| 100,00 | 2.127.589,18| 100,00| 1.479.711,32
N.° de Processos 7.821 17.146 23.898 16.288

Fonte: Ficheiros do IGFPJ

* Os servigos prestados por via de "Julgado de Paz" foram incluidos em "outras intervencdes de patronos oficiosos" e
"resolugéo de litigios por meios alternativos" em virtude de esses servigos, so partir do final de 2005, terem passado a ser

registados autonomamente
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Nomeacao de patronos

gzt?EE:h:a 2003 2004 | V223041 5005 | Var9H0S | wegias
Lisboa 50278| 48624  -329| 20612  -3910| 42.838
Porto 54614| 50367  -7.78|  50.367 0,00| 51.783
Coimbra 30.694| 28163  -825| 17.568|  -37,62| 25475
Evora 13.890|  12.851 7.48|  21.052 63,82| 15.931
Faro 6.925| 6666  -374| 8290 2436| 7.204
Agores 4123|4509 936|  3349|  -2573| 3.994
Madeira 3132|  3616| 1545  2247|  -37.86| 2.998
Totais 163.656| 154.796|  -541| 132485  -14,41| 150.312

Fonte: Dados do GPLP (2003 e 2004) e do IGFPJ (2005)
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ANEXO XIV
Pagamentos a patronos formadores
Unid: euros
Protocolo/Acordo Pagamentos Despachos da tutela
Periodo de . .
Data A Montante Data Montante Entidade Data Entidade
vigéncia
20-03-2000 99.759,58] GGF-CGT 23-02-2000 Ministro
28-04-2000 99.759,58] GGF-CGT 23-02-2000 Ministro
18-05-2000 99.759,58] GGF-CGT 23-02-2000 Ministro
01/01 a 19-06-2000 99.759,58| GGF-CGT 23-02-2000 Ministro
29-02-2000 31/12/2000 €1.197.114,96
18-07-2000 99.759,568] GGF-CGT 23-02-2000 Ministro
08-11-2000 299.278,74] GGF-CGT 26-10-2000 SEAMJ
30-11-2000 99.759,58] GGF-CGT 26-10-2000 SEAMJ
29-12-2000 99.759,58] GGF-CGT 26-10-2000 SEAMJ
Total 997.595,80
22-06-2001 316.437,39] IGFPJ-CGT 16-04-2001 SEAMJ
01/01 a 20-08-2001 149.639,37] IGFPJ-CGT 16-04-2001 SEAMJ
17-04-2001 31/12/2001 €1.214.273,60
28-09-2001 149.639,37] IGFPJ-CGT 16-04-2001 SEAMJ
18-10-2001 149.639,37] IGFPJ-CGT 16-04-2001 SEAMJ
Total 765.355,50
21-12-2001 01/01 O saldo de 2001 transita para 2002 sem mais comparticipagdes do MJ
31/12/2002 P ps pag
Adicional ao .
23-10-2002 protocolo anterior € 100.000,00 30-12-2002 100.000,00| SGMJ-CGT | 31-10-2002 Ministro
Total 100.000,00
03032003 01/01 a € 1.250.000,00 15-05-2003 416.666,64] SGMJ-CGT
31/12/2003 (limite maximo) | 19.02-2004 188.953,20| IGFPJ-CGT | 16-02-2004 | Ministr0
Total 605.619,84
01/01 a € 700.000,00
13-07-2004 31/08/2004 (limite méximo) 26-07-2004 350.000,00] IGFPJ-CGT
Total 350.000,00
01/09/2004 a € 437.500,00
09-09-2004 31/01/2005 (limite méximo) 22-12-2004 50.000,00( IGFPJ-CGT
Total 50.000,00
Total Geral 2.868.571,14

Fontes: IGFPJ e SGMJ
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ANEXO XV

EMOLUMENTOS A PAGAR

Sao devidos emolumentos nos termos dos n.°s 1 e 2 do artigo 10.° do Regime
Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas, aprovado pelo Decreto-Lei n.°
66/96, de 31 de Maio, com a nova redaccido dada pela Lei n.° 139/99, de 28 de
Agosto, como se indica seguidamente:

Entidades Emolumentos (€)
IGFPJ 9.657,60
DGAE 1.609,60
DGAJ 1.609,60
SGMJ 1.609,60
ITIJ 1.609,60
Total 16.096,00
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Coordenacao e Supervisao
Conceig¢ao Antunes
Antonio Botelho de Sousa

Equipa Técnica

Isabel Gil
Fernanda Cristo

FICHA TECNICA

Auditora - Coordenadora
Auditor - Chefe

Auditora
Téc. Verif. Sup. de 22 cl.
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ANEXO XVI

RESPOSTAS FORNECIDAS NO AMBITO DO CONTRADITORIO

N.B.: Os documentos anexos aos oficios constam do processo de auditoria
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MINISTERIO DA JUSTICA

DIRECCAO-GERAL DA ADMEINISTRACAD EXTRAJUDICIAL

Exmo. Senhor

Director-Geral do Tribunal de Contas

Juiz Conselheiro José Fernandes Faria Tavares
Av. Barbosa do Bocage, 61

1069-045 Lisboa

Sua referéncia Sua data Nossa referéncia  Data de expedigio
! ~ 21.11.06

Assunto: Financiamento do Regime de Acesso ao Direito e aos Tribunais
Sistemas de Gestdo e de Controlo
(Proc. 30/03 — Audit)

Cewlron wa.dhu'a\-o,

Tendo sido notificado do teor do relato relativo ao “financiamento do regime de acesso
ao direito e aos tribunais — sistemas de gestdo e de controlo” (Relato), que corresponde
ao processo n.° 30/03 — Audit, cumpre informar V. Exa., nos termos e para os efeitos do
disposto no artigo 13.° da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, com as alteragdes introduzidas
pela Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto, do seguinte:

Introducio:
No Relato sdo apresentadas 4 (quatro) situa¢des eventualmente passiveis de configurar

infracgdes financeiras tendo como responsavel o Director-Geral da Direcgdo-Geral da
Administra¢do Extrajudicial (DGAE):

1
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MINISTERIO DA JUSTICA

DIRECCAO-GERAL DA ADMINISTRACAO EXTRAJUDICIAL

1. O pagamento de uma remuneracio mensal de 598,57 Euros, no periodo entre 2003 e
2005, a cada um dos Directores do Gabinete de Consulta Juridica (GCJ) do Porto, sem o

necessario Despacho Ministerial;

2. O pagamento indevido de remuneragdes de 2005, no montante de 6.045,80 Euros, aos
Directores do GCJ de Lisboa, no periodo de Agosto a Dezembro' de 2005;

3. A transferéncia para a Ordem dos Advogados (OA) do montante de 100.000 Euros
para suportar a apgracionalizacdo do Instituto de Acesso ao Direito (IAD) sem o

necessario acompanhamento € controlo.

No entanto, a indicagfio dos factos constantes do Relato, os quais tipificam as respectivas
infracgbes financeiras, ndo considera alguns elementos, ou, em certos casos, ndo 0s
pondera da forma mais correcta, pelo que importa apresentar uma analise para cada uma

das situagGes apresentadas.

No Relato sdo ainda indicadas infracgdes financeiras tendo como responséavel, entre
outros, a Directora-Geral da DGAE do mandato precedente (2002-2003), sobre as quais,
apenas por respeitarem a esta Direc¢io-Geral, importa tecer algumas consideragdes. Eo
caso, nomeadamente, do pagamento aos servigos da Seguranca Social (SS) dos Acores
do montante de 97.116 Euros, conforme consta dos Pontos 86 a 90 (4.)

1. Pagamento indevido aos Directores do GCJ de Lisboa do montante de 6.045,60

Euros:

Conforme é mencionado no Relato, no dia 28 de Dezembro de 2005 a DGAE tomou
conbecimento formal de que o GCJ de Lisboa mantinha a sua actividade suspensa desde

! Importa referir que, no Anexo XV do Relato, o Mapa de Infracgdes Financeiras apresenta um lapso de
escrita, uma vez que, na infracgo correspondente aos pontos 69 a 71, refere-se ao pagamento indevido no
periodo “de Agosto a Setembro” quando pretendia-se que constasse “de Agosto a Dezembro” (cfr. Ponto
71 do Relato).

2
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Setembro de 2005, por decisdo unilateral do Conselho Distrital de Lisboa da Ordem dos
Advogados (CDL).

Nesta data, o0 GCJ de Lisboa era dirigido apenas por 2 Directores, na sequéncia da

exoneragio de um dos Directores, que ocorreu em Margo de 2005.

Por este motivo, ndo havendo indicagdo formal de que o CDL havia suspendido a
actividade do GCJ de Lisboa, a DGAE procedeu ao pagamento das retribui¢des dos 2
Directores em fungdes entre Setembro e Dezembro® de 2005. Tomando formalmente
conhecimento desta decisio do CDL em 28 de Dezembro de 2005, a DGAE ndo
procedeu ao pagamento destas retribui¢des a partir de Janeiro de 2006.

Confrontada com esta situagio, desde Janeiro de 2006 que a DGAE tem vindo a
diligenciar junto do CDL no sentido de, conjuntamente, encontrar uma solugéo que,
contemplando os varios aspectos do apoio prestado pelo Ministério da Justica (seja a
titulo de honorarios dos directores ou do apoio logistico) possibilitasse a reabertura
daquele Gabinete ainda no decurso do presente ano.

Assim, tendo sido alcangando um acordo no presente més de Novembro, viabilizando-se
deste modo o retomar da actividade do GCJ de Lisboa no passado dia 13 de Novembro,
a DGAE desde logo solicitou aos 2 Directores em fun¢des a reposi¢do dos montantes
recebidos, tendo emitido as respectivas guias de reposigéo.

A este proposito, importa ainda referir que foi j4 efectuada a reposigdo dos honorérios do
Director exonerado em Margo de 2005, no montante global de 4.788,56 Euros. Este
montante corresponde ao periodo compreendido entre Mar¢o ¢ Dezembro de 2005.

? Importa referir que o GCJ de Lisboa encontra-se encerrado durante o0 més de Agosto por motivo de
férias, n3o se considerando a sua actividade suspensa nesse periodo e, por consequéncia, sendo devida a
respectiva retribuigdo aos Directores (procedimento esse ja anteriormente adoptado pela Secretaria-
Geral).

3
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Nzo obstante 0 que atras é referido, os montantes recebidos pelos 2 Directores em
funcdes entre Setembro e Dezembro de 2005 perfazem, na totalidade, a quantia de
4.231,90 Euros, nio se afigurando correcto o montante de 6.045,60 Euros constante do
Relato.

2. Pagamento indevido, por caréncia de Despacho Ministerial, de uma remuneracao

mensal de 598,57 Euros a cada um dos Directores do GCJ do Porto:

Em 25 de Novemhrp de 1986, foi celebrado um Convénio entre o Ministério da Justica
(MJ) e a OA com vista 4 criagio do GCJ de Lisboa a titulo experimental.

Em 28 de Novembro de 1989, foi celebrado um novo Convénio entre estas duas
entidades (publicado no Diario da Repiblica de 26 de Dezembro de 1989, II Série), que
substituiu o anterior e que veio instalar definitivamente o GCJ de Lisboa e criar o GCJ
do Porto. Este Convénio determina que a remuneracio dos Directores seria fixada por
Despacho do Ministro da Justiga (Clausula 15.%).

Em 6 de Dezembro de 1989, foi proferido o Despacho n.° 76/89, o qual veio fixar em
60.000$00 a remuneracio mensal dos Directores dos GCJ de Lisboa e Porto.

Em 24 de Outubro de 1995, foi publicado o Despacho n.° 150/95, que actualizou as
remuneracgdes dos referidos Directores, fixando-as em 120.000$00. Nos termos deste

Despacho, estas remuneragdes deveriam continuar a ser processadas pela Secretaria-
Geral.

Nos termos do Despacho do Secretério de Estado da Justi¢a de 3 de Setembro de 2001,
ficou determinado que s6 até ao final de 2001 as despesas com estes GCJ deveriam ser
suportadas pela Secretaria-Geral do Ministério da Justiga.

4
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Assim, a partir de 2002, estes encargos passaram para a incumbéncia financeira da
DGAE que, no cumprimento dos referidos Despachos, nomeadamente do Despacho n.°
150/95, de 24 de Outubro, prosseguiu com o pagamento das remuneragdes dos
Directores dos GCJ de Lisboa e Porto no montante equivalente a 120.000, ou seja,
598,56 Euros.

Ao contrario da conclusio apresentada no Ponto 68 do Relato, a remuneragdo dos
Directores do GCJ do Porto foi actualizada nos mesmos termos e através do mesmo
diploma que o GCLde Lisboa, pelo que o pagamento de 598,56 Euros a cada Director do
GCJ do Po;to no periodo de 2003 a 2005 ndo viola os principios de execugdo orcamental
estabelecidos no artigo 42.°, n.° 6 da Lei n.° 91/2001, de 20 de Agosto.

3. Transferéncia para a OA de 100.000 Euros para efeitos de operacionalizacio do

IAD sem o necessirio acompanhamento e controlo:

Conforme ¢é referido no Ponto 105 do Relato, em 6 de Novembro de 2003, no
cumprimento do Despacho da Ministra da Justica, a DGAE procedeu ao pagamento de
100.000 Euros 4 OA com vista ao apoio a criagéo do IAD.

No Ponto 109 do Relato refere-se que, apds a transferéncia do referido montante, bem
como de verbas posteriores efectuadas por outros servigos do MJ, nfio se procedeu ao

seu acompanhamento e controlo.

No entanto, importa referir que 3 DGAE apenas foi determinado a transferéncia do
referido montante, nfo se tendo verificado qualquer outra solicitagdo ou determinagéo
relativamente a esta matéria, tanto num momento anterior 4 assinatura do Protocolo entre

o MJ e a OA (em 28 de Janeiro de 2003) como num momento posterior.
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Ainda a este respeito, refira-se que esta matéria, desde o seu momento inicial, no dmbito
do XV Governo Constitucional, ou mesmo subsequentemente, foi centralizada no
ambito dos Gabinetes de Suas Exceléncias a Ministra da Justica (XV Governo
Constitucional) e o Ministro da Justiga (XVI Governo Constitucional).

Assim, a unica intervengdo da DGAE no processo de criagdo do IAD, desde o ano de
2002 e até ao momento presente, consistiu unicamente na transferéncia de 100.000
Euros para-a OA, por determinagdo superior de Senhora Ministra da Justica de 28 de
Janeiro de 2003.

Ou seja, uma vez que em momento algum foi solicitada a DGAE qualquer outra
intervengdo, seja de acompanhamento do processo de criagdo do IAD ou de controlo da
quantia transferida, ndo se verificou qualquer violagio dos principios de execugdo
or¢amental estabelecidos no artigo 42.°, n.° 6 da Lei n.° 91/2001, de 20 de Agosto.

4. Pagamento aos servigos da Seguranga Social dos Acores do montante de 97.116

Euros, sem recolha de informacio detalhada e acompanhamento da sua execucio:

Conforme consta do Ponto 87 do Relato, em 2002 e 2003 a DGAE processou
pagamentos, no montante de 15.590 Euros e 81.526 Euros respectivamente, para os
servicos da SS dos Agores, relativamente a despesas apresentadas relacionadas com os
custos do apoio judicidrio.

Apesar de estes pagamentos respeitarem a um periodo anterior & nomeagdo da actual
Direccio da DGAE (a qual foi nomeada em 2004), importa esclarecer alguns
procedimentos, nomeadamente por se relacionarem com a actuagéio da DGAE.

Os pagamentos efectuados pela DGAE, foram objecto de Despacho superior,
respectivamente em 27 de Novembro de 2002, pelo Senhor Secretério de Estado Adjunto
da Ministra da Justi¢a, e em 19 de Dezembro de 2003 pela Senhora Ministra da Justica,
este ltimo prolatado sobre a informaggo n° 48/DSADT/2003, de 5 de Dezembro.
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Conforme consta desta Informagio, o pedido de transferéncia de 81.526 Euros para os
servigos da SS dos Agores decorreu da apresentagio da necessdria fundamentagdo e de
outros elementos, os quais foram solicitados pela DGAE, nomeadamente:

- identificago do tipo de encargos compreendidos no montante indicado;

- informagio minima respeitante & concessdo do apoio judicidrio na Regido Autonoma
dos Acores;

- nimero de pedidos de concessdo de apoio judicidrio apresentados;

- ntimero de pedidos concedidos;

- nimero df— pedidasrindeferidos.

Esperando que a presente informagdo possa contribuir para o esclarecimento das
questdes suscitadas no Relato, encontro-me, naturalmente, a disposi¢do de V. Exas. para

qualquer esclarecimento ou informagéo adicional.

Com os melhores cumprimentos,
.
R ',q. Lo\ro 2 41« ll_.
-
Filipe Lobo d’Avila
Director-Geral
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Maria Celeste Ferreira Lopes Cardona
Avenida Marqués de Tomar n°® 42 1° andar
1050-156 Lisboa

- ‘ém 2wl
A Dav Ex.mo. Senhor,
29 cl~1|-2F Juiz Conselheiro José F.F. Tavares

m M. L. Director Geral do Tribunal de Contas

-3

Assunto: Financiamento do Regime de Acesso ao Direito e aos
Tribunais — Sistemas de Gestdo e de Controlo
V/ Ref* : Proc® 30/03 — Audit

Excelentissimo Senhor Juiz Conselheiro,

Maria Celeste Ferreira Lopes Cardona, tendo sido notificada na qualidade de
Ministra da Justiga em 2002, 2003 e 2004 ao abrigo do disposto no artigo 13° da Lei
98/97, de 26 de Agosto, com as altera¢des introduzidas pela Lei 48/2006, de 29 de
Agosto, sobre o teor do relato proferido no processo acima identificado, vem em
cumprimento da aludida notificagdo dizer que ndo se lhe oferece elaborar quaisquer
comentarios relativos a leitura e anélise do projecto de relato em mengao.

Com os melhores cumprimentos,

e fish o7

Maria Celeste Cardona



Ruy Manuel Correia de Seabra
Gongalo Cruz Baitazar Pinheiro Algada
Anténio Joaquim Sanches de Figueiredo do Valle

Exmo. Senhor
Director Geral do Tribunal de Contas

Av. Barbosa do Bocage, n° 61
1069-045 LISBOA

Lisboa, 27 de Novembro de 2006 /jl

P-\
V. Ref®: Proc® n° 30/03 — Audit C\'{&,

Assunto: Financiamento do Regime de Acesso ao Direito e aos Tribunais.
Sistemas de Gestdo e de Controlo

Exmo. Senhor

Acusamos a recep¢do de coOpias do Relato sobre o “Financiamento do
Regime de Acesso ao Direito e aos Tribunais. Sistemas de Gestdo e de
Controlo” remetidas pelos oficios n°® 14650, 14652 e 14653, todos datados de
06.11.15.

Os abaixo assinados, na qualidade de citados no referido Relato como
responsaveis durante um determinado periodo do Conselho Directivo do
Instituto de Gestdo Financeira e Patrimonial da Justica (IGFPJ) decidiram
colaborar, em conjunto, com esse Tribunal, cumprindo, na forma colegial, que &
a natureza do referido 6rgao directivo.

Antes de mais, seja-nos permitido fazer uma correcgéo de um erro constante
tanto nos oficios citados como em diversos pontos do Relato, pois que os
abaixo assinados estiveram em fungdes no Conselho Directivo do Instituto de
Gestédo Financeira e Patrimonial da Justica apenas a partir de 02.12.02 (data
do despacho de nomeagdo — 02.11.27) até ao dia 04.11.09 (data do despacho
de exoneragdo — 04.11.09), pelo que, relativamente ao ano de 2002, s6 0 més
de Dezembro é que é da geréncia dos signatarios.

A correcgéo relativamente ao periodo de exercicio de fungbes é relevante para

muitos pontos do Relato, nomeadamente, a partir do nimero 91.

i sl TEIBE & AR
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Ruy Manuel Correia de Seabra
Gongalo Cruz Baltazar Pinheiro Algada
Anténio Joaquim Sanches de Figueiredo do Valle

O relato acima mencionado, é extenso, revela um significativo esforgo na sua
elaboragdo e pode ser um bom ponto de partida para uma melhoria do sistema
de acesso ao direito e aos tribunais e respectivos sistemas de apoio.

No entanto, dado o tempo disponivel para nos pronunciarmos e a quantidade e
complexidade dos temas nele abordados, apenas nos vamos cingir aos pontos
em que se aborda a falta da necessaria documentagcdo de suporte para o
IGFPJ efectuar os pagamentos.

Os pontos em causa, relativos ao periodo de 2 de Dezembro de 2002 a 8 de
Novembro de 2004, sdo o 91 a 97 e o 110 a 116, e referem quatro
pagamentos:

1 - Sobrecustos do apoio judiciario referentes a 2001 pagos a OA no valor
de 310 000€ em Abril de 2003 - pontos 91 a 97

Este pagamento, apesar de efectuado pelo IGFPJ, enquanto entidade gestora
do CGT (cofre Geral dos Tribunais), enquadra-se no orgamento do Gabinete da
Ministra da Justica, gerido pela SGMJ (Secretaria Geral do Ministério da
Justica), e tem como documentagéo de suporte facultada ao IGFPJ o protocolo
de 28/Janeiro/2003 entre o Ministério da Justica (MJ) e a Ordem dos
Advogados (OA) - Doc. n° 1 - onde é referido o pagamento de 310 000 € e um
Despacho da Ministra da Justica de 26/Margo/2003 em que se determina a sua
liquidagédo — Doc. n° 2.

O IGFPJ agiu apenas como agente pagador dado que os Gabinetes nao
possuem autonomia administrativa e financeira.

O referido protocolo refere um relatério da Inspecgdo-Geral dos Servigos de
Justica (IGSJ) que verificou a efectiva existéncia de sobrecustos da OA com o
novo regime aprovado em 20/Dezembro/2000.

Ambos os documentos referem ainda que para 2001 foi acordado o pagamento
do referido valor de 310 000€.

Tendo em conta que se tratava do orgamento do Gabinete da Ministra da
Justica, gerido pela SGMJ, e que se estava em presenca de um acordo entre
uma entidade merecedora de toda a credibilidade como a OA e o Ministério da
Justica, e que os sobrecustos tinham sido objecto de uma anélise e de um
relatério por parte da IGSJ, somos da opinido que se estava perante suficiente
documentagdo de suporte dado que a SGMJ detinha todos os restantes
elementos que serviram de base ao apuramento dos valores estabelecidos no
protocolo e que determinaram o Despacho da Ministra da Justica para se
efectuar tal pagamento.



Ruy Manuel Correia de Seabra
Gongalo Cruz Baltazar Pinheiro Algada
Anténio Joaquim Sanches de Figueiredo do Valle

Parece-nos mesmo que, no caso em apreg¢o, solicitar mais documentagdo de
suporte seria, no minimo, indelicado para com os servicos do Gabinete da
Ministra da Justica e/ou para com a prépria Ministra da Justica.

2 - Sobrecustos do apoio judiciario referentes a 2002 pagos a OA no valor
de 300 000€ em Julho de 2003 - pontos 91 a 97

Relativamente a este pagamento aplicam-se os mesmos considerandos
anteriormente mencionados, suportados pelos documentos atras citados (Doc.
n°1e2). '

Acrescente-se, apenas, que o Chefe de Gabinete da Ministra da Justi¢a, Dr.
Nuno Peres Alves, deu indicagdes a SGMJ, através de oficio de Junho de 2003
- Doc n°® 3 (a data ndo se encontra bem visivel na fotocopia que nos foi
facultada), para proceder ao pagamento, dado que a OA ja tinha efectuado a
necessaria prestagdo de contas conforme exigido nos pontos 2 e 3 do
protocolo de Janeiro de 2003.

Telefonicamente, tivemos oportunidade de contactar o Gabinete da Ministra da
Justica que confirmou que a prestagdo de contas tinha sido recebida e
verificada, tendo nés sugerido que, de futuro, se deveria solicitar a analise e
confirmagdo de tal documentagdo por uma entidade independente,
nomeadamente um ROC, o que veio a acontecer.

3 - Custos com Patronos formadores referentes a 2003 pagos a OA no
valor de 188 953,20€ em Fevereiro de 2004 - pontos 110 a 116

Este pagamento foi efectuado com base num Despacho da Ministra da Justica,
datado de 16/Fevereiro/2004 - Doc. n° 4.

O apuramento destes custos, com base na respectiva apresentagéo de contas
por parte da AO, foi sempre efectuado até essa altura pela SGMJ e pelo
Gabinete da Ministra da Justica, tendo sido pagos por verbas dos respectivos
orgamentos.

Conforme consta do referido Despacho, a Ministra da Justica confirma a
apresentacio de contas em 2004, referentes a 2003, no valor de 614 588,28€;
deduzindo a este montante os valores ja pagos pela SGMJ e o saldo de 2002,
conduziu ao pagamento efectuado de 188 953,20€.
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Gongalo Cruz Baltazar Pinheiro Algada
Anténio Joaquim Sanches de Figueiredo do Valle

Apesar de o pagamento ser efectuado pelo orgamento do CGT, a gestdo deste
processo foi efectuada pela SGMJ, dado estar relacionado ainda com 2003,
tendo-nos sido confirmada a existéncia de documentagédo de suporte
adequada, o que alias resulta claro do texto do Despacho da Ministra da
Justica.

Nesse sentido e conforme mencionado no ponto 113 do relato, foi apresentada
declaracdo de um ROC resultante da verificacdo e analise dos documentos de
suporte.

Somos, portanto, da opinido que foi assegurada a existéncia de documentagéo
de suporte adequada, apesar de néo termos solicitado o envio das respectivas
copias. No entanto, dados os argumentos acima apresentados ndo nos
pareceu razoavel ou necessario, face a lei e ao bom senso, pdér em causa o
processo. )

4 - Custos com Patronos formadores referentes a 2004 pagos a OA no
valor de 350 000€ em Julho de 2004 - pontos 110 a 116

Este pagamento foi efectuado com base no protocolo entre o Ministério da
Justica e a OA de 13/Julho/2004 e refere-se a primeira prestagéo, pagavel na
data da respectiva assinatura - Doc n° 5.

Dado tratar-se da primeira prestacdo, ndo haveria lugar a qualquer
apresentacdo de contas ou outra documentagdo de suporte, pois nos termos
do referido protocolo sé seria apresentada com a segunda prestacgéo.

Saliente-se, no entanto, que apesar dessa situagdo, foi apresentado um
relatério de um ROC referente ao 1° trimestre de 2004 que suportava a
razoabilidade deste pagamento - Doc n° 6.

Gostariamos de acrescentar que o ROC refere na sua declaracdo que verificou
a documentagdo de suporte, a sua adequada contabilizagdo e os relatérios
financeiros da OA, pelo que, em nosso entender, e conforme as normas
técnicas da OROC, a razoabilidade do tipo de despesas e montantes foi
também assegurada.

Doutro modo, ou os documentos nédo estariam de acordo com a legalidade (i.e.
por terem valores exagerados) ou ndo estariam correctamente contabilizados
(i.e. por as despesas serem referentes a outros assuntos).



Ruy Manuel Correia de Seabra
Gongalo Cruz Baltazar Pinheiro Algada
Anténio Joaquim Sanches de Figueiredo do Valle

Do exposto cremos que resulta claro o nosso esforco em melhorar os
procedimentos de forma a assegurar 0 maior suporte e transparéncia possivel
aos pagamentos efectuados e que tal objectivo foi atingido.

Esperando que os esclarecimentos prestados meregam o devido acolhimento
por parte desse Tribunal, apresentamos os nossos cumprimentos.

Juntam-se: seis documentos devidamente numerados

Redee

Ruy Manuel Correia de Seabra

6‘:\400)»‘ /}/}ao{a

Gongalo Cruz Baltazar Pinheiro Algcada

Jrmaraclin

Anténio Joaquim Sanches de Figueiredo do Valle
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Exmo. Senhor

Juiz Conselheiro José Fernandes Faria
Tavares

M. 1. Director-Geral do Tribunal de Contas

Av. Barbosa du Bocage, 61

1069-045 Lisboa

V. Ref. Proc. 30/03 - Audit

ASSUNTO: Do Exercicio do Contraditorio no ambito do Relato sobre o «Financiamento
do Regime de Acesso ao Direito e aos Tribunais - Sistemas de Gestdo e de

Controlo»

Venho por este meio exercer o direito de prontincia no ambito do contraditério ao Relato sobre
o «Financiamento do Regime de Acesso ao Direito e aos Tribunais, Sistemas de Gestado e de
Controlo», nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 13.9 da Lei n.° 98/97, de 26 de
Agosto, com as alteragdes introduzidas pela Lei n.9 48/2006, de 29 de Agosto, conforme

resposta que junto em anexo.

Com os melhores cumprimentos,

,K; pa..uﬁ \(‘;nﬁm

(Apa" Paula Mendes Vitorino)

TRIBUNAL D= CONTAS
DIRFC ~ o
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Exmo. Senhor Director-Geral

do Tribunal de Contas

Ana Paula Mendes Vitoriho,-notiﬁcada em 22 de Novembro de 2006, na qualidade de
responsdvel pelo Instituto de Gestdo Financeira e Patrimonial da Justica (doravante,
abreviadamente, desig‘nédo por IGFPJ) no periodo compreendido entre 16 de Julho a 31 de
Dezembro de 2001, para se pronunciar, no prazo de trés dias Uteis, sobre o teor do Relato
sobre o «Financiamento do Regime de Acesso ao Direito e aos Tribunais, Sistemas de Gestdo e
de Controlo», nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 13.° da Lei n.© 98/97, de 26
de Agosto, com as alteragBes introduzidas pela Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto, vem exercer

o seu direito de proniincia o que faz nos termos e com os fundamentos seguintes:
Considerando que:

i) Para o exercicio do contraditério, a signataria, dispds de, apenas, trés dias Uteis;

i) Para o exercicio do contraditério revelou-se necessaria a consulta de documentos
datados de 2001 e anteriores, na posse, nomeadamente, do Instituto de Gestdo
Financeira e Patrimonial da Justiga.

i) Dos elementos constantes do Relatdrio parece resultar a imputagdo de eventuais
infraccdes financeiras cometidas durante o periodo de 16 a 31 de Dezembro de
2001, relativamente aos pontos 86 a 90 do Relatério (pagamentos a Seguranga
Social) e pontos 84, 110 a 116 e Anexo XIV do Relatério do Venerando Tribunal de
Contas (pagamentos & Ordem dos Advogados).

Dos pontos 86 a 90 do Relato do Venerando Tribunal de Contas
Dos Pagamentos a Segurancga Social

art. 1.0
Em 30 de Outubro de 2000, foi celebrado entre o Ministério do Trabalho e da Solidariedade e o
Ministério da Justica, representados pelos respectivos Ministros, um Protocolo, através do qual
o Ministro da Justica, nos termos da cldusula 3.3, se comprometeu a «transferir do seu

orcamento para o orcamento da seguranga social o valor de 300.000.000$00 (trezentos
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milhdes de escudos) [€ 1.496.393,69] como comparticipagdo nos custos da organizagdo dos
servicos competentes para a qualificacgdo da obtengdo de apoio judiciario, nos termos previstos

no presente protocolo para o ano 2001, do seguinte modo:

a) 100.000.000$00 (cem milhdes de escudos) até ao dia 15 de Janeiro de 2001;
b) 100.000.000$00 (cem milhdes de escudos) até ao dia 15 de Maio de 2001;
c) 100.000.000$00 (cem milhdes de escudos) até ao dia 15 de Setembro de 2001.» - cfr.

doc. n.2 1 que se junta.

art. 2.0
Em 13 de Dezembro de 2000, foi celebrado um Protocolo entre a Secretaria Regional dos
Assuntos Sociais da Regido Auténoma dos AE;ores e o Ministério da Justica, representados,
respectivamente, pela Secretdria Regional dos Assuntos Sociais e pelo Secretario de Estado da
Justica, através do qual o Ministério da Justiga se comprometeu, nos termos da cldusula 3.3, a
«transferir do seu orcamento para o orcamento do Centro de Gestdo Financeira da Seguranga
Social o montante de € 10.000.000¢ (dez milhdes de escudos) [49.879,79] como
comparticipacdo nos custos da organizagdo dos servigos competentes para a qualificagdo da
obtencdo de apoio judicidrio, nos termos previstos no presente protocolo para o ano 2001.» -

cfr. doc. n.° 2 que se junta.

art. 3.9
Em 20 de Dezembro de 2000, foi celebrado um Protocolo entre o Ministério da Justica e a
Secretaria Regional dos Assuntos Sociais da Regido Auténoma da Madeira, representados,
respectivamente, pelo Secretdrio de Estado da Justica e pela Secretaria Regional dos Assuntos
Sociais, através do qual o Ministério da Justiga se comprometeu, nos termos da clausula 3.2 a
«transferir do seu orcamento, para o or¢gamento do Centro de Seguranga Social da Madeira, o
montante de Esc. 10.000.000$00 (dez milhdes de escudos) [49.879,79] como comparticipagao
nos custos da organizacdo dos servicos competentes para a qualificagdo da obtengao de apoio
judicidrio, nos termos previstos no presente protocolo para o ano 2001.» - cfr. doc. n.® 3 que

se junta.

art. 4.0
Com efeito, estes Protocolos foram celebrados ao abrigo da legislagdo relativa ao apoio
judicidrio e em cumprimento do designio constitucional de realizagdo do direito fundamental de ; s
acesso ao direito e aos tribunais - vide docs. n.% 1 a 3. f;

/
J



RELATO
FINANCIAMENTO DO REGIME DE ACESSO AO DIREITO E AOS TRIBUNAIS
SISTEMAS DE GESTAO E DE CONTROLO
EXERCICIO DO CONTRADITORIO

art. 5.9
Tal como referido no ponto 87 do Relato do Venerando Tribunal de Contas, o Ministério da
Justica pagou, através de fundos do IGFP] adstritos aos Gabinetes Ministeriais, em 2001, o
montante total de € 1.596m€ (mil quinhentos e noventa e seis milhares de euros) estabelecido

nos supra citados Protocolos.

art. 6.9
Ora, o montante total referido no artigo anterior, foi pago através das seguintes autorizagdes:

e Autorizacdo de pagamento n.® 1235/2001, datada de 10/09/2001, assinada
pelo Dr. Anténio Gervasio Lérias (Vogal do Conselho Directivo do IGFPJ), no
montante de Esc. 100.000.000$ (€ 498.797,90) - cfr. doc. n.2 4 que se junta,

e Autorizacdo de pagamento n.° 1076/2001, datada de 9/08/2001, assinada pelo
Dr. Anténio Gervasio Lérias (Vogal do Conselho Directivo do IGFPJ), no montante
de Esc. 100.000.000% (€ 498.797,90) - cfr. doc. n.° 5 que se junta,

o Autorizacdo de pagamento n.% 528/2001, datada de 2/05/2001, assinada pelo
Prof. Dr. Fernando Ribeiro Mendes, no montante de Esc. 120.000.000% (€
598.557,48) - cfr. doc. n.? 6 que se junta.

art. 7.9
Assim, apenas, duas das trés autorizagdes de pagamento respeitam ao tltimo semestre de
2001, no montante total de € 997.595,80, sobre o qual a signataria é chamada a pronunciar-
se (Autorizacdo de Pagamento n.° 1235/2001, datada de 10/09/2001 e Autorizacdo de
Pagamento n.° 1076/2001, datada de 9/08/2001).

art. 8.9
As duas autorizagbes de pagamento supra referidas foram assinadas pelo membro do Conselho
Directivo, em funcdes a data, com o pelouro da drea financeira - cfr. Acta do Conselho
Directivo de 16 de Julho de 2001, que se junta como doc. n.° 7.

art. 9.0
As folhas de despesa que suportaram as identificadas «autorizagdes de pagamento», na
sequéﬁcia das quais foram efectuadas as transferéncias para o Instituto de Gestdo Financeira
da Seguranca Social, foram preenchidas no ambito da Secretaria-Geral e subscritas, pela i

Secretaria-Geral do Ministério da Justiga. /
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art. 10.0
Quanto & Autorizacdo de Pagamento n.° 1076/2001, de Agosto de 2001, no montante
total de Esc. 100.000.000$ (€ 498.797,90), a mesma comporta na Descrigdo Orgamental o
sequinte: «Capitulo 01 - Gab. Membros do Governo e Serv. Apoio, Divisdo 01 - Gabinetes
Membros do Governo, cédigo 04 - Transferéncias correntes, 01 Administragbes Pudblicas, 06
- Seguranca Social - Instituto de Gestdo Financeira da Seguranga Social»; e nas Observagdes
refere que se trata de despesa paga ao abrigo de protocolo entre o Ministro do Trabalho
e da Solidariedade e o Ministro da Justica, datado de 30.0ut.2000 - despesa relativa a
2.2 tranche - 100.000.000$00 e anexa a respectiva autorizagdo o documento de suporte, i.e.,

o respectivo Protocolo - vide doc. n.° 5.

art. 11.°
No que respeita a Autorizagdo de Pagamento n.° 1235/2001, de Setembro de 2001, no
montante total de Esc. 100.000.000$ (498.797,90), a mesma comporta na Descricdo
Orcamental o seguinte: «Capitulo 01 - Gab. Membros do Governo e Serv. Apoio, Divisdo 01 -
Gab. Membros do Governo, Subdivisdo 01 - Gabinete do Ministro, Cédigo 04 - Transferéncias
Correntes, cédigo 01 - Administragbes Pdblicas, 06 — Seguranga Social — Instituto de Gestdo
Financeira da Seguranca Social»; e nas Observagoes refere que se trata de despesa paga ao
abrigo de protocolo entre o Ministro do Trabalho e da Solidariedade e o Ministro da
Justica, datado de 30.0ut.2000 - despesa relativa a 3.2 tranche - 100.000.000$00 e
anexa a respectiva autorizagdo o documento de suporte, i.e., o respectivo Protocolo - vide doc.

n.2 4.

art. 12.0
Os referidos encargos estavam previstos no orgamento privativo elaborado pela Secretaria-

Geral do Ministério da Justiga - cfr. docs. n.0s 4 e 5.

art. 13.°
Com efeito, importa esclarecer que, no caso dos servigos integrados referidos no artigo 4.9 do
Decreto-Lei n.° 146/2000, de 18 de Junho, apesar de todo o processo de despesa decorrer no
seu ambito (desde a decisdo de contratar, cabimento, passando pela escolha do respectivo
procedimento, adjudicagdo - quando fosse caso disso - e acompanhamento e controlo da
execucdo contratual) a impossibilidade legal de proceder a transferéncias para os orgamentos
de tais servicos obrigava a que, considerado pelo dirigente maximo respectivo que
determinado pagamento era devido, este remetesse ao IGFP] as folhas para pagamento

devidamente assinadas por si ou por outrem em seu nome.

J
/
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art. 14.°
Ora, tal pode, facilmente, comprovar-se através da analise da documentagd@o anexa aos
processos de pagamento em causa, cujas folhas de despesas se encontram assinadas pela,
entdo, Secretdria-Geral do Ministério da Justiga, directamente ou através da intervengdo da
Directora de Servigos da Direccdo de Servigos de Gestdo Financeira e Patrimonial da

Secretaria-Geral.

art. 15.0

Contudo, na sequéncia de uma proposta formulada pelo Conselho Directivo a respectiva Tutela
(cfr., designadamente, Acta do Conselho Directivo de 5 de Fevereiro de 2002) o Decreto-Lei de
execucgdo orcamental para 2002 veio a consagrar no seu regime a tdo almejada alteragdo,
permitindo estabelecer, j& nesse ano, um novo sistema de relacionamento financeiro entre o
IGFP] e os servigos integrados do Ministério da Justiga. Consagrou o artigo 6.2 do Decreto-Lei
n.% 23/2002, de 1 de Fevereiro, na parte que aqui importa considerar, que:

"O Instituto de Gestdo Financeira e Patrimonial da Justica pode efectuar

transferéncias de verbas do Cofre dos Conservadores, Notarios e Funcionarios de

Justica e do Cofre dos Tribunais para os servigos integrados referidos no artigo

4.9 do Decreto-Lei n.°© 146/2000, de 18 de Junho, constituindo receita destes,

para cobertura das despesas que devam ser financiadas por aqueles Cofres até

aos limites fixados por despacho conjunto dos Ministros das Finangas e da

Justica.”

art. 16.°
Porém, como o Venerando Tribunal de Contas reconhece, no ponto 89 do Relato que ora se
contradita, «... 0s pagamentos posteriores a 2001 [de 2002 em diante] dependiam de relatérios
de execucdo a apresentar e de auditorias prévias a realizar, os quais se constatou nédo

existirem.» - sublinhados nossos.

art. 17.°
Sucede, porém, que as autorizacdes de pagamento assinadas no segundo semestre de 2001,
pelo Vogal do Conselho Directivo do IGFP] responsavel pela drea financeira, sdao de 2001 e
ndo posteriores, tendo o Gltimo pagamento ocorrido em Setembro de 2001, ou seja,

em momento anterior ao previsto para as referidas acgoes.
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art. 18.0
Bem se vé que o IGFPJ] funcionou, apenas, como o organismo que ordenou a
transferéncia de pagamento no ambito do orcamento privativo do Gabinete do
Ministro da Justica, em cumprimento do estatuido nos Protocolos celebrados,
directamente, pelo Ministro da Justica ou, nos casos regionais, pelo Secretario de

Estado da Justica.

art. 19.°
A auditoria aos custos do servigo e os relatérios de execugdo previstos nos referidos Protocolos
deveriam ser assegurados, no primeiro caso, por um representante do Ministério do Trabalho e
da Solidariedade e um representante do Ministério da Justica (note-se, e ndo do IGFPJ) e, no
segundo caso, remetidos pelos respectivos Centros de Gestdo Financeira da Seguranga Social

dos Acores e da Madeira ao Ministério da Justica (note-se, e ndo ao IGFPJ).

art. 20.°
O orcamento que suportou os pagamentos foi, pois, o orcamento privativo dos
Gabinetes de Membros do Governo e ndo o orgcamento privativo do IGFP] e a
intervencdo do IGFP] deveu-se, apenas, ao facto de o «cofre pagador» ter sido o Cofre Geral

dos Tribunais.

art. 21.0
Quanto a alegada falta de cumprimento dos principios de execugdo orgamental, previstos no
n.0 6 do art. 42.°9 da Lei n.° 91/2001, de 20 de Agosto, com as alteragdes que lhe foram
introduzidas pela Lei n.0 48/2004, de 24 de Agosto, no que respeita aos referidos pagamentos,
comportamento este, eventualmente, susceptivel, segundo o Tribunal de Contas, de configurar
uma violacdo do disposto na alinea b) do n.° 1 do art. 65.° da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto,
com as alteracdes que lhe foram introduzidas pela Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto (eventual

infraccdo financeira sancionatdria), importa atender ao seguinte:

O n.0 6 do art. 42.0 da Lei n.° 91/2001 dispde que: «Nenhuma despesa pode ser autorizada ou

paga sem que, cumulativamente:

a) O facto gerador da obrigacdo de despesa respeite as normas legais aplicaveis;
b) A despesa em causa disponha de inscricdo orcamental, tenha cabimento na

correspondente dotacdo, esteja adequadamente classificada e obedega ao principio da
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execucdo do orcamento por duodécimos, salvas, nesta Ultima matéria, as excepgoes
previstas na lei;
c) A despesa em causa satisfaca o principio da economia, eficiéncia e eficacia.»

art. 22.9
Ora, os pagamentos autorizados foram efectuados no @mbito e em cumprimento de Protocolos

assinados pela Tutela.

art. 23.9
Acresce que, a despesa se encontra devidamente inscrita e cabimentada, como se demonstrou

nos artigos 10.0, 11,2 e 12.°,

art. 24.°

Os principios da economia, eficiéncia e eficécia foram respeitados.

art. 25.°
Em suma, n3o houve violacdo dos principios de execugdo orgamental, pelo que ndo ha

qualquer situagdo que possa configurar uma, eventual, infracgao financeira.

Dos pontos 84, 110 a 116 e Anexo XIV do Relato do Venerando Tribunal de Contas

Dos Pagamentos a Ordem dos Advogados — patronos formadores

art. 26.9
Em 11 de Janeiro de 2000, foi celebrado um Protocolo entre o Governo, através do Ministro da
Justica, e a Ordem dos Advogados (doravante, abreviadamente, designada, por OA),
representada pelo Bastondrio da Ordem, nos termos do qual a OA designava patronos
formadores com objectivo de acompanhar os estagiarios na sua intervengdo em tribunal. E se
estabelecia, também, que o pagamento dos patronos formadores se faria com verbas do
Ministério da Justica, sob proposta da OA, sendo para tal constituida uma Comissdo de

Acompanhamento - cfr. doc. n.° 8, que se junta.

art. 27.0
Em 29 de Fevereiro de 2000, foi assinado um Acordo entre o Ministério da Justica e a OA, para

vigorar até 31 de Dezembro de 2000, onde se prevé, na clausula 6.2, a transferéncia de

v
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verbas, para suportar os encargos emergentes da designacdo de patronos formadores - cfr.

doc. n.% 9, que se junta.

art. 28.0
Em 17 de Abril de 2001, foi assinado um Adicional ao Acordo entre o Ministério da Justica e a
OA, de 29 de Fevereiro de 2000, no qual se prevé, na cldusula 2.3, a concessdo de um subsidio
pelo Ministério da Justica @ OA, no montante de Esc. 356.034.428%00.

art. 29.9
Porém, tendo em conta c]ue existia, ainda, um saldo ndo gasto pela OA no ambito da execucao
do Protocolo de 29 de Fevereiro de 2000, previu-se no Adicional ao Acordo o pagamento do
montante referido no artigo anterior uma parte por compensagao e o restante, com o
fraccionamento constante da cldusula 5.2, no montante de Esc. 243.440.000$00 (€
1.214.273,60)- cfr. doc. n.° 10, que se junta.

art. 30.°
Os Protocolos referidos nos artigos anteriores foram celebrados nos termos do disposto no n.c
2 do art. 20.0 da Constituicio da Republica Portuguesa (CRP) — que consagra o direito a
informacdo juridica, a consulta juridica e ao patrocinio judicidrio, interligado com o art. 53.° do
Estatuto da Ordem dos Advogados (EOA) - relativo ao patrocinio judicidrio, e o art. 164.9,
também, do EOA, relativo a competéncia para consulta, que é alargada aos advogados
estagidrios, sendo estes autorizados ao exercicio da advocacia em quaisquer processos por
nomeagao oficiosa.

art. 31.¢

Nos termos do Anexo XIV do Relato do Venerando Tribunal de Contas, o IGFPJ pagou, no ano
de 2001, a OA o montante de € 765.355,50.

art. 32.°9

Ora, o montante total referido no artigo anterior, foi pago através das seguintes autorizagdes:

o Autorizacdo de pagamento n.° 1400/2001, datada de 10/10/2001, assinada pelo

Dr. Anténio Gervasio Lérias (Vogal do Conselho Directivo do IGFPJ), no montante
de Esc. 30.000.000% (149.639,37) - cfr. doc. n.9 11,
e Autorizacio de pagamento n.° 1330/2001, datada de 20/09/2001, assinada pelo

Dr. Anténio Gervasio Lérias (Vogal do Conselho Directivo do IGFPJ), no montante J
de Esc. 30.000.000$ (149.639,37) - cfr. doc. n.° 12, )

8 /



RELATO
FINANCIAMENTO DO REGIME DE ACESSO AO DIREITO E AOS TRIBUNAIS
SISTEMAS DE GESTAO E DE CONTROLO
EXERCICIO DO CONTRADITORIO

e Autorizacdo de pagamento n.° 1079/2001, datada de 9/08/2001, assinada pelo

Dr. Anténio Gervasio Lérias (Vogal do Conselho Directivo do IGFPJ), no montante
de Esc. 30.000.000% (149.639,37) - cfr. doc. n.© 13,

¢ Autorizacdo de pagamento n.9 843/2001, datada de Junho/2001, assinada pelo
Prof. Dr. Fernando Ribeiro Mendes (presidente do Conselho Directivo do IGFPJ),
no montante de Esc. 63.440.000% (€ 316.437,39) - cfr. doc. n.° 14,

art. 33.0
Das autorizagbes de pagamento referidas no artigo anterior, apenas, 3 respeitam ao altimo
semestre de 2001, relativamente ao qual a signataria foi chamada a pronunciar-se, i.e.,
autorizagdes de pagamento n.° 1400/2001, 1330/2001 e 1079/2001 - vide docs. n.% 11 a 14.

art. 34.0
As folhas de despesa que suportaram as identificadas Autorizacbes de Pagamento, na
sequéncia das quais foram efectuadas as transferéncias para a OA, foram, mais uma vez,
preenchidas no &mbito da Secretaria-Geral e subscritas, pela, entdo, Secretaria-Geral do

Ministério da Justica.

art. 35.0
Com efeito, a Autorizacdo de pagamento n.? 1079/2001, datada de 9/08/2001, foi
assinada pelo Dr. Anténio Gervasio Lérias, Vogal do Conselho Directivo com o pelouro da area
financeira
(vide doc. n.° 7) e respeita a um pagamento no montante de Esc. 30.000.000$00 (€
149.639,37), com a seguinte Descrigdo Orgamental: Capitulo 01 - Gab. Membros Governo e
Serv. Apoio, Divisdo 02 — Secretaria-Geral, Subdivisdo 01 - Servigos Proprios, Cédigo 04 -
Transferéncias correntes, Familias, Particulares - Ordem dos Advogados; e nas Observagdes
consta que se trata de «despesa referente a parcela de Julho do subsidio atribuido @ Ordem dos
Advogados, conforme despacho do Secretdrio de Estado Adjunto datado de 16.04.2001 - Julho
- 30.000.000%$00; Estes encargos estdo previstos no or¢gamento privativo elaborado por esta
Secretaria-Geral, A Chefe de Sec¢do, assinatura ilegivel» - cfr. doc. n.© 13.

art. 36.°
A referida Autorizagdo de pagamento encontra-se instruida com os seguintes documentos:
i) Nota do Gabinete do Secretario de Estado da Justica, datada de 18 de Abril de 2001,
devidamente, despachada, em 20 de Abril de 2001, por Sua Exceléncia o, entdo, Secretario

de Estado da Justica, pela qual se solicita o cabimento da verba constante do '
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Adicional ao Acordo com a OA, através da Secretaria-Geral do Ministério da Justica,
cabendo a esta o0 acompanhamento da prestacdao de contas a apresentar pela OA;

ii) Informagdo GSG/2001 da Secretaria-Geral do Ministério da Justiga, datada de 26 de Margo
de 2001 e devidamente, despachada, por Sua Exceléncia o, entdo, Secretdrio de Estado
Adjunto do Ministro da Justica, no sentido de ser autorizado, o reforco da dotacgao
transferida do IGFPJ (no ambito do Cofre Geral dos Tribunais) para a Secretaria-
Geral, no montante correspondente ao necessario para o cumprimento do Acordo
actual com a OA, relativo a patronos formadores. Com a expressa mencao de que a
verba devera passar a ser suportada pela Secretaria-Geral no quadro das suas

competéncias - cfr. doc. n.° 13.

art. 37.0
Com efeito, a entidade responsavel, como resulta dos Despachos da Tutela, pela gestdo do
acordo com a OA e pelo assegurar os respectivos pagamentos era a Secretaria-Geral,
o IGFP] limitou-se, em cumprimento de um despacho da Tutela, a reforcar a dotagdo do
orcamento de um dos servicos do Ministério da Justica, ou seja a Secretaria-Geral e,
subsequentemente, as autorizagdes para os pagamentos respectivos, enquanto entidade
responsavel pela gestdo do Cofre Geral dos Tribunais, o qual suportou, directamente, tais
despesas, face & impossibilidade legal entdo existente e, atras, referida, de os servigos
integrados executarem despesa por orgamento financiado pelos Orgamentos dos Cofres através

das rubricas de transferéncias.

art. 38.0
Na verdade, o IGFPJ é o organismo responsavel pelas transferéncias dos orgamentos privativos
dos diferentes servicos e organismos do Ministério da Justica, ndo sendo responsdvel pela

execucdo dos mesmos orcamentos, mas tdo-sé pela execugdo do seu orgamento privativo.

art. 39.0
De resto, o entendimento contrdrio conduziria a conclusdo aberrante de se responsabilizar a
Contabilidade Puablica, no d@mbito das transferéncias que efectua para os servigos, quando
financiados pelo Orgamento do Estado, pelos pagamentos feitos por estes em execugdo do seu

préprio orcamento.

art. 40.9
Quanto a Autorizacdo de Pagamento n.° 1330/2001, de Setembro de 2001, assinada pelo

Dr. Anténio Gervasio Lérias, Vogal do Conselho Directivo com o pelouro da drea financeira, no
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montante de Esc. 30.000.000$00 (€ 149.639,37), apresenta a seguinte Descrigdo Orgamental:
Capitulo 01 - Gab. Membros Governos e Serv. Apoio, Divisdo 02 - Secretaria-Geral, 01 -
Servigos Préprios, Cédigo 04 - Transferéncias Correntes, Famflias, Particulares -= Ordem dos
Advogados; e nas Observacbes refere que se trata de «Despesa referente & parcela de
Setembro do subsidio atribuido & Ordem dos Advogados, conforme despacho do Secretario de
Estado Adjunto, datado de 16.04.2001/ Setembro — 30.000.000$00, Estes encargos estdo
previstos no orcamento elaborado por esta Secretaria-Geral [Secretaria-Geral do Ministério da

Justica], A Directora de Servicos, Maria Nazaré Moura, assinatura».

art. 41.9
A referida Autorizacdo de Pagamento encontra-se instruida com os seguintes documentos, em
anexo:
i) Aviso de Pagamento;
ii) Comunicagdo de Pagamentos;
iii) Declaragdo do Centro Regional de Seguranga Social de Lisboa e Vale do Tejo em como a
Ordem dos Advogados tem a sua situagao contributiva regularizada;
iv) Adicional ao Acordo entre o Ministério da Justiga e a Ordem dos Advogados, datado de 17
de Abril de 2001;
v) Informagdo GSG/2001, datada de 26 de Margo de 2001, da Secretaria-Geral do Ministério da
Justica, devidamente despachada por Sua Exceléncia o, entdo, Secretério de Estado Adjunto do

Ministro da Justiga — vide doc. n.0 12,

art. 42.0
Ora, como resulta dos documentos de suporte, que justificam a Autorizacdo de
Pagamento n.° 1330/2001, o IGFPJ] limitou-se a proceder ao reforgo da dotagdo da
Secretaria-Geral, em cumprimento de um despacho tutelar, cabendo o suporte da
despesa a propria Secretaria-Geral.

art. 43.0
Com efeito, reafirma-se que o IGFP] é o organismo com competéncia, no @mbito das suas
atribuicdes, para proceder as transferéncias dos orgamentos privativos para os diferentes

servigos, ndo lhe cabendo, naturalmente, a responsabilidade pela sua execugao.

art. 44.°
Por fim, no que concerne & Autorizagdo de Pagamento n.° 1400/2001, de Outubro de
2001, autorizada pelo Dr. Anténio Gervasio Lérias, Vogal do Conselho Directivo com o pelouro })
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da drea financeira, no montante de Esc. 30.000.000$00 [€ 149.639,37], a mesma tem a
seguinte Descricdo Orgamental: Capitulo 01 - Gab. Membros Governo e Serv. Apoio, Divisao
02 - Secretaria-Geral; Subdivisao 01 - Servigos Préprios,- Cdédigo 04 - Transferéncias
Correntes, Familias, Particulares - Ordem dos Advogados; e as seguintes Observagoes:
«Despesa referente & parcela de Agosto do subsidio atribuido a Ordem dos Advogados,
conforme despacho do Secretario de Estado Adjunto datado de 16.04.2001, Agosto -
30.000.000$00, Estes encargos estdo previstos no orgamento elaborado por esta Secretaria-
Geral [Secretaria-Geral do Ministério da Justiga], A Chefe de Secgdo, assinatura ilegivel» - vide

doc. n.° 11.

art. 45.0
Uma vez mais, no que a esta Autorizacdo de Pagamento respeita, o IGFPJ limitou-se a
proceder ao reforgo da dotacdo da Secretaria-Geral, em cumprimento de um

despacho tutelar, cabendo o suporte da despesa a propria Secretaria-Geral.

art. 46.°
De qualquer forma, foi efectuado pelo Ministério da Justica o controlo da execugao
financeira do protocolo; por isso mesmo, puderam o Ministério da Justica e a Ordem dos
Advogados, na cldusula 4.2 do Adicional aqui em causa, estipular que «das verbas atribuidas
pelo MJ & OA no ano de 2000 para efeitos de cumprimento do protocolo de 29 de Fevereiro de
2000, resta na OA, como saldo ndo gasto, o montante de PTE 112 594 428$00 (cento
e doze milhdes quinhentos e noventa e quatro mil quatrocentos e vinte oito escudos),

pelo que este montante transita para a execugdo do protocolo no ano 2001».

art. 47.0
De igual modo, o Ministério da Justica procedeu ao controlo da execucao financeira do
adicional ao protocolo, de tal forma que, como se reconhece no Anexo XIV do Relato,
«0 saldo de 2001 transita para 2002 sem mais comparticipagdes do MJ».

art. 48.°
Quanto a eventual infraccio financeira imputdvel, nomeadamente, a signataria, quanto a estes
pagamentos, encontra a mesma suporte juridico, segundo o Tribunal de Contas, no alegado
incumprimento dos principios de execucdo orgamental estabelecidos no n.% 6 do art. 42.° da
Lei n.2 91/2001, de 20 de Agosto, com as alteragdes introduzidas pela Lei n.° 48/2004, de 24
de Agosto.
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art. 49.0
Ora, esses pagamentos foram, nos termos das Autorizagdes de Pagamento n.°s 1400/2001,
1330/2001 e 1079/2001, efectuados em cumprimento de um despacho tutelar e de acordo
assinado por Sua Exceléncia o, entdo, Ministro da Justiga, respeitando as normas legais
aplicdveis, sendo que a despesa estava cabimentada, como alids, expressamente, resulta das
respectivas Autorizacdes de pagamento e, mais uma vez, foram respeitados os principios da

economia, eficiéncia e eficacia.

art. 50.°
Acresce que, qualquer outro suporte documental das despesas, que ndo o constante em anexo
e que sustenta as autorizacdes de pagamento referidas, deveria ter sido remetido para a
Secretaria-Geral do Ministério da Justica e ndo para o IGFP], nos termos conjugados da
cldusula 3.2 do Adicional ao Acordo entre o Ministério da Justica e a OA e Despacho Tutelar, de

Sua Exceléncia o, entdo, Secretario de Estado Adjunto do Ministro da Justiga.

art. 51.0
Com efeito, os pagamentos efectuados pelo IGFPJ estavam devidamente municiados

de todos os elementos necessarios ao suporte da despesa.

art. 52.0
Em suma, atento o exposto, é mister concluir que ndo estdo reunidos os pressupostos de
facto susceptiveis de configurar incumprimento do disposto no n.° 6 do art. 42.° da
Lei n.°© 91/2001, de 24 de Agosto, com as alteragdes introduzidas pela Lei n.°
48/2004, de 24 de Agosto e por conseguinte, as situacoes expostas ndao configuram

infraccdes financeiras de natureza sancionatéria.

Pelo que nestes termos e nos mais de Direito que V.

Exa. doutamente suprird, se requer que sejam

considerados provados os factos agora alegados e

julgado o Relatério de Auditoria, elaborado no ambito

da fiscalizagdo sucessiva, em conformidade com

estes.
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Juntam-se 14 documentos e duplicado legal:

Doc. n.°9 1 - Protocolo celebrado entre o Ministério da Justica e o Ministério do Trabalho
e da Solidariedade, datado de 30 de Outubro de 2000;

Doc. n.9 2 — Protocolo celebrado entre o Ministério da Justica e a Secretaria Regional
dos Assuntos Sociais dos Agores, em 13 de Dezembro de 2000;

Doc. n.2 3 - Protocolo celebrado entre o Ministério da Justica e a Secretaria Regional
dos Assuntos Sociais da Madeira, em 20 de Dezembro de 2000;

Doc. n.9 4 — Autorizagdo de Pagamento n.® 1235/2001 e respectivos documentos de
suporte da despesa;

Doc. n.0 5 - Autorizacdo de pagamento n.° 1076/2001 e respectivos documentos de
suporte da despesa;

Doc. n.0 6 — Autorizagdo de Pagamento n.° 528/2001 e respectivos documentos de
suporte da despesa;

Doc. n.2 7 - Acta do Conselho Directivo do IGFPJ, datada de 16 de Julho de 2001;

Doc. n.0 8 — Protocolo celebrado entre o Governo e a Ordem dos Advogados, em 11 de
Janeiro de 2000 ;

Doc. n.%9 9 - Acordo celebrado entre o Ministério da Justica e a Ordem dos Advogados,
em 29 de Fevereiro de 2000;

Doc. n.2 10 - Adicional ao Acordo entre o Ministério da Justica e a Ordem dos
Advbogados, celebrado em 17 de Abril de 2001 ;

Doc. n.0 11 - Autorizacdo de Pagamento n.® 1400/2001 e respectivos documentos de
suporte da despesa;

Doc. n.0 12 - Autorizacdo de Pagamento n.°1330/2001 e respectivos documentos de
suporte da despesa;

Doc. n.° 13 - Autorizacdo de Pagamento n.° 1079/2001 e respectivos documentos de
suporte da despesa;

Doc. n.° 14 - Autorizagdo de Pagamento n.° 843/2001 e respectivos documentos de

suporte da despesa.

1 £2 8ttt

(Arla Paula Mendes Vitorino)
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MARIA DA CONCEICAO OLIVEIRA COSTA
Azinhaga da Cidade, Lote A, Bloco A 2, 6° A
1750 - 063 Lisboa

Exmo Senhor

Director-Geral do Tribunal de Contas

Juiz Conselheiro José Fernandes Faria Tavares
Av. Barbosa du Bocage, 61

1069 — 045 Lisboa

V* Ref* : Proc.® 30/03 — Audit. — S~ Jazv.
- )b
V* Comunicagdio: 15NOV”06.14637 2—,._7

ASSUNTO: Financiamento do Regime de Acesso ao Direito e aos Tribunais

Sistemas de Gestdo e Controlo

Na sequéncia da notificagdo para proniincia sobre o teor do relato em aprego, o qual
mereceu a sua melhor atengio, vem a signataria dizer o seguinte:

1. Considera que do mesmo nfio decorre que haja praticado enquanto responsavel
pela Direcgio-Geral da Administragdo Extrajudicial, nos anos de 2002 e 2003,
qualquer infracgdo ou mesmo acto susceptivel de censura, designadamente, no
que respeita a matéria em aprego.

2. Manifesta, todavia, toda a sua disponibilidade para, no ambito do presente
processo, prestar a esse Tribunal toda a colaboragdo ou esclarecimentos que se
julguem pertinentes.

Com os melhores cumprimentos

TR
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Exmo. Senhor
Juiz Conselheiro Relator

ASSUNTO: EXERCICIO DO CONTRADITORIO - Relato do Tribunal de Contas sobre
“Financiamento do regime de acesso ao Direito e aos Tribunais -

Sistemas de gestdo e de controlo”

Antonio Demétrio Gervasio Lérias e Ana Luisa Vaz Cardoso Nunes, notificados - na
qualidade de responsdveis pela geréncia do Instituto de Gestdo Financeira e Patrimonial da
Justica (doravante, abreviadamente, designado por IGFP]) no periodo compreendido entre 16
de Julho a 31 de Dezembro de 2001 - para se pronunciarem, sobre o teor do Relato relativo
ao «Financiamento do Regime de Acesso ao Direito e aos Tribunais, Sistemas de Gestdo e de
Controlo», nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 13.° da Lei n.? 98/97, de 26 de
Agosto, com as alteracdes introduzidas pela Lei n.© 48/2006, de 29 de Agosto, vém exercer o
seu direito de pronuncia o que fazem nos termos e com os fundamentos seguintes:

1. Consideracdes prévias
1.1. Condicionantes
Impde-se salientar previamente que:

i) O prazo fixado para o efeito se afigura exiguo, considerando, as notificacdes dos
signatdrios apenas ocorreu em 20 e 21 de Novembro de 2006, o que consubstancia
um prazo de quatro dias Uteis para um deles;

i) Para o exercicio do contraditério revelou-se necessaria a consulta de documentos
datados de 2001 e anteriores, uma vez que 0s mesmos nao acompanhavam o
relato objecto de notificacdo;

jii) Do conteudo do Relato e na auséncia dos documentos referidos, foi entendido pelos
signatdrios que estara em causa a imputacdo de eventuais infracgdes financeiras
cometidas durante o periodo de 16 a 31 de Dezembro de 2001, referenciadas no
Relato nos pontos 86 a 90 do Relatério (pagamentos a Seguranga Social) e nos
pontos 84, 110 a 116 e Anexo XIV (pagamentos a Ordem dos Advogados).

g



1.2. O IGFPJ] e o processo de formacdo e pagamento da despesa

Para se entender a matéria relativa as autorizacdes de transferéncia dos montantes em
causa efectuadas no ambito do IGFPJ revela-se absolutamente necessario ter presente o
contexto em que as mesmas ocorreram. Para esse efeito, é preciso conhecer o
funcionamento dos diversos servigos e organismos no ambito do Ministério da Justica, a
data dos factos, e sobretudo a forma como se relacionavam, em especial quando
estavam em causa despesas dos diversos servicos e organismos, as quais eram, no
entanto, em alguns casos, financiadas pelos Cofres - Cofre Geral dos Tribunais e Cofre
dos Conservadores, Notdrios e Funciondrios de Justica - cuja gestdo integrava as
competéncias do IGFP].

Apesar de sO essa contextualizacdo permitir alcancar o verdadeiro conteldo e
significado dos factos em causa, ndo se encontrou, no entanto, no Relato qualquer
referéncia nesse dmbito.

Atender as circunstancias em que tais autorizacdes foram dadas, nomeadamente no
segundo semestre de 2001, é imprescindivel para as poder enquadrar, sobretudo se
tivermos em conta as alteragdes legislativas ocorridas no ano de 2002, por via do
Decreto-Lei de execugdo orcamental para esse ano, relativas ao “novo sistema de
relacionamento financeiro” que a partir dai se viabilizou.

Efectivamente, os Cofres financiavam uma parte consideravel das despesas efectuadas
pelos diversos servicos e organismos que integravam o Ministério da Justica. No
entanto, contrariamente ao que se verificava nos servicos e fundos auténomos, por falta
de enquadramento legal, a data dos factos (2.° semestre de 2001) ndo podia o IGFPJ,
enquanto responsdvel pela gestdo dos Cofres, transferir verbas para 0s servicos
integrados do Ministério.

Assim, enquanto que tais transferéncias eram feitas para os servicos e fundos
auténomos, constituindo receitas destes para despesas que deviam ser financiadas por
aqueles Cofres, o mesmo ndo sucedia para os servigos integrados.

E que, no caso dos servigos integrados referidos no artigo 4.° do Decreto-Lei n.©
146/2000, de 18 de Junho, apesar de todo o processo de despesa decorrer no seu
ambito (desde a decisdo de contratar, cabimento, passando pela escolha do respectivo
procedimento, adjudicacdo - quando fosse caso disso - e acompanhamento e controlo da
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execucdo contratual), a impossibilidade legal de proceder a transferéncias para 0sS
orcamentos de tais servicos obrigava a que, considerado pelo dirigente maximo
respectivo que determinado pagamento era devido, este remetesse ao IGFP] as folhas
para pagamento devidamente assinadas por si ou por outrem em seu nome. Isto
mesmo se pode comprovar na documentacdo anexa aos processos de pagamento em
causa, cujas folhas de despesas se encontram assinadas pela Sr.2 Secretdria-Geral do
Ministério da Justica, ou por si, com intervengao da Directora de Servigos da Direccdo de
Servicos de Gestdo Financeira e Patrimonial da Secretaria-Geral

Tratava-se, assim, de um processo sui generis, na medida em que a despesa suportada
pelos Cofres nos casos dos servicos integrados, apesar de ser despesa desses servicos,
pre_vista nos respectivos orcamentos privativos, de se processar no seu ambito e ser da
sua inteira responsabilidade, obrigava 3 intervencdo do IGFPJ, numa Optica de
tesouraria, a qual se resumia basicamente 3 emissdo dos correspondentes meios de
pagamento. De facto, os servigos integrados — executantes e detentores de informacgao
relativa as accdes geradoras da despesa e, como se disse, Unicos responsaveis pela
autorizacdo e acompanhamento das mesmas - apresentavam ao IGFPJ as respectivas
folnas de despesa numa ldgica derivada, mas desvirtuada, da antiga contabilidade
publica.

Perante aquele processo de tratamento da despesa, bizarro e, potencialmente, gerador
de diluicdo de responsabilidades, o Conselho Directivo empossado em 16-07-2001, de
que os signatarios fizeram parte, desde logo assumiu como sua prioridade a alteracao

do sistema, 0 que se veio a concretizar no ano de 2002.

Efectivamente, na sequéncia de uma proposta formulada pelo Conselho Directivo a
respectiva Tutela (cfr., designadamente, Acta do Conselho Directivo de 5 de Fevereiro
de 2002) o Decreto-Lei de execugao orcamental para 2002 veio a consagrar no seu
regime a tdo almejada alteragdo, permitindo estabelecer, j@ nesse ano, um novo
sistema de relacionamento financeiro entre o IGFP] e o0s servigos integrados do
Ministério da Justica. Consagrou o artigo 6.9 do Decreto-Lei n.© 23/2002, de 1 de
Fevereiro, na parte que aqui importa considerar, que:
“O Instituto de Gestdo Financeira e Patrimonial da Justica pode efectuar
transferéncias de verbas do Cofre dos Conservadores, Notarios e Funcionarios
de Justica e do Cofre dos Tribunais para os servicos integrados referidos no
artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 146/2000, de 18 de Junho, constituindo receita
destes, para cobertura das despesas que devam ser financiadas por aqueles
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Cofres até aos limites fixados por despacho conjunto dos Ministros das Finangas

e da Justica.”

Com base no supra transcrito preceito legal, em meados de 2002 e apds terem sido
tomadas as necessdrias providéncias, conseguiu o Conselho Directivo que os signatarios
integravam consumar a alteracdo, tendo os servigos originadores da despesa passado a
assumir também o seu pagamento, como era desejavel e indispensdvel, cabendo ao
IGFPJ/Cofres o financiamento através de transferéncias e o acompanhamento da

utilizacdo das verbas transferidas.

O acompanhamento da despesa a cargo do IGFPJ, enquanto responsavel pela gestdo
dos Cofres, passaria, assim, a ser efectuado por andlises de desvios orgamentais,
justificacdes de pedidos de reforco de verbas e por auditorias, se bem que esta ultima
vertente ndo tenha sido implementada por impedimento governamental da contratacao
de pessoal.

Para além do referido anteriormente, também ndo podemos deixar de referir que o
Relato em apreco abunda na tipificagdo e enquadramento legal de factos sem referéncia
a, e relativizacdo com, o contexto em que ocorreram, particularmente quanto:
(i) a quantidade e diversidade de funges cometidas e ao volume de
operacdes/movimentos a requerer tarefas de preparagdo, decisdo e execugao,
consumando-se na altura em pagamentos da ordem dos 400 milhdes de euros
por ano resultantes do processamento de milhares de folhas de despesa;
(i) a progressiva reducdo - sem possibilidade de reposicao - dos recursos
humanos para execucdo e acompanhamento das operagoes, e
(iii) as limitacdes sobre disponibilizacdo de informacdo e conhecimento
adequados e em tempo Util, num modelo de actuacdo partilhada sobre os

processos.

2. Dos Pagamentos a Seguranca Social (Pontos 86 a 90 do Relato)

Em 30 de Outubro de 2000, foi celebrado entre o _Ministério do Trabalho e da Solidariedade
e o Ministério da Justica, representados pelos respectivos Ministros, um Protocolo, através
do qual o Ministério da Justica, nos termos da cldusula 3.2, se comprometeu a «transferir
do seu orcamento para o orcamento da seguranca social o valor de 300.000.000$00
(trezentos milhdes de escudos) como comparticipacdo nos custos da organizacao dos
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servicos competentes para a qualificacdo da obtencdo de apoio judiciario, nos termos
previstos no presente protocolo para o ano 2001, do seguinte modo:
a) 100.000.000$00 (cem milhdes de escudos) até ao dia 15 de Janeiro de 2001;
b) 100.000.000$00 (cem milhdes de escudos) até ao dia 15 de Maio de 2001;
c) 100.000.000$00 (cem milhdes de escudos) até ao dia 15 de Setembro de
2001.»

Por sua vez, em 13 de Dezembro de 2000, foi celebrado um Protocolo entre a Secretaria
Regional dos Assuntos Sociais da Regido Autonoma dos Acores e o Ministério da Justica,
representados, respectivamente, pela Secretdria Regional dos Assuntos Sociais e pelo
Secretdrio de Estado da Justica, através do qual o Ministério da Justica se comprometeu,
nos termos da clausula 3.3, a «transferir do seu orcamento para o orcamento do Centro de
Gestdo Financeira da Seguranca Social o montante de € 10.000.000% (dez milhbes de
escudos) como comparticipacdo nos custos da organizacdo dos servicos competentes para
a qualificacdo da obtencdo de apoio judiciario, nos termos previstos no presente protocolo

para 0 ano 2001.»

Finalmente, em 20 de Dezembro de 2000, foi celebrado um Protocolo entre o Ministério da
Justica e a Secretaria Regional dos Assuntos Sociais da Regido Auténoma da Madeira,
representados, respectivamente, pelo Secretdrio de Estado da Justica e pela Secretdria
Regional dos Assuntos Sociais, através do qual o Ministério da Justica se comprometeu,
nos termos da clausula 3.2 a «transferir do seu orcamento, para o orcamento do Centro de
Seguranca Social da Madeira, 0 montante de Esc. 10.000.000$00 (dez milh6es de escudos)
como comparticipacdo nos custos da organizacdo dos servicos competentes para a
qualificacdo da obtencdo de apoio judicidrio, nos termos previstos no presente protocolo
para o ano 2001.»

Os identificados Protocolos, como expressamente resulta do seu texto, foram celebrados ao
abrigo da legislacdo relativa ao apoio judicidrio e em cumprimento do designio
constitucional de realizagdo do direito fundamental de acesso ao Direito e aos Tribunais.

Tal como referido no ponto 87 do Relato, o Ministério da Justica pagou, através de fundos
dos Cofres adstritos aos Gabinetes Ministeriais incluidos no orcamento da Secretaria-Geral
do Ministério, em 2001, o montante total de 320.000.000$00 por forca do estabelecido
naqueles Protocolos.

O montante total referido foi pago através das seguintes autorizacdes:

X



e Autorizacio de pagamento n.° 528/2001, datada de 2/05/2001, assinada pelo
Presidente do Conselho Directivo do IGFP], Fernando Ribeiro Mendes, no
montante de Esc. 120.000.000$00;

o Autorizacdo de pagamento n.© 1076/2001, datada de 9/08/2001, assinada pelo
Vogal do Conselho Directivo do IGFPJ, Anténio Gervdsio Lérias, no montante de
Esc. 100.000.000$00;

e Autorizacdo de pagamento n.® 1235/2001, datada de 10/09/2001, assinada pelo
Vogal do Conselho Directivo do IGFPJ, Antdnio Gervdsio Lérias, no montante de
Esc. 100.000.000$00.

Assim, apenas duas das trés autorizagdes de pagamento respeitam ao ultimo semestre de
2001, no montante total de 200.000.000$00 sobre o qual os signatarios sdo chamados a
pronuhciar-se (Autorizacdo de Pagamento n.° 1076/2001, datada de 9/08/2001 e
Autorizacdo de Pagamento n.° 1235/2001, datada de 10/09/2001).

As folhas de despesa que suportaram as identificadas “autorizacdes de pagamento”, na
sequéncia das quais foram efectuadas as transferéncias para o Instituto de Gestdo
Financeira da Seguranca Social, foram preenchidas no dmbito da Secretaria-Geral e
subscritas, pela Secretdria-Geral do Ministério da Justiga.

Em sede de “Observacdes” refere-se, respectivamente, nessas folhas de despesa que se
trata de “despesa paga ao abrigo de protocolo entre o Ministro do Trabalho e da
Solidariedade e o Ministro da Justica, datado de 30.0ut.2000 - despesa relativa a 2.2
tranche” e “despesa paga ao abrigo de protocolo entre o Ministro do Trabalho e da
Solidariedade e o Ministro da Justica, datado de 30.0ut.2000 - despesa relativa a 3.2
tranche”. Anexa a tais folhas de despesa constava copia do respectivo Protocolo.

Os referidos encargos estavam, efectivamente, previstos no orgamento privativo elaborado
pela Secretaria-Geral do Ministério da Justica, conforme era atestado pela prépria
Secretaria-Geral de acordo com a devida inscricdo nas respectivas folhas de despesa.

Para além de ao IGFP] ndo estar cometido o acompanhamento e fiscalizagdo da execugdo
do Protocolo, ndo podemos deixar de referir que, como expressamente se reconhece no
ponto 89 do Relato que ora se contradita, s6 «.. os pagamentos posteriores a 2001 [de
2002 em diante] dependiam de relatdrios de execucdo a apresentar e de auditorias prévias
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a realizar, os quais se constatou ndo existirem.»



Ora, as autorizacbes de pagamento em causa foram assinadas no segundo semestre de
2001, tendo o Gltimo pagamento por transferéncia ocorrido em Setembro desse mesmo
ano, ou seja, em momento anterior ao previsto para as referidas acgdes.

Bem se v&, de todo o exposto, que o IGFP] funcionou, apenas, COmMO O organismo que
ordenou a transferéncia dos montantes correspondentes aos pagamento no ambito do
orcamento privativo da Secretaria-Geral adstrito ao Gabinete do Ministro da Justica, em
cumprimento do estatuido no Protocolo celebrado por esse membro do Governo (Gabinete
identificado como “servico processador”’, na propria folha de despesa remetida pela
Secretaria-Geral ao IGFP] para pagamento). O orgamento que suportou os pagamentos foi,
pois, 0 orgamento privativo elaborado pela Secretaria-Geral e a intervengdo do IGFPJ nos
processos em causa deveu-se apenas ao facto de o “cofre pagador” ter sido o Cofre dos
Tribunais.

A auditoria aos custos do servico e os relatérios de execugdo previstos no referido
Protocolo, para além de deverem ser realizados j& em momento posterior a concretizacao
dos pagamentos em causa, Seriam assegurados por um representante do Ministério do
Trabalho e da Solidariedade e um representante do Ministério da Justica (note-se, e ndo do
IGFPJ).

Quanto 3 alegada falta de cumprimento dos principios de execucdo orcamental, previstos
no n.%9 6 do art. 42.° da Lei n.0 91/2001, de 20 de Agosto, com as alteracdes que lhe
foram introduzidas pela Lei n.0 48/2004, de 24 de Agosto, no que respeita aos referidos
pagamentos, comportamento este, eventualmente, susceptivel, segundo o Tribunal de
Contas, de configurar uma violacdo do disposto na alinea b) do n.° 1 do art. 65.° da Lei n.0
98/97, de 26 de Agosto, com as alteracdes que lhe foram introduzidas pela Lei n.co
48/2006, de 29 de Agosto (eventual infracgdo financeira sancionatdria), importa atender
ao seguinte:

e O n.% 6 do art. 42.° da Lei n.°© 91/2001 dispde que: «Nenhuma despesa pode
ser autorizada ou paga sem que, cumulativamente:

a) O facto gerador da obrigagdo de despesa respeite as normas legais
aplicaveis;

b) A despesa em causa disponha de inscricdo orcamental, tenha cabimento na
correspondente dotacdo, esteja adequadamente classificada e obedega ao
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principio da execucdo do or¢amento por duodécimos, salvas, nesta ditima
matéria, as excepgdes previstas na lei;
c) A despesa em causa satisfaca o principio da economia, eficiéncia e eficacia.»

e Ora, os pagamentos autorizados foram efectuados no &ambito e em
cumprimento de Protocolo subscritos pelo Ministro da Tutela.

e Acresce que, a despesa se encontra devidamente inscrita e cabimentada.

e Quanto a economia, eficiéncia e eficdcia, trata-se de temas relevantes no
processo de formacdo e decisdo dos factos geradores de despesa e no
acompanhamento da execucdo das operacdes/accbes deles decorrentes a que o
IGFP] era alheio, como ficou suficientemente evidenciado.

Em suma, face a natureza da intervencdo dos signatdrios nos processos em causa, ndo
houve, da sua parte, violagdo dos principios de execugcdo orcamental, pelo que ndo ha
qualquer situacdo que possa configurar uma eventual infracgdo financeira.

3. Dos Pagamentos a Ordem dos Advogados - patronos formadores (Pontos 84, 110
a 116 e Anexo XIV do Relato)

Em 11 de Janeiro de 2000, foi celebrado um Protocolo entre o Governo, através do Ministro
da Justica, e a Ordem dos Advogados (doravante, abreviadamente, designada, por OA),
representada pelo Bastondrio da Ordem, nos termos do qual a OA designava patronos
formadores com objectivo de acompanhar os estagidrios na sua intervengdo em Tribunal.
Ai se estabelecia, também, que o pagamento dos patronos formadores se faria com verbas
do Ministério da Justica, sob proposta da OA, sendo, para tal, constituida uma Comissdo de
Acompanhamento.

Em 29 de Fevereiro de 2000, foi assinado um Acordo entre o Ministério da Justica e a OA,
para vigorar até 31 de Dezembro de 2000, onde se prevé, na cldusula 6.2, a transferéncia
de verbas, para suportar os encargos emergentes da designacdo de patronos formadores.

Em 17 de Abril de 2001, foi assinado um Adicional ao Acordo entre o Ministério da Justica

e a OA, de 29 de Fevereiro de 2000, no qual se prevé, na cldusula 2.2, a concessdo de um

subsidio pelo Ministério da Justica a OA, no montante de Esc. 356.034.4283$00.
%
8
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Porém, tendo em conta que existia, ainda, um saldo ndo gasto pela OA no ambito da
execucdo do Protocolo de 29 de Fevereiro de 2000, procedeu-se ao pagamento do
montante referido, uma parte por compensacdo e o restante com O fraccionamento
constante da cldusula 5.2, no montante de Esc. 243.440.000%$00.

Os referidos Protocolos foram celebrados nos termos do disposto no n.° 2 do art. 20.° da
Constituicio da Republica Portuguesa (CRP) - que consagra 0 direito a informacdo juridica,
3 consulta juridica e ao patrocinio judicidrio - interligado com o art. 53.0 do Estatuto da
Ordem dos Advogados (EOA) — relativo ao patrocinio judicidrio - e o art. 164.0, também,
do EOA - relativo & competéncia para consulta, que é alargada aos advogados estagiarios,
sendol estes autorizados ao exercicio da advocacia em quaisquer processos por nomeacgao

oficiosa.

Nos termos do Anexo XIV do Relato, o IGFP] pagou, no ano de 2001, a OA o montante de
153.440.000%00.

Ora, esse montante total foi pago através das seguintes autorizagdes:

o Autorizacdo de pagamento n.® 843/2001, datada de Junho/2001, assinada pelo

Presidente do conselho Directivo do IGFPJ], Fernando Ribeiro Mendes, no
montante de Esc. 63.440.000$00;

o Autorizacdo de pagamento n.° 1079/2001, datada de 9/08/2001, assinada pelo
Vogal do Conselho Directivo do IGFPJ, Anténio Gervésio Lérias, no montante de
Esc. 30.000.000$00;

« Autorizacio de pagamento n.° 1330/2001, datada de 20/09/2001, assinada
pelo Vogal do Conselho Directivo do IGFP], Anténio Gervasio Lérias, no
montante de Esc. 30.000.000$00;

o Autorizacio de pagamento n.° 1400/2001, datada de 10/10/2001, assinada

pelo Vogal do Conselho Directivo do IGFP], Anténio Gervdsio Lérias, no
montante de Esc. 30.000.000$00.

Das autorizacbes de pagamento referidas, apenas 3 respeitam ao Uultimo semestre de
2001, periodo sobre o qual os signatdrios foram chamados a pronunciar-se, i.e.,
autorizacdes de pagamento n.%s 1079/2001, 1330/2001 e 1400/2001, no valor global de
90.000.000$00.
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As folhas de despesa que suportaram as identificadas autorizacdes de pagamento, na
sequéncia das quais se ofectuaram as transferéncias para a OA, foram, mais uma vez,
preenchidas no ambito da Secretaria-Geral e subscritas, pela Secretaria-Geral do Ministério

da Justica.

Em sede de “Observagdes” refere-se na primeira dessas folhas de despesa que se trata de
“despesa referente a parcela de Julho do subsidio atribuido @ Ordem dos Advogados,
conforme despacho do Secretdrio de Estado Adjunto datado de 16.04.2001.” As folhas
subsequentes tém idéntica observagdo mas com referéncia, respectivamente, as parcelas

de Agosto e de Setembro.

Também nestas situacbes, os referidos encargos estavam, efectivamente, previstos no
orcamento privativo elaborado pela Secretaria-Geral do Ministério da Justica, conforme era
atestado pela prépria Secretaria-Geral de acordo com a devida inscrigdo nas respectivas

folhas de despesa.

As identificadas autorizacbes de pagamento, para além dos ja identificados Protocolos,
encontram-se ainda instruidas com os seguintes documentos:

i) Nota do Gabinete do Secretdrio de Estado da Justica, datada de 18 de Abril de
2001, devidamente, despachada, em 20 de Abril de 2001, por esse membro do
Governo, nos termos da qual se identificava o calendario de pagamentos a realizar
durante o ano de 2001 e se sugeria, designadamente, que fosse solicitado a
Secretaria-Geral a “cabimentacdo orcamental da despesa”

ii) Informacdo GSG/2001 da Secretaria-Geral do Ministério da Justica, datada de 26 de
Marco de 2001 e devidamente despachada pelo Secretdrio de Estado Adjunto do
Ministro da Justica, no sentido de ser autorizado, no dmbito do orgamento do Cofre
dos Tribunais o reforco da dotagdo para a Secretaria-Geral, no montante
correspondente ao necessdrio para o cumprimento do Acordo “actual” com a OA,
relativo a patronos formadores. Dessa mesma informacdo resulta também a
expressa mencgdo de que a verba devera passar a ser suportada pela Secretaria-
Geral no quadro das suas competéncias.

Com efeito, a entidade responsdvel, como resulta do despacho da Tutela, pela gestdo e
acompanhamento do acordo com a OA e pelo impulso para os respectivos pagamentos era
a Secretana -Geral. A intervencdo do IGFP] cingiu-se nesse momento e em cumprimento
de um despacho da Tutela, ao reforgo da dotacdo do orcamento de um dos servigos
integrados do Ministério da Justica, ou seja a Secretaria-Geral e, subsequentemente, as
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autorizacdes para os pagamentos respectivos, enquanto entidade responsavel pela gestdo
do Cofre dos Tribunais, o qual suportou directamente tais despesas, face a impossibilidade
legal entdo existente e ja referida, de os servicos integrados executarem despesa por
orcamento financiado pelos Orcamentos dos Cofres através das rubricas de transferéncias.

Acresce que, qualquer outro suporte documental das despesas - v.g. relatorios periddicos
de execucdo financeira - seria remetido para a Secretaria-Geral do Ministério da Justica e
n3o para o IGFP], nos termos conjugados da clausula 3.2 do Adicional ao Acordo, celebrado
em 1 de Janeiro de 2001, e o despacho de 16.04.2001, do entdo Secretdrio de Estado
Adjunto do Ministro da Justica.

Quanto a eventual infraccdo financeira imputdvel aos signatarios, relativa aos pagamentos
ora em causa, encontra a mesma suporte juridico, segundo o Relato, no alegado
incumprimento dos principios de execucdo orcamental estabelecidos no n.° 6 do art. 42.°
da Lei n.2 91/2001, de 20 de Agosto, com as alteracBes introduzidas pela Lei n.? 48/2004,
de 24 de Agosto.

Ora, esses pagamentos foram, nos termos das autorizacbes de pagamento n.°s
1079/2001,1330/2001 e 1400/2001, efectuados em cumprimento de um despacho da
Tutela e de Acordo assinado pelo Ministro da Justica, respeitando as normas legais
aplicdveis, sendo que a despesa estava cabimentada, como alids, expressamente, resulta
das respectivas autorizagdes de pagamento. Também neste caso se volta a referir que a
ponderacdo da economia, da eficiéncia e da eficidcia respeita especialmente a quem
intervém na formacdo e decisdo do facto gerador da despesa e no acompanhamento das

operacdes/acgdes dele resultantes, o que n3o era, como se viu, o caso do IGFPl.

Conclusédo

Atento o exposto, & mister concluir que ndo estdo reunidos os pressupostos de facto
susceptiveis de configurar incumprimento do disposto no n.° 6 do art. 42.° da Lei
n.° 91/2001, de 24 de Agosto, com as alteracdes introduzidas pela Lei n.°
48/2004, de 24 de Agosto e por conseguinte, as situacdes expostas nao
configuram infracgdes financeiras de natureza sancionatoria.



Pelo que, nestes termos e nos mais de Direito que V. Exa. doutamente suprird, se requer
que sejam considerados provados os factos agora alegados e alterado o Relatério de
Auditoria, elaborado no dmbito da fiscalizagdo sucessiva, em conformidade com estes.

Lisboa, 27 de Novembro de 2006

ARG AT s D |

Anténio Gervasio Lérias Ana Luisa Nunes
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Proc. 30/03-Audit Of. n°® 14642, de 15-11-2006

Financiamento do Regime de Acesso ao Direito e aos Tribunais

Assunto: gistemas de Gestio e de Controlo

Na sequéncia do oficio em referéncia, junto remeto a V. Exa. cépia da Informagédo n°® 37/ASC/2006, de 24 de
Novembro, e documentos anexos, da Assessoria Juridica do Conselho Directivo do ISS, L.P., que integra a
resposta deste Instituto, no admbito do principio do contraditério, aos extractos do relato elaborado no

processo acima mencionado.

Com os melhores cumprimentos,

O Conselho Directivo
Edmundo Martinho
Presidente

Lufsa Guimarses
Vice Presidente do CD
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Foi remetido & Assessoria Juridica o oficio n° 14642, de 15 de Novembro de 2006, do Tribunal de
Contas, notificando o Conselho Directivo do ISS, L.P. para se pronunciar, querendo, nos termos e
para os efeitos do disposto no artigo 13° da Lei n® 98/97, de 26 de Agosto, com as alteragGes
introduzidas pela Lei n® 48/2006, de 29 de Agosto, sobre o teor dos extractos do relato da auditoria

mencionada em epigrafe, cuja copia vem junta.
Sobre as questdes suscitadas no referido relato, cumpre-nos dizer o seguinte:

1. Os indicadores estatisticos: da protecgdo juridica (consulta juridica e apoio judiciario) s@o
recolhidos mensalmente pelos Centros Distritais de Seguranga Social (CDSS) de acordo com
orientagdes e critérios uniformes estabelecidos pelo Conselho Directivo e divulgados por todos os
servigos que, posteriormente, e até ao dia 10 do més seguinte aquele a que tais dados respeitam, os
enviam para o Departamento de Planeamento e Sistemas de Informagdo, onde sdo tratados e

inseridos em mapas globais, cujo modelo, igualmente aprovado pelo Conselho Directivo, se anexa.

2. A informagdo recolhida incide assim e apenas sobre a tramitagdo dos processos de protecgdo
juridica, isto €, sobre os pedidos apresentados no ISS, I.P analisados, instruidos e decididos pelos
respectivos servigos, no dmbito das competéncias que lhe sdo conferidas pela Lei n° 34/2004, de 29
de Julho, ndo contendo dados relativos aos custos ou encargos suportados com 0S processos,
designadamente, os inerentes as modalidades concedidas (pagamento da taxa de justiga, de
honoririos de patrono nomeado, de defensor oficioso ou de solicitador de execugdo), uma vez que

esses encargos s3o da responsabilidade do Ministério da Justiga.

3. Os custos com a instalagdo, organizagéo e funcionamento dos servigos interveniente no processo
- de protecgdo juridica, nos termos do protocolo celebrado em 30 de Outubro de 2000, entre os
Ministérios do Trabalho e da Solidariedade e da Justi¢a, de que se junta copia, estfio a cargo da

seguranga social.
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4. No ambito do referido protocolo, o Ministro da Justi¢a assumiu 0 compromisso de comparticipar
nos custos atrds referidos, procedendo a transferéncia, do seu orgamento para o orgamento da
seguranga social, no ano de 2001, do valor de € 1.496.000,00 e nos anos seguintes de uma

comparticipagdo proporcional.

5. A actual lei da protecgdo juridica determina expressamente, no artigo 49°, que os encargos a
assumir pelos servigos da seguranga social sdo suportados pelo Orgamento do Estado, mediante

transferéncia das correspondentes verbas para o or¢amento da seguranga social.

6. O apuramento dos referidos encargos € efectuado pelos centros de custos que foram criados a
nivel distrital, e os respectivos valores sdo registados no Sistema de Informagado Financeira (SIF) da
seguran¢a social, que permite obter informagfo, desde 2002, data em que o sistema foi
implementado, sobre a natureza e a evolugdo destes encargos, bem como controlar e gerir as
despesas com a tramitagdio dos processos de concessdo de protec¢do juridica da responsabilidade da

seguranga social.

7. No inicio do corrente ano, foi dada como concluida pelo Instituto das Tecnologias de Informagdo
na Justica (ITL)) a aplicag@o informatica desenvolvida por recurso a contratagio externa pela Cap
Gemini Ernest & Young Portugal, Servigos de Consultoria e Informatica, S.A., destinada a gerir o
sistema de apoio judici4rio e a permitir, entre outras funcionalidades, o registo dos pedidos, a
tramitagdo dos processos de forma célere e adequada as exigéncias procedimentais em vigor, bem

como a emiss3o de notifica¢des e o tratamento estatistico.

8. Contudo, a referida aplicagdo informatica ndo chegou a entrar em produgdo por se ter
- considerado, com base em informagdes prestadas pelos CDSS na sequéncia dos testes efectuados,
que a mesma ndo continha todas as funcionalidades e requisitos requeridos, alguns dos quais tidos

por essenciais & correcta e eficaz tramitagdo dos processos, e por se terem detectado erros e outras
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anomalias, designadamente ao nivel da concepg¢do da aplicagdo, susceptiveis de provocar
morosidade e de inviabilizar a decisdo dos pedidos dentro dos prazos legais, erros e anomalias esses
que o ITIJ registou mas que ndo chegou a corrigir integralmente, por alegada falta de verba para a

contratacdo de novos servigos externos.

9. Por assim ser, a recolha dos indicadores estatisticos da proteccdo juridica continua a ser realizada
manualmente pelos CDSS com todas as consequéncias dai decorrentes no que concerne a fiabilidade
e rigor dos dados assim recolhidos, uma vez que a maioria das aplicagdes informaticas
desenvolvidas internamente e utilizadas pelos servigos responsaveis ndo permitem o processamento

automatico de estatisticas.

10. Actualmente, estdo em curso negocia¢des informais com o ITIJ no sentido de este autorizar a
cedéncia da aplicagdo informatica ao ISS, com transferéncia dos respectivos direitos e da sua gestdo
para a rede informadtica da seguranga social, no pressuposto de internamente se poderem introduzir
as melhorias e os acertos considerados imprescindiveis ao arranque, com éxito, da referida aplicagéo

e se rentabilizarem os investimentos ja realizados.

Lisboa, 24 de Novembro de 2006

@upch'u/aw{—»ww

Ana SimSes Comela

Assassora do Canselho Diractivo do 1SSS
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A Direcgao-Geral do

Tribunal de Contas

Exm.° Senhor

Director-Geral do Tribunal de Contas

V. Ref.: proc. n.° 30/03-Audit
RELATO: Financiamento do regime de acesso ao direito e aos tribunais -
sistemas de gestao e controlo

PRONUNCIA SOBRE
RELATO

Tendo o signatirio sido notificado do teor do relato sobre o
financiamento do regime de acesso ao direito e aos tribunais, sistemas de
gestdo e controlo, oferece-se-lhe dizer o que segue:

1. O signatario cessou fungdes hé cerca de dezoito meses, nunca mais tendo
tido qualquer contacto com o dominio de assuntos constante do relato.

2. De resto, exerceu tais fun¢des por escasso tempo (10 de Novembro de 2004
a 22 de Maio de 2005) e nunca antes ou depois desempenhou quaisquer
fungdes publicas.

3. O que por si explica que esteja de hd muito desligado do assunto em
epigrafe.

4. Nio dispde também - porque disso fez ponto de honra, aquando da sua
exoneracio de funcdes - de qualquer cépia ou elemento documental que
possa instruir e esclarecer esta prontincia.

5. Ainda assim, e no intuito de contribuir para o esclarecimento das
interrogacoes e duvidas suscitadas no relato, o signatério procurard colaborar
com os poucos factos e enquadramentos que retém na sua memoria.



I. Delimita¢do das eventuais irregularidades

6. A leitura e interpretagdo do relato - designadamente, das suas imputagdes
eventuais - é dificil e complexa, a0 menos para alguém que esteja na exacta
posicao do signatario.

7. Em todo o caso, parece que s6 poderiam em abstracto ser atribuidas ao
signatario as seguintes condutas:

(1) pagamento a OA, no ambito da comparticipagdo dos
chamados “sobrecustos” de 300.000 euros, ocorrida em 2 de Dezembro de
2004 (violagdo do art. 42.°, n.° 6 - tipo de infraccdo constante do art. 65.° n.° 1,
alinea b));

(2) pagamento a OA, em 22 de Dezembro de 2004, de 50.000
euros concernentes a encargos com patronos formadores (violagdo do art. 42.°,
n.° 6 - tipo de infracgdo constante do art. 65.°, n.° 1, alinea b));

(3) transferéncia para a OA de 410.000 euros, no quadro dos
estudos para a criagdo e instalagio do IAD, de 11 de Fevereiro de 2005
(violagdo do art. 42.° n.° 6 - tipo de infraccdo constante do art. 65.% 0" 1;
alinea b)).

II. Uma observagdo de ordem geral

8. Feita esta delimitagio e reportando-se o signatdrio apenas e s6 a elas,
afigura-se oportuno observar que aparentemente algumas das davidas
subsistentes resultam da auditoria efectuada ndo se ter estendido & Ordem
dos Advogados.

9. Na verdade, a Ordem dos Advogados é uma associagao publica, que exerce
competéncias administrativas e visa finalidades publicas, no quadro da qual é
produzida documentagdo prépria que evidentemente tem cariz ptblico e
meios adequados de controlo (sendo habitualmente aceita como valida e
fidedigna pelo Ministério da Justica e seus organismos).

10. Um bom exemplo da aparente falta de atencdo dada ao papel da Ordem
dos Advogados, reporta-se precisamente ao estudo sobre a criacdo do
Instituto de Acesso ao Direito, aqui reportado no n.° 3 do ponto 7, e que
decerto existird na prépria Ordem dos Advogados.



II1. Ordem dos Advogados (pontos 91-97)

11. No que respeita ao pagamento pelo IGFP] a OA de “sobrecustos” no valor
de 300.000 € referentes a 2003, diz o Relato ter este sido efectuado com base
numa Declaracdo do Revisor Oficial de Contas (ROC) relativa ao célculo de
“sobrecustos” do “mapa resumo” apresentado pela OA e anexo a tal
Declaragao.

12. Aparentemente considerou-se ndo haver justificacdo do critério utilizado,
nem ser justificada a sua natureza e a relagdo com 0s processos com apoio
judiciario.

13. Do relatério do ROC, como o préprio Relato indica, decorre a legalidade e
veracidade do “mapa resumo”, na medida em que este se responsabiliza pela
verificagao do “mapa resumo”, pela existéncia de contabilidade actualizada e
organizada e pelas datas de facturas, bem como pela correspondéncia dos re-
cibos com o periodo a que respeitam.

14. Conclui tal relatério, ainda nos termos relatados, que o mapa satisfaz os
requisitos exigidos e que as despesas e comparticipagbes se encontram
contabilizadas com os principios contabilisticos geralmente aceites.

15. O IGFP] entendeu constituir esta documentagdo suporte suficiente e
idéneo para os pagamentos, sobretudo tendo em atencio a solenidade
acrescida, conferida pelo estatuto do ROC, e devendo sempre ter-se presente o
facto de estes pagamentos terem origem, nio nestes documentos, mas em
protocolo anterior (politicamente validado).

16. Na verdade, esta obrigagdo de pagamento decorria ja dos protocolos de 28
de Janeiro de 2003, mediante os quais o MJ se vinculara a ressarcir a OA dos
custos por esta incorridos no ambito do regime de acesso.

17. Assim, os juizos quanto a razoabilidade destes pagamentos deverdo
reportar-se antes a data da sua origem e as negociacdes que antecederam a
sua estipulagdo, ou seja, a causa da sua constituicao.

18. Causa esta que tem uma origem linearmente identificivel, de cariz
estritamente legal e puramente objectivo: o acréscimo de competéncias
acometidas a2 OA pelo “regime de acesso”.

19. Ora, ndo apenas esta causa é legal e objectiva, como sdo relativamente
mensuraveis os encargos financeiros acrescidos que dela possam resultar,
facto que tornou possivel antecipa-los mediante protocolo.

20. Ademais, facto que permite concluir pela razoabilidade do montante pago,
pois se era previsivel, foi efectivamente previsto e a final se comprovou.



21. No que respeita aos critérios de afectacao de despesas utilizados, para cuja
auséncia aponta ainda o Relato, note-se que se estd perante um pagamento
previamente estipulado (0 montante pago, de 300.000 €) que correspondia a
uma despesa efectiva da OA de cerca de 647.911,21 € de custos.

22. Ora, estamos perante o apoio a parte de despesas decorrentes de uma
imposicao legislativa, custos estes que eram até previsiveis.

23. Na verdade, estas despesas constituem despesas efectuadas pela OA no
ambito de competéncias que a lei lhe atribuiu, de acordo com custos
previsiveis e previstos, ndo competindo ao M] substituir-se na gestao e nas
escolhas da OA, mas apenas subsidiar e controlar o respeito pelas normas
aplicaveis e a adequacdo da classificacdo das despesas, nos termos do artigo
42°,n.° 6.

24. Finalmente, tenha-se ainda em conta, a este respeito, estar em causa a OA,
isto &, uma associa¢do publica, que exerce competéncias administrativas e visa
finalidades ptblicas, no quadro da qual é produzida documentacdo prépria
de tem cariz piblico e no ambito da qual estdo previstos meios adequados de
controlo.

25. Isto tudo, tendo-se ainda sempre presente que a questdo s6 se coloca
quando a prépria lei atribui a OA competéncias decisérias, de gestdo e
administrativas fundamentais para o funcionamento de uma garantia tao
fulcral como o é o acesso ao direito e a justica.

IV. Patronos Formadores (pontos 110-116)

26. Também no que respeita ao pagamento 2 OA de 50.000 euros concernentes
a encargos com os chamados “patronos formadores”, em 22 de Dezembro de
2004, diz o Relato poder considerar-se insufiente o suporte documental de De-
claragao do ROC.

27. Também aqui, conforme ja teve o signatédrio oportunidade de expor nos
supra, estd em causa uma Declaracio de ROC sobre mapas sinteses das
despesas efectuadas pela AO, relacionadas com a manutengdo e gestdo dos
“patronos formadores”.

28. Documentos com a fiabilidade, solenidade e o alcance necessérios, os quais
permitiram ao IGFP]J considerar tal documentacdo suporte suficiente e idéneo
29. Mais uma vez estamos perante uma obrigagdo com origem num acordo
anterior, aparentemente celebrado em 9 de Setembro de 2004, em que se



aventou um aumento significativo de custos para a OA e se ponderou sobre a
razoabilidade e a pertinéncia de o MJ vir a conceder apoio financeiro a OA.

30. E também este acordo encontra a sua causa numa imposicio legal a OA: a
de que a consulta juridica e o apoio judicidrio possam ser exercidos por
advogados estagidrios, o que o MJ e a OA entenderam dever ser feito com o
apoio dos chamados “patronos formadores”, custo que a OA suportaria,
mediante o apoio financeiro do MJ, tal como decorre do Relato.

31. Ora, nio se mostra razodvel impor um dever acrescido de se utilizar a do-
cumentagio de suporte para uma anélise adicional da perspectiva da
razoabilidade das despesas, para além daquela que decorre da anilise dos
mapas sintese. :

32. Mais ainda, entende o signatério constituirem estes mapas sintese prova
verificada e suficiente da existéncia destas despesas, remontando os juizos da
sua razoabilidade a causa da sua constituigao.

33. A qual, mais uma vez, nio apenas € legal e objectiva, como implica
encargos financeiros relativamente mensuréveis e passiveis de identificagao.
34. Entendendo o signatario ndo ser, neste cenério, relevante para a aferigdo
da razoabilidade e da adequada contabilizagio das despesas a possibilidade
de afericdo do local onde decorreu a formag@o ou o nimero de formadores, os
respectivos honorérios e 0 nimero de horas, nem as despesas de carécter lo-
gistico/admnistrativo, pois que todas as despesas e custos com foram
verificadas pelo ROC face 4 documentacéo apresentada pela OA.

34. Na verdade, todas estas despesas constituem despesas efectuadas pela OA
no ambito de competéncias que a lei lhe atribuiu, de acordo com custos
previsiveis e previstos, nao competindo ao MJ substituir-se na gestdo e nas
escolhas da OA, mas apenas subsidiar e controlar o respeito pelas normas
aplicéveis e a adequagdo da classificagdo das despesas, nos termos do artigo
42°, n.° 6, 0 que sempre entende o signatario ter sido devidamente acautelado.
35. Finalmente, faz-se nova referéncia a natureza e a condigao legal da OA, ja
referida nos pontos 24 e 25 supra, para os quais se remete integralmente.

V. Estudos para a Criagdo e Instalag¢do do IAD

36. Antes de mais, cumpre referir que do Relato parece decorrer um equivoco
no que respeita ao montante de 100.000 € que foi pago antes e o de 410.000 €,
dando-se nele a entender que o primeiro montante se reportava a uma
primeira tranche e o segundo dizia respeito as condigdes de instalagdo do IAD.



37. Ora, tanto quanto se lembra o signatério, a primeira tranche e a segunda,
no seu conjunto, é que reflectem o preco do estudo (que inclufa vérias fases e
avaliagdes).

38. Estudo este que era indispensavel para avaliar os custos e para planear a
instalacdo e entrada em funcionamento do IAD.

39. Refere-se no relato que, nem no MJ, nem no IGFP]J, se encontrou o estudo
ou lastro dele e das suas sequelas.

40. Pese embora isso se afigure singular, a verdade é que toda a
documentacéo relativa ao IAD, incluindo portanto o estudo - encomendado
pela OA, mas desde sempre a custo do MJ - existe na prépria OA.

41. E ha dezenas e dezenas de pessoas que o conhecem, que intervieram na
sua elaboracdo e nas amplas discussdes a que deu aso - fosse na AO, fosse no
M]J, fosse na opindo piblica.

42. Para além de que o tribunal sempre podera comparar e ajustar dados junto
da Link, que era a entidade consultora a qual cabia o estudo.

43. E logo se vera a dimensdo e a profundidade do estudo que postulava a
posteriori a celebragdo de um contrato-programa com vista a garantir a entrada
em funcionamento do IAD.

44. Como é sabido, tal contrato-programa nunca foi celebrado e o IAD nunca
foi erigido.

45. O signatario recorda-se de que, no final de 2004, umas das razdes pelas
quais o MJ ndo avangava com o contrato-programa, era justamente por nao
aceitar a prognose de custos de instalagdo e funcionamento do IAD feita pela
OA.

46. O que desde logo atesta que os diferentes pagamentos feitos & OA foram
sempre submetidos a um juizo politico-administrativo de razoabilidade e
sustentabilidade e nunca foram aceitos qua tale.

47. Nio obstante isso, foi sempre inten¢do do Ministério que viesse a erigir-se
o IAD.

48. Isto porque o IAD, previsto como unidade organica pelo artigo 45° da Lei
de Acesso ao Direito, seria justamente o instrumento para garantir a absoluta
regularidade e controlabilidade dos pagamentos efectuados.

49. N3o deixa de ser paradoxal que uma despesa que se destina a eliminar
ineficiéncias e irregularidades do processo de financiamento do acesso ao di-
reito seja, ela prépria, objecto de reparo por este alto tribunal.

50. Na verdade, o conselho directivo de que o signatirio foi membro teve
sempre como principal preocupacdo encontrar solu¢des que assegurassem a
regularidade e a controlabilidade dos pagamentos.



51. Por isso, a instalagdo e futuro funcionamento do IAD afiguravam-se
solugdes adequadas a cumprir este objectivo.

52. Ciente mesmo de que a assinatura do contrato-programa poderia demorar
meses, este conselho directivo chegou a elaborar um plano de centralizagao
dos pagamentos ligados ao acesso ao direito que lhe desse instrumentos de
controlo da regularidade da despesa.

53. Sucede, todavia, que, com a mudanga do bastonario ocorrida no inicio de
2005 e a mudanga de governo ocorrida em Margo do mesmo ano, a instalacao
do IAD deixou de ser uma prioridade.

54. E, por outro lado, o novo governo ndo quis levar a avante o proposto
plano de centralizacio de pagamentos - que ao que se supde foi entretanto
retomado (a ele aludindo o ponto 106 do Relato).

55. E mais se diga que todos os indicadores constantes do ponto 108 do relato
eram devidamente considerados no dito estudo e suas sequelas.

56. Pelo que ndo se percebe inteiramente a atencdo focalizada neste ponto.

Consciente de que tudo se fez para cumprir as normas de legalidade
financeira e, em caso algum, fazer despesa ilegal,

Vem mostrar-se total disponibilidade para prestar todos os esclarecimentos
que se antolhem ainda necessarios

J s

Jaime Paula Homem de Figueiredo Barreiros



A Direcc¢io-Geral do

Tribunal de Contas

Exm.° Senhor

Director-Geral do Tribunal de Contas

V. Ref.: proc. n.° 30/03-Audit
RELATO: Financiamento do regime de acesso ao direito e aos tribunais -
sistemas de gestdo e controlo

PRONUNCIA SOBRE
RELATO

Tendo o signatério sido notificado do teor do relato sobre o financia-
mento do regime de acesso ao direito e aos tribunais, sistemas de gestdo e
controlo, oferece-se-lhe dizer o que segue:

1. O signatario cessou funcoes ha cerca de dezoito meses, nunca mais’ tendo
tido qualquer contacto com o dominio de assuntos constante do relato.
2. De resto, exerceu tais fungdes por escasso tempo (10 de Novembro de 2004
a 22 de Maio de 2005) e nunca antes ou depois desempenhou quaisquer fun-
¢des publicas.
3. O que por si explica que esteja de h4 muito desligado do assunto em epigra-
fe.
4. Ndo dispde também - porque disso fez ponto de honra, aquando da sua
exoneracio de fungoes - de qualquer c6pia ou elemento documental que pos-
sa instruir e esclarecer esta prondncia.

5. Ainda assim, e no intuito de contribuir para o esclarecimento das interroga-
¢oes e duvidas suscitadas no relato, o signatario procuraréd colaborar com 0s
poucos factos e enquadramentos que retém na sua memoria.



I. Delimitagdo das eventuais irregularidades

6. A leitura e interpretacdo do relato - designadamente, das suas imputagGes
eventuais - ¢ dificil e complexa, a0 menos para alguém que esteja na exacta
posigdo do signatario.

7. Em todo o caso, parece que s6 poderiam em abstracto ser atribuidas ao sig-
natério as seguintes condutas:

(1) pagamento a OA, no ambito da comparticipacdo dos chama-
dos “sobrecustos” de 300.000 euros, ocorrida em 2 de Dezembro de 2004 (vio-
lacdo do art. 42.° n.° 6 - tipo de infraccdo constante do art. 65.%, n.° 1, alinea b));

(2) pagamento a OA, em 22 de Dezembro de 2004, de 50.000
euros concernentes a encargos com patronos formadores (violagéo do art. 42.°,
n.° 6 - tipo de infracgdo constante do art. 65.°, n.° 1, alinea b));

(3) transferéncia para a OA de 410.000 euros, no quadro dos
estudos para a criagdo e instalagdo do IAD, de 11 de Fevereiro de 2005 (viola-
cdo do art. 42.%, n.° 6 - tipo de infraccdo constante do art. 65.°, n.° 1, alinea b)).

I1. Uma observag¢ao de ordem geral

8. Feita esta delimitacéio e reportando-se o signatario apenas e so a elas, afigu-
ra-se oportuno observar que aparentemente algumas das davidas subsistentes
resultam da auditoria efectuada ndo se ter estendido & Ordem dos Advogados.
9. Na verdade, a Ordem dos Advogados é uma associagao publica, que exerce
competéncias administrativas e visa finalidades pablicas, no quadro da qual é
produzida documentagdo prépria que evidentemente tem cariz publico e
meios adequados de controlo (sendo habitualmente aceita como valida e fide-
digna pelo Ministério da Justica e seus organismos).

10. Um bom exemplo da aparente falta de atencdo dada ao papel da Ordem
dos Advogados, reporta-se precisamente ao estudo sobre a criacdo do Institu-
to de Acesso ao Direito, aqui reportado no n.° 3 do ponto 7, e que decerto exis-
tir4 na prépria Ordem dos Advogados.

IIL. Ordem dos Advogados (pontos 91-97)



11. No que respeita ao pagamento pelo IGFPJ a OA de “sobrecustos” no valor
de 300.000 € referentes a 2003, diz o Relato ter este sido efectuado com base
numa Declaracio do Revisor Oficial de Contas (ROC) relativa ao célculo de
“sobrecustos” do “mapa resumo” apresentado pela OA e anexo a tal Declara-
cao.
12. Aparentemente considerou-se ndo haver justificacao do critério utilizado,
nem ser justificada a sua natureza e a relagdo com 0s processos com apoio
judiciério.
13. Do relatério do ROC, como o préprio Relato indica, decorre a legalidade e
veracidade do “mapa resumo”, na medida em que este se responsabiliza pela
verificacdo do “mapa resumo”, pela existéncia de contabilidade actualizada e
organizada e pelas datas de facturas, bem como pela correspondéncia dos re-
cibos com o periodo a que respeitam.
14. Conclui tal relatério, ainda nos termos relatados, que o mapa satisfaz os
requisitos exigidos e que as despesas e comparticipagGes se encontram conta-
bilizadas com os principios contabilisticos geralmente aceites.
15. O IGFP] entendeu constituir esta documentacdo suporte suficiente e ido-
neo para os pagamentos, sobretudo tendo em atencao a solenidade acrescida,
conferida pelo estatuto do ROC, e devendo sempre ter-se presente o facto de
estes pagamentos terem origem, ndo nestes documentos, mas em protocolo
anterior (politicamente validado).
16. Na verdade, esta obrigagio de pagamento decorria jé dos protocolos de 28
de Janeiro de 2003, mediante os quais o MJ se vinculara a ressarcir a OA dos
custos por esta incorridos no ambito do regime de acesso.
17. Assim, os juizos quanto & razoabilidade destes pagamentos deverao repor-
tar-se antes a data da sua origem e as negociacoes que antecederam a sua esti-
pulagio, ou seja, a causa da sua constituigao.
18. Causa esta que tem uma origem linearmente identificavel, de cariz estri-
tamente legal e puramente objectivo: o acréscimo de competéncias acometidas
a OA pelo “regime de acesso”.
19. Ora, nio apenas esta causa é legal e objectiva, como sdo relativamente
mensur4veis os encargos financeiros acrescidos que dela possam resultar, fac-
to que tornou possivel antecipa-los mediante protocolo.
20. Ademais, facto que permite concluir pela razoabilidade do montante pago,
pois se era previsivel, foi efectivamente previsto e a final se comprovou.

'21. No que respeita aos critérios de afectagdo de despesas utilizados, para cuja
auséncia aponta ainda o Relato, note-se que se estd perante um pagamento



previamente estipulado (o montante pago, de 300.000 €) que correspondia a
uma despesa efectiva da OA de cerca de 647.911,21 € de custos.

22. Ora, estamos perante o apoio a parte de despesas decorrentes de uma
imposicao legislativa, custos estes que eram até previsiveis.

23. Na verdade, estas despesas constituem despesas efectuadas pela OA no
ambito de competéncias que a lei lhe atribuiu, de acordo com custos previsi-
veis e previstos, ndo competindo ao MJ substituir-se na gestio e nas escolhas
da OA, mas apenas subsidiar e controlar o respeito pelas normas aplicaveis e
a adequacdo da classificac@o das despesas, nos termos do artigo 42°, n.° 6.

24. Finalmente, tenha-se ainda em conta, a este respeito, estar em causa a OA,
isto &, uma associacdo ptblica, que exerce competéncias administrativas e visa
finalidades pablicas, no quadro da qual é produzida documenta¢do prépria
de tem cariz pablico e no &mbito da qual estdo previstos meios adequados de
controlo.

25. Isto tudo, tendo-se ainda sempre presente que a questdo s6 se coloca
quando a prépria lei atribui 8 OA competéncias decisérias, de gestdo e admi-
nistrativas fundamentais para o funcionamento de uma garantia tdo fulcral
como o é 0 acesso ao direito e a justica.

IV. Patronos Formadores (pontos 110-116)

26. Também no que respeita ao pagamento a OA de 50.000 euros concernentes
a encargos com os chamados “patronos formadores”, em 22 de Dezembro de
2004, diz o Relato poder considerar-se insufiente o suporte documental de De-
claragao do ROC.

27. Também aqui, conforme ja teve o signatdrio oportunidade de expor nos
supra, est4 em causa uma Declaragdo de ROC sobre mapas sinteses das despe-
sas efectuadas pela AO, relacionadas com a manutengio e gestdo dos “patro-
nos formadores”.

28. Documentos com a fiabilidade, solenidade e o alcance necessarios, os quais
permitiram ao IGFPJ considerar tal documentagéo suporte suficiente e idéneo
29. Mais uma vez estamos perante uma obrigacdo com origem num acordo
anterior, aparentemente celebrado em 9 de Setembro de 2004, em que se aven-
tou um aumento significativo de custos para a OA e se ponderou sobre a ra-

“ zoabilidade e a pertinéncia de o M]J vir a conceder apoio financeiro a OA.

30, E também este acordo encontra a sua causa numa imposicao legal a OA: a
de que a consulta juridica e o apoio judicidrio possam ser exercidos por advo-



gados estagiarios, o que o MJ e a OA entenderam dever ser feito com o apoio
dos chamados “patronos formadores”, custo que a OA suportaria, mediante o
apoio financeiro do MJ, tal como decorre do Relato.

31. Ora, ndo se mostra razoavel impor um dever acrescido de se utilizar a do-
cumentagdo de suporte para uma analise adicional da perspectiva da razoabi-
lidade das despesas, para além daquela que decorre da anélise dos mapas sin-
tese.

32. Mais ainda, entende o signatério constituirem estes mapas sintese prova
verificada e suficiente da existéncia destas despesas, remontando os juizos da
sua razoabilidade a causa da sua constituicao.

33. A qual, mais uma vez, ndo apenas é legal e objectiva, como implica encar-
gos financeiros relativamente mensuréveis e passiveis de identificacao.

34, Entendendo o signatério ndo ser, neste cendrio, relevante para a aferi¢ao
da razoabilidade e da adequada contabilizagdo das despesas a possibilidade
de afericdo do local onde decorreu a formagao ou o ntmero de formadores, os
respectivos honorarios e o ntimero de horas, nem as despesas de carécter lo-
gistico/ admnistrativo, pois que todas as despesas e custos com foram verifi-
cadas pelo ROC face & documentagao apresentada pela OA.

34, Na verdade, todas estas despesas constituem despesas efectuadas pela OA
no ambito de competéncias que a lei Ihe atribuiu, de acordo com custos previ-
siveis e previstos, ndo competindo ao MJ substituir-se na gestdo e nas escolhas
da OA, mas apenas subsidiar e controlar o respeito pelas normas aplicaveis e
a adequacio da classificacdo das despesas, nos termos do artigo 42°, n.° 6, 0
que sempre entende o signatario ter sido devidamente acautelado.

35. Finalmente, faz-se nova referéncia & natureza e a condicdo legal da OA, ja
referida nos pontos 24 e 25 supra, para os quais se remete integralmente.

V. Estudos para a Criagio e Instalagdo do IAD

36. Antes de mais, cumpre referir que do Relato parece decorrer um equivoco
no que respeita a0 montante de 100.000 € que foi pago antes e 0 de 410.000 €,
dando-se nele a entender que o primeiro montante se reportava a uma primei-
ra tranche e o segundo dizia respeito as condicdes de instalagéo do IAD.

37. Ora, tanto quanto se lembra o signatério, a primeira tranche e a segunda,
- no seu conjunto, é que reflectem o preco do estudo (que incluia vérias fases e

avaliagdes).



38. Estudo este que era indispensavel para avaliar os custos e para planear a
instalagio e entrada em funcionamento do IAD.

39. Refere-se no relato que, nem no MJ, nem no IGFPJ, se encontrou o estudo
ou lastro dele e das suas sequelas.

40. Pese embora isso se afigure singular, a verdade é que toda a documenta-
cao relativa ao IAD, incluindo portanto o estudo - encomendado pela OA,
mas desde sempre a custo do MJ - existe na prépria OA.

41. E ha dezenas e dezenas de pessoas que o conhecem, que intervieram na
sua elaboracio e nas amplas discussdes a que deu aso - fosse na AO, fosse no
M]J, fosse na opindo ptblica.

42. Para além de que o tribunal sempre poderd comparar e ajustar dados junto
da Link, que era a entidade consultora & qual cabia o estudo.

43. E logo se ver4 a dimensdo e a profundidade do estudo que postulava a
posteriori a celebragdo de um contrato-programa com vista a garantir a entrada
em funcionamento do IAD.

44. Como é sabido, tal contrato-programa nunca foi celebrado e o IAD nunca
foi erigido.

45. O signatario recorda-se de que, no final de 2004, umas das razdes pelas
quais o MJ ndo avangava com o contrato-programa, era justamente por nio
aceitar a prognose de custos de instalagdo e funcionamento do IAD feita pela
OA.

46. O que desde logo atesta que os diferentes pagamentos feitos a OA foram
sempre submetidos a um juizo politico-administrativo de razoabilidade e sus-
tentabilidade e nunca foram aceitos qua tale.

47. Nio obstante isso, foi sempre inten¢do do Ministério que viesse a erigir-se
o IAD.

48. Isto porque o IAD, previsto como unidade organica pelo artigo 45° da Lei
de Acesso ao Direito, seria justamente o instrumento para garantir a absoluta
regularidade e controlabilidade dos pagamentos efectuados.

49. Nio deixa de ser paradoxal que uma despesa que se destina a eliminar
ineficiéncias e irregularidades do processo de financiamento do acesso ao di-
reito seja, ela propria, objecto de reparo por este alto tribunal.

50. Na verdade, o conselho directivo de que o signatario foi membro teve
sempre como principal preocupagao encontrar solugdes que assegurassem a
regularidade e a controlabilidade dos pagamentos.

" 51. Por isso, a instalacdo e futuro funcionamento do IAD afiguravam-se solu-
¢oes adequadas a cumprir este objectivo.



52. Ciente mesmo de que a assinatura do contrato-programa poderia demorar
meses, este conselho directivo chegou a elaborar um plano de centralizacio
dos pagamentos ligados ao acesso ao direito que lhe desse instrumentos de
controlo da regularidade da despesa.

53. Sucede, todavia, que, com a mudanga do bastonério ocorrida no inicio de
2005 e a mudanga de governo ocorrida em Margo do mesmo ano, a instalagéo
do IAD deixou de ser uma prioridade.

54. E, por outro lado, o novo governo ndo quis levar a avante o proposto pla-
no de centralizagdo de pagamentos - que ao que se supde foi entretanto reto-
mado (a ele aludindo o ponto 106 do Relato).

55. E mais se diga que todos os indicadores constantes do ponto 108 do relato
eram devidamente considerados no dito estudo e suas sequelas.

56. Pelo que nao se percebe inteiramente a atencao focalizada neste ponto.

Consciente de que tudo se fez para cumprir as normas de legalidade financei-
ra e, em caso algum, fazer despesa ilegal,

Vem mostrar-se total disponibilidade para prestar todos os esclarecimentos
que se antolhem ainda necessérios

Joao Jorge Céncio da Fonseca Silva e Sousa.

s 2. L
/
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MINISTERIO DA JUSTICA

GARINETE DE POLITICA LEGISLATIVA E PLANREAMINTO

Exmo. Senhor
Director-Geral do Tribunal de Contas

Av. Barbosa du Bocage, 61,
1069-045 LISBOA

S/Ref.@ S/Com. de N/ref.a Data
Proc. 30/03-Audit. 363/GD 27-11-2006

Assunto: FINANCIAMENTO DO REGIME DE ACESSO AO DIREITO E AOS TRIBUNAIS
SISTEMAS DE GESTAO E CONTROLO

Exmo. Senhor,

Na sequéncia da recepcdo do relato subordinado ao assunto em titulo, cumpre

esclarecer o seguinte:

Nos termos da respectiva lei orgénica, aprovada pelo Decreto-Lei n.° 89/2001, de 23
de Margo, o Gabinete de Politica Legislativa e Planeamento (GPLP) é o servico
responsével pela promogdo e desenvolvimento da investigacdo juridica, informacdo
estatistica do sector e preparagdo, acompanhamento e avaliagdo de polifticas
legislativas e, ainda, pelo enquadramento social e econdmico da politica de justica.

Neste ambito, impende sobre o GPLP, entre outras competéncias, a elaboragdo de
estudos de direito que apoiem a concepgao, acompanhamento e avaliagdo da politica
de justica. Tera sido no exercicio desta competéncia - e nao como entidade
responsavel pela recolha, utilizagdo, tratamento e andlise da informacdo estatistica do
sector da justiga, enquanto servigo com delegagdo concedida pelo Instituto Nacional

Av. Oscar Monteiro Torres, 39 — 1000-216 Lisboa — Portugal ~ Tel.: (351) 21 792 40 00 Fax: (351) 21 792 40 90
Correio electronico: gplp@gpip.mj.pt Internet: www.gplp.mj.pt
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de Estatistica (INE) — que o GPLP elaborou o Relatdrio de Avaliagdo do Regime de
Acesso ao Direito e aos Tribunais, por diversas vezes citado no relato do Tribunal de
Contas de que foi, agora, notificado.

Por consequéncia, os dados estatisticos relativos 3 consulta juridica e ao apoio
judicidrio, no periodo de 2003 a 2005, constantes do referido Relatério — e nos quais
se baseia o relato em aprego (cfr. pp. 16 a 18) — foram obtidos pelo GPLP fora do
ambito das estatisticas da justica, solicitados ad Aoc ao Instituto da Seguranca Social,
IP e ao Instituto de Informética e Estatistica da Seguranga Social para a elaboracdo de
um estudo integrado na respectiva competéncia de politica legislativa. Nao foram
recolhidos, utilizados, tratados ou analisados pelo Gabinete enquanto servico com
delegagao de competéncias do INE. Neste contexto, o GPLP actuou como utilizador de
informacao estatistica e ndo como produtor dessa mesma informagao.

Ndo obstante, e na sua qualidade de servigo responsavel pela informagdo estatistica
do sector da justica, o GPLP esta ciente das lacunas de informagdo referidas no relato
do Tribunal de Contas no que respeita a processos nos tribunais (cfr. p. 32), estando

a desenvolver esforgos no sentido de as colmatar.

Com os melhores cumprimentos,

irectora

Pl

(Ritd Brasil de Brito)

M? Jodo Morgado Costa
Directora-Adjunta

/.
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PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA

Exm.° Senhor

Director-Geral do Tribunal de Contas .
Av. Barbosa du Bocage, 61

1069-045 Lisboa

-éﬂw
T Av Jary

Iooc—te- 28

SUA REFERENCIA:

Proc. 30/03-Audit. de”15 de Nov. de 2006 24 de Nov. de 2006

ASSUNTO:Financiamento do Regime de Acesso ao Direito e aos Tribunais.
Sistemas de Gestao e de Controlo

Em resposta ao oficio acima referido sobre o assunto em epigrafe, tenho a honra
de informar V. Exa.do seguinte:

Tendo sido exonerada das fungdes de Secretaria-Geral do Ministério da Justica em
Maio de 2005, ndo tenho actualmente possibilidade de acesso a documentacio
existente na Secretaria-Geral, pelo que ndo me é possivel oferecer justificacdo para
o pagamento referido nos anexos XIV e XV do relatério, na certeza de que nenhum
pagamento foi por mim autorizado com infracgéo das disposicdes legais aplicaveis.

Com os melhores cumprimentos.

Q\AAV\/\/&M/QS__

Ana Maria Pereira Vaz
Assessora Principal da Procuradoria-Geral da Republica

e o Pl = : - g
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MINISTERIO DA JUSTICA

INSTITUTO DE GESTAO FINANCEIRA
E PATRIMONIAL DA JUSTICA

Exmo. Senhor

Director Geral do Tribunal de Contas
Av. Barbosa du Bocage, 61
1069-045 LISBOA

Sua referéncia Sua comunicagdo Nossa referéncia
/CD

ASSUNTO: Financiamento do Regime de Acesso ao Direito e aos Tribunais - Sistemas de

Gestdo e de Controlo.

Resposta do Instituto de Gestdo Financeira e Patrimonial da Justi¢a (adiante designado por IGFPJ) e
dos responsdveis pela geréncia de 23 de Maio a 31 de Dezembro de 2005: Mario José da Cruz Paulino e
Feliciano Pereira Martins, Vogais do Conselho Directivo naquele periodo, e actualmente Presidente e
Vogal do Conselho Directivo, respectivamente, ao relatorio sobre o tema em epigrafe, nos termos e
para os efeitos do disposto no art® 13° da Lei n° 98/97, de 26 de Agosto, com a alteragdo introduzida
pela Lei 48/2006, de 29 de Agosto.

1. Nos termos da Lei 34/2004, de 29 de Julho, o acesso ao direito, enquanto principio
constitucional, efectiva-se através de acgles e mecanismos a implementar pelo Estado em

cooperagdo com instituigdes representativas da profisséo.

Deste modo, no dmbito da informagdo juridica, prevé a lei a criagdo de servigos de
acolhimento nos tribunais e servigos judicidrios. No campo da consulta juridica, prevé-se a

criagdo de gabinetes de consulta juridica.

No ambito do apoio judicidrio e tendo em conta as suas diversas modalidades, s3o
envolvidas diferentes entidades, havendo que proceder ao pagamento dos servigos

prestados.

Av. 5 de Qutubro, 124 1050-061 LISBOA Telef. 21 7907700 Telefax 21 7933308 Email: correio@igfpi.mi.pt
Contribuinte n® 505 587 815
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Tendo em conta os vérios aspectos do novo regime de acesso, nomeadamente a diversidade
de instrumentos materiais € normativos a implementar, a diversidade de entidades
envolvidas no sistema e os valores financeiros envolvidos, o Ministério da Justi¢a incumbiu
o Gabinete de Politica Legislativa e Planeamento (GPLP) de elaborar relatério de avaliagdo
que identificasse os aspectos disfuncionais do regime e solugdes que viabilizassem o

aperfeigoamento do mesmo.

Este relatério foi apresentado em Novembro de 2005 e ai s3o identificadas algumas das

debilidades do sistema que o relatério do Tribunal de Contas reproduz.

Na base deste relatério, o Ministério da Justiga desenvolveu um conjunto de ac¢des, umas
estruturais: elaboragdo de um novo regime de acesso e de um novo cédigo de custas, e
outras conjunturais, que a seguir se descrevem, todas no sentido de dar racionalidade e
eficiéncia ao sistema, procurando terminar com as disfungdes que o referido relatério

identificou.

Do Patrocinio Judicidrio

Conforme exposto no referido relatério de avaliagdo “a entrada em vigor da Lei 34/2004
tem suscitado, no que concerne ao patrocinio judicidrio, questSes referentes a sua gest3o,
funcionamento e organizagio. A Lei foi elaborada no pressuposto da criagdo de uma
unidade orgénica destinada a gerir o sistema de acesso ao direito: o Instituto de Acesso ao
Direito.”

Néo tendo, contudo, sido criado este organismo, o Ministério da Justiga, através do IGFPJ,

enquanto entidade gestora do Cofre Geral dos Tribunais, financiador deste sistema,

desenvolveu medidas que permitiram uma melhor gestdo do sistema e um melhor controlo.

Nesse sentido, em Janeiro de 2006, o IGFPJ passou a concentrar os pagamentos do apoio
judicidrio. Esta actividade, que estava pulverizada por cerca de 400 secretarias judiciais, foi
entdo concentrada no Instituto. Numa primeira fase, foi necessério dar resposta aos cerca de

20.000 documentos que mensalmente os tribunais remeteram.

Numa segunda fase, a partir de meados de Julho de 2006, o Instituto concebeu e
implementou, em colaboragdo com a Direcgdo Geral da Administragdo da Justiga (DGAJ),
um programa informético que permitiu, em interface com o programa “H@bilus”, receber

electronicamente as notas de honorarios dos advogados afectos ao apoio judicidrio nos

respectivos processos.

(%]
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Este programa veio permitir responder melhor e mais atempadamente aos pagamentos, mas
também veio dar ao IGFPJ uma ferramenta de controlo. Na verdade, e ao contrario do que &
afirmado no relatério, o programa permite a obten¢do de um conjunto de informagdes

estatisticas, nomeadamente por tribunal, por processo, por montantes e por advogado.

Para além disso, em Janeiro de 2007, entrara em funcionamento um novo programa que ird
permitir receber electronicamente, através do “H@bilus”, outros servicos de apoio

judiciario, caso dos peritos, intérpretes, transcritores, etc.

E natural e desejavel ql;e estas solug@es tenham de evoluir para um aplicagdo informdtica
integrada de gestdo do patrocinio judicidrio. Tal solugdo apenas aguarda, contudo, pelas
brevemente previstas alteragdes legislativas ao regime de acesso ao direito e aos tribunais e
pela alteragdo do codigo das custas, que o Ministério da Justica estd a realizar e que

permitirdo resolver as disfungdes que o relato aponta.

Do financiamento de entidades externas

Como referido, a implementagdo do regime de acesso exigia a cooperagdo de entidades

externas ao Ministério da Justiga, havendo necessidade de, através de protocolos, definir a
sua actuagdo.

Nesse sentido foram, ao longo dos anos, celebrados varios protocolos entre o Ministério da

Justi¢a e a Ordem dos Advogados.

Em Junho de 2005, e na sequéncia de uma informagdo onde se sugeria “uma andlise
exaustiva 4 prestagdo de contas da Ordem dos Advogados, nomeadamente a elegibilidade
das despesas apresentadas, bem como uma andlise profunda ao beneficio para a justi¢a
derivados destes protocolos”, o Sr. Ministro da Justiga proferiu Despacho no sentido de se
fazer o ponto da situagdo e respectivo balango.

Na sequéncia desse Despacho, o IGFPJ elaborou informagdo que remeteu 2 tutela e onde
definiu que futuros pagamentos exigiam o cumprimento pela Ordem dos Advogados das
suas obrigagdes, apresentando relatério de execu¢do financeira com discriminagdo da
aplicagio das verbas, assim como documentos de suporte financeiro e contabilistico das

despesas efectuadas. -
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Desta forma, o IGFPJ, que havia criado recentemente na sua orgdnica o Gabinete de
Controlo Contabilistico, bem como o Nucleo de Apoio Judiciario, verificou as despesas
referentes aos sobrecustos de 2005, através da documentagdo apresentada, recusando
pagamentos manifestamente inelegiveis, face as finalidades previstas nos protocolos.

Este esfor¢co de controlo € reconhecido no relato, pag. 43, “Do exposto resulta que os
pagamentos efectuados 4 OA tém vindo a assentar, progressivamente, em documentagdo de
suporte mais sélida. 2

O novo regime de acesso, em elaboragdo no Ministério da Justiga, ird definir em que
termos a cooperagdo -de entidades externas se desenvolverd. Se essa cooperagio
permanecer, o IGFPJ tem as estruturas e os procedimentos adequados por forma a manter, e
mesmo reforgar, o respectivo controlo.

Em conclusédo, e realgando o ja afirmado, as medidas conjunturais desenvolvidas pelo
IGFPJ e as estruturais, em elabora¢do no Ministério da Justiga, que se traduzirdo num novo
regime de acesso, conduzirdo ndo s6 a uma maior qualidade do acesso ao direito, mas

também a uma gestdo mais racional e eficiente dos dinheiros publicos afectos ao sistema.
Com os melhores cumprimentos,

O Presidente do Conselho Directivo

4 da Cruz Paulino)

O Vogal do Conselho Directivo

, /‘A—-*-—H—_/\*Lc_c:

(Feliciano Pereira Martins)




a t :' ) L ]
Ministério da Justiga
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Exmo Sr.
Director Geral do Tribunal
de Contas

Av. Barbosa du Bocage, 61
1069-045 Lisboa

Sua Referéncia: Sua Comunicagdo: Mossa Referéncia: Data:

Proc.30/03-Audit 15.11.2006 1608/GV 2006-11-27

Assunto: Auditoria aos sistemas de gestao e controlo implementados no quadro do regime de Acesso ao
Direito e aos Tribunais

Tendo sido notificados do relatério acerca do assunto em epigrafe, vimos por este meio pronunciar-nos, em
especial no que respeita aos pontos 51 a 54 do mesmo.

Na realidade, a primeira versdo da aplicacdo desenvolvida para gestdo dos procedimentos de apoio
judicidrio néo foi abandonada por ndo ser Util para os Centros Distritais de Seguranga Social (CDSS) que a
estavam a utilizar e que a ela se tinham adaptado, mas por ter deixado de estar adaptada a nova Lei
entretanto entrada em vigor.

Contudo, ndo se pode considerar que o investimento realizado tivesse sido desperdi¢ado, ja que a nova
versao foi desenvolvida sob a anterior (0 que eventualmente ndo deixou de impor alguns constrangimentos),
tendo tido um custo bastante inferior ao que teria tido se tivesse sido novamente desenvolvida de raiz.
Quanto a utilizagdo da aplicagdo, a mesma comecgou por receber uma opinido favoravel dos CDSS quanto a
sua concepc¢do, conforme se pode constatar pelo relatério em anexo, elaborado pela DGAE, apés a
apresentacdo da aplicagdo desenvolvida.

Contudo, ndo ha que ignorar que uma das dificuldades principais deste projecto e que levou ao
arrastamento do mesmo, foi a diversidade das entidades envolvidas: ITIJ e Cap Gemini, DGAE, ISSS, [IESS
(Instituto de Informatica e Estatistica da Seguran¢a Social) e CDSS.

Av. Casal Ribeiro, 16-16A e B
1049-068 Lisboa

Teif: 21 318 90 00 -

Fax: 21 3506023

Telf: 707 200 004
E-mail: helpdesk@Itij.mj.pt
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Com a entrada em produgao, surgiram alguns problemas, principalmente com lentiddo do desempenho, que
levaram muito tempo a ser diagnosticados e minimizados, o que causou a desmobilizagcdo progressiva de
alguns dos CDSS.

Foram sendo tomadas medidas correctivas, nomeadamente quanto a utilizacdo da rede. Inicialmente, o
acesso a aplicagdo era feito através da Internet. Numa segunda fase foi estabelecida uma ligagdo directa,
através dum circuito dedicado, entre as redes do Ministério da Justica e da Seguranga Social. Mais tarde
houve um incremento da capacidade desse circuito. Finalmente fez-se um mapeamento directo dos

enderecos IP nos CDSS (Lisboa e Setubal) na rede do MJ, para evitar a sobrecarga da respectiva traducdo.

Esperamos desta forma haver contribuido para o trabalho efectuado, ficando & vossa disposicdo para
qualquer esclarecimento adicional.
Gratos pela atencao dispensada, subscrevemo-nos,

Com os melhores cumprimentos,

O Vogal do Conselho Directivo

/"‘)\u,il[img

(Rui Simdes)

Av. Casal Ribeiro, 16-16Ae B
1049-068 Lisboa

Telf: 21 318 90 00

Fax: 21 3506023

E-mail: correio@itij.mj.pt
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Telf: 707 200 004

E-mail: helpdesk@itij.mj.pt



Jodo Paulo Alpendre
Rua Vicente Ribeiro, 18
1900-437 Lisboa
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Tribunal de Contas

Av. Barbosa do Bocage, 61
1069-045 Lisboa

Lisboa, 26 de Novembro de 2006

ASSUNTO: Financiamento do Regime de Acesso ao Direito e aos Tribunais
Sistemas de Gestio e Controlo
V/ Ref 30/03 —Audit, 15Nov06.14725

Exmos. Senhores,
Tendo sido notificado e tendo, entretanto, que me ausentar para o estrangeiro, venho pela
presente informar esse Tribunal que me revejo nos esclarecimentos prestados pelos meus

colegas do Conselho Directivo do Instituto de Gestdo Financeira e Patrimonial da Justiga, Dr.
Jaime Barreiros e Eng. Jodo Silva e Sousa, de cujo teor tive conhecimento e aos quais nada

tenho a acrescentar.

Jo@o Alpendre

Com os melhores cumprimentos,
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COMMITTED TO
EXCELLENCE

\ SEGURANCA SOCIAL EFQM

INSTITUTO DE GESTAO FINANCEIRA DA SEGURANGA SOCIAL, IP
DEPARTAMENTO ORGAMENTO E CONTA

r 71

Exm® Senhor

Director — Geral do Tribunal de Contas

Av. Barbosa du Bocage, n° 61
1069-045 LISBOA

Sua Referéncia Sua Comunicagdo Nossa Referénci Data
DA VI Proc® 30/03 - Audit Doc-svec =923 /2voe ;o

Assunto: Financiamento do Regime de Acesso ao Direito e aos Tribunais
Sistemas de Gestido e de Controlo

Relativamente ao oficio n® 14728, de 15.11.2006, respeitante ao assunto acima referenciado informa-se que
ainda ndo foi recebida qualquer resposta do ISS.IP ao n/ oficio DOC — SNCC — 755/2006 (fotocdpias
anexas), através do qual foi solicitado ao ISS.IP para se pronunciar sobre as questdes constantes do relato
elaborado por esse Tribunal relativas aquele Instituto, tendo ainda, através do mesmo oficio, sido reiterado o
pedido ja anteriormente efectuado em anteriores oficios, no sentido de disponibilizar copia dos relatérios das
auditorias realizadas aos “custos da organizag&o dos servigos competentes para a qualificagdo da obtengao

de apoio judiciario”.

Com os melhores cumprimentos

O Presidente do Conselho Directivo

José Augu unes Gaspar

A=,

Av. Manuel da Maia, n.° 58 » 1049-002 LISBOA - Tel. + 351 218 433 300 - Fax. + 351 218 433 717 1/2
www.seg-social.pt
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SEGURANGCA SOCIAL

INSTITUTO GE GESTAQ FINANCEIRA DA SECURANGA SCCIAL, 1P
CEPARTAMENTO ORCAMENTO E CONTA

Exm?® Senhaor
Dr. Edmundo Martinho

Presidente do Conselho Directivo do Instituto
da Segurancga Social - |.P.

Rua Rosa Aratjo; N° 43

1250 — 194 LISBOA
lig -

Sua Referéncia Sua Comunicagao Nossa Referéncia Data
DOC. ~SVee - 3.‘55}2006 / /

Assunic: Financiamento do Regime de Acesso ao Direito e aos Tribunais Sistemas de Gestdo e de
Controlo.

1. Em sede de contraditorio e respeitante ao processo acima referenciado, foi enviado pelo Tribunal de
Contas a este Instituto um extracto do relato elaborado por aquele Tribunal, do qual se anexa fotocopia

(Anexo — 1), a fim de esse Instituto se pronunciar, querendo, sobre as questdes relacionadas com o ISS.IP.

2. Ainda relativamente ao assunto, solicita-se resposta ao oficio deste Instituto n° 1504, de 24.01.2006, cuja

fotocopia se anexa, bem como dos respectivos antecedentes (Anexo — 2).

Dado o prazo fixado pelo Tribunal de Contas solicita-se resposta até ao proximo dia 24 do corrente més.

Com os melhores cumprimentos

O Presidente do Conselho Directivo

Wk & ofiiie YoMl ! "'“\'5f5}?&'/
Se_t.S;..&.a ]en {e..\. 2 c.n“{u.\u.w t ! \

Joee Augusio Antunes Gaspar
Cl:.n‘? ;f- a Nt .

AT
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