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1.1. Introducéao

O presente documento consubstancia o resultado da auditoria orientada a divida dos munici-
pios da RAM titulada por contratos de factoring, em 2005.

1.2. Observacgdes de auditoria

Na sequéncia dos trabalhos desenvolvidos e dos resultados obtidos, apresentam-se as princi-
pais observacdes, sem prejuizo do desenvolvimento conferido a cada uma delas ao longo do
presente documento:

1. A fim de anteciparem o recebimento das dividas, alguns fornecedores dos municipios da
RAM tinham transferido para sociedades de factoring, a data de 31 de Dezembro de 2005,
cerca de 33 milhdes de euros, que representavam quase 17% das dividas globais munici-
pais (cfr. ponto 3.1.2).

Com esse intuito, foram igualmente contratadas pelos credores das Camaras aberturas de
crédito para desconto de facturas junto do Banif, no montante de 13 milhdes de euros (cfr.
ponto 3.1.3);

2. Nem todas as facturas que titulam as dividas dos municipios de Santana e de Ponta do Sol,
cedidas ao abrigo de contratos de factoring, estavam contabilizadas, o que configura o
incumprimento das regras estabelecidas no POCAL e altera a situacdo financeira espelha-
da no Balango dessas entidades (cfr. pontos 3.1.2 e 3.1.4);

3. Em 2005, a CMF foi o anico municipio da RAM a suportar encargos com contratos de
factoring e aberturas de crédito para desconto de facturas, celebrados pelos seus fornece-
dores, os quais perfizeram o montante de € 327.940,25.

Apesar de resultar da falta de capacidade financeira do municipio para fazer face aos
encargos assumidos, do ponto de vista estritamente financeiro, a utilizagdo deste tipo de
“financiamento” revela-se menos onerosa que o pagamento dos juros de mora previstos na
legislagdo em vigor (cfr. pontos 3.2 € 3.3);

4. O sistema de controlo interno associado a contabilizacdo dos pagamentos e das dividas
tituladas por contratos de factoring da CMF revel ou-se pouco fidvel, atentas as deficién-
cias identificadas nos procedimentos adoptados, em particular, as relacionadas com a
impossibilidade de conciliagdo da informacéo contabilistica da CMF com a fornecida
pelas sociedades de factoring circularizadas (cfr. ponto 3.4.1);

5. Face ao enquadramento das operacdes efectuadas pela CMF (gque envolvem o pagamento
de juros pelo municipio e o reescalonamento dos prazos de pagamento das dividas) no
conceito de divida fundada, verificou-se que 0 municipio ndo observou o quadro legal
vigente em matéria de endividamento, nomeadamente (cfr. pontos 3.4.2 e 3.4.4):

+ Odisposto no art.°53.% n. 2, a. d), en.° 7 daLei n.° 169/99, de 18 de Setembro, com
as ateracdes introduzidas pela Lei n.° 5-A/2002, de 11 de Janeiro, relativo a submis-
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6.

sd0 da contratacdo de empréstimos a autorizacdo da Assembleia Municipal e a consul-
ta a, pelo menos, trés instituicdes de crédito’,;

+ Aad.a don°1doart.°46.°daLOPTC, que obriga a sujeicdo dos actos de que resulte
aumento da divida publica fundada a fiscalizacdo préviado TC;

+ Os limites qualitativos relativos a finalidade dos empréstimos®, e quantitativos defini-
dosnale do Orcamento do Estado.

N&o foram acatadas pela CMF as recomendactes formuladas pela SRMTC nos relatorios
de auditoria n.”® 14/2001 —FC e 15/2005-FS, nomeadamente no que se refere ao reequa-
cionamento do envolvimento directo do municipio nos contratos de factoring celebrados
pelos seus fornecedores e a necessaria submissdo das operaces de crédito de médio e
longo prazos a autorizagdo da Assembleia Municipa (cfr. ponto 3.4.3).

Os factos susceptiveis de tipificar infracgdes financeiras foram apreciados individualmente
nos pontos respectivos do presente documento, encontrando-se resumidos no Anexo .

1.3. Recomendacgodes

Na sequéncia das observacdes acabadas de enunciar, o Tribunal de Contas recomenda aos
municipios da RAM gue no desenvolvimento das suas actividades administrativas e financei-
ras, observem as seguintes orientacoes.

DE APLICACAO GERAL.:

1

Tenham em considerac&o que nanova Lei das Finangas Locais (LFL) é vedada aos muni-
cipios “ a celebracéo de contratos com entidades financeiras com a finalidade de consoli-
dar divida de curto prazo” (cfr. on.°12 do art.° 38.° daLei n.° 2/2007, de 15 de Janeiro);

Avaliem de forma rigorosa o impacto das novas despesas no orcamento municipal, de
forma a garantir, a todo o tempo, a suficiéncia daquele e dos correspondentes recursos
financeiros, evitando atrasos nos pagamentos aos fornecedores.

APLICAVEISA CAMARA MUNICIPAL DE PONTA DO SOL

3.

Diligencie no sentido das demonstracdes financeiras de natureza patrimonial passarem a
reflectir a totalidade das dividas a terceiros em obediéncia ao principio contabilistico da
materialidade previsto no POCAL (cfr. pontos 3.1.2 € 3.1.4);

Garanta, a todo o tempo, a suficiéncia do orcamento para assegurar a contabilizacdo das
facturas emitidas pel os fornecedores, instituindo procedimentos mais eficazes de previséo
das dotagdes e providenciando pela sua tempestiva alteracdo sempre que estas sejam insu-
ficientes (cfr. ponto 3.1.4).

Esta obrigag&o resultatambém dos n.°s 5 e 6 do art.° 23.° da LFL, que vigorava em 2005.

Segundo os n.° 1 e 2 do. art.° 24.° da LFL, vigente a data a que se reporta a auditoria, os empréstimos de curto prazo sb
podem ser contraidos para “acorrer a dificuldades de tesouraria”, e os de médio e longo prazos, para “aplicacdo em
investimentos ou ainda para proceder ao saneamento ou reequilibrio financeiro dos municipios’.
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RELATIVASA CAMARA MUNICIPAL DO FUNCHAL

5. Aperfeicoe o sistema de controlo interno administrativo implementado nesta area através
(cfr. pontos 3.4.1.1 €3.4.1.2):

a) De uma atempada emissdo das Ordens de Pagamento e consequente contabilizacdo da
fase de liquidac&o das despesas relacionadas com contratos de factoring antes do seu
pagamento efectivo;

b) Da contabilizacdo das dividas cedidas pelos fornecedores de imobilizado a sociedades
de factoring numa subconta da conta 26.1.1 - «Fornecedores de imobilizado, c¢/c», ao
invés de na conta 26.8.8.11 — «Qutros credores — factoring»;

¢) Dacontabilizacdo das comissdes pagas por conta dos contratos de factoring numa con-
ta patrimonial distinta daguela em que sdo contabilizados os juros.

2. CARACTERIZACAO DA ACCAO

2.1. Fundamento e ambito da auditoria

De acordo com o Programa Anual de Fiscalizacdo da SRMTC para o ano 2006, aprovado pelo
Plenario Geral do Tribuna de Contas, em sessdo de 20 de Dezembro de 2005, através da
Resolucdo n.° 2/05-PG°, realizou-se uma acgdo de controlo que incidiu sobre a divida dos
municipios da RAM titulada por contratos de factoring, reportada a 31/12/2005.

Esta accdo foi perspectivada tendo em vista a identificagdo do volume de encargos assumidos
e ndo pagos dos municipios da RAM, a 31/12/2005, titulados por contratos de factoring e dos
eventuais custos suportados pelas onze autarquias com comissdes €/ou juros durante o exerci-
cio econémico de 2005.

2.2. Objectivos

Com a presente accao pretendeu-se identificar o universo das dividas dos municipios tituladas
por contratos de factoring em 2005 e 0 seu custo directo (traduzido em termos de comissdes
e/ou juros pagos).

Para a concretizacdo do objectivo geral foram definidos os seguintes objectivos especificos,
de acordo com o estabelecido no PGA da auditoria:

1. Determinacdo do valor globa da divida dos municipios da RAM a 31/12/2005, titula-
da por contratos de factoring;

2. ldentificagdo dos contratos de factoring que acarretaram o pagamento de comissdes
e/ou juros pelos municipios da RAM durante o ano de 2005;

®  Publicadano DR, Il Série, n.° 994, de 20 de Janeiro de 2006, com a alteracdo autorizada por despacho do Juiz Conselhei-
ro da SRMTC de 19 de Setembro de 2006 (aposto na Informacdo n.° 64/2006-UAT |11, de 04/09/2006).
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3. Apreciacdo da legalidade (visto estes negécios configurarem operagdes indirectas de
endividamento municipal®) e da boa gestao® dos contratos/acordos que titulem a assun-
¢do, pelos municipios, de encargos com comissdes €/ou juros decorrentes da cedéncia
(pelos seus fornecedores) de dividas a empresas de factoring;

4. Confirmacéo de que o valor destas operacOes indirectas de endividamento, vigentes
em 31/12/2005, sdo comportaveis nos limites de endividamento dos municipios’.

2.3. Metodologias e técnicas de controlo

A metodologia seguida na realizagcdo da presente ac¢do englobou as fases de planeamento,
incluindo a andlise da informacéo remetida pelos municipios e sociedades de factoring, de
execucao e, por fim, de consolidagédo e tratamento da informag&o recolhida ao longo de
toda a auditoria, no desenvolvimento das quais foram adoptados métodos e técnicas de audito-
ria geralmente aceites, nomeadamente os constantes do Manual de Auditoria e de Procedi-
mentos’.

Fase de Planeamento

-

Estudo prévio da legislacdo (enquadramento juridico) e das informagdes constantes do
dossié permanente dos onze municipios, nomeadamente dos documentos de prestacéo de
contas de 2005 (Balancos e Mapas de Fluxos de Caixa) e dos resultados de auditorias rea-
lizadas anteriormente?;

Andlise e tratamento das informaces atinentes ao factoring, recolhidas durante a“ Audito-
ria financeira a divida a fornecedores de imobilizado da Camara Municipal do Funchal —
2005"%;

Solicitacdo de informagdes (as Camaras Municipais e as sociedades de factoring), com
vista ao planeamento desta ac¢ao;
Andlise das respostas dos municipios e das sociedades de factoring circularizadas, con-

frontando a informagéo obtida nestas duas fontes e obtenc¢éo de esclarecimentos e docu-
mentos adicionais.

As sociedades de factoring circularizadas foram as que descontaram maior volume de factu-
ras emitidas em nome dos municipios:

Nos termos do art.° 53.%, n.° 2, a. d) daLei n.° 169/99, de 18 de Setembro (Quadro de competéncias e regime juridico de
funcionamento do 6rgdos dos municipios e das freguesias), com as ateracfes introduzidas pela Lei n.° 5-A/2002, de 11
de Janeiro, é competéncia da Assembleia Municipal “aprovar ou autorizar a contratacao de empréstimos nos termos da
lei”.

Envolvendo, designadamente, a comparacdo entre os encargos decorrentes destes contratos e os que decorreriam da apli-
cacdo dos juros de mora previstos na legislacdo relativa as empreitadas de obras publicas (n.° 1 do art.° 213.° do DL n.°
59/99, de 2 de Margo) e no regime relativo aos atrasos do pagamento nas transacgdes comerciais (DL n.° 32/2003, de 17
de Fevereiro).

Nos montantes do rateio realizado pela Direccdo-Geral das Autarquias Locais (DGAL) e nos limites & capacidade de
endividamento dos municipios estabelecidos naLei do OE para 2005 e naLei das Financas Locais (LFL).

Aprovado pela Resolucdo n.° 2/99, da 22 Sec¢do, do TC, de 28 de Janeiro, e aplicado a SRMTC pelo Despacho regula-
mentar n.° 1/01-JC/SRMTC, de 15 de Novembro.

Designadamente, do Relatdrio n.° 15/2005-FS/SRMTC, relativo a “Auditoria Orientada ao Endividamento Administrati-
vo e Financeiro dos Municipios da Regido Auténoma da Madeira”.

O extracto da conta 26.8.8.11 — «Outros credores — factoring» e um ficheiro contendo a discriminagéo do valor em divida
a31/12/2005 e dos juros pagos por conta dos contratos de factoring celebrados pel os fornecedores da Camara.
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— Bedeasing & Factoring, SA.;

— Banco BPI — DPCS — Gestéo de Factoring;
— Banif —Nducleo de Factoring;

— Caixaleasing e Factoring, SA..

Fase de Execucdo

Apés a andlise as informagdes obtidas durante a fase de planeamento, a 2 de Novembro reali-
zou-se uma deslocagdo ao municipio da Ponta do Sol, na sequéncia das divergéncias detecta
das entre a sua resposta e a divida de curto prazo relevada nos Balancos de 2005 (esta era
inferior a que o municipio informou estar a dever a sociedades de factoring).

Nos dias 6 e 10 de Novembro e 7 de Dezembro, foram realizadas outras desl ocacbes ap muni-
cipio do Funchal (Unico que em 2005 pagou comissdes €/ou juros relacionados com a execu-
¢do de contratos de factoring).

Durante estas deslocacdes a CMPS e a CMF foram realizados os seguintes procedimentos:

+ Apreciacdo do sistema de controlo interno implementado na CMPS e na CMF, relativo a
contratualizacdo, contabilizac8o, pagamento e acompanhamento dos contratos de facto-
ring e negdcios juridicos conexos;

+ Confirmacéo e documentacdo da contabilizagcdo das facturas descontadas ao abrigo de
contratos de factoring pela CMPS;

+ Andlise da execucdo dos pagamentos (de comissdes, juros e amortizagdes de dividas)
efectuados pelo municipio do Funchal, em 2005, relacionados com a execugdo de contra-
tos de factoring com encargos para 0 municipio.

Consolidacdo e Tratamento da | nfor macao

+ Consolidacdo dainformacéo recolhida junto das diversas fontes e nas fases anteriores;
+ Tratamento dainformagéo recolhida e elaboracdo de quadros e indicadores.

2.4. Entidades objecto da auditoria e responsaveis

As entidades objecto da presente auditoria foram as onze Camaras Municipais daRAM (CMC
- Camara Municipal da Calheta, CMCL - Camara Municipal de Camara de Lobos, CMF -
Cémara Municipal do Funchal, CMM - Cémara Municipal de Machico, CMPM - Camara
Municipal do Porto Moniz, CMPS - Camara Municipa da Ponta do Sol, CMPS® - Camara
Municipal do Porto Santo, CMRB - Céamara Municipa da Ribeira Brava, CMS - Camara
Municipal de Santana, CMSC - Camara Municipal de Santa Cruz, CMSV - Camara Municipal
de S&o Vicente).

Os responsaveis pelas entidades identificadas sdo os seus membros cuja composicdo, com
excepgdo das Camaras do Funchal e da Ponta do Sol (cfr. Anexo I1), ndo se reproduz no pre-
sente documento por auséncia de efeito Util.

2.5. Condicionantes e grau de colaboracdo dos responsaveis

O trabalho de campo decorreu normamente, embora sgam de mencionar as dificuldades
colocadas pela ocorréncia de alguns atrasos nas respostas aos pedidos de informagdo formula-
dos e pela conciliacdo das informacdes prestadas pelos municipios e pelas sociedades de fac-
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toring, que obstaram a determinacdo do valor da divida dos municipios da RAM a 31/12/2005
por conta de contratos de factoring e que conduziram a um acréscimo da complexidade e
durac&o dos trabal hos da auditoria.

E de realcar, todavia, a disponibilidade das sociedades de factoring e dos dirigentes e colabo-
radores das Camaras Municipais contactados para prestar 0s esclarecimentos solicitados.

2.6. Contraditorio

Para efeitos do exercicio do contraditorio, e em cumprimento do disposto no art.° 13.° da Lei
n. 98/97, de 26 de Agosto, procedeu-se a audicdo: dos Presidentes das onze Camaras Muni-
cipais da RAM; dos Vereadores com o pelouro financeiro da CMF que exerceram fungoes
durante a 1.2 e 2.2 geréncias de 2005, na parte que lhes dizia respeito; dos Vereadores da
CMPS que aprovaram o or¢amento para 2005 e que exerceram fungdes durante essa geréncia;
da Chefe da Seccdo de Contabilidade, Patrimoénio e Aprovisionamento (SCPA) da CMPS,
também na parte que |he dizia respeito.

Decorrido o prazo fixado para as aegacfes, foram recebidas as respostas dos actuais Presi-
dentes das Camaras Municipais de Santana e de Ponta do Sol, de seis Vereadores da CMPS
gue exerceram fungdes durante a geréncia de 2005 e da Chefe da SCPA da CMPS, cujos
contetdos foram tidos em consideracéo nafixagdo do presente texto, designadamente, através
da suatranscricdo e andlise nos pontos pertinentes.

2.7. Enquadramento normativo e organizacional

As autarquias locais qualificam-se constitucionalmente como pessoas colectivas de natureza
territorial que prosseguem os interesses especificos das popul agcBes respectivas, para 0 que
estao dotadas de atribuicdes e competéncias proprias, de 6rgaos representativos™ e de recursos
humanos, financeiros e patrimonio proprio.

A tutela sobre a gestdo patrimonia e financeira das autarquias locais € meramente inspectiva,
sendo exercida pelo Estado e/ou pelas Regides Auténomas, no quadro da autonomia do poder
local (cfr. o art.2.°dalLei n.°42/98, de 6 de Agosto® - Lei das Financas Locais).

2.7.1. Orgdnica das entidades auditadas

Em conformidade com o plano de trabalhos, foram concretizadas deslocacfes a dois munici-
pios, cuja organizacdo, nos aspectos relevantes para a presente auditoria, se descreve sucinta-
mente nos subpontos seguintes.

10 Anténio Manuel Ribeiro Silva Gois, José Manuel da Luz Coelho, Anténio Leonardo Silva Santos, Jodo Francisco Sousa

Dias, Orlando Pontes de Sousa e Maria Elisabete Castanho Pedra Bento Rodrigues.

Cfr. o art.° 235.° da Constitui¢cdo da Republica Portuguesa.

As atribuicfes, o funcionamento e a estrutura das autarquias locais, assim como a competéncia dos seus 6rgdos constam
do DL n.° 159/99, de 14 de Setembro, e do DL n.° 169/99, de 18 de Setembro, alterado pela Lei n.° 5-A/2002, de 11 de
Janeiro, e pelas DeclaragBes de Rectificagio n.%® 4/2002 e 9/2002, respectivamente, de 6 de Fevereiro e 5 de Margo.
Entretanto aterada pelas Leis n.*° 87-B/1998, de 31 de Dezembro, 3-B/2000, de 4 de Abril, 15/2001, de 5 de Junho, e
94/2001, de 20 de Agosto, e pelaLei Orgéanica n.° 2/2002, de 28 de Agosto.
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2.7.1.1. ORGANICA DA CMF

A estrutura organizacional da CMF esta definida no regulamento de organizacéo e competén-
cias dos servicos municipais, aprovado por deliberacéo da Assembleia Municipal do Funchal
na reunido de 13 de Setembro de 1998", o qual contém, em anexo, o quadro de pessoa e 0
organograma da Camara.

Nos termos do mencionado regulamento, identificam-se, seguidamente, 0s principais servicos
do Departamento Financeiro (DF)* que intervém nos procedimentos de contabilizacao, regis-
to e controlo das despesas:

1. Divisdo de Planeamento Financeiro (DPF):

As competéncias desta divisdo (ponto 3.4.1. do art.° 7.° do regulamento) incluem “ a)
Gerir e elaborar o Orgamento e Plano de Actividades’, “b) Acompanhar e controlar a
execucao orcamental e do plano” e “ c) Elaborar as modificacdes ao orcamento e pla-

no” .
2. Divisdo de Administragdo Financeira (DAF):

A este servigo, dirigido por um Chefe de Divisdo, compete “f) Assegurar os registos e
procedimentos contabilisticos de acordo com a legislacdo em vigor e com 0s requisitos
do modelo de gestao estabelecido pelo municipio” (ponto 3.4.2).

Dentro desta Divisdo existe o Servico de Contabilidade (SC), assegurado por um Chefe
de Departamento ao qual compete precisamente “ b) Controlar todos os movimentos rela-
tivos a arrecadacdo de receitas, efectivacao de despesas e cabimentacdo das verbas’
(cfr. aal. b) do ponto 3.4.2.1.).

2.7.1.2. ORGANICA DA CMPS

A estrutura da CMPS esté definida no regulamento de organizacéo e competéncias dos servi-
cos municipais, aprovado por deliberacdo da Assembleia Municipal na reunido de 28 de
Dezembro de 1990, o qual contém, em anexo, 0 quadro de pessoal e 0 organograma da
Camara.

Segundo o regulamento, compete ao Departamento Administrativo e Financeiro (DAF), per-
tencente a Divisdo Administrativa e Financeira”, a gestdo administrativa e financeira do
municipio (cfr. o art.24.%, n.* 1 e 2).

De entre as unidades organicas da DAF, assume particular relevancia para efeitos da presente
auditoria, a Secgdo de Contabilidade, Patrimonio e Aprovisionamento (SCPA), chefiada por
uma Chefe de Sec¢do, a quem compete: “a) coligir todos os elementos necessarios a elabora-

14 Avison.©6071/98 — 22 Série, de 8 de Outubro, com as alteragdes introduzidas pelos Avisos n.° 811/2000 — 2.2 Série, de 4

de Fevereiro, n.° 4889/2000 — 2.2 Série (quadro de pessoal), de 27 de Junho, n.° 364/2005 (2.2 Série) AP, de 25 de Janei-
ro, e n.° 1546/2006 (2.2 Série)-AP, de 22 de Junho.

S6 a partir de Maio de 2006 € que este departamento passou a ser superintendido por um Director Financeiro. No periodo
analisado na auditoria, este lugar ndo se encontrava provido, competindo ao Chefe da Divisdo de Planeamento Financeiro
(Dr. Paulino Ascencao), sob directa dependéncia do Vereador com a tutela da érea financeira, a gestéo, processamento e
controlo das despesas.

Aviso publicado na 2.2 Série do DR, de 15 de Marco de 1991, com as alteragdes introduzidas pelo Aviso n.° 1518/2000
(2:2Série) -AP, de 1 de Marco.

O lugar de Chefe de Divisao ndo se encontra provido.
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¢ao do orcamento e respectivas revisoes e alteraces; b) Coordenar e controlar toda a acti-
vidade financeira, designadamente através do cabimento de verbas; (...) €) promover a con-
tabilizacao e registos das receitas e despesas;” (cfr. n.° 1.1 do art.c 12.9).

2.7.2. Enquadramento juridico do recurso ao crédito pelos Municipios

No periodo em referéncia (2005), o recurso ao crédito pelas autarquias locais encontrava-se
regulado pela Lei das Financas Locais (LFL) aprovada pela Lel n.° 42/98, de 6 de Agosto™
(entretanto revogada pela L el n.° 2/2007, de 15 de Janeiro, que aprovou anovalLFL).

A citada Lei n.° 42/98, previa, no seu art.® 23.° n.° 1, a possibilidade dos municipios contrai-
rem empréstimos e utilizarem aberturas de créditos junto de quaisquer institui¢des autorizadas
por lei a conceder crédito, bem como emitirem obrigagdes e celebrarem contratos de locagdo
financeira.

Nos termos do n.° 2 daguela norma, o endividamento municipal devia respeitar os principios
de rigor e €eficécia, visando a: “ a) Minimizagdo de custos directos e indirectos numa perspec-
tiva de longo prazo; b) Garantia de uma distribuicdo equilibrada de custos pelos varios
orcamentos anuais, c) Prevencao de excessiva concentracdo temporal de amortizacdo; d)
N&0 exposiCao a riscos excessivos’ .

Os empréstimos municipais podiam ser de curto prazo, para ocorrer a dificuldades de tesoura-
ria (cfr. on.° 1 do art.’ 24.°), ou de médio e longo prazos, para aplicacdo em investimentos, ou
para proceder ao saneamento ou ao reequilibrio financeiro dos municipios (cfr. o n.° 2 do art.°
24°eo0sart.” 25.° e 26.9).

Perante a auséncia, na LFL, vigente na altura, de um critério que permitisse distinguir os tipos
de divida em funcdo do exercicio orcamental a que respeitassem’®, tornou-se necessario recor-
rer a classificacdo das dividas prevista na Lei n.° 7/98, de 3 de Fevereiro® (regime geral de
emissdo e gestdo da divida publica). No art.® 3.° deste diploma, a divida flutuante é tida como
a “ divida publica contraida para ser totalmente amortizada até ao termo do exercicio orca-
mental em que foi gerada”, por seu lado, é considerada divida publica fundada, a “ divida
contraida para ser totalmente amortizada num exercicio orcamental subsegquente ao exercicio
no qual foi gerada” .

De acordo com o art.® 24.° da Lei n.° 42/98, o recurso ao crédito pelos municipios estava
sujeito a limites e, nessa medida, foram definidas balizas, quer para a contraccdo dos emprés-
timos de curto prazo (n.° 1) quer para os de médio e longo prazos (n.° 3). Contudo, pelo n.° 6
daquele artigo e pelo art.° 32.% foi excluido desses limites 0 endividamento decorrente de
determinados empréstimos.

8 Rectificada pela Declaracéo de Rectificago n.° 13/98, de 25 de Agosto, e alterada pel os seguintes diplomas legais: Lei n.°

87-B/98, de 31 de Dezembro; Lei n.° 3-B/2000, de 4 de Abril; Lei n.° 15/2001, de 5 de Junho; Lei n.° 94/2001, de 20 de
Agosto; Lei n.° 16-A/2002, de 31 de Maio; Lei organican.® 2/2002, de 28 de Agosto.

Segundo o critério definido na Lei n.° 2/2007, de 15 de Janeiro (nova LFL), mais precisamente no n.° 2 do seu art.® 38.°,
conjugado com o n.° 4 do art.® 39.°, os contratos de curto prazo tém maturidade de 1 ano, os de médio prazo, entre 1 a 10
anos, e os de longo prazo, superior a 10 anos. No entanto, “para efeitos do calculo dos limites dos empréstimos de médio
elongo prazos, consideram-se (...) 0s empréstimos de curto prazo e de aberturas de crédito no montante ndo amortizado
até 31 de Dezembro do ano em causa”.

A qual dispbe, no seu art.® 18.°, que os seus principios “ (...) aplicam-se a divida publica directa de todas as entidades do
sector publico administrativo, sem prejuizo das disposicOes especiais da Lei das Finangas Regionais e da Lei das Finan-
caslLocais’. O art.°7.°eon.° 3 do art.° 13.° foram revogados pela Lei n.° 87-B/98, de 31 de Dezembro.
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Em 2002, foi publicada a Lei Organica n.° 2/2002, de 28 de Agosto (Lei de Estabilidade
Orcamental)®, cujo art.° 4.° veio aditar o art.° 35.°-A a LFL. Este normativo tornou aplicével
as autarquias locais as normas do Titulo V da Lei n.° 91/2001 (LEO), mormente 0 seu art.”
84.0.

De acordo com o n.° 2 do referenciado artigo (na redaccéo da Lei Organican.° 2/2002), foram
afastados, até a plena realizagdo do PEC, os limites ao endividamento estabelecidos na LFL,
passando o0s novos limites a serem estabel ecidos nas Leis do Orcamento do Estado®.

Foi isso que aconteceu nas subsequentes Leis dos Orcamentos para 2003, 2004 e 20057, que,
para além de continuarem a estabel ecer limites para 0s encargos com 0s empreéstimos ja con-
traidos, restringiram o acesso a contratacdo de novos empréstimos pel 0s municipios que néo
tivessem excedido agueles limites ao montante do rateio® efectuado pela Direcgdo-Geral das
Autarquias Locais (DGAL)®, na condicdo de a 31 de Dezembro de cada ano, “ (...) 0 montan-
te global do endividamento liquido do conjunto dos municipios, incluindo todas as formas de
divida, (...)” ndo poder exceder o que existia em 31 de Dezembro do ano anterior (cfr. on.°5
do art.° 19.°daLei n.° 55-B/2004).

No quadro constante do Anexo |11 estdo identificados, de forma detalhada, os limites ao endi-
vidamento dos municipios da RAM e as excepcdes vigentes em 2005, cujo enquadramento
legal consta dafigura seguinte:

Fig. 1 — Disposicdes legais apliciveis ao recurso ao crédito pelos municipios em 2005

r A
Lei n.°42/98, de 06/08 Lei n.° 169/99, de 18/09

AR _ Quadro de Competéncias e

Lei n.°58/98, de 18/08 Art.% 2303 26.° Regime Jurjdi co de Funciona-
Art°25° n°4 Art.53°,n.°2, al. d)

eart.64.°,n°6, 4. a)
AN
AR
Lei Organica n.° 2/2002, de 28/08

| | I || | | I | Lei n.° 55-B/2004, de 30/12

Art084.°

REGIME DO
RECURSO AO
CREDITO PELGS
MuNicipios

DL n.°57/2005, de 04/03 Art.19°

Art°51.°

2 Que procedeu aprimeira alteracdo aLei n.° 91/2001, de 20 de Agosto (Lei de Enquadramento Orgamental).

E podendo ser inferiores aos que resultariam da LFL.

2 Mais precisamente no art.° 19.° da Lei n.° 55-B/2004, de 30 de Dezembro (OE-2005), aterado pela Lei n.° 39-A/2005, de

29 de Julho, e complementado pelo respectivo Decreto de Execucdo Orgamental (cfr. o art.° 51.° do DL n.° 57/2005, de 4

de Margo).

Resalizado em fung&o do montante global das amortizagdes efectuadas pel os municipios no ano anterior.

% Excepcionamente, foi prevista a possibilidade de, independentemente do valor que Ihes coube no rateio, os municipios
continuarem a poder contrair determinados empréstimos.
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Em 2006, os limites ao endividamento municipal foram estabelecidos pelo art.° 33.°da Lei n.°
60-A/2005, de 30 de Dezembro (L OE para 2006), e pelo art.° 46.° do DL n.° 50-A/2006, de 10
de Marco (Decreto de Execucéo do OE para 2006). Tratam-se de normas semelhantes as que
vigoraram em 2005, com a excepcdo dosn.”°5 a9 do art.° 33.°

— Non.5foi clarificado o conceito de endividamento liquido, nos seguintes termos “[ 0]
montante de endividamento liquido, compativel com o conceito de necessidade de
financiamento do Sstema Europeu de Contas Nacionais e Regionais (SEC95), resulta
da diferenca entre a soma dos passivos financeiros, qualquer que sga a sua forma,
incluindo nomeadamente os empréstimos contraidos, os contratos de locagédo finan-
ceira e as dividas a fornecedores, e a soma dos activos financeiros, nomeadamente o
saldo de caixa, os depdsitos em ingtituicdes financeiras e as aplicagdes de tesoura-
ria”;

- 0O n.6veo prever gque “[o] endividamento liquido de cada municipio, calculado de
acordo com os n.”® 4 e 5, ndo pode exceder, em 31 de Dezembro de 2006, o existente
na mesma data do ano anterior acrescido do valor que caiba ao municipio no proce-
dimento de rateio a que se refere o n.° 3 deste artigo e diminuido do valor das amorti-
zacOes de empréstimos que tenha de efectuar durante o ano de 2006.” ;

—  Osn.” 8 e9 estabel eceram excepgdes aos limites de endividamento diferentes das que
vigoravam em 2005,

Note-se que os n.*° 5 e 6 do art.° 33.° da Lei do OE-2006 introduziram um novo conceito de
endividamento liquido, distinto do considerado nesta auditoria que se baseou no entendimento
do SATAPOCAL (Subgrupo de Apoio Técnico na Aplicacéo do POCAL) constante do folhe-
to emitido em Abril de 2004, intitulado “O Leasing nas Autarquias Locais e Entidades Equi-
paraveis’ . Nesse documento o endividamento liquido seria: “O resultante do somatério do
stock da divida contraida junto da banca (receitas contabilizadas por passivos financeiros
subtraidas das respectivas amortizagbes de capital) com o capital em divida da locacao
financeira, as dividas por satisfazer junto de fornecedores e empreiteiros, bem como quais-
guer outras formas de dividas contraidas pelas autarquias locais”.

Acresce referir que o conceito estabelecido no n.° 5 do art.° 33.° da L OE para 2006 foi acolhi-
do pelanova LFL, nomeadamente no n.° 1 do art.° 36.° daLe n.° 2/2007, de 15 de Janeiro.

2.7.3. Enquadramento juridico do factoring

A actividade de factoring foi expressamente prevista pelo DL n.° 46 302, de 27 de Abril de
1965, como actividade parabancéria tipica. Contudo, s6 em 1986 se procedeu a sua regula-

% A Lei n.253-A/2006, de 29 de Dezembro (OE Para 2007) também seguiu a mesma linha.

* O n.° 8 determina que “ [ €] xcepcionam:-se do limite previsto no n.° 1 do artigo 24.° da Lei n.° 42/98, de 6 de Agosto, os

empréstimos de curto prazo contraidos pelos municipios para financiarem projectos aprovados no ambito da iniciativa
comunitaria INTERREG |11 que respeitem as seguintes condi¢des: (...)". Por sua vez 0 n.° 9 prevé que “[p] odem ainda
excepcionar-se dos n.os 2, 3 e 6 empréstimos e amortizagdes destinados ao financiamento de programas de habitacdo
social, para renovagdo de éreas urbanas degradadas ou para a reabilitagio de equipamentos destruidos pelos incéndios,
0s quais devem ser previamente autorizados por despacho conjunto dos Ministros de Estado e da Administracéo Interna,
de Estado e das Financas e do Ambiente, do Ordenamento do Territério e do Desenvolvimento Regional.” .
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mentacdo pelo DL n.° 56/86, de 18 de Marco, posteriormente revogado pelo DL n.° 171/95, de
18 de Julho?®.

Esta actividade tem vérias definicdes, pois existe em varias modalidades. De uma forma sim-
plificada, pode dizer-se que a cessdo financeira ou factoring € uma operacdo financeira pela
qua uma entidade (fornecedora de bens e servigos - aderente) cede os seus créditos comer-
ciais de curto prazo a uma instituicdo especializada na sua cobranca (o factor), mediante o
pagamento de uma retribuicdo (comissdo e juros).

Na maioria dos casos, o factoring traduz-se apenas numa antecipacdo dos recebimentos, atra-
vés da entrega do aderente ao factor das operacdes de cobranca das suas facturas. Mas, em
situacOes mais abrangentes, o factor pode apoiar administrativamente a empresa aderente,
efectuando a gestéo dos seus créditos, adiantando o dinheiro e partilhando com €ela, total ou
parcialmente, o risco de insolvéncia ou de faléncia do devedor. O factor é simultaneamente
um prestador de servigos e um intermediario financeiro.

O devedor, apesar de ndo ser sujeito no contrato de factoring, sofre de formadirectae imedia-
ta os seus efeitos, vendo modificada a sua relagdo contratual, uma vez que a sociedade de fac-
toring passa a ser a sua credora. No entanto, este, em principio, ndo pode ser colocado perante
o factor numa situacéo inferior a que se encontrava perante o aderente.

Nos termos do art.® 7.° do referenciado DL n.° 171/95, o contrato de factoring € sempre cele-
brado por escrito, dele devendo constar o conjunto das relagbes do factor com o respectivo
aderente.

Esquematicamente, 0 processo decorre em quatro fases distintas (cfr. o art.° 3.° do DL n.°
171/95):

Nierenty i , Devedon

O aderente vende bens ou servicos a crédito ao devedor.
22Fase
O aderente cede o seu 4.7 Fase:
crédito o factor. O devedor efectua 0 pagamento, nd altura
32Fase: Eri : _[|0[r acordada, 2factor.
—dad

O factor efectua 0 pagamento ao aderente.

A estes contratos é aplicavel o regime juridico da cessdo de créditos, previsto nos art.° 577.° e
seguintes do Codigo Civil, segundo o0 qual no é necessério 0 consentimento do devedor para
gue a cessao de creditos se efectue, bastando apenas que a mesma lhe sgja notificada (cfr. os
n.” 1 dos art.”® 577.° e 583.° do Codigo Civil)%.

A partir do momento em que um dos fornecedores do municipio celebra um contrato de facto-
ring, aresponsabilidade pela cobranca do crédito transfere-se para o factor, ficando o munici-

2 Cujon.b 1 do art.2 4.°foi revogado pelo DL n.° 186/2002, de 21 de Agosto.

% 0On°1doart®577.°do Codigo Civil dispde que “ o credor pode ceder a terceiro uma parte ou a totalidade do crédito,
independentemente do consentimento do devedor, contando que a cessdo nédo seja interdita por determinacdo da lei ou
convengdo das partes(...)” . O n.° 1 do art.° 583.° daquele cadigo estipula, ainda, que “ a cessdo produz efeitos em relacdo
ao devedor desde que Ihe seja notificada, ainda que extrajudicialmente, ou desde que ele a aceite.” .
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pio obrigado ao seu pagamento (desde que seja notificado da cesséo do crédito), ndo ao forne-
cedor, mas sim aquela entidade. Note-se que destes contratos ndo resultam quaisquer encargos
para 0 municipio, por este ndo intervir narelacéo juridica estabelecida.

Deste modo, em situacdes normais, e caso o prazo de vencimento do pagamento da despesa
cedida ja tenha sido ultrapassado, estaremos perante uma divida administrativa, umavez que €
indiferente para 0 municipio pagar ao credor inicial ou ao factor que o substitui. Ou sgja, a
cessao de créditos ndo altera a natureza, os pressupostos, as condic¢des ou requisitos da divida
relativamente ao devedor.

Negadcios juridicos conexos

Em torno de contratos de factoring tipicos gravita um conjunto de actos/contratos conexos, de
natureza juridica diversa, nos quais figuram, normalmente, para além de um factor e dos
empreiteiros/fornecedores credores, um municipio, que se compromete a pagar 0s custos da
operacdo. Tais realidades juridicas incluem, nomeadamente™:

+ Protocolos de Acordo;

+ Acordos de Pagamento;

+ Contratos de Gestéo de Pagamentos a Fornecedores;

+ NotificagOes de Contratos de Factoring ou de Confirmacéo da Liquidacdo de Factura-

Cao.

Quer os Protocolos de Acordo quer os Acordos de Pagamento visam proporcionar ao devedor
o diferimento do pagamento de facturas vencidas e ndo pagas aos seus fornecedo-
res/empreiteiros.

O que os distingue € que, enquanto os Protocolos de Acordo sdo sempre cel ebrados com insti-
tuicbes de crédito, obrigando-se estas a adquirir, no futuro, créditos de fornecedo-
res/empreiteiros a indicar pelo municipio, os Acordos de Pagamento podem ser celebrados,
com uma ingtituicdo de crédito ou com um fornecedor/empreiteiro, podendo a aquisicdo dos
créditos ocorrer posteriormente ou anteriormente ao Acordo, mediante a celebracdo de um
verdadeiro contrato de factoring entre a instituicdo de crédito e o fornecedor/empreiteiro da
autarquia.

O Acordo, nestas duas figuras juridicas, visa regular as condi¢des de pagamento dos créditos
cedidos, quanto a prazos de pagamento, nimero de prestactes e respectivo montante, juros a
pagar pelo devedor sobre os valores vencidos, etc. (inclusive, por vezes, a propria comissao
de factoring).

Os Contratos de Gestéo de Pagamentos a Fornecedores sdo similares aos Protocol os de Acor-
do, mas, neste caso, 0s credores estéo previamente determinados.

Em qualquer um destes contratos, € o devedor (municipio) quem desencadeia o procedimento
de cessdo da divida, evidenciando que 0 negdcio sera celebrado, essencialmente, no interesse
daquele, por forma a obter os meios financeiros para pagar a sua divida perante um seu forne-
cedor. Pois, caso aintencdo néo fosse esta, aintervencdo do municipio como parte do contrato
n&o seria necessaria.

0 cfr.a Deliberaco n.° 1/2004-Aud. 1.2 S e anexos respectivos, de 25 de Maio, publicada na Internet, no site do Tribunal
de Contas.
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Nas Notificagdes de Contratos de Factoring ou de Confirmacéo de Liquidacdo de Facturas, os
municipios tomam conhecimento da cessdo de créditos e, por vezes, propdem o pagamento
fraccionado dos montantes em divida e acordam outras condic¢des de pagamento. As notifica
¢cOes podem ser feitas pela instituicdo de crédito ou pelo fornecedor, devendo ser prévias a
celebracdo do contrato entre a sociedade de factoring e o credor, afim da autarquia poder dar
0 Seu consentimento (por implicarem custos para este).

Esquemati camente, quando existem contratos/acordos conexos com o fornecedor/empreiteiro,
gue implicam custos para 0 municipio, o processo de cessdo de créditos passa a decorrer da
seguinte forma:

12Fase
O aderente vende bens ou servicos a crédito ao devedor. l
Wl ) 22Fase: S Y
__[l@[l@ﬂ[ﬁ) < O aderente e o devedor acordam recorrer ao factoring, ficando a:argo DAGJU#@[J;QH

deste Ultimo o pagamento das comissdes e/ou juros.

5aFase
32Fase
O devedor efectua os pagamentos das facturas,

O aderente cede 0 seu Ve :
crédito ao factor. comissdes €/ou juros, na atdra acordada, ao fac-
tor.

s faclr

O factor efectua 0 pagamento ao aderente.

Nas situagdes em que aos contratos de factoring estéo associados contratos/acordos que acar-
retam custos para 0 municipio, o factoring embora formalmente ndo sgja um empréstimo ban-
cario, concretiza uma operacdo de endividamento financeiro®, desde 0 momento em que o
fornecedor recebe o montante equivalente a divida da autarquia, uma vez que, simultanea-
mente:

a) Se operaumamudanga do titular dos créditos vencidos;

b) Existe uma disponibilizacdo de fundos alheios para satisfagdo de obrigacdes do muni-
cipio;

c) H&lugar, ndo so arestituicdo das importancias adiantadas pelo factor, mas também a
cobranca de juros pela utilizagcéo desse capital, os quais, do ponto de vista da relacéo
juridica “Cémara Municipal — factor”, ndo sdo mais do que juros remuneratorios.
Podendo ainda haver lugar ao pagamento de juros moratorios.

N&o obstante tais situaces possam traduzir-se numa forma menos burocrética, mais expedita
e, até mesmo, menos dispendiosa® do municipio assegurar que os seus fornecedores recebam
a contraprestacdo a que tém direito, o facto é que esses negdcios juridicos associados a contra-
tos de factoring revestem a natureza de uma operacéo financeira de endividamento, e nessa

31 Esta questdo foi tratada no Acordso n.° 29/03-Jul.1-12 S/PL, publicado na Il Série do DR, n.° 238, de 14 de Outubro de
2003, no ponto 3.2 —ficha4 (B2) do Relatdrio n.° 33/2004 e no ponto 4.1.2 do Relatério 15/2005, ambos da SRMTC.
2 Umavez que as taxas de juro associadas aos acordos conexos com os contratos de factoring sdo, geralmente, inferiores as
dos juros de mora, calculados nos termos da legislagio em vigor (cfr. n.° 1 do art.° 213.2 do DL n.° 59/99, de 2 de Marco]
eo DL n.°32/2003, de 17 de Fevereiro).
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gualidade deveriam observar as normas que disciplinam o recurso ao crédito pelas autarquias
locais, designadamente o art.° 23.° da LEI n.° 42/98.

Com efeito, uma vez que estes contratos/acordos operam na esfera juridica do municipio uma
alteracdo da natureza da divida subjacente (de administrativa para financeira), dos pressupos-
tos e do regime de cumprimento originério, na sua celebracdo os municipios deveriam obser-
var uma série de normas legais, a saber:

a) Autorizagdo da Assembleia Municipal, atento o disposto no art.° 53., n.° 2, a. d), da
Lei n.° 169/99, de 18 de Setembro, com as ateracdes introduzidas pela Lei 5-A/2002,
de 11 de Janeiro®;

b) Quadro legal vigente em matéria de endividamento, nomeadamente os limites qualita-
tivos, relativos a finalidade dos empréstimos®, e quantitativos a que esta sujeito o
endividamento municipal®;

c) Regras a que esta sujeita a contratacdo da divida financeira de médio e longo prazos,
nomeadamente a sujeicdo a visto do TC®.

Note-se que também é defensavel o entendimento que os contratos de factoring com os con-
tornos descritos ndo sdo mais do que um processo indirecto de recurso ao crédito ndo consen-
tido pelo art.° 23.° da Lei 42/98. Consegquentemente, 0s municipios ndo poderiam celebrar este
tipo de negdcios juridicos, por ndo serem consentaneos com o principio da especialidade”,
nem com o principio da ndo consignacao®.

Finalmente, registe-se que a nova LFL (aprovada em Janeiro de 2007) vedou aos municipios
“a celebracdo de contratos com entidades financeiras com a finalidade de consolidar divida
decurto prazo “ (cfr. on.° 12 do art.° 38.9).

2.7.4. Regime contabilistico

O regime de contabilidade das autarquias locais consta do POCAL, aprovado pelo DL n.° 54-
A/99, de 22 de Fevereiro®, que, apds sucessivos adiamentos e alteragdes, entrou em vigor a 1
de Janeiro de 2002%.

s Segundo o qual é competéncia da Assembleia Municipal “aprovar ou autorizar a contratacgdo de empréstimos nos termos

dale”.

Segundo os n.° 1 e 2 do. art.° 24.° da LFL, os empréstimos de curto prazo sb podem ser contraidos para “acorrer a difi-
culdades de tesouraria”, e os de médio e longo prazos, para “aplicacdo em investimentos ou ainda para proceder ao
saneamento ou reequilibrio financeiro dos municipios’.

Estabelecidos na LFL, se a divida financeira for de curto prazo, e nas LOE, se a divida financeira for de médio e longo
prazos.

Note-se que caso o valor em divida neste tipo de contratos transite de um ano para outro, a divida em causa passa a ser
considerada divida fundada, levando a que o seu contrato fique sujeito a visto do Tribunal de Contas (nos termos da al.
a) don.1doart.°46.°daLOPTC).

Decorre deste principio, previsto no artigo 82.° da Lei n.° 169/99, de 18/09, na redaccdo dada pela Lei n.° 5-A/2002, de
11/01, que “os 6rgdos das autarquias locais s6 podem deliberar no &mbito da sua competéncia e para a realizacdo de
atribuigdes cometidas as autarquias locais’ .

De acordo com o qual “o produto de quaisquer receitas ndo pode ser afecto a cobertura de determinadas despesas, salvo
guando esta afectacdo for permitida por lei” (cfr. a. g) do ponto 3.1.1. do POCAL, aprovado pelo DL n.° 54-A/99, de
22/02, com as alteractes que entretanto | he foram introduzidas).

¥ Cfr.onc2doart.°6.°dalei n.°42/98.
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Com a implementacdo do POCAL, passaram a aplicar-se aos municipios 0s principios conta-
bilisticos previstos no ponto 3.2 e as regras previsionais estabelecidas no ponto 3.3 do
POCAL, entre os quais assumem particular relevancia, pela sua aplicacéo prética a presente
auditoria:

-

O principio da especializacdo, consagrado naal. d) do ponto 3.2, segundo o qual “ os pro-
veitos e os custos devem ser reconhecidos quando obtidos ou incorridos, independente-
mente do seu recebimento ou pagamento, devendo incluir-se nas demonstraces financei-
ras dos periodos a que respeitem’”;

O principio da materialidade, plasmado na al. g) do ponto 3.2., segundo o qual “as
demonstracdes financeiras devem evidenciar todos os elementos que sejam relevantes e
gue possam afectar avaliagdes ou decisdes dos érgdos das autarquias locais e dos inte-
ressados emgeral”.

No ambito especifico da contabilizacdo desta matéria, realcam-se as orientacOes produzidas
pelo SATAPOCAL (Subgrupo de Apoio Técnico na Aplicacéo do POCAL*), publicadas na
“Brochura n.® 4 - Contabilizacdo das operacdes que decorrem de um contrato de factoring” .

40

41

42

O DL n.654-A/99 foi alterado pelaLel n.° 162/99, de 14 de Setembro, pelos DL n.°s 315/2000, de 2 de Dezembro, 26/02,
de 14 de Fevereiro, e 84-A /2002, de 5 de Abril.
O citado DL n.° 54-A/99 previa a aplicagdo do POCAL a partir do exercicio relativo ao ano de 2000, tendo fixado para
esse fim a data limite de 1 de Janeiro de 2000 para a aprovagao do inventério e respectiva avaliagdo, sistema de controlo
interno, documentos previsionais e balango inicial (art.° 11.9).
A Lel n. 162/99, de 14 de Setembro, adiou por um ano a obrigatoriedade de aplicacdo do POCAL, criando um periodo
transitorio durante o qual as autarquias poderiam optar pelo novo ou manter-se no antigo regime contabilistico (art.? 1.9).
Finalmente, o DL n.° 315/2000, de 2 de Dezembro, adiou por mais um ano a obrigatoriedade de aplicacdo do POCAL e
ampliou o periodo transitério até 1 de Janeiro de 2002 (art.° tnico). O ponto 10.2 (classificagdo econémica) do POCAL
foi alterado pelojaaludido DL n.° 26/02 (art.° 2.°, n.° 1).
Criado pelo Despacho n.° 4839/SEALQOT/99, de 22 de Fevereiro, publicado no D.R. n.° 57, Il Série, de 9 de Marco e
aditado pelo Despacho n.° 19942/SEAL OT/99, de 28 de Setembro, publicado no D.R. n.° 245, || Série, de 20 de Outubro.
Disponiveis no endereco http://www.dgaa.pt/pdf/Brochurad Factoring%20-%20Contabilizacdo.pdf, e na seguinte con-
formidade (de acordo com o exemplo dado e pressupondo o conhecimento da necessidade de outros registos conexos as
operagOes patrimoniais, designadamente, cabimento, compromisso, registos do IVA, etc):
“1. Pelo lancamento das facturas:
316xx Compra — Matérias-primas, subsidiarias e de consumo
a 221xx Fornecedores — Fornecedores c/c — Empresa SA
2. Pela notificagdo da Empresa SA da transferéncia dos créditos — Nota de lancamento interna:
221xx Fornecedores — Fornecedores c/c — Empresa SA
a 221 Fornecedores — Fornecedores, ¢/c — Sociedades de Factoring — Credoras - Sociedade de Factoring SA
NOTA: Com vista & transparéncia da informagéo contabilistica, sugere-se que segja criada uma conta dentro da 221
para as sociedades de factoring que, por sua vez, deve ser desagregada: primeiro, por credora ou devedora;
depois, por tipo de empresa de factoring; por Ultimo, por tipo de devedor/credor da autarquia local, consoante o
caso, em conformidade com as contas de terceiros iniciais. A mesma desagregacao € sugerida para os casos de
fornecedores de bens ou servicos que se destinem ao activo imobilizado da autarquia local, através de uma sub-
conta da conta 2611.
3. Pelo pagamento das facturas a sociedade de factoring:
221xxxx Fornecedores — Fornecedores, c/c — Sociedades de factoring — Credoras - Sociedade de factoring SA
a 252.02.01.01 Credores pela execugdo do orgamento - Aquisicédo de bens e servigos — Aquisi¢do de bens — Matérias-
primas e subsidiarias

252.02.01.01 Credores pela execucdo do orcamento - Aquisicdo de bens e servicos — Aquisicdo de bens —Matérias-
primas e subsidiarias
a 12xx Depositos em instituigdes financeiras — Banco X" .
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3. RESULTADOS DA ANALISE

3.1. Divida dos municipios da RAM em 31/12/2005, titulada por contratos
de factoring

3.1.1. Consideracdes preliminares

Antes de mais importa referir que a informagéo apresentada nos subpontos seguintes resulta
da conciliacdo® dainformacao fornecida pelos municipios da RAM e pelas sociedades de fac-
toring* que descontaram facturas emitidas pelos credores das Camaras Municipais.

A maioria das divergéncias encontradas estava relacionada com pagamentos realizados pelas
Camaras no final do ano 2005, que s foram considerados pelas sociedades de factoring em
2006, e a diferencas na imputacdo dos pagamentos efectuados pelos municipios as correlati-
vas facturas.

No entanto, a extensdo das divergéncias apuradas entre a informagdo prestada pelo BPI e a
recolhida na CMF (cfr. andlise realizada no subponto 3.4.1.2) conduziu a impossibilidade de
certificar se os valores da divida da CMF a esta entidade (contabilizados pela Camara e apre-
sentados neste documento) estavam total mente correctos.

Através do confronto entre a informac&o fornecida pelas Camaras Municipais, da deslocacéo
a CMF e da circularizag8o ao Nucleo de Factoring do Banif, observou-se que, para além dos
contratos de factoring, encontravam-se em vigor, em 2005, operacOes relativas ao desconto de
facturas emitidas a favor de algumas Camaras Municipais da RAM, envolvendo o “Banif -
Banco Internacional do Funchal, SA.” e os fornecedores dessas Camaras (os quais ndo foram
classificados como contratos de factoring, mas como “abertura de crédito para desconto de
facturas’® realizadas entre os fornecedores e 0 banco, enquanto entidade bancaria, sem a
intervencao do seu Nucleo de Factoring).

Uma vez que estas operacdes se assemelham, na prética, a contratos de factoring por acarreta-
rem o desconto de facturas e implicarem a emissdo de Confirmacfes de Facturas pelos muni-
cipios, optou-se por apurar também a divida resultante destas aberturas de crédito no subponto
3.1.3.

3.1.2. Identificacdo do valor global da divida titulada por contratos de factoring

Em conformidade com a metodologia apresentada, foi possivel concluir que a divida global
dos municipios da RAM titulada por contratos de factoring ascendia, em 31/12/2005, a 32,6
milhdes de euros, encontrando-se repartida pelos onze municipios e sociedades de factoring
de acordo com os val ores apresentados nos quadros seguintes.

® Note-se que a conciliacdo foi feita tendo como ponto de partida ainformagdo prestada pelas Camaras Municipais e com-

parando-a com a fornecida pelas sociedades de factoring. Quando os valores indicados por estas Ultimas ndo eram coinci-
dentes com os apresentados pelas Camaras, foi solicitado ao municipio que esclarecesse as diferencas e documentasse a
informagdo prestada com copia das facturas em divida, das ordens de pagamento e da notificagdo de contratos de facto-
ring ou das confirmacdo de facturas.

Foram circularizados o “Besleasing e Factoring, SA.”, o “Departamento de Factoring do Banco BPI”, o “Nicleo de
Factoring do Banif” e a “Caixa Leasing e Factoring, SA.”, tendo em conta o volume de créditos por elas descontados
sobre as Camaras Municipais da RAM.

Cfr. Confirmaces de Facturas emitidas pela CMF.
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Quadro 1 — Distribui¢cdo por municipio
(em euros)
e Divida a 31/12/2005
Municipios Valor %
Calheta 3.717.092,07 11,40
Cémara de Lobos 0,00 0,00
Funchal 10.495.544,37 32,18
Machico 2.535.073,03 7,77
Ponta do Sol 3.311.817,09 10,15
Porto Moniz 665.495,11 2,04
Porto Santo 0,00 0,00
Ribeira Brava 786.304,09 2,41
Santa Cruz 4.458.973,27 13,67
Santana 4.702.583,33 14,42
S&o Vicente 1.942.769,50 5,96
Total 32.615.651,86 100,00
Quadro 2 — Distribuicéo por sociedade de factoring
(em euros)
3 g Divida a 31/12/2005
Sociedades de factoring Valor %
Besleasing e Factoring 15.251.474,60 46,76
BPI — Factoring 6.893.145,71 21,13
BNP Factor, SA. 4.806.918,73 14,74
Caixa Leasing e Factoring 2.509.455,40 7,69
Totta Crédito Especializado 899.891,44 2,76
Barclays Bank PLC 625.770,61 1,92
Heller Factoring Portuguesa 208.989,53 0,64
Millennium BCP - Factoring 745.540,60 2,29
Banif — Factoring 672.908,17 2,06
Sercob (Gestdo de Créditos) 1.557,07 0,00
Total 32.615.651,86 100,00

Nota: N&o foram considerados nos quadros anteriores:

1-€ 9.220,98 relativos a uma factura da empresa “Biscaia & Biscaia, Lda.”, que a CMPS pagou directa-
mente ao fornecedor (cfr. andlise realizada no subponto 3.4.1.3);

2-Os seguintes valores relativos a dividas da CMF cedidas ao BPI (cfr. andlise realizada no subponto
3.4.1.2):
— Duasfacturas (n.%s 66 e 67) da empresa “Biscaia & Biscaia, Lda.”, no montante de € 4.654,16;
—  Facturas daempresa“PT Comunicagdes, S.A.”, no montante global de € 103.716,61%;
— Excesso dadivida a empresa“Madeira Impex, Lda.”, relativamente ao contrato de factoring notifi-

cado a CMF, no montante de € 28.276,44.

Se tivermos em conta apenas as cinco principais sociedades de factoring (aguelas que descon-
taram um maior volume de facturas emitidas a favor dos municipios da RAM), obtemos o
quadro seguinte:

% A extensio do nimero de facturas em causa impediu que fosse efectuada uma andlise integral as mesmas, tendo sido
seleccionada uma amostra de processos de despesa de 2005 para conferéncia, através da qual foi possivel concluir que
deste valor, € 72.287,83 j& se encontravam pagos.

Dada a grande representatividade deste erro no global da divida em causa (70%), optou-se por considerar toda a informa-
¢80 prestada pelo BPI, relativamente a este fornecedor, como néo correcta.
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Quadro 3 - Dividas as quatro principais sociedades de factoring

(em euros)
. Caixa
Municipios Besleas_nge BPI BNP Leasinge Total
Factoring Factoring Factor ;
Factoring
Calheta 1.591.187,41| 2.125.904,66 3.717.092,07
CémaradelLobos | ------------ 0,00
Funchal 3.353.198,16 | 4.702.273,58| ----------- 15.970,23 8.071.441,97
Machico 1.981.469,11 9.645,99 99.417,93| 340.459,82 2.430.992,85
Ponta do Sol 3.311.817,09 3.311.817,09
PortoMoniz |  —emmmeeeee- 55.321,48 163.056,40 445.560,16 663.938,04
PortoSanto | @ --memeeeee- 0,00
Ribeira Brava 187.751,45 178.783,04 366.534,49
Santa Cruz 768.426,03| -----m----- 3.682.868,79 | ------—-—-- 4.451.294,82
Santana 4.057.62535| oo 447.488,26 |  ------—-—-- 4.505.113,61
SdoVicente @ | emememememm | e 414.087,35| 1.528.682,15 1.942.769,50
Total 15.251.474,60| 6.893.145,71| 4.806.918,73| 2.509.455,40| 29.460.994,44

Nota: Vide notas ao quadro 2.

Através da andlise aos quadros anteriores € possivel observar que:

1

O municipio que, em 31/12/2005, possuia mais dividas tituladas por contratos de facto-
ring era o do Funcha com 10,5 milhdes de euros, seguindo-se-lhe o de Santana com 4,7
milhdes de euros. Em conjunto, estes dois municipios assumem uma representatividade
de 46,5% do global da divida municipal titulada por este tipo de contratos, sendo o con-
tributo do municipio do Funchal de 32%.

De entre 0s restantes municipios, destacam-se os casos de Camara de Lobos e do Porto
Santo que ndo tinham, a 31/12/2005, quaisquer dividas tituladas por contratos de facto-
ring, e do Porto Moniz e da Ribeira Brava, em que estas dividas eram inferiores a 1
milh&o de euros.

A sociedade financeira a quem as Camaras Municipais da RAM tém mais dividas relati-
vas a facturas descontadas pel os seus fornecedores é a“Besleasing & Factoring - Institui-
cao Financeira de Crédito, SA.”, pertencente ao Grupo Financeiro “Banco Espirito San-
to” (€ 15.251.474,60), com uma representatividade de 46,8% no total, seguindo-se-lhe o
Departamento de Factoring do “Banco BPI” (€ 6.893.145,71).

Cerca de 29,5 milhdes de euros (90%) da divida dos municipios da RAM titulada por con-
tratos de factoring era detida apenas por quatro instituicdes financeiras (BES, BPI, BNP e
CGD). Esta concentracdo de dividas das Camaras Municipais da RAM nestas entidades
pode levar a que estas tenham um maior poder negocia sobre os municipios.

No quadro seguinte apresenta-se a representatividade das dividas das Camaras Municipais da
RAM tituladas por contratos de factoring no total da divida municipal de curto prazo e de
médio e longo prazos, em 31/12/2005:

20



Tribunal de Contas

P
B
&

Quadro 4 — Representatividade das dividas a sociedades de factoring

(em euros)

o Dividasdecp | Dividasde | DividaTotal D'V'd.a Representatis | Repriesentarl=
Municipios A) mip (B) Factoring vidade vidade

© Q) /(A) (O]
Calheta 6.637.235,02 | 2.721.447,98| 9.358.683,00| 3.717.092,07 56,00% 39,72%
Cémaradelobos| 6.770.29530| 6.985.316,95| 13.755.612,25 0,00 0,00% 0,00%
Funchal 36.593.113,00 | 50.324.996,00 | 86.918.109,00 | 10.495.544,37 28,68% 12,08%
M achico 14.536.312,77 | 6.399.300,68 | 20.935.613,45| 2.535.073,03 17,44% 12,11%
Ponta do Sol 1.199.996,36 | 4.248.749,93| 5.448.746,29 | 3.311.817,09 275,99% 60,78%
Porto Moniz 7.898.204,50| 1.953.031,52| 9.851.236,02 665.495,11 8,43% 6,76%
Porto Santo 2.096.035,55| 2.345.736,55| 4.441.772,10 0,00 0,00% 0,00%
Ribeira Brava 1.966.771,32| 4.967.951,72| 6.934.723,04 786.304,09 39,98% 11,34%
Santa Cruz 15.282.651,00 | 10.181.577,00 | 25.464.228,00| 4.458.973,27 29,18% 17,51%
Santana 1.371.341,89| 4.102.350,39| 5.473.692,28| 4.702.583,33 342,92% 85,91%
S&o Vicente 3.933.220,34 | 2.549.146,43| 6.482.366,77 | 1.942.769,50 49,39% 29,97%
Total 94.351.956,71 | 96.779.605,15 | 195.064.782,20 | 32.615.651,86 34,57% 16,72%

Fonte: Documentos de prestacéo de contas dos municipios a SRMTC, designadamente, Balancos.

De acordo com os totais apresentados, a divida global dos municipios da RAM, titulada por
contratos de factoring, representava cerca de 34,6% da divida de curto prazo e 16,7% da divi-

datotal.

Tendo em conta os valores de cada municipio, observa-se que:

1. Nos municipios de Ponta do Sol e Santana esta divida assume uma representatividade
superior a 100% na divida de curto prazo. Se tivermos em atencdo que as dividas de
médio e longo prazos destes municipios sdo referentes a empréstimos, esta situacdo evi-
dencia uma omisséo de contabilizacdo da totalidade das dividas a sociedades de factoring
por parte destas entidades;

2. De entre os restantes municipios, sobressaem os casos da Calheta e de S&o Vicente, com
taxas de representatividade de 56% e 49%, respectivamente. No municipio do Funchal,
estas dividas representam cerca de 29% da divida de curto prazo e 12% dadividaglobal;

Em sede de contraditério, o Presidente da CMS" veio esclarecer que as dividas daguele muni-
cipio “ tituladas por contratos de factoring sdo na maior parte de empresas de Construcao
Civil, (...) sendo as mesmas financiadas com receitas provenientes de Contratos-Programa e
FEOGA e havendo atrasos nas mesmas gerou-se um acumulado de divida. Nao tendo este
municipio receita propria para suportar as respectivas despesas e em acordo com as mesmas
empresas, efectuou contratos de factoring, ndo resultando quaisguer encargos para esta

Autarquia” .

3.1.3. Valor em divida ao Banif, relativo a descontos de facturas

De acordo com o referido nas consideragdes preliminares, neste subponto apresentam-se 0s
valores da divida dos municipios da RAM a 31/12/2005 ao “Banif - Banco Internacional do
Funchal, SA.”, por conta das Aberturas de Crédito para Desconto de Facturas realizadas por
alguns dos fornecedores junto deste banco (sem aintervencéo do seu Nucleo de Factoring):

47 Cfr. oficion.° 31-P, de 23 de Janeiro.
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Quadro 5 - Dividas ao Banif, por conta de descontos de facturas

(em euros)
L Divida a 31/12/2005
Municipios Valor %

Cémara de Lobos 155.084,48 1,16
Funchal 3.480.946,18 26,13
Machico 1.862.149,83 13,98
Porto Moniz 253.476,64 1,90
Ribeira Brava 179.138,51 1,34
Santa Cruz 6.345.008,70 47,63
Santana 675.666,37 5,07
Sdo Vicente 369.169,94 2,77

Total 13.320.641,15 100,00

Nota: N&o foram considerados no quadro os descontos (CGA, caucdes e reforgos de
garantia), de algumas facturas da empresa “ Tecnovia Madeira, S.A.”, apresenta-
das na relacso de dividas daCMM e CMSC*.

Note-se que, de acordo com os documentos recolhidos/facultados, estas operacdes, embora,
tal como o factoring, traduzam-se no desconto de facturas, ndo se encontram sujeitas ao mes-
mo regime juridico dos contratos de factoring por ndo se consubstanciarem numa cessdo de
creditos.

Enquanto no factoring o fornecedor da autarquia cede os seus créditos para desconto a uma
sociedade de factoring, passando o municipio adever o valor em causa ndo ao fornecedor mas
a essa sociedade (factor), nestas operagdes, o crédito ndo se transfere.

3.1.4. Divida ndo contabilizada

A ndo contabilizacdo de todas as dividas tituladas por contratos de factoring, indiciada no
Quadro 4, justificou uma deslocagdo a CMPS, a fim de confirmar a situagdo. O mesmo n&o
aconteceu em relacdo a CMS, porque essa situacdo ja havia sido abordada no Relatério n.°
10/2006-FS/SRMTC, relativo a auditoria financeira a divida a fornecedores daquela Camara,
gue abrangeu a geréncia de 2004 e quase toda a de 2005 (até ao més de Novembro, inclusive),
tendo-se apurado que a contabilizagdo das facturas ocorria a medida que eram efectuados os
pagamentos, na maioria das vezes, devido a dotacdo do seu orgcamento ser insuficiente para
fazer face atodas as facturas emitidas pel os seus fornecedores.

Aquando da referida deslocacdo, apurou-se que em 2005 existiam facturas por contabilizar,
mas que em 2006 a situacdo foi regularizada na sequéncia de uma auditoria da SRMTC e que
0s atrasos na contabilizac8o das facturas se deviam ainsuficiéncia orcamental .

Atraveés da conferéncia as contas-correntes da despesa, apurou-se que a 31/12/2005 néo esta-
vam relevadas na contabilidade da autarquia as dividas a sociedades de factoring, no montan-
te global de € 3.311.817,63, que constam do quadro seguinte:

Umavez que o valor que as sociedades de factoring descontam em cada factura ndo inclui estasimportancias.

Nos termos do questionario respondido pela Chefe do Departamento Administrativo e Financeiro (DAF) e por uma fun-
cionaria da Seccdo de Contabilidade, Patrimonio e Aprovisionamento (SCPA), apurou-se que em 2005 o registo de entra-
da da factura era efectuado quase sempre no momento do pagamento da factura e s6 quando existia dotagdo orgamental &
gue era no momento em que a factura era recebida. Em 2006, o registo de entrada da factura passou a ser efectuado
aquando da sua recepgao.
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Quadro 6 — Divida a 31/12/2005 titulada por contratos de factoring e néo relevada no Balango
em euros)
Factura Dividaa Dotacdo
Valor Soc. de disponivel a | Diferenca
N.? For necedor Data iliquido | Factoring | 31/12/2005
Projecto 32/2003
2003002 = 02-05-2003 81.604,88 15.314,24
2004013 | Funchal Betdo, Lda 30-00-2004 | 55.037.28| 5210665 10206200| 3522111
Sub-total 67.440,89 102.662,00 35.221,11
Projecto 34/2003
2005108 02-05-2005 | 178.057,85| 168.641,33
2005132 . . 15-06-2005 | 200.146,23| 189.561,58
A Farinh A A ’ ’ .346, -746.597,
2005146 | AVEINOFainha& Agrela, SA- | o) 17 5005 | 21690075 | 205.43003| 99-346:39| -746.597.06
165/2005 02-08-2005 | 298.074,05| 282.310,52
Sub-total 845.943,45 99.346,39 | -746.597,06
Projecto 36/2003
2005101 02-05-2005 | 194.788,97| 184.487,63
2005148 | Avelino Farinha& Agrela, SA. | 04-07-2005 | 550.395,24| 521.287,80| 123.440,66| -807.163,97
171/2005 19-08-2005 | 237.383,11| 224.829,20
Sub-total 930.604,63 | 123.440,66 | -807.163,97
Pr ojecto 38/2003
20055067 . . 31-03-2005 88.886,95 43.145,82
2005103 Avelino Farinha & Agrela, SA. 02-05-2005 | 199.462.75| 188.914 24 15.162,03 | -216.898,03
Sub-total 232.060,06|  15.162,03| -216.898,03
Projecto 68/2003
2005088 18-04-2005 55.811,10 52.859,55
2005116 |Avelino Farinha& Agrela, SA. | 31-05-2005 65.518,70 62.053,77 582.859,52 | 423.914,63
168/2005 19-08-2005 46.490,18 44.031,57
Sub-total 158.944,89 | 582.859,52 | 423.914,63
Projecto 80/2003
2005026 31-01-2005 92.462,87 87.573,01
2005049 28-02-2005 20.748,00 19.650,75
2005107 . . 02-05-2005 | 116.539,26| 110.376,13
2005131 Avelino Farinha & Agrela, SA. 15-06-2005 80.476 67 8474473 1.131.862,21| 703.138,32
2005147 04-07-2005 36.780,08 34.834,98
169/2005 19-08-2005 96.655,90 91.544,29
Sub-total 428.723,89 | 1.131.862,21| 703.138,32
Projecto 85/2003
2004027 31-03-2004 33.587,32 14.513,70
2005025 28-01-2005 | 175.716,86| 166.424,14
2005065 . . 31-03-2005 62.449,92 59.147,28
2005066 Avelino Farinha & Agrela, SA. 31-03-2005 57.567.60 5452316 614.275,10 33.444,20
2005102 02-05-2005 | 166.483,95| 157.679,51
170/2005 19-08-2005 | 135.720,64| 128.543,11
Sub-total 580.830,90 614.275,10 33.444,20
Projecto 6/2004
2004042 | Avelino Farinha& Agrela, SA. | 30-04-2004 | 174.190,95 67.268,92 0,00 -67.268,92
Sub-total 67.268,92 0,00| -67.268,92
TOTAL 3.311.817,63| 2.669.607,91 | -642.209,72
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Da andlise a0 quadro anterior observa-se que em quatro dos projectos (n.*° 34/2003, 36/2003,
38/2003 e 6/2004) ndo existia, a 31/12/2005, dotacdo disponivel para contabilizar as dividas
existentes naguela data.

A falta de contabilizac&o das facturas quando recepcionadas pela Camara concretiza o desres-
peito pelas notas explicativas as contas da classe 2 «Terceiros» constantes do ponto 11.3 do
POCAL, em especial, arespeitante a conta 221 «Fornecedores», que estabel ece que essa con-
ta “ Regista aguando da recepcéo da factura os movimentos com os fornecedores de bens e de
servigos, com excepcao dos destinados ao imobilizado.” (sublinhado nosso).

A omissdo da contabilizagdo das facturas no periodo a que respeitam traduz, ainda, o incum-
primento do principio contabilistico da materialidade, consagrado na al. g) do ponto 3.2 do
POCAL® e, quando associada a inexisténcia de dotacdo disponivel para registar tais facturas,
configura uma transgressao ao principio da tipicidade quantitativa, previsto naa. d) do ponto
2.3.4.2 do POCAL*.

Relativamente & determinacéo dos responsaveis pela omissdo do registo das dividas constan-
tes do quadro supra, ha a referir que, de acordo com os n.*° 1 e 2, respectivamente, dos art.”
61.°e62.°dale n.°98/97 (ex vi do n.° 3 do seu art.° 67.°), essa responsabilidade “ recai sobre
0 agente ou agentes da accao” . Atente-se, a este respeito, o entendimento do Juiz Conselheiro
Amavel Raposo® segundo o qual “ Perante um facto previsto na lei como dando lugar a res-
ponsabilidade financeira importa, entdo, analisar quem o praticou, ou, havendo omissao ili-
cita, quem tinha o dever funcional de o praticar. Esse sera o autor material do facto e, em
razao disso, em primeira linha, responsavel.” .

Assim sendo, no ambito do plano organico-funcional da CMPS, cabia a SCPA "promover a
contabilizacdo e registos das receitas e despesas;”*. Todavia, aquela sec¢éo so tinha possibi-
lidade de efectuar esta contabilizacéo, se houvesse dotacéo disponivel nos projectos de inves-
timento respectivos.

Por conseguinte, a factualidade aqui descrita é susceptivel de originar eventual responsabili-
dade financeira sancionatoria, imputavel :

a) A Chefe da SCPA, relativamente as dividas dos projectos que dispunham de disponibili-
dade orcamental a 31/12/2005, pelaal. d) don.° 1 do art.°65.°da Le n.° 98/97, de 26 de
Agosto.

50 Segundo o qual “ as demonstragdes financeiras devem evidenciar todos os elementos que sejam relevantes e que possam

afectar avaliacgOes ou decisdes dos 0rgéos das autarquias locais e dos interessados em geral.

Este principio consagra que “ as despesas sO podem ser cativadas, assumidas, autorizadas e pagas se, para além de

serem legais, estiverem inscritas no orgamento e com dotagéo igual ou superior ao cabimento e a0 compromisso, respec-

tivamente” .

Cfr. o ponto 2.4.1. da intervencdo no Semindrio organizado pela Inspeccéo-Geral da Administracdo do Territério, intitu-

lada“ A nova lei organica do Tribunal de Contas e a responsabilidade financeira” (Lishoa, 26 de Abril de 1999). Nesse

mesmo documento entende “(...) como sujeitos de responsabilidade financeira directa e, portanto submetidos & jurisdi-

¢do do Tribunal de Contas, quantos, tendo praticado o facto ilicito, tenham responsabilidades no manejo, na arrecada-

¢do, na guarda, ou na gestdo dos dinheiros publicos, com a extensdo que emerge dos factos que a lei tipifica como

infracgBes financeiras’ .

3 Cfr. aal. €) do n.° 1.1 do art.° 12.° da orgéanica dos servigos municipais (Publicada no DR, 2.2 Série, n.° 62.°, de 15 de
Marco de 1991, com as alteractes publicadas no Apéndice n° 32 ao DR, |1 Série, n° 51, de 1 de Margo de 2000).
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b) Aos membros da Camara®, pela al. b) do n.° 1 do art.° 65.° da Lei n.° 98/97, de 26 de
Agosto, por terem aprovado um orgamento que ndo previa dotagdo suficiente na rubrica
devida e por ndo terem promovido as alteracdes/revisdes orcamentai s necessarias a regu-
larizagdo da situagdo em conformidade com as competéncias previstas nas a.s c) e d) do
n.° 2 do art.° 64.° da Lei n.° 169/99, de 18 de Setembro, com as ateracdes introduzidas
pelalLei n.°5-A/2002, de 11 de Janeiro, e pelas Declaragtes de Rectificagdo n.* 4/2002
e 9/2002, respectivamente, de 6 de Fevereiro e 5 de Marco™.

Relativamente as respostas recebidas em sede de contraditério, registe-se que seis dos Verea-
dores da CMPS que exerceram fungdes durante a geréncia de 2005* alegaram desconhecer a
matéria em causa, porquanto, ainda que pertencendo ao executivo camarario, ndo detinham
qualquer pelouro, apenas participando nas reunides. O vereador Anténio Manuel Ribeiro Sil-
va Gois invocou ainda o seu regime de vereador em ndo permanéncia. Sobre a argumentagao
aduzida, entende-se que:

1. Aprovacao de or gamento com dotacdo insuficiente narubrica em analise:

a) Neste contexto, ha que apelar ao n.° 2 do art.° 28.° do Codigo do Procedimento Administra-
tivo (CPA), donde resulta que s os membros de 6rgéo colegial que*“ (...) ficarem vencidos
na deliberacdo tomada e fizerem registo da respectiva declaracéo de voto na acta ficam
isentos da responsabilidade que daquela eventualmente resulte’. E neste sentido também
estdon.’3doart.93.°daLei n.°169/99, de 18 de Setembro®’ (registo na acta do voto de
vencido).

b) Assim, aos vereadores da CMPS, José Manuel da Silva Coelho e Anténio Leonardo Silva
Santos, que exerceram 0s seus mandatos entre 28 de Outubro e 31 de Dezembro de 2005
(cfr. o Anexo Il), ndo Ihes pode ser imputada responsabilidade pela aprovacdo de um
orcamento que ndo previa a dotacdo suficiente narubrica devida.

c) Os vereadores Jodo Francisco Sousa Dias e Orlando Pontes de Sousa, que estavam no
exercicio de funcdes em 2004 e 2005, ndo obstante se terem abstido na votacéo do orca-
mento camarario para o ano de 2005 (cfr. a acta da reunido de 10 de Dezembro de 2004)%,
ndo estdo isentos de responsabilidade (cfr. o n.° 2 do citado art.° 28.° do CPA eo n.° 3do
art.°93.°daLei n.° 169/99).

Na reunido de aprovacdo do orcamento da CMPS para 2005 estiveram presentes o Vereador em exercicio da Presidéncia
(Manuel Rafael Pita Inécio) e os Vereadores sem pelouro Maria Elisabete Catanho Pedra, Jodo Francisco Sousa Dias e
Orlando Pontes de Sousa, tendo estes dois Ultimos se abstido de votar, devido, entre outros motivos, a dotagdo diminuta
daguele orgcamento para fazer face as obras por lancar. N&o estiveram presentes nesta reunido de aprovacéo do orgamento
0s restantes Vereadores, entre 0s quais apenas o Vereador Anténio Manuel Ribeiro da Silva Géis ndo exercia fungles a
tempo inteiro.

Esta norma dispde que compete a Camara Municipal “c) elaborar e submeter a aprovagdo da assembleia municipa as
opcdes do plano e a proposta de orgamento e as respectivas revisies; d) executar as opg¢des do plano e orgamentos apro-
vados, bem como aprovar as suas alteracoes’.

Anténio Manuel Ribeiro Silva Géis, José Manuel da Luz Coelho, Anténio Leonardo Silva Santos, Jodo Francisco Sousa
Dias, Orlando Pontes de Sousa e Maria Elisabete Castanho Pedra Bento Rodrigues.

Segundo o qual “o registo na acta do voto de vencido isenta 0 emissor deste da responsabilidade que eventualmente
resulte da deliberagéo tomada.”

Na reunido de aprovagdo do orcamento da CMPS para 2005 (10 de Dezembro de 2004) apenas estiveram presentes o
Vereador em exercicio da Presidéncia (Manuel Rafagl Pita Inacio) e os Vereadores sem pelouro Maria Elisabete Catanho
Pedra, Jodo Francisco Sousa Dias e Orlando Pontes de Sousa. Os dois Ultimos abstiveram-se de votar.
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d) A ex-Vereadora, Maria Elisabete Castanho Pedra Bento Rodrigues, votou a favor da pro-
posta de aprovacéo do or¢camento para 2005, tendo alegado que, por motivos pessoais, des-
de Agosto de 2003, residia no Distrito do Porto. No exercicio das suas funcdes como
Vereadorada CMPS, limitava-se a“ presenciar as reunides, e isto apenas quando era con-
vocada para substituir algum vereador” e “ nem 0s restantes vereadores ou 0S proprios
servigos camararios prestaram qualquer informacéo que a alertasse para uma eventual
violacdo de principios contabilisticos e de orcamentacdo, sendo que, como referido, a
exponente limitou-se a assistir a reunido camararia e a votar um documento que pensou
servir osinteresses da Camara e, obviamente, estaria conformeale”.

€) A arguicdo produzida pelos seis vereadores (ndo detencdo de qualquer pelouro no periodo
em causa e regime de ndo permanéncia) configura uma situagdo em que o referido Juiz
Conselheiro Améavel Raposo, no Seminério atras indicado, considera relevante, pois “ o
titular do pelouro a que a deliberacao respeita tem especiais deveres em relacdo ao escla-
recimento da questao e se omitiu esse dever ou induziu em erro os restantes membros do
Orgao, isso e relevante para aferir das responsabilidades’. Refere ainda que nas autar-
quias “ ha os vereadores em permanéncia e aqueles que apenas participam nas reunides
do executivo, distincdo que importa ter em conta nas imputacoes a fazer” .

Todavia, nesta sede, ha que cingir-se aos factos apurados e ao seu enquadramento normativo,
ndo obstante a relevancia que os factos alegados possam ter para efeito de avaliacéo da culpa
(cfr.oart.’64.°dalLei n.°98/97, de 26 de Agosto).

2. N&o promocdo das alteracOes/revisdes orcamentais necessarias a regularizacdo da
situacéo

a) Nenhum dos vereadores que integraram o executivo camardrio em 2005 (cfr. Anexo 1)
promoveu as alteragdes/revisdes orcamentais necessarias a regularizagdo da situacéo (cfr.
competéncias da cdmara municipal previstasnasal.sc) ed) don.°2do art.°64.°dalLe n.°
169/99, de 18 de Setembro) no decurso da execucdo orcamental. Sobre os argumentos que
apresentaram, remete-se paraaal. €) do antecedente ponto 1.

3. A Chefe da SCPA nas suas alegacfes em contraditério informou que “ [ ] uando era dada
a ordem para pagamento das facturas era nessa data que as mesmas vinham para seccao
de contabilidade” e que a ndo contabilizacdo das facturas deveu-se a sua ndo cabimentacéo
“por ordem superior”, dada aguando da implementacéo do POCAL, embora ndo tenha sus-
tentado documentalmente as suas afirmagdes nem sido exacta quanto ao local onde as fac-
turas ficavam arquivadas antes de serem emitidas as ordens de pagamento. Contudo, 0s
factos alegados podem ter relevancia para avaliagéo da culpa (cfr. o art.° 64.° daLe n.°
98/97, de 26 de Agosto).

4. O actual Presidente da CM PS justificou a falta de contabilizacdo das facturas com o facto
daguela autarquia, a data da entrada em vigor do POCAL, encontrar-se “muito endividada
e sem receita suficiente para cabimentar todos os encargos assumidos e ndo pagos’, pelo
que foi “cabimentando esses encargos assumidos e nao pagos aos poucos’. Também refe-
riu 0s seguintes factos:

% Cfr.asua intervencdo em seminario organizado pela Inspeccdo-Geral da Administragdo do Territorio, intitulada “ A nova

lei organica do Tribunal de Contas e a responsabilidade financeira” (Lisboa, 26 de Abril de 1999), pag. 20.
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a.

As facturas ndo contabilizadas sdo relativas a obras financiadas por contratos-programa ou
por fundos comunitarios, levando a que a autarquia, por ndo ter capacidade financeira que
permita pagar aos empreiteiros antes de receber os respectivos financiamentos, so inscreva
no ano o montante previsto nessa fonte de financiamento para esse ano, sendo o restante
imputado a exercicios futuros,

. “O periodo compreendido entre 2004/2006, foi muito conturbado para a Autarquia, devi-

do a situacdo que atravessou, no sentido de dar resposta a varios oficios e solicitacdes dos
tribunais sempre com prazos pré-estabel ecidos, mantendo sempre 0 mesmo pessoal”;

“Esta situagdo tinha sido suprida em 2006” e que “a Autarquia apesar de ndo ter os
encargos assumidos e ndo pagos registados, menciona sempre essas dividas, tendo sempre
em conta a veracidade e integridade da situacao da autarquia, bem como o respeito pelos
principios da economia, eficiéncia e eficacia’;

. Anteriores processos de auditoria a CMPS, em que foi analisada esta situagdo, foram

arquivados tendo em anexo as suas aegacdes, remetido a notificacdo do despacho proferi-
do pelo Magistrado do Ministério Publico junto da SRMTC no processo MP n.° 59/2006,
determinando o arquivamento dos autos baseados numa analise efectuada pela SRMTC a
conta de geréncia de 2004 daguela Camara, na qual foi detectada uma divergéncia entre a
relacdo de encargos assumidos e ndo pagos e o valor da divida a fornecedores constante do
balanco que era devida a ndo contabilizacdo de facturas.

Contudo, relativamente aos factos indicados pelo actual Presidente da Camara, ha a referir o
seguinte:

1

2.

A decisdo proferida pelo Magistrado do Ministério PUblico sobre o Relatério da Verifica
¢ao Interna & Conta de 2005 tem em conta circunstancias diferentes das que aqui se apre-
sentam. Note-se que o0 arquivamento dos autos teve por base a inexisténcia nos autos de
“ gqualquer elemento que nos permita proceder a imputacao dos factos ao membro ou mem-
bros da Camara que terdo ordenado a realizacdo das despesas superiores a dotacdo
orcamental. Ou sgja, desconhece-se quem foram os agentes da accéo.”;

O facto das obras serem financiadas por contratos-programa ou fundos comunitarios néo
deverialevar a que a Camara ficasse limitada a executa-las pelo montante do financiamen-
to previsto para aquele ano. S assim é porque esta ndo dispde de receitas suficientes para
assegurar 0s pagamentos dos projectos que estdo em execucdo, de acordo com 0s crono-
gramas aprovados, engquanto as verbas comunitérias e do Governo Regional ndo sdo trans-
feridas. Assim sendo, face a falta de capacidade de financiamento simultaneo de empreita-
das em curso e de novos projectos de investimento, a op¢do mais adequada ndo seriadiferir
a execucdo financeira das obras para anos futuros®, mas sm moderar a adjudicacdo de
NOVos projectos de investimento.

60

Porque embora os pagamentos sejam diferidos para os anos subsequentes, a execugdo fisica ocorre @ mesma nos anos
previstos no cronograma, sendo emitidos os correspondentes autos de medig&o e facturas na vigéncia do orgamento do
ano, sem que existisse dotagdo orcamental suficiente para cabimenté-|os.
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3.2. Despesas emergentes do desconto de créditos vencidos, pelos for-
necedores da CMF

3.2.1. Negocios juridicos conexos a factoring

Conforme ja se disse anteriormente, a celebracdo de um contrato normal de factoring entre
um fornecedor do municipio e uma sociedade de factoring néo acarreta quaisquer custos para
esse municipio visto estarmos perante uma cessdo do crédito que ndo atera a natureza, 0s
pressupostos e as condicdes da divida relativamente ao devedor cedido, tratando-se de um
contrato hilateral, negociado e decidido apenas entre cedente e cessionario, ainda que com
repercussoes na esfera do devedor do crédito cedido, dependentes apenas da notificacdo a este
da celebragdo do contrato (art.° 583.° do Cadigo Civil).

No entanto, através desta auditoria observou-se que 0 municipio do Funchal celebrou negé-
cios juridicos conexos a contratos de factoring com o “Besleasing e Factoring, SA.”, 0 “BPI
Factor, SA.” e o0 “Totta Crédito Especializado, SA.” (a0s quais passara a ser atribuida a
denominagdo de “acordos’), com vista ao desconto de créditos vencidos e ainda ndo pagos,
relativos a trabalhos e/ou servicos ja realizados e reconhecidos pela Camara, em que os paga-
mentos das comissdes e/ou juros sao da sua responsabilidade.

Os referidos acordos traduzem-se em:

1. Um “Protocolo de Acordo” celebrado em Dezembro de 2000 com o “BPI Factor, SA.”,
aditado a 3 de Janeiro de 2001 e a 14 de Dezembro do mesmo ano;

2. Diversos “Acordos de Reconhecimento de Divida com Plano de Pagamentos’ celebrados
em 2004 e 2005 com o “Bedeasing e Factoring, SA”;

3. Diversas “Confirmactes de Liquidacdo de Facturas’ emitidas durante as geréncias de
2004 e de 2005, afavor do “Totta Crédito Especializado, SA.”, as quais estdo associadas
“ AutorizacOes de Débito Permanente em Conta”;

As negociagoes entre a Camara e as institui¢des financeiras em causa foram realizadas pelo
Vereador com o pelouro financeiro que exerceu fungdes na 1.2 geréncia de 2005, 0 mesmo
acontecendo com a assi natura dos documentos que as titularam, com a excepcao de:

— Dois contratos em que foram intervenientes o “ Totta Crédito Especializado, SA.” e as
empresas “Palco Madeira” e “Sram Som”, celebrados a 22 de Julho de 2005 (n.*® 210
e 211), os quais foram autorizados pelo Presidente da Camara;

— Dois contratos cel ebrados em Dezembro de 2005 com o BPI (n.°° 249 e 250), os quais
foram autorizados pelo Vereador com o pelouro financeiro em fungdes na 2.2 geréncia.
Seguidamente, procede-se a descric¢ao pormenorizada destes acordos:
1. No acordo celebrado com o “BPI Factor, SA.” encontram-se definidas as condicbes
gerais do desconto dos créditos que vigoraram em 2005, nomeadamente:

a) A modalidade dos contratos de factoring a serem celebrados com os fornecedores
daguela Camara: sem recurso;
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b) As taxas de juro remuneratdrias. EURIBOR (anteriormente a adopcdo da moeda
Unicaeraa LISBOR) a 1 més, adicionada de um spread de 2%, e de mora: taxa de
juro em vigor acrescida de 3%;

¢) O limite do crédito disponivel: € 3.750.000,00;

d) O prazo maximo de reembolso dos créditos: 48 meses a contar da data da 1.2 carta
de Confirmagao de Liquidagéo de Facturas emitida pela Camara.

Ao abrigo deste acordo, a CMF tem vindo a confirmar perante o factor as facturas dos
seus fornecedores e, por sua vez, o factor tem vindo a celebrar, com aqueles, os respecti-
vos contratos de factoring®.

No caso do “Besleasing e Factoring, SA.”, encontravam-se em vigor durante a geréncia
de 2005 diversos “Acordos de Reconhecimento de Divida com Plano de Pagamentos’,
compreendidos a luz dos contratos de factoring celebrados entre o fornecedor e a institui-
cao de crédito®, dois dos quais abrangem facturas de diversos fornecedores. Nesses acor-
dos sdo definidos:

a) O plano de pagamento das facturas. entre 6 meses a um ano, repartido por presta-
¢oes;

b) A deducdo fixa (flat): 0,25% sobre o valor nominal do crédito, paga no momento do
desconto da factura;

c) A taxadejuro: EURIBOR a3 meses, acrescida de 1%.

Ja relativamente ao “Totta Crédito Especializado, SA.”, encontravam-se em vigor em
2005 “ Confirmacgdes de Liquidacdo de Facturas’, com “Autorizaces de Débito Perma-
nente” anexas, emitidas caso a caso pela CMF, relativamente a cada fornecedor, as quais
pressupdem a existéncia de um acordo com vista a definicéo:

a) Das facturas a serem cedidas e o plano de pagamento das mesmas (o0 qual varia
consoante o valor global dos créditos cedidos);

b) Das taxas dos juros remuneratérios. EURIBOR a 90 dias, acrescida de 1%, e de
mora: taxa de juro em vigor acrescida de 2%.

Na mesma data ou posteriormente a confirmacéo pela CMF € celebrado o contrato de fac-
toring®.

Para além da pressdo dos fornecedores para serem ressarcidos dos montantes a que tém direi-
to, a opcdo por este tipo de contratos (e, bem assim, dos referidos no ponto seguinte) em
detrimento das tradicionais fontes crediticias parece ter por objectivo ultrapassar os condicio-
namentos aos limites de endividamento municipal impostos pelas LOE.

Reconhece-se, ndo obstante, que o legislador ainda ndo procedeu a clarificagdo e regulacéo
expressa destas novas fontes contratuais de natureza crediticia de forma a eliminar quaisquer
duvidas que houvessem sobre esta matéria.
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Estas taxas ndo podem, em qual quer situacao, ser superiores a taxa que for devida para contratos de obras piblicas.

O qual ndo fica na posse da Camara, por estando ter qualquer intervencao na sua celebragéo.

Note-se que estes acordos sao celebrados na mesma data do contrato de factoring, do qual a CMF n&o dispde de copia.
O qual ndo fica na posse da Camara, por esta ndo intervir na sua celebracao.
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3.2.2. Aberturas de crédito para desconto de facturas

Tal como se encontra evidenciado no quadro 5 (cf. ponto 3.1.3), para além dos acordos para
pagamento de comissdes e/ou juros de contratos de factoring, a CMF tinha em vigor em 2005
“aberturas de crédito para desconto de facturas’ (cfr. Confirmagdes de Facturas) negociadas
entre os seus fornecedores e o “Banif - Banco Internacional do Funchal, SA.”, sem a inter-
vencao do seu Nucleo de Factoring.

Normamente a intervencdo da CMF neste tipo de operacfes limita-se & emissdo de “Confir-
magles de Facturas’, dirigidas ao Banif, outorgadas pelo entdo Vereador com o pelouro
financeiro em exercicio de fungdes.

No entanto, na operagdo contratada pela empresa“ Sales, Faria& Andrade, Lda.”, este mesmo
Vereador (por delegacdo do Presidente da Camara), em 6 de Junho de 2001, para além de ter
confirmado algumas facturas em divida naguela data, outorgou uma “ Autorizou o Débito Per-
manente” de “encargos relativos a juros moratérios devidos pelo atraso nos pagamentos ao
fornecedor” , ao abrigo da qual o Banif sacou juros em 2005 e 2006, sobre a conta do munici-

pio.

N&o obstante a insuficiente sustentacéo documental desta operacéo, € possivel verificar que se
traduz numa abertura de crédito em nome do fornecedor em causa, no valor das facturas que a
CMF deve, e cujo resgate se consubstancia no compromisso desta Camara vir a efectuar o
pagamento das mesmas nas datas determinadas pelo banco, e gue o montante do crédito nego-
ciado com este Ultimo varia, ao longo da vigéncia da referida operacdo, a medida que o valor
das facturas em divida também varia.

Assim, a 04/10/2005, foi renegociado entre a CMF e o Banif o novo prazo de pagamento das
facturas em divida a empresa“ Sales, Faria& Andrade, Lda.”, as quais perfaziam naguela data
0 montante de 1,9 milhdes de euros, passando 0 mesmo a ser de 2 anos a contar de Janeiro de
2006.

Note-se ainda que, anteriormente a Agosto de 2006, ndo se encontrava referida em nenhum
documento a taxa de juro praticada nesta operacéo, pois sO a partir dessa data é que o Banif
passou a emitir tabelas de suporte ao débito dos juros indicativas do valor em divida e da taxa
de juro aplicada (4,5%), a solicitacdo da Camara.

No que se refere a classificagdo desta operacdo, entende-se que a partir do momento em que €
a Camara quem negoceia com o banco os prazos de pagamento e que Se compromete a pagar
juros, a operagao passa a assumir 0s mesmos efeitos que um “Acordo de Pagamento”, asso-
ciado a um contrato de factoring previamente celebrado entre o fornecedor e o banco, ficando
sujeito ao regime de endividamento municipal.

Por conseguinte, para efeitos da andlise realizada no subponto seguinte e nos pontos 3.4.2 e
3.4.4, optou-se por considerar 0s juros pagos em 2005, nesta operagcdo, no cOmputo dos juros
suportados em contratos de factoring e associa-la a este tipo de contratos para aferir sobre a
sualegalidade.

30



Lk
Tribunal de Contas

3.2.3. Juros e comissées pagos pela CMF em contratos atipicos de factoring

No ambito dos trabalhos com vista a identificacdo do montante dos juros e comissdes pagas
pela CMF, e na sequéncia da circularizagcdo ao BPI e ao BES, apuraram-se as divergéncias
gue se apresentam no quadro seguinte:

Quadro 7 — Conciliagdo dos juros pagos ao BPIl e ao BES em 2005

(em euros)
Juros- BPI Juros e comissbes - BES

NaCMF | NoBanco | Diferenca | NaCMF No Banco Diferenca
Juros calculados 108.010,19 | 102.272,19 5.738,00 | 128.019,37 | 113.524,80(1) | 14.494,57
A diminuir (2) 14.090,73 24.098,57
A acrescer (3) 10.097,52 12.568,84
Juros conciliados 104.016,98 | 102.272,19 1.744,79 | 116.489,64 113.524,80 2.964,84

Notas:

1- Inclui € 13.118,37 referentes a comissies.
2 - Pagamentos realizados em 2004, mas s contabilizados em 2005.
3 - Pagamentos realizados em 2005, mas s6 contabilizados em 2006.

Conforme decorre da andlise a0 quadro anterior, a diferenca entre 0 montante contabilizado
pela CMF e os que as sociedades de factoring indicaram, justifica-se, em parte, pelo hiato
temporal que decorre entre o final de um ano e o inicio do ano seguinte, entre 0s pagamentos
efectivos (débito nas contas bancarias) e os seus registos contabilisticos (quer na contabilida-
de do municipio quer na das entidades financeiras).

No entanto, mesmo tendo em conta esta contingéncia, continuam a observar-se divergéncias
entre os valores contabilizados pela Camara e os informados pelas duas entidades financeiras
em causa, as quais poderdo estar associadas aos problemas do sistema de Cl, assinalados no
subponto 3.4.1.2.

Tendo em conta a dimens&o relativa das divergéncias assinaladas e 0s objectivos desta andlise
(ilustrar os custos suportados pelo municipio), optou-se por considerar adequados os valores
contabilizados pela CMF. Assim, verifica-se que, em 2005, a CMF pagou juros e comissoes
que totalizaram, naquela geréncia, os 328 milhares de euros, conforme se apresenta no quadro
e figura seguintes, construidos a partir dainformagéo apresentada no Anexo IV:

Quadro 8 — Juros e comissdes pagas em 2005

(em euros)

BPI BES Santander/Totta BANIF Total
Juros 108.010,19 114.901,00 21.807,89 70.095,05 | 314.821,88
ComissOes 0,00 13.118,37 0,00 0,00| 13.118,37
Total 108.010,19 128.019,37 21.807,89 70.095,05 | 327.940,25
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Fig. 2 - Juros e comissdes pagas em 2005
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Através da andlise ao quadro e gréfico acima apresentados, observa-se que:

— O “Bedleasing & Factoring, SA.” e 0 “Banco BPI — Departamento de Factoring” foram
as entidades as quais a CMF pagou em 2005 mais encargos financeiros relativos a contra-
tos de factoring celebrados pel os seus fornecedores, com uma representatividade de cerca
de 39% e 33%, respectivamente. Também foram estas duas entidades as que descontaram
mai s créditos sobre este municipio®.

— Durante a geréncia de 2005, a Camara pagou 70 mil euros ao Banif® por conta de um con-
trato de “abertura de crédito para desconto de facturas’ celebrado por um fornecedor seu
(“Sales Faria & Andrade, Lda.”), sem que existisse acordo formal celebrado, com o Banif
ou com o fornecedor, que regulasse tais pagamentos, nomeadamente, a taxa de juro apli-
cavel, os periodos de contagem e as datas de vencimento dos juros e eventuais sancdes por
incumprimento dos prazos de pagamento das facturas.

SO a partir de Agosto de 2006 € que a CMF comegou a controlar estas importancias, com
base nas tabelas de suporte ao débito dos juros indicativas do valor em divida e da taxa de
juro aplicada, que a partir daguela data passaram a ser emitidas pelo Banif, a solicitacdo
da Camara.

— Os juros e comissdes pagas pela CMF em 2005 séo pouco expressivos quando compara:
dos com o valor global dos créditos em divida a 31/12/2005 por conta dos respectivos
contratos (10,7 milhdes de euros), ndo chegando a atingir os 3,1%.

A legalidade do pagamento destas despesas sera analisada mais a frente, no ponto 3.4.

% As amortizagdes de capital a estas entidades, realizadas durante a geréncia de 2005, foram de 4,6 e 4,3 milhdes de euros,

respectivamente.

Note-se que o Nucleo de Factoring do Banif, na sua resposta, havia informado que “nao foram pagos ao Banif quaisquer
despesas, comissdes ou juros no ambito dos referidos contratos’, situagdo esta que ficou a dever-se ao facto de néo ter
considerado o contrato celebrado com a*“ Sales, Faria& Andrade, Lda.” um contrato de factoring.
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3.3. Andlise comparativa dos custos dos atrasos no pagamento de factu-
ras pelo municipio do Funchal

O recurso ao desconto de facturas pelos fornecedores das autarquias € uma consequéncia da
falta de capacidade de financiamento destas para efectuarem o pagamento dos investimentos e
das despesas decorrentes da sua actividade normal, originada por uma deficiente orcamenta-
cao.

De facto, quando as despesas ja assumidas e a assumir durante um exercicio econémico sao
superiores as reais capaci dades de financiamento da autarquia, esta acaba por empolar a recei-
ta no seu orcamento, por forma a manter esse nivel de despesas, em vez de reduzir as despesas
em func&o das receitas que espera receber nageréncia. Como durante a execucao do orgamen-
to areceita cobrada fica muito aguém da orcamentada, os pagamentos aos fornecedores dei-
xam de realizar-se nos prazos devidos, conduzindo a que estes recorram ao desconto das fac-
turas emitidas sobre a Camara junto de uma institui¢do financeira e/ou a cobranca de juros de
mora.

Através da andlise redlizada no ponto anterior, observou-se que a CMF pagou durante a
geréncia de 2005 juros e comissoes por conta dos descontos de facturas efectuados pelos seus
fornecedores, no montante de € 327.940,25. Por conseguinte, pretende-se, agora, comparar
estas despesas com as que esta ficaria sujeita, caso em vez daquelas, suportasse juros de mora
calculados ao abrigo da legislagdo em vigor.

Os juros de mora relativos a atrasos nos pagamentos de empreitadas encontram-se definidos
nos art.”® 212.° e 213.° do DL n.° 59/99, de 2 de Margo. O n.° 1 do art.° 212.° desse DL fixa o
prazo maximo de 44 dias, contados, consoante 0s casos, das datas “ dos autos de medicao a
que se refere o artigo 202.°, “ de apresentacdo dos mapas das quantidades de trabalhos pre-
vistos no artigo 208.°; ou das datas “ em que 0s acertos sejam decididos” .

O atraso no prazo fixado dos pagamentos devidos determina que seja “abonado ao empreitei-
ro o juro calculado a uma taxa fixada por despacho conjunto do Ministro das Finangas e do
ministro responsavel pelo sector das obras publicas’ (cfr. o art.° 213.%, n.° 1, do mesmo DL).

As restantes transaccdes de bens e servicos que ndo se enquadrem no regime juridico das
empreitadas de obras pUblicas, é aplicavel o DL n.° 32/2003, de 17 de Fevereiro®, o qual pro-
cedeu a transposicao para o ordenamento juridico portugués da Directiva n.° 2000/35/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de Junho. Segundo o seu art.® 4.° sdo aplicaveis
aos atrasos nos pagamentos os juros estabelecidos no Codigo Comercial, os quais, normal-
mente, sdo devidos nos 30 dias subsequentes a data da recepcdo da factura ou documento
equivalente (cfr. al. @) do n.° 2). Por suavez, o Cadigo Comercial, no seu art.° 102.°, n.* 3 e 4,
aterado pelo citado DL n.° 32/2003, estabelece que estes juros “sao os fixados por portaria
conjunta dos Ministros das Financas e da Justica” e que “ataxa de juro (...) ndo podera ser
inferior ao valor da taxa de juro aplicada pelo Banco Central Europeu a sua mais recente
operacdo principal de refinanciamento efectuada antes do 1.° dia de Janeiro ou Julho, con-
soante se esteja, respectivamente, no 1.° ou no 2.° semestre do ano civil, acrescida de 7 pon-
tos percentuais’.

67 Alterado pelo DL n.° 107/2005, de 1 de Julho.
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A 16 de Outubro de 2004 foram publicados a Portaria n.° 1105/2004 (2.2 série) e o Despacho
conjunto n.° 603/2004, os quais dispdem que o valor da referida taxa “é divulgado no Diario
da Republica, 2.2 série, por aviso da Direccdo-Geral do Tesouro, até aos 15 de Janeiro e 15
de Julho de cada ano”.

Conseguentemente, a 14 de Janeiro de 2005 foram publicados pela Direccao-Geral do Tesou-
ro os Avisos n.”® 310 e 311/2005 (2.2 série), que definiam ataxa de juro a vigorar durante o 1.°
semestre de 2005 e a 12 e 25 de Julho de 2005 foram publicados os Avisos (extracto) n.”
6647 e 6923 (2.2 série), que definiram a taxa a vigorar durante o 2.° semestre do mesmo ano,
sendo as mesmas de 9,25% e de 9,05%, respectivamente.

Note-se que a Declaracéo n.° 59/2005 (2.2 série)® veio posteriormente considerar a publicacéo
da Portaria n.° 1105/2004 sem efeito, tendo sido publicada em 19 de Julho de 2005 a Portaria
n.° 597/2005, que salvaguardou os efeitos produzidos por aquela Portaria, nomeadamente os
decorrentes do aviso n.° 310/2005 (2.2 série), publicado em Janeiro de 2005.

No gue se refere aos juros pagos pela CMF importa referir que:

1. Ao contré&rio dos juros de mora que poderiam ter sido cobrados pelos fornecedores a
partir do momento em que as facturas se venceram, 0s juros suportados respeitavam a
facturas j& vencidas, cujo calculo so teve inicio no momento em que os créditos foram
descontados (por vezes mais de 2 anos apds 0 seu vencimento);

2. A taxadejuro aplicadafoi determinada pelas institui¢des de crédito que descontaram os
créditos, em funcdo da EURIBOR a 3 meses® ou a 1 més, acrescida de 2%, no caso do
BPI, ou de 1%, no caso das restantes entidades financeiras, sendo sempre inferior as
taxas divulgadas nos Avisos da Direccdo-Geral do Tesouro: 9,25%, no 1.° semestre, e
9,05%, no 2.° semestre”.

Estranha-se que perante uma diferenca significativa entre os “spreads’ praticados pelo
BPI (2%) e pelas restantes instituicdes financeiras (1%) ndo tenham sido encetadas
negociagdes tendentes a reducéo do juro suportado pelo municipio e tenha sido para esta
Institui¢c&o financeira que foram encaminhados mais fornecedores.

Acresce que, de acordo com a documentagdo analisada, o BPI € o unico dos 3 factores
com quem a CMF trabalha que prevé uma penalizacdo (materializada no agravamento
de 1% dataxa em vigor) em caso de incumprimento dos prazos de pagamento;

3. Em contrapartida do pagamento destes juros, a Camara negociou novas datas de venci-
mento das facturas (geralmente de um ano apos o0 desconto das mesmas).

Numa primeira andlise, ainformacao anterior permite-nos concluir que ha uma vantagem evi-
dente em optar pelos contratos de factoring quando as facturas ja se venceram e os fornecedo-
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Publicada no Diario da Republica, 2.2 série, n.° 52, de 15 de Marco de 2005.
As taxas da EURIBOR a 3 meses, durante 0 ano de 2005, assumiram os seguintes valores (cfr. Estatisticas Monetarias e
Financeiras do Banco de Portugal):

Jan|Fev|Mar|Abr|Mai|Jun|Jul |Ago|Set|Out|Nov|Dez
2142| 2136| 2147| 2126 2127| 2106| 2125| 2134 2176| 2263 2473| 2488

" Saliente-se a disposicio contida na clausula 5.2 do Protocolo de Acordo celebrado com o BPI, aqual determina que “Em

qualquer situacdo a taxa de juros de mora ndo podera ser superior a taxa que for devida nos termos da lei para Contra-
tos de Empreitadas de Obras Pudblicas’.
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res estdo dispostos a cobrar juros de mora ao abrigo da legislacéo em vigor. Reconhece-se que
ndo é concebivel que o fornecedor desconte o valor das facturas, que deveriam ter sido pagas
pela Camara, junto de uma instituicdo financeira e ndo cobre quaisguer encargos por essa ope-
racdo ao municipio, mormente quando a Camara protela a data para pagamento das mesmas.

Aguando da deslocacdo a CMPS averiguou-se esta situacdo, tendo-se apurado que, embora
este municipio ndo tenha assumido o pagamento de juros as sociedades de factoring, alguns
dos seus fornecedores™ que celebraram este tipo de contratos cobraram juros de mora, no
montante de € 611.817,99, calculados sobre as facturas descontadas nagueles contratos™, ao
abrigo dalegislacdo em vigor, conforme se apresenta no quadro constante do Anexo V.

Em suma, do ponto de vista estritamente financeiro, o recurso ao desconto de facturas com o
pagamento dos encargos dai decorrentes pelo municipio é menos oneroso que o pagamento
dos juros de mora ao abrigo da legislagdo em vigor. No entanto, constitui um factor de agra-
vamento do custo das empreitadas ou das aquisi¢cOes de bens e servicos, consoante 0 caso,
sem que tal facto se materialize no aumento do patriménio da autarquia, mas tédo somente na
dilatagdo dos prazos de pagamento das facturas.

Por conseguinte, considera-se gque o interesse publico sd se encontra acautelado quando as
Camaras efectuam os pagamentos nas datas de vencimento das facturas, sem suportarem
quaisquer encargos financeiros ou juros de mora, 0 que implicara necessariamente uma pro-
gramacdo plurianual dos encargos em funcdo da real capacidade de financiamento das mes-
mas.

3.4. Despesas da CMF tituladas por contratos de factoring
3.4.1. Sistema de C/
3.4.1.1. DESCRICAO

Os procedimentos e o circuito documental associados a realizagdo de despesas conexas com
contratos de factoring foram identificados através de entrevistas aos responsaveis e da analise
a uma amostra de documentos de suporte do exercicio de 2005.

Existem duas modalidades de contratos de factoring celebrados pelos fornecedores da CMF:
0S que tém pagamento de comissdes e/ou juros por conta do fornecedor e agueles em que
aquel e pagamento é da responsabilidade da Camara.

No primeiro caso, a Camara ndo tem qualquer intervencdo na celebracdo do contrato de facto-
ring, que pode respeitar a facturas j& vencidas, situagdo em que € remetida uma notificagdo a
CMF com arelacdo das facturas cedidas e estabel ecidos novos prazos para 0 pagamento das
mesmas, ou a facturas que ainda ndo se venceram, sendo nesse caso aposto um carimbo,
informando a Camara de que terd de efectuar o seu pagamento a sociedade de factoring.

™ Notese que a CMPS néo foi a Unica a suportar encargos com juros de mora, pois também a Camara Municipal de Santa

Cruz possuia em divida a 31/12/2005 facturas descontadas em contratos de factoring relativas a juros de mora, no mon-
tante de € 107.095,91, calculados pela empresa “Avelino Farinha & Agrela, SA.”. E jana“Auditoria financeira a divida
do municipio de Santana a fornecedores de imobilizado - 2004” (Processo n° 2/06 - Aud/FS), apurou-se que esta mesma
empresa facturou ao municipio auditado, entre 30 de Abril de 2004 e 15 de Setembro de 2005, juros de mora que atingi-
ram aproximadamente 545 mil euros (cfr. ponto 3.2.2 do Relatério n.° 10/2006 — FS/ISRMTC).

2 Na guns dos projectos foram cobrados juros de mora anteriores a 2005.
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Quando uma factura com o carimbo d& entrada ou quando é recebida a notificacdo do contrato
celebrado (e arelagdo das facturas que foram descontadas), o SC procede, consoante 0 caso, a
sua contabilizag&o nas contas, ou a transferéncia das dividas ja contabilizadas na conta 26.1.1
- «Fornecedores de imobilizado, c/c» ou 22.1 - «Fornecedores ¢/c» para as contas:

e 26.8.8.11 — «QOutros credores — factoring», pelo montante descontado em factoring (o
gual ndo inclui o valor dos abatimentos paraa CGA, no caso das empreitadas);

e 24.5.01 - «Estado e outros entes publicos — CGA — 0,5%», pelo montante dos descon-
tos paraa CGA, quando se tratem de empreitadas.

Uma vez gque os pagamentos a CGA decorrentes de facturas relativas a empreitadas
sd0 devidos a partir do momento em que as facturas sdo descontadas pelos fornecedo-
res, a Camara elabora, naguela data uma OP, embora 0 pagamento nem sempre se rea-
lize nessa data, pois a CMF por vezes aguarda por mais facturas para efectuar os
pagamentos a CGA mensalmente, de uma so vez.

No segundo caso, este procedimento contabilistico mantém-se, mudando apenas no que se
refere a contabilizacdo dos encargos financeiros. O circuito administrativo, por sua vez,
assume as particul aridades que a seguir se descrevem.

A cedéncia das facturas e as condi¢des de pagamento sdo definidas nos “acordos’” menciona-
dos no ponto 3.2., celebrados por iniciativa da Camara, tendo as negociacdes entre a Camara e
as instituicdes financeiras em causa sido realizadas pelo entéo Vereador com o pelouro finan-
ceiro, 0 mesmo acontecendo com a assinatura dos documentos que as titularam. Contudo, n&o
foram fornecidas provas documentais que evidenciem os critérios de escolha das institui coes
financeiras com quem foram celebrados os acordos.

No que se refere ao acesso dos fornecedores aos citados acordos, também ndo foram identifi-
cados critérios escritos de aplicacdo geral e abstracta que garantam a igualdade de oportuni-
dade. Segundo informac&o prestada pelo Director Financeiro, a seleccdo dos fornecedores €
efectuada pelo Vereador com o pelouro financeiro, com base na capacidade financeira exis-
tente na Camara e na capacidade negocial do fornecedor.

Os pagamentos (dos juros/comissdes e amortizacBes de capital) sdo efectuados por débito
automatico nas contas bancarias da CMF, com base em autorizaces de débito outorgadas
pelo referido Vereador.

Os juros séo pagos mensalmente e as amortizagdes do capital nas novas datas de vencimento
das facturas. Acresce que, no caso do BES, sdo pagas comissoes, denominadas nos acordos de
deducdes fixas (ou flat), no momento em que o factor desconta a factura do fornecedor.

Apés realizar o débito dessas despesas, 0 banco enviaa CMF um “Aviso de Débito”, ao qual
anexa um extracto justificativo do valor processado, emitido pelo factor.

Com base nesses documentos, a SC emite a OP, cuja autorizacdo € da competéncia do Verea
dor com o pelouro financeiro, por delegacéo do Presidente da Cémara, embora nalguns casos
tenha sido o préprio Presidente a conceder tal autorizac&o.

No caso dos juros, apurou-se que a OP pode ser referente aos débitos de mais do que um més,
tendo sido identificadas algumas respeitantes a juros processados nos trés meses anteriores e
outras que dizem respeito apenas ao més anterior.
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Quando ocorre o0 pagamento antecipado das facturas cedidas™, a Camara emite uma ordem de
transferéncia bancéria e informa sobre as facturas que pretende liquidar. No entanto, devido a
dificuldades de comunicagdo, o factor nem sempre regista na sua contabilidade a liquidacdo
das facturas consideradas pelo municipio, particularmente quando se tratam de pagamentos
parciais.

Por esse motivo, e também para controlo dos juros debitados pelos bancos, a SC passou a €la-
borar, a partir de Setembro de 2005, mapas de controlo dos valores em divida e dos juros ven-
cidos, sendo qualquer divergéncia comunicada ao factor, para esclarecimento e regularizacéo
da situacdo. Nao obstante, como o0 pagamento € realizado por débito em conta, por vezes, a
Camara considera pagas determinadas facturas e o factor outras. Esta situagéo, ocorrida com o
BES e com 0 BPI, assumiu maior expressividade no caso deste Ultimo, por existirem deficién-
cias de comunicacdo™ entre esta entidade e a Camara.

No entanto, na situagdo particular das dividas ao Banif, por conta das facturas da “Sales,
Faria & Andrade, Lda.”, observou-se que s6 em 2006 € que passou a haver um maior contro-
lo sobre as importancias em divida e sobre 0s juros pagos por conta da autorizacdo de débito
permanente em conta. Até entdo ndo existia controlo sobre aqueles valores, até porque ndo se
encontrava definido em nenhum dos documentos fornecidos pelo SC o montante da taxa de
juro da referida operacéo.

Esta situacdo de insuficiéncia documental (extensivel, embora em menor grau aos restantes
contratos em que a Camara participa) devera ser colmatada por estarem em causa montantes
muito significativos e por dever existir um controlo de documentagéo do SC relativamente a
todas as operacdes com reflexos financeiros, inclusive naguelas que tenham sido directamente
negociadas pelo executivo.

No que toca a contabilizacéo dos encargos dos contratos de factoring, observou-se que duran-
te a geréncia de 2005 ocorreu uma alteracdo nas rubricas or¢camentals e nas contas patrimo-
niais utilizadas. Até Setembro, a rubrica utilizada era a “03.05.02 — Juros e outros encargos —
Outros juros — Outros’ e conta patrimonial a 68.1.1.5 — «Custos e Perdas financeiros — Juros
suportados — Factorings / Operacdes financeiras». Posteriormente, passaram a ser utilizadas
rubricas e contas mais adequadas a contabilizacdo destas despesas: a rubrica “03.01.03.01 -
Juros e outros encargos — Sociedades financeiras — Bancos e outras institui¢coes financeiras’ e
a conta 68.1.1.1 - «Custos e Perdas financeiros — Juros suportados — De curto prazo», esta
ultima subdividida por fornecedor e sociedade financeira (através da introducdo de um codigo
naterminagdo fina da conta).

No que se refere a0 momento em que estéo a ocorrer 0s registos no sistema informético, ha a
salientar que a adopgdo do pagamento por débito automético em conta implicou que os regis-
tos das fases de liquidacdo e de pagamento da despesa fossem efectuados forgosamente apos o
pagamento efectivo ja ter ocorrido. Deste modo, a fase de liquidacéo é registada aquando da
emissdo da OP (quando a Camara recebe do banco o “ Aviso de Débito”) e afase de pagamen-
to na data em que a Tesouraria apde nagquele documento o carimbo “Pago”.

® com objectivo de reduzir os juros ou por requisito das entidades co-financiadoras dos projectos, designadamente dos

financiados por contratos-programa.

“ A Camararevelou que no BPI era frequente a alteragdo das pessoas responsaveis pela gestdo da carteira de contratos de
factoring da CMF. Tal facto originou que a informagéo transmitida pela Camara relativa a afectacdo dos pagamentos as
facturas em divida nem sempre fosse considerada pelainstituicgo financeira.
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Note-se, ainda, que, embora apds a cessdo dos créditos os passivos da CMF passem a ser
devidos a sociedade de factoring, devido aos requisitos de alguns regimes de financiamento
(comunitarios e regionais), a CMF instrui o processo de despesa com o recibo do fornecedor
gue, em geral, tem data anterior a dos pagamentos efectuados pela CMF (pois, na 6ptica do
fornecedor, a divida da CMF é saldada logo que este recebe o valor acordado com a sociedade
de factoring).

3.4.1.2. AVALIACAO DO SISTEMA DE ClI

A andlise ao sistema descrito no ponto anterior revelou, ndo obstante os aperfeicoamentos
introduzidos a partir de Setembro de 2005, situacGes que pdem em risco a sua fiabilidade,
algumas das quais ainda por solucionar a data da realizacéo da auditoria:

A) Divergéncias identificadas na consolidacdo das informacdes relativas ao BPI:

1. Falta de consisténcia na contabilizacdo das amortizacBes de facturas que levaram a que,
nao obstante ja terem sido sacadas pelo BPI as importancias da conta da CMF, néo tenha
sido implementado um procedimento de controlo destinado a assegurar que quer a Camara
guer o banco imputem os pagamentos as mesmas facturas. Como corolério desta situacéo,
algumas OP’ s™ emitidas em 2005 tiveram de ser anuladas.

Esta situagdo tem a ver com o facto da CMF, por vezes, efectuar o pagamento adiantado
de facturas (ou sgja, antes de terminar 0 novo prazo de pagamento concedido pelo BPI) e,
por deficiéncias na comunicacdo, 0 BPI ao contabilizar aguele pagamento imputélo a
contratos distintos dos considerados pela Camara.

Existem 3 contratos de factoring celebrados em 2005 e cujos pagamentos pela CMF so
sd0 exigidos durante a geréncia de 2006: um celebrado com a “Edimade, Lda.”, outro
com a “Lena Engenharia e Construcdes, S.A.” e um outro com a “Jose Avelino Pinto &
Filhos, Lda.”. Embora os pagamentos destes contratos comecem a vencer-se em Abril,
Setembro e Marco de 2006, respectivamente, a CMF efectuou adiantamentos em 2005,
por conta dos valores devidos nos mesmos.

No entanto, e ao que tudo indica, 0 BPI n&o considerou a amortizagdo nos contratos em
causa, mas sim em contratos com amortizagfes que se venciam ja em 2005 (nomeada-
mente, nos contratos celebrados com a “Edimade, Lda.”, a 6 de Junho e 11 de Maio de
2004, com a “Tecnovia Madeira, Lda.”, a 2 de Maio de 2005, e com a*“S. Augusto Cal-
deira, SA”, a24 de Maio de 2004), como se apresenta no quadro seguinte’:

" Foio que aconteceu com as OP's n.%° 2541, 3342, 3343, 3352, 3353, relativas ao pagamento de facturas emitidas pela
“Edimade, Lda.”, que perfaziam o montante de € 150.197,11.

O facto do montante das divergéncias apuradas ndo se compensar (persiste uma divergéncia de € 243.085 para menos no
valor contabilizado pela Camara) deve-se a existirem mais divergéncias entre os montantes considerados em divida por
ambas as entidades para além das referidas neste quadro (que sdo apenas exempl 0s).
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Quadro 9 — Algumas das divergéncias nas amortizacdes realizadas em contratos de factoring
(em euros)
Contrato Divida a 31/12/2005
N.° For necedor Data Valor CMF BPI Divergéncia
18 Edimade 11/05/2004 | 447.170,15 246.381,71 0,00 | 246.381,71
21 S. Augusto & C. | 24/05/2004 | 115.771,11 8.008,63 0,00 8.008,63
204 Tecnovia 02/05/2005 | 851.946,56 181.622,16 145.802,38 35.819,78
207 Edimade 06/06/2005 | 249.636,99 39.783,95 0,00 39.783,95
213 Edimade 12/09/2005 | 504.367,10 | 346.564,29 | 431.806,51 | -85.242,22
217 Lena Construgdes | 12/09/2005 | 232.566,61 6.929,28 | 232.566,61 | -225.637,33
247 J. Avelino Pinto | 03/10/2005 | 736.337,63 | 474.138,11 | 736.337,63 | -262.199,52
Total 1.303.428,13 | 1.546.513,13 | -243.085,00

Esta troca entre contratos considerados nos pagamentos, também levou a que o BPI tives-
se em 31/12/2005 créditos sobre a CMF relativos a contratos de factoring que deveriam
ser concluidos anteriormente aquela data. E o caso dos contratos celebrados com a “ Solu-
¢do, Lda” e com a “SITEL, Lda.”, cujas Ultimas prestagdes deveriam processar-se até
Junho e Outubro de 2005, respectivamente, e que, segundo informacdo do BPI, ainda
tinham valores por amortizar de € 76.684,58 e € 162.181,77".

A data da realizaco da auditoria, a CMF ainda aguardava pelos esclarecimentos do ban-
co pararegularizar contabilisticamente o pagamento das facturas em divida.

2. O BPI informou que a CMF tinha em divida a 31/12/2005 o valor relativo a duas facturas
(n.% 66 e 67) da empresa “Biscaia & Biscaia, Lda.”, no montante de € 4.654,16, datadas
de 01/06/2001, as quais segundo os registos existentes na Camara, nunca la deram entra-
da

3. O BPI informou que a CMF tinha em divida a 31/12/2005 diversas facturas da empresa
“PT Comunicacfes, S.A.”, no montante global de € 103.716,61, enquanto que a CMF nédo
referiu que possuia dividas ao BPI por conta de facturas emitidas por esta empresa.

A extensdo do numero de facturas em causa impediu que fosse efectuada uma andlise
integral as mesmas, tendo sido seleccionada uma amostra de processos de despesa de
2005 para conferéncia, através da qual, foi possivel concluir que deste valor, € 72.287,83
j& se encontravam pagos.

4. O BPI referiu estarem em divida a 31/12/2005 facturas da “Madeira Impex, Lda.”, no
valor global de € 140.672,79, quando segundo os registos da CMF, esta divida, titulada
por um contrato de factoring celebrado jA em Dezembro de 2005, era de apenas
€ 112.396,35.

Tratando-se de dividas cujo pagamento sera exigido pelo credor, a CMF deveradiligenciar no
sentido do seu esclarecimento, no mais breve prazo, até porgue a maioria delas (com a excep-
cdo das relativas a “Biscaia & Biscaia, Lda.”) originam o pagamento de juros normais ou de
mora pela CMF, uma vez que os acordos celebrados com o BPI prevéem que o spread sgja
agravado de 2% para 3%, quando o prazo para pagamento da amortizacéo for excedido.

™ Edai nformagdo difere da existente na CMF, pois esta considerou o primeiro contrato ja totalmente pago até 31/12/2005 e
0 segundo com um montante em divida de € 79.060,83.
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Note-se que a extensdo das divergéncias apuradas pde em causa a seguranca do sistema de
controlo interno implementado na autarquia, relativo a contabilizagdo das dividas ao BPI,
conduzindo a que ndo segja possivel confirmar estes valores.

B) Questdes contabilisticas:

1. Desfasamento temporal entre os débitos automaticos em conta e 0 seu registo na contabi-
lidade da autarquia, do qual € exemplo os pagamentos de juros efectuados em 2003 e 2004
por débito automatico em conta a Caixa Geral de Depdsitos e a0 Banco Totta, que so
foram contabilizados em 2005 e 2006, pelas OP's n.”® 25001860 e 26000298, de 11 de
Maio de 2005 e 20 de Janeiro de 2006, no valor de € 484,10 e € 524,86, respectivamente.

2. Desconformidade da contabilizacdo das dividas tituladas por contratos de factoring com
as orientagdes emitidas pelo SATAPOCAL, na sua Brochuran. 4 relativa a “ Contabiliza-
¢ao das operagdes que decorrem de um contrato de factoring”, o qual recomenda que
aguando da notificagcdo da cessdo dos créditos, aquelas dividas sgjam transferidas para
uma subconta da conta 26.1.1 (por empresa de factoring e por tipo de credor da autarquia
local, em conformidade com as contas de terceirosiniciais).

3. Desconformidade da contabilizacéo das comissdes cobradas pelo “Besleasing e Factoring,
SA.” com o POCAL, na medida em que essas despesas (actuamente contabilizadas na
conta 68.1.1.1 - «Custos e Perdas financeiros — Juros suportados — De curto prazo»)
seriam melhor acolhidas pela conta 68.8.1 — «Outros custos e perdas financeiros — Servi-
¢os bancarios».

Face aos aspectos enunciados anteriormente, o sistema de controlo interno associado a conta-
bilizac&o dos pagamentos e das dividas tituladas por contratos de factoring revelou-se fragil e
pouco fiavel.

3.4.1.3. COMPARACAO COM O SISTEMA DE CONTROLO IMPLEMENTADO NA CMPS

Ao contrario da CMF, a CMPS néo assume encargos resultantes da cel ebracéo de contratos de
factoring pel os seus fornecedores. No entanto, os seus fornecedores tém vindo a facturar juros
de mora cal culados ao abrigo dalegislagdo em vigor.

Esta circunstancia leva a que o circuito de controlo interno implementado na &rea dos contra-
tos de factoring sejamais simples do que o existente na CMF.

A iniciativa do recurso ao factoring parte do fornecedor, sendo a Camara apenas notificada da
celebracdo do contrato, embora seja normal o fornecedor solicitar a CMPS a confirmacéo de
gue as facturas estdo em divida.

Posteriormente, a intervencéo da Camara sO ocorre aquando do pagamento das facturas as
referidas sociedades de factoring, geralmente por cheque, nas novas datas de vencimento. Isto
leva a que, quer os registos de liquidagdo (movimento da conta 25.2 - «Credores pela execu-
¢do do orcamento» a débito e a crédito) quer os de pagamento, se verifiguem nos momentos
devidos (ou sgja, aquando da emissdo da OP e aquando da saida do cheque na Tesouraria,
respectivamente), antes do seu pagamento efectivo.
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Apos receber a importancia devida, a sociedade de factoring emite o recibo correspondente.
Quando se tratam de projectos de investimento financiados por outras entidades, também é
emitido um recibo pelo fornecedor.

Relativamente a contabilizacdo das dividas tituladas por contratos de factoring, apurou-se que
estas continuavam a ser relevadas na conta 26.1.1 — «Fornecedores de imobilizado, c¢/c», mas
que, aguando da sua notificacdo, a Camara procedia a transferéncia dos correspondentes val o-
res para uma outra subconta que assume a denominagdo “C/Factor” e que, por sua vez, é
desagregada, primeiro, por empresa de factoring e, depois, por credor inicial da autarquia, em
conformidade com a orientagéo do SATAPOCAL.

Face ao acima referido, conclui-se que o sistema de controlo interno associado a contabiliza-
¢do dos pagamentos e das dividas tituladas por contratos de factoring na CMPS é suficiente,
garantindo o respeito, em termos gerais, pelas normas e principios definidos no POCAL.

N&o obstante, a circularizacdo ao BPI revelou uma situacéo irregular, que ainda estava por
solucionar & data da realizacdo da auditoria. Esta sociedade de factoring informou que a
Céamaratinha em divida a 31/12/2005 uma factura da empresa “Biscaia & Biscaia, Lda.” (fac-
tura n.° A75, de 26/06/2001), no montante de € 9.220,98. No entanto, verificou-se que a
Camara tinha pago a referida factura directamente ao fornecedor™, por nunca ter sido notifi-
cada da cessdo do crédito em causa

Segundo a informacdo obtida, a Camara j& diligenciou junto do fornecedor e do banco para
regularizarem a situagdo, o que, todavia, ndo aconteceu até a data.

Nessa conformidade, atenta a possibilidade do banco ainda poder vir aexigir o pagamento do
crédito cedido, 0 municipio devera informar o TC (anexando os documentos comprovativos)
daregularizagéo da situagdo em causa.

3.4.2. Legalidade dos actos e contratos geradores de despesa

No enquadramento juridico realizado no ponto 2.7.3 ficou assente que os acordos que o muni-
cipio celebra com instituicdes financeiras ou seus fornecedores, com vista ao pagamento das
comissdes e/ou juros dos contratos de factoring operam na sua esfera juridica uma alteragéo
da natureza da divida subjacente, passando a mesma a considerar-se divida financeira, dos
pressupostos e do regime de cumprimento originario, 0 que leva a que 0s municipios na sua
celebracdo figuem sujeitos a uma série de condicionamentos legais.

Neste subponto serd analisado o grau de cumprimento dessas normas legais pelo municipio do
Funchal, na celebracdo dos acordos associados aos contratos de factoring com o “Besleasing
& Factoring, SA.”, “Banco BPI” e “Totta Crédito Especializado, SA.”, bem como da autori-
zacdo de débito permanente em conta, concedida ao Banif ao abrigo da abertura de crédito
para desconto de facturas referida no ponto 3.2.2, a qual se lhes equipara, para efeitos da ané-
lise aqui realizada.

8 PelaOP n.° 1128, de 11/07/2001 e cheque n.° 49399336-4 sobre o Banif.
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3.4.2.1. AUTORIZACAO DA ASSEMBLEIA M UNICIPAL

Um contrato de factoring celebrado por um fornecedor de um municipio ndo configura, na
optica juridica desse municipio, uma divida financeira, mas sim uma divida administrativa.
No entanto, quando associado a um acordo, em que 0 municipio se compromete a pagar as
comissdes e/ou juros resultantes da celebracdo do contrato de factoring, embora formalmente
ndo seja um empréstimo bancario, concretiza uma operacéo de endividamento financeiro™,
desde 0 momento em que o fornecedor recebe 0 montante equivalente a divida da autarquia.

Assim sendo, € razoavel gque a contracgao desta divida esteja sujeita as mesmas regras a que
esta sujeita a contraccdo de divida financeira pelos municipios, quer no que se refere a entida-
de competente para autorizé-la, quer no que se refere aos limites legais qualitativos e quantita-
tivos a que esta esta sujeita.

No que se refere ao primeiro destes requisitos, atento o disposto no art.° 53.5, n.° 2, a. d) da
Lei n.° 169/99, de 18 de Setembro, com as alteracfes introduzidas pela Lei n.° 5-A/2002, de
11 de Janeiro, € competéncia da Assembleia Municipal “aprovar ou autorizar a contratacdo
de empréstimos nostermos da lei”.

O n.° 7 da mesma norma vem acrescentar que “ os pedidos de autorizacéo para a contratacao
de empréstimos a apresentar pela cdmara municipal (...) seréo obrigatoriamente acompa-
nhados de informacdo sobre as condi¢cdes praticadas em, pelo menos, trés instituicdes de
crédito, bem como do mapa demonstrativo de capaci dade de endividamento do municipio” .

A este respeito, também os n.%s 5 e 6 do art.° 23.° da Lei n.° 42/98, de 6 de Agosto, previam
gue a contratacdo de empréstimos fosse precedida de autorizacdo da Assembleia Municipal,
podendo a aprovacgdo dos de curto prazo “(...) ser deliberada pela assembleia municipal, na
sua sessao anual de aprovacdo do orgamento, para todos os empréstimos que a camara
venha a contrair durante o periodo de vigéncia do orcamento” , 0 que neste caso ndo aconte-
ceu.

De facto, quem representou a Camara nestes acordos foram os Vereadores com o0 pelouro
financeiro e o Presidente da Camara (ver o Anexo VI)®, e, consequentemente, autorizaram as
despesas a el es associadas®.

Deste modo, e na sequéncia do referido anteriormente, se estamos perante operacgdes financei -
ras de endividamento, entdo a competéncia para aprovar ou autorizar a sua contratagéo € da
Assembleia Municipal (cfr. o art.°53.%, n.° 2, al. d) daLei n.° 169/99, de 18 de Setembro, com
as alteracOes introduzidas pela Lei 5-A/2002, de 11 de Janeiro). Por conseguinte os Vereado-
res em causa e o Presidente da Camara ndo dispunham de competéncia para o efeito, tornan-

" Eda questdo foi tratada no Acdrddo n.° 29/03-Jul.1-12 S/PL, publicado na Il Série do DR, n.° 238, de 14 de Outubro de
2003, no ponto 3.2 —ficha4 (B2) do Relatério n.° 33/2004 e no ponto 4.1.2 do Relatério 15/2005, ambos da SRMTC.
Esta obrigacdo resulta também do n.° 5 do art.° 23.° da LFL, embora neste diploma seja feita referéncia apenas aos
empréstimos de médio e longo prazos.

Nos termos das deliberacdes de 10/01/2002 e 07/11/2005, o executivo camarario delegou competéncias no Presidente da
Camara para autorizar despesas até ao limite de € 748.197,00 (cfr. o n.° 2 do art.° 29.° do DL n.° 197/99), tendo esta com-
peténcia sido subdelegada pelo Presidente no Vereador com o pelouro financeiro por despacho de 25/11/2005 (vereador
Pedro Miguel Amaro de Bettencourt Calado). Na Camara anterior, o Presidente da Camara, por despacho de 10/01/2002,
delegou no Vereador com o pelouro financeiro (Rui Rodrigues Olim Marote) a competéncia para adjudicar despesas até
a0 limite de € 149.639,00 (cfr. a. a) don.° 1 do art.° 18.° do DL n.° 197/99).

As autorizagGes de pagamento também foram dadas pelos mesmos (ver 0 Anexo V).
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do, nessa medida, anulaveis os actos por s praticados®, por vicio de incompeténcia relativa
(ver os art.% 135.° e 136.°, ambos do mesmo CPA), e, eventuamente, integradores de conduta
susceptivel de gerar responsabilidade financeira sancionatoria, por forca da alinea b) do n.° 1
do art.° 65.°da Lei n.°98/97, de 26 de Agosto.

3.4.2.2. FISCALIZACAO PREVIA DO TRIBUNAL DE CONTAS

Quando o valor em divida neste tipo de contratos transite de um ano para outro, a divida em
causa passa a ser considerada divida fundada, levando a que o respectivo contrato de facto-
ring e o acordo que o deu origem fiquem sujeitos avisto do TC, nostermos da al. a) don.° 1
do art.° 46.°daLel n.°98/97, de 26 de Agosto™.

No entanto, observa-se que a CMF nunca remeteu a SRMTC os acordos e 0s correlativos con-
tratos de factoring (bem como do acordo subjacente a autorizagdo de débito permanente em
conta para pagamento dos encargos da abertura de crédito para desconto de facturas concedi-
da pelo Banif aum dos fornecedores da CMF) para efeitos de fiscalizacéo prévia.

3.4.2.3 RESPONSABILIDADE FINANCEIRA

As situagOes identificadas nos subpontos anteriores levavam a que os contratos de factoring

com pagamento de juros por conta da CMF fossem ilegais, por incumprimento das determina-

¢Oes e principios abaixo referidos:

1. Autorizagdo da Assembleia Municipal (cfr. o art.° 53.°, n° 2, a. d) eaal. a) don.°6 do
art.°64.°dalLe n.° 169/99)%;

2. Consultaa, pelo menos, trés entidades (cfr. o art.° 53.°, n.° 7, daLei n.° 169/99);

3. Sujeicdo a fiscalizacdo prévia dos acordos e contratos de factoring (cfr. a. @) do n.° 1 do
art.°46.°dalLe n.°98/97);

4. Principio da legalidade (cfr. art.° 3.° do CPA) e as normas contidas no art.° 29.° do CPA
(donde se extrai que a competéncia resulta sempre dalei).

Como jafoi referido anteriormente (cfr. o ponto 2.7.3.), também era defensavel o entendimen-
to de que os contratos de factoring com o0s contornos descritos ndo s8o mais do que um pro-
cesso indirecto de recurso ao crédito ndo consentido pelo art.° 23.° da Lel 42/98, e, conse-
quentemente, 0s municipios ndo poderiam celebrar este tipo negdcios juridicos a eles associa-

8 Com aressalvade aeventual invalidade dos actos jater sido sanada, pelo decurso do tempo.

8 A qual determina que “[d] evem ser remetidos ao Tribunal de Contas para efeitos de fiscalizagdo prévia (...) todos os
actos de que resulte aumento da divida publica fundada dos servicos e fundos de Estado com autonomia administrativa e
financeira, e das demais entidades referidas nas alineas b) a €) do n.° 1 do art.° 2.°, bem como os actos que modifiquem
as condicOes gerais de empréstimos visados' .

O qual define que “compete a camara municipal, no que respeita as suas relagdes com outros 6rgdos autarquicos: a)
apresentar a assembleia municipal propostas e pedidos de autorizagéo, designadamente em relacdo as matérias constan-
tesdosn.®*2 a4 doartigo 53.".
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dos por ndo serem consentaneos com o principio da especiaidade®, bem como com o princi-
pio dando consignacao®.

Face a factualidade relatada e ao quadro legal aplicavel, e seja qual for o entendimento perfi-
Ihado, os negdcios juridicos acima descritos afiguram-se ilegais, e consequentemente as des-
pesas relativas a juros e comissdes, sendo tal facto passivel de originar responsabilidade
financeira sancionatéria, nostermos daal. b) do n.° 1, do art.° 65.° da Lei n.° 98/97, de 26 de
Agosto.

Tendo em conta que esta auditoria se limita a geréncia de 2005, esta responsabilidade é apli-
cavel directamente aos Vereadores com o pelouro financeiro e ao Presidente da Camara, por
terem autorizado, durante a referida geréncia, os pagamentos decorrentes da celebracdo destes
acordos, sem que tenham desenvolvido quaisgquer procedimentos com vista a superar a sua
ilegalidade.

A situacdo identificada no subponto 3.4.2.2 também corresponde a previsdo da al. h) do citado
art.° 65.°, aditada pela Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto, que procedeu a quarta alteracéo a L ei
n.° 98/97.

3.4.3. Acatamento das recomendagdes formuladas pelo TC

A guestdo do envolvimento directo dos municipios nos contratos de factoring celebrados
pelos fornecedores foi abordada em anteriores relatérios de auditoria da SRMTC, tendo sido
formul adas as seguintes recomendagdes, que ndo foram acatadas pela CMF:

1. “A celebracéo de contratos com fornecedores destinados a facilitar a mobilizacéo
pelo empreiteiro dos valores em divida, nos casos em que configure a realizacdo de
operacdes de crédito de médio e longo prazo, devera ser precedida da necessaria
autorizacdo da Assembleia Municipal e da demonstracédo objectiva de que desse con-
trato ndo emergem encargos de montante superior aos calculados nos termos do n.° 1
do art.° 213.° do DL n.° 59/99, de 2/03" (cfr. n.° 5 do ponto 1.3 do Relatério n.°
14/2001 —C, respeitante a “Auditoria a trés Contratos de Empreitadas de Obras
PUblicas — Camara Municipal do Funchal-2000");

2. “Providenciar para que sgja reequacionado o envolvimento directo do municipio nos
contratos de factoring celebrados pelos fornecedores, de forma a evitar a assuncéo
de encargos financeiros, tendo presente os principios da boa gestdo publica” (cfr.
ponto 1.3, a. ¢) do Relatério n.° 15/2005-FS, respeitante a “Auditoria Orientada ao
Endividamento Administrativo e Financeiros dos Municipios da RAM”).

Assinala-se, no entanto, que a clausula 5.2 do Protocolo de Acordo celebrado com o BPI, que
determina que “Em qualquer situacéo a taxa de juros de mora nao poderda ser superior a taxa
gue for devida nos termos da lei para Contratos de Empreitadas de Obras Publicas’, concre-
tiza uma salvaguarda contratual dos interesses patrimoniais da autarquia, que podera ser

% Decorre deste principio, previsto no artigo 82.° da Lei n.° 169/99, de 18/09, na redac¢do dada pela Lei n.° 5-A/2002, de

11/01, que “os 6rgdos das autarquias locais s6 podem deliberar no &mbito da sua competéncia e para a realizacdo de
atribuigdes cometidas as autarquias locais’.

De acordo com o qual “o produto de quaisquer receitas ndo pode ser afecto a cobertura de determinadas despesas, salvo
guando esta afectagdo for permitida por lei” (cfr. a. g) do ponto 3.1.1. do POCAL, aprovado pelo DL n.° 54-A/99, de
22/02, com as alteractes que entretanto | he foram introduzidas).
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interpretada como um acatamento, ainda que muito mitigado, da parte final da recomendacéo
referidaem primeiro lugar.

Note-se que com a nova redaccéo dada ao art.° 65.° da LOPTC pela Lei n.° 48/2006, de 29 de
Agosto, passa a ser passivel de multa o “ndo acatamento reiterado e injustificado das injun-
cOes e das recomendacdes do Tribunal”.

Jaaal. c) don.°3doart.°62.°damesmalei prevé aimputacdo de responsabilidade financei-
ra, atitulo subsidiario, as entidades sujeitas a jurisdi¢céo do TC quando estranhas ao facto, mas
gue no desempenho das fungdes de fiscalizacdo que Ihe estiverem cometidas, “houverem pro-
cedido com culpa grave, nomeadamente quando n&o tenham acatado as recomendacgdes do
Tribunal em ordem a existéncia de controlo interno.”.

3.4.4. Limites de endividamento

Uma vez que se considerou que a divida titulada por contratos de factoring, cujas comissdes
e/ou juros foram pagos pelo municipio do Funchal, constitui divida financeira, cumpre anali-
sar se na sua contracgao e nos pagamentos por ela originados foi observado o quadro legal
vigente em matéria de endividamento, nomeadamente os limites qualitativos relativos a fina-
lidade dos empréstimos, e quantitativos, a que esta sujeito o endividamento municipal.

3.4.4.1. LIMITESQUALITATIVOS

No tocante aos limites qualitativos, estabeleciam os n.”° 1 e 2 do art.° 24.°, em conjugagéo
com os art.” 25.° e 26.°, todos da Lei 42/98, que 0s empréstimos municipais de curto prazo
eram para ocorrer a dificuldades de tesouraria, e 0os de médio e longo prazos, para aplicagcdo
em investimentos, ou para proceder ao saneamento ou ao reequilibrio financeiro dos munici-
pios.

Relativamente a classificagdo das dividas em “curto prazo” e em “médio e longo prazos’,
conforme jafoi referido no ponto 2.7.2, tem sido entendimento deste Tribunal a utilizacgo do
critério estabelecido no art.° 3.° da Lei n.° 7/98, de 3 de Fevereiro. Assim sendo, a divida de
curto prazo é a “ divida publica contraida para ser totalmente amortizada até ao termo do
exercicio orcamental em que foi gerada” , enquanto que a de médio e longo prazos € a “ con-
traida para ser totalmente amortizada num exercicio orcamental subsequente ao exercicio no
qual foi gerada” .

Tendo em conta aquele critério, e considerando a vigéncia dos contratos de factoring, e da
abertura de crédito para desconto de facturas, que deram origem a pagamentos durante a
geréncia de 2005, conclui-se que sb os contratos de factoring celebrados entre o “ Totta Crédi-
to Especializado, SA.” e as empresas “Sitel, Lda.” e “Edimade, Lda.” (n.°s 208 e 209) é que
integram a divida de curto prazo, pois todos os restantes tiveram uma vigéncia (contada desde
a data da sua assinatura até a data da Ultima amortizac&o de divida) que abrangeu mais do que
um exercicio economico.

Se tivermos em conta a actividade de alguns dos fornecedores da CMF que descontaram os
seus créditos no ambito dessas operacBes de médio e longo prazos, observa-se que aguns
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deles eram fornecedores de bens e servicos correntes®, contrariando as finalidades definidas
para esse tipo de empréstimos.

3.4.4.2. CAPACIDADE DE ENDIVIDAMENTO UTILIZADA NO RECURSO AO FACTORING

Segundo o n.° 1 do art.° 19.° da Le n.° 55-B/2004, de 30 de Dezembro (OE-2005), os encar-
gos anuais com amortizacdes e juros dos empréstimos de médio e longo prazos ndo podem
exceder o maior dos limites do valor correspondente a um oitavo dos FBM, FGM e FCM que
cabe ao municipio ou a 10% das despesas realizadas para investimento pelo municipio no ano
anterior.

Por suavez, o montante médio anual dos empréstimos de curto prazo encontrava-se sujeito ao
limite previsto no n.° 1 do art.° 24.° da Lei 42/98, ndo podendo exceder 10% das receitas pro-
venientes das participacdes do municipio nos FBM, FGM e FCM.

No quadro seguinte apresenta-se o célculo destes limites:

Quadro 10 — Calculo dos limites de endividamento da CMF para 2005

em euros)
Fundos I nvestimento
2004
FBM FCM FGM T(‘X)a' em(B;)O
Basedecalculo |  1.090.205,00 0,00 13.521.557,00 14.611.762,00 | 25.114.505,93
Limite - empréstimos de curto prazo (A x 10%) 1.461.176,20 -
Limite - empréstimos de médio e longo prazos (A x 1/8) ou (B x 10%) 1.826.470,25 | 2.511.450,59

Notas:

1 - O vaor do investimento realizado em 2004 corresponde ao valor dos pagamentos redliza-
dos naquele ano pela rubrica de despesa “07 — Aquisicdo de bens de capital”.

2 — O limite dos empréstimos de médio e longo prazos escolhido € o maior dos dois limites
calculados.

A relacdo das amortizagOes, juros e comissdes pagas durante a geréncia de 2005 por conta dos
descontos de facturas dos fornecedores da CMF classificados como operacOes de crédito de
médio e longo prazos consta dos Anexos |V e V1.

No caculo do montante médio anual dos contratos de factoring de curto prazo com encargos
para o municipio, por sua vez, foi tida em conta a orientacdo da DGAL, apresentada no site
www.dgaa.pt, segundo a qual este corresponde ao quociente do montante total anual destes
contratos (€ 494.245,47%) pelo nimero de dias do ano (365), obtendo-se, deste modo, o valor
de € 1.534,10. Tais montantes encontram-se evidenciados no quadro seguinte, no qual sdo
comparados com os limites de endividamento a que esta autarquia se encontrava sujeita (ja
calculados no quadro 10):

8 Atitulo de exemplo, referem-se 0s casos das empresas:

. Classificagdo das Actividades Econdmicas
Denominacao = e
Cddigo Descricdo
Tulipa- AnaMaria Pinto, Lda. 51220 | Comércio por Grosso de Flores e Plantas
Ag. de Viagens Windsor, SA. 63300 | Agenciasde Viagens e de Turismo
Solidago, Lda 24511 Fabricacdo de Sables, Detergentes e Glicerina

89 Cfr. Anexo VII.
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Quadro 11 — Grau de cumprimento dos limites de endividamento da CMF em 2005

(em euros)
M édio e longo prazos
Bancos - Curto prazo
Amortizacles Juros Total

BPI 3.902.187,35 108.010,19 4.010.197,54 -

BES 4.555.383,90 128.019,37 4.683.403,27 -
BST 968.553,45 19.510,04 988.063,49 1.534,10

BANIF 12.834,86 70.095,05 82.929,91 -
(A) Total 9.764.594,21 1.534,10
(B) Limites de endividamento 2.511.450,59 | 1.461.176,20
(B)-(A) - 7.253.143,62 | 1.459.822,10

7

Note-se que sO em relacdo ao “Totta Crédito Especializado, SA.” € que foram discriminados
0S juros pagos em 2005 por contrato, por ndo ter sido possivel fazer imputacéo no BPI e
no BES. No primeiro caso, devido aos documentos de suporte ao pagamento dos juros ndo
identificarem o contrato a que estes se referem. E no caso do BES, por so serem identificados
os planos de pagamento nos recibos relativos aos juros e a aguns destes referirem-se amais
do que um fornecedor/ contrato. Além disso, nos documentos remetidos aguando da circulari-
zacd0 nenhuma destas entidades efectuou a alocag&o dos juros e comissdes aos contratos. No
entanto, esta contingéncia ndo afectou a analise aqui realizada, uma vez que sO com o “Totta
Crédito Especializado, SA.” é que foram celebrados contratos de factoring com vigéncia de
curto prazo.

Com base no Quadro 11, € possivel concluir que as amortizacfes, juros e comissoes pagas
pela CMF durante a geréncia de 2005 por conta dos contratos de factoring e aberturas de cré-
dito para desconto de facturas celebradas pelos seus fornecedores, classificadas de médio e
longo prazos, foram de € 9.764.594,21, valor este que excedeu em muito o limite relativo
aquel e endividamento, o qual cifrava-se em € 2.511.450,59.

No caso dos contratos de factoring de curto prazo, os valores das amortizagOes e juros pagos
durante aguela geréncia ndo chegaram a preencher todo o limite, tendo sobrado
€ 1.459.822,10 que puderam ser utilizados em empréstimos de curto prazo.

3.4.4.3. PARCELA DO RATEIO REALIZADO PELA DGAL ABSORVIDA PELO FACTORING

Durante o primeiro trimestre de 2005, a DGAL informou a CMF que o valor apurado nos
termosdo n.° 1 do art.° 19.° da L& n.° 55-B/2004, de 30 de Dezembro (OE/2005), para efeitos
de acesso daquela Camara a novos empréstimos de médio e longo prazos era de € 1.715.078.
Umavez que nesse semestre a Camarainformou a DGAL que ndo iria utilizar o referido mon-
tante, no segundo semestre tal importancia foi distribuida por outras Camaras Municipais que
aindatinham capacidade de endividamento disponivel.

No entanto, como j& se referiu anteriormente, todos os acordos que a CMF autorizou durante a
geréncia de 2005, em que se comprometia a pagar comissdes e/ou juros devidos em contratos
de factoring celebrados pel os seus fornecedores, consideraram-se equiparaveis para efeitos da
andlise realizada neste documento, a contratos de empréstimo que, por terem termo apds
2005, foram classificados de médio e longo prazos.

a7
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Tendo em conta o acima referido, conclui-se que durante a geréncia de 2005 a CMF interveio
em operacOes equipardveis a empreéstimos publicos sob a forma de negdécios juridicos conexos
a contratos de factoring e aberturas de crédito para desconto de facturas, no montante global
de € 14.554.044,97 (cfr. Anexo V1), valor este que € muito superior (em cerca de 8,5 vezes) a
importancia apurada no rateio realizado pela DGAL (€ 1.715.078).

3.4.4.4. CONTRIBUTO DO FACTORING PARA O CALCULO DO ENDIVIDAMENTO LIQUIDO

Face a nogdo de endividamento liquido definida no folheto do SATAPOCAL de Abril de
2004 (intitulado “O Leasing nas Autarquias Locais e Entidades Equiparaveis’)®, o efeito da
dividatitulada por contratos de factoring, com ou sem pagamento de juros pelo devedor €, em
principio, nulo, pois ndo se trata de divida nova (resulta da transformac&o de divida adminis-
trativa em divida de caracter financeiro).

N&o obstante, e apenas no gue respeita a divida titulada por contratos de factoring com encar-
gos para 0 municipio do Funchal, verifica-se (cfr. Anexos VI e VII) gue 0s novos contratos
celebrados em 2005 ascenderam a € 14.554.044,97 enquanto o valor das amortizagdes remon-
tou a € 9.933.597,64.

3.4.4.5. RESPONSABILIDADE FINANCEIRA

A utilizagdo de empréstimos publicos em finalidade diversa da legalmente prevista e a ultra-
passagem dos limites legais da capacidade de endividamento sdo susceptiveis de originar
eventual responsabilidade financeira sancionatéria, ao abrigo da al. f) do n.° 1 do art.° 65.° da
Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, sendo tal responsabilidade imputével aos membros da CMF
gue celebraram os acordos e outorgaram as autorizacdes de débito permanente em conta das
amortizagdes, juros e comissdes, nas operagdes de desconto de facturas com encargos para o
municipio, em vigor durante a geréncia de 2005.

Conforme ja foi anteriormente referido, todos estes acordos e autorizagtes de débito automé-
tico foram celebradas pelo Vereador com o pelouro financeiro que exercia fungdes na 1.2
geréncia de 2005, com a excepcao de:

1. Dais contratos em que foram intervenientes o “ Totta Crédito Especializado, SA.” e as
empresas “Palco Madeira’ e “Siram Som”, celebrados a 22 de Julho de 2005 (n.* 210
e 211), os quais foram autorizados pelo Presidente da Camara;

2. Dois contratos ja celebrados em Dezembro de 2005 com o BPI (n.*° 249 e 250), os
quais foram autorizados pelo Vereador em fungdes na 2.2 geréncia.

% Que resulta “do somatério do stock da divida contraida junto da banca (receitas contabilizadas por passivos financeiros
subtraidas das respectivas amortizacGes de capital) com o capital em divida da locacéo financeira, as dividas por satis-
fazer junto de fornecedores e empreiteiros, bem como quaisquer outras formas de dividas contraidas pelas autarquias
locais’.
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4. EMOLUMENTOS

Nos termos do art.° 10.%, n.° 1, do DL n.° 66/96, de 31 de Maio, na redac¢do introduzida pela
Lei n.°139/99, de 28 de Agosto, sdo devidos emolumentos no montante global de € 16.337,50
pelas onze Camaras Municipais da RAM (cfr. o Anexo VII1), distribuidos com base na pro-
porcdo do tempo dispendido na preparacdo, andlise e tratamento da informacéo respeitante a
cada uma delas™:

+ €8.168,75 relativos a Camara Municipa do Funchal (50% do tempo x € 16.337,50);

+ € 1.633,75 referentes a Camara Municipa de Ponta do Sol (10% do tempo x
€ 16.337,50);

+ € 726,11 respeitantes as restantes Camaras Municipais (40% do tempo x
€16.337,50/ 9).

5. DETERMINACOES FINAIS

Nos termos conjugados dos art.°s 78.°, n.° 2, al. @); 105.%, n.° 1 e 107.°, n.° 3, todos da Lei n.°
98/97, de 26 de Agosto, decide-se:

a) Aprovar o presente Relatorio e as recomendagdes nele formuladas;
b) Remeter copia do Relatério:

= A Sua Exceléncia o Vice-Presidente do Governo Regional da Madeira na qualidade de
membro do Governo Regional com a tutela administrativa das autarquias locais da
RAM:;

= Aos Presidentes das onze Camaras Municipais da RAM;

= Aos Vereadores com o pelouro financeiro da Camara Municipal do Funcha que exerce-
ram funcOes na 1.2 e 2.2 geréncias de 2005 e aos Vereadores da Camara Municipal de
Ponta do Sol que aprovaram o orcamento para 2005 e que exerceram funcgdes durante a
geréncia de 2005;

= A Chefe da Secg&o de Contabilidade, Patrimonio e Aprovisionamento da Camara Muni-
cipal de Ponta do Sol.

c) Determinar que as Camaras Municipais do Funchal e de Ponta do Sol remetam ao Tribunal
de Contas, no prazo de trés meses, respectivamente:

= O esclarecimento das divergéncias identificadas na imputacéo dos pagamentos por débi-
to automatico em conta as facturas, até porque a maioria dos contratos de factoring ori-
ginam o pagamento de juros normais ou de mora (cfr. ponto 3.4.1.2);

= Comprovativos da regularizacdo (ou das diligéncias empreendidas) da divida ao BPI
decorrente da cessdo de um crédito da empresa “Biscaia & Biscaia, Lda.” que néo foi

%L 50% do tempo utilizado foi dispendido com a CMF, 10% com a CMPS e 40% com as restantes 9 Camaras.
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notificada a Camara Municipal e que, por esse facto, foi paga pela Camara directamente
ao fornecedor (cfr. ponto 3.4.1.3)

d) Solicitar que o Tribunal de Contas sgja informado sobre as diligéncias efectuadas pelos
municipios para dar acolhimento as recomendacfes constantes do presente Relatorio, no
prazo de seis meses;

€) Fixar os emolumentos devidos pelas Camaras Municipais da RAM em € 16.337,50, con-
forme o quadro constante no Anexo VIII;

f) Mandar divulgar o presente Relatorio na Intranet e no site do Tribunal de Contas na Inter-
net, depois de ter sido notificado aos responsaveis,

g) Entregar o processo ao Excelentissmo Magistrado do Ministério Publico junto desta Sec-
¢ao Regional, nos termos dos art.%s 29.°, n.° 4, e 57.% n.° 1, da Lel n.° 98/97, de 26 de
Agosto.

Seccéo Regional da Madeirado Tribunal de Contas, aos de Fevereiro de 2007.

O Juiz Consdlheiro,

(Manuel Roberto Mota Botelho)

O Assessor,

(Jose Emidio Gongalves)

O Assessor,

(Ana Mafalda Nobre dos Reis Morbey Affonso)

Fui presente,
O Procurador-Geral Adjunto,

(Orlando de Andrade Ventura da Slva)
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Anexo | — Quadro sintese da eventual responsabilidade financeira

As situacdes de facto e de direito integradoras de eventuais responsabilidades financeiras, a
luz daLei n.°98/97, de 26 de Agosto, encontram-se sintetizadas no quadro seguinte:

Item do Normas nao Norma

I nfraccOes financeiras . . Responsaveis
relato ¢ observadas sancionatoria &P

Membros da
CMPS que estive-
ram presentes na
reunido de aprova
_ o Al. g) do ponto Géo da proposta de
Ponto | Omisséo da contebilizacéo, em 2005, | 37 ¢ g, d) do | Al-S b) € d) do | orcamento  para
314 | defacturas, algumas delas, sem dota- | pontg 2.3.4.2, | N° 1 do art?| 2005 e em exerci-
¢éo disponivel no respectivo orcamen- | ambos do | 65° da Lei n°| cio de funcdes na
(@ to daCMPS. POCAL. 98/97, de 26/08. | geréncia de 2005
(identificados no
Anexo |1) e Chefe

da SCPA.

Notas: 1) e 2)
Foram assinados acordos /protocol s,
que acarretaram custos para 0 munici-
pio do Funchal, configurando uma
operacso financeira de endividamento, | N.% 5 e 6 do Veredores  da
mas ndo foram observadas as normas | &t.° 23.° da CMF com o pelou-
que disciplinam o recurso ao crédito | L&l 42/98 e al. ro financeiro que

Ponto | pdas autarquias, nomeadamente a | & do n° 1 do | Al. b) do n.° 1| exerceram funcdes
34.2 consulta a, pelo menos, trés institui- art’ 46.° da do art® 65.°da| nal2e 22 gerén'

cdes de crédito e a submissio destas LOPTC. Lel n° 98/97, cias_ de 2005, e
(b) operacOes a autorizagdo da Assembleia | Artos 1350 e de 26/08. Prfﬂdente_ _o!a
Municipal e & fiscalizagBo prévia do | 136°  ambos Camara  (identifi-

cados no Anexo

TC. do CPA. n

Vicio de incompeténcia relativa dos

actos praticados pelos Vereadores e
pelo Presidente da CMF.

N 1e2do Vereadores da
Utilizag8o, pela CMF, de operacBesde | art.° 24° da CMF com o pelou-
Ponto | crédito equiparaveis a empréstimos | Lei 42/98 e n. | Al. f) do n.° 1| ro financeiro que
34.4 plblicos em finalidade diversa da| ®1a4doart® | do art 65.° da | exerceram fungbes
legalmente prevista e a ultrapassagem | 19.° da Lei n° | Le n.° 98/97, | na 1.2 e 2.2 gerén-

(© dos limites legais da capacidade de | 55-B/2004, de | de 26/08. cias de 2005.
endividamento, em 2005. 30/12 (OE- (identificados no
2005). Anexo ).

1) A remuneracdo liquida mensal auferida pela Chefe da SCPA da CMPS em 2005 foi de € 1.434,34.
As remuneragdes auferidas pelos membros da CMF e da CMPS constam do Anexo 1.

2) Nareunido de aprovacdo do orcamento da CMPS para 2005 (cfr. a acta de 10 de Dezembro de 2004) esti-
veram presentes o Vereador em exercicio da Presidéncia (Manuel Rafadl Pita Inécio) e os Vereadores sem
pelouro Maria Elisabete Castanho Pedra Bento Henriques, Jodo Francisco Sousa Dias e Orlando Pontes de
Sousa. Estes dois Ultimos abstiveram-se de votar.

Os elementos comprovativos encontram-se arquivados nas pastas do processo n.° 9/06 — AUD/FS, indexados
sob as seguintes alineas dos volumes da “ Documentacao de suporte” : a) Separador 4/Volume IV, b) Separa-
dor 5/VolumesV e VI e Separador 6/Volume VI e c) Separador 11/Volume VIII.
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Anexo Il — Quadros de responsaveis da CMF e da CMPS em 2005
CAMARA MUNICIPAL DO FUNCHAL:

(em euros)
Periodo de Vencimento
Nome Cargo responsabilida- | liquido men-
de sal (1)
Miguel Filipe Machado Albuguerque Presidente 01/01 a 31/12/05 3.458,65
Rui Rodrigues Olim Marote Vereador (3) 01/01 a 01/11/05 2.723,70
Duarte Nuno Silva Gomes “ 01/01 a 01/11/05 2.853,36
Henrique Miguel Figueiredo Silva Costa Neves ! 01/01 a 31/12/05 2.676,65
José Graciano Mendes Gois ! 01/01 a01/11/05 2.324,40
Goncalo Matos Noronha da Camara “ 01/01 a01/11/05 1.731,14
Jodo André Camacho Escércio (2) ! 01/01 a01/11/05 1.903,50
José Anténio Teixeira Cardoso (2) ! 01/01 a01/11/05 3.718,60
Gilberto Inacio Melim Soares (2) ! 01/01 a01/11/05 1.833,00
Bruno Miguel Camacho Pereira ! 02/11 a31/12/05 2.509,32
Pedro Miguel Amaro Bettencourt Calado “(4) 02/11 a 31/12/05 2.509,32
Jodo José Nascimento Rodrigues “ 02/11 a 31/12/05 2.326,00
Rubina Maria Branco Leal Vargas “ 02/11 a31/12/05 2.329,10
Carlos Jodo Pereira (2) “ 02/11 a 31/12/05 564,00
Luis Miguel Vilhenade Carvalho (2) “ 02/11 a 31/12/05 493,50
Miguel Duarte Alves Freitas (2) “ 02/11 a 31/12/05 564,00
Artur Alberto Fernandes de Andrade (2) “ 02/11 a 31/12/05 564,00
Rui Ricardo Gomes Vieira (2) “ 02/11 a 31/12/05 493,30

1- O valor do vencimento liquido mensal corresponde ao vencimento liquido anual auferido durante o perio-
do de responsabilidade, constante das folhas de remuneracdes de 2005, dividido pelo nimero de meses
em que o cargo foi exercido.

2 - Por se tratarem de vereadores sem pelouro, foi considerado na coluna do vencimento liquido mensal o
valor anual das gratificagbes auferidas durante o periodo de responsabilidade.

3 - Vereador com o pelouro financeiro na 12 geréncia de 2005.

4 - Vereador com o pelouro financeiro na 22 geréncia de 2005.

CAMARA MUNICIPAL DE PONTA DO SOL:

(em euros)
. Vencimento
Periodo de L
Nome Cargo r esponsabilidade I|qU|d<()1r)nensal

Anténio do Vale da Silva Lobo Presidente 01/01 a 30/06/05 3.155,76
Anténio Manuel Ribeiro da Silva Géis (2) Vice-Presid./ Presidente | 01/01 a 27/10/05 1.175,82
Manuel Rafadl Pitalnécio Vereador /Vice-Presid. | 01/01 a27/10/05 2.640,36
Jodo Francisco Sousa Dias (2) V ereador 01/01 a 27/10/05 1.394,86
Maria Elisabete C. P. Bento Rodrigues (2) “ 01/01 a 27/10/05 134,98
Orlando Pontes de Sousa (2) “ 01/01 a 27/10/05 814,20

Rui David PitaMarques Luis Presidente 28/10 a 31/12/05 2.089,74
José Inéacio dos Santos da Silva Vice-Presidente 28/10 a 31/12/05 1.804,09
Anténio de Sousa Ramos ! 28/10 a 31/12/05 1.439,78
José Manudl da L uz Coelho ! 28/10 a 31/12/05 0,00
Anténio Leonardo Silva Santos ! 28/10 a 31/12/05 0,00

1 - O valor do vencimento liquido mensal corresponde ap vencimento liquido anual auferido durante o periodo de
responsabilidade, constante das folhas de remuneragdes de 2005, dividido pelo nimero de meses em que o car-
go foi exercido.

2 - Por se tratarem de vereadores sem pelouro, foi considerado na coluna do vencimento liquido mensal o valor
anual das gratificagdes auferidas durante o periodo de responsabilidade.
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Anexo lll - Limites da capacidade de endividamento dos municipios da RAM em 2005

No quadro seguinte, apresentam-se os limites da capacidade de endividamento dos municipios, em vigor em 2005, bem como as excepgdes agueles

limites:
A L firifies] Empr éstimos de curto prazo Empr éstimos de médio e longo prazos (inclui os empr éstimos obrigacionistas)
nos ~
EXCEPGOES Normas Descricéo Normas Descrigéo
N° 1 do art® O seu montante médio anual ndo | N.°1 do art.° 19.° | Os encargos anuais com amortizagcdes e juros, hdo podem exceder 0 maior
Limite 1 5 "10 da Lei n.° pode exceder 10% das receitas pro- | da Lel n.° 55- | dos limites do valor correspondente a um oitavo dos FBM, FGM e FCM
42)98 de 06/08. venientes das participages do muni- | B/2004, de 30/12 | que cabe ao municipio ou a 10% das despesas realizadas para investimento
' cipio nos FBM, FGM FCM. (OE-2005) pelo municipio no ano anterior.
N.°3doart.°19.° . o , Wie Am . .
- . Os municipios que ndo tiverem excedido o “limite 1" s6 poderdo contrair
Limite 2 - - da Lei n° 55- s e
B/2004 novos empréstimos até ao limite que for rateado pela DGAL.
N.°4doart.°19.° | Em 31 de Dezembro daguele ano, o montante global do endividamento
Limite3 - - da Lei n° 55- | liquido do conjunto dos municipios, incluindo todas as formas de divida,
B/2004 ndo podera exceder o0 que existiaem 31 de Dezembro do ano anterior.
N.° 7 do art®
2005 19.° da Lei n.° | Empréstimos de curto prazo contrai- o o1 o | Empréstimos destinados & amortizag&@o de outros, os contraidos com o fim
12004 q fi i d . N.° 1 do art.° 51. USIVO d d dindri PRI % d
ExcencBes ao 55-B 004, na | dos para financiamento de projectos do DL no | exclusivo de acorrer a despesas extreordinarias necessarias a reparagéo de
limite 1 redaccdo dada | aprovados no ambito da iniciativa 57/2005 d'e prejuizos resultantes de calamidade publica, os para aquisicao, construgéo
pela Lei n.° 39- | comunitaria INTERREG I, que res- ’ ou recuperacéo de imoveis destinados a habitac&o social e os contraidos
04/03
A/2005, de | peitem as condicBes ai previstas. para a execucgdo de projectos comparticipados por fundos comunitarios.
29/07
N.6 e 8 do art.° | Empréstimos para saneamento financeiro e os destinados ao financiamento
19.° da Le n.° | de projectos com comparticipacdo de fundos comunitérios, desde que res-
Excepgoes a0 ) ) 55-B/2003, na | peitem as condicdes ai previstas, e a projectos de relevante interesse publi-
limite 2 redaccdo  dada | co, a definir por despacho conjunto do Ministro das Cidades, Administra-
pela Lel n.° 39- | cBo Local, Hahitacdo e Desenvolvimento Regional e das Finangas e da
A/2005 Administracdo Publica.
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Anexo IV — Juros e comissées pagas em 2005 pela CMF por conta do desconto
de facturas

(em euros)

OoP Autorizacdo Pago Banco
N.° Data Valor de pagamento em
13 03-01-2005 10.713,30 | Verador-12g. 12-01-2005 BPI
31 03-01-2005 503,12 " 12-01-2005 BPI
138 07-01-2005 2.874,31 12-01-2005 BPI
924 28-02-2005 20.828,10 05-04-2005 BPI
1077 09-03-2005 9.322,50 " 17-03-2005 BPI
1251 28-03-2005 2.270,39 " 05-04-2005 BPI
1290 30-03-2005 1.506,70 11-04-2005 BPI
1419 06-04-2005 2.158,44 18-04-2005 BPI
2496 27-06-2005 20.357,46 05-07-2005 BPI
2826 19-07-2005 7.276,41 01-08-2005 BPI
3510 15-09-2005 3.710,56 28-09-2005 BPI
3514 15-09-2005 5.747,29 18-10-2005 BPI
3555 16-09-2005 2.750,76 Presidente 28-09-2005 BPI
3568 19-09-2005 362,53 " 28-09-2005 BPI
3907 11-10-2005 4.838,93 07-11-2005 BPI
3965 14-10-2005 8,03 07-11-2005 BPI
4055 20-10-2005 2.069,19 02-11-2005 BPI
4109 24-10-2005 384,13 10-11-2005 BPI
4149 26-10-2005 1.564,57 07-11-2005 BPI
4293 08-11-2005 6.131,67| Verador-22g. 14-11-2005 BPI
4544 28-11-2005 2.631,80 " 16-12-2005 BP|
Subtotal 108.010,19
17 03-01-2005 10.942,65| Verador-1.2g. 17-01-2005 BES
29 03-01-2005 1.311,72 " 17-01-2005 BES
408 26-01-2005 10.574,20 11-02-2005 BES
925 28-02-2005 2.691,70 05-04-2005 BES
1016 04-03-2005 8.841,11 " 05-04-2005 BES
1294 30-03-2005 1.642,98 " 11-04-2005 BES
1420 06-04-2005 12.505,98 18-04-2005 BES
1662 26-04-2005 6.366,01 02-05-2005 BES
1706 29-04-2005 2.078,24 05-05-2005 BES
2019 23-05-2005 604,3 09-05-2005 BES
2499 27-06-2005 10.708,75 05-07-2005 BES
3080 10-08-2005 7.130,73 16-08-2005 BES
3509 15-09-2005 5.935,63 " 28-09-2005 BES
3640 26-09-2005 2.162,64 Presidente 18-10-2005 BES
4061 20-10-2005 8.074,42 " 31-10-2005 BES
4582 30-11-2005 20.856,15| Verador-2.2g. 15-12-2005 BES
4653 14-12-2005 5.519,26 " 20-12-2005 BES
4834 20-12-2005 10.072,90 29-12-2005 BES
Subtotal 128.019,37
922 28-02-2005 313,27 | Verador-1.2g. 05-04-2005 BST
923 28-02-2005 1.443,73 " 05-04-2005 BST
1064 09-03-2005 1.897,84 21-03-2005 BST
1860 11-05-2005 476,35 18-05-2005 BST
2360 16-06-2005 3.835,76 05-07-2005 BST
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OP Autorizacdo Pago B
anco
N.° Data Valor de pagamento em
2825 19-07-2005 1.737,57 " 01-08-2005 BST
3644 26-09-2005 2.593,35 Presidente 26-09-2005 BST
3971 14-10-2005 757,34 " 07-11-2005 BST
4335 15-11-2005 163,64 | Verador-2.:2g. 24-11-2005 BST
4448 22-11-2005 185,66 " 02-12-2005 BST
4466 22-11-2005 2.674,23 " 29-11-2005 BST
4467 22-11-2005 5.159,36 " 29-11-2005 BST
4727 12-12-2005 569,79 " 29-12-2005 BST
Subtotal 21.807,89
871 25-02-2005 12.170,22 | Verador-12g. 05-04-2005 BANIF
872 25-02-2005 5.906,59 " 14-03-2005 BANIF
1641 22-04-2005 1.429,80 " 09-05-2005 BANIF
2033 23-05-2005 10.343,08 " 09-06-2005 BANIF
2291 13-06-2005 10.895,95 " 20-06-2005 BANIF
2869 21-07-2005 9.881,39 " 01-08-2005 BANIF
3087 10-08-2005 9.447,03 " 16-08-2005 BANIF
3521 15-09-2005 19,41 " 26-09-2005 BANIF
4722 14-12-2005 10.001,58 | Verador-2:2g. 20-12-2005 BANIF
Subtotal 70.095,05
Total 327.932,50
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Anexo V — Juros de mora facturados a CMPS reportados a 30/06/2006
(em euros)
Juros Factur as descontadas em
N.° de acumulados factoring Valor facturado em 2005 e 2006
Pr i ecto For necedor até
) 3010612006 | /ooy Juros
* acumulados N.° Data Valor Obs.
29/2003 _ , 217.064,50| 294.712,76| 217.064,50 243/20051 15-09-2005 | 22.85349| 1
Avelino Farinha 16/2006 | 30-06-2006 | 7.584,59| 2
& Agrela, SA. _00-
31/2003 g 64.670,16| 170.483,69 8.304,43 234/2005115-09-2005| 966210\ 1
10/2006 | 30-06-2006 | 3.576,42| 2
322003 | Funchal Betdo, | 4g12068| 6744000| 1870841 Y2005 |15-:09-2005) 1392893 1
Lda 1/2006 |30-06-2006| 2.334,16| 3
34/2003 101.671,17| 965.579,68| 69.213,97 239/2005| 15-09-2005 | 14.30253| 1
195/2006 | 31-07-2006 | 60.498,96| 3
35/2003 114.64326| 320.321,26( 40.113,04 23020051 15-09-2005 | 17.579,03| 1
9/2009 |30-06-2006 | 6.099,92( 2
36/2003 108.576,33| 930.604,63| 54.442,29 233/2005115-09-2005 | 7.719,96| 1
194/2006 | 31-07-2006 | 75.473,43| 3
38/2003 4344452 349.22267| 25.022,64 241/2005115-09-2005| 1642379 1
200/2006 | 31-07-2006 | 25.769,72| 3
49/2003 _ , 49.758,95 11.250,75| 12.116,44 240/20051 15-00-2005 | 4.29848| 1
Avelino Farinha 15/2006 | 30-06-2006 | 3.927,81| 2
& Agrela, SA. _00-
68/2003 g 18.220,91| 251.714,00( 17.008,57 242/2005115-09-2005 | 4.087,67| 1
192/2006 | 31-07-2006 | 13.821,89| 3
80/2003 73.713,63| 551.944,35| 70.543,39 231/2005 | 15-09-2005|  6.81537| 1
197/2006 | 31-07-2006 | 64.065,99| 3
85/2003 48.06359| 598.12826| 46.597,51 229/2005| 15-09-2005|  7.489,60| 1
196/2006 | 31-07-2006 | 38.108,78| 3
06/2004 23.460,02| 164.978,92| 23.460,02 232/2005115-09-2005|  7.76386| 1
193/2006 | 31-07-2006 | 6.668,90| 3
04/2005 231.217,04| 108.890,29 9.222,28 228/2005115-09-2005|  9.484,15| 1
8/2006 |30-06-2006 | 13.529,79( 2
Total 1.142.626,76 | 4.785.272,16| 611.817,99 463.869,32
Nota:

* Inclui todos os juros de mora facturados, independentemente das facturas terem ou ndo sido descontadas
em contratos de factoring.

Observacoes:

1 — Juros de mora referentes ao periodo de 01/01/2005 a 30/06/2005.

2 — Juros sobre juros.

3 — Juros de morareferentes ao periodo de 30/06/2005 a 30/06/2006.
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Anexo VI — Descontos de facturas com encargos suportados pela CMF autori-
zados em 2005
(em euros)
N.° Data Valor - .
Ordem ERlee eI Contrato Contratado I i

203 BES | TecnoviaMadeira, SA. 02-05-2005| 516.854,63| 30-07-05| 30-12-05
205 BES | Géasinsular 10-05-2005| 305.902,33| 30-10-05| 30-12-05
231 BES | AgenciaViagens Windsor 12-09-2005 259.185,67 | 28-02-06| 30-08-06
232 BES Edimade 12-09-2005 480.711,88| 28-02-06| 30-08-06
233 BES Emp. Jornal Madeira 12-09-2005 104.464,11| 28-02-06| 30-08-06
234 BES Fernando J. Ramos 12-09-2005 90.261,64 | 28-02-06| 30-08-06
235 BES | Gasinsular 12-09-2005| 175.043,43| 28-02-06| 30-08-06
236 BES | Polimaquina 12-09-2005| 150.349,86| 28-02-06| 30-08-06
237 BES | Porto Santo Line 12-09-2005 26.615,60 | 28-02-06| 30-08-06
238 BES |RIM 12-09-2005| 266.467,11| 28-02-06| 30-08-06
239 BES Sitel 12-09-2005 260.858,76 | 28-02-06| 30-08-06
240 BES Solidago 12-09-2005 95.886,66 | 28-02-06| 30-08-06
241 BES Solucéo 12-09-2005 138.205,05| 28-02-06| 30-08-06
242 BES TecnoviaMadeira, SA. 12-09-2005 233.971,77| 28-02-06| 30-08-06
248 BES | José Avelino Pinto & Filhos 03-10-2005| 741.008,55| 30-03-06| 30-12-06

Subtotal 3.845.787,05
204 BPI | TecnoviaMadeira, SA. 02-05-2005| 851.946,56| 01-07-05| 01-02-06
206 BPI Sitel 06-06-2005 254.858,73| 01-06-06| 01-02-06
207 BPI Edimade 06-06-2005 249.636,99 | 01-09-05| 01-12-05
212 BPI Baptista Fernandes 12-09-2005 29.505,59| 01-10-06| 01-10-06
213 BPI Edimade 12-09-2005 504.367,10 | 01-04-06| 01-07-06
214 BPI Emp. Diério Noticias 12-09-2005| 276.253,19| 01-07-06| 01-09-06
215 BPI |JAEV 12-09-2005 49.264,53| 01-07-06| 01-07-06
216 BPI L eca Fernandes 12-09-2005 81.948,23| 01-10-06| 01-10-06
217 BPI Lena Eng. Construgdes 12-09-2005| 232.566,21| 01-09-06| 01-10-06
218 BPI Sitel 12-09-2005 260.291,35| 01-03-06| 01-04-06
219 BPI TecnoviaMadeira, SA. 12-09-2005 428.200,83| 01-02-06| 01-04-06
246 BPI RIM 03-10-2005 193.552,86| 01-03-06| 01-10-06
247 BPI José Avelino Pinto & Filhos 03-10-2005 736.337,63| 01-03-06| 01-12-06
249 BPI | TecnoviaMadeira, SA. 19-12-2005| 1.535.948,41| 01-02-06| 01-04-07
250 BPI Madeira Impex 19-12-2005| 112.396,35| 01-02-06| 01-12-06

Subtotal 5.797.074,56
208 BST Sitel 06-06-2005 251.861,74| 01-08-05| 01-12-05
209 BST Edimade 06-06-2005 242.383,73| 01-08-05| 01-12-05
210 BST Palco Madeira - Construgdes 22-07-2005 274.999,60| 30-10-05| 30-03-06
211 BST Siram Som 22-07-2005 295.919,55| 30-10-05| 30-03-06
220 BST |Casaliz 13-09-2005 62.613,88| 30-07-06| 30-07-06
221 BST | Coinertes 13-09-2005 59.688,65| 30-07-06| 30-07-06
222 BST | Contalider 13-09-2005 28.857,46| 30-04-06| 30-04-06
223 BST |JorgeR. Gouveia 13-09-2005 59.504,92 | 30-06-06| 30-06-06
224 BST Madeira Cartéo 13-09-2005 96.256,53 | 30-08-06| 30-08-06
225 BST Materratlantico 13-09-2005 56.208,02 | 30-06-06| 30-06-06
226 BST Risquicolorix 13-09-2005| Anulado
227 BST RJP 13-09-2005 31.743,20| 30-05-06| 30-05-06
228 BST | Secufogo 13-09-2005 79.285,81| 30-05-06| 30-05-06
229 BST | Tulipa 13-09-2005 42.312,07| 30-05-06| 30-05-06
230 BST | TecnoviaMadeira, SA. 13-09-2005| Anulado
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243 BST M.C. Computadores 03-10-2005 542.263,92| 30-03-06| 30-12-06
244 BST MGL - Mendes Gomes 03-10-2005 127.512,91| 30-10-06| 30-12-06
245 BST | José Avelino Pinto & Filhos 03-10-2005 759.771,37| 30-03-06| 30-12-06
Subtotal 3.011.183,36
nd. | BANIF |Sdes Faria& Andrade, Lda. | 04-10-2005 | 1.900.000,00| 01-01-06| 01-01-08
Subtotal 1.900.000,00
Total 14.554.044,97

Nota: Todos os contratos identificados no quadro foram celebrados pelo V ereador com o pelouro financeiro que
exerciafuncBes na 1.2 geréncia de 2005, com a excepcado de:

1. Dois contratos em que foram intervenientes o “Totta Crédito Especializado, SA.” e as empresas “Palco
Madeira’ e “Siram Som”, celebrados a 22 de Julho de 2005 (n.%® 210 e 211), os quais foram autorizados
pelo Presidente da Camara;

2. Dois contratos celebrados em Dezembro de 2005 com o BPI (n.*® 249 e 250), os quais foram autoriza-
dos pelo Vereador em fungBes na 2.2 geréncia,.
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Anexo VIl — Amortizagbes de descontos de facturas com encargos suportados
pela CMF realizadas em 2005

1. BANCO PORTUGUESDE INVESTIMENTO

(em euros)
N.de Fornecedor Data do Valor Amortizagoes Amortizacdes
ordem Contrato | Contratado Inicio Fim em 2005
13 | José Avelino Pinto & Filhos| 16-12-2003| 972.596,40| 01-01-2005| 01-10-2005 109.744,18
14 | PT Comunicagdes 02-12-2003| 930.711,39| 01-02-2004 | 01-07-2005 310.118,16
15 | Baptista Fernandes 23-11-2004 | 50.847,23| 01-09-2005 | 01-09-2005 50.847,23
16 | Beltréio Coelho 23-11-2004| 56.627,80| 01-08-2005| 01-08-2005 56.627,80
17 | Consercano 23-11-2004| 76.825,30| 01-07-2005| 01-10-2005 76.825,30
18 | Edimade 11-05-2004 | 447.170,15| 01-01-2005| 01-09-2005 200.788,44
20 | Galvimade 15-06-2004 | 152.391,80 | 01-05-2005| 01-07-2005 152.391,80
21| S. Augusto & Caldeira 24-05-2004 | 115.771,11| 01-10-2004 | 01-10-2005 43.127,80
22 | Silva& Bettencourt 23-11-2004 | 46.982,41| 01-09-2005| 01-09-2005 46.982,41
23| Sitel 02-08-2004 | 513.006,35| 01-11-2004 | 01-10-2005 347.565,70
25| Siram Som 15-06-2004 | 237.395,39 | 01-01-2005| 01-04-2005 237.395,39
26 | Solugdo 23-07-2004 | 323.156,27 | 01-09-2004 | 01-06-2005 192.127,69
27 | Somaterial 23-11-2004 | 23.356,32| 01-05-2005| 01-06-2005 23.356,33
29 | TecnoviaMadeira, S.A. 14-12-2004 | 528.472,02 | 01-02-2005| 01-06-2005 528.472,02
204 | TecnoviaMadeira, S.A. 02-05-2005| 851.946,56 | 01-07-2005| 01-02-2006 670.324,40
207 | Edimade 06-06-2005| 249.636,99 | 01-09-2005| 01-12-2005 209.853,04
213 | Edimade 12-09-2005| 504.367,10 | 01-04-2006 | 01-07-2006 157.802,81
217 | Lena Engenhariae Constr. | 12-09-2005| 232.566,61| 01-09-2006 | 01-10-2006 225.637,33
247 | José Avdlino Pinto & Filhos| 03-10-2005| 736.337,63| 01-03-2006 | 01-12-2006 262.199,52
Total 3.902.187,35
Notas:
1 — Todos os contratos celebrados com o BPI sdo de médio e longo prazos.
2. BANCO ESPIRITO SANTO
(em euros)
N.°de Data Valor Amortizagoes Amortizacdes
ordem Fornecedor Contrato | Contratado Inicio Fim em 200%0
46 | TecnoviaMadeira, SA. 13-05-2004 | 595.493,98 | 01-11-2004 | 01-04-2005 270.246,39
47 | TecnoviaMadeira, SA. 17-09-2004 | 964.521,55| 01-02-2005| 01-06-2005 661.687,95
48| AgenciaViagensWindsor | 28-10-2004 | 102.222,14 | 30-01-2005| 30-10-2005 102.222,14
49 | Construt. Tamega, S.A. 28-10-2004 | 140.730,89| 30-01-2005| 30-10-2005 140.730,89
50 | Contalider 28-10-2004 | 42.047,01| 30-01-2005| 30-10-2005 42.047,01
51 | Corama 28-10-2004 | 120.889,96 | 30-01-2005| 30-10-2005 120.889,96
52 | Dias & Companhia 28-10-2004 | 31.005,22| 30-01-2005| 30-10-2005 31.005,22
53 | Edimade 28-10-2004 | 628.907,36 | 30-01-2005| 30-10-2005 628.907,36
54 | Diério de Noticias 28-10-2004 | 141.646,21| 30-01-2005| 30-10-2005 141.646,21
55 | Estevao Neves 28-10-2004 | 54.098,42| 30-01-2005| 30-10-2005 54.098,42
56 | Etermar 28-10-2004 | 182.244,57 | 30-01-2005| 30-10-2005 27.541,96
57 | Galvimade 28-10-2004 | 71.331,25| 30-01-2005| 30-10-2005 71.331,25
58 | M. F. Silva Coelho 28-10-2004 | 60.530,62| 30-01-2005| 30-10-2005 60.530,62
59 | Madeira Impex 28-10-2004 | 31.545,14| 30-01-2005| 30-10-2005 31.152,52
60 | Pneuzarco 28-10-2004| 56.400,79| 30-01-2005| 30-10-2005 56.400,79
61 | Polimaguina 28-10-2004 | 86.984,55| 30-01-2005 | 30-10-2005 86.984,55
62 | Proquicheme 28-10-2004 | 115.174,08| 30-01-2005| 30-10-2005 115.174,08
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N.°de . o Data Valor Amortizagoes Amortizacdes
ordem orhecedor Contrato | Contratado Inicio Fim em 2005

63 | Rectificadora 28-10-2004| 32.694,31| 30-01-2005| 30-10-2005 32.694,31
64 | Siram Som 28-10-2004 | 152.143,20| 30-01-2005| 30-10-2005 152.143,20
65 | Tecnibrava 28-10-2004 | 280.007,48| 30-01-2005| 30-10-2005 280.009,48
66 | Tecnorocha 28-10-2004| 85.171,68| 30-01-2005| 30-10-2005 85.171,68
67 | Viegas, Martins & Freitas | 28-10-2004| 24.911,81| 30-01-2005| 30-10-2005 24.911,81
68 | Welsh, Gomes & Aguiar 28-10-2004 | 33.133,74| 30-01-2005| 30-10-2005 33.133,74
201 | TecnoviaMadeira, SA. 14-12-2004 | 508.000,21 | 01-02-2005| 01-06-2005 508.000,21
203 | TecnoviaMadeira, SA. 02-05-2005 | 516.854,63| 30-07-2005| 30-12-2005 478.294,99
205 | Gés Insular 10-05-2005 | 305.902,33 | 30-10-2005| 30-12-2005 200.000,00
231 | AgenciaViagensWindsor | 12-09-2005| 259.185,67 | 28-02-2006 | 30-08-2006 1.778,36
232 | Edimade 12-09-2005 | 480.711,88 | 28-02-2006 | 30-08-2006 116.556,28
n.d. | Leca & Fenandes, Lda. 26-05-2003 n.d. nd nd 92,52
Total 4.555.383,90

Notas:

1 — Todos os contratos celebrados com 0 BES sdo de médio e longo prazos.
2 — O contrato celebrado com a“Leca & Fernandes, Lda.” ndo consta dos Mapas de Controlo dos contratos de

factoring elaborados pela CMF.

3. BANCO SANTANDERE TOTTA:

(em euros)
N.°de For necedor Data Valor UG ZEIG0ES Jurosem | Amortizacoes
ordem Contrato | Contratado Inicio Fim 2005 em 2005
Médio e Longo Prazos

30| Tulipa 24-11-2004| 62.201,99 | 30-01-2005| 30-06-2005 911,02 62.202,00

31| Amaplast 24-11-2004| 81.816,03| 30-05-2005| 30-09-2005| 1.434,43 81.816,03

32 | Brasilite 24-11-2004 | 32.930,62| 30-01-2005| 30-03-2005 191,36 32.930,62

33| M.C. Computadores 24-11-2004 | 250.848,43 | 30-04-2004 | 30-09-2005| 6.371,29 250.848,43

34| O Libera 24-11-2004| 37.689,00| 30-01-2005| 30-04-2005 264,87 37.689,00

36 | Siram - [luminagdes 04-11-2004 | 138.803,55| 30-01-2005| 30-09-2005| 3.476,89 138.803,55

210 | Palco Madeira - Construgdes | 22-07-2005| 274.999,60| 30-10-2005| 30-03-2006| 2.234,38 135.000,00

211 | Siram Som 22-07-2005| 295.919,55| 30-10-2005| 30-03-2006| 1.629,60 150.000,00

220 | Casaliz 13-09-2005| 62.613,88| 30-10-2005| 30-03-2006 158,25 0,00

224 | Madeira Cartéo 13-09-2005| 96.256,53| 30-10-2005| 30-03-2006 234,64 0,00

225 | Materratlantico 13-09-2005| 56.208,02| 30-07-2006| 30-07-2006 157,30 0,00

227 |RJP 13-09-2005| 31.743,20| 30-08-2006| 30-08-2006 68,78 0,00

228 | Secufogo 13-09-2005| 79.285,81| 30-05-2006| 30-05-2006 214,74 10.894,11

245 | José Avelino Pinto & Filhos | 03-10-2005| 759.771,37 | 30-03-2006| 30-12-2006| 1.646,17 68.369,71

256 | Estévao Neves 13-09-2005| 40.263,49| 01-08-2006| 01-08-2006 39,97 0,00

n.d. | TecnoviaMadeira, SA. n.d n.d. n.d. n.d. 476,35 0,00

Subtotal 19.510,04 968.553,45

Curto Prazo

208 | Sitel 06-06-2005| 251.861,74 | 01-08-2005| 01-12-2005| 1.728,06 251.861,74

209 | Edimade 06-06-2005 | 242.383,73 | 01-08-2005| 01-12-2005 569,79 242.383,73

Subtotal 2.297,85 494.245,47
Notas:

1 — O Ultimo contrato identificado neste quadro, da“Tecnovia Madeira, S.A.”, ndo consta dos Mapas de Contro-
lo dos contratos de factoring elaborados pela CMF.

66




P
B
&

Tribunal de Contas

4. BANCO INTERNACIONAL DO FUNCHAL
(em euros)
N.°de For necedor Data Valor Inicio Eim Jurosem | Amortizacdes
ordem Contrato | Contratado 2005 em 2005
nd. |Sales, Faria& Andrade, Lda. | 04-10-2005 | 1.900.000,00 | 01-01-2006 | 01-01-2008 | 70.095,05 12.834,86
Total 70.095,05 12.834,86

Nota: A operagdo financeirarelativaa“Sales, Faria& Andrade, Lda.” é de médio e longo prazos.
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Anexo VIl — Nota de emolumentos e outros encargos

(DL n.° 66/96, de 31 de Maio)*

Auditoria a divida dos municipios da RAM titulada por contra-

AcCCAO: tos de factoring - 2005
ENTIDADE(S) FISCALIZADA(S): 11 Camaras Municipais da RAM
SUJEITO(S) PASSIVO(S): 11 Camaras Municipais da RAM

DESCRIGAO BASE DE CALCULO VALOR
ENTIDADES COM RECEITASPROPRIAS
EMOLUMENTOSEM PROCESSOS DE CONTAS (art.° 9.9 % RECEITA PROPRIA/LUCROS
VERIFICACAO DE CONTAS DA ADMINISTRACAO REGIONAL/CENTRAL: 1,0 0,00€
VERIFICAGAO DE CONTAS DAS AUTARQUIAS LOCAIS: 0,2 0,00€
EMOLUMENTOS EM OUTROS PROCESSOS (art.? 10.°) Sr(A:ﬁELORD/ Y DeSp e e
(CONTROL O SUCESSIVO E CONCOMITANTE)
EUROS (a)
ACGAO FORA DA AREA DA RESIDENCIA OFICIAL: 119,99 4 479,96 €
ACCAO NA AREA DA RESIDENCIA OFICIAL: 88,29 200 17.658,00 €
[ ENTIDADES SEM RECEITAS PROPRIAS |
EMOLUMENTOS EM PROCESSOS DE CONTAS OU EM OUTROS PROCES-
sos(n.26do art.9.2en.? 2 do art.° 10.9): 5XVR(b) 1633,75¢€
a) Cfr. a Resolucéo n.° 4/98 — 22 Seccdo do TC. Fixa o custo stan- EMOLUMENTOS CALCULADOS: 18.137,96 €
dard por unidade de tempo (UT). Cada UT equivale 3H30 de tra- e
balho.
MAXIMO (50XVR) 16.337,50 €
b) Cfr. a Resolugdo n.° 3/2001 — 22 Seccéo do TC. Clarifica a deter- LIMITES
minacdo do valor de referéncia (VR), previstano n.° 3 do art.° 2.°, (b) MiNIMO (5XVR) 1.633,75€
determinando que o mesmo corresponde ao indice 100 da escala
indicidria das carreiras de regime geral da fungdo publica em i
vigor a data da deliberacdo do TC geradora da obrigacdo emolu- EMOLUMENTOS DEVIDOS: 16.337,50€
mentar. O referido indice encontra-se actualmente fixado em I ————
€ 326,75, pelo n.° 1.° da Portaria n.° 88-A/2007, de 18 de Janeiro.
OUTROS ENCARGOS (N.°3 DO ART.2 10.°) -
TOTAL EMOLUMENTOSE OUTROS ENCARGOS: 16.337,50 €
e

1) Diploma que aprovou o regime juridico dos emolumentos do TC, rectificado pela Declaragdo de Rectificagdo n.° 11-A/96, de 29 de
Junho, e na novaredacgdo introduzida pelaLei n.° 139/99, de 28 de Agosto, e pelo art.° 95.° da Lei n.° 3-B/2000, de 4 de Abril.

Nota: Segundo a estimativa da distribui¢do do tempo consumido, 50% do tempo utilizado foi dispen-
dido com a CMF, 10% com a CMPS e 40% com as restantes 9 Camaras.




	FICHA TÉCNICA
	RELAÇÃO DE SIGLAS
	1. SUMÁRIO
	1.1. Introdução
	1.2. Observações de auditoria
	1.3. Recomendações

	2. CARACTERIZAÇÃO DA ACÇÃO
	2.7. Enquadramento normativo e organizacional
	2.7.1. Orgânica das entidades auditadas
	2.7.1.1. ORGÂNICA DA CMF
	2.7.1.2. ORGÂNICA DA CMPS

	2.7.2. Enquadramento jurídico do recurso ao crédito pelos Municípios
	2.7.3. Enquadramento jurídico do factoring
	2.7.4. Regime contabilístico

	2.1. Fundamento e âmbito da auditoria
	2.2. Objectivos
	2.3. Metodologias e técnicas de controlo
	2.4. Entidades objecto da auditoria e responsáveis
	2.5. Condicionantes e grau de colaboração dos responsáveis
	2.6. Contraditório

	3. RESULTADOS DA ANÁLISE
	3.1. Dívida dos municípios da RAM em 31/12/2005, titulada por contratos
	3.1.1. Considerações preliminares
	3.1.2. Identificação do valor global da dívida titulada por contratos de factoring
	3.1.3. Valor em dívida ao Banif, relativo a descontos de facturas
	3.1.4. Dívida não contabilizada

	3.2. Despesas emergentes do desconto de créditos vencidos, pelos fornecedores
	3.2.1. Negócios jurídicos conexos a factoring
	3.2.2. Aberturas de crédito para desconto de facturas
	3.2.3. Juros e comissões pagos pela CMF em contratos atípicos de factoring

	3.3. Análise comparativa dos custos dos atrasos no pagamento de facturas
	3.4. Despesas da CMF tituladas por contratos de factoring
	3.4.1. Sistema de CI
	3.4.1.1. DESCRIÇÃO
	3.4.1.2. AVALIAÇÃO DO SISTEMA DE CI
	3.4.1.3. COMPARAÇÃO COM O SISTEMA DE CONTROLO IMPLEMENTADO NA CMPS

	3.4.2. Legalidade dos actos e contratos geradores de despesa
	3.4.2.1. AUTORIZAÇÃO DA ASSEMBLEIA MUNICIPAL
	3.4.2.2. FISCALIZAÇÃO PRÉVIA DO TRIBUNAL DE CONTAS
	3.4.2.3 RESPONSABILIDADE FINANCEIRA

	3.4.3. Acatamento das recomendações formuladas pelo TC
	3.4.4. Limites de endividamento
	3.4.4.1. LIMITES QUALITATIVOS
	3.4.4.2. CAPACIDADE DE ENDIVIDAMENTO UTILIZADA NO RECURSO AO FACTORING
	3.4.4.3. PARCELA DO RATEIO REALIZADO PELA DGAL ABSORVIDA PELO FACTORING
	3.4.4.4. CONTRIBUTO DO FACTORING PARA O CÁLCULO DO ENDIVIDAMENTO LÍQUIDO
	3.4.4.5. RESPONSABILIDADE FINANCEIRA



	4. EMOLUMENTOS
	5. DETERMINAÇÕES FINAIS
	ANEXOS
	Anexo VIII – Nota de emolumentos e outros encargos
	Anexo I – Quadro síntese da eventual responsabilidade financeira
	Anexo II – Quadros de responsáveis da CMF e da CMPS em 2005
	Anexo III - Limites da capacidade de endividamento dos municípios da RAM em 2005
	Anexo IV – Juros e comissões pagas em 2005 pela CMF por conta do desconto
	Anexo V – Juros de mora facturados à CMPS reportados a 30/06/2006
	Anexo VI – Descontos de facturas com encargos suportados pela CMF autorizados
	Anexo VII – Amortizações de descontos de facturas com encargos suportados


