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I. SUMARIO

1. Consideracdes prévias

O presente relatério contém os resultados da auditoria de fiscalizacBio concomitante redlizada ao
contrato da empreitada de “ construcdo do Campo de Futebol do Porto da Cruz’, com o fim de
controlar alegalidade e a regularidade financeiras da execugdo do referido contrato, tendo em conta os
factores de risco evidenciados com a celebracdo do 1.° contrato adicional aguela obra, totalizando
encargos acrescidos no valor de € 1.069.045,74 (§/1VA), relativamente ao valor inicial da adjudicacéo.

2. Observacoes

Com base no exame efectuado, destacam-se 0s seguintes aspectos na execucdo fisica e financeira dos
trabalhos da empreitada auditada, sem prejuizo do seu ulterior desenvolvimento na parte |1l do
relatério:

a) Foi inobservado o prazo de 22 dias fixado pelo art.° 152.%, n.° 1, do DL n.° 59/99, de 2 de Marco,
uma vez que a consignacdo da empreitada apenas ocorreu um ano apos a data da celebracéo do
contrato, devido a contratempos surgidos nos processos de expropriacdo dos terrenos (cfr. o ponto
2.1).

b) Por se ter prescindindo da campanha de prospeccdo geol 6gica-geotécnica programada para antes
da elaboragdo do estudo prévio da empreitada, a realidade encontrada no local da obra, ao ndo
confirmar a caracterizac8o geoldgica prevista para efeitos do concurso, obrigou a suspensdo dos
trabalhos para realizar aquela campanha, tendo os resultados desta tornado imperativa a
reformulacdo do projecto (cfr. ospontos 2.2.1. a2.2.3.).

¢) Na sequéncia das ateracfes introduzidas ao projecto, foram adjudicados ao consorcio co-
contratante os trabalhos, alguns de espécie prevista, e outros de espécie ndo prevista, que integram
o adicional celebrado no pretérito dia 25 de Janeiro, no valor de € 1.069.045,74 (s/IVA), com base
no n.° 1 do art.® 26.° do DL n.°59/99 (cfr. o ponto 2.4.1.).

d) Contudo, a necessidade de execucdo de tais trabalhos, qualificados como sendo “a mais’, ndo
resultou de qualquer circunstancia imprevista, conforme exige o n.° 1 do art.° 26.° do DL n.°
59/99, mas sim de erros de concepcdo do projecto da responsabilidade do dono da obra, cujo
regime remete paraos art.” 15.2, n.° 1, 37.° e 38.°, todos do mesmo diploma (cfr. o ponto 2.4.1.).

€) Os trabalhos do adicional v&o para além do limite de 25% estabelecido no art.° 45.°, n.° 1, do DL
n.° 59/99, ndo encontrando acolhimento na norma que alarga esse valor percentua para os 50%,
consagrada no art. 2.° do DLR n.° 11/2001/M, de 10 de Maio, porquanto os pressupostos fixados
para o efeito ndo se mostram preenchidos (cfr. o ponto 2.4.2.).

f) Assim, os trabalhos que excedem aguele limite deveriam ter sido adjudicados mediante o
procedimento legalmente determinado para a realizacdo da despesa em causa, nos termos
previstos nos art.°s 45.°, n.° 4, 47.° e 48.° do DL n.° 59/99, concretamente o concurso publico ou o
concurso limitado com publicagéo de andncio (cfr. o ponto 2.4.2.).

g) O prazo de execucdo acordado na sequéncia das alteracBes ao projecto ndo foi cumprido, pois a
obrademorou 17 meses e 21 dias aficar concluida (cfr. o ponto 2.3.2.).
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h) O custo final da empreitada ascende a € 3.770.242,31 (c/IVA), sendo superior em 48,35% ao valor
da adjudicacdo [€ 2.541.500,00 (c/IVA)]. A este custo, acrescem € 255.981,47 (c/IVA) relativos a
revisdes de pregos, até Outubro de 2006, sendo de admitir que o valor até agora contabilizado
sofraum aumento (cfr. os pontos 3. e 3.1.).

i) Ao consorcio adjudicaté&rio foram pagas, por conta dos 18 autos de medicdo de trabalhos
executados em obra, apenas 14 facturas (7 apresentadas por cada uma das sociedades do
consorcio), correspondentes aos 7 primeiros autos de medicdo, no montante total de
€ 1.068.150,10, com IVA (cfr. o ponto 3.).

3. Eventuais infrac¢des financeiras

A factualidade referenciada e sintetizada na alinea f) do precedente ponto 2. é susceptivel de
consubstanciar umainfraccéo geradora de responsabilidade financeira sancionatéria punivel com multa
[cfr.ad.b)don1eon’2doart?65°dalei n.°98/97, de 26 de Agosto®, e o ponto acima indicado
desterelatorio].

N&o obstante, a matéria de facto apurada fornece um quadro adequado a relevacdo da responsabilidade
financeira sancionatdria, por se encontrarem preenchidos os requisitos enunciados no n.° 8, als.a) a c),
do art.° 65.%, daLei n.°98/97, de 26 de Agosto, com as alteracdes introduzidas pela Lei n.° 48/2006, de
29 de Agosto, e pelaLei n.° 35/2007, de 13 de Agosto.

4. Recomendacbes

O Tribuna de Contas, no contexto da matéria exposta no relatério, e resumida nas observacfes da
auditoria, recomenda a Secretaria Regional do Equipamento Social que:

a) A fim de evitar atrasos e acréscimos de encargos, atenda a que ndo deve aproveitar o desenrolar
de uma obra publica para gjustar ou aterar o respectivo projecto, devendo antes, ainda em fase de
concepcdo e planeamento, fazer constar das pegas a exibir no procedimento a natureza e o volume
dos trabalhos necessérios a sua conclusdo, importando igualmente garantir a disponibilidade dos
terrenos imprescindiveis ao estudo e a execucdo da empreitada que se pretende lancar a concurso
(ver o art.°63.°do DL n.°59/99, de 2 de Marco).

b) Naautorizacdo de “ trabalhos a mais’ , observe 0s pressupostos que consentem a sua adjudicacdo
com fundamento no art.° 26.°, n.° 1, do citado DL n.° 59/99, de 2 de Marco, interessando, em
particular, demonstrar que os trabalhos se tornaram necessarios na sequéncia de uma
“circunstancia imprevista” , ocorrida apds o lancamento da empreitada.

C) Tenha presente que o art.° 2.° do DLR n.° 11/2001/M, de 10 de Maio, se posiciona, perante a
regrado art.° 45.°, n.° 1, do DL n.° 59/99, como uma norma excepcional, justificada pela eventual
ocorréncia de situagdes de inviabilidade ou insuficiéncia de prospecgdes geotécnicas, motivadas
pelo facto de, em obras de maior complexidade técnica, surgirem condi¢des particulares que
forcam a execucgdo de trabalhos a mais.

1 Alterada pela Lei n.° 1/2001, de 4 de Janeiro, pelo DL n.° 57/2004, de 19 de Marco, pela Lei n.° 55-B/2004, de 30 de

Dezembro, rectificada pela Declaracdo de Rectificag8o n.° 5/2005, de 14 de Fevereiro, pela Lei n.° 48/2006, de 29 de
Agosto, e pelaLei n.° 35/2007, de 13 de Agosto.
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Il. INTRODUCAO

1. Fundamento, ambito e objectivos da auditoria

Com a entrada em vigor da Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto, os contratos adicionais aos contratos
visados deixaram de estar sujeitos a fiscalizagdo prévia do TC, passando a ser obrigatéria a sua
remessa no prazo de 15 dias a contar do inicio da suaexecucado [cfr. o art.°47.°,n.° 1, a. d), en. 2].

Esta alteracdo pretendeu reforcar o acompanhamento da execucdo deste tipo de contratos, nos termos
daal. @) don.°1 do art.° 49.° do mesmo diploma, que prevé que o TC realize auditorias de fiscalizagcdo
concomitante aos contratos que ndo devam ser remetidos para fiscalizac8o prévia por forcadalei, bem
Ccomo a execucao de contratos visados.

Considerando o enquadramento juridico antecedentemente exposto e o teor da Informagdo n.° 7/2007-
UAT I, de 2 de Fevereiro, foi aprovada a realizacdo de uma auditoria ao contrato adicional a
empreitada de “ construgdo do Campo de Futebol do Porto da Cruz’, no valor de 1.069.045,74
(s/IVA)/€1.229.402,60 (c/IVA), outorgado entre a Secretaria Regional do Equipamento Social e
Transportes (SREST) ? e “ AFA/Funchalbeto-Campo de Futebol do Porto da Cruz em consorcio” —
(AFA/Funchal Bet&o) constituido pelas empresas “ Avelino Farinha & Agrela, SA.” e Funchal Betdo —
Técnicas de Betdo e Construges, Ld.2' .

Esta obra, adjudicada por € 2.210.000,00 (§1VA)/€ 2.541.500,00 (c/IVA), a 9 de Junho de 2004,
aquele mesmo consorcio , viu o respectivo contrato, celebrado a 8 de Novembro de 2004, na sequéncia
de concurso publico, ser visado pela Seccdo Regional da Madeira do Tribunal de Contas (SRMTC) a3
de Janeiro de 2005, no processo com o n.° 164/2004.

Do referenciado contrato adicional, e da ficha-resumo que o acompanhava quando da sua entrada na
SRMTC, a1 de Fevereiro passado, era possivel inferir os seguinte aspectos sobre a execucdo da supra
identificada empreitada:

¥ A outorga do termo adicional ocorreu no dia 25 de Janeiro do corrente ano, passados mais de dois
anos sobre a data de celebracdo do contrato principal, isto quando tinha sido acordado o prazo de
180 dias para arealizagdo dos trabal hos da empreitada;

+ O incumprimento do referido prazo de 180 dias, uma vez que o auto de consignagdo (parcial) data
de 8 de Novembro de 2005, e foi posteriormente apontado para a conclusdo da obra o dia 26 de
Maio de 2006;

¥ A despesa do adicional em aprego ascendia a, aproximadamente, 48,37% do prego da empreitada
adjudicada, ultrapassando o limite quantitativo estabelecido pelo art.° 45.° n.° 1, do DL n.° 59/99,
de 2 de Marco;

+ O valor darevisio de precos representava cerca de 10,08% do valor da adjudicaco [€ 222.592,58
(S/IVA)/€ 255.981,47 (c/IVA)];

<+ A ndo ocorréncia de pagamentos até ao dia 16 de Janeiro de 2007, quando ja haviam sido
apresentados 13 autos de medi¢&o, no valor total de € 2.058.369,00 (c/IVA).

2 Doravante Secretaria Regional do Equipamento Social, com a sigla SRES, em virtude da alterac&o na orgénica do Governo

Regional, que modificou a respectiva designacdo e o respectivo ambito de actuagdo (vide o Decreto Regulamentar
Regional n.° 5/2007/M, de 23 de Julho, que aprovou a nova organizagdo e funcionamento do Governo Regiona da
Madeira).
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Atento o quadro factual tracado, a execucdo da empreitada de “ construcéo do Campo de Futebol do
Porto da Cruz’ denotava especiais factores de risco justificativos do desenvolvimento de uma
auditoria direccionada para a fiscalizacdo do correlativo contrato, na vertente da sua execucao
financeira e, colateralmente, fisica.

Dai que, por razdes de oportunidade do controlo, o Juiz Conselheiro da SRMTC, por despacho de 12
de Fevereiro de 2007, tenha determinado a realizac&o da presente auditoria®, com enquadramento no
Plano Trienal da SRMTC de 2005-2007°, dentro do objectivo operacional consagrado & “ realizacio
de auditorias de fiscalizacdo concomitante articuladas com as demais modalidades de controlo”,
visando privilegiar, através de accbes de controlo especificas, 0 acompanhamento da execucdo de
contratos visados pelo TC, seleccionados com base em critérios multiplos de risco.

2. Metodologia

Os trabalhos da auditoria seguiram, com as adaptacdes consideradas pertinentes, as normas do Manual
de Auditoria e de Procedimentos do Tribunal de Contas (Volume 1) ¢, conforme se da conta no Anexo
Il. Em sintese, foram definidos procedimentos para recolher elementos sobre a execugdo fisica e
financeira do contrato da empreitada, e para examinar a respectiva documentacéo de suporte.

Na verificagdo propriamente dita, recrutaram-se os critérios de andlise no clausulado do contrato e nos
documentos que dele fazem parte integrante’, bem como no regime juridico aplicavel a formacdo e
execucdo do contrato administrativo de empreitada de obra publica®.

Cumpre ainda destacar que os trabalhos de campo decorreram nas instalagcGes da Secretaria Regional
do Equipamento Social e Transportes, no dia 16 de Fevereiro do corrente ano, e no local da obra, no
Porto da Cruz, a 18 de Maio seguinte, sendo, atenta a especificidade da ac¢do, de assinalar que:

+ Foi levada a cabo uma reunido em que estiveram presentes o Chefe do Gabinete do Secretério
Regiona do Equipamento Social e Transportes’, a responsavel pela &ea financeira, e o
engenheiro encarregado de acompanhar os trabalhos da obra em referéncia, com o intuito de obter
informac&o sobre a execucéo do contrato.

Exarado na Informagéo n.° 9/2007 — UAT I, do dia 12 do mesmo més.
Inscrita no Programa de Fiscalizagdo da SRMTC para o corrente ano com o cédigo 07/09.

5 O Plano Trienal do Tribunal de Contas, incluindo o da SRMTC, para o periodo de 2005-2007, foi aprovado em 27 de
Outubro de 2004 pelo Plenério Geral.

Aprovado pela Resolugéo n.° 2/99-2.2 Seccdo, de 28 de Janeiro, e aplicado @ SRMTC pelo Despacho Regulamentar n.°
1/01 — JC/SRMTC, de 15 de Novembro.

Consideram-se integrados no contrato o projecto, o caderno de encargos, os restantes elementos patenteados em concurso
e mencionados no indice geral, a proposta da adjudicataria e, bem assim, todos os outros documentos que sejam referidos
no titulo contratual ou no caderno de encargos.

Constante dos diplomas seguintes: DL n.° 59/99, de 2 de Marco, que regula o regime juridico de empreitadas de obras
publicas, e legislagdo conexa, alterado pela Lei n.° 163/99, de 14 de Setembro, pelo DL n.° 159/2000, de 27 de Julho, pela
Lel n.° 13/2002, de 19 de Fevereiro, e pelo DL n.° 245/2003, de 7 de Outubro, e adaptado @ RAM pelo DLR n.°
11/2001/M, de 10 de Maio, e igualmente alterado pela citada Lei n.° 163/99, de 14 de Setembro; DL n.° 197/99, de 8 de
Junho, aplicavel as Regifes Auténomas por forgado seu art. 2.9, al. c), que estabelece o regime da realizagdo de despesas
publicas com locagdo e aquisicdo de bens e servigos, bem como da contratagdo publica relativa a locagéo e aquisicdo de
bens méveis e de servicos, aterado pelos Decretos-Lei n.°s 245/2003, de 7 de Outubro, e 1/2005, de 4 de Janeiro; E
restante legislacdo pertinente, designadamente o CAdigo do Procedimento Administrativo, aprovado pelo DL n.° 442/91,
de 15 de Novembro, e alterado pelo DL n.° 6/96, de 31 de Janeiro.

Actual Secretario Regional do Equipamento Social.
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+ Nesta sequéncia, foram disponibilizados, de imediato, elementos relativos a execucdo fisica e
financeira da obra auditada até Fevereiro de 2007, nomeadamente relatérios elaborados pela
fiscalizagdo, autos de medicdo e ordens de pagamento.

3. Condicionantes e grau de colaboracao

Os responsaveis, dirigentes e funcion&rios da SRES contactados apresentaram prontamente a
documentacdo solicitada e os esclarecimentos requeridos, permitindo, deste modo, que os objectivos
definidos para a ac¢do fossem al cancados.

Todavia, a circunstancia de, até ao momento da conclusdo do relatério da auditoria, ainda ndo terem
sido efectivados todos os pagamentos no ambito da execucdo financeira do contrato impede que a
analise sgja plenamente conclusiva.

4. ldentificagdo do responsavel

A identificaco do responsavel maximo pela SRES, no exercicio econdmico de 2007, e o respectivo
vencimento, consta do quadro seguinte:

QUADRO I - Identificagdo do responsavel

REMUNERAGOES
NOME CARGO ] ] ]
ILiQUIDA LiQuIDA LiQuiDA
MENSAL MENSAL ANUAL

Eng. Luis Manuel dos Santos Costa | Secretario Regional do Equipamento Social €5.838,06" |€3.739,65 |€50.502,40

*Inclui despesas de representagdo na remuneragdo iliquida mensal no valor de € 1.480,43.

5. Principio do contraditorio

Dando cumprimento ao principio do contraditorio consagrado no art.° 13.° da Lei n.° 98/97, de 26 de
Agosto, procedeu-se a audicdo do Senhor Secretario Regiona do Equipamento Social, para,
rel ativamente ao contelido do relato da auditoria, alegar o que houvesse por conveniente™.

As respostas do responsavel maximo pela SRES, apresentadas dentro do prazo fixado para o efeito,
foram objecto de andlise e levadas em conta na elaboracdo do presente relatério, designadamente
através da sua transcricdo e inser¢do nos pontos pertinentes, em simultaneo com os comentarios tidos
por adequados .

10 Cfr. o oficio com areferéncia DAT-UAT | , daSRMTC, remetido a5 de Novembro de 2007.
11 vVide o oficio da SRES com areferéncia S$11923, de 29 de Novembro de 2007.
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I1l. RESULTADOS DA ANALISE

1. Breve caracterizacdo do contrato de empreitada

O concurso publico que precedeu a celebracdo do contrato da empreitada de “ construcdo do campo de
futebol do Porto da Cruz’, formalizado entre a SREST e a “ AFA/FunchalBetdo” , tinha o preco base
de € 1.850.000,00 (¢/IVA), e o projecto considerado foi 0 exibido no procedimento, ndo sendo
admitida a apresentac&o de propostas condicionadas nem com variantes.

A empreitada foi adjudicada pela Resolugdo n.° 823/2004, do Conselho do Governo Regional, de 9 de
Junho, pelo valor de € 2.210.000,00 (¢/IVA), e com um prazo de execucdo de 180 dias, contados a
partir da data de consignacao de trabalhos, que ocorreu, parcialmente, no dia 8 de Novembro de 2005.

Implantada no Sitio da Terra Baptista, freguesia do Porto da Cruz, a obra implicava a construcéo de
muros de suporte em betdo ciclopico e de vedacao em alvenaria de blocos, e a execucdo de desaterros e
terraplanagens do campo de futebol, desde a base até a aplicacéo do pavimento final em relva sintética
de dltima geracdo, e de todas as estruturas de apoio, designadamente de iluminacéo artificial para
treinos, de um bar com sanitarios publicos, de balnearios, de servicos administrativos, da bilheteira, e
de vedagdes, e de todos os arranjos das areas envolventes™.

De acordo com 0 mapa de quantidades e a lista de pregos unitérios do consdrcio adjudicatario, os
trabal hos da obra adjudi cada reconduziam-se as seguintes espécies:

QUADRO Il — Espécie de trabalhos

CAPITULOS VALOR (S/IVA)
Arquitectura €598.079,87
Fundacdes e estruturas € 237.137,30
Instalagfes hidraulicas €123.851,02
Arranjos exteriores €1.025.048,21
Electricidade €218.073,83
Telecomunicagdes €7.809,77
ToTAL €2.210.000,00

A empreitada, financiada por verbas préprias da Regido, foi langada no regime remuneratorio por série
de precos, nos termos do art.° 18.° do DL n.° 59/99, levando a que os pagamentos fossem efectuados
em prestagoes fixas ou varidveis, sempre em funcdo das quantidades de trabalho periodicamente
executadas, os quais deveriam ser mensalmente medidos e o0s respectivos resultados vertidos nos
correspondentes autos, conforme resulta do art.° 202.° do mesmo diploma.

2. Execucdo fisica

O quadro seguinte fornece uma perspectiva da execucdo fisica do contrato auditado, em termos
cronol égicos:

2 paa a execucdo desses trabalhos exigiu-se aos concorrentes que fossem titulares de alvara de construgdo, com as
seguintes autorizagdes. 10.2 subcategoria da 2.2 categoria, na classe que cubra o valor global da proposta ; as 1.2 4.2 52e
7.2 subcategorias da 1.2 categoria, e as 2.2 e 7.2 subcategorias da 5.2 categoria, nas classes correspondentes ao valor dos
trabal hos especializados que |hes respeitem.
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QUADRO Il - Perspectiva cronolégica dos trabalhos
DATAS FacTos ExecucAo Oss.
8.11.2004 Celebragéo do contrato
8.11.2005 Consignacéo parcial dos trabalhos - 2.1
17.02.2006 Celebracéo do auto de suspenséo dos trabalhos 3 meses e 9 dias 2.2
17.04.2006 Reinicio dos trabalhos - 2.3
29.06.2007 | Concluséo dos trabalhos/Auto de recepgéo provisoria | 14 meses e 12 dias 2.3

Temos, assim, que, descontando o periodo de 3 meses e 9 dias da suspensdo, a obra em andlise foi
executada no prazo de 17 meses e 21 dias, ao invés dos 180 dias (6 meses) inicialmente programados e
dos 530 dias (perto de 18 meses) posteriormente acordados.

Os pontos seguintes ddo conta dos aspectos mais relevantes que caracterizaram a execucao fisica da
empreitada.

2.1. A consignagdo da obra

De acordo com o art.° 152.°, n.° 1, do DL n.° 59/99, de 2 de Mar¢o, a consignacdo da obra devera ter
lugar no prazo maximo de 22 dias contados da data da outorga do contrato, determinacdo que, na
situac8o concreta, ndo foi acatada, umavez que aguela ocorreu a 8 de Novembro de 2004 e a assinatura
do auto de consignacdo parcial dos terrenos data de 8 de Novembro de 2005.

O engenheiro da SRES, responsavel pelo acompanhamento da obra, explicou que o retardamento da
consignacao ficou a dever-se ao facto de os terrenos necessarios ao inicio da empreitada apenas terem
sido disponibilizados nessa altura com a resolucdo das complicacdes surgidas nos processos de
expropriagdo®. Assim, em Novembro de 2005, foram consignados os terrenos que, com base nas pegas
escritas ou desenhadas, permitiam o inicio dos trabalhos, sem qualquer ressdva quanto a
impossibilidade futura de assegurar a posse das restantes parcelas em tempo que garantisse a ndo
interrupcéo da empreitada e o normal desenvolvimento do plano de trabalhos — ver o art.° 153.° do
citado diplomalegal.

No contraditorio, o Senhor Secret&rio Regiona do Equipamento Social confirma parte desta
factualidade, e explicita que “0 atraso na aquisicao dos terrenos esteve relacionado com o facto de ter
sido necessario adquirir cerca de 40 parcelas a cerca de 35 proprietarios’, fazendo ainda notar que,
em relacdo aos terrenos que ndo foram disponibilizados aquando do inicio dos trabalhos, havia
garantias “de que a respectiva posse ocorreria oportunamente, em tempo que ndo prejudicasse o
normal desenvolvimento do plano de trabalhos’.

Por outro lado, salienta que, “nao obstante o retardamento da consignacdo, o empreiteiro nao so
cumpriu o contrato como, também, ndo reclamou qualquer indemnizacdo em virtude de qualquer dano
decorrente desse facto” .

De todo 0 modo, desde que a falta de oportuna entrega de terrenos ou pegas escritas e desenhadas néo
determine qualquer interrupcdo da obra ou ndo prejudigue o normal desenvolvimento do plano de
trabalhos, o inicio da execucdo da obra é reportado a data da assinatura daquele auto de consignacéo
parcial, pelo que, atento o prazo de 180 dias contratualmente definido, em correspondéncia com os

1 Emtal contexto, ficaram por entregar 26 parcelas necessarias a construggo do campo de futebol. Alias, em 24 de Marco de
2006, ainda restava tomar posse das parcelasn.’s 2, 6, 8, 9, 10, 20, 22, 25 e 27 (vide a acta dareuni&o de obran.® 8). Estas
parcelas, conforme esclareceu 0 mesmo técnico, seriam, porém, consignadas até ao final da obra, sendo que, por estarem
destinadas a érea reservada aos estacionamentos, tal facto ndo prejudicou o andamento dos trabal hos.
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volumes de trabalho arealizar, a data prevista para a concluséo da empreitada seria o dia 26 de Maio
de 2006.

2.2. A suspensdo dos trabalhos

Contudo, como melhor se aquilatara pela leitura da descricdo subsequente, surgiram vicissitudes que
prejudicaram o desenvolvimento do plano de trabalhos inicialmente aprovado, e obrigaram a fixacéo
de novos prazos, por acordo entre o dono da obra e 0 empreiteiro, com a consequente alteracdo do
prazo de execucao, que de 6 passou para cerca de 18 meses™.

2.2.1. PROJECTO ELABORADO COM BASE EM OBSERVACOES* IN LOCO”

Foi programada a execucdo de uma campanha de prospeccdo geoldgico-geotécnica, de forma a
estabel ecer pressupostos de célculo sdlidos para a elaboracéo do estudo prévio da empreitada, a qual,
no entanto, ndo se viria a concretizar devido aos atrasos verificados com as expropriacdo, que
impediram aintervengdo nos terrenos onde iria ser implantada a obra.

Por esse motivo, ndo se realizaram as prospeccdes e sondagens necessarias a0 levantamento das
condicBes geol 6gico-geotécnicas dos terrenos de implantagdo do campo de futebol, assentando o
estudo prévio e o projecto de execucado na informacao recolhida através de umainspeccao “ in situ” da
equipa projectista, que partiu do principio de gque estaria em presenca de solos correntes e com a
gualidade normal mente expectével.

A entidade contraditada especifica que a obra foi posta a concurso sem que, das pecas do respectivo
projecto patenteado, constassem estudos geol 6gicos ou geotécnicos dos terrenos, mas adianta que, no
caso, a SRES definiu “ as caracteristicas geol6gicas do terreno para efeitos do concurso”, tal como
admite o art.° 63.% n.* 3 e 4, do DL n.° 59/99.

Sem tocar ho motivo acima exposto — limitagGes impostas pelos processos de expropriacdo no acesso
aos terrenos que inviabilizaram a assindlada campanha —, apresentado nos trabalhos de campo, a
mesma entidade acrescenta que “é comum, quando a execucao de prospeccdes geotécnicas nao
garanta uma completa caracterizacdo dos macicos geolOgicos em presenca, COmMoO heste caso
particular, admitir premissas de calculo para efeitos de dimensionamento, as quais sdo posteriormente
aferidas em obra por forma a se verificar da necessidade, ou ndo, de ajustar o projecto as reais
condicbes do terreno” .

Invoca depois que os estudos geotécnicos ou geoldgicos, quando realizados, e por mais apertada que
sgja a malha de sondagens, se revelam frequentemente incapazes de, em fase de projecto, prever os
diferentes tipos de trabalho a executar, devido a “grande heterogeneidade e complexidade estrutural e
litol6gica caracteristica das formacdes vulcanicas’ dailhadaMadeira, sendo “inadequado proceder a
transposicéo dos resultados pontuais para a area a intervencionar” .

A rematar neste ponto, conclui que “E neste contexto que deve ser entendida a necessidade de
reformulacéo do projecto de execucdo da obra, a consequente alteracdo do prazo de execucéo da
empreitada e a suspensdo dos trabalhos, sendo que, também, condicdes meteoroldgicas adversas
contribuiram para algum atraso do referido prazo” .

14 Vide, desi gnadamente, o relatério relativo ao progresso dos trabal hos da obra em andlise, concernente ao periodo decorrido
entre Novembro de 2005 a Fevereiro de 2006, elaborado pela “ Norvia, Consultores de Engenharia SA.”, firma que
assessorou a fiscalizag8o da empreitada, e corroborado pelas entidades contactadas na auditoria.
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Estas consideraces sdo em geral pertinentes. Porém, mais 0 serdo quando delas se pode inferir que a
referida Secretaria Regiona esta ciente da heterogeneidade geol 6gica da Regido, em resultado da vasta
experiéncia adquirida, ao longo dos anos, na construcdo de outras infra-estruturas publicas, da qual
deveria emergir uma mais valia em matéria de caracterizacdo dos terrenos para efeitos de concurso,
gue ndo é visivel naforma como a presente empreitada foi planeada.

Nesta linha de pensamento, a SRES ndo pode generalistamente presumir que, para qualquer
empreitada, as prospeccdes geoldgicas sd0 invidvels ou que a sua execucdo ndo garante uma completa
caracterizacdo dos macigos geol 6gicos em presenca, pois havera casos em que sera possivel descrever
a natureza das formagdes geol 6gicas, através de estudos ou sondagens.

Mais, bem vistas as coisas, 0 dono da obra ndo cumpriu quanto Ihe competia, tocantemente a exigéncia
contida no n° 4 do art® 63° do DL n. 59/99, onde o legislador determina que devem ser
“obrigatoriamente definidas pelo dono da obra as caracteristicas geoldgicas do terreno previstas para
efeitos do concurso”, no caso de, numa qualquer obra publica, ndo haverem sido exibidos estudos
geol bgicos ou geotécnicos.

De facto, sera de todo infundado pensar-se que, para preencher o conteido normativo daguele preceito,
basta definir as caracteristicas geoldgicas do terreno a partir da sua apresentacéo natural e da provéavel
capacidade de carga, pois a entidade adjudicante ndo esta dispensada de levar em consideracdo as
especificidades dos terrenos na elaboracéo dos projectos ou nos dados a fornecer no concurso, devendo
para o efeito recorrer aos conhecimentos geol dgicos da zona de construcdo, através, designadamente,
da andlise de plantas cadastrais, cartas geol 6gicas e sondagens realizadas para obras confinantes.

2.2.2. REALIDADE ENCONTRADA DURANTE A EXECUGAO DOS TRABALHOS NAO CORRESPONDE A
ESPERADA

O facto de o projecto patenteado no concurso ter sido elaborado com base em observagBes “ in loco”
conduziu a que sO posteriormente, no decorrer dos trabalhos de escavagdo geral, tenha sido constatado
que os solos encontrados eram, na generalidade, de fraca qualidade, muito aterados, com elevada
argilosidade e frequentemente saturados, indiciadores de uma muito fraca capacidade de suporte,
comprovada pela dificuldade ou até impossibilidade de circulacdo da maioria dos equipamentos de
movimentagdo de terras.

Na verdade, as escavagdes ndo apresentavam evolucdo favoravel de caracteristicas em profundidade,
acentuando a ma qualidade dos solos, e ndo davam solidas garantias de que as condi¢des reais de
execucdo da empreitada eram compativeis com a definicdo geoldgica dos terrenos que havia sido
prevista em projecto para efeitos do concurso.

2.2.3. NORVIA PROPOE A SRES A REALIZACAO DE UMA CAMPANHA DE PROSPECCAO
GEOLOGICA-GEOTECNICA COMPLEMENTAR

A ndo confirmacdo dos pressupostos que presidiram a elaboracdo do projecto, levou a “ Norvia,
Consultores de Engenharia SA.™ (NORVIA) a propor a SRES, depois de apresentar um relatorio de
andlise das condicGes geotécnicas encontradas, a redlizacdo de uma campanha de prospeccdo
geol 6gica-geotécnica complementar’®, para proceder a uma afericdo mais detalhada dos terrenos,
envolvendo sondagens a rotacdo e ensaios de penetragcdo dinamica normalizada, bem como a colheita

1 Empresa contratada para fiscalizar a obra (vide o ponto 4. deste Relatério).
16 \/ide o livro de obra— acta dareunido n.° 3, de 15.12.2005.
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criteriosa de amostras representativas dos materiais a escavar para caracterizacdo laboratorial, de
maneira a confirmar areutilizac8o prevista para as estruturas de aterro.

A campanha em questdo, depois de autorizada a 17 de Janeiro de 2006", foi levada a cabo pela
AFA/Funchal Betédo, de acordo com um plano de prospeccdo elaborado pela equipa projectista, entre 18
de Janeiro e meados de Fevereiro seguintes'®, tendo o correlativo “ relatério de andlise das condicoes
geol dgico-geotécnicas’ e os resultados da caracterizagdo dos solos sido entregues pelo consorcio
adjudicatério ao dono da obra em 15 de Fevereiro do mesmo ano™.

Aquele relatério informava da necessidade de estudar solucfes alternativas compativeis com as
caracteristicas geoldgico-geotécnicas dos solos previstos em projecto para implementar a obra, cuja
deformabilidade ndo permitia a materializacdo de fundacdes de estruturas de suporte de terras (muros
de betéo cicldpico), a fundacéo de construgdes (balneérios) e a realizacdo de plataformas (parque de
estacionamento)®, e de, por esses motivos, equacionar uma nova implantago de todo o complexo que
passasse pela alteracso das cotas de inser¢éo da obra’.

2.2.4. AUTO DE SUSPENSAO TOTAL DOS TRABALHOS PARA EFEITOS DE ADAPTACAO DO PROJECTO
DE EXECUCAO

Face aos dados descritos anteriormente, a 17 de Fevereiro de 2006, data em que a empreitada
apresentava uma taxa de execucdo fisica de 12%, contra os 70% esperados para essa atura®, foi
lavrado um auto de suspensdo total dos trabalhos, até ao dia 21 de Margo seguinte, possibilidade que o
art.° 186.° do DL n.° 59/99 confere ao dono da obra “ Sempre que circunstancias especiais impegam
gue os trabalhos sgjam executados ou progridam em condi¢des satisfatérias e, bem assim, quando o
imponha o estudo de alteracdes a introduzr no projecto (...) " .

Na reunido de obra realizada naguela data (17 de Fevereiro), solicitou-se a Norvia uma proposta de
preco para os servicos de reformulacdo do projecto de execucdo inicialmente aprovado e patenteado no
concurso, tendo em vista gjusté-|o a realidade desvendada pela campanha geol 6gi co-geotécnica.

A 21 de Fevereiro, o Secretéario Regional do Equipamento Social adjudicou a mencionada prestacdo de
servigos aquela empresa, pelo valor € 20.000,00 (§1VA), em conformidade com a sua proposta, na
sequéncia do que recebeu, em 24 do mesmo més, a comunicacdo da SRES para dar inicio a adaptacdo
do projecto®.

7 V/ide o livro de obra— acta da reunido n.° 4, de 17.01.06.

E compreendeu a realizagdo de 7 furos de sondagem, executados com recurso a dois equipamentos de rotagdo. Foram
executados 35 ensaios de penetragdo dinémica nas diversas sondagens, excepto S6.

Vide o livro de obra — acta da reuni&o n.° 5, de 15.02.06. No dia 17 de Fevereiro seria a vez de o projectista apresentar a
SRES esse mesmo documento.

Em termos gerais, 0s solos eram formados por uma camada de depdsito de cobertura com 4 a 5 metros de espessura, por
materiais do tipo silto-argilosos, com indice de plasticidade moderada em relacdo ao limite de liquidez e que eram
propensos a variages de volume consideraveis. Mais se constatou que este depdsito se encontrava assente sobre materiais
piroplésticos finos, em geral muito alterados e impermeaveis.

Em profundidade a granolumetria destes depdsitos aumenta, tornando-se brechdides com ocorréncia de bombas vulcanicas
e menos alterados até aos 15 a 18 metros, sendo que o substracto rochoso ocorre entre a profundidade de 15 e dos 19
metros, sendo constituido por basalto vesicular, muito fracturado e alterado, definindo uma superficie de contacto irregular
€om 0s piroclastos mais grosseiros.

Chegou ainda a ser ponderada a execucdo de fundagdes indirectas através de estacas, solugdo que, todavia, apenas
resolveria a parte das fundagdes do edificio, mas ndo a dos aterros e dos muros de suporte.

Vide o relatério relativo ao progresso dos trabal hos da obra em andlise, concernente ao periodo decorrido entre Novembro
de 2005 a Fevereiro de 2006.

Videolivro de obra—actadareunidon.® 7.

18
19

20

21
22

23
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2.2.5. MANUTENCAO DA SUSPENSAO TOTAL DOS TRABALHOS

No dia 24 de Margo de 2006, apurou-se que se mantinha a suspensdo total dos trabalhos para aém do
prazo fixado (21 de Marc¢o de 2006), atenta a hecessidade de aguardar a entrega total dos terrenos e a
elaborag&o do projecto de alteragdes®.

Nagquela mesma data, 0 projectista apresentou 0 mapa comparativo dos trabalhos a mais e a menos da
reformulacdo do projecto, ficando a ultimar as restantes pegas do projecto. O dono da obra solicitou,
ainda, a0 adjudicatério, a apresentacdo da proposta de pregos unitérios para arealizagdo de trabalhos de
natureza ndo prevista no contrato inicial®.

Esta proposta, apresentada na Ultima semana de Margo, obteve parecer favoravel da Norvia a
respectiva aprovacao, para o que foi ponderado que respeitava 0s pregos contratuais dos trabalhos de
natureza idéntica, e que os precos dos trabal hos de natureza distinta se enquadravam nos habitual mente
praticados na Regido®.

2.3. Oreinicio dos trabalhos
2.3.1. REFORMULAGAO DO PROJECTO

Decorrente da reformulagcdo do projecto de execucdo, foi entregue pelo consorcio adjudicatéario um
novo plano de trabalhos, aprovado pelo dono da obra na sequéncia da informac&o interna n.° 0308/DM,
de 5 de Abril de 2006, o qual entrou em vigor no dia 17 seguinte, data em que foram retomados os
trabal hos, depois de comunicada ao empreiteiro essa aprovacao em reunido de obra.

Desta reformulacéo, no dizer da entidade responsavel, “ surgiram novos trabalhos, em circunstancias
diferentes das iniciais, aos quais correspondiam metodologias e técnicas de execucdo distintas das
previstas no projecto patenteado a concurso e, desde logo, com rendimentos diferentes dos
inicialmente estimados” .

Em concreto, areformulacdo do projecto, solicitada pelo dono da obra, consistiu, essencial mente””:

+ Naalteracdo geral daimplantacdo do complexo, a qual sofreu um rebaixamento da cota 233 paraa
cota 230, sendo que a localizacdo dos balnedrios foi aterada da zona de aterro a Norte, onde
estavam projectados a cota do terreno natural, para a zona de escavagdo a Sul, situando-se agora
numa &rea de escavacdo com melhor capacidade de suporte?®. Como tal, foram reduzidas a altura
dos aterros e as estruturas de suporte inicialmente preconizadas, tendo estas sido substituidas por
aterros zonados com espaldar constituido por material pétreo;

+ Na substituicdo de todas as estruturas de suporte localizadas a Norte por taludes com inclinagéo
compativel com os materiais aplicados, utilizando-se betdo projectado, atendendo a sua grande
aturg;

% Na previsdo de grandes volumes de saneamento e reposicdo de material com caracteristicas
compativeis com as necessidades de carga das diferentes zonas do complexo, devido a ma
qualidade dos solos.

Vide o programa de trabal hos apresentado pelo consorcio adjudicatario a4 de Abril de 2006.
Vide o livro de obra— acta dareuni&o n.° 8.

Vide o livro de obra— acta dareunido n.° 9, de 3 de Abril.

Vide alnformag&o com aref.2n.° 0308/DM, de 5 de Abril de 2006.

%8 \/ide o relatorio mensal relativo a Abril de 2006.
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“ Naintroducdo de material pétreo com boas caracteristicas de carga e com elevada permeabilidade
nas zonas de saneamento e nas zonas de aterro, e no aproveitamento de alguns materiais de melhor
gualidade que pudessem surgir durante a escavacao.

¢ Num grande acréscimo dos valores de escavacdo e numa diminuicdo dos volumes de aterro.

+« Num aumento do valor global de movimentos de terras, considerando a necessidade de executar
saneamentos, facto que empolou o valor final da empreitada.

Estas modificagbes conduziram a que o0 custo da empreitada tenha passado dos € 2.210.000,00
(s/IVA)/€ 2.541.500,00 (c/IVA), para os € 3.279.045,74 (s/IVA)/€ 3.770.902,60 (c/IVA), ou sga,
sofrido um aumento na ordem dos 48,37%, como mostra o quadro infra:

QUADRO IV — Efeitos do termo adicional no tipo e no custo dos trabalhos da empreitada trabalhos da empreitada

CAPITULOS VALOR INICIAL (S/IVA) Novo VALOR (S/IVA) A MAIS OU A MENOS PERCENTAGEM
Arguitectura €598.079,87 €583.531,20 -€14.548,67 -0,66%
Fundacdes e estruturas € 237.137,30 € 258.576,40 €21.439,10 0,97%
Instalagbes hidraulicas €123.851,02 €162.227,07 € 38.376,05 1,74%
Arranjos exteriores €1.025.048,21 €2.029.283,36 €1.004.235,15 45,44%
Electricidade €218.073,83 €214.870,34 -€3.203,49 -0,14%
TelecomunicagBes €7.809,77 €7.716,52 -€£93,25 0,0%
Campanha de prospeccdo - €22.840,85 € 22.840,85 1,03%
ToTAL €2.210.000,00 €3.279.045,74 €1.069.045,74 48.37%
€2.541.500,00 (c/IVA) €3.770.902,60 (c/IVA) | €1.229.402,60 (c/IVA)

2.3.2. PRAZO DE EXECUCAO

Desse novo plano resulta que o prazo de execucdo da empreitada passou dos 180 dias (6 meses),
inicialmente contratualizados, para 476 dias (cerca de 16 meses), contados desde o dia da consignagéo
(parcial) dos trabalhos, ou sgja, de 8 de Novembro de 2005, ficando, assim, previsto que a obra
terminariano final de Fevereiro de 2007.

O Senhor Secretério Regiona do Equipamento Social esclarece que, “ Na parte final dos trabalhos,
mais concretamente em finais de 2006 e inicio de 2007, as mas condicdes climatéricas que se fizeram
sentir impediram a conclusao dos trabalhos de pavimentacéo, provocando novo atraso no prazo da
empreitada. Em 15 de Janeiro de 2007, o adjudicatario solicitou nova prorrogacao do prazo global da
empreitada por um periodo de 90 dias. Esta prorrogacdo foi concedida, tendo sido estabelecido o dia
27 de Maio como data limite para a conclusio dos trabalhos’ .

Com efeito, nos dois Ultimos relatérios elaborados pela Norvia, um relativo a Abril e outro a Maio de
2007, é registado, naguele primeiro, que o andamento dos trabalhos decorria de acordo com o previsto,
constatacdo reiterada no relatério seguinte, que dava igualmente conta de que a obra estava totalmente
concluida.

Porém, os procedimentos previstos no art.° 217.° do DL n.° 59/99, tendentes a recepc¢ao e liquidacdo da
obra, apenas seriam concretizados no pretérito dia 29 de Junho, donde se pode retirar a conclusio de
gue a empreitada demorou 17 meses e 21 dias a ser construida, ultrapassando, em muito, os 180 dias (6
meses) gue haviam sido contratual mente definidos e os 476 dias (cerca de 16 meses) acordados entre
as partes aguando da celebracdo do termo adicional.
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O responsavel contradiz esta conclusdo quando argumenta no contraditério que “a obra foi
efectivamente concluida em Maio de 2007, dentro do prazo acordado o que, alias, pode ser constatado
no auto de vistoria e medicdo de trabalhos n.° 18, elaborado a 31 de Maio de 2007. Este auto marca o
final da obra, uma vez que se refere a vistoria e medicdo dos Ultimos trabalhos previstos na
empreitada. Também o relatério mensal de Maio de 2007, elaborado pela empresa que prestou
assessoria a fiscalizacdo, demonstra que a obra ja se encontra concluida nagquela data.”

Refere ainda que “ A recepcéo provisoria da obra so teve lugar no dia 29 de Junho de 2007 porgue, s6
nessa data, foi possivel reunir no local das obra, os representantes do dona da obra e o representante
do empreiteiro, para em conjunto procederem a vistoria dos trabalhos. Esta situacéo em nada lesou o
dono da obra até porque, numa perspectiva estritamente cronoldgica, o prazo de garantia da obra so
comegou a decorrer a partir daquela data” .

A recepcdo provisbria ocorre na sequéncia da vistoria da obra, determinada pelo art.° 217.° do DL n.°
59/99, e apenas acontece quando é conferido que a empreitada esta, no todo ou em parte, em condicdes
de ser recebida, considerando-se efectuada a recepcdo provisoria em toda a extensdo da obra que ndo
seja objecto de deficiéncia, contando-se, desde ent&o, para os trabalhos recebidos, o prazo de garantia
fixado no contrato (vide o n.° 1 do art.° 219.° do DL n.° 59/99).

No entender da doutrina®®, a aceitacdo da obra pela entidade adjudicante é o acto pelo qual esta declara
receber a obra como sendo a prestacéo do empreiteiro, ou sgja, quando constata 0 cumprimento da sua
obrigacdo (negocio unilateral recipiendo). Poder-se-& concluir, entdo, que é apenas no momento em
gue é assinado o auto de recepgdo provisdria que a empreitada se considera concluida. Donde que, no
caso em apreco, a obra so ficou, formalmente, terminada a 29 de Junho de 2007, com a assinatura do
respectivo auto de recepcdo provisoria.

2.4. O contrato adicional e os trabalhos “a mais”
2.4.1.0 RECURSO AO ART.? 26.° DO DECRETO-LEI N.°59/99, DE 2 DE MARCO

Na sequéncia dos factos elencados no ponto anterior, e tendo por suporte a argumentacdo e 0s
fundamentos constantes da Informacdo n.° 0308/DM, de 05.04.2006, da Direccdo Regional de
Estradas, o Secretério Regional do Equipamento Social proferiu, naguela mesma data, um despacho a
autorizar a realizag8o dos trabalhos a que se refere o0 adicional, no montante de € 1.069.045,74
(¢IVA), invocando, como base legal, o “ estipulado no art.° 26.° do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de
Marcgo e em consonancia com o art.° 2.° do Decreto Legisativo Regional n.° 11/2001/M, de 10 de
Maio” .

Com esta autorizagdo, que abarcou as alteragdes introduzidas ao projecto anteriormente analisadas,
retomaram-se os trabalhos em 17 de Abril seguinte.

Mais tarde, 0 Conselho do Governo Regional da Madeira, através da Resolugdo n.° 1613/2006, de 19
de Dezembro, aprovou o mapa dito de “ trabalhos a mais’ da empreitada de construc&o do “ Campo de
Futebol do Porto da Cruz — 1.2 fase”, com idéntico valor, e com dispensa do estudo previsto no n.° 2
do art.° 45.° do DL n.° 59/99, recorrendo a faculdade prevista no n.° 3 do mesmo artigo.

Posteriormente, a 25 de Janeiro de 2007, foi formalizado o termo adicional, entre a SRES e o consorcio
AFA/FunchalBetdo, no montante correspondente a0 supra referido mapa de “trabalhos a mais’
[€1.069.045,74 (dIVA)], representativo de um acréscimo de 48,37% no valor da adjudicacdo da

2 Nomeadamente o Prof. Vaz Serra, in Boletim do Ministério da Justica, 145.°, pag 172.
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empreitada, e ultrapassando o limite quantitativo de 25% estabelecido no art.° 45.°, n.° 1, do DL n.°
59/99%.

Ora, a matéria de facto apurada na auditoria torna questionavel que as partes possam juridicamente
gualificar os trabalhos em causa como “ a mais’ , nos termos e para os efeitos do art.® 26.° do citado DL
n.° 59/99. Com efeito, no ambito das empreitadas de obras publicas, e em conformidade com o que
dispde o n.° 1 daquela disposi¢do legal, apenas integram o conceito legal de “ trabalhos a mais’ :

¢ Os trabalhos cuja espécie e quantidade ndo hajam sido previstos ou incluidos no contrato
inicial e se destinem a realizagdo da mesma empreitada, € ndo a execugdo de obra nova, ou
sgja, que ndo possam ser técnica ou economicamente separados do contrato da empreitada
principal, sem inconveniente grave para a entidade adjudicante, ou, que, ainda que separaveis
da execucdo do contrato inicial, sejam estritamente necessarios ao seu acabamento.

% Que se tenham tornado necessarios na sequéncia de uma circunstancia imprevista ou
inesperada a execugao da obra, e ndo meramente resultado de uma imprevisdo pura ou simples,
ou circunstancia ndo prevista.

Apenas no caso de se verificarem estes pressupostos cumulativamente é que os trabalhos em aprego
poderiam ser realizados por um empreiteiro seleccionado através de gjuste directo, com fundamento no
art.° 26.°do DL n.° 59/99.

No contraditério, o Senhor Secretario Regional do Equipamento Social qualificou os trabahos
decorrentes da reformulacéo do projecto como “a mais’, porquanto sustenta que resultaram de uma
circunstancia imprevista e preenchem os demais requisitos enunciados no citado art.° 26.°. Para tanto,
recorrendo a alguma doutrina, centra a sua argumentacdo no conceito de “circunstancia imprevista’,
que o legislador utiliza naguela norma, dando-lhe o sentido de que a lei exige apenas que se trate de
uma circunstancia que, ainda que previsivel, ndo foi prevista, bastando que a mesma seja inesperada,
ndo necessitando de ser imprevisivel (impossivel de prever).

Desde logo, na situacdo vertente, ha que ter presente que a campanha de prospeccéo geoldgico-
geotécnica prevista para a fase que antecedeu a elaboracdo do estudo prévio da empreitada néo foi
realizada, por terem surgido dificuldades com as expropriagfes dos terrenos. N&o obstante, isso néo
impediu a SRES de, antes de ter acesso aos terrenos, avancar com a obra apenas com base nos dados
de campo recolhidos nas observacfes “in loco”, tal como decorre da informagdo inserida no ponto
2.2.1. do relatorio.

Com efeito, a avaliacdo efectuada pela equipa projectista assentou na observacdo do terreno natural e
nas caracteristicas expectaveis ao nivel da respectiva capacidade de carga, 0 que, face a este
planeamento minimo da empreitada, significou ficar @ mercé das incertezas inerentes aos terrenos em
gue s6 é possivel conhecer a natureza do subsolo depois de escavados ou estudados, sendo, neste
contexto, de admitir a possibilidade de haver trabalhos previsiveis e imprescindiveis a construgéo da
obra que ndo sdo incluidos no respectivo plano originario de execucao.

Foi neste quadro circunstancial que os trabalhos de escavacdo geral vieram revelar que a observacéo
feita pela equipa projectista era insuficiente e inadequada as condicfes locais de implantacdo do campo
de futebol e que os solos ndo garantiam a resisténcia mecanica necessaria, tornando evidente a
necessidade de realizar uma campanha de prospeccdo geoldgica-geotécnica complementar, cujos
resultados levaram a reformulacdo do projecto e, em consequéncia, impuseram a execucao dos
trabalhos a mais de natureza prevista e ndo prevista a que se refere o adicional.

30 Vide, também, a Informag&o n.° 0308/DM, de 5.04.2006, onde é feita referéncia ao facto de o projecto de execucdo da
empreitada ter tido necessidade de ser reformulado, na sequéncia da alteracdo geral da implantag&o da obra que se imp6s
pelos motivos ja expostos.
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Faz assm sentido admitir que a campanha de prospeccéo inicialmente pensada com o propdésito de
definir pressupostos de calculo solidos para o estudo prévio da empreitada, caso tivesse sido realizada,
permitiria elaborar um projecto gjustado as reais caracteristicas dos terrenos de implantagdo da obra, e
incluir no mapa de quantidades todos os trabal hos necessarios a sua conclusdo.

E nem a circunsténcia de as expropriacbes se terem arrastado é susceptivel de constituir motivo
impediente das prospeccdes, porque a Administracdo tinha meios ao seu dispor para tomar posse
imediata das parcelas necessérias a execucdo da obra, nomeadamente através da declaracdo de
utilidade puiblica com urgéncia, no quadro do art.° 15.° da Lei n.° 168/99, de 18 de Setembro®.

Deste modo, como circunsténcia imprevista, sobressai a falta de elementos fidedignos sobre a
caracterizacdo geoldgica-geotécnica dos referidos terrenos (ou uma deficiente caracterizacdo),
resultante do facto confessado pelo dono da obra de, antes do lancamento da empreitada, ndo terem
sido realizados os estudos ou prospecces imprescindiveis a avaliacdo da qualidade e resisténcia
mecanica do solo e subsolo existentes no local da obra, porque, a exemplo de outras situacles, tera
prevalecido o entendimento de que esses estudos se mostram muitas das vezes faliveis face a grande
variedade geol 6gica do subsolo dailhadaMadeira.

Assim, mesmo que se conceda gque, na pratica, nem sempre é fécil verificar a imprevisibilidade da
circunstancia concreta, trata-se de circunstancia evitavel porque previsivel, na medida em que, pelas
razbes expostas, e contrariamente ao que seria de esperar, no planeamento da empreitada ndo foram
utilizados meios adequados no levantamento das caracteristicas geol 6gicas ou geotécnicas dos terrenos
de implantacéo do campo de futebol, as quais, importa referir, ndo poderiam deixar de ser levados em
conta por um projectista minimamente treinado, uma vez que a grande heterogeneidade geol6gica da
ilha da Madeira é um dado sempre presente em obras deste tipo.

Ora, isto significa que a necessidade que sobreveio de reformular o projecto néo foi determinada pela
ocorréncia de uma situacdo de previsao impossivel ou de dificil previsdo antes da abertura do concurso,
mas sim pela falta de credibilidade dos elementos disponibilizados sobre a natureza dos terrenos, em
cuja definicdo o dono da obra teve apenas em conta a apresentacdo dos mesmos e as caracteristicas
expectaveis a nivel da respectiva capacidade de carga. Logo, ndo se pode assim dizer que a execugao
dos trabalhos inseridos no termo adicional encontra fundamento no art.° 26.°, n.° 1, do DL n.° 59/99.

Por tudo isto, ha-de, pois, reconhecer-se que foram os erros de concepcdo do projecto exibido no
concurso que exigiram os gustamentos e alteragdes que levaram a celebracdo do adicional, e aos
consequentes atrasos de execugdo e acréscimo de encargos, sendo aceitdvel que o dono da obra
responda por tais erros, resultantes da inexactiddo, incompletude ou imperfeicdo dos elementos
patenteados no concurso, conforme expressamente prevéem os art.°s 15.°, n.° 1, 37.° e 38.°, todos do
DL n.c59/99, e com respeito pelo limite quantitativo fixado pelo art.® 45.° n.° 1, do mesmo diploma.

2.4.2. OART.©2.°D0O DECRETO LEGISLATIVO REGIONAL N.°11/2001/M, DE 10 DE MAIO

O preco do contrato adicional de € 1.069.045,74 (S/IVA), por representar um acréscimo de 48,37% na
despesa assumida com a empreitada, relativamente ao valor pelo qual foi adjudicada, pde em causa o
limite quantitativo de 25% fixado pelo art.® 45.°, n. 1, do DL n.° 59/99. Dai que, aguando da
autorizacéo dos trabalhos, tivesse sido invocado, na informagdo que a fundamentou, a par do art.° 26.°
do DL n.°59/99, de 2 de Marco, o art.° 2.°do DLR n.° 11/2001/M, de 10 de Maio*.

31 Que aprovou o Cédigo das Expropriagdes (vide, ainda, os art.”® 12.2 e 90.° da mesma L &i).

% vVideal nformagdo com areferéncian.® 0308/DM, de 5 de Abril de 2006.
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O art.245.°, n.° 1, do DL n.° 59/99*, determina que, em caso algum, o dono da obra podera autorizar a
realizacdo de trabalhos a mais, alteracdes do projecto ou trabalhos resultantes de alteracdes ao projecto,
variantes ou alteracbes ao plano de trabalhos da iniciativa do empreiteiro, quando o seu vaor
acumulado durante a execucdo da empreitada exceda 25% do valor do contrato de empreitada de que
resultaram.

O limite de 25% visa, em primeira linha e notoriamente, obstar a derrapagem de custos nas
empreitadas de obras publicas, acolhendo a preocupacéo de defender o interesse financeiro publico,
préprio da entidade adjudicante, plasmada no objectivo prioritério do controlo de custos, o que confere
uma natureza financeira a essa norma. Cumulativamente, evita-se que, a pretexto de erros, omissdes ou
deficiéncias dos projectos iniciais, se autorize a adjudicacdo de trabalhos que foram subtraidos a
concorréncia, de forma a ndo fazer perigar alguns dos principios que orientam a contratacdo publica,
nomeadamente os da igualdade, da concorréncia, da transparéncia e da publicidade.

E esses propositos sdo de tal forma evidentes que o referenciado art.° 45.°, ndo s6 manda no n.° 5
incluir, no cdlculo do montante global dos valores acumulados, os custos acrescidos decorrentes do
incumprimento pelo dono da obra de disposices legais e regulamentares aplicaveis, como também
obriga no n.° 4 a submeter a novo procedimento os trabalhos a mais e outros referidos no n.° 1 do
mesmo art.’ 45.° que excedam aguela percentagem®, escolhido em fungdo do valor estimado do
contrato a celebrar, de acordo com as regras dos art.°s 47.° e 48.° do citado Decreto-Lei.

As conclusdes anteriores aplicam-se as empreitadas de obras publicas postas a concurso pela
Administracdo Regional Autonoma da Madeira, onde aquele limite de 25% pode assumir configuracéo
juridica digtinta, desde que, para o efeito, seja chamado a colagdo o DLR n.° 11/2001/M, de 10 de
Maio, de harmonia com cujo art.° 2., e “sem prejuizo do disposto no art.° 45.° do Decreto-Lei n.°
59/99, de 2 de Marco, nas empreitadas de obras publicas em que sejam inviaveis as prospeccoes
geotécnicas ou que a sua execucdo ndo garante uma completa caracterizagdo dos macicos geol 6gicos
em presenca, o valor acumulado dos trabal hos decorrentes das situaces previstas no n.° 1 do citado
preceito legal podera atingir o limite maximo de 50% do valor do contrato de empreitada de que séo
resultantes’ .

Neste quadro, apurado que o valor dos trabalhos do adicional excede o referido limite de 25%, a
guestdo que se coloca é a de saber se, no caso concreto, estavam ou ndo reunidas as condicbes que
consentiriam recorrer a previsdo do art.° 2.° do DLR n.° 11/2001/M.

30 citado art.° 452, conjuntamente com o art.° 46.°, ddo corpo ao Capitulo V do DL n.° 59/99, de 2 de Mar¢o, o qual foi
dedicado inteira e especificamente a regulagdo do controlo de custos das obras publicas, impondo o legislador que, se o
valor acumulado dos aludidos trabal hos, durante a execugdo da empreitada, exceder 25% do preco do contrato primitivo, o
dono da obra ndo pode autorizar a sua realizag8o para além daquele limite, tendo ent&o que recorrer ao procedimento que ao
caso couber, em fungdo do valor estimado dos trabalhos. Na captagcdo do sentido do n.° 1 do art.° 45.° do DL n.° 59/99,
atento o preceituado no art.° 9.° do Cadigo Civil e o elemento sistemético, onde sobressai a insergdo da norma no Capitulo
V, reservado exclusivamente as medidas direccionadas para o controlo de custos nas empreitadas de obras piblicas,
percebe-se arazdo de ser dessa norma (ratio legis), o fim visado pelo legislador ao edité-la, as solucdes que teve em vistae
que pretende redlizar. E a justificagdo do preceito esta, desde logo, expressa no objectivo, confessado pelo legislador no
preambulo do DL n.° 59/99, de incluir, no regime juridico por ele aprovado, um sistema relativo “ ao controlo de custos de
obras publicas, o que implica uma restricdo muito significativa da possibilidade de execugédo de trabalhos resultantes,
designadamente, de trabalhos a mais e erros ou omissdes do projecto, instituindo-se mecanismos de controlo das condi¢des
em que tais trabalhos possam ser autorizados” .

3 A saber:
- Trabalhos a mais previstos no art.® 26.°,
- Alteracdes do projecto dainiciativa do dono da obra ainda que decorrentes de erro ou omissdo do mesmo;

- Trabalhos resultantes de alteragdes ao projecto;
- Variantes ou alteragdes ao plano de trabalhos, dainiciativa do empreiteiro.
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Deve destacar-se que o Senhor Secretario Regional do Equipamento Social sublinhou, como
argumento decisivo, que “a execucao das prospeccOes geoldgicas, por s sO, nao garantiam uma
completa caracterizacdo dos macicos geol 6gicos onde a obra seria executada, tendo-se subsumido a
situacéo na previsao do artigo 2.° do diploma regional acima referido”.

E acrescenta, “para a correcta caracterizacao geotécnica do local da obra, concorreram trés factores,
nomeadamente, o reconhecimento geotécnico de superficie, o inicio dos trabalhos da empreitada com
a abertura de acessos e plataformas aos locais de implantacdo dos diferentes elementos da obra e a
campanha de sondagens complementar. (...) Foi ainteraccdo dos factores atras referidos que permitiu
a caracterizacao geol 6gico-geotécnica do local com alguma precisdo. Em circunstancia alguma a sua
consideracdo de forma isolada seria suficiente para o estabelecimento dos critérios de
dimensionamento do projecto de execucéo da obra” .

Ora, por ter prevalecido a op¢do de patentear no concurso informagdo extraida da observacdo dos
terrenos a olho nu, a fiabilidade dos dados fornecidos pela SRES s seria posta a prova com o inicio da
empreitada. E sabe-se que as frentes de trabalho abertas ndo confirmaram as caracteristicas geotécnicas
admitidas e apresentadas pela SRES, tendo esta ordenado, ao consorcio adjudicatério, a realizacéo de
uma campanha de prospeccdo geol bgica-geotécnica complementar para proceder a uma afericdo mais
detalhada dos terrenos e a colheita de amostras representativas dos materiais a escavar para
caracterizacdo laboratorial®.

E, fazendo fé no relatério de andlise das condi¢bes geoldgico-geotécnicas produzido na referida
campanha, verifica-se que as prospeccgdes entdo realizadas garantiram uma compl eta caracterizacio dos
macicos geolégicos e forneceram dados credivels sobre a composicéo e estrutura dos terrenos em
causa, designadamente ao nivel da respectiva capacidade de carga. Por conseguinte, nesta empreitada,
pode afirmar-se que as prospeccdes geotécnicas eram vidveis ou exequivels, contrariamente ao
admitido pela SRES, embora no caso a sua ndo concretizagdo, em momento prévio a elaboracdo do
estudo da empreitada, possa encontrar explicacdo nos problemas surgidos com as expropriagoes dos
terrenos, que ndo possibilitaram a eles aceder em devido tempo.

De facto, foi com base nesse relatério que se procedeu a remodelagdo do projecto que consagrou as
solugdes técnicas que implicaram a execucdo dos trabalhos do adicional, enquanto que os outros dois
invocados factores (o reconhecimento geotécnico de superficie e a abertura de acessos e plataformas
aos locais de implantacdo dos diferentes elementos da obra) apenas evidenciam que 0 projecto posto a
concurso era pouco rigoroso, tornando evidente a necessidade de executar aguela campanha
complementar.

Sob o ponto de vista juridico, cumpre ponderar que, com a previsao estatuida no art.° 2.° do DLR n.°
11/2001/M, acima transcrito, articulado com o correlativo texto preambular, ndo se pretende excluir a
aplicacdo da regra consubstanciada no art.° 45.° do DL n.° 59/99, antes se posicionando, perante ela,
como uma norma excepcional, justificada pela eventual ocorréncia de situacdes de inviabilidade ou
insuficiéncia de prospeccdes geotécnicas, motivadas pelo facto de, em obras de maior complexidade
técnica, obrigando, inclusive, a abertura de taneis, galerias ou furos, surgirem condicées particulares,
pelo encontro de formacdes geol égicas de natureza imprevisivel, que forcam a execucéo de trabalhos a
mais de amplo volume, com as inevitaveis repercussies em varios capitulos da empreitada.

% De acordo com um plano de prospecgao elaborado pela equipa projectista (cfr. o ponto 2.2.3 do relatorio).
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N&o &, pois, legitimo nem correcto usar a férmula legal do art.° 2.° do DLR n.° 11/2001/M para, numa
obralancada e executada nas condic¢des da agora apreciada, desrespeitar o limite fixado no n.° 1 do art.°
45° do DL n.° 59/99. Pelo que o facto de o montante dos trabalhos do adicional ascender a €
1.069.045,74 (J1VA), e traduzir um acréscimo de cerca 48,37%, em relacdo ao valor de adjudicacéo da
empreitada, configura a violacdo do estatuido no citado art.2 45.°, n.° 1.

Em sintese, independentemente da origem ou causa dos trabalhos, os mesmos ndo podiam ser
autorizados se 0 seu valor excedesse 25% da empreitada inicial, quer com fundamento no art.° 26.° do
DL n.° 59/99, quer por conta do regime especifico consagrado no mesmo diploma para a
responsabilidade por erros, omissdes e outras deficiéncias do projecto®. Por consequéncia, a
adjudicac8o dos trabalhos que excederam os referidos 25% deveria ter sido precedida de um
procedimento autdnomo, nos termas dos art.°s 47 e 48.° do citado DL n.° 59/99.

No caso, considerando a verba em causa, implicaria a abertura de um concurso publico ou limitado
com publicacdo de anuncio (vide o art.° 48.° n.° 2), ou até o concurso por negociacdo ou O agjuste
directo, desde que legalmente fundamentados [cfr. os art.°s47°e48° n°1enl2 a. a), 134°, n.° 1,
a. d) e 136.9 als. a) ae), todos do DL n.° 59/99, alterado pelo artigo Unico daLei n.° 163/99, de 14 de
Setembro]?’.

Esta situacdo € passivel de fazer incorrer o Senhor Secret&rio Regional do Equipamento Social em
responsabilidade financeira sancionatdria, por violacdo das normas dos art.°s 26.°, n.° 1, 45.°, n.% 1 e 4,
47.° e 48.°, todos do DL n.° 59/99, imputével nos termos da alinea b) do n.° 1 do art.° 65.° da Lei n.°
98/97, de 26 de Agosto, e punivel com multa previstano n.° 2 do mesmo art.° 65.°.

N&o obstante, no contexto que ficou tracado, e ainda que a pretericdo do procedimento que a0 caso
cabia afecte a validade da despesa em causa, cumpre igualmente ponderar que a matéria de facto
apurada evidencia que a ilegalidade agora detectada s6 pode ser imputada ao referido responsavel a
titulo de negligéncia. O que, se conjugado, quer com a auséncia de anterior recomendacdo do TC no
sentido da correccéo da assinalada ilegalidade, quer com a circunstancia de ser a primeira vez que este
Tribunal censura o autor da mesma ilegalidade, configura um quadro adequado a relevacdo da
responsabilidade financeira sancionatéria, facultada pelo n.° 8, als. @) a ¢), do art.’ 65.°, da Lei n.°
98/97, de 26 de Agosto, com as ateracBes introduzidas pela Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto, e pela
Lei n.° 35/2007, de 13 de Agosto.

3. Execucéo financeira

Com a aprovacdo de um novo programa de trabalhos, o plano de pagamentos foi necessariamente
gjustado, de modo a que pudesse reflectir as ateracbes dali resultantes. Assim, no quadro abaixo, é
apresentado o plano de pagamentos inicial e o plano de pagamentos posteriormente aprovado:

% No contraditério, a SRES, depois de audir a aplicagdo esporédica do art.° 2.° do DLR n.° 11/2001/M, admite que 0 seu

entendimento pode ndo ser coincidente com o da SRMTC. Nesta hip6tese, defende que o Tribunal deve relevar a
responsabilidade sancionatéria por eventual infraccdo financeira, uma vez que considera preenchidos os requisitos
enunciados no art.° 65.° daLei n.° 98/97.
5 A omissio do procedimento adjudicatério assinalado, por legalmente exigido, consubstancia a pretericdo de uma
formalidade essencial, e determina a invalidade do acto de adjudicacao, que € nulo, por vicio de forma, sangéo extensivel
ao contrato celebrado (cfr. osart.°s133.°, n.° 1, € 185.%, n.° 1, do Cédigo do Procedimento Administrativo).
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QUADRO V - Plano de pagamentos inicial vs. Plano de pagamentos final
PLANO DE PAGAMENTOS INICIAL PLANO DE PAGAMENTOS FINAL
MESES V/ALOR (€) MESES VALOR (€)
1° 402.496,96 10 61.702,89
20 402.496,96 2° 44.748,04
30 371.089,40 3.0 87.500,00
4° 371.089,30 4° 74.191,05

50 311.805,06 5.0 €0,00
6.0 351.022,32 6.0 75.666,39
70 343.338,53
8.0 290.490,64
9.0 290.510,76
10.° 197.557,00
11° 146.356,27
12° 891.591,42
13° 173.762,90
14.° 77.769,40
15.° 296.565,04
16.° 227.295,41

€2.210.000,00 (s/IVA) €3.279.046,00 (s/IVA)
Total Total
€ 2.541.500,00(c/IVA) £€3.770.902,90 (c/IVA)

Porém, reflexo da evolucgdo fisica da obra, temos que nenhum destes planos teve correspondéncia com
aredidade.

Com efeito, em 31 de Maio de 2007, haviam sido assinados 18 autos de medicdo, no valor total de
€ 3.770.242,31 (c/IVA), representando uma execucdo na ordem dos 148,34%, face ao valor inicia da
adjudicacdo [€ 2.541.500,00 (¢1VA)], e de menos 0,02%, relativamente ao custo final da empreitada
entretanto acordado [€ 3.770.902,61 (/IVA)], conforme atesta o Ultimo dos autos, que regista um saldo
no montante de € 574,18.

Até a presente data, foram emitidas 36 facturas, 18 pela “ Avelino Farinha & Agrela, SA.” e outras
tantas pela“ Funchal Betéo — Técnicas de Betdo e Construgdes, Ld.#', tendo por contrapartida 18 autos
de medicdo, totalizando encargos de € 3.770.242,31 (¢/IVA), sendo que apenas 14 facturas (7 de cada
uma daquelas empresas) foram pagas, no valor globa de € 1.068.150,10 (c/IVA), a que corresponde
cercade 28,33% do custo final da empreitada, conforme espelha o quadro seguinte.
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QUADRO VI - Execucdo financeira do contrato

N.° do auto de

m\éidsitgcg(ieasede Data do auto szlcc;rl\c}z? (a€l;t,? ° a:%:\:/z:!}j:éj %1; ) N.° e data das facturas Valo(rctlilz\;llsA;a(%t)u as (Ij) géi%%z;rg;?éz
trabalhos

1 30.11.2005  70.958,32 279 15 ¢ 161/2006, de 24.03 35'4738’%598?;‘)‘79'96 (533528?22)
2 31122005  51.460,25 202 16 € 162/2006, de 24.03 25'7(2&_)91"%1468]23)'730’41 (gfiézo(?%)
3 31012006 100.625,00 396 17 € 163/2006, de 24.03 50'3%56%?6622%3)12'50 (1268.265?070)
4 27.022006 | 85.319,71 336 18 e 164/2006, de 24.03 42'65%2259‘}72'1?60'14 (gsoglzgo%
5 30042006 |  87.016,35 35 200 ¢ 6/2006, de 31.05 43'50?5‘;10?&3;?)07*74 (29031260%)
6 31052006 | 394.839,31 15,54 27 & 21012006, de 31.05 197'41(2542.8‘333?371';‘20’09 égfgéz;gz)
7 30062006  275.931,16 10,86 49 & 287/2006, de 31.10 137'96(;725§963i3176§’69'88 égﬁgézf%)
g 1072006 | 370.44185 1493 13e 92/5(1%?6 jle 3003 189.71(2,7292. :41?395.)726,13 )
o 1082006 | 272.480.75 1072 15e 94/5%%?6 fe 3003 136.23;2,7722. f83?766)241,o4 )
10 30.09.2006 = 113.951,96 448 loe 96/5(;%76243 3003 56'921"1%5"9%?%2)7 761 :
11 31102006 @ 112.237,04 442 17 98 5(1%7029 30.03 56'11(1'185 29357’%}1)19'18 .
12 30112006~ 78.196,29 3,08 3¢ 28/2007, de 19.02 39'°9z7'g313§’;§)98'46 .
13 20122006 3391134 133 4 2912007, de 19.02 16'95?:,;319211’2;?)56'53 .
14 31012007 27376930 10,77 8 4412007, de 22.03 136'88(‘;;’;766556?84'94 :
15 28022007 21136187 831 25 ¢ 124/2007, de 21.05 105'68((’;121%;358'%80'45 .
16 30032007  802.648,01 31,58 26 & 125/2007, de 21.05 401'32(‘;327_6‘34‘;)91324’54 .
17 30042007 | 368.481,40 145 32 & 152/2007,de 29.06 184'2‘860; fgi%;m]g
18 31.05.2007 57.611,99 2,67 33 e 153/2007, de 29.06 28'80?5’3?6;31213307'34

TOTAL €3.770.242,31 148,83% - €3.770.242,31 €1.068.150,10

* A que depois foram deduzidos os montantes relativos aos 0,5% para a Caixa Geral de Aposentagdes.

**\alor a que foi devidamente deduzido o montante relativo aos 0,5 para a Caixa Geral de Aposentagoes.
No que concerne ao pagamento dos primeiros quatro autos de medi¢do, 0 consorcio adjudicatario optou por apresentar uma garantia
bancaria, a 31 de Maio de 2006, no valor de € 13.407,09, cuja finalidade foi a de substituir os depdsitos de garantia retidos ou a reter nos
pagamentos referentes aos trabalhos efectuados na empreitada, possibilidade conferida pelo n.% 4 do art.° 211.° do DL n.° 59/99, tendo
seguido 0 mesmo procedimento relativamente ao pagamento dos autos de medi¢éo n.°% 5 e 6, a 19 de Setembro de 2006.

A mora ao consorcio adjudicatario contraria o preceituado no ponto 3.1.1 do caderno de encargos,
donde resulta, além do mais, que o pagamento dos trabalhos ndo poderd exceder 44 dias, contados,
para 0 que de momento releva, das datas dos autos de medi¢cdo, em sintonia com o disposto no art.°

212.°do DL n.°59/99.

Isto porque os pagamentos ja realizados ultrapassaram em muito a data limite definida para o efeito, e
as facturas apresentadas a partir de 30 de Margo passado ainda ndo foram regularizadas, situagdo que
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podera conduzir a cobranga de juros, por parte do co-contratante, tal como admite o art.° 213.° do DL
n.2 59/99.

3.1. ASREVISOES DE PRECOS

O art.® 199.° do DL n.° 59/99, determina que o prego das empreitadas de obras publicas tera de ser
obrigatoriamente revisto, nos termos das clausulas insertas nos contratos, 0s quais, todavia, deverdo
subordinar-se aos principios previstos na lei especial aplicavel, designadamente no DL n.° 6/2004, de 6
de Janeiro, que estabelece o regime de revisao de precos das empreitadas de obras publicas e de obras
particulares e de aquisicdo de bens e servigos, e no DLR n.° 13/2004/M, de 14 de Julho, que adaptou
aquele diplomaa RAM.

Em concreto, e até Outubro de 2006, na empreitada foram apresentados os seguintes 4 autos de vistoria
e medicbes de trabalho relativos a revisdes de precos, os quais representam 10,08% do vaor da
adjudicacdo, e 6,79% do custo final da obra:

Quadro VII - Autos de vistoria e medicoes de trabalho relativos as revisdes de precos

N.° dp ziluto de vistoria e Data do auto Valor dos autos Percen_tag_em c~io valor da Percent'age_:m d~o valor
medicdes de trabalhos (¢l IVA) (€) * adjudcl)cgiao(%)S da adjudicagdo(%)
1 31.07.2006 120.685,81 4,75 3,20
2 31.08.2006 23.015,90 0,91 0,61
3 30.09.2006 72.160,49 2,84 191
4 31.10.2006 40.119,27 1,58 1,06
TOTAL € 255.981,47 10,08% 6,78%

No contexto descrito, as partes podera vir a assinar autos de revisdes de pregos abrangendo o periodo
compreendido entre Outubro de 2006 e Junho de 2007 (conclusdo da obra).

A entidade contraditada confirma e adita que, “se nas datas dos autos de medicdo ou nas de
apresentacéo dos mapas de quantidades de trabalhos a que se refere o n.° 1 do artigo 208.° do
Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Mar¢o, ainda ndo forem conhecidos os valores finais dos indicadores
econémicos a utilizar na revisao de precos dos trabal hos executados, o dono da obra deve proceder ao
pagamento provisorio com base no respectivo valor inicial do contrato, revisto em funcéo dos Ultimos
indicadores conhecidos, que poderdo ser de meses diferentes. Note-se que os indices de custo dos
materiais e de mao-de-obra na RAM, para Outubro de 2006 foram publicados no JORAM, Il Srie, n.°
77, a 3 de Maio de 2007, enquanto gue os indices de custo dos materiais e equipamento no Continente
aplicaveis a RAM foram publicados no Diario da Republica, Il série, n.° 137, de 18 de Julho de 2007.
Nestes termos, serd ainda de admitir autos de revisdes de pregos que abranjam periodos anteriores a
Outubro de 2006" .

4. Fiscalizacdao da empreitada

Ja antes se deu conta que a execucgdo dos trabal hos da empreitada foi acompanhada pelafirma“ Norvia,
Consultores de Engenharia SA.”, até Abril de 2006, contratada para assessorar 0 dono da obra na
fiscalizac8o do contrato, pelo prazo de 180 dias. No entanto, terminado este periodo, adjudicou-se a
mesma empresa uma nova assessoria para a fase final dos trabal hos.

Assim, no ambito da referida assessoria, a NORVIA apresentou 0s seguintes relatorios de progresso da
obra:

+ De Novembro de 2005 a Fevereiro de 2006;
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+ Abril de 2006;
+ Abril de 2007;

+ e Maio de 2007.

Tais relatorios, de contetido essencialmente técnico, traduzem a realidade que, em cada momento, o
consorcio adjudicatario encontrou durante a execugdo dos trabalhos, bem como ddo conta de todas as
decisdes tomadas pelo dono da obra em prol da empreitada.

Entre Maio de 2006 e Marco de 2007, a SRES destacou para acompanhar e vigiar a execucdo da
empreitada um engenheiro e um fiscal técnico, cujos desempenhos ficaram marcados por alguma
informalidade nas relagcdes entre o dono da obra e o consorcio adjudicatario, face a auséncia de
elementos quanto ao modo como foi exercida a fiscalizag8o, ndo tendo sido, a titulo de exemplo,
elaborados relatérios de acompanhamento, pois, segundo transmitiu o referido engenheiro, o principal
e, se calhar, Unico destinatério desses elementos, seria ele proprio, razéo que o levava apenas a tomar
nota dos acontecimentos mais importantes relacionados com a obra.

Até prova em contrério, esta actuacdo indicia que, durante agquele periodo, na sequéncia do reinicio
dos trabalhos em 17 de Abril de 2006, e ndo obstante se tratasse de uma obra problemética, a justificar
um acompanhamento de perto do respectivo processo construtivo, a funcéo de fiscalizagdo ficou
aquém do exigido pelo art.® 180.° do DL n.° 59/99, designadamente quanto a verificar se eram
respeitadas as condic¢des constantes das pegas escritas e desenhadas que integram o contrato.

O Senhor Secretério Regional do Equipamento Social, em contraditério, alegou, em primeiro lugar,
gue a fiscalizac8o foi sempre exercida pelo dono da obra, tendo a SRES destacado para o efeito os
referidos técnicos, em permanéncia, e que a Norvia apenas prestou servicos de assessoria a
fiscalizacdo. Acrescenta, depois, que essa fiscalizagdo cumpria, regra geral, todas as tarefas e deveres
elencados no citado art.° 180.°. Destaca, por fim, que desta disposicdo normativa ndo decorre a
obrigagdo de elaborar relatérios de acompanhamento da obra que, “ alias, em nosso entender, nao sao
fundamentais ao exercicio das suas funcbes. O que ndo impede, como impediu, no caso concreto, 0s
representantes maximos da SRES acompanharem o desenvolvimento da obra, quer através de visitas
regulares, quer através do relato diario feito pela fiscalizagdo. E, sempre que se justificou, a
fiscalizagdo informou superiormente, atraves de notas internas, a ocorréncia de situagdes andémalas.
De resto, em circunstancias normais, podemos ter um retrato fiel do que ocorreu, mediante consulta
do respectivo programa de trabalhos, uma vez que este foi cumprido na sua generalidade, sO se
verificando algumas perturbacdes de destaque na parte final da empreitada motivadas por imprevistos
meteoroldgicos ja referidos’ .

A fiscalizagdo configura-se, no quadro normativo tragado por aquele diplomalegal, como uma fungédo
gue, embora reportada ao contrato de empreitada de obra publica, se situa, relativamente a este, num
plano juridico auténomo, relacionado com o direito e o dever de a entidade publica adjudicante,
enquanto dono de obra, vigiar e verificar, por si ou através de terceiro em quem delegue, 0 exacto
cumprimento dos projectos e suas alteragbes, dos contratos, dos cadernos de encargos e dos
respectivos planos de trabalhos (cfr. os art.%s 178.° a 184.° do DL n.° 59/99)%,

Assim, no exercicio do poder de direccdo e fiscalizagdo, a Administracdo detém a faculdade de, em
gualquer momento, ndo apenas verificar se o contrato esta a ser correctamente cumprido, o que fara

¥ 0 gque sucede, mesmo em geral, por forca do regime do contrato administrativo, de acordo com o qua, e
independentemente do que, quanto a isso, esteja especialmente previsto no contrato, a Administragdo sera detentora do
poder de direcgéo e fiscalizagdo da execugdo do contrato, do poder de alteragdo, do poder sancionatdrio e do poder de
rescisdo unilateral (cfr. os art.s 178.° a 180.° do Caodigo de Procedimento Administrativo).
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através de visitas, inspeccdes, vistorias, pedidos de esclarecimentos, etc., mas mesmo de interferir na
sua execucdo por forma directa e imperativa, dando ordens ao outro contraente, de observancia
obrigatéria para este.

A actividade de fiscalizacdo é, portanto, desenvolvida no interesse directo da entidade publica
adjudicante, por sua iniciativa e de forma independente do co-contratante, que a ela fica sujeito
conjuntamente com a obrigacdo de realizar a empreitada, pelo que o efectivo exercicio dessa
actividade pelo dono da obra ndo pode suscitar qualquer divida, pois s6 assim fica assegurado que o
contrato foi cumprido integralmente, quer no sentido das clausulas técnicas e juridicas, quer no
respeitante ao prazo de execucao.

IV. DETERMINACOES FINAIS

O Tribunal de Contas, em sessdo ordinaria da Seccdo Regiona da Madeira, e ao abrigo do disposto no
art.106.° n.° 2, daLei n.°98/97, de 26 de Agosto, decide:

a) Aprovar o presente relatério de auditoria.

b) Ordenar que um exemplar deste relatorio seja remetido a Sua Exceléncia o Secretério Regional
do Equipamento Social.

c) Determinar a remessa de um exemplar deste relatério a0 Excelentissmo Magistrado do
Ministério Pablico junto desta Seccdo Regional, nos termos e para efeitos do disposto no art.°
29.° n.°4, daLei n.°98/97, de 26 de Agosto.

d) Fixar os emolumentos devidos pela Secretaria Regional do Equipamento Social em € 1.633,75,
de acordo com o previsto nos n.° 1 e 2 do art.° 10.° do Regime Juridico dos Emolumentos do
Tribunal de Contas, aprovado pelo DL n.° 66/96, de 31 de Maio, com a redac¢do dada pelo
art.°1.°daLe n.° 139/99, de 28 de Agosto (cfr. a nota constante no Anexo I1).

€) Mandar divulgar o presente relatdrio no site do Tribunal de Contas na internet, bem como na
intranet, apds a devida notificagdo as entidades supra mencionadas.

Seccéo Regional da Madeirado Tribunal de Contas, 13 de Dezembro de 2007.
O JUIZ CONSELHEIRO

wo {LW\/ W

(Manuel Roberto Mota Botelho)
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O ASSESSOR,
~
(725% PZENNEN s \)&-\.-..__g\
(
(José Emidio Gongalves)
O ASSESSOR,

Huo Mejedda Mcvtbué Hfonxo

(Ana Mafalda Nobre dos Reis Morbey Affonso)

Fui presente,

O Procurador-Geral Adjunto,
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ANEXOS
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ANEXO | — METODOLOGIA E TECNICAS DE CONTROLO ADOPTADAS

NA FASE DE PLANEAMENTO FORAM:

+» Examinados os elementos instrutérios que compdem o processo de visto respeitante ao contrato em questao e
do respectivo adicional;

++ Recolhida a legislag&o e jurisprudéncia pertinentes;

++ Concebidos questionarios com o objectivo de recolher informacéo relevante para o ambito da auditoria junto dos
responsaveis e técnicos da SRES e do empreiteiro;

+ Elaborados oficios para contactar as entidades envolvidas na execucéo do contrato.
NA FASE DE EXECUCAO PROCEDEU-SE:

% A realizacdo de uma reunido com o Chefe de Gabinete do Secretério Regional do Equipamento Social para |he
apresentar os objectivos subjacentes a auditoria e respectivo programa de trabalhos. Participaram nessa
mesma reuniao a responsavel pela area financeira e o engenheiro encarregado de acompanhar os trabalhos da
obra em referéncia, com o intuito de obter informagdo relacionada com a execucdo fisica e financeira do
contrato;

% A recolha, nessa reunido, de elementos relativos & execucao fisica e financeira da obra até Fevereiro de 2007,
nomeadamente relatorios elaborados pela fiscalizagdo, autos de medicéo e ordens de pagamento;

% A deslocagdo da equipa ao local de realizacdo da empreitada, onde pode verificar, “in loco”, a quase integral
realizagdo da obra, e contactar com os membros da “Norvia — Consultores de Engenharia, S. A.”, que presta
assessoria técnica a fiscalizagdo da obra, para apreender e conhecer os contornos e resultados do
acompanhamento feito a realizagdo dos trabalhos da empreitada;

% A consulta, anélise, recolha e cruzamento de informagdo e de elementos documentais corporizantes da
execucdo financeira e, por consequéncia, da execucdo fisica, do contrato da empreitada, com especial destaque
para 0s autos de medicdo dos trabalhos, informagdes internas, relatérios e actas das reunides da fiscalizagéo,
ordens escritas de execucdo dos trabalhos, facturas emitidas pelo consércio adjudicatario e ordens de

pagamento existentes, a fim de aferir a sua fiabilidade e grau de confianca, bem como apurar a correccdo
financeira das despesas processadas e pagas;

++ Ao exame de informacdo complementar com interesse para o trabalho de auditoria.
NA FASE DE ANALISE E CONSOLIDAGAOQ DA INFORMACAO:
«» Andlise juridico-financeira e contabilistica dos dados obtidos junto da entidade executora;

++ Consolidacdo e articulagéo da informac&o recolhida com recurso a outras fontes;

+* Tratamento da matéria de facto com vista & elaborago do relato de auditoria.
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ACCAO:

ENTIDADE FISCALIZADA:

SUJEITO PASSIVO:

ANEXO Il — NOTA DE EMOLUMENTOS
(DL n.° 66/96, de 31 de Maio)**

Auditoria de fiscalizagdo concomitante ao contrato da empreitada de “construcéo
do Campo de Futebol do Porto da Cruz”

Secretaria Regional do Equipamento Social

Secretaria Regional do Equipamento Social

DESCRICAO BASE DE CALCULO VALOR
ENTIDADES COM RECEITAS PROPRIAS
EMOLUMENTOS EM PROCESSOS DE CONTAS (art.° 9.%) % RECEITA PROPRIA/LUCROS VALOR
VERIFICAGAO DE CONTAS DA ADMINISTRACAO REGIONAL/CENTRAL: 1,0 €0,00
VERIFICAGAO DE CONTAS DAS AUTARQUIAS LOCAIS: 0,2 €0,00
CusTo
EMOLUMENTOS EM OUTROS PROCESSOS (art.® 10.°)
(CONTROLO SUCESSIVO E CONCOMITANTE) STAZSARD CRRADEE 0 EF
ACGAO FORA DA AREA DA RESIDENCIA OFICIAL: €119,99 2 €239,98
ACGAO NA AREA DA RESIDENCIA OFICIAL: €88,29 61 €5.385,69
ENTIDADES SEM RECEITAS PROPRIAS
EMOLUMENTOS EM PROCESSOS DE CONTAS OU EM OUTROS PROCESSOS (n.° 4 do 5X VR (b)
art?9.2en.2doart10.9:
EMOLUMENTOS CALCULADOS: €5.625,67
a) Cfr. a Resolugdo n.° 4/98 — 2.2 Seccdo do TC. Fixa o custo standard por ]
unidade de tempo (UT). Cada UT equivale 3H30 de trabalho. MAXIMO (50XVR) £16.337.50
LIMITES e
b) Cfr. a Resolugdo n.° 3/2001 — 22 Secgéo do TC. Clarifica a determinagéo (b) ) €163375
do valor de referéncia (VR), prevista no n.2 3 do art? 2.9, determinando MiNimo (SxVR) e
que 0 mesmo corresponde ao indice 100 da escala indiciéria das carreiras EMOLUMENTOS DEVIDOS:
de regime geral da fungédo plblica em vigor a data da deliberacdo do TC '
geradora da obrigagdo emolumentar. O referido indice encontra-se _—
actualmente fixado em € 326,75, pelo n.° 1 da Portaria n.° 88-A/2007, de OUTROS ENCARGOS (1.2 3 do art.? 10.9)
18 de Janeiro.
TOTAL EMOLUMENTOS E OUTROS ENCARGOS: €1.633,75

® pj ploma que aprovou o regime juridico dos emolumentos do TC, rectificado pela Declaraggo de Rectificagdo n.° 11-A/96,
de 29 de Junho, e na nova redacgdo introduzida pela Lei n.° 139/99, de 28 de Agosto, e pelo art.° 95.° da Lei n.° 3-B/2000,

de 4 de Abril.
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