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. SUMARIO EXECUTIVO

1.1. Introducao

A presente ac¢do foi incluida no Programa de Fiscaliza¢do do Tribunal de Contas (TC) por
deliberacdo do plendrio da 2.* Sec¢do em conformidade com o disposto no art.® 55°, n.° 1,
da Lei n.° 98/97, de 29.8.

1.1.1. Ambito e objectivos

A auditoria foi orientada a andlise da legalidade, da execu¢do financeira e da correc¢ao
financeira do contrato de concessao e respectivo reajuste celebrados entre o Hospital de S.
Jodo (HSJ) e a Bragaparques-Estacionamentos de Braga, S.A. (de ora em diante designada
por Bragaparques), incluindo os acordos de interpretacdo e de compensagdo de créditos e
de regularizacdo de dividas, relacionados com os primeiros.

1.1.2. Metodologia e procedimentos

A metodologia adoptada teve por base principios, procedimentos € normas técnicas
internacionalmente aceites e constantes de manuais de auditoria, designadamente do
Manual de Auditoria e de Procedimentos do Tribunal de Contas (TC). Dados a natureza e o
ambito da auditoria, ndo houve lugar ao processo de seleccdo de amostras, sendo todas as
areas objecto de tratamento exaustivo.

Tendo em atenc@o os objectivos da auditoria procedeu-se, na fase de planeamento, na
Direc¢do-Geral do Tribunal de Contas (DGTC), ao estudo preliminar, através da realizacdo
das seguintes acg¢oes:

= Apreciagdo do contrato de concessao e respectivo reajuste;

= Anidlise de documentos constantes do processo de dendncia n.° 10/04 — DEN, do
Departamento de Verificagdo Interna de Contas — DVIC;

= Andlise de processos de fiscalizacdo prévia relativos aos contratos em causa € a
respectiva renegociag¢do — Proc.” n.”* 572/2005, 573/2005, 996/2005 e 997/2005;

= Solicitagdo a entidades com fungdes de fiscalizacao de informacao pertinente;

= Anilise do Proc.° n.° 71/04 — 1, da Inspeccdo-Geral de Satde — Relatério preliminar
- “Contrato entre o HSJ e a empresa Bragaparques, S.A.”.

Na fase de execucdo desenvolveu-se o trabalho de campo junto do HSJ, através dos
procedimentos1 necessarios ao aprofundamento e esclarecimento de questdes suscitadas
previamente. Procedeu-se, ainda, na DGTC, a andlise dos contratos de subconcessdo e

1 . . ~ e ~ . .
Entrevistas, confirmagdes, verificagdo de documentos e observacdo do empreendimento objecto do
contrato de concessdo celebrado entre o HSJ e a Bragaparques.
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documentacao contabilistica e financeira remetida pela Bragaparques e pelas respectivas
subconcessiondrias.

Devido ao nimero de CA do HSJ envolvidos na relagdo contratual estabelecida entre o
HSJ e a Bragaparques, desde 1997 a 2006, os mesmos serdo identificados no Relatério por
caracteres, procedendo-se a relacdo dos caracteres com os diferentes membros do CA no
quadro 2 do Anexo I.

1.1.3. Condicionantes

Apesar de varias solicitacdes efectuadas ao HSJ, durante o trabalho de campo e apds a
realizacdo do mesmo, no sentido de que este disponibilizasse documentagdo considerada
relevante para a realizacdo da auditoria, o HSJ apenas respondeu as mesmas em 24.7.2006.
Face a ndo disponibiliza¢do atempada da informacao solicitada pelo HSJ e a inexisténcia
neste Hospital de toda a informagdo pertinente (nomeadamente, contratos de subconcessao
e resultados brutos de exploracio das actividades objecto do contrato de concessao) foi
necessdrio solicitar a Bragaparques e as respectivas subconcessiondrias o envio da mesma.

Estas condicionantes influenciaram o desenvolvimento dos trabalhos de auditoria, com
consequéncias no prazo de elaboragdo do Relato.

Com o objectivo de garantir o efectivo exercicio do principio do contraditério, foi
autorizada a prorrogacao do respectivo prazo as entidades que o solicitaram, tendo o dltimo
desses prazos terminado em 23.1.2007.

1.1.4. Relatorios de orgdos de controlo interno e outros pareceres

Os contratos celebrados entre o HSJ e a Bragaparques foram objecto dos seguintes
relatdrios e pareceres:

* Relatorio preliminar do processo de inquérito relativo ao “Contrato entre o HSJ e a
empresa Bragaparques, S.A.”, de 22.7.2004, da Inspeccdo-Geral de Satde (Proc.’
n.° 71/04 — 1), de ora em diante, Relatério da IGS;

Parecer da Procuradoria-Geral da Republica (PGR), remetido ao HSJ em 4.11.2004;
Informagdo n.° 366/2006, de 10.4.2006, da Inspeccao-Geral de Financas (IGF);
Pareceres da assessoria juridica do HSJ, de 14.02.2002 e de 27.06.2002;

Pareceres de jurisconsultos emitidos a solicitagao do HSJ;

Parecer de jurisconsulto emitido a solicitagdo da Bragaparques, por esta remetido
no ambito do contraditério.

Todos estes documentos constam de apenso ao presente Relatério. O parecer de
jurisconsulto emitido a solicitacdo da Bragaparques e por esta remetido no ambito do
contraditdrio encontra-se junto as alegacdes da mesma (Anexo VIII).

* ¥ X ¥ %
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Nos pontos 1 e 11.2. da Informagdo junta como Anexo IX foi feita uma andlise das
conclusdes dos documentos acima citados.

1.1.5. Exercicio do contraditorio

Nos termos e para efeitos do disposto no art.® 13° da Lei n.° 98/97, de 26.08, foram
ouvidas as seguintes entidades:
- Ministro da Satide;
- Secretério de Estado Adjunto do Ministro da Saidde que autorizou os acordos “de
compensagdo de créditos e de regularizagdo de divida” e de “interpretagdo do
ponto 5 da cldusula 2 do reajuste ao contrato de concessao”, de 24.11.2004;
- Responsdveis do HSJ desde a data de assinatura do contrato de concessdo
(3.9.1997).

Foram, ainda, ouvidos os Ministros de Estado e das Financas e da Ciéncia, Tecnologia e
Ensino Superior, no que respeita a matéria constante do ponto 2.2., o Presidente da Camara

Municipal do Porto, no que concerne a matéria constante do ponto 2.1.3.1.-B, e a
concessiondria.

Com excep¢do dos Ministros da Saude e da Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior e do
Presidente do Conselho de Administracdo do HSJ que assinou o contrato de concessao,
todas as entidades se pronunciaram sobre o conteudo do Relato.

Na sequéncia da audi¢do do Ministro de Estado e das Financas foi remetida pelo Secretario
de Estado do Tesouro e das Financas informac¢ao da Direc¢ao-Geral do Patriménio.

As respostas apresentadas constam na integra do Anexo VIII e foram objecto de andlise na
Informacao que se junta como Anexo IX.

As observacdes formuladas pelas entidades ouvidas, sempre que foram consideradas
relevantes, deram origem a alteragdes no texto do Relatério nos capitulos especificos,
destacando-se, neste ponto, as seguintes questdes genéricas:

1. A concessiondria invocou um possivel conflito de jurisdicdes entre o Tribunal de
Contas e os Tribunais Administrativos na medida em que é a estes Tribunais que
compete “a apreciacdo de litigios que tenham por objecto a interpretacdo, validade e
execucdo de contratos a respeito dos quais existam normas de direito publico que
regulem aspectos especificos do seu regime juridico substantivo™.

Sobre este assunto importa esclarecer que os poderes de controlo financeiro do
Tribunal encontram-se definidos, de forma genérica, no art.° 214°, n.° 1, da CRP, e, de
forma especifica, no art.° 1°, n.° 1, da Lei n.° 98/97, traduzindo-se na fiscaliza¢do da
legalidade e regularidade das receitas e das despesas publicas e na aprecia¢do da boa
gestdo financeira, tendo sido neste ambito que se desenvolveu a presente auditoria.

2. Os membros dos CA (C), (D) e (E) alegam, de um modo geral, que ndo tiveram
qualquer interveng¢do nos processos relativos a celebracdo do contrato de concessao
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3.

(assinado pelo CA (A) em 3.9.1997) ou do contrato de reajuste (datado de 1.8.2001 e
assinado pelo CA (B) do HSJ em 4.7.2002) e que a sua actuagdo teve como objectivo
esclarecer as reservas relativas a legalidade do contrato de reajuste, consubstanciando-
se na realizacdo de diligéncias junta da tutela e da PGR, no sentido de procurarem
esclarecer essas reservas, e na colaboracdo com os 6rgdos de fiscalizacdo que se
debrucaram sobre os contratos em causa:

* Logo que iniciaram funcdes, os responsaveis do CA (C) solicitaram a orientacdo
do Ministro da Sadde sobre questdes relativas ao contrato de reajuste, tendo sido
com base em expediente remetido pelo Gabinete daquele Ministro que foi
realizado o inquérito da IGS que deu origem ao Relatério antes referenciado. O
CA (C) solicitou, também, o parecer da PGR;

* A actuacdo do CA (D) pretendeu ir ao encontro das conclusdes do Relatério da
IGS e do parecer da PGR;

* O CA (E) colaborou com este Tribunal na realizacdo da presente auditoria e
suscitou a intervencao da IGF.

Por oficio de 23.2.2007, o CA (E) do HSJ informou que enviou uma carta a

concessiondria “reclamando o pagamento das retribuicées contratuais fixas e

varidveis”, juntando cépia da mesma, e que “organizou um servico com a funcdo de

fiscalizacdo, no sentido da prossecugdo dos objectivos do empreendimento”.

As diligéncias dos CA referenciados revelam a observéncia de deveres de cuidado e a
colaboragdo dos mesmos com os 6rgaos de fiscalizacdo.

Os membros nio executivos (de direc¢do técnica) dos CA, por sua vez, alegam nao ter
representado a possibilidade de os actos em que participaram (aprovacdo da minuta do
contrato de concessao e celebracdo do contrato de reajuste) poderem ser considerados
ilegais ou actos de ma gestdo, tendo a maior parte deles afirmado estarem convictos da
licitude desses actos.
Argumentam, ainda, que a realizacdo de despesas era da competéncia do administrador
delegado (cfr. art.° 11° do DR n.° 3/88, de 22.1) e com a entrada em vigor do DL n.°
188/2003, de 20.8, tal competéncia passou para os membros executivos do CA.

Sobre este assunto entende-se que durante a vigéncia do DR n.° 3/88 (até 31.8.2003,
cfr. art.° 43° do DL n.° 188/2003 que o revogou), conjugado com o DL n.° 197/99, a
competéncia para autorizar a realizacdo de despesa nos hospitais encontrava-se
repartida pelo administrador delegado, pelo CA, pelo ministro da tutela e pelas
restantes entidades referidas no DL n.° 197/99, até aos limites fixados nos diplomas
citados. A realizacdo da despesa decorrente do contrato de reajuste devia ter sido
autorizada pelo ministro da tutela, o que ndo se verificou (cfr. ponto 2.1.6. do
Relatério). O Enfermeiro Director e o Director Clinico do CA (B) ao assinarem,
juntamente com os restantes membros do CA, o contrato de reajuste assumiram uma
despesa, a suportar pelo HSJ, sem competéncia para o efeito, embora atentas as
respectivas fungdes, possa haver em concreto uma imputacdo de responsabilidade
diferente, nos termos previstos no art.” 64°, n.° 1, da Lei n.° 98/97.
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1.2. Conclusoes
1.2.1. Contrato de concessao

Apreciagdo da legalidade

%+ No concurso publico internacional n.° 22/96-E, com vista a celebracio de um contrato

de concessdo que incluia a concepg¢do, a construcdo e equipamento, a conservacao e
exploracao de um empreendimento imobilidrio de apoio ao HSJ, constituido por parque
de estacionamento, drea de servicos e hotel e, ainda, a gestdo, a conservagdo e a
exploracdo do parque de estacionamento existente a superficie, a Bragaparques
concorreu agrupada com a sociedade J. Gomes — Sociedade de Constru¢des do Cévado,
S.A., sendo esta ultima sociedade quem satisfazia o requisito de admissdo dos
concorrentes relativo a titularidade do alvard de empreiteiro de obras publicas. A
adjudicacgdo foi feita ao agrupamento de empresas, por deliberacdo do CA do HSJ de
26.6.1997.
Porém, o contrato de 3.9.1997 foi celebrado apenas com a Bragaparques. Tal acto,
consubstancia um ajuste directo, o que implica a nulidade do contrato em causa por
pretericdo de um elemento essencial para a sua formagdo, o concurso publico
internacional (art.” 133°, n.° 1, e 185°, n.° 1, do CPA) (cfr. ponto 2.1.2.1.).

%+ A minuta do contrato nio foi sujeita a aprovacdo da tutela, ao contrario do disposto no
art.” 108° n.° 1, do DL n.° 405/93, vigente a data da celebracdo do contrato, existindo
divergéncias entre as cldusulas constantes do caderno de encargos e as condicdes
estabelecidas no programa do concurso (PC), por um lado, e as incluidas no contrato
celebrado, por outro lado (cfr. pontos 2.1.2.1. ¢ 2.1.2.2.).

%+ Com a celebracdo do contrato, o0 HSJ pretendia satisfazer necessidades de utentes e
funciondrios, designadamente, de estacionamento, de alojamento e de outros servicos
de apoio (cfr. ponto 2.1.2.1.).

%+ O contrato celebrado constitui uma concessdo de obra publica, ndo resultando dos seus
termos qualquer despesa orcamental para o HSJ. Como compensacdo da concessdo, o
HSJ receberia diversas contrapartidas financeiras, umas de valor fixo e outras de valor
varidvel. Os custos da concessiondria com as actividades de gestdo, conservacdo e
exploracdo, relativas ao parque de estacionamento existente a superficie, seriam
deduzidos no apuramento de uma das contrapartidas financeiras de valor varidvel,
apesar de nos termos do caderno de encargos essas actividades deverem constituir
encargo exclusivo da concessiondria (cfr. pontos 2.1.1 a 2.1.2.2).

#+ O contrato contém cldusulas pouco claras e omissdes que ndo salvaguardaram
devidamente os interesses do HSJ, designadamente, ao nivel da arrecadagdo de receitas,
do equilibrio financeiro e da boa gestdo dos recursos do Hospital, com desrespeito
pelos principios da legalidade, da prossecucdo do interesse publico, da transparéncia,
da publicidade, da concorréncia e da boa fé, consagrados na Constitui¢do da Republica
Portuguesa (CRP), no Coédigo do Procedimento Administrativo (CPA), no DL n.°
405/93, de 10.12, em vigor a data da celebracdo do contrato, e, posteriormente, no DL
n.° 197/99, de 8.6 (cfr. ponto 2.1.2.2.).
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Construcdo do empreendimento

#*+ Nio foi demonstrada a realizacdo pelo HSJ de qualquer ac¢do de fiscalizacdo na
constru¢do do empreendimento, tendo havido alteracdes ao projecto de construgcdo
apresentado a concurso sem evidéncia do respectivo fundamento, do acordo do CA do
HSJ e de a Bragaparques ter submetido ao HSJ um novo estudo econdmico-financeiro
do empreendimento que justificasse aquelas altera¢des (cfr. ponto 2.1.2.1.-A).

#+ O empreendimento foi construido sem a emissdo da respectiva licen¢a de construgio,
tendo sido constatado que existe um processo registado no Municipio do Porto, no qual
o HSJ solicitou o licenciamento de obras de construcao (cfr. ponto 2.1.2.1.-B).

Exploracdo do empreendimento

# As minutas dos contratos de subconcessdo, celebrados entre a Bragaparques e duas
empresas que exploram o hotel e a drea de servigos, respectivamente, em 2.12.1998 e
16.1.2004, ndo foram submetidas a aprovacao do CA do HSJ, apesar do estabelecido no
ponto 21 do caderno de encargos, que € parte integrante do contrato de concessio
celebrado (cfr. pontos 2.1.2.2 e 2.1.3.2.-A).

%+ Verificou-se que, a data da realizacdo do trabalho de campo, a maioria dos objectivos
de apoio a actividade do Hospital pretendidos com a constru¢do do empreendimento
nao foram atingidos (cfr. ponto 2.1.3.2.-C).

=+ Nio existe evidéncia de a caugdo ter sido refor¢ada apds a entrada em funcionamento
de cada uma das componentes do empreendimento, conforme exigia o n.° 2 da cl. 7* do
contrato de concessao (cfr. ponto 2.1.3.2.-D).

Execugdo financeira

+ Ao contrdario do que se previa no PC para as retribui¢des de montante varidvel, o
contrato nao estabeleceu um valor minimo para as retribui¢des calculadas com base nos
Resultados Brutos de Exploracdo — RBE — das diferentes dreas do empreendimento,
ndo garantindo, assim, a arrecadacdo de receita, designadamente nos anos em que os
RBE apresentem valores negativos. Os RBE dos primeiros anos de exploracao afastam-
se dos RBE previsionais constantes do estudo econdémico-financeiro apresentado em
anexo a proposta da Bragaparques (cfr. pontos 2.1.2.2. e 2.1.3.2.-B).

#+ Desde a data de abertura ao publico do parque de estacionamento do empreendimento
(1.8.2003) a Bragaparques devia pagar uma renda mensal ao HSJ, o que nunca
aconteceu. Entre 1.8.2003 e Setembro de 2006, a divida da Bragaparques ao HS]J,
referente aquela renda, ascendia a 174.978,96€. Para além da renda mensal, a
Bragaparques comprometeu-se a entregar ao HSJ 249.398,95€, em equipamento
médico hospitalar, o que ndo se verificou (cfr. ponto 2.1.3.2.-B).

% O HSJ ndo arrecadou a receita decorrente do contrato de concessdo, ndo constando dos
respectivos registos contabilisticos qualquer crédito sobre a Bragaparques (cfr. ponto
2.1.3.2.-B).

10
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1.2.2. Reajuste ao contrato de concessdo
Apreciacdo da legalidade

%+ Encontrando-se as actividades de gestdo, conservacdo e exploragdo do parque de
estacionamento de superficie ja contempladas no objecto do contrato de concessdao
inicial, o pagamento nos termos do contrato de reajuste pelo HSJ de uma contrapartida
pela prestagdo de servicos de fiscaliza¢do, manutencdo e vigilancia, que se podiam
subsumir no objecto e condi¢des daquele contrato, constituiu uma alteragdo substancial
das condicdes do contrato de concessdo, com consequéncias negativas no respectivo
resultado financeiro para o HSJ (cfr. ponto 2.1.5.).

=% A alteragdo realizada pelo contrato de reajuste ndo se enquadra nas previsdes dos art.”
180°, al. a), do CPA e 14° n.° 3, do DL n.° 197/99 e evidencia desrespeito pelos
principios da legalidade e da prossecuc@o do interesse publico, consagrados nos art.””
266° da CRP, 3° e 4° do CPA e 7° do DL n.° 197/99 (cfr. ponto 2.1.5.).

% Somente as obras realizadas no parque de estacionamento de superficie pela
Bragaparques, no valor de 561.873€, também objecto do contrato de reajuste,
configuram uma nova prestacdo face ao contrato de concessao inicial, que estabelecia
apenas a obrigacdo daquela empresa conservar o referido parque (cfr. pontos 2.1.5. e
2.1.6.).

% Estas obras, porém, ndo foram precedidas do necessdrio concurso ptblico e a respectiva
despesa nao foi autorizada por entidade competente para o efeito (cfr. ponto 2.1.6.).

Execucdo financeira

# Até 2 data da realizacio do trabalho de campo, o HSJ nio pagou a Bragaparques
qualquer quantia decorrente do contrato de reajuste, ndo constando dos registos
contabilisticos qualquer assun¢@o de encargos com a Bragaparques (cfr. ponto 2.1.7.).

+ Em 29.12.2004, o HSJ e a Bragaparques celebraram um “Acordo sobre a interpretagdo
do ponto 5 da cldusula 2° do reajuste ao contrato de concessdo — parque de automovel
a superficie”, definindo um valor mdximo mensal para a contrapartida a suportar pelo
HSJ nos termos do contrato de reajuste, e um “Acordo de compensagdo de créditos e
de regularizacdo de divida”, relativo a créditos e dividas resultantes do contrato de
concessao e do reajuste para o HSJ e para a Bragaparques, respectivamente, até
31.10.2004 (cfr. ponto 2.1.7.).

+ Os referidos acordos, celebrados na sequéncia do Relatério da IGS, ndo
consubstanciaram, directamente e ex novo, despesa para o HSJ, tendo favorecido a
posicao do Hospital decorrente do contrato de reajuste (cfr. ponto 2.1.7).

#+ Em consequéncia das conclusdes relativas a apreciagdo da legalidade do reajuste ao

contrato de concessdo o TC apenas considera como devidos os pagamentos relativos as
obras realizadas no parque de estacionamento de superficie pela Bragaparques, no valor
de 561.873¢€.
O restante valor facturado pela Bragaparques ao HSJ corresponde a despesa da
Bragaparques com a prestacdo de actividades ja constantes do contrato de concessao e
ilegalmente objecto do contrato de reajuste, pelo que o seu eventual pagamento serad
indevido (cfr. pontos 2.1.5., 2.1.6. e 2.1.7.).
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1.2.3. Cedéncia de uma parcela de terreno do Estado a Bragaparques

=+ O im6vel onde se encontra instalado o HSJ e a Faculdade de Medicina da Universidade
do Porto e onde foi construido o empreendimento objecto do contrato de concessao
pela Bragaparques, é propriedade do Estado, encontrando-se afecto aos ministérios com
atribuicdes nas dreas da satde e do ensino superior, inserindo-se no dominio privado
indisponivel do Estado (cfr. ponto 2.2.).

+ A gestdo do patriménio do Estado insere-se no Aambito das atribui¢des do Ministério das
Financas, sendo desempenhada pela Direc¢ao-Geral do Patrimoénio (cfr. ponto 2.2.).

#* Nio existem evidéncias de que o Ministério com atribui¢cdes na drea do ensino superior
e o Ministério das Financas tenham participado no processo relativo ao contrato de
concessao celebrado entre o HSJ e a Bragaparques, o qual implicou a cedéncia de tal
parcela a esta empresa pelo prazo da concessdo (cfr. ponto 2.2.).

+ A cedéncia realizada pelo HSJ, ao abrigo do contrato de concessdo, respeitante a
matéria que se insere na esfera de atribuicoes do Ministério das Financas, é nula, nos
termos do disposto no art.® 133°, n.° 2, al. b), do CPA (cfr. ponto 2.2.).

1.2.4. Apreciagao geral da gestdo

%+ Os factos e as aprecia¢des constantes dos pontos anteriores, evidenciam uma m4 gestio
dos recursos publicos envolvidos, resultante da actuacdo dos membros do CA (A) e (B)
do HSJ que celebraram o contrato de concessdo e o contrato de reajuste com
desrespeito pelos principios que devem pautar a actividade dos O6rgdos da
Administracdo Publica, consagrados na CRP, no CPA e nos diplomas que regulam a
contratacdo publica, susceptivel de originar eventual responsabilidade financeira (cfr.
pontos 2.1.2.,2.1.5. ¢ 2.1.6.).

%+ As cldusulas do contrato de concessdo e do contrato de reajuste ndo respeitaram o
programa do concurso e o caderno de encargos, com prejuizo para o erdrio publico, ndo
garantindo, assim, o equilibrio financeiro do contrato (cfr. pontos 2.1.2.2., 2.1.5. e
2.1.6.).

4+ Um contrato de concessdo que, nos termos do caderno de encargos e do programa do
concurso, apenas deveria gerar receita para o HSJ, acabou por originar, na sequéncia do
contrato de reajuste, encargos para o HSJ (cfr. pontos 2.1.2., 2.1.5. ¢ 2.1.6.).

12
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1.3. Recomendacées

Ao Ministro de Estado e das Financas

=+ Providenciar pela regularizacio da cedéncia da parcela de terreno onde foi construido o
empreendimento objecto do contrato de concessdo celebrado entre o HSJ e a
Bragaparques, em 3.9.1997.

Ao Ministro da Saiide e ao Conselho de Administracao do HSJ

4+ Considerando os efeitos fisicos e financeiros produzidos, apesar das nulidades
evidenciadas, diligenciar no sentido da alteracdo do contrato de concessao e respectivas
adendas, de forma a ser reposto o equilibrio financeiro, resultante do contrato de
concessao inicial, tendo também por referéncia o caderno de encargos e o programa do
concurso que fixaram as condi¢des do concurso publico internacional n.° 22/96-E, e a
respectiva legalidade.

4+ Na regularizacio das situacdes evidenciadas devem ser tidos em conta oS custos
decorrentes da obrigacido de indemnizar que eventuais procedimentos possam suscitar.

13
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. RELATORIO

2.1. Contratos celebrados entre o Hospital de S. Joao e a Bragaparques -
apreciacao da legalidade do respectivo procedimento de contratacao e
execucao

2.1.1. Contrato de concessdo

Em 3.9.1997, na sequéncia do concurso publico internacional n.® 22/96-E, autorizado por
despacho do Secretario de Estado da Sauide de 16.7.1996, foi assinado um contrato entre o
Presidente do CA (A) do HSJ e a firma Bragaparques para a concessao de exploracdo de
um empreendimento imobilidrio de apoio ao HSJ, constituido por parque de
estacionamento, drea de servicos e hotel. A concessdo incluia a concepcdo, construgdo e
equipamento, conservacao e exploracdo do empreendimento. Nos termos da al. a) da cl. 1%,
a gestdo, a conservacdo e a exploracdo do parque de estacionamento de superficie, ja
existente, também, faziam parte da concessao”.

O prazo de construcdo e de abertura ao publico do empreendimento era de 18 meses,
contados a partir da data de emissdo da licenca de construgdo e o prazo de concessao de 20
anos, contados a partir do termo do prazo contratual de execucdo da obra, podendo a
concessdo ser renovada (respectivamente, cls. 2* e 3%). O empreendimento foi, no entanto,
construido sem a emissdo da licenga mencionada, existindo evidéncias de que a respectiva
construcdo se iniciou em 1.11.2001 (cfr. ponto 2.1.3.1.B e C). Entende-se, ao abrigo do
principio da boa fé, que deve reger a actuacdo das partes na execugdo dos contratos, que a
data de 1.11.2001 deve servir de referéncia para a contagem do prazo de construgdo.

Finda a concessdo, todos os bens imdveis e todos os equipamentos que integram o seu
objecto revertem para o HSJ (cl. 4%).

Como contrapartida da concessdo, a Bragaparques obrigou-se a entregar ao HSJ a seguinte
retribuicao (cl. 5%):

e 50.000.000$00° em equipamento médico-hospitalar, 50% a entregar no acto de
levantamento da licenca de constru¢do e a parte restante na data da abertura ao
publico do parque de estacionamento (al. a));

o 750.000$004/més, actualizavel anualmentes, a pagar até ao dia 8 de cada més, com
inicio no 1° més de funcionamento de qualquer uma das actividades do
empreendimento (als. b) e ¢));

®  2.5% do resultado bruto de exploracdo (RBE) do hotel (al. d));

2 Em 4.7.2002 o parque de estacionamento de superficie foi objecto de um reajuste ao contrato de
concessdo, com producdo de efeitos a 1.8.2001, com base no qual a Bragaparques se obrigou a executar
obras no referido parque de estacionamento e a prestar os servicos de fiscalizagdo, manutengido e
vigilancia do mesmo, mediante remuneracdo mensal a suportar pelo HSJ (cfr. ponto 2.1.4.).

3 Corresponde a 249.398,95 €.
4 Corresponde a 3.740,98 €.
3 De acordo com o coeficiente de actualizacdo das rendas comerciais.
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® 8% do RBE do parque de estacionamento reservado ao publico, incluindo-se no
célculo deste resultado os custos com a organizagdo, manutencao € conservagao
do parque de estacionamento de superficie ja existente (al. e));
® 8% do RBE da drea de servigos (al. f)).
O pagamento das percentagens atrds referidas seria devido apds a abertura ao publico da
actividade do empreendimento a que respeitalm6 (cl. 5% al. g)).

Nos termos do ponto 3 da cl. 6° a utilizagdo do parque de superficie estaria isenta da
aplicacdo de qualquer tarifa aos utilizadores’.

O contrato de concessdo foi remetido para fiscalizacdo prévia apenas em 8.4.2005, tendo
sido devolvido, por ndo estar sujeito a visto, em sessao didria de visto da 1* Seccao do TC,
de 7.7.2005, “uma vez que, dos seus estritos termos, ndo resulta despesa orcamental”

(Proc.® n.° 996/2005).

Em 21.11.2002 o CA (B) do HSJ autorizou que a posi¢ao contratual da Bragaparques no
contrato de concessdo fosse cedida ao Banco Comercial Portugués, SA (BCP), ou a
entidade por ele nomeada, através de trespasse, em caso de incumprimento do contrato de
financiamento celebrado entre aquela empresa e esta instituicdo bancdria com vista ao
financiamento da construcao do empreendimento objecto do contrato de concessdo, “sem
necessidade de declaracdo, expressa ou tdcita adicional, para esse efeito 8,

A autorizagdo foi dada pelo CA do HSJ ao abrigo do contrato de concessdao uma vez que,
quer o contrato de concessdo (cl. 10%) quer o caderno de encargos (ponto 21) previam ja a
possibilidade de trespasse.

O trespasse, até a data do trabalho de campo, ndo se chegou a concretizar.

2.1.2. Apreciagdo da legalidade do contrato de concessdo
2.1.2.1.  ENQUADRAMENTO LEGAL DO PROCEDIMENTO DE CONTRATACAO

Na medida em que do contrato e dos documentos que o integram’ resultam especiais
poderes de autoridade para o HSJ, nomeadamente, de fiscalizacdo (cls. 8 e 9°), de direc¢do
e regulamentacéo (cls. 17, al. b), 6%, n.”* 2, 4 ¢ 5, e 15%), de imposigdo de sangdes (cl. 12%),
tipicos das relacdes juridicas administrativas, e que com aquele contrato o HSJ pretendia

6 As datas de abertura ao publico encontram-se identificadas no quadro n.° 2.

7 Situag@o que se alterou na sequéncia do reajuste ao contrato de concessao, assinado pelo CA (B) do HSJ
em 4.7.2002 (cfr. ponto 2.1.4.)

8 Carta dirigida pelo HSJ ao BCP.
Nos termos da cl. 1* fazem parte integrante do contrato o caderno de encargos (intitulado de “Condigdes
Gerais para a Elaboragdo do Contrato de Concessdo”, de ora em diante designado por caderno de
encargos), o dossier do concurso publico anexo (programa do concurso e respectivos anexos) € a proposta
da Bragaparques.
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satisfazer necessidades dos utentes e funcionériosm, o contrato celebrado insere-se no
ambito dos contratos administrativos (cfr. art.® 178° n.° 1, do Cédigo do Procedimento
Administrativo - CPA) e, dentro destes, no ambito das concessdes de obras publicas (cfr.,
também, ponto 2.2. do caderno de encargos), reguladas, a data da celebracdo do contrato,
pelo DL n.° 405/93, de 10.12, “com as necessdrias adaptacoes” (art.® 1°, n." 3 e 5, do
diploma citado)", e, subsidiariamente, pelas leis, regulamentos e principios
administrativos, nos termos do art.® 236° do mesmo diploma.

No que concerne ao procedimento adoptado e com base nos documentos do respectivo
processo administrativo, constantes do processo de fiscalizagdo prévia n.° 996/2005 e
recolhidos durante o trabalho de campo, verificou-se que o contrato foi celebrado pelo
Presidente do CA (A) do HSJ, em representacdo do Hospital, apenas com a empresa
Bragaparques, nao obstante esta ter concorrido agrupada com a firma J. Gomes —
Sociedade de Constru¢des do Cavado, S.A. (de ora em diante, designada por J. Gomes),
tendo ambas apresentado, juntamente com a proposta, uma declaracdo de associagdo em
consorcio externo, em regime de responsabilidade soliddria, a constituir antes da
celebracdo do contrato de concessdo'?, e a adjudicacio ter sido feita ao agrupamento, pelo
CA (A) em 26.6.1997.

Era, também, a firma J. Gomes quem satisfazia o requisito de admissao dos concorrentes
constante do ponto 1 do capitulo II do Programa do Concurso (PC), relativo a titularidade
do alvara de empreiteiro de obras publicas.

Tendo em consideracdo o requisito de admissdo dos concorrentes, ser titular de alvara de
empreiteiro de obras publicas, a proposta apresentada e a adjudicacao realizada, entende-se
que o contrato celebrado apenas com a empresa Bragaparques ndo foi efectivamente
precedido do necessario concurso publico internacional ™, procedimento essencial a sua

10 De acordo com a defini¢do do empreendimento, constante do Anexo 3 do Programa do Concurso (PC), o
projecto pretendia “servir funciondrios e utentes do HSJ especialmente no que concerne as seguintes
vertentes: capacidade de estacionamento (...); criagdo de uma drea de servigos organizada de apoio aos
utentes (...); oferecer um servico de hotelaria que corresponda as necessidades decorrentes do servico

ambulatério e as visitas dos doentes praticando-se precos economicos.”

b Nos termos do n.° 5 do art.® 1° do DL n.° 405/93 “Entende-se por concessdo de obras piiblicas o

contrato administrativo pelo qual alguém se encarrega de executar e explorar uma obra publica
cobrando aos utentes as taxas que forem devidas”. No contrato em apreco, a Bragaparques executaria as
obras do empreendimento, remunerando-se pela sua exploracdo, durante o prazo da concessdo (20 anos).
Nao resultando necessariamente das concessdes despesa para o concedente, o diploma citado apenas se
aplica a estas “com as necessdrias adaptagées” (cfr. art.® 1°, n.° 3) uma vez que o mesmo regula
directamente a matéria das empreitadas de obras publicas, cujos contratos sdo, em regra, geradores de
despesa.

12 Esta declaracdo foi apresentada em cumprimento do ponto 3.1.i) do capitulo II do Programa do

Concurso (PC) que, também, exigia que a associagdo fosse feita antes da celebracdo do contrato (cfr.
ponto 2.5. do mesmo capitulo).
3 Tendo em atengdo o custo estimado do empreendimento (3.500.000.000$00+IVA), constante dos avisos
de abertura do concurso publico internacional n.° 22/96-E, e regime estabelecido nos art.”® 48° a 52° e 58°
do DL n.° 405/93, aplicdveis ao contrato de concessdo de obras publicas “com as necessdrias
adaptacoes” e a regra geral constante do art.® 183° do CPA, o concurso publico internacional seria o
procedimento aplicdvel ao caso concreto.
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formacdo, mas objecto de um ajuste directo, sendo por isso nulo o contrato celebrado, por
pretericdo de um elemento essencial, nos termos do art.° 185, n.° 1, conjugado com o art.’
133°, n.° 1, ambos do CPA™.

Nao obstante a nulidade do contrato de concessdo, houve producdo de efeitos fisicos e
financeiros, decorrendo da execucdo do mesmo direitos e obrigacdes para o HSJ e para a
Bragaparques, respectivamente. A possibilidade de atribuicdo de efeitos juridicos a
situacdes de facto decorrentes de actos nulos encontra-se prevista no art.” 134°, n.° 3, do
CPA.

A celebracdo do contrato de concessdao pelo Presidente do CA (A), através de ajuste
directo, violou principios inerentes a contratacdo publica: legalidade, transparéncia,
publicidade, concorréncia e boa fé, os quais aquele responsavel, na qualidade de gestor
publico, ndo podia ignorar. A época da celebracio do contrato esses principios estavam
consagrados no art.® 266° da Constituicio da Republica Portuguesa (CRP), nos art.”® 3°
(legalidade) e 6°-A (boa fé) do CPA e nos art.”® 4° (concorréncia), 59° a 62° (transparéncia)
e 58° e 63° (publicidade) do DL n.° 405/93, encontrando-se actualmente consagrados na
Seccdo II do DL 197/99, de 8.6.

Estes principios visam a boa gestdo dos recursos publicos, pelo que a sua violagdo pode
configurar infraccdo financeira susceptivel de gerar eventual responsabilidade financeira
sancionatdria nos termos da al. d) do n.° 1 do art.® 65° da Lei n.° 98/97, conjugada com os
preceitos citados'®.

Verificou-se, ainda, que tendo o programa do concurso e o respectivo caderno de encargos
sido aprovados pela tutela, a minuta do contrato foi aprovada por deliberacdao do CA (A) do
Hospital, de 26.6.1997, existindo divergéncias entre as cldusulas constantes do caderno de
encargos e/ou no PC e as incluidas nesta minuta e, posteriormente, no contrato celebrado,
que se identificam no ponto seguinte, com violacdo dos principios da legalidade e da
prossecucio do interesse publico (art.” 266° da CRP e 3° e 4° do CPA) e do art.® 108°, n.°
1, do DL n.° 405/93". Essas divergéncias, como se demonstra no ponto seguinte,
prejudicaram a salvaguarda da posi¢ao do HSJ, designadamente, ao nivel da arrecadacao
de receitas, do equilibrio financeiro do contrato e da boa gestao dos recursos do Hospital.

14 Cfr. a posic@o do Tribunal de Contas expressa, entre outros, nos Acordaos n.° 146/2001 - 1* S/SS, de 9
de Agosto, e n.° 13/2002 — 1* S/PL, de 26.2, e no Acérdao n.° 8/2004 — 1* Sec¢ao — PL — Proc.’ n.°
113/2002, publicado no DR, II Série, n.° 29, pags. 1921-1925, de 9.2.2006.

15 . - . - . . . ‘-
Tendo decorrido o prazo de prescri¢do do procedimento por responsabilidade financeira sancionatoria,
nos termos do art.° 70°, n.” 1 e 2, da Lei n.° 98/97, a eventual infrac¢do financeira ndo foi evidenciada no
Anexo II ao presente Relatdrio.

18 Considera-se que a ratio subjacente ao art.° 108°, n.° 1, do DL n.® 405/93, e que justifica a aprovacdo da
minuta do contrato pela entidade competente para a autorizagdo da despesa, justifica a respectiva
aplicacdo aos contratos de concessdo de obras publicas, nos termos do art.° 1°, n.° 3, do mesmo diploma,
nomeadamente, para que a entidade que autorizou o procedimento contratual e aprovou o respectivo
caderno de encargos possa verificar se a redac¢do do contrato corresponde ao que se determinou nos
anteriores despachos e se foram cumpridas as disposi¢des legais e regulamentares aplicdveis a formagao
do contrato.
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A ndo submissio da minuta do contrato a aprovacdo da entidade que autorizou o
procedimento concursal e aprovou o respectivo PC e caderno de encargos (a tutela), pelo
CA (A) do HSJ, com violacdo dos principios supra identificados e do disposto no art.’
108°, n.° 1, do DL n.° 405/93, pode configurar infrac¢do financeira susceptivel de gerar
eventual responsabilidade financeira sancionatéria nos termos da al. d) do n.° 1 do art.® 65°
da Lein.° 98/97".

Em sede de contraditdrio, a concessiondria contestou a qualificacdo da natureza juridica do
contrato como contrato de concessao de obras publicas, considerando que se trata de um
contrato de “concessdo de servicos puiblicos”, e as conclusdes a respeito da celebragdo do
contrato apenas com a concessiondria, argumentando que “tendo vindo a J GOMES ao
concurso apenas para assegurar uma parceria habilitada com o alvard necessdrio a
execucdo das obras necessdrias, nada obrigava a que fosse esta a realizd-las, por ndo se
tratar de contrato de empreitada de obra publica’.

~ 1 . . .
Apesar de, nas alegacdes apresentadas 8 a concessiondria informar que “o contrato de
consorcio externo havia sido previamente celebrado” nao foi apresentada prova.

Sobre as alegagcdes apresentadas, importa observar o seguinte:

a) A qualificacdo da natureza juridica do contrato pretendeu essencialmente determinar
qual o regime financeiro aplicdvel ao contrato em andlise;

b) No caso concreto, o ponto 2.1. do caderno de encargos qualificou o contrato a celebrar
como de concessdo de obras publicas e o ponto 7 do Cap. I do PC, relativo a legislagao
aplicavel, remeteu para o regime estabelecido no DL n.® 405/93, no CPA e no DL n.°
55/95. Entende-se que a qualificacdo realizada e a remissdo para o regime juridico
estabelecido nos diplomas citados teve em consideragdo o ambito de aplicacdo do DL
n.° 405/93 e os conceitos de obras publicas e de concessdo de obras pﬁblicas19
decorrentes do art.° 1°, n.”® 1, 4 e 5, do DL n.° 405/93 e, actualmente, constantes dos
art.” 1°,n.° 1, € 2°, n.° 4, do DL n.° 59/99, de 2.3;

¢) Nos termos do PC, o HSJ elegeu como critério de admissdo dos concorrentes “as
entidades, que por si sos ou associadas a outra(s) sejam titulares de alvard de
empreiteiro de obras puiblicas”, admitindo os agrupamentos de empresas e, exigindo,
na situagdo de a adjudicacdo ser feita a um agrupamento, a associagdo “numa vnica
entidade juridica em regime de responsabilidade soliddria antes da celebragcdo do
contrato”, excluindo ‘“a modalidade de consorcio interno”%. Exigiu, ainda, aos
concorrentes a apresentacdao de um “resumo curricular da experiéncia detida, donde
conste nomeadamente: obras de engenharia mais significativas executadas pelo
concorrente, com indica¢do da data de execugdo e prazo...”, constituindo um dos
factores de apreciacdo das propostas a “garantia de boa execugdo e de cumprimento

17 . . I . - . .
Pelos motivos expostos na nota 15, a eventual infraccio financeira ndo foi evidenciada no Anexo II.

18 Em resposta ao ponto 1.10 oficio n.° 6392, de 17.5.2006, da DGTC, no sentido de nos ser remetido o
referido contrato de associacdo em consoércio externo, a concessiondria havia informado que o contrato
“ndo chegou a efectivar-se” (oficio ref.* ADM/02.06.06).

Caracterizadas pelo objecto (realizacdo de obras publicas) e pela forma de retribuicdo (o direito de
exploracdo da obra).
0 Cfr. pontos 1 e 2 do Cap. Il e 1, al. a), do Cap. V do PC.
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d)

2.1.2.2.

21
dos prazos™*;

Do citado decorre que, na situacdo objecto da auditoria, a selec¢do de empreiteiro
titular de certificado de classificacdo de obras publicas constituia um factor essencial
para a admissao dos candidatos;

A celebracdo do contrato de concessdo apenas com o candidato que ndo preenchia o
critério de admissdo dos concorrentes, sem a evidéncia de ter sido celebrado
previamente o contrato de consorcio externo e da existéncia de procuragcdo especial
que conferisse a Bragaparques o poder de celebrar o contrato de concessao com o HSJ
em representacao do cons6rcio??, ndo respeitou os principios que garantem a
concorréncia e consubstanciou, na pratica, um ajuste directo numa situagdo em que se
exigia um concurso publico internacional. Nestas situacdes, tem sido entendimento
deste Tribunal, no exercicio dos poderes de controlo financeiro, que a pretericio do
concurso publico, quando legalmente exigivel, é fundamento de recusa de visto, com
base em nulidade do contrato celebrado, por pretericio de um elemento essencial para
a respectiva formagao.

CLAUSULADO DO CONTRATO DE CONCESSAO

Da anélise do clausulado do contrato e dos documentos que o integram resulta que o
mesmo contém cldusulas pouco claras e omissdes que ndo salvaguardaram devidamente os
interesses do HSJ ao nivel da arrecadacgdo de receitas, do equilibrio financeiro do contrato e
da boa gestdo dos recursos do Hospital.

No quadro seguinte procede-se a uma andlise do clausulado do contrato, salientando-se nas
observagdes as consequéncias que algumas cldusulas e omissdes t€ém na execugdo do
contrato e na apreciagdo da respectiva legalidade.

Quadro n.° 1: Clausulado do contrato de concessao

Assunto Contrato Observacgoes
Relativamente ao parque de estacionamento - .
.. . - ~ As prestacdes relativas a este parque de
L de superficie, cuja gestdo, conservagdo e . .
a) Definicao do ~ - estacionamento foram objecto de um
. exploracdo fazem parte da concessao, nem o . ~
objecto do . reajuste ao contrato de concessao, com
contrato nem os documentos, da autoria do ~ .
contrato . . producdo de efeitos a 1.8.2001 (cfr. ponto
HSJ, que o integram, especificam o 2.1.4)
contetdo dessas presta(;()es23 T
O ponto 5.4. do Capitulo III do PC A defini¢@o da contrapartida constante da
b) Arrecadacdo | estabelecia a possibilidade de a cl. 5% do contrato de concessao,
de receitas pelo | contrapartida da concessao, a suportar pela introduzida na minuta do contrato
HSJ com base concessiondria perante o HSJ, ser de aprovada pelo CA (A) em 26.6.1997, foi
nos RBE montante fixo e varidvel. Contudo, ao encontro da proposta apresentada pela
estabelecia, também, que quando a base de Bragaparques, tendo sido acrescentada, na

21 Cfr., respectivamente, ponto 5.7. do Cap. III e ponto 1.1.2. do Cap. VI do PC.

22 Cfr. art.” 12° e 14°, n.° 2, do DL n.° 231/81, de 28.7 (regula os contratos de consércio e de associa¢do
em participacgdo.

Apenas o Anexo I do PC indica que

3

‘o HSJ dispoe de um parque de estacionamento com uma

capacidade de 900 lugares mas cuja organizacdo ndo estd devidamente efectuada” e a Bragaparques, na
proposta apresentada, compromete-se a instalar um sistema de controlo de acessos, através do
fornecimento de cartdes de acesso e da instalacdo de terminais nos acessos Norte e nascente do terreno do
HSJ, e a dividir o parque por zonas, a definir pela administragdo do HSJ.
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Assunto

Contrato

incidéncia da contrapartida de montante
varidvel estivesse sujeita a eventuais
alteracdes, deveria “para essa base ser
indicado um valor minimo e respectiva
forma de actualiza¢do”, o que ndo ficou
consagrado no texto do contrato.

Nos termos da cl. 5* do contrato de
concessao, a Bragaparques obrigou-se a
entregar ao HSJ, como contrapartidas de
montante fixo, 50.000.000$00 (249.398,95
€) em equipamento médico-hospitalar, e
750.000$00 (3.740,98 €)/més, actualizdvel
anualmente, e, como contrapartidas de
montante variavel, 2,5% do RBE do hotel,
8% do RBE do parque de estacionamento do
empreendimento e 8% do RBE das rendas
mensalmente recebidas pela exploracdo da
area de servigos.

Para controlo da receita a arrecadar, a cl. 9*
estabelece apenas que “até ao final do 1°
semestre de cada ano, o concessiondrio
deverd enviar ao CA do HSJ cdpia
autenticada da declaracdo modelo 22
relativa ao ano anterior, bem como o
respectivo relatorio de gestdo”.

A cl. 5* do contrato de concessdo é omissa
quanto ao prazo e ao modo de pagamento
das retribui¢des de montante variavel
previstas nas respectivas als. d) a f).

Observacgoes

minuta, a retribui¢ao de 8% do RBE das
rendas mensalmente recebidas pela
exploracdo da drea de servicos.

Contudo, a fixagdo de retribui¢des com
base nos RBE nao respeitou a condi¢do
estabelecida no ponto 5.4. do Capitulo III
do PC para as contrapartidas de valor
varidvel, no sentido de que quando a
respectiva base de incidéncia estivesse
sujeita a eventuais alteracdes, o que € o
caso dos RBE, fosse indicado para essa
base um valor minimo.

A omissao, no texto do contrato, de um
valor minimo para a base de incidéncia das
contrapartidas varidveis (RBE), da
responsabilidade do CA (A), com
consequéncias negativas na arrecadacdo de
receita pelo HSJ, violou os principios da
legalidade e da prossecucdo do interesse
publico.

A declaragdo do IRC (modelo 22) e o
relatério de gestdao ndo contém elementos
para determinar o montante da receita a
arrecadar, sendo necessarios, entre outros,
as demonstragdes dos RBE do hotel, do
parque de estacionamento e da area de
Servicos.

¢) Gratuitidade/
onerosidade das
prestacoes
relativas ao
parque de
estacionamento
de superficie

Enquanto o n.° 8 do caderno de encargos
previa que o parque de superficie seria
entregue a concessiondria “no estado em
que se encontrar, passando a respectiva
conservagdo e exploragdo desde essa data a
constituir encargo exclusivo da
concessiondria’, o contrato de concessao
estabeleceu que as despesas da
Bragaparques com essas actividades seriam
deduzidas no RBE do parque de
estacionamento do empreendimento, para
efeitos do cdlculo da retribui¢do devida ao
HSJ nos termos da al. e) da cl. 5924

A alteracdo foi introduzida na minuta do
contrato aprovada pelo CA (A) em
26.6.1997. Com esta alteracio
desconforme ao caderno de encargos posto
a concurso, o CA do HSJ prejudicou o
Hospital, transformando uma prestacao de
servigos que, nos termos do caderno de
encargos, devia “constituir encargo
exclusivo da concessiondria’, numa
actividade a ser indirectamente suportada
pelo HSJ. Com a sua actuacio, o CA do
HSJ contrariou os principios da
contratagdo publica identificados no ponto
anterior. A prestacao de servicos em causa
foi, posteriormente, objecto do contrato de
reajuste, com base no qual a
concessiondria passou a facturar ao HSJ
todos os servicos realizados no parque de

24 ~ . .
Pela exploracdo do parque de estacionamento do empreendimento.
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Assunto

Contrato

Observacgoes

estacionamento de superficie (cfr. pontos
2.1.4. e seguintes)

d) Subconces-
soes

O n.° 1 dacl. 10* do contrato de concessao
exceptuou do acordo expresso do CA do
HSJ a “subconcessdo nos casos jd previstos
no dossier anexo e propostas de concurso”,
constando apenas, em anexo a proposta
apresentada pela Bragaparques, declaracdes
de duas empresas que se comprometiam a
garantir a prestagdo dos servigos relativos a
drea de servigos e ao hotel.

O ponto 21 do caderno de encargos
estabelecia que o HSJ ndo s6 teria de
autorizar a intencao de subcontratar da
concessiondria, mas, também, concordar
com as clausulas do contrato, considerando
violacdo do contrato de concessdo a
celebracdo de negdcio ndo autorizado ou em
discordancia com os elementos e cldusulas
comunicadas.

As declaragdes apresentadas pela
Bragaparques, em anexo a sua proposta,
ndo consubstanciam propostas de contratos
de subconcessao, mas simples declara¢des
da intencdo de subcontratar a exploracio
do hotel e da drea de servicos, pelo que as
minutas dos respectivos contratos de
subconcessdo deviam ter sido sujeitas a
aprovacdo do CA do HSJ, o que ndo se
verificou (sobre a eficacia dos contratos de
subconcessao relativamente ao HSJ, cfr.
ponto 2.1.3.2.-A).

e) Aplicagdo de
sancdes pelo
HSJ

Ao contrdrio do estabelecido no ponto 22 do
caderno de encargos que determinava a
aplicacdo de multas “entre um minimo de
500 contos e um mdximo de 2.500 contos,
conforme a gravidade da falta”, a cl. 12* do
contrato de concessdo estabelece que o
montante das multas serd de “7/1000 do
investimento realizado na respectiva
actividade”, ndo esclarecendo a que
actividade se refere.

A clausula constante da minuta do contrato
aprovada pelo CA (A) em 26.6.1997
estabelecia que o montante das multas
seria de “1/100 do investimento realizado
na respectiva actividade”. Esta clausula
foi, no entanto, objecto de alteracdo no
contrato efectivamente celebrado,
passando o valor das multas a ser “1/1000
do investimento realizado na respectiva
actividade”. O contrato foi assinado, em
representacdo do HSJ, pelo seu Presidente
nio existindo evidéncia de a alteracio
introduzida na cl. 12° ter sido aprovada
pelo CA.

O teor da clausula, também, nao esclarece
a que actividade se refere, dificultando a
aplicacdo de multas pelo HSJ. Com a
alteracdo da cldusula constante do caderno
de encargos foi posto em causa uma vez
mais o principio da prossecugio do
interesse publico.

Algumas destas cldusulas, como referido no ponto anterior e no quadro supra, foram o
resultado de alteracdes introduzidas na minuta do contrato aprovada pelo CA do HSJ
relativamente as cldusulas constantes do caderno de encargos ou as condi¢des estabelecidas
no PC, salientando-se que algumas alteracdes introduzidas modificaram condicdes
essenciais do contrato e prejudicaram os interesses do HSJ.

Os membros do CA (A) do HSJ ndo podiam ignorar os efeitos negativos que a celebracdo
de um contrato com cldusulas como as analisadas iriam provocar ao nivel da arrecadacdo
de receitas, do equilibrio financeiro do contrato e da boa gestao dos recursos do Hospital.
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Entende-se, assim, que a situac¢do descrita em ¢) do quadro n.° 1 pode vir a configurar
infraccdo financeira susceptivel de gerar eventual responsabilidade financeira
reintegratoria, nos termos do art.® 60° da Lei n.° 98/97, na medida em que dela resulte um
abatimento, ilegal, na retribuicao devida ao HSJ?.

As situacOes descritas nas als. b), c), d) e e) do quadro supra evidenciam o desrespeito
pelos principios da legalidade (art.”” 266° da CRP e 3° do CPA), da prossecu¢do do
interesse publico (art.”* 266° da CRP e 4° do CPA), da transparéncia (art. > 59° a 62° do DL
n.° 405/93) e da publicidade (art.”® 58° ¢ 63° do DL n.° 405/93), da concorréncia (art.® 4° do
DL n.° 405/93) e da boa fé (art.”® 266° da CRP e 6°-A do CPA, podendo, ainda, configurar
infraccoes financeiras susceptiveis de gerar eventual responsabilidade financeira
sancionatdria nos termos da als. a) e d) do n.° 1 do art.® 65° da Lei n.° 98/97, conjugada
com aqueles principios de contratagdo pliblica%.

O Administrador Delegado do CA (A) do HSJ que aprovou a minuta do contrato de
concessao, no exercicio do principio do contraditério, menciona e anexa o parecer de uma
entidade exterior ao Hospital que elaborou o estudo econdémico-financeiro das propostas,
no qual se d4 “indicacoes claras no sentido de se proceder a aprovagcdo do projecto”.
Acrescenta, também, que no referido estudo ndo € feita “qualquer referéncia aos RBE
minimos”.

Sobre esta matéria considera-se que competia ao CA do HSJ verificar se todas as condi¢des
dos documentos do concurso foram respeitadas pela proposta apresentada, o que nao
aconteceu, com prejuizo para o HSJ.

Por sua vez, a concessiondria considerou, entre outros aspectos, o seguinte:

a) “O n°8 do caderno de encargos ndo impedia que a concessiondria incluisse os custos
da gestdo dos parques de superficie (...) como seu encargo, numa actividade
relativamente a qual propds uma contrapartida financeira varidvel. Até podia ndo
propor qualquer contrapartida financeira nessa actividade - e quem pode o mais pode o
menos. (...)";

b) “O Ponto 21 do CE era de aplicacdo apenas aos subconcessiondrios que ndo tivessem
aderido ao concurso”.

Quanto aos argumentos da concessiondria salienta-se o seguinte:

a) Do ponto 8.2. do caderno de encargos resultava que a gestdo, conservacdo e
exploracdo do parque de superficie constituiria ‘“encargo exclusivo da
concessiondria”. A deducdo nos RBE do parque de estacionamento do
empreendimento das despesas da concessiondria com a realizagdo daquelas prestacoes,
teria como consequéncia um abatimento na retribui¢ao devida ao HSJ pela exploracdo

% Até ao momento, o referido abatimento nio foi realizado. Com base no contrato de reajuste, a prestagdo
de servicos relativa ao parque de estacionamento de superficie passou a ser facturada pela Bragaparques
ao HSJ a partir de 1.8.2001 (cfr. pontos 2.1.4. e 2.1.7.).

6 . . o . - .. .
Pelos motivos expostos na nota 15, a eventual infraccao financeira ndo foi evidenciada no Anexo II.
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do parque de estacionamento do empreendimento, contrariando o previsto no caderno
de encargos.

b) Do ponto 21 do caderno de encargos®’ ndo decorre que o mesmo “apenas se aplicava
aos subconcessiondrios que ndo tivessem aderido ao concurso’.
O HSJ devia, nos termos do caderno de encargos, pronunciar-se sobre o teor dos
contratos de subconcessdo que viessem a ser celebrados.

2.1.3. Execucdo do contrato de concessdo

2.1.3.1. CONSTRUCAO DO EMPREENDIMENTO

A) Inexisténcia de fiscalizacdo na construcdo do empreendimento

Nao foi disponibilizada pelo HSJ documentacdo que evidencie ter sido realizada pelo
mesmo qualquer fiscalizacdo da constru¢ao do empreendimento, conforme previsto na cl.
9% n.° 1, do contrato de concessao.

De acordo com os documentos disponibilizados pela Bragaparques no ambito da execugdo
da auditoria, houve alteracdes ao projecto de constru¢do apresentado a concurso®®, sem
evidéncia do respectivo fundamento®® e de actas de reunides do CA que confirmem terem
as mesmas sido aprovadas por este 6rgdo, conforme estabelecido na cl. 1%, al. ¢), do
contrato de concessdo, ou de ter existido um novo estudo econdmico-financeiro relativo a
exploracdo do empreendimento, sujeito a apreciacdo do HSJ, que justificasse aquelas
alteracdes.

Sobre este assunto a concessiondria informou, no ambito do contraditério, que “os projectos
foram todos apresentados na CMP pelo Presidente do CA do HSJ, depois de presentes a este
CA”. Contudo, nao foi encontrada evidéncia, nomeadamente, através de actas de reunides
do CA de que as alteracdes ao projecto tenham sido aprovadas por este 6rgao.

B) Inexisténcia de licenca de construcdo
O empreendimento foi construido sem emissdo de licenca de construcdo, apesar de, pelos

documentos disponibilizados pelo HSJ e pela Bragaparques, se verificar que existia um
processo registado no Municipio do Porto (MP), sob o n.° 6161/99, no qual o HSJ solicitou

27 Estabelecia esse ponto o seguinte: “com a comunicagdo da intengdo de proceder (...) a subconcessdo a
concessiondria indicard todos os elementos e cldusulas relativas ao negocio que pretende realizar (...). A
celebracdo de negocio ndo autorizado ou em discorddncia com os elementos e clausulas comunicadas
constitui violagdo do contrato”.

28 Diminui¢do do nimero de lugares do parque de estacionamento (a proposta previa 1196 lugares pagos
para o parque de estacionamento subterrdneo e o parque construido tem 800 lugares); aumento do n.° de
lojas da drea de servigos (a proposta previa 16 lojas e o empreendimento dispde de 33 lojas e 3
quiosques).

Nao existe, também, evidéncia de a Bragaparques ter submetido ao HSJ um novo estudo econémico-
financeiro do empreendimento que justificasse as alteracdes realizadas.
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o licenciamento de obras de constru¢do. Existe, porém, evidéncia, na documentagdo
disponibilizada, de diferentes posicdes do MP sobre a necessidade ou ndo dessa licenga”.

Ouvido a propésito dos factos constantes deste ponto, o Presidente da Camara Municipal
do Porto ressalvou, a propdsito do despacho do Chefe de Divisdo Municipal de
Fiscalizagdo, de 29.7.2002 (referido na nota de rodapé n.° 30), que “ndo consta do processo
qualquer despacho superior que tenha homologado este entendimento e o processo
continuou a correr os seus termos como procedimento de licenciamento”. Informou ainda
que em 31.5.2004, o HSJ foi notificado da intencdo de indeferimento do pedido de
licenciamento “estando, na presente data, a ser ponderados os argumentos do Requerente
apresentados em Novembro de 2006” e em matéria de taxas de licenciamento das obras de
constru¢do do empreendimento em causa o HSJ beneficiou “da isencdo do pagamento das
taxas ao abrigo do regime de isencdo previsto no art.° 33°, n.° 1, da Lei das Financas
Locais”.

A questdo de a constru¢do do empreendimento de apoio ao HSJ estar ou ndo sujeita a
licenca de constru¢do encontra-se pendente no Tribunal Central Administrativo do Norte
(TCAN), segundo informou a concessiondria.

Para efeitos de execucdo do contrato de concessdo, a emissdo da licenca de construgcdo
marcaria o inicio da contagem do prazo de construcdo (18 meses — cfr. cl. 2*, n.° 1) e o
momento em que a Bragaparques devia pagar ao HSJ 50% da retribuicdo prevista na al. a)
da cl. 5* (50.000.000$00 em equipamento médico-hospitalar). Os restantes 50% desta
retribuicdo deviam ser pagos na data de abertura ao publico do parque de estacionamento
(1.8.2003).

Atendendo, no entanto, a que o PC € parte integrante do contrato de concessao (cfr. cl. 1*) e
que, nos termos da nota ao ponto 5.11 do capitulo III daquele Programa, a responsabilidade
pela “obtencdo de todas as autorizacoes legais e licencas necessdrias” recaia sobre a
concessiondria, ndo podendo “ser imputada qualquer responsabilidade ao HSJ” na
“impossibilidade de as obter”, entende-se, ao abrigo do principio da boa fé, que tendo o

30 Em 27.7.2000, o Presidente da Camara Municipal aprovou o projecto de arquitectura, constituindo essa
aprovacdo uma das fases do procedimento relativo a emissao de licenga de construgao.
Em 29.7.2002, perante uma informacdo do HSJ relativa ao “inicio dos trabalhos de construgdo da
estrutura de betdo armado”, o Chefe da Divisdo Municipal de Fiscalizagao proferiu um despacho no
sentido de se tratarem de obras da responsabilidade da Administracdo Central dispensadas de
licenciamento municipal.
Em 26.3.2004, o Vereador com o Pelouro do Urbanismo e da Mobilidade, considerando que o HSJ ndo é
uma entidade dispensada de licenciamento municipal e que o processo de licenciamento daquele Hospital
nio estava concluido, ordenou o embargo da obra de construcdo do hotel (nessa data ja estavam
concluidos o parque de estacionamento e a drea de servigos).
Em 12.5.2004, o Comissdo de Coordenagdo e Desenvolvimento Regional do Norte, “ao abrigo do
disposto nas alineas a), b) e c) do n.° I do art.® 3° da RCM n.° 125/2002, de 15.10” (relativa as medidas
preventivas para a drea de interveng@o da revisdo do Plano Director Municipal do Porto), emitiu parecer
desfavordavel a localizagdo do empreendimento, considerando que o mesmo “¢é incompativel com o
equipamento hospitalar existente”.
A construgd@o do hotel foi, no entanto, concluida em 2004, apds a interposi¢ao pela Bragaparques de uma
providéncia cautelar.
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empreendimento sido construido, sem emissdo da licenca de construcdo, a data do inicio da
construgdo devia servir de referéncia, com vista ao cumprimento das cldusulas do contrato
atrds mencionadas, o que ndo se verificou.

Sobre este assunto, entendem o Presidente, entre 5.5.2000 e 18.1.2003, e o Administrador
Delegado, entre 4.12.2001.e.2.1.2003, do CA (B), nas suas alegacdes, que “se logo no
inicio do projecto a obra ficou isenta de licenciamento (...) a condi¢cdo prevista no
contrato com o fim de tornar exigivel o pagamento da primeira prestagdo se tornou num
primeiro momento impossivel”.

Tendo-se iniciado as obras sem uma decisdo definitiva sobre a necessidade ou ndao do
licenciamento, deviam os membros do CA (B) ter diligenciado no sentido de fixar outra
data para o vencimento dos 50% da retribui¢ao prevista na al. a) da cl. 5* (50.000.000$00
em equipamento médico-hospitalar), o que ndo se verificou. Nem no contrato de reajuste,
também celebrado pelo CA (B), se faz qualquer referéncia a essa retribuigdo.

C) Prazo de execugdo da construgdo

Nao obstante a inexisténcia da licenca de construg¢do, cuja emissdo marcaria o inicio do
prazo de construcdo (18 meses), o HSJ publicitou no Hospital um aviso, com data de
26.10.2001, a informar que a constru¢do do empreendimento iniciar-se-ia em 1.11.2001.

A cl. 2%, n.° 2, do contrato de concessdo admitia o faseamento da execuc¢do da obra e
abertura ao publico do empreendimento, desde que fosse respeitado o prazo de 18 meses.
Nao existe na documentacdo disponibilizada evidéncia da data em que a obra terminou;
contudo, de acordo com a informac¢do remetida pela Bragaparques no ambito da execugdo
da auditoria, as diferentes componentes do empreendimento comecaram a ser exploradas
nas seguintes datas:

Quadro n.° 2:Inicio da exploracdo do empreendimento

Actividade Inicio exploracio
Parque de estacionamento 1.8.2003
Area de servicos 25.3.2004
Hotel 7.12.2004

Conclui-se, assim, que a execuc¢dao do empreendimento terd ultrapassado largamente os 18
meses previstos no contrato inicial, arrastando-se por cerca de 32 meses, sem que da
documentacao disponibilizada constem as razdes da respectiva morosidade.
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2.1.3.2. EXPLORACAO DO EMPREENDIMENTO

A) Contratos de subconcessdo

Conforme referido no ponto 2.1.2.2. os contratos de subconcessdo celebrados entre a
Bragaparques e as duas empresas que exploram o hotel e a drea de servigoss1,
respectivamente, em 2.12.1998 e 16.1.2004, ndo foram sujeitos a aprovacao do CA do HSJ,
apesar do estabelecido no ponto 21 do caderno de encargos.

Os referidos contratos incluiam, também, trabalhos de concepcdo, construcio e
equipamento da parte do empreendimento cuja exploragdo era subconcessionada, conforme
se especifica no quadro abaixo.

De notar, porém, que inserindo-se as subconcessdes realizadas na categoria de
subcontrato®?, a Bragaparques ndo se desvinculou das obrigacdes assumidas no contrato de
concessao, tendo apenas celebrado os novos contratos com base na posi¢ao juridica que lhe
advém do contrato celebrado com o HSJ. A manutencdo da obrigacdo de cumprimento dos
exactos termos do contrato de concessdao pela Bragaparques, perante o HSJ, resulta
claramente do regime legal estabelecido para a subempreitada, um subcontrato,
designadamente os art.” 266°, 268° ¢ 271° do DL n.° 59/99, de 2.3.

Quadro n.° 3: Contrato de concessdo vs contratos de subconcessao

Assunto

Arrecadacdo de
receitas com
base nos RBE
devidas pela
Bragaparques ao
HSJ nos termos
do contrato de
concessao

Contratos de subconcessao / Observacoes

Os RBE apresentados pela Bragaparques com o objectivo de se poder confirmar a
retribui¢do de montante varidvel devida ao HSJ nos termos da cldusula 57 als. d) a f) do
contrato de concessio, constantes do quadro n.° 6 do presente Relatério, ndo reflectem os
RBE efectivos do hotel e da drea de servigcos, que em conformidade com o contrato de
concessdo e o estudo econémico-financeiro anexo a proposta da Bragaparques seriam a
base de incidéncia do cdlculo da retribuicdo devida ao HSJ, mas reflectem os RBE da
Bragaparques decorrentes da execug@o dos contratos de subconcessao:

— A subconcessiondria da exploracdo da drea de servicos encontra-se obrigada a
pagar a Bragaparques 14.000€/més, liquidos de IVA, actualizados anualmente de
acordo com o coeficiente de actualizacdo das rendas comerciais, acrescido de
25% do montante registado a titulo de rendas do empreendimento, liquidas de
IVA (als. a) e b) do n.° 1 do art.° 7° do contrato de subconcessio);

— A subconcessiondria da exploragdo do hotel encontra-se obrigada a pagar a
Bragaparques uma taxa mensal de exploracdo correspondente a 3,75% das
receitas do més anterior, liquidas de IVA, excluindo receitas provenientes da
venda de tabaco, jornais e revistas (art.® 9° do contrato de subconcessao).

Quanto ao valor
do imobilizado
corpdreo e ao

Niao obstante, o PC prever apenas a possibilidade da exploragdo dos servicos do
empreendimento por terceiros, verificou-se que o objecto de ambos os contratos de
subconcessdo inclufa trabalhos de concep¢do, construcdo e equipamento da parte do

31 De acordo com o estudo econdmico-financeiro anexo a proposta apresentada pela Bragaparques, em
1997, alguns dos titulares do capital social da mesma coincidiam com os titulares do capital social da
empresa que explora actualmente a zona de servicos do empreendimento, constatando-se, também,
através de certidoes do registo comercial, de 09.10.2006, que esses titulares fazem parte do Conselho de
Administracdo de ambas as empresas.

“Negocio juridico bilateral pelo qual um dos sujeitos, parte em outro contrato, sem deste se desvincular
e com base na posicdo juridica que dai lhe advém, estipula com terceiro, quer a utilizagdo total ou
parcial das vantagens de que ¢ titular, quer a execugdo total ou parcial das prestacbes a que estd
adstrito" (Romano Martinez "O Subcontrato", Coimbra, 1989, 188).
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Assunto Contratos de subconcessao / Observacoes

célculo do empreendimento cuja exploracdo era subconcessionada (cfr. art.”® 4° dos contratos de
refor¢o da subconcessio), encontrando-se o valor do imobilizado corpéreo relativo ao hotel e a area
caugdo nos de servigos repartido pelos registos contabilisticos da Bragaparques e das
termos da cl. 7%, | subconcessionarias.

n.° 2, do Esta situagdo dificulta o cdlculo do valor desse imobilizado, com base no qual o valor do
contrato de reforco da caugdo devido pela Bragaparques ao HSJ nos termos do contrato de concessao
concessao devia ser calculado (cfr. ponto 2.1.3.2.-D).

Reversdo dos Através da andlise dos contratos de subconcessdo constatou-se que a cl. 4* do contrato de
bens do concessao, relativa a reversao dos bens do empreendimento para o HSJ no final do prazo
empreendimento | de concessdo, ndo se encontra devidamente salvaguardada, estabelecendo a al. b) do n.° 1
para o HSJ no do art.® 30° do contrato de subconcessao para exploracdo do hotel e a al. b) do n.° 1 do
final do prazo art.° 25° do contrato de subconcessdo para exploracio da drea de servicos que, em caso
de concessao de caducidade do contrato, “todos os bens, equipamentos e benfeitorias existentes”

reverterdo para as empresas subconcessiondrias

B) Arrecadagdo da receita prevista na cldausula 5* do contrato de concessdo pelo HSJ

Nao obstante a exploracdo do empreendimento ter sido iniciada nas datas referidas no
quadro n.° 2 e de quase todas as retribui¢Oes previstas na clausula 5*% serem devidas ao
HSJ apds a abertura ao publico de cada uma das componentes do empreendimento, a
Bragaparques ndo entregou ao HSJ nenhuma das retribui¢des previstas no contrato de
concessao como contrapartida dessa concessao. Confrontados os registos contabilisticos do
HSJ ndo consta qualquer crédito sobre aquela empresa.

Nos pontos seguintes identificam-se os montantes das retribui¢cdes em divida.
1. Retribuicdes de montante fixo (als. a) e b) da cldusula 5°)

Nos termos do contrato de concessdo, 50% (124.699,47€) da retribui¢do constante da al.
) devia ter sido entregue “no acto de levantamento da licenca de construcdo” e os
restantes 50% (124.699,47€) na data da abertura ao publico do parque de estacionamento
do empreendimento (1.8.2003).

Dado que o empreendimento comecou a ser construido sem a emissdo da licenca de
constru¢do, a data do inicio da construc@o (1.11.2001) devia ter servido de referéncia para

33 O art.° 28° n.° 1, do contrato de subconcessdo para exploracdo do hotel previa, também, a reversdo de
todo o material, equipamento, utensilios e benfeitorias para a empresa subconcessiondria no caso de nao
renovagdo ou rescisio do contrato de subconcessdo. Através de aditamento a esse contrato de
subconcessdo, datado de 23.9.2002, o preceito foi alterado, estabelecendo agora que “No caso de ndo
renovagdo ou rescisdo deste contrato, todo o material, equipamento, utensilios e benfeitorias que ndo
sejam objecto de reversdo para o Hospital de S. Jodo, nos termos do contrato de concessdo (...),
reverterdo para a” empresa subconcessiondria. Entende-se que esta alteragdo continua a colidir com o
direito de reversdo dos bens do empreendimento para o HSJ nos termos do contrato de concessdo;
contudo a mesma nao é oponivel ao HSJ.

34 Com excepg¢do de 50% da retribuicdo devida pela Bragaparques ao HSJ prevista na al. a) da cl. 5°
(50.000.000$00 em equipamento hospitalar) que devia ser pago “no acto de levantamento da licenga de
construgdo”.

35 50.000.000$00 (249.398,95€) em equipamento médico-hospitalar.
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que a Bragaparques tivesse entregue 124.699,47€ em equipamento médico-hospitalar e o
CA (B) do HSJ tivesse diligenciado por esse recebimento, do que ndo existe evidéncia®®.

Conforme evidenciado no ponto 2.1.3.1.-B supra, o Presidente, entre 5.5.2000 e 18.1.2003,
e 0o Administrador Delegado, entre 4.12.2001 e 2.1.2003, do CA (B), nas sua alegacdes,
contestaram a data para a arrecadacdo daquela receita, remetendo-se para esse ponto a
posi¢do deste Tribunal.

No que respeita aos restantes 124.699,47€ em equipamento médico-hospitalar que, nos
termos daquela alinea da cl. 5* do contrato de concessdo, deviam ter sido entregues pela
Bragaparques ao HSJ em 1.8.2003 e a retribui¢cdo prevista na al. b) da mesma cldusula —
750.000$00 (3.740,98€)/més®” — em divida pela Bragaparques ao HSJ, também, desde
1.8.2003, verificou-se que os CA (C), (D) e (E) ndo procederam a respectiva arrecadacao.

Entende-se que esta omissdo se deveu as reservas relativas a legalidade do contrato de
reajuste que procuraram esclarecer através das diligéncias ja evidenciadas no ponto 1.1.6 a
proposito do exercicio do contraditdrio, ndo se colocando por isso em causa os deveres de
boa gestao relativamente a estes CA.

Até Setembro de 2006, a divida da Bragaparques ao HSJ totalizava 424.377,91€, conforme
quadro seguinte:

Quadro n.° 4: Retribuicdes de valor fixo devidas ao HSJ
Retribuicoes DETETS (7. Valor

249.398,95€ em equipamento| 1.11.2001 (B) 124.699 47 €

médico-hospitalar 1.8.2003 (C) 124.699.48 €
Sub-total 249.398,95 €

Renda de 3.740,98€/més, (C)

actualizada anualmente de 1.8.2003 - 31.5.2004 44445,20 €

acordo com o coeficiente de | 1 6 2004 - 31.5.2005 (D) 54.978,74 €

actualizagdo das rendas

comerciais 1.6.2005 - 30.9.2006 (E) 75.555,02 §
Sub-total 174.978,96 €

Total 424.377,91 €

Por carta de 23.2.2007, o CA (E) interpelou a concessiondria com vista ao pagamento das
retribuicdes de montante fixo e varidvel.

O HSJ deve a Bragaparques os encargos resultantes das obras por esta realizada no parque
de estacionamento de superficie (ponto 2.1.6.).

36 Através de oficio dirigido pelo CA (A) do HSJ & Bragaparques em 30.3.1998, no ambito das
negociacdes sobre o reajuste ao contrato de concessdo, e do Relatério preliminar do processo de inquérito
realizado pela IGS ao “Contrato entre o HSJ e a empresa Bragaparques, S.A.” (Proc.’° n.° 71/04 — 1) seria
inteng¢@o do HSJ ressarcir a Bragaparques das obras no parque de superficie com aquela quantia; contudo,
tal ndo ficou consagrado no texto do reajuste.

37 . . . N ..
Actualizavel anualmente de acordo com o coeficiente de actualizagdo das rendas comerciais.
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2. Retribuigcées de montante varidvel (als d) a g) da cldusula 5°)

Nos termos das als. d) a g) da cl. 5* do contrato de concessiao, as retribuicoes devidas ao
HSJ pela Bragaparques teriam por referéncia os RBE de cada uma das actividades do
empreendimento, devendo ser entregues a partir da respectiva abertura ao publico (cfr.
quadro n.° 2).

No quadro seguinte apresentam-se os RBE previsionais constantes do estudo econémico-
financeiro anexo a proposta da Bragaparques relativos aos sete primeiros anos de
exploragdo, com base nos quais o contrato de concessdo foi celebrado. Pela andlise desse
estudo econdémico-financeiro e das rubricas dos RBE nele constantes, conclui-se que esses
RBE foram apresentados por aquela empresa como os RBE previsionais do parque de
estacionamento, do hotel e da area de servico, propriamente ditos. Nem o contrato de
concessdo nem os RBE previsionais tiveram em consideracio os contratos de subconcessao
que a Bragaparques veio, posteriormente, a celebrar, respectivamente, para a exploracdo do
hotel e da drea de servigos.

Quadro n.° 5: Resultados brutos de exploracdo previsionais

2001 2002 2003 2004

Empreendimento

Parque de Estacionamento -

1196 lug. de estacionamento 687.497 998219 | 1.026.169 | 1.054.902 | 1.084.439| 1.114.803| 1.146.018
Zona de Servicos - 16 lojas 155.214 159.501 163.967 168.558 173.278 178.129 183.117
Hotel - 100 quartos 429917 673.808 692.675 712.070 732.008 752.504 773.574
8% RBE - Parque 55.000 79.858 82.094 84.392 86.755 89.184 91.681
8% RBE - Zona Servigos 12.417 12.760 13.117 13.485 13.862 14.250 14.649
2,5% RBE - Hotel 8.598 13.476 13.854 14.241 14.640 15.050 15.471
Total receita/ano 76.015 106.094 109.064 112.118 115.257 118.485 121.802

(a) No cilculo dos RBE estd considerada a despesa de Know-How (5% da receita bruta do parque) conforme alinea e) da cldusula 5° do contrato de concessdo e que ndo foram
incluidos nos RBE previsionais apresentados no estudo econémico financeiro.

Conforme jé referido no ponto 2.1.2.2., a definicdo destas retribuicdes, da responsabilidade
do CA (A) que aprovou a minuta do contrato em 26.6.1997, ndo respeitou a condi¢dao
estabelecida no ponto 5.4. do Capitulo III do PC para as contrapartidas de valor varidvel,
no sentido de ser indicado um valor minimo para a respectiva base de incidéncia.

Nos termos do contrato de concessao a eventual retribuicdo devida pela Bragaparques ao
HSJ, com base nas alineas do contrato invocadas, estd sempre dependente de RBE
positivos, tendo-se verificado, através das demonstracdes de resultados apresentados pela
Bragaparques e respectivas subconcessiondrias relativas aos anos de 2003 a 2005, que
essas retribui¢cdes apresentam valores comparativamente pouco significativos ou mesmo
nulos, sendo evidente a discrepancia entre os resultados apresentados no estudo
econdmico-financeiro previsional da Bragaparques e os RBE efectivos, a seguir referidos.
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Quadro n.° 6: Resultados brutos de exploragdo da Bragaparques relativos ao empreendimento

Unid: Euros
Rsultado Bruto de Exploracao 2003 2004 2005

Parque de estacionamento - 800 Iug. de
estacionamento -105.398 -78.096 139.514
Zona de Servicos - 33 lojas e 3 quiosques ‘"
(renda de subconcessao) 130.263 172.509
Hotel - 100 quartos (renda de subconcessﬁo)(z) -220 12.265
8% RBE - Parque 11.161
8% RBE - Zona Servigos 10.421 13.801
2,5% RBE - Hotel 307
Subtotal receita /Ano 10.421 25.269
Total receita 35.690

(1) Alteragdes ao projecto de construcdo evidenciadas no ponto 2.1.3.1.-A
(2) Relativamente ao ano de 2004, a exploragdo do Hotel iniciou-se no més de Dezembro

Fonte: Mapas fornecidos pela Bragaparques

Se atendermos aos RBE apresentados pela Bragaparques constantes do quadro anterior, a
concessiondria devia pagar ao HSJ um total de 35.6909€, por trés anos de exploracdo do
empreendimento, composto por 800 lugares de estacionamento, 100 quartos de hotel, 33
lojas e 3 quiosques.

Entende-se, todavia, que os RBE indicados no quadro n.® 6 nao reflectem os valores dos
RBE do hotel e da drea de servicos, ao contrario do previsto no contrato de concessdo, mas
apenas os RBE da Bragaparques decorrentes da execucdo dos contratos de subconcessdo
(cfr. ponto 2.1.3.2.-A). As alteracdes decorrentes da celebracio dos contratos de
subconcessao distorceram os pressupostos da contratacdo inicial, nada tendo a ver com os
critérios subjacentes aos RBE previsionais constantes do estudo econdmico-financeiro
anexo a proposta da Bragaparques e que conformaram a decisdo de adjudicagao.

No entanto, se atendermos as demonstracdes de resultados da zona de servicos e do hotel
apresentados pelas respectivas subconcessiondrias, relativas aos anos de 2004 e 2005, e que
ostentam valores negativos, ndo € devida ao HSJ qualquer retribuicdo pela exploracdo
dessas dreas do empreendimento, durante esses anos, mas apenas 11.161€, relativos a 8%
dos RBE de 2005 do parque de estacionamento, directamente explorado pela Bragaparques
(cfr. quadro n.° 6).

De acordo com as alegacdes da concessiondria, a discrepancia entre os RBE previsionais e

os efectivos € justificada pelas “perturbacées (...) da exploracdo do estabelecimento da

concessdo” que a seguir, genericamente, se evidenciam e que, no seu entender, poderao

justificar “a revisdo equitativa das condicoes contratuais (prazo e ou remuneracdo)’:

v' A actuacio do CA (C) que, perante a interpelacio da Bragaparques e da
subconcessiondria do hotel, manifestou “ndo estar interessado na utilizacdo dos

31



Mod M. P99 139P.00 1

@)

Auditoria ao HSJ no ambito da concessdo com a Bragaparques

5:38,

quartos de apoio ao doente do Hospital em regime de tratamento™";
v' A “imprevista e normalmente imprevisivel posicdo adoptada pela CM do Porto, (...)
desde o ultimo trimestre de 2003 .

C) Prossecugdo dos objectivos pretendidos com a constru¢cdo do empreendimento (apoio ao HSJ)
e respectiva fiscalizagdo

A maioria dos objectivos pretendidos pelo HSJ com a exploragao do empreendimento nao
estd a ser alcangada”, nio existindo evidéncias de os CA (C), (D) e (E) do HSJ terem
diligenciado junto da Bragaparques no sentido da sua realizacdo, designadamente, através:

Da nomeagdo de um representante do HSJ para proceder a fiscalizacdo do
funcionamento do empreendimento, conforme estabelecido na cl. 9% n.° 1, do
contrato de concessao;

Da exigéncia de que fosse submetido a sua aprovacdo o “regulamento de
Jfuncionamento do empreendimento” antes da respectiva abertura ao publico,
conforme previsto na cl. 15* do contrato (decorre do ponto 5 do caderno de
encargos que o objecto desse regulamento seria a definicao dos termos e condicoes
do acesso ao empreendimento de pessoas com distico do HSJ ou credencial para o
efeit040).

Acresce que, pela andlise da documentacdo remetida pela Bragaparques no ambito da

realizac¢do da auditoria, verificou-se que:

— Em 8.8.2003, esta empresa entregou no HSJ 5 cartdes de “livre transito” para o parque
de estacionamento do empreendimento e solicitou ao Hospital a listagem dos utentes do

38 Sobre este assunto, a Bragaparques enviou cOpia de uma carta, datada de 16.6.2004, dirigida pela
subconcessiondria ao CA (D) do HSJ, na qual se refere que em reunido realizada em 16.2.2004 entre o
CA (C) e a empresa subconcessiondria, o CA (C) informou que “por forca da alteracdo de circunstincias
entretanto ocorrida, nomeadamente ao nivel da redugdo das necessidades do Hospital e da sua
capacidade instalada, ndo mantém o seu interesse na existéncia de quartos medicalizados para apoio ao
Hospital”. Todavia, ndo foi disponibilizado pelo HSJ documento que evidencie essa posi¢ao.

39 Designadamente, no que respeita aos seguintes aspectos:

%

Nao existem condi¢des especiais na utilizacdo do parque de estacionamento do empreendimento —
nos termos da cl. 6°, n.”” 2 e 4, os utentes do parque privativo identificados mediante listagem a
fornecer pelo HSJ teriam um desconto de 20% sobre as tarifas, designado de “regime de avenca”, e
os veiculos oficiais ou particulares (num méaximo de 25 lugares) afectos as direc¢cdes do HSJ e da
Faculdade de Medicina do Porto estariam isentos do pagamento de qualquer tarifa. O “regime de
avenga” existente tem como destinatario qualquer utente do parque, seja ou nao utente ou funciondrio
do HSJ;

De acordo com a informacdo prestada pela Bragaparques, ao contrdrio do previsto no PC e na
proposta por ela apresentada, ndo existem no hotel quartos adaptados para servirem utentes que
estivessem a ser assistidos clinicamente no HSJ ou de serem praticadas quaisquer condi¢des especiais
para os utentes do HSJ (a proposta apresentada pela Bragaparques refere que 40 quartos do hotel
seriam adaptados para servirem clientes que estivessem a ser assistidos clinicamente no HSJ, com
instalagdes que permitiriam a sua utilizacdo por cadeira de rodas e cama articulada, e o anexo III do
PC refere a pratica de “precos economicos” no hotel).

40 . e . »
Nem o “Regulamento de funcionamento e utilizagdo do centro de servigos do HSJ”, apresentado, em
anexo a proposta, nem os regulamentos do parque de estacionamento e da area de servicos, remetidos pela
Bragaparques no decurso da auditoria, procedem a essa definicdo.
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parque privativo que teriam um desconto de 20% sobre as tarifas*'. De acordo com a
informacao prestada pela Bragaparques esta listagem nao foi fornecida pelo HSJ;

— Houve diversas diligéncias da Bragaparques e da subconcessiondria que explora o hotel
no sentido da adaptacdo de 40 quartos para servirem utentes que estivessem a ser
assistidos clinicamente no HSJ e da contratualizacido das condicdes de acesso ao hotel
(cartas dirigidas pela subconcessiondria ao HSJ em 17.12.2003, 19.2.2004 e 16.6.2004;
carta dirigida pela Bragaparques ao HSJ em 8.3.2004, com aviso de recep¢do).

Considera-se que a omissao dos CA (C), (D) e (E) do HSJ em praticar actos com vista ao
cumprimento do contrato de concessdao pela Bragaparques no que respeita a adequada
utilizacdo do empreendimento, se deveu as reservas relativas a legalidade do contrato de
reajuste, que procuraram esclarecer através das diligéncias ja evidenciadas no ponto 1.1.6,
nao se confirmando, assim, a pratica de actos de ma gestao.

Em 23.2.2007, o CA (E) informou que “organizou um servico com a fun¢do de
fiscalizacdo, no sentido da prossecugdo dos objectivos do empreendimento”.

D) Reforco da caucdo

Nao existe evidéncia de a caucgdo ter sido reforcada “com o montante correspondente a 1%
do valor do imobilizado corporeo”, apos a entrada em funcionamento de cada uma das
componentes do empreendimento e logo que aquele valor fosse conhecido, ao contrario do
que se previa na cl. 7%, n.° 2, do contrato. Esta situacdo pode constituir motivo de rescisdao
do contrato (cl. 13% n.° 2, al. d)).

2.1.4. Reajuste ao contrato de concessdo

Em 4.7.2002, o CA do HSJ assinou um reajuste ao contrato de concessao celebrado com a
Bragaparques, datado de 1.8.2001 e com producgao de efeitos a mesma data.

Nos termos do considerando c¢) do contrato de reajuste, o mesmo justificou-se pela
“necessidade evidente e premente em aumentar a capacidade de parqueamento, bem como
zelar pela seguranca quer de veiculos quer de pessoas” e fundou-se numa “solicitacdo do
HSJ e ao abrigo do previsto das alineas b)* e ¢)* da cldusula 1° do contrato de
concessdo”.

O objecto do reajuste foi a execucdo de obras por aquela empresa no parque automoével de
superficie e a prestacdo de servicos de fiscalizagdo, manutencdo e vigilancia do mesmo,

M Carta da Bragaparques de 7.8.2003, com carimbo de recep¢ao do HSJ.

42 Refere a al. b) da cl. 1* do contrato de concessdo que “Os projectos de concess@o — ndo previstos no
dossier descritivo e plantas anexas -, antes de serem remetidos as entidades competentes para o
respectivo licenciamento serdo objecto de apreciagdo prévia pelo Conselho de Administra¢do do
Hospital de S. Jodo™.

a3 Refere esta alinea que “Os projectos de construgdo do empreendimento podem ser objecto de
reajustamento a solicitacdo do Hospital de S. Jodo ou por iniciativa do concessiondrio desde que haja
acordo de ambas as partes”.
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decorrendo para a Bragaparques as seguintes obriga¢des (cfr. cls. 1€ 2%, n." 1,2,3,6 ¢ 7,
e regulamento de utiliza¢do do parque de superficie, que faz parte integrante do reajuste):

e A execucdo de trabalhos necessdrios para a adequacdo das dreas disponiveis a
parqueamento de automdvel de superficie (aumento de +/- 250 lugares), bem como
a sua manutenc¢ao, conservacgao e gestao.

e A fiscalizacdo do acesso ao parque de estacionamento através da permanéncia nos
portdes de pessoal devidamente credenciado e do fornecimento ao HSJ de cartdes
de acesso ao mesmo, a activar mensalmente;

e A vigilancia do parque 24 horas por dia, efectuada por uma equipa de pelo menos 2
elementos;

e A disponibilidade aos utentes do parque (funciondrios do HSJ e membros do CA)
de um seguro de responsabilidade civil.

Saliente-se, no entanto, que de acordo com o considerando d) do contrato de reajuste, as
obras j4 estavam terminadas e que as negociagdes relativas a esse contrato tiveram inicio,
pelo menos, em 27.2.1998%, ou seja 5 meses apos a celebracdo do contrato de concessao.

A contrapartida destes trabalhos seria o pagamento pelo HSJ (cls. 2%, n." 4 ¢ 5, e 3%):
e De 10€ por cada cartdo de acesso ao parque (apenas segundas vias®);
e De 0,15€/hora de estacionamento. Ao valor do correspondente pagamento mensal
seria deduzida uma verba a acordar casuistica e anualmente de desconto, que no
primeiro ano seria de 35 %%,

De acordo com os registos contabilisticos da Bragaparques os custos com a gestao,
conservagao e exploragdo do parque de estacionamento de superficie que, nos termos do
contrato de concessao inicial, seriam deduzidos na demonstracio dos RBE do parque de
estacionamento do empreendimento (cfr. ponto 2.1.1), quando este comecasse a ser
explorado, o que ocorreu em 1.8.2003 (cfr. ponto 2.1.3.1.-C), sdo desde a data de produgdo
de efeitos do reajuste (1.8.1001), objecto da facturacdo mensalmente emitida pela
Bragaparques ao HSJ.

Apds a celebracdo do reajuste, o HSJ passou a cobrar aos utentes do parque de
estacionamento de superficie (funciondrios do HSJ e membros do CA) a respectiva
utilizacdo. O art.® 10° do regulamento de utilizacdo de tal parque estabelece que a
“obtencdo do cartdo de acesso ao parque de superficie pressupoe o pagamento mensal®”
de uma importdncia ao Hospital S. Jodo a definir anualmente pelo Conselho de

* Data de uma carta dirigida pela Bragaparques ao Director do HSJ com uma proposta sobre o contrato de
reajuste. Esta carta faz referéncia a solicita¢des realizadas pelo HSJ em reunides anteriores a essa data, de
que ndo foram disponibilizadas actas. O contrato de reajuste foi assinado pelo CA (B) do HSJ em
4.7.2002.

45 Nos termos do n.° 4 da cl. 2* o primeiro cartio seria gratuito.

a6 Através do “Acordo sobre a interpretacdo do ponto 5 da cldusula 2“ do reajuste ao contrato de
concessdo — parque de automovel a superficie”, celebrado em 29.12.2004 entre o HSJ e a Bragaparques,
as partes definiram um valor maximo mensal a suportar pelo HSJ. No primeiro ano (2004) esse valor
maximo seria de 22.500€/més, acrescido de IVA (cfr. ponto 2.1.7.).

a7 . . . ..
Pelos utentes do parque de estacionamento de superficie — funciondrios do HSJ e membros do CA.
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Administragdo do Hospital S. Jodo e Conselho Directivo da Faculdade de Medicina do
Porto”.

O HSJ apenas submeteu o contrato de reajuste, assinado pelo CA (B) em 4.7.2002, a
fiscalizag@o prévia em 8.4.2005 (Proc.® n.° 997/05), com desrespeito pelo estabelecido no
art.® 81°, n.° 2, da Lei n.° 98/97. De acordo com o disposto no art.® 46°, n.° 1, al. b),
conjugado com o art.® 48° da mesma lei®®, o contrato estaria sujeito a fiscalizacdo prévia. O
contrato foi devolvido, em sessdo didria de visto de 30.8.2005, para que o CA do HSJ
justificasse o respectivo procedimento de remessa, nessa data, ao TC. Apds esta devolugao
0 processo nao foi novamente remetido ao Tribunal.

2.1.5. Apreciacdo da legalidade do reajuste ao contrato de concessdo

N

A semelhanca do estabelecido como regra geral para os contratos administrativos no art.’
180° al. a), do CPA, no sentido de que a Administracdo Publica pode “modificar
unilateralmente o contelido das prestacoes, desde que seja respeitado o objecto do
contrato e o seu equilibrio financeiro”, o art.° 14°, n.° 3, do DL n.° 197/99, de 8.6, sobre o
principio da estabilidade, admite “ajustamentos a proposta escolhida, desde que as
alteragoes digam respeito a condicdes acessorias e sejam inequivocamente em beneficio
da entidade adjudicante” .

O contrato de concessdo, celebrado em 3.9.1997, incluia no respectivo objecto a gestao,
conservagdo e exploracdo do parque de estacionamento de superficie (cfr. cl. 1%, al. a)),
estabelecendo, também, que a utilizacdo do mesmo estaria isenta da aplicacdo de qualquer
tarifa (cl. 6° ponto 3) e que as despesas da Bragaparques com as actividades referidas
seriam deduzidas nos RBE do parque de estacionamento do empreendimento, para efeitos
do célculo da retribuicdo devida ao HSJ nos termos da al. e) da cl. 5* do contrato de
concessao.

Nos termos da cl. 1* do contrato de concessdo, sdo parte integrante do contrato de
concessdo, a proposta apresentada pela Bragaparques, o programa do concurso € seus
anexos e o caderno de encargos (cl. 1%*). Destes documentos decorriam as seguintes
obrigacdes para a concessiondria:
e Instalacdo de “um sistema de controlo para estacionamento de veiculos gratuito,
nomeadamente, nos acessos Norte e Nascente do terreno do Hospital”;
e Instalacdo “de terminais de entrada e saida, terminal de passagem, terminal de
acesso pedonal e unidade de gestdo remota” nas entradas do parque;
e Divisao do “parque por zonas a definir pela Administracdo do Hospital’;
Fornecimento de cartdes aos utentes do parque;

48 No ano da aprovacgdo do reajuste pelo CA (2002) apenas estavam dispensados de fiscalizacdo prévia os
contratos de valor inferior a 310.330€ (cfr. art.° 82° da Lei n.° 30-C/2000, de 29.12) e a despesa
decorrente do contrato de reajuste nos 12 meses seguintes a primeira prestacdo, calculada com base na
facturagdo emitida pela Bragaparques, uma vez que do contrato ndo resulta qualquer valor estimado para
a despesa/ano, ascendeu a 337.504€.
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e Fornecimento de informacio adequada 2 gestdo de lugares do parque®;

e Realizacdo de “um seguro de responsabilidade civil que abranja a indemnizacdo de
todos os eventuais danos contra terceiros, utentes e trabalhadores, que possam
ocorrer durante o prazo de concessdo...” (cl. 14* do contrato de concessao);

e Assegurar “permanentemente, em boas condicoes de seguranca e comodidade a
utilizacdo de todas as instalacoes que tenham sido por si construidas ou lhe tenham
sido entregues para conservacdo e exploracdo” (ponto 16 do caderno de encargos).

Por sua vez, o ponto 8.2. do caderno de encargos estabelecia que o parque de
estacionamento de superficie seria entregue no estado em que se encontrava “passando a
respectiva conservagdo e exploracdo desde essa data a constituir encargo exclusivo da
concessiondria’.

A deducgado das despesas da Bragaparques com as actividades de gestdo, conservagao e
exploragdo do parque de estacionamento de superficie nos RBE do parque de
estacionamento do empreendimento, para efeitos do cdlculo da retribuicao devida ao HSJ
nos termos da al. e) da cl. 5* do contrato de concessao, celebrado pelo CA (A), desviava-se
jéa do estabelecido no ponto 8.2. do caderno de encargos (cfr. pontos 2.1.1 € 2.1.2.2).

O contrato de reajuste contemplou as prestagdes identificadas no ponto 2.1.4. e que se
consubstanciaram na realizacdo de obras no parque de estacionamento de superfl’cieso, na
fiscalizacdo do acesso ao parque de estacionamento, no fornecimento de cartdes de acesso
a0 mesmo, na vigilancia do parque e na disponibilidade aos utentes do parque
(funciondrios do HSJ e membros do CA) de um seguro de responsabilidade civil.

Somente as obras realizadas no parque de estacionamento de superficie, também objecto do
reajuste, configuram uma nova prestacdo realizada pela Bragaparques, pois o contrato de
concessdo inicial estabelecia apenas a obrigacdo desta empresa conservar o parque
existente.

As restantes prestacdes decorriam ja do contrato de concessdo e documentos que o
integram. Considera-se que, relativamente a estas prestagdes, o contrato de reajuste apenas
se limitou a especificar o que ja constava do contrato de concessdo, agravando, ainda mais,
a condi¢do estabelecida no caderno de encargos no sentido de que a gestdo, conservagio e
exploracdo deveria constituir encargo exclusivo da concessiondria, passando essas
prestacdes a constituir um encargo para o HSJ.

A alteracdo realizada pelo contrato de reajuste no que concerne as actividades ja previstas
no contrato de concessdo prejudicou, ainda mais, o que nos termos do caderno de encargos
seria uma condi¢do essencial do contrato de concessdo a celebrar — que o mesmo fosse
apenas uma fonte de receita para o HSJ.

49 Obrigagdes decorrentes do anexo a proposta da Bragaparques — “Estudo de gestdo do Parque Automovel
existente a superficie”.

Repavimentagdo; ampliacdo de novas zonas de parqueamento; reperfilamento de passeios; pinturas de
marcacdo de lugares; coloca¢do de iluminacdo publica; constru¢cdo de novas portarias; isolamento de
entradas e saidas da urgéncia — também com repavimentacdo e iluminacdo desta drea; criacdo de dois
parques gratuitos.
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Entende-se, assim, que a celebracdo do reajuste, no que respeita a realizagdo de obras nao
contempladas no objecto do contrato inicial, ndo respeitou o art.® 180°, al. a), do CPA, e no
que respeita a prestacdo de servigos referentes a gestdo e exploracdo do parque de
estacionamento de superficie, o art.’ 14° do DL n.° 197/99, alterando uma condi¢do
essencial do contrato de concessdao. Com a sua actuacdo o CA (B) violou, ainda, os
principios da legalidades1 e da prossecucdo do interesse publico que devem pautar a
actuacdo da Administragdo Piblica, consagrados nos art.”* 266° da CRP, 3° ¢ 4° do CPA e

7° do DL n.° 197/99.

A celebragdo do reajuste ao contrato de concessao sem base legal, pelo CA (B), poderd vir
a configurar uma infraccdo financeira susceptivel de gerar eventual responsabilidade
financeira reintegratdria, nos termos do art.” 59° da Lei n.° 98/97, na medida em que, em
consequéncia dos compromissos nele assumidos ilegalmente, origine pagamentos
indevidos por parte do HSJ®2, e sancionatéria nos termos das als. b) e d) do n.° 1 do art.°
65° da Lei n.° 98/97, por violagdo das disposicdes acima indicadas.

As alegacdes apresentadas sobre esta matéria respeitando, também, ao ponto 2.1.6, serdo ai
apreciadas.

2.1.6. Obras realizadas no parque de estacionamento de superficie

Atendendo a que o contrato de concessdo inicial previa apenas a obrigacdo de a
Bragaparques conservar o parque de estacionamento de superficie existente, as obras
realizadas no parque de estacionamento de superficie, também objecto do contrato de
reajuste, configuram uma nova prestagao realizada pela Bragaparques.

Existindo dividas relativas aos montantes despendidos pela Bragaparques com as obras
realizadas no parque de superficie que estiveram na origem do reajuste ao contrato de
concessao, jd que ndo existiam, a data da realizagdo do trabalho de campo no HSJ, os
respectivos documentos de suporte, foram os mesmos solicitados a Bragaparques, tendo
esta apresentado despesas no montante de 561.873€ e remetido a facturagcdo
correspondente.

Estas obras nio se enquadram, porém, na previsdo dos trabalhos a mais constante do art.’
26° do DL n.° 59/99, uma vez que as mesmas ndo preenchem os requisitos e condicdes do
n.° 1 do preceito em causa, designadamente, porque nio respeitavam a constru¢do do
empreendimento objecto do contrato de concessdo, mas a trabalhos realizados no parque de
estacionamento de superficie que podiam ser técnica € economicamente separados do
contrato de concessao inicial e porque existem indicios de que a necessidade de tais obras

51 .
Nos termos dos documentos do concurso, o HSJ estava apenas autorizado a celebrar um contrato que

ndo gerasse despesa.
O que até a data da realizacdo do trabalho de campo (5.5.2006) ndo aconteceu.
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seria previsivel a data da celebracdo do contrato de concessdo (3.9.1997), na medida em
que as negociacdes com vista ao reajuste tiveram inicio, pelo menos, em 27.2. 1998%.

Tendo em consideracdo o valor (561.873€) das obras, a realizagdo da respectiva despesa
devia ter sido autorizada pelo Ministro da Sadde, nos termos do art.® 17°, n.° 1, al. ¢), do
DL n.° 197/99% ¢ precedida de concurso publico, nos termos do art.’ 48°, n.* 1 e 2, al. a),
do DL n.° 59/99°°, jé vigentes a data da assinatura do reajuste, o que ndo aconteceu.

A falta de concurso publico, quando legalmente exigido, torna nulo o contrato celebrado
por preteri¢do de um elemento essencial para a respectiva formagdo (cfr. art.”” 133°, n.° 1, e
185° n.° 1, do CPA).

A realizacdo de obras pelo montante indicado, sem a autorizagdo da entidade competente
para a realizacdo da despesa e sem a precedéncia do necessdrio concurso publico, pode
configurar uma infraccdo financeira susceptivel de gerar eventual responsabilidade
financeira sancionatoria nos termos da al. b) do n.° 1 do art.® 65° da Lei n.° 98/97, por
violagdo, pelo CA (B) que assinou o reajuste ao contrato de concessao, dos preceitos acima
citados e dos principios gerais da contratagdo publica decorrentes do art.® 266° da CRP e
consagrados no CPA e no DL n.° 197/99, a saber: principio da legalidade (art. ** 3° do CPA
e 7°, n.° 1, do DL n.° 197/99), da publicidade (art.® 8°, n.° 2, do DL n.° 197/99), da
igualdade (art. ™ 5°,n.° 1, do CPA € 9°, n.° 1, do DL n.° 197/99) e da concorréncia (art.®° 10°
do DL n.° 197/99).

A proposito do contrato de reajuste e das prestacOes nele contempladas, incluindo a
realizacdo das obras, alegaram os Presidente e Administrador Delegado56 do CA (B) que a
celebracao do reajuste “era uma necessidade efectiva do HSJ” sendo “logo evidente para o
CA” (B) “e para o seu antecessor, que os lugares de estacionamento previstos no contrato
de concessdo ndo eram suficientes para cobrir as necessidades do pessoal do referido
hospital e, mais do que isso, que aquele parque de estacionamento (...) ndo se encontrava
dotado de quaisquer condicoes de seguranca ou (...) de circulacdo rodovidria” e que com
a celebragdo de tal contrato “o contrato de concessdo origindrio (...) foi melhorado no
sentido de passar a garantir mais lugares de estacionamento e a melhorar as condicoes
existentes no parque”’. Entendem, ainda, que “ndo se pode argumentar (...) que as
obrigagoes reajustadas faziam jd parte do contrato de concessdo” pois “‘quando se
clausulou gerir, conservar e explorar estes deveres contratuais tinham por base a
realidade fisica jd existente no parque a superficie a data da celebracdo do contrato, ndo
estando previsto, em qualquer momento do mesmo, que a concessiondria tivesse de

3 Cfr ponto 2.1.4.

“oca (B) do HSIJ seria apenas competente para autorizar despesa até 199.519,16€ (art.® 17°, n.° 1, al. b)
do DL 197/99).

% Tratando-se de realiza¢do de obras, a prestacdo em causa insere-se no ambito de aplicacdo do DL 59/99
(art.” 1°,n.°1,2° n.° 1 € 3, ¢ 3°, n.° 1, al. b). O concurso ptiblico é o procedimento legalmente aplicdvel a
contratos de valor superior a 124.699,47€ (art.® 48° n.* 1 e 2, com a redac¢do dada pelo DL n.° 163/99,
de 14.9).

%6 Respectivamente, entre 5.5.2000 e 18.1.2003 e 4.12.2001.e.2.1.2003.
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reparar, remodelar, ampliar ou introduzir melhorias naquele local” e que “estas novas
obrigagoes ndo podiam ficar a custo zero para a Bragaparques”.

Quanto a despesa gerada pelo reajuste entendem os alegantes que “o HSJ ndo ficou
onerado com mais uma despesa” uma vez que “os efeitos do reajustamento iriam ser
suportados pelos utilizadores e pelas receitas da propria concessdo” e que, nao havendo
despesa, “também ndo tem de haver autoriza¢do para a efectuar’.

Finalmente, alegam diligéncias realizadas pelo CA (B) que, no seu entender, dificultam ou
tornam impossivel “justificar e ilustrar a culpabilidade dos mesmos” nos actos praticados,
designadamente, os pareceres juridicos solicitados a assessoria juridica do HSJ e a um
jurisconsulto exterior a instituicdo, o Relatério da IGS e o parecer da Procuradoria-Geral da
Republica, todos identificados no ponto 1.1.5. do presente Relatério.

Por sua vez, a concessiondria alegou que as prestagdes previstas no contrato de reajuste
relativas ao parque de estacionamento a superficie ja existente no HSJ, incluindo a
realizacdo de obras, constituiram uma “mera modificacdo das prestacoes” ja contempladas
no objecto do contrato de concessdo e que essas prestacoes se reflectiam no “equilibrio
financeiro” desse contrato, implicando um aumento das despesas correntes com a gestdo do
parque, a realizacdo de despesas com obras nesse parque e uma diminui¢do da receita
esperada pela Bragaparques aquando da celebragdo do contrato de concessdao, na medida
em que as alteragdes no parque de superficie tornaram necessdria a redu¢ao do nimero de
lugares do parque de estacionamento do empreendimento a construir, para garantir a
respectiva rentabilidade®.

Alega, ainda, a concessiondria que o contrato de reajuste “sé com a concessiondria podia
ter sido ajustado”.

Sobre as alegagcdes apresentadas, considera-se ser de salientar o seguinte:

1) O contrato de concessao foi celebrado em 3.9.1997 fazendo parte integrante do mesmo
a proposta apresentada pela Bragaparques, o programa do concurso e seus anexos € o
caderno de encargos (cl. 1*). Tendo por referéncia as obrigagﬁ)es58 decorrentes destes
documentos para a concessiondria relativas a gestdo, conservacido e exploracdo do
parque de estacionamento de superficie e que nos termos do caderno de encargos
seriam “encargo exclusivo da concessiondria”, as obrigacOes constantes do contrato de
reajuste, assinado pelo CA (B) do HSJ em 4.7.2002, relativas a fiscalizacdo do acesso
ao parque de estacionamento de superficie, ao fornecimento de cartdes de acesso ao
mesmo, a sua vigilancia e a disponibilizacio aos utentes de um seguro de
responsabilidade civil, que nos termos do segundo contrato passariam a ser
remuneradas pelo HSJ, decorriam ja do contrato de concessdo ndao podendo ser
consideradas trabalhos suplementares ou a mais relativamente a esse contrato.

7 ~ . ~ ~ .
3 As alteracdes ao projecto de construcdo, nomeadamente, a reducdo do nimero de lugares de

estacionamento do empreendimento, encontram-se evidenciadas no ponto 2.1.3.1.A — nota de rodapé n.°
28.

%8 Identificadas no ponto 2.1.5. do presente Relatdrio.

39



Mod M. P99 139P.00 1

Auditoria ao HSJ no ambito da concessdo com a Bragaparques

2)

3)

4)

5)

6)

7

Acresce que, para poderem ser consideradas trabalhos suplementares ou a mais, falta-

lhes, também, o requisito da imprevisibilidade. As negocia¢des do contrato de reajuste

comecaram pelo menos em 27.2.1998 sem que existam evidéncias de que as

necessidades que estiveram na base do contrato de concessdo, celebrado em 3.9.1997,

se tenham alterado de modo a justificar o seu reajuste.

As obras realizadas no parque de estacionamento de superficie, também objecto do

contrato de reajuste - repavimentacdo; ampliacdo de novas zonas de parqueamento;

reperfilamento de passeios; pinturas de marcagdo de lugares; colocagdo de iluminagdo
publica; constru¢do de novas portarias; isolamento de entradas e saidas da urgéncia —
também com repavimentacao e iluminagdo desta drea; criacio de dois parques gratuitos

-, ndo se limitaram a simples conservacdo daquele parque prevista no contrato de

concessdo. Apenas relativamente ao empreendimento de apoio a actividade do HSJ, o

contrato de concessdo previa a realizacdo de obras de construcdo, podendo as obras

realizadas no parque de estacionamento de superficie ser técnica e economicamente
separadas do contrato de concessao inicial.

Do contrato de concessdo ndo resultava nenhum direito exclusivo da concessiondria

para a realizacdo de obras de remodelacdo e ampliacdo do parque de estacionamento de

superficie, mas apenas o direito de a concessiondria gerir, conservar e explorar esse
parque. Acresce que a ampliacdo do parque implicou a cedéncia a concessiondria de
outras dreas de terreno ndo previstas no contrato de concessao.

Nos termos dos documentos do concurso para a celebracdo do contrato de concessio, o

HSJ estava apenas autorizado a celebrar um contrato que nao gerasse despesa, o que

deixou de acontecer com a celebracdo do contrato de reajuste.

Na elaboragdo e execu¢do do orcamento do HSJ, até 31.12.2005%°, vigoravam 0s

principios da ndo compensagio e da ndo consignacdo (cfr. art.” 2°, n." 1 e 3, 6° ¢ 7° da

Lei do Enquadramento Or¢camental — Lei n.° 91/2001, de 20.8) e o regime juridico da

realizacdo de despesas publicas ndo exclui do seu dmbito de aplicacio nenhuma

despesa, mesmo quando, excepcionalmente, a mesma é compensada com determinada
receita.

Finalmente, a propdsito das diligéncias realizadas pelos membros do CA (B) que, no

seu entender, dificultam ou tornam impossivel “justificar e ilustrar a culpabilidade dos

mesmos’” na celebragdo do contrato de Reajuste, considera-se o seguinte:

a) Os pareceres da assessoria juridica do HSJ, indicados no ponto 1.1.5. do presente
Relatorio, foram emitidos antes da assinatura do reajuste pelos membros do CA do
HSJ (4.7.2002), mas apos a data da sua produgdo de efeitos (1.8.2001), pelo que
mesmo que fossem contrdrios a celebracdo do reajuste ja nada podiam fazer quanto
a sua producdo de efeitos®®. O contrato de reajuste nao reflecte o conteido do
primeiro parecer da assessoria juridica do HSJ.

b) Refira-se, ainda, que de acordo com as als. ¢) e d) dos considerandos do contrato de
reajuste, a data da sua celebracdo, a concessiondria, a solicitacdo do CA do HSJ, ja
havia executado “todos os trabalhos”, sendo inevitdvel para o HSJ ou a celebragao
de um contrato ou o pagamento de uma indemnizagdo a concessiondria. A esta

59
60

Data da sua transformag@o em entidade ptiblica empresarial, pelo DL n.® 233/2005, de 29.12.

Embora assinado pelo CA do HSJ em 4.7.2002, a data constante do texto do contrato de reajuste é
1.8.2001, sendo a esta data que fez produzir os seus efeitos. A primeira factura emitida pela Bragaparques
no ambito do contrato de reajuste data, também, de Agosto de 2001.
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situacdo de facto ndo pode ser alheia a negligéncia do CA (B) que permitiu a
realizacdo das referidas obras sem a formalizacdo atempada e nos termos
legalmente previstos do respectivo contrato.

¢) O parecer solicitado a um jurisconsulto externo data de 2.1.2003 sendo posterior a
data da assinatura do contrato de reajuste.

d) A intervencdo da IGS e o parecer da Procuradoria-Geral da Republica foram da
iniciativa do CA (C) do HSJ.

2.1.7. Execucdo financeira do reajuste ao contrato de concessdo e respectivos
desenvolvimentos

Desde Agosto de 2001, data da producdo de efeitos do contrato de reajuste, que a
Bragaparques tem emitido facturas mensais ao HSJ, o qual, até a data da realizagdo do
trabalho de campo, ndo pagou qualquer despesa, ndo constando sequer dos respectivos
registos contabilisticos qualquer assungdo de encargos com a Bragaparques.

Esta situacdo € o resultado de reservas relativas ao contrato de reajuste suscitadas,
primeiro, pela Directora de Servicos de Aprovisionamento junto do CA (B) que o assinou,
e, desde 2003, também, pelos CA (C), (D) e (E). Estas entidades suscitaram questoes:

e De legalidade, nomeadamente, por o reajuste ndo ter sido objecto de qualquer
procedimento de contratacdo, autorizacdo da tutela e fiscalizag¢do prévia do TC;

e Sobre os montantes despendidos pela Bragaparques com as obras realizadas no
parque de superficie, j4 que ndo existiam (e continuavam a ndo existir a data da
realizacdo do trabalho de campo) no HSJ os documentos comprovativos das
despesas realizadas pela Bragaparques com aquelas obras.

Com o objectivo de esclarecer a situacdo, o CA (C) solicitou orientagcdes a tutela sobre o
processo e a intervencao de diversas entidades, designadamente, através da contratacdo de
juristas para emissdo de pareceres e negociagdes com a Bragaparques e do pedido de
parecer a Procuradoria-Geral da Republica. Foi, ainda, realizado um inquérito pela IGS ao
“Contrato entre o HSJ e a empresa Bragaparques, S.A.” (Proc.® n.° 71/04), em
cumprimento do despacho do Inspector-Geral da Sadde, de 18.6.2004, com base em
“expediente remetido pelo Gabinete de S. Ex.” o Ministro da Saiide”.

As diligéncias realizadas pelos diversos CA encontram-se sintetizadas no Anexo VII. As
conclusdes do Relatério da IGS e do parecer da Procuradoria-Geral da Republica constam,
na integra, dos apensos 1 e 2 e, em sintese, do Anexo IX.

No seu relatério a IGS, por despacho de 22.7.2004, recomendou ao CA do HSJ a “...
adop¢do das medidas pertinentes, nomeadamente e desde logo, a definicdo de uma
plataforma negocial (...) com vista a uma rdpida regularizacdo da situagdo contratual...”.

Em 24.11.2004, o CA (D) do HSJ, tendo por referéncia a divida e o crédito do HSJ a data
de 31.10.2004%, deliberou renegociar os termos do reajuste com a Bragaparques,

61 E a data de 30.11.2004 relativamente a renda fixa mensal.
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designadamente, no que concerne a facturacdo mensal resultante do respectivo ponto 5 da
cl. 2% (0,15€/hora de estacionamento) a que seria “deduzida a verba a acordar casuistica e
anualmente de desconto do pagamento mensal, sendo no primeiro ano o valor do desconto
igual a 35%".

Com a renegociagdo pretendia-se reduzir “a factura¢do mensal a um valor mais proximo
dos encargos suportados por esta empresa com a exploracdo do parque” e “alcancar um
plano de regularizacdo da divida” (cfr. acta n.° 56/2004, de 24.11.2004, do CA do HSJ).

Esta decisdo deu origem a celebracdo, em 29.12.2004, entre o HSJ e a Bragaparques dos

seguintes acordos:

— “Acordo sobre a interpretacdo do ponto 5 da cldusula 2“ do reajuste ao contrato de
concessdo — parque de automovel a superficie”;

— “Acordo de compensagdo de créditos e de regularizacdo de divida”.

A) Acordo sobre a interpretagcdo do ponto 5 da cldusula 2° do reajuste ao contrato de
concessao

Pelo novo acordo as partes pretenderam definir o desconto do pagamento mensal previsto
no ponto 5 da cl. 2* do contrato de reajuste desde Janeiro de 2004 “até ao ano 2014,
inclusive” (cfr. considerando c)), estabelecendo o n.° 1 da cl. 1* que, “no periodo
compreendido entre Janeiro de 2004 e Dezembro de 2014, inclusive, o desconto a realizar
serd de valor necessdrio e suficiente para que o valor mdximo mensal a pagar pelo
Hospital de S. Jodo a Bragaparques, ndo seja superior a 22.500,00€, acrescido de IVA...”.

Para 2004, o valor mdximo mensal seria daquela importincia, sendo esse valor
“actualizado anualmente até ao ano 2014, de acordo com o coeficiente legal aplicdvel as
rendas comerciais” (cls. 1%, ponto 2, e 2%).

De 1.8.2001 a 31.10.2004%% (39 meses), a facturacio média mensal da Bragaparques
ascendia a 34.233,31€.

B) Acordo de compensacdo de créditos e de regularizacdo de divida

O acordo de compensacdo de créditos e de regularizacdo de divida baseou-se na divida do
HSJ, decorrente do contrato de reajuste desde 1.8.2001, e no crédito do Hospital resultante
da aplicacdo das als a) e b) (receita fixa) da cl. 5* do contrato de concessdo, conforme
quadro n.° 7. Em virtude de os RBE da Bragaparques terem sido negativos em 2003 e de o
acordo ter sido celebrado em 2004, a receita resultante da aplicacdo das als. d) a f) (receita
varidvel) daquela cldusula do contrato seria inexistente, pelo que essa receita nio estd
reflectida no quadro n.° 8 (cfr. ponto 2.1.3.2.-B).

62 O acordo celebrado em 24.11.2004 teve por referéncia a facturacdo emitida pela Bragaparques ao HSJ
até 31.10.2004.
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Quadro n.° 8: Valores resultantes do acordo de compensacio de créditos e de regularizagdo

de divida
Unid: euros
Contrato de concessao (cl. - Equip. Hospi. 249.398,95
5%, als. a) e b)) (1) Crédito do HSJ sobre a Bragaparques Rendas® 75.072.92
Total 324.671,87|
@) Divida do HSJ a Bragaparques 1.335.099,13

Reajuste ao contrato de Divida do HSJ a Bragaparques — desconto
concesséo (cl. 22, ponto 5) ®) negociado 253.435,30

(4)=(2)-(3) Sub-Total 1.081.663,83
Acordo de compensacao de
créditos e regularizagdo da | (5) = (4)-(1) [Compensagcao da divida com o crédito
divida 756.991,96

(a) Rendas de Agosto 2003 a Novembro de 2004
(b) 1.315.857,07€ (total facturado pelo uso dos parques entre Agosto 2001 e Outubro de 2004) + 19.242,06€ de cartdes
fornecidos para o parque a superficie

Segundo o n°l da cl. 2* do presente acordo, o pagamento da divida a Bragaparques,
756.991,96€, seria efectuado numa primeira prestacdo de 126.991,96€ e as remanescentes
36 prestacdes, no valor de 17.500€, seriam pagas mensalmente em igual dia dos meses
subsequentes ao do pagamento da primeira prestagao.

Os acordos foram aprovados por despacho do Secretario de Estado Adjunto do Ministro da
Saude, de 1.2.2005 e de 18.2.2005, em exercicio de fun¢des no periodo em causa.

Tendo sido submetidos a fiscalizacdo prévia, ambos os acordos foram devolvidos por nao
estarem sujeitos a visto, uma vez que ndo consubstanciaram, directamente e ex novo,
despesa para o HSJ (sessdo didria de visto de 21.3.2005 - Proc.” n.” 572/2005 e 573/2005).

Os acordos celebrados entre o HSJ e a concessiondria em 29.12.2004, na sequéncia do
Relatério da IGS, ndo consubstanciaram despesa nova. Estes acordos favoreceram a
posicdo do HSJ resultante do contrato de reajuste, na medida em que:

* O valor maximo mensal (22.500,00€) fixado no acordo sobre a “interpretacdo do
ponto 5 da clausula 2“ do reajuste ao contrato de concessdo — parque de automovel a
superficie” € inferior ao valor médio da facturagdo emitida pela Bragaparques ao HSJ,
até 31.10.2004 (34.233,31€);

*  Foi negociado um desconto de 253.435,30€ no valor total da facturacdo emitida pela
Bragaparques ao HSJ, até 31.10.2004 (1.335.099,13€), no acordo de “compensacdo de
créditos e de regularizagdo de divida”, reduzindo-a para 1.081.663,83.

Estes acordos nao foram, no entanto, executados.

Tendo por base o contrato de reajuste, o valor facturado pela Bragaparques ao HSJ
ascendia, em Abril de 2006, a 1.631.618,33¢€.

Deste valor, entende-se que apenas sdo devidos pelo HSJ a Bragaparques 561.873€
correspondentes a despesa daquela empresa com as obras realizadas no parque de
estacionamento de superficie, na medida em que essas obras ndo estavam contempladas no
objecto do contrato de concessao inicial (cfr. ponto 2.1.6.).
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O restante valor (1.069.745€) corresponde a despesa da Bragaparques com a prestacido de
actividades ja constantes do contrato de concessdo inicial e, ilegalmente, objecto do
contrato de reajuste, pelo que o seu eventual pagamento63 serd indevido (cfr. ponto 2.1.5.).

2.2. Cedéncia de uma parcela de terreno do Estado a Bragaparques

Através da documentacdo disponibilizada pelo HSI®, verificou-se que o imdvel onde se
encontram instalados este Hospital e a Faculdade de Medicina da Universidade do Porto e
onde foi construido o empreendimento objecto do contrato de concessdo pela Bragaparques
€ propriedade do Estado, encontrando-se afecto aos ministérios com atribuicdes nas areas
da saide e do ensino superior, inserindo-se no dominio privado indisponivel do Estado
(art.® 7°, n.° 2, al. a), do DL n.° 477/80, de 15.1065). Assim, os actos de disposi¢cdo e
administracdo desse patrimonio regem-se pelas normas aplicaveis ao dominio privado do
Estado.

Dessas normas decorre que a competéncia para a gestdo do patriménio do Estado encontra-
se, genericamente, atribuida ao Ministério das Finangas (art.”° 2°, n.° 1, al. ¢), do DL n.°
158/96, de 3.9, vigente a data da celebragcdo do contrato de concessao, art.® 2°, al. ¢), do DL.
n.° 47/2005, de 24.2, e art.° 2°, n.° 1, al. ¢), do DL n.° 205/2006, de 27.10, actualmente em
vigor), sendo, a data da celebracdo do contrato de concessdo, desempenhada através da
Direc¢do-Geral do Patriménio (cfr. art.” 1° e 2°, n.° 2, al. b) do DL n.° 518/79, de 28.12,
alterado pelo DL n.° 129/83, de 14.03%).

No decurso da auditoria ndo foram obtidas quaisquer evidéncias de que o ministério com
atribui¢cdes em matéria de ensino superior, ao qual a parcela de terreno onde foi construido
o empreendimento também estava afecta, e o Ministério das Finangas, através da Direc¢ao-
Geral do Patrimoénio, entidade com as competéncias atrds referidas, tenham participado no
processo relativo ao contrato de concessao celebrado entre o0 HSJ e a Bragaparques, o qual
implicou a cedéncia de tal parcela a esta empresa pelo prazo da concessao.

Tratando-se de uma cedéncia a titulo precério, a mesma encontrava-se igualmente sujeita
ao regime estabelecido no DL n.° 24.489, de 13.09.1934, sobre a cessdao de imdveis a titulo
precdrio, para utilizacdo dos diversos Ministérios ou de servigos dele dependentes e de
outras entidades, para fins de interesse publico, prevendo-se a sua reversao para a posse do
Ministério das Financas, quando ndo sejam utilizados ou deixem de ser necessdrios aos
servigos (art.” 6° a 9°).

Entende-se, por isso, que a cedéncia realizada pelo HSJ, ao abrigo do contrato de
concessao celebrado pelo CA (A), respeitante a matéria que se insere na esfera de

e qual ndo ocorreu até a data da realizacdo do trabalho de campo.

64 Oficio da Direccao-Geral do Patriménio dirigido ao HSJ e respectivos anexos (copia de descricdo da 1*
Conservatdria do Registo Predial do Porto e da caderneta predial).

65 Relativo ao inventdrio geral dos bens do Estado.

66 Nos termos do art.® 32°, n.° 2, al. ¢), do DL n.° 205/2006, a Direccdo-Geral do Patriménio serd extinta e
as suas atribui¢des integradas na Direc¢do-Geral do Tesouro e das Finangas (cfr., também, o art.® 15°, n.”
1 e 2, al. ¢), do diploma invocado), cujo diploma orgéanico ainda nao foi publicado.
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atribui¢cdes do Ministério das Financgas, € nula, nos termos do disposto no art.® 133°, n.° 2,
al. b), do CPA.

Em sede de contraditorio, o Secretario de Estado do Tesouro e das Financas remeteu uma
informacdo prestada pelo Director-Geral do Patrimdnio, na qual este informou que “nada
tem a opor a matéria constante do ponto 2.2.” salientando que o prédio de que faz parte a
parcela de terreno em causa € propriedade do Estado encontrando-se inscrito a favor deste.
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. REFERENCIAS FINAIS

3.1. Vista ao Ministério Publico

Do projecto de relatério foi dada vista ao Ministério Publico, nos termos do n.° 5 do art.°
29°, da Lei n.° 98/97, na redaccao dada pela Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto.

O Ex.™ Senhor Procurador-Geral Adjunto emitiu o parecer constante do apenso n.° 8.

3.2. Relacao nominal dos membros do CA
Em Anexo I, junta-se a relagdo nominal dos membros do CA.

3.3. Eventuais infrac¢cées financeiras indiciadas e relacao dos eventuais
responsaveis

As irregularidades apontadas susceptiveis de gerar eventual responsabilidade financeira, e
cujo procedimento ndo se encontre prescrito, encontram-se identificadas no Anexo II.

3.4. Emolumentos

Nos termos do disposto nos artigos 1.°, 10°, n.° 1, e 11°, n.° 1, do Regime Juridico dos
Emolumentos do Tribunal de Contas, aprovado pelo DL n.° 66/96, de 31.5., e em
conformidade com a Nota de Emolumentos apresentada no Anexo X, sdo devidos
emolumentos pelo HSJ no montante de 16.337,50€.

3.5. Agradecimentos

Expressa-se aos responsaveis, dirigentes e funcionarios do Hospital de Sdo Jodo envolvidos
na auditoria e a sociedade Bragaparques — Estacionamentos de Braga, SA, o apreco do
Tribunal de Contas pela colaboragdo prestada no desenvolvimento desta ac¢ao.
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IV. DETERMINACOES FINAIS

4.1. O presente relatério deverd ser remetido:

a) Ao Ministro de Estado e das Finangas;

b) Ao Ministro da Saude;

¢) Ao Ministro da Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior;

d) Ao Presidente do Conselho de Administracdo do Hospital de Sdo Jodo e entidades
ouvidas no dmbito do contraditdrio.

4.2. Em cumprimento do disposto no n.°4 do artigo 29° e n.°4 do artigo 54°, aplicavel por
forca do disposto no n.° 2 do art.® 55° da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, notifique-se
o Ministério Publico, junto deste Tribunal, do presente Relatério.

4.3. O Conselho de Administracdo do Hospital de Sdao Jodo deverd, no prazo de seis
meses apoOs a recepgao deste relatério, comunicar ao Tribunal de Contas a sequéncia
dada as recomendacdes formuladas.

4.4. Apds comunicagdo nos termos dos pontos anteriores, coloque-se o presente relatorio
a disposi¢ao dos 6rgaos de comunicacdo social e proceda-se a respectiva divulgacao
via Internet.

Aprovado, em subseccao da 2* Seccdo do Tribunal de Contas, em 28 de Mar¢o de 2007

Os Juizes Conselheiros

Ode =
(Lia Olema Ferreira Videira de Jesus Correia)
(Relator)

Resen by -

(Antonio José Avérous Mira Crespo)

(Armind Sus ¢ ga Ribeiro)

1i presente
urador-Geral Adjunto

R
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