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1.1. Consideracdes prévias

O presente relatério integra os resultados da Auditoria as despesas com a aquisicdo de
estudos/pareceres/projectos e consultadoria - 2006, efectuada junto da Vice-Presidéncia do Governo
Regional e das Secretarias Regionais do Equipamento Social e Transportes e do Plano e Finangas, de
acordo com o previsto no Programa Anual de Fiscalizagdo da SRMTC?, no periodo compreendido
entre 11 e 31 de Julho de 2007.

Com a redizacdo desta auditoria, que abrangeu o0 ano econdémico de 2006, pretendeu-se gque o0s
respectivos resultados contribuissem para a elaboragdo do Relatorio e Parecer sobre a Conta da RAM
relativaa 2006, no dominio da despesa.

1.2. Observacdes

Tendo por base os resultados desta ac¢do de fiscalizagdo, apresentam-se as seguintes observacdes, que
sintetizam os principais aspectos da matéria exposta ao longo do presente documento:

1.2.1. Observacdes gerais

a) A despesa com a aquisicdo de servicos, paga através da rubrica orcamental 02.02.14 —
Estudos, pareceres, projectos e consultoria, ascendeu a cerca de 8,6 milhdes de euros, tendo
sido a Secretaria Regional do Equipamento Socia e Transportes o departamento regional que
registou 0 maior volume de despesas nesta rubrica, com pagamentos que atingiram 6,2
milhBes de euros (cfr. ponto 3.1.).

b) O montante dos encargos assumidos pela Administracdo Regional Directa nesta rubrica e que
transitaram para 2007 ascendeu a 8,3 milhdes de euros, sendo igualmente a Secretaria
Regional do Equipamento Social e Transportes a registar o maior valor dagueles encargos,
quantificados em cerca de 6,2 milhdes de euros (cfr. ponto 3.1.).

1.2.2. ObservacGes comuns a VPGR, SRES e SRPF

a) ldentificaram-se situagdes em que a prestacdo dos servicos ocorreu em momento prévio a
autorizacdo e cabimentacdo das correlativas despesas e/ou até a propria adjudicagdo, em
desrespeito pelo consignado nos art.%s 18.° n% 2 e 4, da Lei n.° 28/92, de 1 de Setembro,
22° n% 1 e 2, do DL n.° 155/92, de 28 de Julho, e 7.°, n.° 1, 54.°, 78.° e 79.° do DL n.°
197/99, de 8 de Junho (cfr. pontos 3.2.2.1, 3.2.2.2, 3.2.2.3,3.3.2.1, 3.3.2.2,3.3.2.9e 3.4.2.6).

b) Nalguns dos casos em que a escolha da entidade prestadora foi precedida de gjuste directo ao
abrigo, nomeadamente, das al. b), ¢) e €) do n.° 1 do art.° 86.° do DL n.° 197/99, néo ficou
suficientemente demonstrada a verificacdo dos pressupostos ai vertidos que admitem o
recurso a este procedimento adjudicatdrio, independentemente o valor da despesa (cfr. pontos
3223e34.21).

! Concretamente, o Plano de Fi scalizag8o da SRMTC para 2007.
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c)

Detectaram-se fragilidades ao nivel do sistema de controlo interno instituido, traduzidas na
falta de regras e procedimentos consistentes no dominio da previsdo, autorizacao e realizaco
das despesas, no insuficiente acompanhamento da execucdo dos contratos de prestacéo de
servicos e na deficiente organizacéo e confirmagdo dos documentos integrantes dos processos
de despesa (cfr. pontos 3.2.2.1, 3.2.2.6, 3.3.2.4, 3.3.2.8 € 3.4.2.1).

1.2.3. Observacgdes especificas de cada departamento

Vice-Presidéncia do Gover no Regional

a)

b)

Em diversos processos 0 acto de adjudicacdo das prestacBes de servico encontrava-se
insuficientemente fundamentado, revelando o deficiente cumprimento do consignado nos
art.°s 8., n°3,do DL n.0197/99, € 124.°, n2 1, e 125.° do CPA (cfr. pontos 3.2.2.4, 3.2.2.5).

Em alguns casos a producdo de efeitos dos contratos foi reportada a um momento prévio ao
da respectiva celebracéo (cfr. pontos 3.2.2.4 € 3.2.2.5).

Num dos processos analisados, os pagamentos realizados ndo acompanharam a redefinicéo
das datas de conclusdo das diferentes fases do projecto a elaborar pelo prestador do servico,
tendo ocorrido em momento anterior & entrega das diferentes componentes do documento
(cfr. ponto 3.2.2.7).

Secretaria Regional do Equipamento Social e Transportes

d)

f)

Apurou-se uma situagdo de eventua fraccionamento da despesa no ambito da aquisicéo de
servigos na area da geografia e cadastro, em oposicdo ao preceituado no art.° 16.°, n.° 2, do
DL n.° 197/99, concatenado com o n.° 1 do mesmo artigo (cfr. ponto 3.3.2.2).

Foram pagos servicos que ndo tinham sido objecto de adjudicacdo expressa e cujo pagamento
n&o tinha sido autorizado, em violac&o do disposto nos art.%s 7.2, n.° 1, 54.2, 78.° e 79.°do DL
n. 197/99, 18° n°s 2 e 4, dalLei n°28/92, e 22° n°s 1 e 2, do DL n.° 155/92 (cfr. ponto
3.3.2.9).

Constatou-se que, hum processo, a escolha da entidade prestadora foi precedida de gjuste
directo a0 abrigo do art.° 81.° n° 3, a. b), do DL n.° 197/99, sem que tenha ficado
suficientemente evidenciado o preenchimento dos requisitos que admitem o recurso a este
procedimento adjudicatério, nos termos definidos no normativo citado (cfr. ponto 3.3.2.6).

Secr etaria Regional do Plano e Financas

10

9)

h)

As razbes de facto invocadas para fundamentar a aquisicdo, pela RAM, dos servigos de
estruturacdo, organizacdo e execucdo da operacdo de titularizacdo de créditos resultantes da
reestruturagdo e reescalonamento de dividas a fornecedores ndo sdo suficientemente
explicitas quanto ao sentido e acance da contratagdo, pondo em causa o integra
cumprimento do disposto nos art.°s 124.°, n.° 1, e 125.°, do CPA (cfr. ponto 3.4.2.4).

Ainda relativamente ao mesmo processo, ndo ficou demonstrada a legalidade e justificaco
do pagamento dos servicos especificos de assessoria financeira, por ndo ser evidente que lhe
corresponda uma contraprestacdo adequada a prossecucéo das atribuicdes da Administracdo
Regional Directa, tal como resultado art.°59.° n.° 2, daLei n.° 98/97 (cfr. ponto 3.4.2.4).
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i) Num dos casos ndo foi localizado o acto de escolha do procedimento adjudicatorio,
traduzindo-se a sua falta no desrespeito pelo estatuido nos art.%s 7.°, n.° 1, 54.°, 78.° e 79.°do
DL n.° 197/99 (cfr. ponto 3.4.2.6).

i) Identificaram-se dois contratos de prestacdo de servicos de assessoria técnica celebrados ao
abrigo do DL n.° 55/95, de 2 de Marco, que ainda se encontravam em vigor em 2006, por
forca de renovagOes sucessivas (cfr. ponto 3.4.2.8).

1.2.4. Eventuais infrac¢des financeiras

Os factos anteriormente descritos e sintetizados na al. a) do ponto 1.2.2., bem como nas d. €), d), g),
h) e i) do ponto 1.2.3. sdo susceptiveis de tipificar eventuais ilicitos geradores de responsabilidade
financeira sancionatoria, resultantes da inobservancia de normas sobre a assungdo, autorizagdo e
pagamento de compromissos [cfr. o art.° 65.°, n.° 1, a. b), daLei n.°98/97, de 26 de Agosto].

Paralelamente, a situacdo enunciadana al. h) do ponto 1.2.3. é ainda passivel de eventual imputacéo de
financeira reintegratéria, por indiciar a realizagdo de pagamentos ilegais e indevidos (cfr. o art.° 59.°,
n.%1e 2, damesmalei n.° 98/97)%

Ressalva-se, no entanto, que, em duas das situagdes concretas reportadas a al. @) do ponto 1.2.1 (cfr.
pontos 3.2.2.1 e 3.2.2.3), a matéria de facto apurada fornece um quadro adequado a relevacéo da
responsabilidade financeira sancionatdria, por se encontrarem preenchidos os requisitos enunciados no
n.% 8, als. a) ac), do art.° 65.°, daLei n.° 98/97, 26 de Agosto, com as alteracbes introduzidas pela L ei
Nn.° 48/2006, de 29 de Agosto, e pelaLei n.° 35/2007, de 13 de Agosto.

1.3. Recomendacgobes

Face as observactes apresentadas no ambito da presente accdo de fiscalizacdo, a Seccdo Regiona do
Tribunal de Contas formula as seguintes recomendagdes:

» Ao nivel do sistema de controlo interno devem ser ingtituidas regras e procedimentos
consistentes no dominio da previsdo, autorizagdo e realizacdo das despesas, bem como ao
nivel do acompanhamento e controlo da execugdo dos contratos de prestacdo de servicos,

» Deve ser dada estrita observancia ao regime juridico da contratacdo publica relativa a
aquisicdo de bens e de servigos, ficando o recurso ao gjuste directo, independentemente do
valor da despesa, reservado para as situagtes legalmente admitidas e desde que devidamente
fundamentado;

» Devem ser cumpridas, de forma rigorosa, as normas legais e regulamentares que disciplinam a
execucdo do orcamento das despesas, mais concretamente no que respeita a sua atempada
autorizagéo e cabimentagéo.

2Cfr.o quadro sintese das infraccdes financeiras, constante do Anexo | do presente relato.

4 Aprovado por deliberacdo do Plenario da 2.2 Secgdo do Tribunal de Contas, de 28/01/1999, e adoptado pela SRMTC através
do Despacho Regulamentar n.° 1/01-JC/SRMTC, de 15/11/2001.
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2. INTRODUCAO

2.1. Fundamento, ambito e objectivos da auditoria

No Programa Anual de Fiscalizagdo da SRMTC para o ano de 2007, aprovado pelo Plené&rio Geral do
Tribunal de Contas, em sessdo de 19 de Dezembro de 2006, através da Resolucdo n.° 2/06-PG, foi
prevista a auditoria horizontal denominada Auditoria as despesas com a aquisicdo de
estudos/par eceres/projectos e consultadoria — 2006.

A auditoria enquadra-se nas Linhas de Orientacdo Estratégica, previamente definidas pelo Tribunal de
Contas no seu Plano de Acgdo para o triénio 2005-2007 e, com a sua redlizagdo, pretendeu-se um
aperfeicoamento do controlo da actividade financeira publica, desenvolvendo a qualidade com que é
exercido, criando as condi¢cBes para uma melhor efectivacdo de responsabilidades financeiras e
promovendo uma cultura de responsabilizacéo.

Em concreto, visou-se com esta accdo fiscalizar as despesas redlizadas pela Administracéo Regional
Directa com a aquisi¢ao de estudos/pareceres/projectos e consultadoria, de modo a apreciar as razdes
de facto e de direito que fundamentaram o pagamento destas verbas.

Pretendeu-se ainda identificar os contratos que titularam as transferéncias efectuadas e verificar o
cumprimento dos procedimentos da contratagcdo publica, nas situactes que o exigiram.

2.2. Metodologia

A metodologia seguida na realizacéo da presente ac¢do englobou trés fases distintas (planeamento,
execucao, andlise e consolidacdo de informagdo), tendo-se adoptado, no seu desenvolvimento, os
métodos e os procedimentos definidos no Manual de Auditoria e de Procedimentos’.

A) Fase de Planeamento
v Elaboracdo de um questionario, remetido a todos os departamentos regionais, com afinalidade
de obter um conhecimento adequado da dimens&o e composi¢do do universo;
Compilacdo e andlise dainformagéo recolhida;
Estudo e andlise da legislagdo pertinente;
Elaboracéo do PGA?®,;

Determinacdo do conjunto das entidades visadas na realizacdo dos trabalhos de campo, por
recurso ao método de amostragem n&o estatistice’, fixando-se a dimensdo da amostra de fluxos
financeiros objecto de trabalho de campo, através da conjugacéo dos seguintes critérios de
seleccdo fixados no PGA:

= Secretaria Regional com o volume financeiro de pagamentos de servigos prestados
mais elevado;

=  Procedimentos da contratagéo publica adoptados pel o Departamento Regional;
» Natureza dos servicos prestados.

AN

s Aprovado pelo Exmo. Juiz Conselheiro desta Seccéo Regional, através de despacho de 09/07/2007, exarado na Informagao
n.° 59/2007 — UAT II.

® Em respeito pelas disposicdes relativas aos métodos de seleccio previstas no Manual de Auditoria e de Procedimentos —
Volume |, do Tribunal de Contas, Lisboa, 1999.
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Dos critérios seleccionados resultou que foram analisadas as despesas realizadas pela Vice-Presidéncia
do Governo Regiona (VPGR) e pelas Secretarias Regionais do Equipamento Social e Transportes
(SRES) e do Plano e Financas (SRPF).

A amostra definida tem um volume financeiro associado de € 2.809.497,33, 0 qual representa 36,9%
do universo abrangido por esta accdo de fiscalizago.

B) Fase de Execucao
» Realizacdo de reunies na VPGR, SRPF e SRES que visaram apresentar a equipa e informar o

servico sobre 0 ambito e os objectivos da auditoria;

> Elaboragdo do PA’, onde foram definidos os critérios de amostragem adoptados para os
trabal hos desenvolvidos junto dos Departamentos Regionai s acima mencionados:

e Processos de despesa com maior volume financeiro;
e Procedimentos de contratagcdo adoptados;

e Natureza dos servicos prestados.

¢ Classificacdo orcamental dadespess;

e Entidade prestadora;

» Apreciacdo da consisténcia dos dados recolhidos, designadamente, por cruzamento com as
informagdes oriundas dos Departamentos Regionais.

C) Analise e consolidacéo de informacao
» Consolidacdo dainformacdo obtida junto das diversas entidades;

» Veificacdo e andlise dos processos de despesa e demais documentacdo de suporte. Neste
contexto, desenvolveram-se testes substantivos sobre as informagfes prestadas, de modo a
aferir acerca da expressdo financeira das diversas operagdes redlizadas e, subsidiariamente, da
adequagdo do seu suporte documental e processamento contabilistico.

2.3. Entidades Auditadas

Tendo em considerac@o os critérios atras enunciados, os exames de auditoria realizados incidiram
sobre as despesas realizadas pela Vice-Presidéncia do Governo Regional e pelas Secretarias Regionais
do Equipamento Sacial e Transportes e do Plano e Finangas.

2.4. Condicionantes e grau de colaboracdo dos responsaveis

De um modo geral, salienta-se a boa colaboracdo prestada pelos responsavels e funcionarios que
contactaram com a equipa no decurso da auditoria.

Cumpre, no entanto, assindlar que se verificaram algumas limitagbes no ambito dos trabalhos de
campo, em particular ao nivel da VPGR, na medida em que, apesar das insisténcias feitas, alguns dos
elementos solicitados no inicio daqueles trabalhos apenas foram disponibilizados no final dessa fase,
existindo informac&o que ndo chegou a ser facultada e outra que ndo correspondia a solicitada.

" Aprovado por despacho do Exmo. Sr. Juiz Conselheiro, de 26 de Julho de 2007, exarado na Informagio n°. 61/2007 — UAT
11, de 20/07.
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Também a disponibilizacéo de elementos pela SRES nem sempre ocorreu com a brevidade pretendida,
sendo de destacar que a entrega de alguns dos documentos requisitados, por escrito, na reunido de
abertura da auditoria, bem como de outros elementos adicionais solicitados (face a insuficiéncia de
informacao constante dos processos), sb ocorreu no Ultimo dia dos trabalhos de campo, o que obrigou
auma recalendarizacdo da accéo.

2.5 Principio do contraditorio

No ambito desta accdo foi dado cumprimento ao principio do contraditério, nos termos previstos no n.°
1 do art.° 13.° da Lel n.° 98/97, de 26 de Agosto, através da audicdo do Vice-Presidente do Governo
Regional da Madeira, dos Secretarios Regionais do Equipamento Socia e do Plano e Finangas, assim
como dos demais responsaveis identificados no Anexo | ao presente relatorio.

Dentro do prazo fixado para o efeito, deram entrada na SRMTC as respostas emitidas através dos
Gabinetes do Vice-Presidente do Governo da Regido Auténoma da Madeira e do Secretario Regional
do Plano e Finangas e de alguns dos responsaveis constantes do Anexo | 8, tendo as respostas do
Secretario Regional do Equipamento Social e os responsaveis daquela Secretaria, sido recebidas
posteriormente na sequéncia da prorrogacdo do prazo concedida pelo Juiz Conselheiro desta Seccéo
Regional °, as quais, apds andlise, foram tidas em consideracdo na elaboracdo deste relatorio,
encontrando-se transcritas e/ou sintetizadas ao longo do presente texto.

2.6. Enquadramento

2.6.1. Quadro institucional e normativo

2.6.1.1. Caracterizagcao genérica dos departamentos regionais auditados

As trés entidades abrangidas pela presente auditoria— VPGR, SRES e SRPF — integram a estrutura do
Governo Regiona da Madeira, fazendo parte da Administracdo Regional Directa. Em relagdo a cada
uma del as destacam-se 0s seguintes aspectos:

a) Vice-Presidéncia do Governo Regional da Madeira

De acordo com o art.° 1.° da organica da VPGR, aprovada pelo DRR n.° 7/2005/M, de 10 de Margo™,
este departamento do Governo Regional “ tem por atribuicbes definir e executar as acgdes necessarias
ao cumprimento da politica regional nos sectores da Administracdo Publica, administracdo da
justica, assuntos parlamentares, assuntos europeus e cooperacdo externa, comércio regional,
economia, energia einddstria” .

8 Cfr. o Oficio n.o 1694, de 3/12/2007 do Vice-Presidente do Governo Regional da Madeira, o Oficio n. 1699, de 3/12/2007
da Chefe de Gabinete do Vice-Presidente do Governo Regional, o Oficio ref.2 SAI05060/07/SRP, de 30/11/2007, do
Secretério Regional do Plano e Finangas, o Oficio n.° 991, de 30/11/2007, do Secretéario Regional dos Recursos Humanos, o
Oficio remetido pelo Ex-Secretario Regional do Turismo e Cultura, com registo de entrada na SRMTC em 30/11/2007, o
Oficio n.° 5721, de 30/11/2007, da Directora Regiona do Comércio, IndUstria e Energia.

9 Cfr. o Oficio n.° 12109, de 5/12/2007, da Directora do Gabinete de Gestéo e Controlo Orgamental da SRES, o Oficio n.°
12116, de 5/12/2007, do Secretario Regional do Equipamento Social, o Oficio n.° 12126, de 5/12/2007, do Chefe do
Gabinete do Secretério Regiona do Equipamento Social, o Oficio da Ex-Adjunta do Gabinete do Secretério Regional do
Equipamento Social, com registo de entrada na SRMTC, em 5/12/2007.

10 E entretanto alterada pelo art.° 1.° do DRR n.° 2/2007/M, de 17/01.
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Nos termos dos art.’ 2.° e 3.° do mesmo diploma, a VPGR ¢é superiormente dirigida pelo Vice-
Presidente do Governo Regional, integrando diferentes érgados e servicos, de que se destaca, face a sua
relevancia no ambito da presente auditoria, o Gabinete do Vice-Presidente do Governo Regional.

Este Gabinete compreende um chefe de gabinete, trés adjuntos e trés secretarios pessoais, incluindo,
para o exercicio das suas atribuicdes, 0s seguintes servicos de apoio (art.° 4.5, n.% 1 e 2):

- Gabinete para os Assuntos Parlamentares;

- Gabinete de Estudos, Planeamento e Controlo de Gestéo;
- Assessoria Juridica;

- Direc¢do de Servicos de Contabilidade e Pessoal;

- Departamento dos Servicos Administrativos,

- Gabinete de Apoio, cuja organizagdo e apoio administrativo devem ser, em conformidade com o
art.17.% n.° 2, do mesmo diploma, definidos por despacho do Vice-Presidente do Governo.

O art.24.° n.2 4., do referenciado DRR n.° 7/2005/M prevé ainda a possibilidade de, para os assuntos
interdepartamentais, serem nomeados, nos termos legalmente previstos, conselheiros técnicos,
equiparados, paratodos os efeitos, a adjuntos.

b) Secretaria Regional do Equipamento Social e Transportes

O art.° 1.° do DRR n.° 6/2005/M, de 9 de Marco, que aprovou a orgéanica da SRES, atribuiu a este
departamento do executivo regional a responsabilidade pela “ definicdo e execugdo da politica
regional respeitante aos sectores dos edificios e equipamentos publicos, estradas, urbanismo, litoral,
portos, aeroportos, transportes terrestres, ordenamento do territério e informacdo geografica,
cartogréfica e cadastral” .

Em virtude da reestruturacdo orgénica introduzida pelo DRR n.° 5/2007/M, de 23 de Julho, as
competéncias detidas por esta Secretaria em matéria de transportes transitaram, no entanto, para a
actual Secretaria Regional do Turismo e Transportes, tendo passado desde entdo a adoptar a
designacéo de Secretaria Regiona do Equipamento Social.

A SRES é superiormente dirigida pelo Secretario Regional do Equipamento Social e compreende
diferentes organismos e servicos de concepgdo, coordenacdo, consulta, controlo, execucdo e apoio
técnico (art.°s 3.° € 4.°do DRR n.° 7/2005/M).

¢) Secretaria Regional do Plano e Finangas

De harmonia com disposto no art.° 2.% n.° 1, da estrutura orgénica da SRPF, constante em anexo ao
DRR n.° 3/2005/M, de 11 de Fevereiro, cabe a esta Secretaria “ a definicdo, conducdo e execucdo da
politica regional, nos dominios da edtatistica, financas, informatica da Administracdo Publica,
orcamento, contabilidade, gestédo, controlo e aquisicdo do patriménio regional, gestdo de fundos
comunitarios, planeamento, habitacdo, execucdo fiscal, inspeccdo financeira industrial, servigos
internacionais do centro internacional de negécios da Madeira e registo internacional de navios' .

A representacdo e direccdo da SRPF é confiada ao Secretério Regiona do Plano e Finangas, o qual
dispbe de um conjunto de servicos de apoio directo, com funcgBes coordenadoras ou consultivas,
instrumentais ou de execucdo (art.°s 3.2, 4.° e 5.° da mesma orgéanica).

Neste dominio esta ainda prevista a possibilidade de criacdo de outros servicos com a natureza de
comissfes técnicas de andlise e estudo, cuja composicdo e funcionamento devem ser definidos por
despacho do Secretério Regional da pasta (art.° 5.°, n.° 3, da organica).
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2.6.1.2. Regime juridico da realizacdo de despesas publicas e da contratacdo publica
relativa a aquisicdo de servigcos

O regime juridico da realizac&o de despesas publicas e da contratagdo publica aplicavel a aquisicéo de
servicos — consubstanciados, v.g. na elaboracdo de estudos, pareceres, projectos e consultadoria -
encontra-se actualmente plasmado no DL n.° 197/99, de 8 de Junho™.

Em matéria de realizacdo de despesas publicas assumem ainda especial importanciaalLei n.° 28/92, de
1 de Setembro (Lei de Enquadramento do or¢camento da RAM), assim como o DL n.° 155/92, de 28 de
Julho, que aprovou o regime da Administraco Financeira do Estado.

No que concerne a contratacdo de servicos ha modalidade de avenca e tarefa, importa ainda chamar a
colagdo os diplomas legais que regulam e disciplinam a admissdo de pessoal na Administragéo
Pdblica, com enfoque para o DL n.° 41/84, de 3 de Fevereiro, que aprovou 0s instrumentos de
mobilidade nos servicos da AP, o qual foi adaptado a RAM pelo DLR n.° 13/85/M, de 18 de Junho, e
gue contém normas especificas relativas a disciplina que condiciona o recurso a estas duas formas de
aquisicéo de servicos.

3. RESULTADOS DA ANALISE

No ambito da andlise efectuada, e em conformidade com os objectivos definidos para a accao,
identificaram-se as despesas redizadas pela ARD com a aquisicdo de estudos, pareceres, projectos e
consultoria.

O exame efectuado permitiu ainda aferir sobre a conformidade legal e regulamentar das despesas
enguadradas na amostra definida, nomeadamente na perspectiva da observancia dos procedimentos de
contratacéo publica aplicaveis e das normas que disciplinam a sua realizacdo e pagamento.

Foi ainda concretizado o levantamento e a quantificacdo dos pagamentos efectuados no ano 2006 e das
responsabilidades assumidas e ndo pagas nesse exercicio econdmico no dominio assinalado, ab mesmo
tempo que se verificou alegalidade dos mesmos.

3.1. Caracterizacao geral

O montante total da despesa da ARD com a aquisi¢cao de servicos, paga através da rubrica 02.02.14 —
Estudos, pareceres, projectos e consultoria®, ascendeu, em 2006, a cerca de 8,6 milhGes de euros,
assim distribuidos:

Quadro 1 —Despesarealizada pela ARD

(em euros)

Departamento| Orcamento | Orcamento | Divergéncia Pagamentos Tx execucao ech&:O”o
regional Inicial (1) Final (2) @)-(1) 9 (%) % ;9""

PGR 500,00 0 -500,00 0 0,0 0,0

VPGR 641.710,00 769.452,00 127.742,00 643.693,64 83,7 7,5

10 DL n° 197/99, de 8 de Junho, operou a revogacdo do DL n.° 55/95, de 29/03, que anteriormente fornecia o
enquadramento normativo aplicavel a matéria em questao.

12 Nos termos das Notas Explicativas ao Classificador Econdmico, constantes do Anexo 111 ao DL n.° 26/2002, de 14/02, que
aprovou os cadigos de classificagdo econémica das receitas e das despesas publicas, incluem-se na rubrica em referéncia
“ as despesas relativas a estudos, pareceres, projectos e consultoria, de organizacdo, apoio a gestao e servigos de natureza
técnica prestados por particulares ou outras entidades’ , devendo ser ainda “ classificados nesta rubrica, (...) entre outros,
0s encargos com estudos de organizacao de projectos informéticos e estudos econdmico-financeiros’ .
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(em euros)

Departamento| Orcamento | Orcamento | Divergéncia Pagamentos Tx execucao exepcgﬁoéo
regional Inicial (1) Final (2) @)-(1) 9 (%) % ;?

SRRH 10.350,00 0 -10.350,00 0 0,0 0,0
SRTC 1.669.000,00 427.379,00 | -1.241.621,00 | 245.024,72 57,3 2,8
SRES 14.393.500,00 | 12.543.832,00 | -1.849.668,00 | 6.207.195,19 49,5 72,1
SRAS 362.500,00 458.650,00 96.150,00 103.508,97 22,6 1,2
SRE 897.998,00 713.975,00 -184.023,00 103.865,25 14,5 1,2
SRPF 858.541,00 606.949,00 -251.592,00 | 423.998,69 69,9 4,9
SRARN 3.205.105,00 | 2.142.752,00 | -1.062.353,00 878.464,37 41,0 10,2
TOTAL 22.039.204,00 | 17.662.989,00 | -4.376.215,00 | 8.605.750,83 48,7 100,0

Fonte: Conta da Regido Auténoma da Madeira de 2006, Volume | e Il — Relatérios e Anexos (ainda néo sujeita a Parecer do Tribunal de

Contas)

A leitura do quadro supra revela a existéncia de uma diferente reparticéo daquela despesa pelos nove
departamentos que compdem o executivo regional, sendo a SRES responsavel por cerca de 72,1%
daguele volume financeiro, seguida da SRARN, que, no entanto, apenas efectuou 10,2% do total
daguel es pagamentos.

Considerando toda a despesa paga pelo GR no ano em andlise (€ 1.148.896.792,92), bem como a sua
distribuicdo pelos varios departamentos regionais, constata-se que foi também na SRES que este tipo
de despesas adquiriu maior relevancia, representando 3,81% da totalidade da despesa realizada por
esta Secretaria Regional. Ainda no mesmo contexto, assinala-se o peso dos encargos desta natureza na
totalidade das despesas da V PGR (3,58%).

seguinte:

Quadro 2 — Despesa realizada na rubrica em funcéo da despesa total

(em euros)

Departamento | Pagamentos Despesa Total @7

regional () (2 (em %)
PGR 0 1.990.107,38 0,00
VPGR 643.693,64 17.969.879,48 3,58
SRRH 0 15.942.435,23 0,00
SRTC 245.024,72 23.026.925,01 1,06
SRES 6.207.195,19 162.931.014,44 3,81
SRAS 103.508,97 237.363.149,45 0,04
SRE 103.865,25 358.635.044,80 0,03
SRPF 423.998,69 249.296.134,35 0,17
SRARN 878.464,37 81.742.102,78 1,07
TOTAL 8.605.750,83 1.148.896.792,92 0,75

Fonte: Conta da Regido Auténoma da Madeira de 2006, Volume | e Il — Relatérios e
Anexos (ainda ndo sujeita a Parecer do Tribunal de Contas)

A expressio dos EANP no total da despesa da rubrica, assumida pela ARD"™, esta patente no quadro

Quadro 3 —Peso dos EANP no total da despesa

(em euros)
Departamento | Pagamentos EANP Despesa Assumida | (2)/(3)
regional D (&) Q=D+ (em %)
PGR 0 0,00 0,00 0,0
VPGR 643.693,64 93.560,59 737.254,23 12,7
SRRH 0 0,00 0,00 0,0

BA despesa assumida inclui os pagamentos realizados em 2006 e os encargos que transitaram para 2007.
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(em euros)

Departamento | Pagamentos EANP Despesa Assumida | (2)/(3)

regional @) @ B)=W)+(2) (em %)
SRTC 245.024,72 | 166.190,04 411.214,76 40,4
SRES 6.207.195,19 | 6.165.308,33 12.372.503,52 49,8
SRAS 103.508,97 | 187.891,86 291.400,83 64,5
SRE 103.865,25 | 595.822,73 699.687,98 85,2
SRPF 423.998,69 | 121.480,03 545.478,72 22,3
SRARN 878.464,37 | 960.291,00 1.838.755,37 52,2
TOTAL 8.605.750,83 | 8.290.544,58 16.896.295,41 49,1

Fonte: Conta da Regido Auténoma da Madeira de 2006, Volume | e Il — Relatérios e Anexos (ainda ndo sujeitaa
Parecer do Tribunal de Contas) e DROC (oficio n.° SA102587/07, de 16 de Agosto).

O montante dos EANP pela ARD as entidades prestadoras destes servicos ascendeu, no ano em
apreco, a 8,3 milhBes de euros (cerca de 49,1% do total da despesa assumida), surgindo a SRES como
0 departamento que registou 0 maior valor dagueles encargos, quantificados em quase 6,2 milhdes de
euros (cercade 73,2% do total dos encargos em referéncia).

Esta dltima situacdo resultou, maioritariamente, dos encargos assumidos pela SRES no ambito da
celebracdo de contratos de prestacdo de servicos (de elaboracdo de projectos e de assessoria técnica,
entre outros) associados a véarias empreitadas de obras publicas promovidas pela Secretaria e que ainda
Se encontravam em curso.

Por sua vez, o segundo maior saldo apurado (cerca de 960,3 mil euros), reportado a SRARN, constitui
uma decorréncia dos compromissos assumidos e ndo pagos associados a projectos do PIDDAR.

A ARD efectuou ainda pagamentos associados ao tipo de prestacfes de servigos em andlise através de
outras rubricas de classificagdo econdmica, sendo feita referéncia a estes casos no presente documento
sempre que assim se justifique.

3.2. Vice-Presidéncia do Governo Regional

3.2.1. Aspectos gerais

Em 2006, as despesas redlizadas pela VPGR com a aquisicdo de estudos, pareceres, projectos e
consultoria apresentavam a seguinte expressao:

Quadro 4 — Despesa realizada pela VPGR

(em euros)
Despesa
C.O./CE. Entidade prestadora Oficio (a) Tesoureiro | EANP Divergérli:ia
(b) 2006 (0)-(

01.01.00/02.02.14 | GARCIA PEREIRA & ASSOCIADOS-SOC. ADVOGADOS 33.455,70 33.581,7 0 126,
01.01.00/02.02.14 | SERVULO CORREIA & ASSOCIADOS-SOC.ADVOGADOS 13.800,00 | 13.800,00 0 0
01.01.00/02.02.14 | J. C. VIEIRA DE ANDRADE 0 0 20.570, 0
01.01.00/02.02.14 | IDEIAS-PUBLICAGOES E SERVICOS, LDA. 8.050,00 8.050,00 3.450, 0
01.01.00/02.02.14 | GARCIA PEREIRA E ASSOCIADOS-SOC. ADVOGADOS 0 356,00 0 356,

14 A coluna Divergéncia reflecte as diferencas existentes entre a informacao prestada pela VPGR e os elementos constantes
dos mapas da Tesouraria do GR. Refira-se que, em contraditorio o VPGR aegou que a divergéncia de € 857,58,
“referente a entidade prestadora “ Garcia Pereira e Associados — Sociedade de Advogados’, respeita as Taxas de
Justica que néo foram incluidas no Quadro I, por se ter entendido, face ao &mbito da auditoria (...) que aquelas nao
estariam ali contempladas.”. Contudo, conforme decorre da leitura do Quadro 7, o valor das taxas de justica foi de
€731,58 sendo os restantes €126 respeitantes a uma correcgéo do IVA.
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(em euros)
Despesa
C.O./CE. Entidade prestadora oficio (@ Tesoureiro | EANP Divergérhcia
(b) 2006 (b)-(a

01.01.00/02.02.25 | GARCIA PEREIRA E ASSOCIADOS-SOC. ADVOGADOS 0 375,58 0 375,58
Subtotal Gabinete do Vice-Presidente 55.305,70 56.163,28 24.020, 857,58
50.02.04/02.02.14X | BRAINY PARTNER (MADEIRA) 15.049,13 15.049,13 0 0
50.04.02/02.02.14 | RELACRE 0 0 2.862, 0
50.04.02/02.02.14 | INSTITUTO PORTUGUES DE ACREDITAGAO 0 1.373,31 0 1.373,31
50.04.06/02.02.14 | APCER-ASSOC. PORT.DE CERTIFICAGAO 0 271,60 0 271,6
50.24.04/02.02.14W | CEDRU, LDA. 22.995,40 | 22.995,40 34.493,1 0
50.26.01/02.02.14P | IST 0 0 22.500, 0
50.26.01/02.02.14 MIGUEL CATELA TEIXEIRA 43.125,00 43.125,00 0 0
50.31.03/02.02.14P | SINFIC, SA 493.591,50 | 493.591,50 0 0
50.31.04/02.02.14 | INOVA-ENGENHARIA DE SISTEMAS, LDA. 11.500,00 | 11.500,00 4.600, 0
Subtotal Investimentos do Plano 586.261,03 | 587.905,94 64.455,1 1.644,91
TOTAL 641.566,73 | 644.069,22 88.475,1 2.502,49

Fonte: VPGR (Oficio n.° 888, de 12 de Junho de 2007) e Conta do Tesoureiro do Governo da RAM (Di&rio de Despesa do ano econémico 2006).

Do montante global pago (cerca de 644,1 mil euros), cerca de 87,1% (561,2 mil euros) respeitou a
despesas redlizadas pela VPGR com a aquisicdo de servigos de consultoria, associados, na sua
maioria, a projectos de investimentos do PIDDAR (505,1 mil euros).

Neste ambito saienta-se 0 projecto 50.31.03 — Formularios/Servicos On-line — Madeira Digital —
DRAPL, onde assume relevancia a prestacdo de servicos da empresa SINFIC, SA., a que
corresponderam 76,6% do total dos pagamentos com este tipo de servicos, e que serd objecto de
analise num subponto auténomo do presente relato.

Verificou-se ainda a existéncia de uma divergéncia entre o0 montante dos EANP indicados nos mapas
enviados pela VPGR e os constantes das listagens da DROC™, em que consta 0 montante de €
5.085,49 no orcamento do GV P, narubrica orcamental 02.02.14.

De acordo com as alegacfes do Vice-Presidente do Governo Regional em sede de contraditério, tal
divergéncia deve-se ao facto de no Quadro |, remetido & SRMTC™ por lapso, ndo terem sido
devidamente assinalados os seguintes EANP: IDEIAS — Publicages e Servicos, Lda? - € 1.150,00;
André Salgado de Matos - €1.815,00; Susana Antas Videira - € 1.815,00; DATAJURIS — Direito e
Informacdo, Ld.2 € 315,49, num total de € 5.095,49, ndo tendo, no entanto, sido identificados os
respectivos PD. O Vice-Presidente do Governo Regiona referiu ainda que a divergéncia apurada foi
de € 5.095,49 e ndo € 5.085,49, pois houve um lapso no Quadro 4 do relato, uma vez que o valor
correcto dos EANP relativos a entidade RELACRE é de € 2.852,00 e ndo de € 2.862,00 (valor
constante do Quadro | remetido a SRMTC).

3.2.2. Aquisicao de servicos

A andlise levada a cabo abrangeu uma amostra de 96,4% do universo dos pagamentos realizados em
2006 com as aquisic¢Oes deste tipo de servigos, fornecendo o quadro seguinte uma sintese do volume
financeiro envolvido:

15 Enviadas através do Oficio n.° SAI02587/07, de 16/08, da DROC.
16 Através do Oficio n.o 888, de 12 de Junho de 2007.
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Quadro5—Amostra deauditoriarelativaa VPGR

(em euros)

C.O./CE. Entidade Servicgo prestado Pagamentos | EANP
01.01.00/02.02.14 ) . ) ) 33.937,7 0
01.01.00/02.02.25 Garcia Pereira & Associados Consultoria 375,58 0
Subtotal 34.313,28 0
01.01.00/02.02.14 Ideias, Lda. Consultoria 8.050, | 3.450,
01.01.00/02.02.14 | Sérvulo Correia & Associados Consultoria 13.800, 0
50.31.03/02.02.14P | SINFIC, S.A. Consultoria 493.591,5 0
50.31.04/02.02.14 Inova, SA Consultoria 11.500, | 4.600,
50.26.01/02.02.14 Miguel Catela Concepc¢éo Regulamento 43.125, 0
50.02.04/02.02.14X | Brainy Partner Estudo 15.049,13 0
50.04.06/02.02.14 | APCER Certificacdo da qualidade 271,6 0
50.04.02/02.02.14 Inst. Portugués Acreditacao Auditoria da qualidade 1.373,31 0
Subtotal 586.760,54 | 8.050,
Total da amostra 621.073,82 | 8.050,

Fonte: VPGR (Oficio n.° 888, de 12 de Junho de 2007) e Conta do Tesoureiro do Governo da RAM (Diério de Despesa do ano

econdmico 2006).

No ambito do exame efectuado foram identificadas varias situacfes de realizacdo de despesa que
merecem destaque na perspectiva da sua regularidade e/ou de legalidade, as quais serdo objecto de

tratamento nos SprOﬂtOS

seguintes.

3.2.2.1. Consultoria juridica e servigos forenses (GVP)

Tomando por referéncia os pagamentos realizados pela VPGR em 2006, foram identificadas despesas
com a aguisicdo de servicos de consultoria juridica & Sociedade de Advogados Garcia Pereira &
Associados no montante global de € 27.753,47 (d1VA), sendo € 21.453,47 decorrentes de
adjudicacbes efectuadas por ajuste directo, conforme se pode observar no quadro abaixo:

Quadr o 6 — Despesas com prestacdo de servigos

(em euros)
Adjudicacdo
Abertura ) e Data
Servico Prestado Proced. / Procedimento adoptado realizacio PD | Pagoem
¢ Autoriz. | (DL n.° 197/99, de 08/06) Valor Data | Entidade | 45 i | N | 2006
Despesa (SIVA) Adjud. ¢
Consultoria juridica em Consulta prévia 2 fornecedores Chefe do Notific.Trib
matéria de Queixas 20-12-04 [art.81° n.°4 e art.151.° e 154.9] 3:800,00 | 28-12-04 | 1 inete 13-1-05 553 4.522,00
Crime e pedidos civel Consulta prévi e Tr
i A 1o, prévia 2 fornecedores 1. Chefe do Notific. Trib
de indemnizagsio 231204 | tgroncdeartisioe 1540 | 2000001 41051 Goinete 9205 | 93| 287500
Subtotal 6.300,00 7.497,00
Ajuste directo Chefe do
14-2-06 [art.81.° n.° 3 al. a)] 2.000,00 | 13-3-06 Gabinete 108 2.420,00
Ajuste directo Chefe do Notific.Trib
14-2-06 [art.81.° n.° 3 al. a)] 2.000,00 | 13-3-06 Gabinete 28-4-06 108 2.420,00
Ajuste directo Chefe do
14-2-06 [art.81.° n.° 3 al. a)] 1.000,00 | 13-3-06 Gabinete 108 1.210,00
Subtotal 5.000,00 6.050,00
Ajuste directo Chefe do
31-1-06 [art.81.° n.° 3 al. a)] 3.000,00 | 20-4-06 Gabinete 14-07-2005 187 3.630,00
Ajuste directo Chefe do
31-1-06 [art.81.° n.° 3 al. a)] 3.000,00 | 20-4-06 Gabinete 26-07-2005 187 3.630,00

Y Embora no tivesse sido disponibilizada informag8o sobre o periodo em que decorreu a prestagdo destes servicos, foi
possivel identificar, em alguns casos, as datas da prética de actos inerentes a sua efectivacdo, ja que os respectivos
processos integravam copias das notificagdes efectuadas pelo Ministério Publico no dmbito dos respectivos processos,
assim como os taldes comprovativos do pagamento das taxas judiciais.
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(em euros)
Adjudicacéo
Abertura ) G Data
. Proced. / Procedimento adoptado o PD | Pagoem
ServicoPrestado | atoriz. | (DL no197/99,de08/06) | Valor | [ | Entidade | (07240 | o | 006
Despesa (SIVA) Adjud. ¢
Subtotal 6.000,00 7.260,00
Ajuste directo Vice- Notific.Trib
04-12-06 [art.86.°n.° 1 al. d)] 6.000,00 | 12-12-06 Presidente 11-12-06 499 7.260,00
Subtotal 6.000,00 7.260,00
Ajuste directo
06-12-06 [art.86.°n.° 1 al. d)] 4.453,47 | 13-12-06 gzgﬁ:tg 500 | 5.388,70
[art. 81°n.° 3, al. a)]
Subtotal 4.453 47 5.388,70
Total 27.753,47 33.455,70

Numa perspectiva temporal, constatou-se que, em 2004, foram langados dois procedimentos com
consulta prévia a dois prestadores, tendo em vista a aquisi¢ao de servicos de consultoria juridica em
matéria de queixas-crime e pedidos civeis de indemnizacao.

De acordo com as informacfes internas que precederam e sustentaram 0s respectivos actos de
adjudicacgdo, so a Sociedade de Advogados Garcia Pereira & Associados apresentou proposta.

Nessa sequéncia, todos 0s servicos de idéntica natureza posteriormente adquiridos pela VPGR foram
adjudicados a aludida Sociedade mediante ajuste directo, exclusivamente fundamentado - com
excepcao de dois casos™ -, naal. a) do n.° 3 do art.° 81.° do DL n.° 197/99, de 8 de Junho, que admite o
recurso a este procedimento de seleccdo sempre que o valor da despesa envolvida sejaigual ou inferior
a€4.988,00.

Compulsados os dados processuais relativos a estes gjustes directos, verifica-se que as datas do seu
lancamento e da autorizagdo das correlativas despesas, assim como as datas da adjudicagdo dos
servigos s80 muitas vezes coincidentes. Essa circunstancia, aliada ao facto de os servigos adquiridos
revestirem a mesma natureza, suscita dividas quanto a legalidade da op¢ao individualizada por aquele
procedimento, levando a equacionar um cenario de eventual fraccionamento da despesa propiciador do
afastamento do procedimento pré-contratual exigivel em funcdo do valor total da despesa envolvida,
em oposicao adisciplinainstituida pelo art.° 16.°, n.° 2, do DL n.° 197/99, que visa garantir o principio
da concorréncia e da transparéncia no dominio da contratacdo publica, expressamente consagrados nos
art.°s 8.2 e 10.° do mesmo diploma.

Com efeito, considerando que, nos termos do n.° 1 do citado art.® 16.°, que consagra a regra da unidade
da despesa, a despesa a atender € a do custo total dos servigos a adquirir, nos casos em aprego, e face
aos montantes envolvidos, ndo se conhecem motivos para ndo ter sido adoptado um procedimento
adjudicatério concorrencial, nomeadamente o procedimento com consulta prévia®®, tanto mais que em
nenhuma destas situagbes foi invocada a especial qualificagdo ou aptiddo da entidade co-contratante para a
execucdo dos servigos contratados.

Refira-se, a este propdsito que, nos dois casos acima excepcionados®, a opgao pelo gjuste directo sem
consulta foi legalmente fundamentada no art. 86.%, n.° 1, a. d), do DL n.° 197/99, por aparentemente
estar em causa a“ proteccao de direitos exclusivos de representacéo” .

Embora a mencionada alinea do n° 1 do art® 86.° permita a adopcdo do guste directo,
independentemente do valor da despesa, quando, “[p] or motivos de aptidao técnica ou artistica ou

18 PD n.%s 499 e 500.
Yvd. oart.°81.°, n°1, do DL n.° 197/99.
% PD n.%5 499 e 500, sendo o valor da adjudicagdo superior a€ 4.988,00, no primeiro deles.
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relativos a proteccdo de direitos exclusivos ou de direitos e autor, a locagdo ou o fornecimento de
bens ou servicos apenas possa ser executado por um locador ou fornecedor determinado” , suscitam-
se, no entanto, dividas quanto a subsungdo das situagtes em apreco na previsdo daquela norma, uma
vez que os elementos instrutérios de ambos 0s processos, em particular, os respectivos despachos de
adjudicacdo, ndo concretizam ou demonstram suficientemente a enunciada “ proteccdo de direitos
exclusivos de representacao” .

No exercicio do principio do contraditério, o Vice-Presidente do Governo Regiona da Madeira
pronunciou-se expressamente sobre esta Ultima quest@o, na perspectiva da analise do PD n.° 499,
relativo “ & aquisicao de diversos servigos de consultoria juridica” .

Nas alegacdes apresentadas, 0 mesmo responsavel ndo sb explicitou os fundamentos enunciados na
informacdo interna que suportou a abertura do correspondente procedimento adjudicatério, tornando
mais clara a cronologia factual que determinou a escolha do prestador do servi¢o, como sublinhou a
ideia de que “ este tipo de procedimentos relativos a aquisicao de servicos visando a obtencao de um
patrocinio judiciario, reline determinadas especificidades e assume uma natureza muito especial,
circunstancias estas que, de per si, o diferenciam de outro qualquer procedimento “ normal” de
aquisicao de bens ou servicos.

Naguelas alegacOes pode ler-se ainda que, “se tivermos por base a realidade subjacente ao
funcionamento da maquina judicial comum, é, na nossa opinido, impensavel, como no caso em
apreco, que em cada momento processual em que € necessaria a intervencdo do respectivo
mandatario, sendo a legitimidade desta ac¢do limitada por prazos legais e, ainda para mais, quando
€ssa accao se correlaciona com outro processo ja anteriormente instaurado, tenhamos ainda que
proceder a abertura de um procedimento concursal de aquisicao dos referidos servicos, apenas por
imposicao do enquadramento legal que rege a aquisicao de servicos publicos.

Para além do mais, a relacdo advogado-constituinte tem por base ndo s6 uma profunda questéo de
confianga reciproca, mas também de honestidade, probidade, rectiddo, lealdade e sinceridade, que,
uma vez iniciada com determinado mandatério judicial e estando em causa determinados factos ou
situacdes, € incompativel com o recurso sistematico a procedimentos de consulta como critério de
atribuicdo de determinados servicos’ .

Ponderados os esclarecimentos adicionais prestados nesta sede, com destaque para a densificagdo dos
circunstancialismos que envolveram a seleccéo da entidade adjudicataria e respectiva articulagdo com
as especificidades inerentes a natureza dos servicgos contratados, entende-se terem ficado ultrapassadas
as duvidas inicialmente equacionadas quanto a verificagdo dos pressupostos que admitem o recurso ao
gjuste directo com fundamento na al. d) do n.° 1 do art.° 86.° do DL n.° 197/99.

Igualmente ouvida no &mbito do contraditorio, a Chefe do Gabinete do Vice-Presidente do Governo
Regional pronunciou-se acerca da alusdo feita a coincidéncia, em alguns casos, entre as datas do
lancamento dos ajustes directos e autorizacdo das respectivas despesas, assim como da prépria
adjudicacdo, serem coincidentes, invocando que “a coincidéncia de datas apenas se verifica nos
processos de despesa n.° 108 e 187" e concretizando que “ [0] processo de despesa n°. 108 refere-se a
trés procedimentos de aquisicao de servicos distintos de consultadoria juridica (...)" .

Nessa perspectiva, “ se davidas houvesse quanto a “ legalidade da opcéo individualizada por aquele
procedimento” , ndo existem quaisquer motivos, a ndo ser de ordem interna, ao nivel da estruturacéo
e organizacao interina dos proprios processos, para ter optado pela realizacéo de trés procedimentos
em vez de um. Até porque (...) a Unica alternativa seria realizar um s0 procedimento por ajuste
directo, fundamentado Unica e exclusivamente, na al. d), do n°. 1 do artigo 86° do DL n°® 197/99,
considerando que (...) qualquer um dos servicos a adquirir nessa altura advinham de processos
judiciais ja em curso e nos quais, necessariamente, ja existia mandatério judicial constituido (...),
obviamente na sequéncia de outros procedi mentos de contratacao publica” .
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Indo a0 encontro da posicdo externada pelo Vice-Presidente do Governo Regional, também esta
responsavel fez questéo de realcar que “ este tipo de procedimentos relativos a aquisicao de servicos
visando a obtencéo de um patrocinio judiciario, reline determinadas especificidades e assume uma
natureza muito especial, circunstancias estas que, de per si, o diferenciam de outro procedimento
“normal” de aquisicao de bens ou servicos’, em especial por ndo ser “ possivel (...) que em cada
momento processual em que é necessaria a intervencédo de um advogado, e possuindo ja a entidade
contratante alguém devidamente mandatado, que estggamos a interromper e a quebrar toda uma
orientacdo processual gque vinha sendo feita num determinado processo, com o surgir de um novo
mandatario” .

Segundo os esclarecimentos fornecidos, “dois dos processos sdo “aberturas de instrucéo
desencadeados na sequéncia de despachos “ de arquivamento do Ministério Publico” emitidos em
datas muito préximas, tendo os procedimentos sido “ iniciados no mesmo dia, apenas por uma questao
de economicidade de procedimentos’ .

“No que respeita ao terceiro procedimento deste processo de despesa n.° 108", “trata-se de uma
“provisdo” que nos foi solicitada, no inicio do ano, para fazer face a despesas, inesperadas, que
foram ocorrendo com processos ja em curso.

Com efeito, apesar de 0 “ art.? 65 do Estatuto da Ordem dos Advogados” estabelecer que “ na fixacao
dos honorarios deve o advogado proceder com moderacéo, atendendo ao tempo gasto, a dificuldade
do assunto, a importancia do servico prestado, as posses dos interessados, aos resultados obtidos e as
praxes do foro e estilo da comarca”, “ por vezes, 0 advogado, ao fixar 0s honorarios, ignora quanto
tempo gastara e que grau de dificuldade acabara por revelar o assunto, levando a que, por vezes,
haja necessidade de fazer alguns ajustes aos honorarios que, prévia e antecipadamente, estabeleceu” .

“ Ja quanto ao processo de despesa n.° 187, os procedimentos foram de facto iniciados no mesmo dia,
porque houve um lapso, do qual sb nos apercebemos em Janeiro de 2006, altura em que procedemos
a suaregularizacéo” .

Mais foi realgado que “[a] opcao pelo ajuste directo foi frequentemente utilizada porque assim o
valor o permitia. Dai a justificacdo apenas fundamentar-se na alinea a) do n.° 3 do artigo 81.° do
Decreto-Lei 197/99, de 8 de Junho, em todos 0s casos, excepcionando o0s processos de despesa n.° 499
e 500" .

As razfes acabadas de enunciar reforcam a ideia, ja anteriormente acolhida, de que, em Ultima
instancia, nas situagdes em apreco, a natureza dos servicos a adquirir legitimava a sua adjudicacdo por
simples gjuste directo, nostermosdaal. d) don.° 1 do art.° 86.° do DL n.° 197/99.

Tais explicagdes sdo igualmente esclarecedoras acerca do diferente ambito e objecto dos trés
procedimentos para agquisi¢céo de servigos de consultoria juridica reportados ao PD n.° 108, ficando
aparentemente afastada a hipotese de estarmos perante um caso de fraccionamento da despesa nao
permitido por lei.

N&o obstante, e por tudo o que ficou dito a propésito da relacdo privilegiada entre o mandatério
judicial e o correlativo processo, ndo se conhecem motivos para as contratacoes redizadas se
restringirem a pratica de actos processuais isolados, ao invés de abrangerem o acompanhamento do
processo até ao seu termo.

Complementarmente, ressalva-se que 0s dois processos de despesa primeiramente mencionados
respeitam a uma pluralidade de procedimentos de aquisicdo de servigos forenses e de consultoria
juridica, ndo correspondendo, por isso, a casos isolados em que se verifica a existéncia de uma
coincidéncia entre as datas dos gjustes directos, das autorizagdo das respectivas despesas e/ou das
adjudicagéo.
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Por dltimo, cumpre anotar, relativamente ao procedimento do PD n.° 108, promovido com vista a
acorrer a despesas ndo previstas no ambito de processos j4 em curso, que ndo existem elementos
concretos que permitam identificar a que processos respeitam tais despesas adicionais.

No ambito da andlise efectuada apurou-se, por outro lado, que, apesar de as despesas identificadas
terem sido autorizadas e adjudicadas por entidade competente para o efeito e de terem sido prestadas
as correspondentes informacfes de cabimento de verba, tais formalidades foram praticadas, na
generalidade dos casos, apos a efectiva prestagdo dos servicos pela Sociedade de Advogados em
referéncia, o que fere de ilegalidade as despesas autorizadas e pagas, por inobservancia dos art.%s 7.°,
nl 1, 54.° 78°e 79.° n° 1, do DL n.° 197/99, 18.° n°s 2 e 4, daLe n.° 28/92, de 1 de Setembro, e
22° n%1le?2, doDL n.°155/92, de 28 de Julho.

Conforme resulta do Quadro 6, apesar de ndo existir informagdo precisa quanto as datas da prestacao
dos servicos®, a andlise dos documentos consultados, com destaque para as copias das notificacdes
realizadas pelos Servicos do Ministério Plblico, assim como os talBes de multibanco comprovativos
do pagamento das custas judiciais , permite concluir que os servigos em causa foram realizados em
momento anterior ao da adjudicac&o, distando por vezes em mais de um ano®,

O desrespeito pelas normas supra citadas € susceptivel de eventual imputacdo de responsabilidade
financeira, nos termos consignados no art.° 65.°, n.° 1, a. b), daLei n.c 98/97, de 26 de Agosto.

Relativamente a esta problemética, o Vice-Presidente do Governo Regional da Madeira voltou a
enfatizar, em contraditorio, “ a especial natureza que envolve a relacao entre o advogado e o seu
constituinte” , sublinhando, porém, que “ para além desses factores’, é também essencia “levar em
linha de conta as especificidades relacionadas com os factores tempo, modo e lugar em que esta
prestacéo de servicos e a relacdo que lhe esta subjacente se desenvolve’ .

No desenvolvimento desta ideia, aquele responsavel alegou ainda o seguinte:

“ O advogado, a partir do momento em que aceita o patrocinio ou a prestacéo de quaisgquer servicos
profissionais, fica responsavel ndo apenas por toda a gestao do respectivo processo, como também é
obrigado a assegurar com eficacia a intervencdo processual que, em determinado momento, seja
necessaria. Alias, € o préprio Estatuto da Ordem dos Advogados (...) a preconizar que “ o advogado
tem o dever de agir de forma a defender os interesses legitimos do cliente” bem como “ em qual quer
circunstancia, actuar com diligéncia e lealdade na conducdo do processo” e isto acontece,
obrigatoriamente, apds a aceitacdo do respectivo mandato judicial.

Por isso mesmo, é o advogado que, na qualidade de mandatério do assistente, tem conhecimento
directo das notificacBes que |he sdo dirigidas no ambito dos respectivos processos. Por isso,
“apenas’ |he é exigido que dé cumprimento as respectivas notificacdes e dentro prazos legais que Ihe
sS40 estipulados.

Donde concluir-se que o cumprimento dos prazos mais limitados fixados para a pratica de certos actos
e diligéncias processuais ficaria comprometido “caso o |lustre Mandatario constituido necessitasse de
uma adjudicacao formal da Vice-Presidéncia decorrente dum procedimento normal de contratacao.

Para mais, existindo advogado constituido no processo e por isso mesmo ja definido a priori o
prestador do servico em causa (...), a opcao pela abertura de um procedimento de contratacéo nesta

2L De acordo com as explicaces obtidas junto da VVPGR, nenhum dos processos judiciais se encontrava ainda concluido, pelo
que, estando as pegas apresentadas em Tribunal em segredo de justica, dever-se-iam manter sob o cuidado da Sociedade de
Advogados até & sua conclus&o.

2 Constantes dos PD n.% 553, 187 e 499.
23 Nos casos constantes do PD n.2 187.
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especifica circunstancia (...) apenas viria a colocar emrisco a garantia e defesa do bem juridico que
pretendiamos proteger com a prestacéo do (...) servico” .

No tocante ao PD n.° 499, “ apos a referida notificacdo do M.P. o mandatario judicial foi célere a
intervir processualmente na defesa do seu constituinte, como alias |he competia e sendo ele o
responsavel pela gestdo do processo em causa, pelo que sO em momento posterior é tivemos
conhecimento da propositura da mencionada acusacdo particular, bem como do pedido de
indemnizagao civel.

Ja no que diz respeito a apresentacdo da queixa-crime (...), a realizacdo do procedimento de
contratacdo a que serefere” 0 mesmo “processo de despesa n° 499, decorreu concomitantemente com
a instauracao do respectivo procedimento criminal (...).

Neste caso, a pega (...) que continha a difamag&o produzida, foi enviada para estudo ao mencionado
mandatario judicial, ficando este a ponderar sobre a instauracdo (ou ndo) do correspondente
procedimento criminal. Todavia, e de facto, s6 em finais de 2006 é que tivemos conhecimento da
efectiva realizacdo do servigo, apos uma notificacdo dos servicos do Ministério Publico do Funchal,
3% seccao, datada de 11 de Dezembro de 2006.

Finalizando a argumentacdo aduzida, aquele responsavel fez uma especial chamada de atengdo para“ a
forma tipica das remuneracoes ora em apreco” e que, em seu entender, reforca a sua posicéo “acerca
da especial natureza e especialidade das prestacdes de servicos de patrocinio judiciario” .

Para o efeito, sublinhou que “ 0 Advogado podera exigir, a titulo de provisao, e de acordo com a sua
intervencdo no processo, uma quantia por conta dos honorarios que, a final, vira a cobrar”,
decorrendo do “ artigo 65° do Estatuto dos Advogados (...)” que, “na fixagdo dos honorarios deve o
advogado proceder com moderacdo, atendendo ao tempo gasto, a dificuldade do assunto, a
importancia do servico prestado, as posses dos interessados, aos resultados obtidos e as praxes do
foro e estilo da comarca.”

Nessa medida, “[a] necessidade de atender a conjugacdo de diversos factores agquando da
determinacdo dos respectivos honorérios, dificulta a missdo (...) de, prévia e antecipadamente, o
advogado fixar os honorarios devidos, por a partida, se ignorar quanto tempo se gastara e que grau
de dificuldade acabara por revelar o assunto(...).

O posicionamento atrés exposto aponta, em sintese, para a conclusdo de que as especificidades
inerentes a prestagdo de servigos em causa ndo se compadecem com O rigoroso cumprimento das
normas reguladoras da contratacdo publica relativa a aquisicdo de servigos, emanadas do DL n.°
197/99, e, mormente, das regras sobre a realizacdo de despesas publicas, constantes deste diploma,
assim como da Lei n.°28/92 e do DL n.° 155/92.

Todavia, os diplomas citados, em particular, o DL n. 197/99, ndo contemplam normas que
excepcionem ou afastem a aplicagdo dos respectivos comandos injuntivos no caso da aguisi¢do de
servicos de consultoria juridica ou de patrocinio judiciario.

Refira-se, alias, que, ao contrério da ideia defendida, aquele Decreto-Lei teve em consideracéo as
idiossincrasias inerentes a este tipo de prestagdes, ao admitir, por um lado, o recurso ao gjuste directo,
independentemente do valor do contrato, quando “ [p] or motivos de aptidao técnica ou artistica ou
relativos a proteccdo de direitos exclusivos ou de direitos de autor, a locacéo ou o fornecimento dos
bens ou servigos apenas possa ser executado por um locador ou fornecedor determinado” [art.° 86.°,
n° 1, a. d)], e por outro, ao salvaguardar igualmente a hipo6tese de adopcdo deste procedimento
adjudicatorio quando “[a] natureza dos servigos a prestar, nomeadamente no caso de servicos de
caracter intelectual e de servicos financeiros, nao permita a definicao das especificacbes do contrato
necessarias a sua adjudicacao de acordo com as regras aplicaveis aos restantes procedimentos, desde
gue o contrato ndo ultrapasse os limites estabelecidos no art.° 191.%" [art.° 81.%, n.° 3, a. b)].
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Com efeito, este Ultimo normativo permite ultrapassar eventuais dificuldades associadas a
determinacdo dos moldes em que o servico venha a ser prestado, em especial na perspectiva do seu
ambito e complexidade, e, consequentemente, na estimativa do valor da despesa envolvida.

Nessa medida, e por que se reconhece a existéncia de uma relacéo privilegiada entre 0 mandatério
judicial, o seu constituinte e o correlativo processo, assim como a amplitude dos poderes que aquele
sdo conferidos e as condicionantes proprias da tramitagdo dos processos em Tribunal, ndo se
vislumbram razfes para o objecto das contratagdes efectuadas se restringir, na generalidade dos casos,
a pratica de actos processuais isolados, ao invés de abranger o acompanhamento do processo até ao
Seu termo.

E justamente esta opcdo que conduz a situagdes como as descritas, em que as adjudicacdes acabam por
ocorrer em momento posterior a realizacdo do servico pelo mandatério judicial, em nitido desrespeito
pelos preceitos disciplinadores da contratacdo publica relativa a aquisicdo de servigos e da realizacéo
de despesas publicas.

Pelo que aqui se reitera a observagdo inicialmente emitida acerca da inobservancia, in casu, das
referenciadas normas, mantendo-se, consequentemente, as conclusdes extraidas acerca da eventual
responsabilidade financeira sancionatéria a ser imputada ao Vice-Presidente do Governo Regional, no
gue respeitaao PD n.° 499.

Ademais, do ponto de vista da prossecucdo do interesse publico e daracional e eficiente utilizacgo dos
dinheiros publicos, ndo se concebe que a contratagcdo deste tipo de servigos pela Administracdo possa

decorrer a revelia do engquadramento juridico fornecido pela legislacdo vigente nos dominios
assinalados (DL n.° 197/99, pelaLei n.° 28/92 e pelo DL n.° 155/92).

Ainda a este propdésito, ndo pode deixar de se encarar com estranheza a falta de controlo existente ao
nivel da Vice-Presidéncia do Governo Regional relativamente ao acompanhamento da execucéo dos
contratos de prestacdo de servicos forenses, quer numa perspectiva material, quer financeira, bem
patente na afirmagdo de que, num dos processo em questdo, “so em finais de 2006” aguele
Departamento Regional teve “ conhecimento da efectiva realizacao do servico, apds uma notificacao
dos servicos do Ministério Pablico do Funchal, 32 seccéo, datada de 11 de Dezembro de 2006” .

Sobre a mesma matéria, a Chefe do Gabinete do Vice-Presidente do Governo Regional invocou, em
sede de contraditério, que “ a situacéo apontada apenas se verifica quanto ao processo de despesa n.°
187", acrescentando que “ neste tipo de consultoria € normal haver um periodo de ponderacéo por
parte do Advogado com a responsabilidade de gerir o processo, antes de instauracdo de qualquer
procedimento criminal”, e que, na Situacdo vertente aconteceu que “o mandatario judicial, no
cumprimento do seu dever de agir de forma a defender os interesses legitimos do cliente, bem como de
actuar com diligéncia e lealdade na conducédo do processo, acabou por dar entrada das respectivas
gueixas-crime em momento anterior a decisao de abertura do processo de contratacdo publica” .

Prosseguindo, referiu a mesma responsavel que “[g]uando tivemos conhecimento da entrada das
respectivas acgdes em juizo, procuramos regularizar a contratacdo dos servicos entdo em causa,
dando inicio, na mesma data, aos respectivos procedimentos administrativos, sendo, porém, certo,
(...) que esta prestacao de servicos juridicos apenas poderia ser assumida’ pelo prestador que “ja
tinha sob sua responsabilidade o patrocinio judiciario da parte contratante em processos motivados
pelos mesmos factos” .

N&o obstante, deixou expresso que “ houve, de facto, umlapso e como tal assumimo-lo totalmente”.

Em relacBo a estas alegacbes, importa salientar, antes de mais, que a documentacdo analisada,
nomeadamente as notificagBes realizadas pelo ministério Publico, evidencia que, contrariamente ao
gue é mencionado, o PD n.° 187 ndo foi 0 Unico em que se registou a prestagdo dos servigos em
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momento prévio a autorizacdo da despesa, ndo tendo sido disponibilizados quaisquer elementos de que
resulte prova em contrério.

No tocante a remissdo feita para as especificidades inerentes aos servicos forenses e de consultoria
juridica, ddo-se agqui por reproduzidos os comentarios ja tecidos no presente subponto quanto a este
assunto.

Sem embargo, importa destacar que aguela responsavel admitiu a existéncia da ilegalidade apontada
em relacdo ao PD n.° 187, por si destacado, reconhecendo ter a mesma resultado de um lapso.

Assim, e embora essa ilegalidade constitua uma infraccdo geradora de eventua responsabilidade
financeira sancionatéria, conforme ficou registado, a matéria de facto apurada evidencia que a mesma
apenas pode ser imputada agquela responsavel atitulo de negligéncia.

Ora, este aspecto, conjugado, quer com a auséncia de anterior recomendacdo do TC no sentido da
correccdo da assinalada ilegalidade, quer com a circunstancia de ser a primeira vez que este Tribunal
censura o0 autor da mesma ilegalidade, configura um quadro adequado a relevacdo da responsabilidade
financeira sancionatdria, facultada pelo n.° 8, al. a) ac), do art.° 65.°, da Lel n.° 98/97, de 26 de Agosto,
com as alteracdes introduzidas pela Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto, e pela Lei n.° 35/2007, de 13 de
Agosto.

Todavia, importa realcar que, quanto aos PD n.°s 108, 500 e 553, as situacdes de facto evidenciadas
continuam a configurar infraccbes financeiras passiveis de gerar de responsabilidade financeira
sancionatoria, aimputar & Chefe do Gabinete do Vice-Presidente do Governo Regional

Relativamente a tramitacdo procedimental seguida para a aquisicdo destes servicos, assim como no
concernente a instrugdo dos correlativos processos de despesa, sublinham-se ainda os seguintes
aspectos:

» Nem sempre a Sociedade de Advogados em questdo elaborou uma proposta formal na
sequéncia do convite dirigido pela VPGR?, tendo o Servigo assumido o entendimento de que,
em relacdo as primeiras contratagBes, as notas de honorarios” remetidas por aquela entidade
corporizavam a referida peca. Nos processos mais recentes verificou-se que a proposta passou
a ser comunicada por fax a VPGR, a qual passou também a notificar formalmente a Sociedade
do acto de adjudicacéo.

> Nos processos andlisados 0 pagamento ndo foi, em nenhum dos casos, antecedido da
apresentacdo de facturas pela entidade prestadora. No entanto, e de acordo com os elementos
recolhidos®, esta entidade emitiu, num primeiro momento, notas de honorérios”, com a
funcdo simultdnea de “ Propostag/Facturas’, tendo procedido ao envio, a VPGR, de
“facturas/recibos’ ap6s a efectivagdo dos pagamentos .

» As “facturas/recibo” emitidas pela Sociedade ndo continham qualquer descritivo ou mencéo
especifica dos servigos prestados, criando com isso dificuldades na identificagdo dos servicos
aque respeitavam.

24 Essa situagéo verificou-se em 7 dos procedimentos incluidos nos PD n.°s 553, 108 e 187.

% Refira-se gue as notas de honorarios apresentadas pela Sociedade de Advogados, relativamente a 4 prestagdes de servicos,
identificadas nos PD n.%s 553 e 187, ndo se encontram datadas.

% Consubstanciados na documentagdo instrutdria dos processos, assim como nos esclarecimentos prestados por um dos
membros do GVP.

2" Nem sempre datadas, conforme jareferido.

%8 Ainda de acordo com os mesmos esclarecimentos, tal documentagdo foi posteriormente remetida & DROC, para efeitos de
arquivamento no processo de despesa original.
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» Em nenhum dos processos foi solicitada a entidade prestadora a apresentacdo de certiddo
comprovativa dainexisténcia de dividas a Fazenda Publica.

Os pagamentos efectuados, em 2006, a aludida Sociedade de Advogados a titulo de contrapartida
pelos servicos prestados atingiram o montante global de € 33.581,70, tendo sido ainda identificadas
outras despesas e pagamentos associados aos mesmas servicos, de que se da conta no proximo quadro:

Quadro 7 — Pagamentos efectuados em 2006 a Sociedade de Advogados

(em euros)
COJCE PD? Pagamento Notas Honor arios Fact. / Recibo
T N.0 Data Valor Data N.° Data N.° Data

553 23-12-2005 7.497,00 | 30-01-2006 R s/ data -
108 14-03-2006 6.050,00 | 16-03-2006 R 17-02-2006 6104, 6105, 6103 20-3-06
187 26-04-2006 7.260,00 | 05-05-2006 R s/ data 6315, 6316 9-5-06

03.01.01/02.02.14
499 18-12-2006 7.260,00 | 01-01-2007 R 12-12-2006 7255 12-1-07
500 14-12-2006 5.388,70 [ 22-12-2006 . 12-12-2006 7203 28-12-06
66 14-02-2006 126,00 | 20-02-2006 R 06-02-2006 5968, 5967 22-2-06

Total 33.581,70

Outras Despesas:

03.01.01/02.02.14 60 | 10-02-2006 356,00 | 20-02-2006

03.01.01/02.02.25 | 438 13-08-2006 375,58 | 18-10-2006

Total 731,58

De entre os elementos coligidos destacam-se os pagamentos, no valor total de € 731,58, feitos a um
dos membros do GVP*, atitulo de reembolso pelo pagamento, por este assegurado, de taxas judiciais
no &mbito de alguns dos processos judiciais referenciados, quer através da emissdo de cheques da sua
conta pessoal®!, quer por débitos efectuados nessa conta através de operacdes de multibanco.

Segundo as informagdes fornecidas por aguele elemento do GV P, o pagamento de taxas judiciais, em
substituicdo da Administracdo Regional, ficou a dever-se a urgéncia imperiosa de salvaguardar o
cumprimento dos prazos legalmente fixados para o efeito, sob pena de a observancia de formalidades
prévias em matéria de realizacdo de despesas publicas poder atrasar ou mesmo comprometer as
diligéncias a desenvolver em juizo, pondo nomeadamente em causa a entrega das pegas processuais
em Tribunal.

De acordo com as explicacBes avancadas, os procedimentos adoptados para a concretizacdo do
reembolso de tais despesas tinham por pressuposto a entrega, pelo interessado, no servico de
contabilidade, de uma cépia do cheque ou do taldo de multibanco comprovativo do pagamento das
taxas de justica, com uma anotacdo manuscrita identificativa do assunto, ndo havendo lugar a prética
de qualquer acto formal autorizador ou justificativo das respectivas despesas, nem a emissdo de prévia
de umainformagéo de cabimento de verba.

O exame dos processos referentes a estes reembolsos® permitiu comprovar os esclarecimentos
prestados, ja que 0s mesmos se encontravam instruidos com uma cépia dos cheques®, com o fax da

? Refirarse que apds o pagamento dos servigos inerentes ao PD n.° 553, foi efectuada uma correcgdo de € 126 no montante
pago a Sociedade, resultante da alteragdo da taxa do IVA de 19% para 21%, com base na Lei n.° 35/2005, de 24/06, tendo
nesse ambito surgido o processo de despesa n.° 66, do qual constam as Facturas/Recibo correspondentes ao PD n.° 553,
pelo valor total corrigido.

% pD n.°s 60 e 438.

e entregues, nessa sequéncia, & Sociedade de Advogados, que procedia a sua entrega na Tesourariado Tribunal .

32 PD n.%s 60 e 438.

% No PD n° 60 - copia do cheque n.° 7756668382, do BPI, datado de 01/07/2005 no vaor de € 356,00, destinado ao
pagamento de taxas de justica, suportado por 2 taldes de multibanco, de 14/07/2005 e 26/07/2005, no valor de € 178 cada,
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Sociedade de Advogados que acompanhou a remessa dos tal8es de multibanco relativos ao pagamento
das taxas, bem como com os recibos da Tesouraria relativos ao reembolso, ndo integrando qualquer
documento corporizador da autorizagcdo prévia das respectivas despesas, nem qualquer referéncia a
ligagdo dos pagamentos aos processos judiciais em causa®, o que evidencia o desrespeito pelas regras
constantes dos art.°s 18., n.%s 2 e 4, daLei n.° 28/92, € 22.°, n° 1 e 2, do DL n.° 155/92, em matéria
de execucdo das despesas.

Neste dominio, importa ainda assinalar que, apesar destes reembol sos corresponderem ao pagamento
do mesmo tipo de servicos, foram efectuados através de rubricas orcamentais diferentes, estando em
causa, no PD n.° 60, arubrica 02.02.14 — “Estudos, pareceres, projectos e consultadoria’, e no PD n.°
438, arubrica 02.02.25 —“ Outros Servicos'.

A factualidade descrita evidencia fragilidades no sistema de controlo interno do GV P, indiciando a
inexisténcia de regras e procedimentos internos consistentes ao nivel do ciclo de programacao,
autorizagdo e redlizacdo da despesa®, que garantam a legalidade das operacGes e os registos
necessarios a verificacdo dos actos praticados.

3.2.2.2. Patrocinio judiciario (GVP)

Em 2005, o GVP recorreu aos servicos da Sociedade de Advogados Sérvulo Correia & Associados
para a el aboragdo de alegagdes® no ambito do recurso contencioso de anulagio da Res. n.° 1216/2002,
de 10 de Outubro, do CGR, que suspendeu a concessao de novas autorizagdes prévias para a instalacéo
ou modificacdo de unidades comerciais de dimensdo relevante, interposto pela empresa LIDL &
COMPANHIA.

Esta prestagéo de servicos foi adjudicada por despacho do Vice-Presidente do GR, de 12 de Dezembro
de 2005, pelo valor de € 12.000 (€ 13.800 c/IVA), na sequéncia de gjuste directo, fundamentado no
art.°86.%, n.°1, a. d), do DL n.° 197/99.

A escolha deste prestador especifico por recurso ao procedimento indicado assentou, de acordo com
os fundamentos® expressos no despacho de adjudicac&o, na “complexidade técnica’ da “ matéria” e
na eventual “ amplitude” do “ contencioso” , assim como no “ facto de o processo estar a ser dirigido
e acompanhado pela sociedade de advogados identificada, particularmente especializada no dominio
do direito administrativo e dotada de indiscutivel aptidéo técnica para o efeito” .

Os elementos constantes do processo permitiram confirmar que, em 2003, o GV P havia adjudicado os
servicos de patrocinio judiciario no ambito do aludido diferendo a mesma Sociedade de Advogados,
também por ajuste directo sem consulta ® ¥,

gue contém uma mengdo manuscrita indicando o processo judicial a que se referem. No PD n.° 438 - cdpia do cheque n.°
568748267, do Millennium BCP, datado de 01/06/2006, destinado ao pagamento de taxas judiciais, suportado por 2 talGes
de multibanco de igual valor (€ 178), respectivamente datados de 3/04/2006 e 22/05/2006, sem qualquer mengdo ao
|processo a que respeitam.

% Embora os 2 taldes de multibanco referentes ao pagamento das taxas judiciais incluidos no PD n.° 60 contenham uma
mengao manuscrita que permite associa|os aos servigos de consultoria relativos ao PD n.° 187, no caso dos 2 tal 6es que
constam do PD n.° 438, no valor de € 356,00, ndo existe qualquer dado que permita apurar a que processo judicial se
referem, sabendo-se apenas que foram taxas de justica que o citado membro do Gabinete do Vice Presidente afirmou ter

pago.
% Nomeadamente no ambito da organizacdo e acompanhamento dos processos.

% proc. n.2 11.845/02, do Tribunal Central Administrativo do Sul.
37 plasmadas numai nformagao interna, datada de 09/12/2005.
®0 respectivo processo foi objecto de andlise no Relatorio n.° 17/2004 — FC/SRMTC (ponto 3.2.2.2).

¥ Foi ainda apurada a existéncia de um outro processo judicial reportado a 2004, em que 0s servigos desta entidade haviam
sido iguamente contratados (PD n.° 461/2004).
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Porém, a andlise efectuada revelou que aguela Sociedade procedeu a entrega das aegactes do GR em
Tribunal no dia 7 de Dezembro de 2005%, o que evidencia que a prestagdo do servico teve inicio em
data anterior a da autorizacdo da despesa envolvida e da consequente adjudicacdo, contrariando a
disciplinajuridica estabelecida pelos art.s 7., n. 1, 54.°, 78.° e 79.°, n.° 1, do DL n.° 197/99, 18.°, n.%s
1,2e4,dalLe n°28/92 e22° n°1e2 doDL n° 15592, em matéria de contratacdo publica e
realizacdo de despesas.

A inobservancia das normas assinaladas é susceptivel de constituir uma infraccéo financeira passivel
de imputacdo de eventua responsabilidade sancionatéria, ao abrigo do disposto no art.° 65.°, n.° 1, al.
b), daLei n.°98/97.

Para além disso, importa ainda registar que no processo ndo existiam evidéncias do convite dirigido a
entidade contratada, nem, t&o pouco, da proposta por esta apresentada.

Quanto a0 pagamento da despesa gerada com esta prestacdo de servigos (€ 13.800,00, c/IVA)*, foi
efectuado em 10 de Abril de 2006, na sequéncia da apresentacdo da correlativa factura pela dita
Sociedade de Advogados®.

Pronunciando-se em sede de contraditorio, o Vice-Presidente do Governo Regional da Madeira
argumentou, a proposito da referéncia ao facto de a prestagéo do servico ter sido iniciada em momento
anterior & autorizagdo da correlativa despesa, que esta afirmagéo “ padece de um vicio |6gico inicial
recorrente, que é o de considerar a adjudicacéo da prestacéo de servicos de patrocinio judiciario em
processos judiciais como uma aquisicao de servicos normal ou classica”, enfatizando, a semelhanca
do que se verificou em relagdo ao subponto 3.2.2.1, que “ a obrigacao inerente a prestacéo do servico
contratado reunia (e continua a reunir) determinadas caracteristicas e especificidades que a tornam
numa verdadeira obrigacdo nédo fungivel, em que ao GVP interessa ndo “(...) apenas o objecto da
obrigacdo, mas também a habilidade, o saber, a destreza, a forga, 0 bom nome ou outras qualidades
pessoais do devedor.

Mais salientou que as singularidades proprias do servico a prestar sdo extensiveis a respectiva
remuneracdo, ensinando a “ pratica forense” “ que o Advogado podera exigir, a titulo de provisao, e
de acordo com a sua intervencao no processo, uma quantia por conta dos honorarios que, a final, vira
a cobrar”, isto enquanto o ja citado “ artigo 65° do Estatuto dos Advogados’ determina que “ na
fixacdo dos honorarios deve o advogado proceder com moderacdo, atendendo ao tempo gasto, a
dificuldade do assunto, a importancia do servico prestado, as posses o0s interessados, aos resultados
obtidos e as praxes do foro e estilo da comarca.

O que, compreensivelmente, dificulta a tarefa deontologicamente circunscrita de, prévia e
antecipadamente, fixar os honorarios devidos, por a partida, se ignorar quanto tempo se gastara e
gue grau de dificuldade acabara por revelar o assunto, no caso em aprego, a elaboracéo das
alegages entregues em juizo.

Prosseguiu aquele responsavel com a alusdo a que, “ [ c] omo é facilmente compreensivel, ndo existem
evidéncias de qualquer convite dirigido a entidade contratada pela simples razio de se entender que
nao teria de haver, pois a partir do momento em que processo se encontra a responsabilidade do
mandatario constituido, é a este que (salvo razdes de forca maior e excepcionais) cabera executar
todas as diligéncias inerentes a0 mesmo e consequentemente, prestar 0 Servico até ao seu
encerramento.

O As alegacOes foram entregues no Tribunal Administrativo do Sul, tendo sido enviada uma cdpia integral das mesmas a
VPGR através de of icio de 12/01/2006.

L Facturan.© 1996, de 30/12/2005.
42 Conforme resultado PD n.° 84.
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A

E nem por isso se entende que se esteja a violar o respeito e o cumprimento dos principios que devem
fundamentar qualquer processo de despesa, designadamente, os da transparéncia, legalidade,
isencao, igualdade, concorréncia, havendo, de igual forma, que compatibilizar tais principios com a
ponderacao sobre qual a melhor forma de responder ao interesse publico.

E, no presente caso, ha igualmente que considerar que, a semelhanca dos critérios que orientam um
qualquer cidaddo na escolha, por exemplo, do seu médico, a escolha do advogado importa
necessariamente um juizo de confianga pessoal na sua habilidade, destreza e saber, que ndo se
compadece com a simples procura da solucéo economicamente mais vantajosa. ..

Dai considerar essencia “clarificar que, conforme se pode verificar pelos documentos juntos ao
processo de despesa, sd a 17 de Janeiro de 2006 é que a Regido tomou conhecimento das alegactes
formuladas no ambito do processo judicial, desconhecendo-se, até entdo, qual a data em que as
mesmas teriam sido remetidas ao tribunal competente.

Pelo que, “[p]artir desse facto para extrapolar a consequéncia de que 0 servico teve inicio em data
anterior a sua autorizacaéo e adjudicacdo ndo é coerente, por imputar a Regido o dominio de uma
coordenada que ndo estava na sua disponibilidade controlar.

Nessa perspectiva, “as Unicas datas que devem ser consideradas relevantes sao as da informacao
interna - datada de 9 de Dezembro de 2005 — que foi elaborada tendo em consideragdo o que acima
se enunciou e descreveu quanto a forma pelo qual os honorarios sdo calculados, de acordo com as
normas da profissdo e os dados que eram transmitidos para o efeito pelo prestador de servigo; a data
da autorizacdo da despesa — 12 de Dezembro de 2005 — o envio da factura n® 1996, datada de
30.12.2005, que ocorreu em 9 de Janeiro de 2006 e foi recebida a 13 de Janeiro de 2006, e ainda, por
ultimo, o envio, a pedido expresso da Regido, do documento que suportava a efectiva prestacao do
servico, nomeadamente, as alegactes de recurso, que foram expedidas a 12 de Janeiro de 2006 e
recebidas a 17 de Janeiro de 2006.

Para concluir, salientou 0 mesmo responsavel que “ ao contrario do alegado, 0s processos estao, como
sempre estiveram, instruidos com todos os elementos fundamentais para se apurar a legalidade da
despesa emcausa (...).

“Termos em que, por tudo quanto atras se exp0s’ entende “ que ndo existiu qualquer inobservancia
de regras legais e, consequentemente, ndo existe qualquer invalidade nos processos de despesa que
sgjam susceptiveis de constituir uma infraccdo financeira passivel de imputacdo de eventual
responsabilidade sancionatoria” .

A argumentacdo acima vertida e transcrita nos seus excertos mais relevantes vai ao encontro do
posicionamento expresso no ambito do contraditério relativamente a0 PD n.° 499, tratado no
antecedente subponto 3.2.2.1.

Consequentemente, ddo-se aqui por reproduzidas as observagtes formuladas nagquele subponto quanto
a problemética equacionada, destacando-se resumidamente que, embora se considere terem ficado
explicitadas e demonstradas as especificidades préprias intrinsecas a prestacdo de servigos forenses
elou de consultadoria juridica - pela relagdo especial que associa 0 mandatario judicial ao seu
constituinte e ao correlativo processo - tal circunstancialismo ndo afasta a obrigatoriedade do
cumprimento das normas reguladoras da contratacdo publica relativa a agquisicdo de servicos,
emanadas do DL n.° 197/99, assim como das regras sobre a redizacdo de despesas publicas,
constantes deste diploma, assim como da Lei n.° 28/92 e do DL n.° 155/92.

E justamente por se reconhecer a existéncia duma relacéo privilegiada entre aqueles sujeitos que ndo
se encontra justificacdo para o objecto das contratactes efectuadas se restringir, na generalidade dos
casos, a prética de actos processuais isolados, ao invés de abranger 0 acompanhamento do processo até
ao seu termo, conduzindo a situages como a descrita, em que a adjudicacdo veio a ocorrer em data
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posterior a da realizaco do servigo, em desrespeito pelos preceitos disciplinadores da contratacéo
publicarelativa a aquisicéo de servicos e da realizacdo de despesas publicas.

Donde se reiterem as conclusdes previamente apresentadas no tocante a inobservancia, na situagéo
vertente, das normas legais referenciadas e, consequentemente, quanto a eventual imputacdo de
responsabilidade financeira sancionatéria, arecair sobre 0 Vice-Presidente do Governo Regional.

3.2.2.3. Elaboragdo do Regulamento de Licenciamento dos Parques Empresariais
(DRCIE)

Entre os valores dispendidos, em 2006, pela VPGR, através da rubrica 02.02.14 — Estudos, pareceres,
projectos e consultoria, inclui-se o pagamento de € 43.125,00, feito ao Professor Anténio Miguel
Ferro Catela, a titulo de honorarios devidos pela concepcdo e elaboracdo do Regulamento de
Licenciamento dos Parques Empresariais na RAM, da responsabilidade da DRCIE®.

A referida prestacdo de servigos havia sido adjudicada aquele especialista em Direito por despacho da
Directora Regional do Comércio, Industria e Energia, de 7 de Junho de 2004, pelo preco de €
37.500,00 (/1VA). De acordo com 0 mesmo despacho, o procedimento adoptado para a escolha deste
locador foi 0 gjuste directo, ao abrigo do n.° 1 do art. 59.° e da a. d) do art.° 86.° do DL n.° 197/99,
tendo em conta a “consideravel experiéncia na area” detida por aguele prestador, assim como o facto
de 0 mesmo ter sido “o autor do diploma que criou a “Madeira Parques Empresariais, SA”

possuindo por isso, profundos conhecimentos de todo 0 processo inerente a concessao daquele servico
publico, e especial aptiddo técnica para o efeito” .

Refira-se, todavia, que a aptidao técnica assente na execucao de anteriores prestacfes em beneficio da
entidade adjudicante, ndo constitui, por si sO, fundamento para justificar o recurso ao gjuste directo ao
abrigo da norma invocada, exigindo-se a demonstracdo de que o0 prestador em causa possui uma
especial apeténcia para a realizacdo dos servigos a contratar, de tal forma que fique afastada a
possibilidade de existirem outros prestadores habilitados a executé&los com igua ou superior
eficiéncia

Ora, na situacdo vertente, constata-se que o preenchimento daquele pressuposto legal ndo ficou
suficientemente externado, pondo em causa a adjudicacdo por mero gjuste directo sem consulta.
Refira-se que, face ao valor da despesa, a aguisicdo destes servicos obrigaria a que a escolha da
entidade co-contratante tivesse sido precedida, pelo menos, de um procedimento por consulta prévia a
trés locadores, nostermos da al. b) don.° 1, do art. 81.°do DL n.° 197/99.

Sdlienta-se ainda que do processo analisado apenas constava 0 despacho de adjudicacdo, ndo tendo
sido localizado o convite dirigido a entidade prestadora com indicacdo dos termos e condic¢fes dos
servigos a fornecer, nem a proposta por este apresentada.

Por outro lado, embora néo tivesse sido localizada documentacdo informativa da evolucdo dos
trabalhos contratados, assim como da data da sua conclusdo™, foram encontradas evidéncias de que a
tematica do projecto de regulamento de licenciamento dos parques empresariais vinha sendo objecto
de discussdo pelo Conselho de Administragdo da MPE, S.A.* desde 2002, e que a sua elaboracéo, por
parte daguele Professor, ja decorria no inicio de 2003, ou sgja, em momento muito anterior a data de

“pp no145.
4 Consubstanciada na entrega, a DRCIE, do Projecto de DLR sobre o licenciamento dos PE.

% Entre os elementos recol hidos no Ambito da auditoria realizada pela SRMTC a MPE, em 2006, contam-se a Actado CA n.°
20/2002, de 18/07/2002, cujo ponto 3 da ordem de trabalhos alude a “ Preparacéo da reunido a realizar com o Prof. Miguel
Catela, no dia 22 do corrente, tendo em vista a elaboracdo’do “ Regulamento de Licenciamento dos Parques
Empresariais’, e a Acta n.° 5/2003, de 30/01/2003, em cujo ponto 2 se pode ler que “Foi analisada a Ultima versao do
projecto de regulamento de licenciamento dos parques empresariais proposta pelo Prof. Miguel Catela”.
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adjudicacdo de tais servigos. Estaideia sai reforcada pela circunsténcia de o DLR n.° 19/2004/M, que
aprovou 0 Regulamento de Licenciamento dos Parques Empresariais, ter sido publicado em 2 de
Agosto de 2004, na sequéncia da sua aprovacao pela ALR, em 22 de Junho anterior, ou seja, apenas 15
dias apbs a adjudicagéo.

Dai que se suscitem davidas quanto & observancia, in casu, das regras sobre a contratacdo publica e
realizacdo das despesas, consagradas nos art.°s 7.6, n.° 1, 54.2, 78.°e 79.°, n.° 1, do DL n.° 197/99, 18.°,
n°2e4,dalLe n°28/92 e22° n°1le2 doDL n.°155/92.

O exame efectuado “° pos ainda em destagque que a cabimentagdo da despesa apenas ocorreu em 2005,
na decorréncia da entrega da nota de honorarios pelo prestador do servico, tendo 0 seu pagamento sido
efectivado no exercicio econémico seguinte, ou sgja, em 2006*’, ndo se conhecendo 0s motivos
justificativos do atraso verificado na constituicéo do respectivo processo de despesa.

A auséncia de cabimentac8o atempada da despesa constitui uma clara violagdo aos ja referenciados
art.% 18.° n% 2 e 4, daLe n° 18/92 e 22° n% 1 e 2, do DL n.° 155/92, sendo esta situacdo, a
semelhanga dos circunstancialismos acima apontados, passivel de configurar uma infraccéo
susceptivel de eventual imputacdo de responsabilidade financeira sancionatéria, nos termos do art.°
65.°,n.°1, a. b), daLei n.°98/97.

No exercicio do principio do contraditorio, a Directora Regional do Comeércio, Industria e Energia
alegou o seguinte:

“ ApOs a criacdo da Madeira Marques Empresariais, SA (MPE), em 2001, constatou-se a necessidade
de proceder a criacdo de um regulamento para licenciamento dos parques empresariais sob a tutela
da MPE.

No entanto, constatou-se a necessidade de alargar o ambito da aplicacdo do referido regulamento a
nivel da Regido autbnoma da Madeira, cuja competéncia para licenciar pertence a esta Direccdo
Regional.

As discrepancias das competéncias das entidades para proceder ao pagamento originaram que a
adjudicacao pela Regiao tivesse ocorrido muito préximo da data do regulamento.

Por lapso, ndo foi orcamentado em tempo oportuno, situacdo que foi corrigida em 2005.

Face ao exposto, assumimos o lapso o procedimento, salientando-se, contudo, que esta situacéo foi
excepcional.

Informamos ainda V. Exas. que, caso haja lugar a aplicacdo de multa, estamos disponiveis para
proceder ao seu pagamento voluntario, nos termos do nimero 3 do artigo 65° da Lei n° 98/97, de 26
de Agosto, com a Ultima redaccao que lhe foi dada pela lei n° 35/2007, de 13 de Agosto” .

Face a0 motivos expostos, embora a ilegalidade apontada constitua uma infracgéo geradora de eventual
responsabilidade financeira sancionatéria, conforme ficou registado, a matéria de facto apurada
evidencia que a mesma apenas pode ser imputada aquela responsavel atitulo de negligéncia.

Assim sendo, a conjugacdo deste aspecto com a auséncia de anterior recomendag&o do TC no sentido
da correccdo da assinalada ilegalidade, bem como com a circunstancia de ser a primeira vez que este

“ Cfr. o oficio dirigido pelo GVP a SRPF, em 28/05/2005, através do qual foi solicitada autorizagdo excepciona para a
DRCIE efectuar a cabimentacdo e processamento, em 2005, das despesas relativas a esta prestacéo de servigos, o que foi
posteriormente autorizado por despacho do SRPF, de 16/09/2005.

'y despesa foi cabimentada para 0 ano de 2006, ao abrigo do Despacho de alteracGes or¢camentais - Despacho n.° 1-

Alt/VP/2006, de 2/01/2006.

33



Auditoria ds despesas com a aquisi¢do de estudos/pareceres/projectos e consultadoria - 2006

Tribunal censura o autor da mesma ilegalidade, configura um quadro adequado a relevacdo da
responsabilidade financeira sancionatéria, facultada pelo n. 8, al. a) ac), do art.° 65.°, daLei n.° 98/97,
de 26 de Agosto, com as alteracBes introduzidas pela Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto, e pela Le n.°
35/2007, de 13 de Agosto.

3.2.2.4. Servicos de consultoria para avaliacao e extenséo do sistema de avaliacdo da
qualidade (DRCIE)

A necessidade de adquirir servicos de consultoria que compreendessem a auto avaliacdo e a extenséo
do sistema de gestdo da qualidade aos varios servigos da DRCIE, visando a certificacdo com base na
norma NP EN 1SSO 9001:2000, levou este departamento regional a abrir um procedimento® com
consulta prévia a cinco fornecedores, nos termos dos art.°s 81.°, n.° 1, a. a), e 78.° n.° 6, do DL n.°
197/99.

A adjudicacdo destes servicos, constante de despacho emitido pela Directora Regional do Comércio,
IndUstria e Energia, em 23 de Maio de 2005, recaiu sobre a proposta da empresa INOVA, Engenharia
de Sistemas, S.A., do que amesma foi notificada no dia 25 do mesmo més.

No processo de seleccéo foram genericamente seguidas as regras do DL n.° 197/99, em particular as
constantes dos art.°s 151.° a 160.°, havendo, no entanto, a realcar 0s seguintes aspectos.

» Para efeitos de adjudicacdo foi adoptado o critério da proposta economicamente mais
vantajosa, decomposto, entre outros, nos factores “ Experiéncia na implementacédo de Sstemas
de Gestdo da Qualidade, segundo a Norma NP EN ISSO 9001: 2000 em organismos
publicos’ e “ Certificacdo do Sstema de Gestdo da Qualidade, na &rea da modernizacédo da
Administracao Publica, segundo a Norma NP EN 1SSO 9001:2000" .

A escolha dos factores de avaiagdo assinalados mostra-se, todavia, contréria a regra instituida
pelo n.° 3 do art.? 55.° do DL n.° 197/99, de acordo com a qual, “[n]a analise do contetido das
propostas ndo se pode, em qualquer circunstancia, ter em consideracdo, directa ou
indirectamente, factores relacionados com as habilitacbes profissionais ou capacidade
financeira ou técnica dos concorrentes’, conforme foi o caso.

> Os documentos que serviram de suporte a decis3o fina * ndo identificam os aspectos das
quatro propostas que foram objecto de apreciacdo a luz dos factores de avaliagdo previamente
fixados, ndo sendo possivel conhecer o item cognitivo que determinou a atribuicdo das
pontuacdes, 0 que leva a concluir no sentido de que o acto de adjudicacdo se encontra
insuficientemente fundamentado, em desrespeito pelo consignado nos art.%s 8.°, n.° 3, do DL
n.197/99, e 124.°, n.° 1, e 125.° do CPA.

» Embora a minuta do contrato tivesse sido enviada ao adjudicatério em 24 de Junho de 2005,
tendo-lhe sido igualmente solicitada nessa a data a prestacdo da caucdo, esta apenas foi
emitida em 5 de Setembro, pelo que néo foi cumprido o prazo previsto para o efeito no n.° 1
do art.° 65.° do ja mencionado DL n.° 197/99.

O contrato de prestacdo de servigos, no valor de € 24.020,00 (§/IVA), foi celebrado em 14 de
Setembro de 2005, constando da sua clausula 3.2 que o fornecimento a redizar deveria “ser
integralmente executado no prazo de 12 meses, a contar da data da notificacdo da adjudicacéo”,

8 A aberturado procedimento foi autorizada pela Directora Regional do Comércio, IndUstria e Energia, em 02/03/2005.

“9 Concretamente o relatério de apreciacdo das propostas, a acta da proposta de adjudicac8o, datada de 20/05/2005, assim
como a Informagdo da Divisdo de Gestao Financeira e Organizacdo dos Recursos Humanos, sobre a qual foi exarado o
despacho de adjudicagdo.

0 Em 11/04/2007, a VPGR efectuou 0 pedido de libertacdo da garantia bancaria, em virtude do contrato estar cumprido.
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ficando a entidade prestadora contratualmente obrigada a apresentacdo de um relatério mensal de
actividade informativo do ponto de situacéo dos trabal hos executados.

Segundo os elementos constantes da documentacéo fornecida pela DRCIE, a prestacdo dos servigos
em questéo decorreu entre 25 de Maio de 2005 e 4 de Dezembro de 2006, em conformidade com a
audida clausula. Contudo, ndo existe fundamento para no texto contratual ter ficado consagrada a
producéo retroactiva dos efeitos materiais do contrato.

Quanto a execucdo financeira, ficou estabelecido, na cldusula 4.2 do contrato, que 0s pagamentos
seriam efectuados “em 12 parcelas mensais de igual valor, durante a realizacdo do projecto”. Em
2006, foram assumidos encargos no montante de € 16.100, correspondente as prestacdes 5.2 a 11.2,
constando dos respectivos PD a informacdo relativa aos relatdrios de actividades do més a que
respeitam.

Quadro 8 — Pagamentos efectuados em 2006 & empresa de consultoria

em euros)
C.O/CE. PD Pagamento 2006 EZAOI(;IGP Factura Recibo Tranche
N.° Data Valor Data N.° Data N.° Data
185 | 04-04-2006 | 2.300,00 | 10-05-2006 3/06 31-01-06 | 74/06 | 06-06-06 6
186 | 06-04-2006 | 2.300,00 | 10-05-2006 16/06 27-02-06 | 74/06 [ 06-06-06 7
220 | 21-04-2006 | 2.300,00| 12-07-2006 33/06 31-03-06 | 94/06 | 21-07-06 8
50.31.04/02.02.14 | 57g| 19-05-2006 | 2.300,00 | 12-07-2006 165/05 | 29-12:05 | 94/06 | 21-07-06 5
279 | 19-05-2006 | 2.300,00 | 24-07-2006 48/06 30-04-06 [ 107/2006 | 24-08-06 9
. . . 30-06-06 102
651 4.600,00 | 106/06
. . 85/06 31-05-06 112
Total 11.500,00

Verificou-se, contudo, que, das verbas identificadas no quadro acima, ficou por pagar o montante de €
4.600, correspondente a despesa facturada em Maio e Junho de 2006 (PD n.° 651), tendo-se registado
igualmente atrasos significativos entre a facturacdo e a data da criacdo do processo de despesa e
consequente pagamento nos PD n.% 278 e 186°".

3.2.2.5. Elaboragdo de um Estudo sobre os Factores Criticos de Sucesso na
Internacionalizacdo da Economia da RAM (DRCIE)

Na sequéncia de um procedimento por negociacio sem publicagio prévia de anlincio™, que envolveu o
envio de convites a trés fornecedores, foi adjudicado a BRAINY PARTNER (Madeira) — ACE, em 23
de Maio de 2005, pelo valor de € 65.431,00 (s/IVA), a prestacdo de servicos de elaboragcdo de um
“Estudo sobre os Factores Criticos de Sucesso na I nternacionalizacdo da Economia da RAM”.

A semelhanca da situagio detectada na prestacéo de servicos referida no ponto anterior, também aqui
se verificou que na andlise das propostas foram considerados factores relacionados com as habilitaces
e capacidade técnica dos concorrentes, com destague para a “ Certificacdo do Sstema de Gestdo da
Qualidade no amhbito da norma NP EN 1SSO 9000, na area da consultadoria”.

Embora as pontuacdes atribuidas as propostas no ambito da aplicacdo de tais factores ndo tivessem
influenciado a ordenacdo final das mesmas, a actuacéo descrita mostra-se contraria ao preceituado no
art.55.% n.° 3, do DL n.°197/99.

*! Nos termos da proposta apresentada pela INOVA, as facturas deveriam ser “pagas a 30 dias da data da sua
apresentacao”.

52 Aberto em 21/03/2005.
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Por outro lado, também neste processo 0 acto de adjudicacdo encontrava-se insuficientemente
fundamentado, tendo em conta que, tanto o relatério de apreciacdo das propostas, como a acta do juri
respeitante a proposta de adjudicacdo e a informacdo interna sobre a qual incidiu o despacho da
Directora Regional, ndo externavam a aplicacdo dos factores fixados a cada uma das propostas
apreciadas, 0 que revela ainobservancia do preceituado nos art.s 8.°, n.° 3, do DL n.° 197/99, e 124.°,
n°1, e125.°do CPA.

A analise dos € ementos disponibilizados revel ou ainda que, apesar de o contrato ter sido celebrado em
5 de Setembro de 2005, foi ai previsto um prazo de execucdo de 4 meses, com inicio em 1 de
Setembro de 2005 e conclusdo em 1 de Janeiro de 2006, o que significa que a prestacio dos servicos
teve inicio em data anterior a da respectiva cel ebracao.

O desfasamento de datas abrange ainda a Res. n.° 163/2006, de 16 de Fevereiro de 2006>, a0 abrigo da
gual o Conselho de Governo concedeu autorizagdo a VPGR para, através da DRCIE, proceder & encomenda
daguele.

O PD n.° 267/2006, cujo encargo de € 15.049,13, foi liquidado em 19 de Junho de 2006, respeita ao
pagamento da primeira prestagio™.

3.2.2.6. Servigos de recolha, tratamento e distribuicdo de material informativo (GVP)

Em 23 de Janeiro de 2006, foi assinado um contrato de prestacdo de servigos, entre a VPGR e
sociedade Ideias — Publicacbes e Servicos, Lda., tendo por objecto a recolha, tratamento e distribuicéo
de material informativo actualizado de natureza econémica e financeira, nacional e internacional, a ser
enviado semanamente, sob aforma de dossié, ao GVP.

O referido contrato foi celebrado pelo prazo de 1 ano, com inicio em 1 de Fevereiro de 2006, sendo
renovavel automética e tacitamente por igual periodo de tempo®, ficando a VPGR obrigada a proceder
ao pagamento mensal de € 1.000,00 (/1VA) aquela sociedade.

Na situagdo vertente, a escolha da entidade adjudicatéria® teve por base um procedimento com
consulta prévia, fundamentado na a. c) do n.° 1 do art.° 81.°, no &mbito do qual, para além da Ideias —
Publicacbes e Servicos, Lda, foi igualmente contactada a empresa Maguetizar, Reproducéo e Artes
Gréficas, Lda®.

Importa sublinhar que apenas a Ideias — Publicacfes e Servicos, Lda. respondeu afirmativamente ao
convite formulado, tendo a outra entidade contactada informado a VPGR de que n&o dispunha de
condicOes para apresentar proposta, tendo-se apurado que o respectivo objecto social — recepcdo e
montagem electronica de jornais — aparentemente ndo a habilitava a prestar a totalidade dos servicos
pretendidos por aquele departamento regional, nomeadamente os referentes ao tratamento da

informag&o.
Considerando que a opc¢do pelo procedimento com consulta prévia assenta no conhecimento e na

experiéncia que a Administragdo detém sobre as entidades que convida a apresentar proposta, ndo
existe justificagdo para, no caso em aprego, a VPGR ter solicitado a elaboracdo de proposta a uma

=3 Segundo os dados remetidos a SRMTC, o periodo indicado para a prestacdo do servico acabou por decorrer entre
01/09/2005 e 30/06/2007, por forga de uma adenda introduzida no contrato em 27/11/2005, na sequéncia de uma suspensao
unilateralmente decidida pela DRCIE, em 09/11/2005.

5 Publicada no JORAM, | Série, n.° 19, de 01/03/2006.

% De acordo com a clausula 4.2 do contrato, a 1.2 prestacdo corresponde ao pagamento de 20% do valor contratado apds a
apresentacdo do primeiro relatério mensal de execugdo, verificando-se que a data da correspondente factura é de 7/10/2005.

% No inicio de 2007 ocorreu a renovacao do contrato.
A prestacéo de servigos foi adjudicada a esta empresa por despacho, de 21/12/2005, do VPGR.
%8 Através de oficio-convite datado de 18/11/2005.
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entidade que aparentemente, e a fazer fé na descricdo do seu objecto social, ndo se encontrava
habilitada a desenvolver os servicos pretendidos.

Assim, e por via desse circunstancialismo, o procedimento com consulta prévia ficou privado do seu
caréacter concorrencial, tendo correspondido, na prética, a um ajuste directo sem consulta.

Por outro lado, tendo em conta que um dos servicos de apoio integrados no GV P, mais concretamente,
0 Gabinete de Estudos, Planeamento e Controlo de Gestdo™, inclui nas competéncias, a “ recolha de
documentacdo e informacao técnico-econdmica de interesse para a Vice-Presidéncia do Governo e,
apos tratamento” , a “ sua divulgacédo” , ndo foram suficientemente externadas as razdes justificativas
da necessidade de recurso a contratacdo de tais servicos junto de uma entidade externa.

No quadro abaixo identificam-se os principais aspectos da facturac&o destes servicos:

Quadro 9 — Pagamentos efectuados em 2006 a empresa da publicagdes e servicos

(em euros)
Servico prestado

PD Pagamento Factura
N.° Data Valor Data N.° Data

111 13-03-2006 1.180, | 10-07-2006 3 27-02-2006 | Boletins Fevereiro

159 | 07-04-2006 | 1.150, | 10-07-2006 | 5 | 31-03-2006 | Boletins Marco

205 | 07-04-2006 1.150, | 14-08-2006 | 7 31-05-2006 | Boletins Abril

248 | 02-06-2006 1.150, | 12-09-2006 | q 31-05-2006 | Boletins Maio

281 | 04-07-2006 1.150, | 02-11-2006 | 13 | 30-06-2006 | Boletins Junho

335 | 03-08-2006 1.150, | 31-10-2006 | 16 | 31-07-2006 | Boletins Julho

373 | 07-09-2006 | 1.150, | 05-01-2007 | 38 | 31.08-2006 | Boletins Agosto
Total 8.050,

A partir da documentacdo disponibilizada constatou-se que os dossiés elaborados pela Ideias, Lda
reconduziam-se a uma compilacdo aparentemente aleatdria de artigos de imprensa (jornais e revistas) e
de dados publicados em sites da Internet, ndo existindo evidéncias de que a informagdo recolhida
tivesse sido objecto de tratamento, 0 que deixa transparecer deficiéncias ao nivel do cumprimento do
contrato por aquela empresa, uma vez que a prestagcdo de servigos em referéncia incluia, ndo apenas a
recolha de informacdo, mas também o seu tratamento e distribui¢do.

Ademais, o materia entregue ndo continha qualquer elemento que permitisse associa-lo a entidade
prestadora do servico (v.g. o logétipo da empresa)®, constituindo os oficios que acompanharam o envio
das facturas enviadas a VPGR o Unico elemento comprovativo da prestagéo regular do servico.

Pese embora as circunstancias descritas, a VPGR ndo promoveu quaisquer diligéncias no sentido de
guestionar a empresa |deias, Lda. acerca das lacunas detectadas em sede de execugdo do contrato e
exigir aintegral observancia das obrigacdes que sobre elaimpendiam por forca daquele titul o.

3.2.2.7. Servicos de apoio técnico e consultadoria para implementacdo do projecto
“Formuléarios/Servicos ON-LINE” (DRAPL)

Através de concurso publico desencadeado nos termos legais, a VPGR adjudicou® ao consorcio
constituido pelas sociedades SINFIC, SA., INOVA, SA. e DTIM, a «Aquisicao de apoio técnico e
consultadoria necessaria a implementacdo da terceira fase do projecto denominado
“ Formulérios/Servigos ON-LINE” ».

5 Cfr., em particular, os art.°s 3., n.° 1, a. @), 4°, n.° 2, a. b), 6.°e 7.9 al. c), todos do DRR n.° 7/2005/M, de 10/02, que aprovou a
organicadaVPGR.

® Assindasei gualmente que ndo existe registo de entrada na VVPGR dos referenciados dossiés.
61 Através de despacho do VPGR, proferido em 06/12/2005.
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O projecto adesenvolver incluia as seguintes actividades:
» Al (Janeiro 2006) — Arranque do projecto;

» A2 (Janeiro a Julho 2006) — Definicdo dos model os de modernizagdo inerentes aos servicos de
Governo Electronico (formulérios);

> A3 (Fevereiro a Setembro de 2006) - Implementacdo das solugdes de modernizacéo e
simplificagdo administrativa com recurso as TIC's, e desenvolvimento de servigos de Governo
Electrénico (formularios);

» A4 (Maio aOutubro 2006) - Validacédo e Avaliagao da Satisfacao;
» A5 (Outubro 2006) - Divulgagéo dos resultados.

O respectivo contrato foi celebrado em 16 de Janeiro de 2006, pelo prazo de 10 meses, contado
daguela data, e pelo preco globa de € 429.210,00 (s/IVA), apresentando o seguinte plano de
pagamentos (clausula. 4.%2):

Quadro 10 — Plano dos pagamentos a efectuar ao consor cio

(em euros)

Més Montante

2 70.000,00
4 80.000,00
6 65.500,00
8
9

74.210,00
70.000,00
10 70.000,00

De harmonia com a clausula 6.2 do contrato, o consorcio estava obrigado a entregar & VPGR, nos
prazos fixados no cadernos de encargos, a documentacdo técnica e os relatérios ai identificados e
descritos para cada uma das actividades.

Em 28 de Abril de 2006, o consdrcio procedeu a entrega do relatério de progresso respeitante ao
periodo compreendido entre 17 de Janeiro e 28 de Abril de 2006, tendo os documentos relativos ao
arrangue do projecto sido objecto de aprovacdo do dia 2 de Junho subsequente.

No quadro abaixo destacam-se 0s aspectos mais relevantes da facturacdo associada a prestacéo deste
Servigo:

Quadro 11 — Pagamentos efectuados em 2006

(em euros)
PD Pagamento Factura

N.° Data Valor Data N.© Data

46 24-03-2006 80.500,00 | 07-04-2006 13 28-02-2006
85 19-05-2006 92.000,00 | 29-05-2006 28 28-04-2006
138 21-07-2006 75.325,00 | 24-10-2006 39 30-06-2006
208 07-11-2006 85.341,50 | 02-01-2007 57 30-09-2006
213 24-11-2006 80.500,00 | 02-01-2007 60 31-10-2006
254 21-12-2006 79.925,00 | 15-01-2007 67 07-12-2006

Total 493.591,50

62 A soma das prestacdes constantes da clausula em referéncia ultrapassa em € 500,00 o valor total do contrato (§1VA).
Assim, foi abatido ao pagamento efectuado através do PD n.° 254 o montante de € 575,00 (c/IVA), que tinha sido facturado
indevidamente aquando da 3.2 prestagéo (PD n.° 138).
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Apesar de a prestacdo de servigos se encontrar integralmente facturada e paga®, o cronograma dos
trabalhos sofreu alguns desvios, devido aos seguintes factores:

» Dificuldades na implementacdo dos procedimentos da DRCIE, em virtude de alteragbes
legislativas no processo de licenciamento industrial;

» Dificuldades do IRE em ultimar as bases de dados de suporte ao processo, na data prevista;

» Problemas na DRFP relativos aos atrasos na conclusdo do sistema informatico interno, o que
impediu a colocacdo dos processos contratados on-line;

» Alteragdo da politica de apoios ao desporto, 0 que determinou a substitui¢cdo do tratamento
informético dos processos respeitantes ao IDRAM inicialmente previsto pela criagdo de um
novo interface grafico na pagina do JORAM e pela reformulacéo do processo de publicactes
desta entidade.

N&o obstante as alteracbes introduzidas ao cronograma de trabalhos por forca das vicissitudes acima
descritas, que determinaram a redefinicdo das datas de conclusdo das diferentes fases do projecto,
constatou-se que 0s pagamentos ef ectuados ao consorcio ocorreram em conformidade com o plano de
pagamentos inicial.

Embora a necessidade de reprogramagéo da execucao fisica do contrato ndo seja imputéavel a entidade
prestadora dos servicos, ndo pode, no entanto, deixar de questionar-se a circunstancia de a efectivacéo
dos pagamentos ndo ter acompanhado o0s g ustamentaos realizados ao nivel do objecto da prestacao.

3.3. Secretaria Regional do Equipamento Social e Transportes

3.3.1. Aspectos gerais

A SRES foi o departamento regional em que a despesa assumida® com a aquisicéo estudos, pareceres,
projectos e consultoria atingiu 0 montante mais elevado (€ 12.499.076,78), conforme se verifica pela
leitura do quadro infra:

Quadro 12 — Despesa realizada pela SRES

ate

(em euros)
Despesa
Entidade prestadora . Tesoureiro Divergéncia
Oficio (a) ) EANP 2006 (b)_?a S

Pagamentos > 500 mil euros 3.178.019,08 3.178.020,25 3.358.839,55 1,62
ECGPLAN, LDA 1.208.858,73 1.208.858,28 1.214.455,91 -,45
PLANEGE, S.A. 1.043.154,3 1.043.154,72 901.368,81 42
CONSULGAL, LDA 926.006,05 926.007,25 1.243.014,83 1,2
Pagamentos > 100 mil euros 2.427.760,99 2.427.760,99 1.720.222,66 0
VIES, LDA 443.040,37 443.040,37 18.653, 0
CENORPLAN, LDA 430.171,28 430.171,28 350.570,06 0
NORVIA, S.A. 397.037,4 397.037,4 550.456, 0
AFAPLAN, SA 317.175,56 317.175,56 238.083,01 0,
GRID, LDA 253.739,78 253.739,78 152.794,93 0
MUNICIPIA, S.A. 236.727,5 236.727,5 0 0
COBA, S.A. 227.969,1 227.969,1 222.411,16 0

& Ege projecto foi objecto de comparticipagédo comunitaria no ambito do POSI — Madeira Digital.
% Onde seincluem os pagamentos da Tesouraria e os EANP.

® A coluna Divergéncia reflecte as diferengas existentes entre a informacdo prestada pela SRES e os elementos constantes
dos mapas da Tesouraria do GR.
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(em euros)
Despesa
Entidade prestadora . Tesoureiro Divergéncia
Oficio (a) o) EANP 2006 (b)_?a s

CENORGEO LDA 121.900, 121.900, 187.254,5 0
Pagamentos < 100 mil euros 601.413,95 710.691,2 1.083.544,18 109.277,25
ELSAMEX, S.A. 95.368,21 95.368,21 190.736,41 0
PAULO MENDES & CORREIA, LDA 55.763,5 55.763,5 62.027,55 0
A2P, LDA 8.050, 8.050, 0 0
AGOSTINHO DE GOUVEIA - ROC 0 0 1.667,5 0
BANCO EFISA 12.851,25 12.851,25 2.328,75 0
JACINTO AMORIM 0 0 306.515,25 0
CASCA, LDA 8.050, 8.050, 0 0
DUPLA, LDA 36.110, 36.110, 0 0
ESPACO CIDADE, LDA 3.195,3 3.195,3 1.065,1 0
g:gggglz?\‘JECTo’ S.A., PLURAL, LDA e 31.231,5 31.231,5 44.194,5 0
JOSE MORNA FREITAS 9.832,5 8.122,5 0 -1.710,
INSTITUTO HIDROGRAFICO 0 0 68.051,25 0
KPLANO, LDA 5.577,5 5.577,5 0 0
IOMAR, LDA 0 0 18.374,7 0
PAL, LDA 30.374,4 30.374,4 0 0
Q.NET, LDA 31.027, 31.027, 1.104, 0
SENOIDE, LDA 50.197,5 50.197,5 0 0
TOPOMADEIRA, LDA 27.600, 27.600, 20.930, 0
TOPOMIRA, LDA 45.540, 45.540, 0 0
TOPIARIS, LDA 0 0 32.085, 0
SEGADAES TAVARES & ASSOCIADOS 0 0 23.225,4 0
TECNASOL, SA 0 0 28.750, 0
DESICON, LDA 0 0 7.762,5 0
IPQE, DA 0 0 114.264, 0
ICIST 0 0 2.875, 0
STUDIO 2A, LDA 0 0 50.870,25 0
EDEI, SA 37.800, 37.800, 0 0
TURINV, LDA 37.260, 37.260, 0 0
IRL, LDA 19.495,61 19.495,61 29.816,52 0
PRIMA, SA 48.691,04 48.691,04 0
TECNIDESENHO, LDA. 7.398,64 7.398,64 76.900,5 0
GUILHERME SILVA 0 114.476,65 0 114.476,65
SERVULO CORREIA & ASSOCIADOS 0 11.500, 0 11.500,
SILVA, MARQUES, VIEIRA & ASSOCIADOS 0 5.008,55 0 5.008,55
TOTAL 6.207.194,02 | 6.336.470,39 | 6.162.606,39 |  129.276,82

Fonte: Secretaria Regional do Equipamento Social e Transportes (Oficio n.° 6799, de 29 de Junho de 2007) e Conta do Tesoureiro do

Governo daRAM (Diério de Despesa do ano econdémico 2006).

Importa realcar que aproximadamente 49,3% do total da despesa assumida transitou para 2007 sob a
forma de encargos assumidos e ndo pagos.

Relativamente aos valores apurados, cumpre assinalar que foi identificada uma divergéncia entre o
valor dos EANP inscritos nos mapas enviados pela SRES® e os constantes das listagens da DROCY,
apresentando estas Ultimas o montante de € 2.712,00 no projecto 50.31.99 — Construcdo e
Beneficiacdo de Edificios e Equipamentos Publicos — DREP, na rubrica orgamental 02.02.14.

No ambito do contraditério, o Secreté&rio Regional do Equipamento Social esclareceu que “o
compromisso assumido e ndo pago no valor de € 2.712,00, inscrito nos mapas da SRES enviados a
DROC e em falta, devido a lapso, nos mapas enviados a Seccdo Regional da Madeira do Tribunal de

% Enviados através do oficio n.° S 6799, de 29/06/2007, da SRES.
87 Enviadas através do oficio n. SA102587/07, de 16/08/2007, da DROC.
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Contas (...) se trata de um encargo assumido em 2005, gue transitou para 2006 por ndo ter sido
facturado” .

Da despesa paga através da Tesouraria do Governo Regional (6,3 milhfes de euros), cerca de 3,8
milhGes de euros respeitaram a pagamentos de servicos de assessoria e 2,2 milhfes de euros a
pagamentos realizados com a elaboracéo de projectos, no ambito do PIDDAR.

3.3.2. Aquisicao de servicos

A andlise efectuada abrangeu uma amostra de 25,5% do universo apurado dos pagamentos ef ectuados

pela Tesouraria do GR, contendo o quadro seguinte uma sintese do volume financeiro dessa amostra:

Quadro 13- Amostra de auditoriarelativa a SRES

(em euros)
C.O/C.E. Entidade Servigo prestado Pagamentos EANP

50.04.16/02.02.14 CENORGEO, LDA. 5';?2;?1?:; projecto e assessoria 121.900,00 12.650,
50.04.35/02.02.14K Consércio ECGPLAN/CENOR Assessoria fiscalizacdo 297.890,60 364.967,39
50.04.90/02.02.14 ECGPLAN, LDA. Assessoria técnica 145.231,80 599.857,5
50.04.35/02.02.14 K VIES, LDA Elaboracgéo projecto 387.081,37 0
50.43.02/02.02.14 MUNICIPIA, S.A. Elaboragé&o projecto e controlo qualidade 56.177,50 0
50.43.04/02.02.14 MUNICIPIA, S.A. Servigos tratamento de informagao 180.550,00 0
50.04.03/02.02.14 Consorcio NORVIA/VIAPONTE/CJC | Elaboragéo projecto 181.524,40 305.491,29
50.04.43/02.02.14 TOPOMIRA Elaboragéo estudo 45.540,00 0
50.39.02/02.02.14W TURINV, LDA. Elaboragéo estudo 37.260,00 0
50.39.02/02.02.14W EDEI, SA Elaboragéo estudo 37.800,00 0
50.04.90/02.02.14 Banco EFISA Assessoria financeira 12.851,25 2.328,75
01.01.00/02.02.20 GUILHERME SILVA Servigos forenses 3.390,00 0
02.00.00/02.02.20 GUILHERME SILVA Servigos forenses 5.948,50 0
04.00.00/02.02.20 GUILHERME SILVA Servigos forenses 17.877,25 0
50.04.99/02.02.20 GUILHERME SILVA Servigos forenses 27.950,40 0
50.07.99/02.02.20 GUILHERME SILVA Servigos forenses 32.200,00 0
50.25.99/02.02.20 GUILHERME SILVA Servigos forenses 8.924,00 0
50.29.01/02.02.20 GUILHERME SILVA Servigos forenses 3.680,00 0
50.44.99/02.02.20 GUILHERME SILVA Servigos forenses 12.190,00 0
50.25.09/02.02.20W GUILHERME SILVA Servigos forenses 2.316,50 0
Total 1.618.283,57 | 1.285.294,93

Fonte: Secretaria Regional do Equipamento Socia e Transportes (Oficio n.° 6799, de 29 de Junho de 2007) e Conta do Tesoureiro do Governo da RAM

(Di&rio de Despesa do ano econémico 2006).
Nos pontos seguintes seréo focadas as situagdes que apresentem aspectos merecedores de destaque.

3.3.2.1. Servicos de apoio técnico e assessoria no ambito da obra de estabilizacdo do
Talude do Massapez (DRE)

Por despacho do Secretario Regional do Equipamento Social e Transportes, de 20 de Margo de 2006%,
foram adjudicados a empresa CENORGEOQO, Lda. os trabahos relativos a estabilizagdo do talude
sobranceiro a antiga ER 101, localizado no Sitio do Massapez, freguesia do Arco da Calheta,
consubstanciados na emissdo de um parecer técnico, na elaboracdo do projecto de execucdo e na
prestacdo de assessoria geotécnica durante a execugdo dos trabalhos da empreitada, pelo prego de €

®8 Emitido na sequéncia da Res. n.° 282/2006, de 15 de Marco, através da qual o0 CGR mandatou o SRES para promover 0s
adequados procedimentos com vista a adjudicagéo dos trabalhos, por ajuste directo, nos termos do art.° 136.°, n.° 1, al. c),
do DL n.°59/99, de 02/03.
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117.000,00 (s/IVA), tendo a escolha dagquela entidade ocorrido mediante agjuste directo, fundamentado
naal. c) don.° 1 do art.° 86.°do DL n.° 197/99%.

Os elementos essenciai s rel ativos ao processo de contratacdo estdo evidenciados no proximo quadro:

Quadro 14 — Principais aspectos da contratacdo da CENORGEO, Lda.

Adjudicacéo Servico prestado

Entidade
Data Valor (§1VA) adjudicatéria

Data Natureza

Trabalhos relativos a estabilizagdo

€ 117.000,00 distribuidos por: PT:4 a 07-03-2006 do talude do Massapez:

CENORGEO -
20-03-2006 | 4 Parecer técnico - € 13.000,00; Lda. | PE:Abril 2006 4+  Parecer técnico;
4+ Projecto execugéo - € 93.000,00; ' AG: --- +  Projecto de execugéo;
4+ Assessoria geotécnica -€ 11.000,00. +  Assessoria geotécnica.

A consulta dos elementos integrantes do processo revelou, no entanto, que o audido parecer técnico
foi elaborado e apresentado a SRES, pela CENORGEO, Lda.” no dia 8 de Marco de 2006, ou sgja, em
data anterior a da adjudicacéo daquela prestacéo de servicos.

O facto de o acto administrativo que autorizou as despesas ser posterior a realizagdo da despesa
evidencia o incumprimento das normas da realizacdo de despesas e da contratacdo publica,
consagradas nos art.°s 7.5, n.° 1, 54.° 78.%, n° 1, e 79.°do DL n.° 197/99, 18° n°s 1,2 e 4, daLe n.°
28/92,e22° n.°% 1 e2, do DL n.° 155/92, sendo a factualidade descrita susceptivel de configurar uma
infraccdo financeira geradora de responsabilidade sancionatéria, por forga do preceituado na a. b) do
n.°1doart.°65.°dalLe n.°98/97, de 26 de Agosto.

1

Em sede de contraditério, o Secretario Regional do Equipamento Social informou que “ a
estabilizac&o do talude do Massapez, na freguesia do Arco da Calheta, tornou-se necessaria e urgente
em resultado de acontecimentos imprevisiveis’ e que “[n]a sequéncia de relatério do Laboratério
Regional de Engenharia Civil foram efectuadas diligéncias imediatas para garantir a seguranca de
pessoas e bens.

Informou também o mesmo responsavel que, “ [a] aquisicao dos servicos de elaboracao do projecto
de estabilizacdo do referido talude, adjudicados a empresa Cenorgeo, Ld.2 , pelo preco de €
117.000,00 integra os procedimentos promovidos pela SRES com o objectivo de estabilizar aquele
talude” e que estes “ consistiram na emissdo de parecer técnico, na elaboracdo do projecto e na
assessoria geotécnica durante a execucao dos trabalhos.”

Neste enquadramento, alegou ainda que “[a] apresentacdo de uma proposta séria e rigorosa pela
empresa Cenorgeo, Ld.2 para a prestacéo daqueles servicos, implicava a prévia apresentacdo de um
parecer técnico, que preconizasse uma solucdo para o problema, coma maior urgéncia. Esse parecer
tinha de ser precedido de visita ao local” .

Atentos os esclarecimentos prestados pelo Secretario Regional do Equipamento Social, fica reforcada
a ideia de que os trabalhos associados a estabilizago do talude incluiam a emissdo de um parecer
técnico, o que significa que o contelido da proposta de prestacéo servicos ndo poderia estar dependente
da prévia emissdo do mesmo, ha medida em que a prestacdo dos servicos contratados pressupunha a
sua €l aboracéo.

% Esta norma admite o recurso a0 gjuste directo, independentemente do valor, quando “[n]a medida do estritamente
necessario e por motivos de urgéncia imperiosa resultante de acontecimentos imprevisiveis, ndo possam ser cumpridos os
prazos ou formalidades previstos para os restantes procedimentos, desde que as circunstancias invocadas nao sgjam, em
caso algum, imputaveis as entidades adjudicantes’ .

7 Aquele parecer foi enviado ao GSRES.
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Por outro lado, os argumentos aduzidos também n&o permitem afastar as conclusdes inicialmente
extraidas acerca da inobservancia das normas injuntivas em matéria de realizacdo de despesas e da
contratacdo publica acima enunciadas, 0 que leva a manter os comentarios anteriormente tecidos
acerca da eventual imputacdo de responsabilidade financeira sancionatéria a entidade que autorizou a
despesa em causa, concretamente, o Secretario Regiona do Equipamento Social.

No ambito desta prestacéo de servigos foram efectuados pagamentos, no montante de € 134.550,00
(c/IVA), através do projecto do PIDDAR — “ Reconstrugdo, beneficiacdo e sinalizacdo de estradas
regionais —, conforme seilustra no quadro infra:

Quadro 15 — Pagamentos efectuados em 2006

(em euros)
PD Pagamento Factura .
CO/CE Servicos prestados
N.° Data Valor Data N.° Data §osp

2768 | 11-09-2006 | 121.900, | 07-11-2006 | 1237 03-07-2006 | ENtrega do parecer técnico e do
50.04.16/02.02.14 projecto de execugéo

263062 | 29-09-2006 | 12.650, | 07-05-2007 | 1274 08-09-2006 | Assessoria geotécnica
Total 134.550,

Segundo as informagBes recolhidas junto da SRES, a data de realizacdo dos trabalhos de campo da
presente auditoria (Julho de 2007), a empresa CENORGEO, Lda. ainda ndo tinha enviado a SRES
qualquer relatorio informativo da actividade de assessoria geotécnica entretanto desenvolvida.

Se, por um lado, a apresentacdo de tais relatdrios ndo constituia uma obrigagdo contratual™, a sua
inexisténcia é passivel de ter comprometido e/ou criado dificuldades no acompanhamento e controlo
da execucdo dos servicos por parte daguela Secretaria Regional .

Nas a egacOes apresentadas em contraditério, o Secretario Regional do Equipamento Socia informou
gue “ [a] assessoria geotécnica (...) foi prestada no local e durante a execucao dos trabalhos’ e tinha
“como objectivo essencial, adaptar em obra as solucfes preconizadas em sede de projecto. Nesta
conformidade, a referida assessoria contemplava deslocacGes de um engenheiro gedlogo a obra
durante a obra de execucdo da estabilizacdo do talude e, obviamente, o apoio por parte do
projectista, como é normal nestas situagcdes, em tudo aquilo que fosse tido por necessario e
conveniente’

Salientou, inclusive, que, “[a] s visitas a por parte da firma Cenorgeo, Lda.? no ambito da assessoria
em questao” “ excederam o numero de visitas previstas na sua proposta”’ , tendo sido enviadas a esta
Secgdo Regional, “copias de comunicagdes trocadas entre a firma Cenorgeo, Ld® com a Direcgéo
Regional de Ordenamento do Territério e o adjudicatario da obra, que evidenciam o
acompanhamento feito pela equipa projectista, no &mbito da assessoria geotécnica” .

Face aos elementos apresentados em sede de contraditério, considera-se que o acompanhamento e
controlo da execucdo dos servigos, por parte daquela Secretaria Regional terd, assim, ficado
salvaguardado.

3.3.2.2. Prestacdes de servicos na area da geografia e cadastro (DRGC)

O quadro seguinte contém a identificagcdo dos servicos adquiridos pela SRES a empresa Municipia,
SA.

Quadro 16 - Prestacéo de servicos pela empresa Municipia, SA.

™ Refirarse, inclusive, gue ndo foi celebrado contrato escrito, por esta formalidade ter sido dispensada, nos termos admitidos
pelo art.°60.% n.° 1, al. b), do DL n.° 197/99.
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(em euros)
e Procedimento Adjudicacao
Pr?\lC"" Servigo prestado adoptado (DL n.° ) GXZL?JZQ%O
. 197/99, de 08/06) Valor (¢1VA) | Data ‘ Entidade
- Consulta prévia Secretario .

50/2005 Atlas fotografico da RAM [At°81°n.°1 al. a)] 48.850,00  03-10-2005 Regional 88 dias

Servigos de Controlo da Consulta prévia 11l Secretéario
184/2005 Qualidade [Art° 819 n.° 1 al. a)] 41.500,00  08-11-2005 Regional 3 meses

| Total adjudicado em 2005 [ 90.350,00 |

Servigos de ordenagéo,

interpretacéo e Consulta prévia NE. Secretario .
99/2006 carregamento de 3000 [Art.281.°n.°1 al. a)] 35.500,00  02-05-2006 Regional 30 dias

processos de estremas.

Servigos de carregamento

da informagéo Consulta prévia Secretario .
1002006 tanumérica do processo [Arte 81.°n.01 al. a)] 38.700,00  02-05-2006 Regional 30 dias

de PRA em aplicativo.

Corte das secgoes e Consulta prévia NE. Secretario .
103/2006 matrizes cadastrais [Art.c81.°n.°1 al. a)] 41.300,00  02-05-2006 Regional 30 dias

[ Total adjudicado 2006 [ 115.500,00 |

Nos PD n.%s 99/2006, 100/2006 e 103/2006, a entidade adjudicatéariafoi seleccionada, em cada um dos
casos, por recurso ao procedimento com consulta préviaa 5 entidades, nos termos da al. @) do n.° 1 do
art.’ 81.° do DL n.° 197/99, que admite este procedimento quando o valor do contrato é igua ou
inferior a € 49.897,79".

A identidade das datas das adjudicacdes (2 de Maio de 2006), assim como a similitude da natureza e a
coincidéncia do periodo das prestacfes (conclusdo em Junho de 2006) leva, no entanto, a que se
guestione a legalidade da opcdo individualizada por aquele procedimento, aparentando estar em causa
uma situacdo de fraccionamento da despesa tendente a afastar 0 procedimento pré-contratual exigivel
em fungdo do valor total da despesa envolvida, prética essa expressamente proibida pelo art.° 16.°, n.°
2, do DL n.° 197/99, interpretado em conjugacdo com o n.° 1 do mesmo artigo™, como forma de
assegurar o principio da concorréncia e da transparéncia no ambito da contratacdo publica, a que
aludem expressamente os art.’s 8.° e 10.° do mesmo diploma.

Tendo em conta o montante global da despesa (€ 115.500, gIVA), e face aos pressupostos de facto
acima descritos, impunha-se a adopg¢éo de um procedimento adjudicatério mais solene, nomeadamente
0 procedimento por negociacdo com publicacdo prévia de aniincio ou o concurso publico, conforme
previsdo dos art.°s 80.%, n.°%s 1 e 3, do DL n.° 197/99.

Anote-se que, em matéria de aquisicdo de servicos, a gestdo racional dos recursos disponiveis
pressupde e aconselha a oportuna avaliacdo e estimativa das necessidades a satisfazer, bem como a
opcdo por procedimentos de contratacdo abertos a uma concorréncia alargada, os quais potenciam a
obtencdo de condi¢des mais favoraveis para a Administracéo Publica.

Em sede de contraditério, 0 Secretario Regional do Equipamento Social veio apresentar as
especificagdes técnicas que distinguiam as prestactes de servigos em andlise, recorrendo, para o efeito,
as seguintes referéncias.

“O Carregamento da informacdo alfanumérica dos processos de estremas em aplicativo (Processo
Nn.° 99/2006) consistiu na informatizacdo dos processos de reposicao de estremas.

(..) O Carregamento da informagdo alfanumérica dos processos de reclamacdo
administrativa (PRA) em aplicativo (Processo n.° 100/2006) consistiu na informatizacdo dos
processos de reclamacao administrativa do cadastro geométrico da propriedade rastica.

"2 Conforme consta das Informagdes elaboradas pela Directora Regional de Geografia e Cadastro, todas de 04/04/2006, cujo
teor foi acolhido no despacho de adjudicagéo de cada uma daquelas prestagéo de servicos.

™ Egte di spositivo legal consagra a regra da unidade da despesa.

44



Tk WW
Tribunal de Contas /

(...) O Corte das seccbes e matrizes cadastrais (Processo n.° 103/2006) consistiu no
tratamento informatico em software de desenho assistido por computador e de imagem tendo em vista
a construcdo de um Unico mosaico que permitisse visualizar toda a informacdo gréfica em
simultaneo. Portanto, o seu objecto — desenvolvimento de software informéatico —em nada € similar ao
objecto dos processos n.%s 99/2006 e 100/2006, ambos envolvendo carregamento de informacéo
alfanumérica, embora de natureza completamente distinta.”

Face aos elementos adicionais disponibilizados em sede de contraditério, concede-se que, no que tange
a0 processo n.° 103/2006 — Corte das seccOes e matrizes cadastrais, as caracteristicas da situacao
concreta exigiam a adopc¢ao de um procedimento adjudicatorio autonomizado dos demais.

Distintamente, e conforme emerge da resposta daguele responsavel, nos processos n° 99/2006 e
100/2006, a similitude do objecto das prestacdes - informatizagdo dos processos - teria justificado a
opcao por um procedimento pré-contratual Gnico.

Os pagamentos efectuados a Municipia, S.A. atingiram o valor total de € 236.727,50, conforme se
visualiza no quadro infra reproduzido:

Quadro 17 — Pagamentos efectuados em 2006

(em euros)
PD Pagamento Factura
COICE Processo n.° 9
N.° Data Valor Data N.° Data
255085 | 22-12-2005 16.853,25 17-02-2006 | A307 11-11-2005
50.43.02/02.02.14 50/2005 1359 | 09-05-2006 16.853,25 | 23-06-2006 | A90 28-03-2006
1360 | 09-05-2006 22.471,00 23-06-2006 | A91 28-03-2006
184/2005 1753 | 08-06-2006 47.725,00 23-06-2006 | A123, Al24 e A125 21-04-2006
103/2006 2563 | 30-08-2006 47.495,00 | 11-09-2006 | A184 23-06-2006
50.43.04/02.02.14
99/2006 2922 19-09-2006 40.825,00 28-09-2006 | A212 28-07-2006
100/2006 2923 19-09-2006 44.505,00 28-09-2006 | A211 28-07-2006
Total 236.727,50

A andlise dos elementos disponibilizados revelou que o cabimento orcamental dessas despesas ocorreu
em momento posterior a autorizacdo das mesmas e a prépria adjudicacdo dos servigos, em desrespeito
pelo preceituado nos art.%s 18.°, n.% 2 e 4, daLei n.°28/92 e22.°, n.% 1 e 2, do DL n.° 155/92"

O incumprimento da disciplina normativa invocada é, nos termos naal. b) do n.° 1 do art.° 65.° da Lei
n.% 98/97, susceptivel de constituir fundamento de imputagdo de eventual responsabilidade financeira
sancionatoria, arecair sobre 0 Secretério Regional do Equipamento Social.

Cumpre ainda destacar que, em 2006, os pagamentos do servico relativo a elaboracdo do atlas
fotografico da Madeira foram efectuados através da dotacéo de rubrica orcamental distinta daquela em
que a despesa foi cabimentada’, isto sem que tivesse sido identificada a razdo justificativa de tal facto.

& Dispde esta norma que a autorizagdo de despesas esta sujeita a verificagcdo de um conjunto de requisitos, entre eles a
regularidade financeira, segundo o qual as despesas devem ser objecto de inscricdo orcamental e do correspondente
cabimento em rubrica orcamental adequada.

" Nos termos da informagdo de cabimento inicialmente prestada, a despesa em questdo inseria-se no projecto do PIDDAR
“ Sstema de informacdo geografica” — 50.43.01., tendo os pagamentos sido concretizados ao abrigo do projecto do
PIDDAR 50.43.02 — * CARTOGRAF — sistemas de gestao e planeamento territorial”.
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Sobre esta questdo, o Secretario Regional do Equipamento Social informou que “no momento do
cabimento da despesa emergente, em 2005, considerou-se que a rubrica adequada era a relativa ao
projecto “ Sstemas de Informacéo Geogréfica” —06.50.43.01.02.02.14 W.

Porém, no inicio do ano econémico de 2006, face a insuficiente dotacdo na rubrica atras indicada,
para cabimento da despesa transitada e da parte da despesa programada para 2006, concluiu-se que
a verba para o efeito encontrava-se prevista na rubrica 06.50.43.02.02.14 W — Sstema de Gestéo e
Planeamento Territorial, por ter sido considerado durante a preparacdo do orcamento de 2006, o
projecto mais adequado, 0 que ndo significou que, no entanto, que o enquadramento efectuado em
2005 estivesse errado. Refira-se, alids, que os limites entre os dois projectos ndo sdo simples de
determinar.

Por esta razdo, e ndo tendo havido qualquer pagamento em 2005, optou-se por cabimentar a despesa
na rubrica 06.50.43.02.02.14 W do ano econdmico de 2006, em alternativa a transferéncia de verba
para a rubrica 06.050.43.01.02.02.14 W, a concretizar pelo despacho n.° 3-ALT/SRES2006, de 3 de
Janeiro, de alteracdes orcamentais.”

A justificacdo apresentada vem realcar a necessidade da existéncia de uma definicéo clara e objectiva
do ambito dos projectos inscritos no PIDDAR, de modo a que ndo haja sobreposi¢ao do contelido dos
mesmos, criando dificuldades ainscricdo orcamental dos projectos a executar.

3.3.2.3 Projecto de execuc¢do da via rapida Camara de Lobos/Estreito de Camara de
Lobos (DRE)

Por concurso publico langado ao abrigo do regime constante do DL n.° 197/99, foram adjudicados™ ao
consorcio NORVIA/VIAPONTE/CJC os servicos de elaboracéo do “Projecto de execugdo da via
rapida Camara de Lobos/Estreito de Camara de Lobos” .

De acordo com o caderno de encargos, os trabal hos a executar consistiam no seguinte:
» Cartografia e topografia nas escalas 1/1000, 1/500, 1/200 e 1/100;

Estudo Prévio;

Projecto de execucao;

Estudo de Trafego;

Plano de Seguranca e Salde;

» Estudo de impacto ambiental .

>
>
>
>

Em 28 de Julho de 2005 ocorreu a celebracdo do respectivo contrato, pelo preco globa de €
723.326,50 (/IVA)™, e com 0 prazo previsto de 9 meses, contados dessa data, apresentando o seguinte
plano de pagamentos:

Quadro 18 — Plano dos pagamentos a efectuar ao consor cio

Prestagéo Descrigéo Capitulo
12 Contra a entrega da cartografia a escala 1/1000 70% Capitulo 1
22 Contra a fixagdo do tracado do Estudo Prévio 20% Capitulos 2 a 8
32 Contra a entrega do plano de prospecgao 10% Capitulos 2 a 8

® Através de despacho do SRES, emitido em 07/04/2005.
" PD n.2 134/2004.

"8 De acordo com a Portaria n.° 50/2005, de 18/05, 0 montante de € 463.121,35 dispunha de cabimento orcamental em 2005,
prevendo-se ainscri¢do do valor de € 354.237,60 no orgamento do ano subsequente.

46



Tribunal de Contas /VWW

Prestagéo Descrigéo Capitulo

Contra a aprovacéo do Estudo Prévio ou 60 dias

a 0, P
4, apos a sua entrega 30% Capitulos 2 a 8
5.2 Contra a entrega da cartografia a escala 1/500 e 30% Capitulo 1

1/200
6.2 Contra a entrega do; _prOJectos de execucgédo das 10% Capitulos 2 a 8
obras de arte especiais e correntes
72 Contra a entrega do projecto de execugdo dos tineis | 10% Capitulos 2 a 8
8.2 Contra a entrega do estudo de impacto ambiental 10% Capitulos 2 a 8
9a Contra a aprovacgao dos projectos de execugao e 10% Capitulos 2 a 8

restantes elementos, ou 60 dias apds a sua entrega.
Correspondem a Assisténcia Técnica e serdo

Restantes prestagfes | trimestrais ao longo do prazo da empreitada de =~ | -------mmmmmmemmemeeee
construgado

No préximo quadro esguematizam-se alguns aspectos rel evantes associados a facturagdo dos servicos
prestados:

Quadro 19 — Pagamentos efectuados em 2006 ao consor cio

(em euros)
PD Factura .

N.° Data Valor Data N.° SIS PICEES

Entrega da cartografia a escala 1/1000 e
1005 07-04-2006 181.524,4 15-11-2005 2468 fixaco do tracado do Estudo Prévio
2083 | 06-07-2006 72.448,45 03-02-2006 2586 | Entrega do plano de prospecgéo
3444 | 23-10-2006 217.345,34 06-09-2006 2798 | Aprovagao do estudo prévio
3441 | 23-10-2006 156075 | 19092006 | 2803 |5 \re0a da cartografia & escalal/500 e

Total 487.015,69

Conforme se verifica a partir da andlise do quadro supra, no periodo compreendido entre Novembro
de 2005 e Setembro de 2006 foram facturados os servigos correspondentes as primeiras 5 prestacoes,
em conformidade com o previsto no plano de pagamentos.

No entanto, do total facturado (€ 487.015,69 — prestagdes 1 a 5), até ao final de 2006 apenas foi pago o
montante de € 181.524,40, que corresponde as duas primeiras prestagdes do contrato, tendo o valor
remanescente transitado para o ano 2007, sendo esta situacdo demonstrativa da existéncia de um
desfasamento temporal significativo entre o momento da facturagdo do servigo prestado e do seu
efectivo pagamento.

Em relacéo ao desfasamento temporal assinalado, o Secretario Regional do Equipamento Social
informou que o mesmo “ deveu-se ao facto da factura correspondente as 1.2 e 2.2 prestacoes ter dado
entrada na SRES a 25.11.2005 e ter sido enviada para processamento a 22.12.2005, depois de
verificada pelo servico que acompanhava a execucao fisica do contrato” . Referiu ainda que “ Nesta
data, por forca do disposto no n.° 2 do artigo 10.° do Decreto Regulamentar Regional n.° 8/2005/M,
de 12 de Abril, que refere: “a entrada de folhas... ... na Direccdo de servicos de Contabilidade
verificar-se-4, impreterivelmente até 22 de Dezembro de 2005..."” ja ndo era possivel processar a
referida factura e envié-la para pagamento.”

Também salientou o facto de que “ ndo obstante ter sido solicitado, pela primeira vez em 07.12.2005,
o adjudicatario sO entregou o documento comprovativo da sua situacdo contributiva para com a
Seguranca Social regularizada em 05.4.2006, o que contribuiu definitivamente para que o
processamento da despesa e respectivo envio para pagamento sd ocorresse em 07.04.2006. A partir
desta data, a SRES nao tem intervencao nos procedimentos efectuados até ao efectivo pagamento da
despesa.”
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3.3.2.4 Assessoria financeira (GSR)

Em 28 de Janeiro de 2000, foi formalizado, entre a RAM e a VIALITORAL, S.A., o contrato de
concessao da exploragdo e manutengdo do troco rodovidrio da ER 101 entre a Ribeira Brava e
Machico, em regime de concessdo de servico publico, de exclusividade e de portagem sem cobranca
aos utilizadores (SCUT). Posteriormente, em 11 de Outubro de 2002, foi celebrado um aditamento ao
contrato que estendeu a concessao ao troco Machico/Canical.

O modelo financeiro da concessdo assentou na obrigagdo de a VIALITORAL, SA. pagar a entidade
concedente um montante estipulado pela transferéncia da totalidade dos lancos da concessgo, e no
direito da concessionéria receber as importancias respeitantes as portagens SCUT, devidas em funcdo
dos volumes de tréfego registados.

Entre outros aspectos, ficou expressa no clausulado contratual a necessidade de acompanhamento do
modelo financeiro associado a concessdo, homeadamente no que concerne aos aspectos relacionados
com arevisdo de tarifas, validagdo de facturas e outras matérias como as projeccdes financeiras.

Dando concretizagdo agquela obrigacdo contratual, a SRES tem recorrido, desde 20017, e com caréacter
anual, a contratacdo de uma entidade externa para efeitos de prestacdo daqueles servicos de assessoria
financeira, tendo a escolha da Administracdo recaido sistematicamente sobre o Banco EFISA.

Essa escolha foi, em todos os casos, realizada por gjuste directo sem consulta, fundamentado na al. b)
do n.° 3 do art.° 81.°, do DL n.° 197/99, que permite a adopcdo deste procedimento quando “[a]
natureza dos servigos a prestar, nomeadamente no caso de servicos de caracter intelectual e de
servicos financeiros, ndo permita a definicdo das especificagdes do contrato necessarias a sua
adjudicacéo, de acordo com as regras aplicaveis aos restantes procedimento, desde que o contrato
nao ultrapasse os limites estabelecidos artigo 191.%% .

Embora a opgéo pelo agjuste directo ao abrigo da norma invocada ndo suscite questdes de legalidade
relativamente a contratacéo das primeiras prestacfes de servico, ndo pode deixar de se constatar que os
servicos de assessoria no ambito da concessdo da VIALITORAL vém sendo prestados anuamente
desde 2001, o que certamente se tem traduzido na aquisi¢do, por parte da SRES, de um conhecimento
mais concreto e adequado acerca da natureza de tais servigos.

Nessa medida, a experiéncia adquirida, entre 2001 e 2005, por aquela Secretaria, mostrava-se
susceptivel de criar condigdes para uma melhor defini¢do das especificacfes do contrato, levando a
considerar que cada vez existem menos obstéculos & aplicacdo de procedimentos de contratagdo
publica que apelem a concorréncia.

No exercicio do contraditério, o Secretario Regional do Equipamento Socia reforgou a opgéo tomada
ao afirmar gue “ mesmo que existisse outro Consultor com uma experiéncia semelhante ao Banco
Efisa, ao nivel das Concessdes Rodoviérias, e que ndo enfrente qualquer conflito de interesses, o
mesmo teria de seinteirar de todos os pormenores da Estrutura Contratual, do seu contexto negocial,
das caracteristicas da Concessao, do Modelo Financeiro, do historico da Concessao, entre outros.

Assim a relacdo qualidade/preco dessa eventual proposta e o respectivo tempo de execugdo
dificilmente poderia, pelos argumentos atras expostos, competir com os termos da assessoria que vem
sendo efectuada pelo Banco Efisa.

No entanto, o anteriormente exposto ndo prejudica a reflexdo que esta Secretaria Regional em
conjunto com a RAMEDM - Estradas de Madeira, SA, na esteira das recomendacgdes constantes do
Relatério n.°34705, 22 Seccao do Tribunal de Contas, vem fazendo sobre a necessidade de aperfeicoar
0 acompanhamento técnico e econémico-financeiro das concessdes.

o Vd., aeste propdsito, as referéncias constantes no Relatério de Auditoria n.? 9/2005-FS/SRMTC - “ Auditoria & Concessdo
RAM/VIALITORAL — 2002 e 2003", em que esta situacéo é abordada.

80 O montante relevante neste contexto é de € 200.000,00.
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Assim, e a par do reforco das competéncias e capacidades técnicas dos quadros proprios em termos
da problematica das PPP(s), designadamente nas vertentes juridico e financeira, procurar-se-a que a
progressiva diminuicdo de dependéncia relativamente a consultores externos, corresponda a

requisitos de qualidade mais exigentes nos servicos prestados por estes.”

O quadro abaixo contém os principais elementos relacionados com as prestacdes de servicos relativas
ao0s anos 2005 e 2006:

Quadro 20 — Principais aspectos das prestacdes de servicosrealizadas

(em euros)
Servico Data Prazo Requisicdo PD Factura Data
prestado Adjudicagdo | execucdo Valor psregﬁo
o o
N. Data N. Data (c/IVA) Data
Janeiro a
967/05 | 24-02-2005 | 4284 | 08-11-2005 | 7.655,75 | 02-05-2005 Marco
. 2005
ﬁ:;ﬁi:ﬁga Janeiro a Abril a
Processe  no| 09-02-2005 | Dezembro | 1162/05| 08-03-2005 956 | 04-04-2006 | 5031,25 | 27-12-2005 | Dezembro
31/2005 ’ 2005 2005
Janeiro a
308/06 | 12-01-2006 | 1810 13-06-2006 | 5 760,00 | 07-03-2006 | Fevereiro
2006
Assessoria
) ) Agosto a
2’:22‘;‘2‘;‘3 no| 22-082006 | oo 5037/06 | e | | T | e | e Setembro
213/2006 de 2006

O exame da documentacdo facultada pds em evidéncia os seguintes aspectos:

> A despesa, no montante de € 2.760,00, paga em 26 de Junho de 2006, correspondente a

“Prestacao de Trabalho Intelectual no ambito da Concesséo Vialitoral relativa ao periodo de
Janeiro a Fevereiro de 2006" , foi suportada através do despacho de adjudicacéo do Secretario
Regional, de 9 de Fevereiro de 2005, que apenas abrangia o0s servicos realizados no decurso de
2005,

Isto significa que os servicos prestados em 2006 ndo foram objecto de adjudicacdo, nem a
despesa em causa e 0 seu pagamento foram devidamente autorizados, o que colide com o
disposto nos art.°s 7.2, n.° 1, 54.°, 78.° e 79.°do DL n.c 197/99, 18.°, n.°s 2 e 4, daLei n.° 28/92,
€22° ns1e?2 doDL n°155/92.

A situacdo descrita é passivel de constituir uma infracgdo susceptivel de eventual imputacéo
de responsabilidade financeira sancionat6ria, nos termos do disposto no art.° 65.°, n.° 1, a. b),
dalLe n.°98/97.

Por despacho do SRES, de 22 de Fevereiro de 2006, foi adjudicada ao Banco EFISA, uma
prestacdo de servicos que se consubstanciou na verificagdo da factura apresentada pela
VIALITORAL, SA., respeitante a0 1.° pagamento por conta a efectuar em 2006 e ao
pagamento de reconciliacdo.

Os resultados da verificagdo efectuada foram remetidos a SRES, pelo Banco, em 27 de
Fevereiro de 2006, ndo constando dos elementos remetidos a factura correspondente aos
servigos prestados pela instituicdo financeira.

81 De acordo com os elementos constantes do PD n.° 1810.
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No &mbito do contraditério, o Secretério Regional do Equipamento Social informou que “ [0] s
documentos que instruiram o processo da despesa relativa ao servico de verificacdo da
factura da VIALITORAL; SA., respeitante ao 1.° pagamento por conta efectuado em 2006 e
pagamento de reconciliagdo, consubstanciada no montante de € 2 760,00, nomeadamente, 0s
relativos a respectiva autorizacao, adjudicacao e pagamento reportavan-se a outro processo
de despesa, referente & aquisicdo de outros servigos similares, adjudicados ao mesmo
prestador, facto este que terd contribuido decisivamente para o lapso cometido na instrucdo
do processo.”

Referiu ainda que, “na sequéncia da preparacgao da resposta ao relato do Tribunal, verificou-
se que os documentos que suportam a despesa em questéo estavam indevidamente arquivados
no processo de arquivo geral da SRES”

Tais esclarecimentos, corroborados pela Directora do Gabinete de Gestédo e Controlo
Orcamental no ambito das suas alegacles, a par dos documentos remetidos & SRMTC nesta
sede, vieram demonstrar que a despesa realizada, bem como o respectivo pagamento,
encontravam-se devidamente autorizados por despacho daguele Secretério Regional, de 22 de
Fevereiro de 2006, ficando, assim, afastada a existéncia de qualquer ilegalidade no dominio
assinalado.

N&o pode, no entanto, deixar de assinaar-se que a justificagdo apresentada releva a existéncia
de falhas ao nivel do sistema de controlo interno implementado nessa Secretaria Regional .

» Em 22 de Agosto de 2006 concretizou-se uma segunda adjudicacgo de servigos ab mesmo
Banco, para a verificagdo da factura apresentada pela VIALITORAL, S.A., correspondente ao
2.° pagamento por conta de 2006.

De acordo com as informagdes prestadas por um dos responsaveis da SRES¥, apesar de o
servigo ter sido efectivamente prestado, o0 mesmo nunca foi facturado pelo Banco, ndo sendo
as razoes subjacentes a esse facto do conhecimento daquela Secretaria Regional.

No ambito do contraditério, o Secretario Regional do Equipamento Social forneceu a
informagdo de que, na sequéncia da auditoria, foi contactada a instituicdo financeira em
referéncia, a qual informou a SRES de que “ néo pretendia facturar o referido servico, dado o
insignificante valor monetario do mesmo, em virtude do parecer emitido nédo ter envolvido
afectacdo significativa de trabalho.”

3.3.2.5. Estudo de viabilidade da linha aérea entre Madeira — Agores - Canarias (GAT)

Por despacho do SRES, de 4 de Julho de 2005%, foi autorizada a abertura de um concurso limitado
sem apresentacdo de candidaturas para a aquisicdo do “Estudo da viabilidade de uma linha de
transporte aéreo regular, a médio e longo prazo, entre Madeira — Agores — Canérias’®. De acordo
com a informagdo de cabimento da verba prestada, a despesa envolvida encontrava-se prevista na
rubrica 06.50.39.02/02.02.14 W do Orgamento da RAM para 2005 &,

8 Mais concretamente, pela Directora do Gabinete de Gest&o e Controlo Orgamental.
8 Exarado na Informaco n.° GAT 03/2005_CE, de 27/06/2005.

A despesa envolvida enquadrava-se no projecto AEROMAC, aprovado no ambito do INTERREG 111 B, com uma taxa de
co-financiamento de 85%, devendo a suarealizag&o ser comum as 3 Regides.

& chr. a Informacdo n.° GAT 04-A/2005 — CE, de 27/07/2005, onde é iguamente referido que a entidade adjudicante &
constituida pelo agrupamento SRES/Fundo Regional de Apoio as Actividades Econdémicas, da RAA/Direccion General de
Transportes (Canérias), representado pela SRES.

8 pD 1.2 119/2005.
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Aquele procedimento culminou com a adjudicagdo daquele servigo, por despacho do SRESY, de 20 de
Outubro de 2005, a sociedade EDEI - Consultores, S.A., pelo valor de € 36.000,00% e pelo prazo de
execucdo de 70 dias®, ndo tendo sido celebrado contrato escrito, cuja outorga ndo se mostrava, alias,
obrigatéria, face ao valor da despesa™.

As condicGes de pagamento previstas™ foram as seguintes:

a) “20% quando da aprovacdo do esguema geral proposto para o Estudo (até 1 més ap6s a
assinatura do contrato).

b) 80% quando da aprovacdo do Estudo pelos parceiros do Projecto”, no qual aSRES é“ Chefe
deFila”.

Em 18 de Novembro de 2005, a SRES enderecou duas requisicdes a EDEI, S.A.%, uma com o n.°
5226/2005, datada de 17 de Outubro de 2005, relativa aos servigos correspondentes aos 20% a pagar
inicialmente, e a outra, com o n.° 5777/2005, emitida em 15 de Novembro de 2005, respeitante aos
servigos remanescentes, equivalentes a 80% do prego total contratado.

A andlise dos elementos disponiveis permite, no entanto, verificar que a data da primeira requisicao é
anterior a data da adjudicacdo dos servigos, o0 que indicia a inobservancia da disciplina juridica
emergente dos art.%s 7. n.° 1, 54.5 78.° e 79.°do DL n.° 197/99, 18.°, n°s 2 e 4, da Lei n.° 28/92, e
22° n%1e2, doDL n.155/92, de 28 de Julho.

Por ser enquadravel na previsdo da a. b) do n.° 1 do art.° 65.° da Lei n.° 98/97, a situagdo descrita é
passivel de eventual imputacdo de responsabilidade financeira sancionatéria.

Os pagamentos feitos a EDEI, S.A. totalizaram € 37.800,00, tendo sido realizados em 2006, nos
termos a seguir identificados:

Quadro 21 — Pagamentos efectuados em 2006 a sociedade de consultores

(em euros)

PD Pagamento 2006 Factura

COICE Prestacéo
N.° Data Valor Data N.° Data Velar
s/Imposto

148 | 20-01-2006 | 7.560,00 | 03-03-06 | .134.1/2005 | 17-10-05 7.200,00 20%

2254 | 27-07-2006 | 30.240,00 | 11-10-06 | 6.134.2/2005 | 15-11-05 | 28.800,00| 80%
Total 37.800,00 36.000,00

50.39.02/02.02.14 W

O quadro anterior coloca em evidéncia uma segunda disparidade entre datas, traduzida no facto de a
primeira factura apresentada pela sociedade ter sido igualmente emitida em momento prévio a
adjudicacdo da prestacdo dos servicos. N&o obstante, constata-se que a mesma apenas foi recebida na
SRES em momento posterior, mais concretamente, em 16 de Dezembro de 2005, tendo 0 seu
pagamento ocorrido em Marco de 2006.

8 Exarado na nformagéo n.° GAT 13/2005 — CE, de 20/10/2005.

8 Egte valor n3o inclui os 5% de “Impuesto General Indirecto”, que, de acordo com a proposta apresentada, ascende a €
1.800,00, e que deveria ser apresentado na“ Consgjeria de Hacienda del Gobierno Auténomo de Canérias’.

8 A decorrer entre 24/10/2005 (data de notificagdo da adjudicacdo) e 04/01/2006, conforme informagdo constante do Quadro
2, remetido paraa SRMTC, em resposta ao Questiondrio elaborado no ambito da presente auditoria.

% Cfr. art.259.2,n° 1, a. a), do DL n.° 197/99.
s No art. 5.2 do Programa do Concurso.
°2 De acordo com a SRES, este documento é emitido sempre que ndo é formalizado contrato escrito.
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No concernente a execucao dos servigos adjudicados destacam-se 0s seguintes aspectos:

> por oficio datado de 16 de Dezembro de 2005, a EDEI remeteu & SRES um documento
correspondente ao “Plano de trabalhos’, estabelecendo uma correspondéncia entre esta peca e
aprimeirafactura.

> posteriormente, em 8 de Marco de 2006, a empresa enderecou aquela Secretaria® uma versio
provistria do Estudo, para efeitos de andlise e posterior discussao, verificando-se que, no fina
de Junho desse ano, a vers3o definitiva deste documento ainda n&o estava concluida®™.

» embora 0 processo ndo contivesse informacdo sobre o grau de redlizacdo do Estudo e
respectiva conclusdo e aprovacdo pelos parceiros do projecto, 0 pagamento da 2.2 tranche foi
efectuado em 11 de Outubro de 2006™.

Os documentos evidenciam, assim, a existéncia de atrasos no cumprimento da prestacao de servigos.

Ouvido em contraditorio, 0 Secret&io Regional do Equipamento Socia prestou 0s seguintes
esclarecimentos, no que foi secundado pelo respectivo Chefe de Gabinete:

“ Sobre este assunto, importa em primeiro lugar explicitar o processo de cabimentacgéo de despesas da
SRES de forma a se esclarecer o equivoco gerado quanto a data constante da primeira requisicao:

Tal processo efectua-se sobre a aplicacdo informatica designada par CAFEBS, que permite
programar financeiramente todos os contratos (escritos ou ndo), onde figura a rubrica orcamental.
De acordo com a programacao o cabimento é "gerado" pelo sistema que imprime automaticamente,
a informacé&o de cabimento, que acompanha todo o0 processo de contrato em suporte papel.

De seguida, tratando-se de contrato ndo escrito, o sistema informéatico "gera" as requisicles,
numerando-as e datando-as automatica e sequencialmente.”.

“No caso em aprego, a requisi¢ao destinada ao 1.° pagamento, foi "gerada” pelo sistema no momento
do cabimento. A data que figura neste documento ndo tem pois qualquer significado em termos da
encomenda do servico anteriormente a adjudicagdo. Decorre apenas das caracteristicas do
aplicativo informatico CAFEBS. A requisicao é enviada para o adjudicatario apenas em 18/11/2005,
portanto apés a adjudicacéo ocorrida em 20/10/2005.

“No més seguinte, face as condicdes de pagamento previstas na proposta, foi "gerada” e impressa a
2.2requisicao (5777/2005).

“Asrequisicles, "geradas’ no sistema informatico, no momento do prévio cabimento e posteriormente
impressas, foram assinadas pelo 6rgéo competente em data posterior a adjudicacdo e enviadas para o
prestador contratado, conforme provam os oficios n.° s 12768, de 24/10/2005 e 13737, de
18/11/2005”

% Com entrada na SRES na mesma data. Em 22/12/2005, a sociedade dirigiu ainda aquela Secretaria uma mensagem
electronica que continha um esbogo do Plano de trabalhos.

% por mensagem el ectrénica remetida em 08/03/2006.
% Cfr. mensagem electrénica datada de 29/06/2006.

% A coberto da Informacdo n.° GAT 07/2006, de 13/07/2006, foi proposto o processamento da segunda factura, datada de
15/11/2005, isto apesar de ndo estarem cumpridas as condi¢gdes de que dependia o pagamento, aludindo a mesma
informacdo a que “foi solicitada uma prorrogagdo de prazo mas a data de finalizagdo continua a ser Outubro”. No
entanto, em sede de contraditorio, é afirmado que o estudo estava concluido e aprovado a data de envio da factura para
processamento, ndo tendo esse facto ficado, contudo, evidenciado.
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Verifica-se, no entanto, que apesar de as requisicdes anexas aos referidos oficios, e posteriormente
devolvidas a SRES com a factura da EDEI, estarem, de facto, assinadas pelo 6rgdo competente, ndo
contém qualquer data para além da data da requisicao.

Na resposta produzida em contraditério foi também assinalado que, face a constatacdo de que “as
datas automaticamente geradas pelo aplicativo informatico, na data do cabimento prévio, poderiam
suscitar duvidas e equivoco como 0 gerado na presente auditoria” foi ja prevista, “no referido
sistema, a inclusdo das expressdes "Data da adjudicacéo .../.../..." e "Data da assinatura .../... ",
para serem preenchidas pelo servico responsavel apds a adjudicacdo e por quem assina a requisicao,
respectivamente”, tendo o novo modelo de requisicdo, entretanto implementado, sido anexado
juntamente com as alegagoes.

Foi ainda salientado que, “ [a] n&o ser assim, e dado o significativo nimero de despesas da Secretaria
Regional, ndo sujeitas a contrato escrito, a preparacdo e impressao no sistema informatico de todas
as requisicdes apo6s a adjudicacdo ou autorizacdo da despesa e por conseguinte, em momento
posterior ao prévio cabimento, causaria 6bvios constrangimentos e atrasos no normal andamento dos
processos, duplicando, obviamente, os circuitos administrativos.”

Neste dominio, foi também referido “ que de acordo com as indicacdes da DROC, as requisicoes poderéo
ser substituidas pelo oficio que comunica a adjudicacdo” .

Ponderados estes elementos, reconhece-se que as aludidas “requisicdes’ ndo revestem qualquer
repercussao externa até a data do seu envio a entidade co-contratante. Contudo, ndo pode esquecer-se
gue esta em causa um documento formamente instituido pelo Servigo, no qual, em momento anterior
a0 acto de adjudicacao, jafoi inserida aidentificacdo da entidade prestadora do servico.

Por outro lado, acresce referir que as alteragbes introduzidas naguele documento ndo permitem
ultrapassar a irregularidade assinalada no caso de a respectiva emisséo ser prévia a escolha definitiva
da entidade adjudicatéria.

Importa, todavia, assinaar que as explicagdes fornecidas em contraditorio no tocante a identificagéo e
contelido do documento designado por “requisicdo” apontam no sentido de que, na situacdo supra
assinalada, a efectiva requisicdo dos servicos nao ocorreu em momento prévio a adjudicacdo dos
mesmos, ndo tendo sido, por consequéncia, desrespeitado o quadro normativo delineado pelos art.°s
7.2, n°1, 540 78°e79.°do DL n.° 197/99, 18° n°s2 e 4, daLe n.28/92, e22° n°s1le?2, do DL
n.. 155/92, de 28 de Julho. Nessa medida, ao ndo configurar uma infraccdo financeira, a situacéo
factual descritando €, pois, susceptivel de gerar responsabilidade financeira sancionatéria.

No que concerne a data de emissdo da 12 factura em data anterior a da adjudicaco, foi indicado, em
contraditorio, que “ os servicos da SRES nao detectaram o lapso, porque ao ser detectado, com
certeza, ndo seria aceite para processamento” .

As mesmas aegacdes remetem ainda para uma andlise aos processos de despesa identificados no
quadro, “ designadamente as requisicoes e respectivas facturas’, ai se concluindo que “[a] empresa
espanhola EDEI, ndo familiarizada com o sistema de requisicdes, entendeu que as datas nelas
constantes, deveriam ser as datas em que as facturas eram emitidas. (...)” eque*“ [a] mbas as facturas
s40 no entanto registadas na SRES em 2005/12/16" sendo a “[a] primeira factura, apenas enviada
para processamento pelo GAT (...) em 2005/12/19, portanto, numa data em que o esguema geral proposto
para o estudo estava aprovado’

Neste enquadramento, os responsaveis da SRES concluem que as condi¢des de pagamento foram
observadas e que a incorrecc¢do nas datas das facturas “nao acarretou nenhum prejuizo para o erério
publico” e, com efeito, “ poderia implicar a sua consideracdo quanto a prazos de pagamento ndo
cumpridos’, sublinhando que “ o prestador do servigos, nunca veio reclamar quanto a moras de
pagamento” .
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3.3.2.6. Estudo de avaliacdo da situacéo do transporte aéreo para a RAM (GSR)

Através da Res. n.° 1817/2005, de 20 de Dezembro de 2005, 0 GR deliberou “criar um Grupo de
Trabalho com a finalidade de proceder a avaliacdo da situacdo do transporte aéreo para a RAM”,
tendo definido um prazo de “45 dias para apresentacao dos resultados do trabalho desenvolvido” . Na
referida resolucdo foi ainda fixada a composicdo do GT, a ser presidida por um representante da
SRES, com poderes para “propor a audi¢cdo de técnicos e peritos externos ao Grupo de Trabalho
sempre gue entenda que tal se torne Util.”

O referenciado grupo de trabalho foi formamente constituido em 4 de Janeiro de 2006, por despacho
do SRES, tendo reunido pela primeira vez em 30 de Janeiro de 2006, data que deu inicio a contagem
do prazo para a apresentacdo do relatdrio final®.

Nesta sequéncia, foi comunicada ao SRES, por meio da Informag&o n.° 1/2006 do GT, de 3 de Marco
de 2006, a necessidade do recurso a0 apoio técnico de um consultor externo, para efeitos de
cumprimento de prazos.

Refere-se igualmente, na mesma informacdo, que, com vista a avaliacdo dos custos e prazos
possivelmente envolvidos, foi solicitada® a TURINV — Consultoria em Turismo, Lda.* a apresentacdo
de uma proposta para a prestagdo dos servicos pretendidos - consubstanciados na el aboragcdo do estudo
de “ Avaliacdo da Stuacéo do Transporte Aéreo para a RAM” -, sugerindo-se ai a sua adjudicacéo
aquela empresa, pelo valor de € 34.200,00 (§1VA) e também a suspensdo do prazo para entrega do
relatorio final do GT, que deveria passar a coincidir com o da proposta.

A indicacdo da empresa TURINV, Lda. decorre do facto de ser considerada, pelo GT, como sendo a
entidade melhor posicionada para 0 desenvolvimento das tarefas pretendidas, nomeadamente por,
pouco tempo antes, haver desenvolvido paraa SRTC a*“ Analise da Realidade dos Transportes Aéreos
da RAM e das Canérias’ .

Em 6 de Marco de 2006, o SRES adjudicou a prestacdo de servigos nos termos propostos'® **, por
gjuste directo fundamentado na a. b) n.° 3 do art.° 81.° do DL n.° 197/99, n&o tendo sido celebrado
contrato face ao valor da despesa envolvida'® ',

De acordo com a norma invocada para justificar a adjudicagdo dos servicos em referéncia a empresa
por gjuste directo, o recurso a este procedimento € legalmente admitido quando “[a] natureza dos
servicos a prestar, nomeadamente no caso de servicos de caracter intelectual e de servicos
financeiros, ndo permita a definicéo das especificagbes do contrato necessérias a sua adjudicacao de
acordo com as regras aplicaveis aos restantes procedimentos, desde que o contrato ndo ultrapasse 0s
limites estabelecidos no art.° 191.9%

o7 Segundo consta da | nformag&o n.° 1/2006, do GT, dirigida ao SRES em 03/03/2006.

% Segundo as informagtes recolhidas no dmbito da auditoria, a TURINV, Lda. apresentou uma proposta de prestacéo de
servigos de consultadoria, pelo periodo estimado de 7 semanas, contado da data da adjudicacdo. A referida proposta data de
22/02/2006, tendo dado entrada na SRES em 09/03/2006, ou sgja, em data posterior a da adjudicagdo. Em sede de
contraditério, foi esclarecido que esta Ultima data é a “do registo no expediente da SRES, do original da proposta’, a
mesma em que foi recepcionada apos envio por correio, tendo o despacho de adjudicagdo sido exarado na Informagéo do
GT, de“3/3/2006, em que estava anexa a proposta enviada por fax no mesmo dia” .

“A qual adopta a designacdo comercial de NEOTURIS — Consultoriaem Turismo.

100 by despacho exarado na referida Informag&o.

10 Com base nestes pressupostos, a elaboracdo do estudo deveria ocorrer até 19/04/2006.
192 cfr. aal. a) do n.° 1 do art. 59.° do mesmo diploma.

193 pp n.° 63/2006.

104 £ 200.000.00, no caso daRAM.
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Porém, o despacho autorizador da adjudicag@o ndo explicita, de forma suficientemente clara, em que
medida a situacdo concreta tem enquadramento no dispositivo legal indicado, verificando-se que o
procedimento exigivel em funcéo do valor da despesa seria a consulta prévia a pelo menos cinco
entidades, nos termos do art.° 81.2, n.° 1, al. a), do DL n.° 197/99.

No exercicio do principio do contraditério o Secretario Regional do Equipamento Social comegou por
referir que “ [r] elativamente a fundamentacéo quanto a escolha da empresa TURINV, Lda, por ajuste
directo, ao abrigo da alinea b), n.° 3 do artigo 81.° do Decreto-Lei n.o 197/99, de 8 de Junho, foi
efectivamente decisiva a invocacao feita pelo grupo de trabalho, de que se tratava da entidade melhor
habilitada para as tarefas pretendidas’ , baseada no estudo anteriormente realizado por esta entidade,
gue dispunha, assim, “de um conhecimento da matéria interessada e de solucfes por si concebidas, de
gue havia todo o interesse em aproveitar”.

Dentro deste contexto, dependeu ainda a ideia de que “[€]mbora ndo se conceda quanto ao
enquadramento legal efectuado, importa ter presente que o procedimento sempre poderia ter
acolhimento em sede da alinea d) do n.° 1 do artigo 86.° do mesmo diploma. Com efeito, faz parte das
regras gerais do Direito, com expressdo no DL 197/99, de 8 de Junho, a proteccédo da originalidade
das soluges.”

Feita a apreciacdo dos esclarecimentos carreados para 0 processo, ndo se afigura, todavia, que os
mesmos permitam, por s SO, ultrapassar as dlvidas inicidmente equacionadas acerca do
engquadramento da situacdo factual na previsdo danormadaal. b) n.° 3 do art.° 81.° do DL n.° 197/99,
sendo essas dividas igualmente extensivas relativamente ao seu eventua enquadramento na invocada
a. d) don.° 1 do art.° 86.° do mesmo diplomalegal.

Relativamente a prestacéo do servico, constatou-se que o Relatério Final de “ Avaliacdo da Situagéo
do Transporte Aéreo para a RAM “ apresentado pela empresa data de 9 de Maio de 2006, reportando-
se 0 Relatério Fina do GT a 5 de Julho do mesmo ano, o que demonstra que foram excedidos o0s
prazos inicialmente definidos para efeitos de entrega daquel es documentos.

Por outro lado, no tocante a execuc&o financeira'®®, constatou-se que foi pagaa TURINV, Lda, em 11
de Agosto de 2006,uma verba no montante de € 37.260,00, correspondente ao valor facturado por
aquela empresa'®, que se mostra inferior ao prego da adjudicacéo (€ 39.330,00, s/IVA), ndo havendo
no processo informagao adicional justificativa dessa circunstancia'”’.

No dominio dainstrucéo do PD destacam-se ainda 0s seguintes aspectos:

> 0 processo nao integrava uma certiddo actualizada comprovativa da inexisténcia de dividas ao
108.

Fisco, por parte da entidade prestadora do servico, a data da realizacdo do pagamento™,

» embora de acordo com o processo a despesa tivesse sido reportada a classificacdo e
designacao 50.39.02/02.02.14 — W - AEROMAC — Transporte Aéreo Madeira — Canarias -
Acores — Estudos, Pareceres, Projectos e Consultadoria afecta ao INTERREG 111, apurou-se

105 prog.o no 63/2006, relativo ao PD n.° 2199, este Ultimo constituido em 21/7/2006. A informagdo de cabimento ai

constante foi emitida em 19/04/2006, datando a Requisi¢&o (n.° 2369) [no valor de € 34.200 (IVA = 5.130,00) total = €
39.330] de 20/04/2006, aqual foi enviadaa TURINV, Lda. em 22/05/2006.

106 \/d. factura n.° 287/2006, de 25/05/2006.

197 Eoi, contudo, identificada uma referéncia de que a factura em causa teria sido devolvida em 19/06/2006, por ndo se
encontrar correctamente preenchida.

1% No processo constavam certiddes relativas a inexisténcia de dividas ao Fisco, bem como a Seguranca Social, datadas de
02/12/2005 e 05/12/2005, respectivamente, ambas com validade de 6 meses, constando do PD uma referéncia a
actualizacdo da certiddo relativa a Seguranga Social, em 24/06/2006, projectando a sua data limite de validade para
21/12/2006.
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que a mesma estava igual mente cabimentada na rubrica atribuida a um PD distinto'®, relativo
ao “Estudo de Viabilidade de uma Linha de Transporte Aéreo Regular, a médio e Longo
Prazo, entre a Madeira — Acgores e Canarias’, da responsabilidade da EDEI — Consultores,
SA..

» O descritivo dafactura (n.° 287/2006) emitida pela TURINV, Lda. ndo contém a identificacéo
do projecto em que seinseriu 0 servico de consultadoria prestado.

No que respeita ao PD em referéncia, aquele responsavel alegou que este “nao integrou informacao
sobre a certidao actualizada comprovativa da inexisténcia de dividas ao Fisco, por a mesma nao ser
obrigatéria” , jaque “ [a] obrigatoriedade da apresentacdo da referida certiddo, antes do pagamento,
sO aparece prevista no artigo 61.° do Decreto-Lel n.° 50-A/2007 de 6 de Marco”, tendo confirmado a
inclusdo da verba destinada ao estudo “ na rubrica 06.50.39.02.02.14 W',

3.3.2.7. Projecto de execucdo da beneficiacdo do tracado da ER 101 - Troco S.
Vicente/Porto Moniz (DRE)

Por despacho do SRES proferido, em 26 de Novembro de 2001, na sequéncia de concurso publico, foi
adjudicado a empresa VIES — Consultoria, Estudos e Projectos de Engenharia, Lda., a“Elaboracdo do
Projecto de Execucéo da Beneficiacdo do Tragado da ER 101 Trogo S. Vicente/Porto Moniz - 32 fase -
Proc. 170/2001”, tendo o respectivo contrato™° sido outorgado em 18 de Marco de 2002, pelo prego de
€ 1.384.288,86 (5/IVA) e com o prazo de execucdo de 9 meses™ 2,

O projecto a executar incluia a elaboragdo dos capitul os descritos no quadro abaixo:

Quadro 22 — Fases do projecto

Capitulo Descricdo
1 Cartografia e Topografia
2 Geotecnia
3 Estudo e Incidéncias Ambientais
4 Estudo Rodoviério
5 Estudo de Obras de Arte Especiais e Correntes
6 Estudo de Tuneis
7 Estudo da Illuminacdo Rodoviaria e Ventilacdo de Tuneis
8 Diversos
9 Assisténcia Técnica

Por suavez, o plano de pagamentos contratualmente definido foi o seguinte:

Quadro 23 — Plano dos pagamentos a efectuar a empresa

(em euros)
Plano de Pagamentos Valor IVA Total

12 Prestacéo - 70% Cap.1 116.968,11 14.036,17 131.004,28
22 Prestagdo - 20 % Cap. 2 a 8 219.196,74 26.303,61 245.500,34
32 Prestagéo -10% Cap. 2 a 8 109.598,37 13.151,80 122.750,17
42 Prestacdo - 30% dos Cap. 2a 8 328.795,10 39.455,41 368.250,52
52 Prestacgéo - 30 % do Cap. 1 50.129,19 6.015,50 56.144,69
62 Prestacdo - 10 % dos Cap.2a 8 109.598,37 13.151,80 122.750,17
72 Prestacao - 10% dos Cap.2 a 8 109.598,37 13.151,80 122.750,17

199 proc.o n.2 119/2005, a gue correspondem os PD n.%s 148 e 2254.
10 \/isado pelo TC em 24/04/2002 (Proc.® n.° 30/2002).
Mo Projecto foi cabimentado em 2002, de acordo com a Inf. n.° 657.

120 gue remetia a conclusdo do contrato para 18/12/2002.
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(em euros)

Plano de Pagamentos Valor IVA Total
12 Prestacéo - 70% Cap.1 116.968,11 14.036,17 131.004,28
82 Prestacgéo - 10% dos Cap.2 a 8 109.598,37 13.151,80 122.750,17
92 Prestacéo - 10% dos Cap.2 a 8 109.598,37 13.151,80 122.750,17
Restantes PrestacOes (Assist. Técnica) 121.207,89 14.544,95 135.752,84
TOTAL 1.384.288,88 166.114,66 1.550.403,54

Embora a data do inicio da elaboracéo do projecto ndo surja identificada nos documentos consultados,
0s respectivos processos de despesa e a conta corrente demonstram que o0 pagamento da primeira
prestacéo ocorreu em 16 de Outubro de 2002, reportando-se afacturaemitidapela VIES, Lda., a 11 de
Junho de 20022,

Os elementos disponiveis no processo permitiram, contudo, confirmar que o projecto em causa nao
ficou concluido na data inicialmente prevista no contrato, tendo os diferentes capitulos sido entregues
a SRES entre 2002 e 2005,

Essa dilagdo temporal™ ficou a dever-se a introducdo de alteragbes ao projecto de concepcdo, que
passou a reportar-se a 3.2 e 4.2 fases da empreitada de “ Beneficiacdo do Tracado da ER 101 entre S.
Vicente e Porto Moniz’, tendo o responsidvel da SRES, contactado no &mbito da auditoria™®
esclarecido que inicialmente tal projecto estava associado a uma Unica empreitada, designada por 3.2
fase, aqual foi posteriormente repartida em duas empreitadas distintas, com a denominagdo de 3.2e 4.°
fases, respectivamente, passando esta Ultima a abarcar a execugdo dos tineis e das obras de arte.

A informag&o recolhida revela-se, no entanto, pouco especifica, ndo constando do processo qual quer
informacdo interna justificativa da inobservancia do prazo de elaboracdo do projecto fixado no
contrato e identificativa do &mbito e extensdo concreta das modificacbes nele introduzidas, e,
consegquentemente, da sua repercusséo ao nivel do objecto da prestacdo contratualizada e do seu
eventual desvirtuamento. Convém, contudo, sublinhar que ndo se registaram ateracfes ao nivel do
custo total do contrato.

No exercicio do contraditério, 0 Secretério Regional do Equipamento Social veio acrescentar que, de
modo a“ permitir a optimizacéo do plano de investimentos e cumprimento do programa de governo,
foi tomada a decisdo de dividir o projecto em duas fases’, mas que esta decisdo “nao alterou o
objecto da prestacao de servicos, 0 seu alcance ou 0 seu custo” , tendo ainda destacado o facto de que
“Ia] empresa contratada liquidou o valor estabelecido contratualmente e ndo reclamou quaisquer
guantias correspondentes a hipotéticas revisdes de precos, apesar do contrato assim o prever.”

Estas afirmacdes apenas vém confirmar que as alteragdes ocorridas na empreitada contratualizada ndo
tiveram na sua origem quaisquer razdes de ordem técnica.

113 Cfr. o oficio ref.2 8304, de 13/06/2002, da VIES, Lda., que acompanhou o envio, & SRES, de elementos rel acionados com

a elaboragdo do projecto.

Em 16/11/2005, a VIES, Lda. solicitou o cancelamento da garantia bancéria, face a conclusdo do estudo em causa. Nesta
sequéncia, foi elaborada a Informacéo Interna n.° 1102/DF de 28/11/2005, através da qual o Director Regional de Estradas
foi informado acerca da conclusdo dos trabalhos da infra-estrutura rodoviéria construida com base no projecto supra
mencionado, o que permitia dar satisfagdo a pretensdo formulada pela VIES, Lda. Refira-se que naguela informagao,
disponibilizada durante o trabalho de campo, ndo constava qualquer despacho superior de tomada de conhecimento ou de
autorizacdo de tal diligéncia, tendo em sede de contraditério sido apresentada uma copia de referida informagdo com os
despachos emitidos pelo Director de Servigos de Obras e pelo Director Regional de Estradas.

15 Evidenciada particularmente nos of icios dirigidos pela VIES, Lda. a SRES a acompanhar o envio das pegas do projecto.
116 Concretamente, a Directora do Gabinete de Gest&o e Controlo Orgamental .

114
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Tao-pouco foi localizada qualquer informagéo interna reveladora do acompanhamento da execucéo do
contrato por parte da SRES, nomeadamente por via da verificacdo da conformidade das prestacGes
realizadas com o plano de trabal hos.

Em matéria de execucdo financeira apurou-se que, em 2006, foram efectuados os Ultimos pagamentos
aempresa VIES, Lda'"’ ¥, no montante de € 387.081,37, conforme se ilustra no quadro seguinte:

Quadr o 24 — Pagamentos efectuados a empresa

(em euros)
PD Pagamento 2006 Factura
C.O./CE. Prestacéo
N.° Data Valor Data N.° Data ;//Ia\l;x
867 | 13-01-05 6%
1403 | 18-04-05 | 247.692,32 | 13-01-06 109.598,37
50.04.35/02.02.14 869 | 13-01-05 |109.598,37 *
5122 | 22-12-05 139.389,05 | 08-08-06 | 930 | 21-10-05 |121.207,87 AT
Total 387.081,37 340.404,61

O envio das facturas ao Director Regional de Estradas, para efeitos de pagamento foi, nestes casos,
acompanhado por uma informag&o interna contendo a indicagcdo das prestacBes a que as mesmas
respeitam, “em conformidade com o plano de pagamentos” .

No exercicio do contraditorio, o Secretério Regional do Equipamento Social veio esclarecer que as
informagdes referidas “ confirmam o cumprimento por parte do parte do projectista das etapas a que
estava obrigado contratualmente. As varias prestagdes estabelecidas no contrato estédo condicionadas
a entrega e conclusdo das diferentes componentes do projecto”

3.3.2.8. Servicos topogréaficos para a “Elaboracdo do Estudo Prévio para a Grande
Beneficiacdo da ER 203 — Carreiras” (DRE)

Com base num procedimento por consulta prévia a cinco entidades®®, foi adjudicada a firma
“TOPOMIRA, Topografia e Engenharia Civil, Lda.”, por despacho do SRES, de 4 de Maio de2006, a
prestacdo de servicos topogréficos para a “Elaboracdo do Estudo Prévio para a Grande Beneficiacdo
da ER 203 — Carreiras’, pelo valor de € 39.600,00 (5/1VA)'?, e pelo prazo de 30 dias a contar da data
de adjudicagao™ 1%,

A despesa emergente desta contratagdo foi cabimentada na rubrica orcamental 50.04.43/02.02.14'%,
tendo sido paga em 13 de Dezembro de 2006, ou sgja, cerca de cinco meses apos a apresentagdo da
correlativa factura'®* pela TOPOMIRA, Lda.'®.

n Ap6s 01/01/2003, o pagamento das facturas passou a ser feito ao BCP Factoring, em virtude da celebragdo de um contrato
defactoring entre aVIES, Lda. e esta institui¢éo bancéria, que operou a cessdo dos créditos detidos pela empresa no ambito
do contrato de prestac&o de servicos formalizado com a SRES.

18 Em 07/03/2006, esta empresa remeteu a SRES o auto de quitagdo, que ndo se encontra datado.
19 Autorizado por despacho do SRES, de 04/04/2006, exarado na Informacdo n.° 269/DM, de 28/03/2006.
120 A crescido do IVA aplicavel, este valor perfaz € 45.540,00.

121 Nos termos da al. a) do n.° 1, do art.59.%, do DL n.° 197/99, o montante envolvido ndo obrigava a reducéo a escrito do
contrato.

122 pp n.2 102/2006.

123 Informagao de cabimento n.° 1884, de 22/05/2006
124 Factura n.© 427, datada de 10/07/2006.

125 \/d. 0 PD n.2 2676, criado em 06/09/2006, pela DRE.
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De acordo com o descritivo da factura, os servicos adjudicados ficaram concluidos dentro do prazo
iniciamente previsto. Todavia, para além da referéncia genérica constante da informagéo interna™®
gue acompanhou o envio daquela factura para processamento, ndo constavam do processo quaisquer
elementos demonstrativos de que a prestagdo de servicos decorrera em conformidade com os termos
contratados ou identificativos da data da sua entrega.

Por outro lado, embora as pegas desenhadas elaboradas pela TOPOMIRA, Lda no &mbito desta
prestagdo tivessem sido localizadas, detectou-se que a sua entrega & SRES néo foi objecto de registo
pel os respectivos servicos.

As situagOes relatadas sdo reveladoras da existéncia de debilidades ao nivel do sistema de controlo
instituido pela SRES, na medida em gue a auséncia de procedimentos de controlo da execucéo dos
contratos de prestacdo de servicos dificulta ou inviabiliza a afericdo do cumprimento das obrigactes
deles decorrentes.

Nas alegacOes apresentadas relativamente a este processo, o responsavel desta Secretaria afirmou que
“0s servicos referidos adjudicados a empresa Topomira, Topografia e Engenharia Civil, Lda, foram
prestados nos termos em que foram contratados’, e “ que 0 servigo em causa consistiu apenas num
mero levantamento topogréafico da ER 203, entre o Vale Paraiso e a zona do Poiso mais conhecida
pela Estrada das Carreiras. Nessa medida, “ [n]&o envolvia, pois, qualquer tipo de complexidade
técnica”, pelo que “ [ c] onsequentemente, ndo se justificava a adopcgao de particulares mecanismos de
controlo da sua execucéo dado que uma vez finalizada, ou era aceite e paga como o foi, ou, no caso
de apresentar deficiente execucdo, ndo poderia ser obviamente aceite, sendo entdo solicitado ao
adjudicatario a sua correcgao ou repeticao”.

Nas palavras daguele responsavel, “ [f]oi portanto adoptado, neste caso, um mecanismo de controlo
simples, porque simples era o servico contratado (...) ndo se justificando manifestamente na situacao
em questdo, qualquer outra forma de acompanhamento mais elaborado, porque tal era
desproporcionado a prestacéo de servico em causa”, tendo 0 mesmo considerado “ manifestamente
excessiva a conclusao constante (...) do relato” relativamente a existéncia de debilidades ao nivel do
sistema de controlo interno.

Quanto a esta questdo, importa notar que a posi¢ao apresentada apenas vem reforcar as conclusoes
inicialmente extraidas relativamente as fragilidades do sistema de controlo interno, cuja estruturacéo
ndo pode nem deve estar dependente da maior ou menor compl exidade dos processos.

3.3.2.9. Servicos Forenses (GSR, GEPJ, DRTT, DREP, DRE)

Em 2006, o montante pago pela SRES ao Advogado Guilherme Silva, a titulo de contrapartida pela
prestacdo de servicos forenses, totalizou € 114.476,65, correspondendo a dezanove processos de
despesa®’, cada um relativo a uma prestacéo de servicos distinta'?.

As despesas em causa foram, em todos os casos, autorizadas apds a realizaco dos servicos', tendo a
sua adjudicacéo, que também ocorreu a posteriori, sido sempre fundamentada no art.° 81.°n.° 3, a. b),
do DL n.° 197/99, com a invocacdo de que se tratavam de servicos de carécter intelectual que, dada a

126 Informacdo n.° 705/DM, de 29/08/2006, reenviada em sede de contraditério, cujo contelido contempla apenas o envio da
factura para processamento, a identificagdo do estudo a que se refere, assim como a indicagdo da rubrica orgamental, do
cabimento e dos n.°s de contrato e de Processo.

127 pp 1951167, 1190, 1974, 252131, 252165, 252481, 253510, 253511, 253516, 253815, 253816, 253817, 253824, 252138,

25760, 25764, 254042, 254470 e 1113.

128 Refira-se também gue os servicos prestados abarcavam uma diversidade de éreas (pessoal, transportes, etc.).

129 6 guns dos quais prestados em 2003.
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sua natureza, ndo permitiam a entidade contratante definir previamente as especificagdes necessé&rias a
sua adjudicacao de acordo com as regras aplicaveis aos restantes procedi mentos'.

O facto de a adopgdo do procedimento adjudicatério e de a autorizagdo da despesa terem tido lugar na
sequéncia da prestacdo dos servicos em apreco denota a inobservancia das regras sobre a realizacéo da
despesa, constantes art.°%s 7., n.° 1, 54.°, 78.° e 79.°do DL n.° 197/99, 18.°, n.°s2 e 4, daLei n.° 28/92, e
22° n% 1 e 2, do DL n.° 155/92, o que, nos termos do art.’° 65.°, n.° 1, a. b), da Lei n.° 98/97, é
susceptivel de eventual imputacdo de responsabilidade financeira sancionatéria.

Por outro lado, os fundamentos invocados para o recurso ao gjuste directo ao abrigo do art.° 81.°, n.° 3,
a. b), do DL n.° 197/99 ndo sdo suficientemente demonstrativos de que a natureza dos servicos
tornavainviavel a definicdo prévia das especificacdes consideradas necessérias para que a adjudicacdo
se redizasse em conformidade com as normas aplicdvels aos procedimentos concorrenciais,
suscitando-se, por isso, dividas quanto a verificagdo dos pressupostos vertidos na citada norma.
Refira-se que, na perspectiva do valor da despesa, 0 procedimento adjudicatério legalmente exigido
seria, em muitos destes processos*™, o procedimento com consulta prévia a vérios prestadores.

Ainda no tocante a estes PD, verificou-se que:

» Apenas os PD n% 1167 e 1190 integravam uma certiddo actualizada comprovativa da
situacéo contributiva do prestador perante a Seguranca Social;

» Nalguns dos processos foi detectado um desfasamento temporal significativo entre a data da
emisséo e apresentacdo da nota de honorérios e a data de autorizac8o da despesa, bem como

entre esta Ultima e o momento do pagamento™2,

Na resposta dada em sede de contraditorio, o Secretério Regional do Equipamento Social manifestou o
seu desacordo relativamente as referéncias acerca da extemporanea autorizagdo das despesas, assim
como quanto a insuficiente demonstracdo da natureza dos servigcos prestados destacando-se 0s
seguintes aspectos das al egacdes produzidas:

“(...) [O] que estd em causa, em todos 0s casos, sdo as situagdes, a todos os titulos, integraveis na
alinea b) do n.° 3 do artigo 81.° do Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de Junho, e até, porventura, ainda de
forma mais clara, na alinea c) do n.° 1 do artigo 86.° do mesmo diploma.

Na verdade, trata-se, em todos os casos, de processos judiciais em que a RAM é demandada, citada
ou notificada, sem que antes possa prever, em prazos curtos, sob pena de consequéncias financeiras
altamente gravosas, 0 que constitui a primeira preocupacdo, entre todas, e cuja falta de
acautelamento o Tribunal de Contas ndo deixaria, € bem, de criticar, responsabilizando os
respectivos Agentes da Administracao pelas suas consequéncias.

Trata-se, pois, de situacdes em que ndo ha tempo para quaisquer consultas, sendo urgente a escolha
de Advogado, e a primeira prioridade é habilitd-lo com todos os elementos, documentos e
informacOes para preparar a defesa ou a intervencdo no processo, salvaguardando o interesse da

%0 e circunstancialismo foi igualmente detectado nos processos da SRPF/DRPA respeitantes a aquisicao de servicos ao
mesmo Advogado, os quais transitaram da SRES (vd. ponto 3.4.2.5 do presente relato). Saliente-se, no entanto, que estes
servicos se distinguem dos respeitantes aos processos da SRPF, que se relacionavam com a aquisicdo de terrenos e
processos de expropriagao.

3! Mais concretamente, os PD n.% 1167, 1190, 253815, 253817, 253824, 25760, 25764, 254042.

1% shliente-se, a titulo exemplificativo, que no PD n.° 25764 a autorizagdo de pagamento reporta-se a Dezembro de 2004,
tendo o inicio do processo de despesa e 0 pagamento ocorrido apenas em Margo de 2006, existindo doze PD em que
decorreram mais de 6 meses entre a data de autorizag&o de liquidagéo e o pagamento efectivo, ndo tendo sido fornecidas
quaisquer justificagdes paratais atrasos.

60



Tribunal de Contas /W

Regido, ou sgja, 0 interesse publico, 0 que, em muitos casos, dada a extensdo e complexidade dos
assuntos, nao € facil, em prazos téo reduzidos. (...)

Em nosso entender, a prestacdo de servicos em causa — acompanhamento de processos judiciais — ndo
permite, de todo, a partida, “a definicdo das especificacbes do contrato necessarias a sua
adjudicacao de acordo com as regras aplicaveis aos restantes procedimentos’ .

Efectivamente, ndo sabe o Advogado, a partida, sem uma anélise muito minuciosa do processo e
documentos, ou sgja, sem, desde logo, prestar trabalho, qual a perspectiva minima de custo da
prestacao a efectuar, em termos de complexidade, vastidao e profundidade do estudo exigido.

E sempre, e em qualquer caso, ignora 0 tempo que vai durar a sua assisténcia ao processo, 0s
incidentes que vao ser suscitados, os recursos a que havera lugar e as dificuldades levantadas pelo
tribunal e pelas partes, etc, etc. (...)

(...) [N]ao se entende a imputacéo da violacéo do art.° 79.° do Decreto-Lei n.° 197/99, porquanto a
opcao correcta pelo ajuste directo foi da entidade competente para autorizar a despesa e a
adjudicacdo consubstancia-se na prépria nota de envio do processo ao advogado em causa,
solicitando o seu servico nos termos referidos, pelo que tal disposicdo ndo foi, em nenhum caso,
violada.

N&o se percebe a imputacéo de violagdo do artigo 18, n.%s 2 e 4, da Lel n.° 28/92, de 1 de Setembro,
uma vez que, além do expendido anteriormente, as despesas em causa estdo economicamente
enguadradas no subagrupamento aquisi¢ao de servigos — servigos especializados.

A alegada violacdo do artigo 22.° n.% 1 e 2, do Decreto-Lei n.° 155/92, de 28 de Julho, é téo
incompreensivel quanto a anterior e decorre das erradas premissas de onde parte todo o raciocinio
sustentado no Relato. (...)

O vicio de raciocinio de que se parte, que é o de considerar que ndo estava suficientemente
demonstrada a existéncia dos pressupostos do ajuste directo — quando estd, e de forma manifesta, -
leva a exigir os formalismos que estéo previstos para 0s demais casos, que ndo o “ ajuste directo” , e
dai o considerarem-se preteridas normas que o ndo foram.

Assim, refere-se que a adjudicacéo foi “ a posteriori” .

Ora, tal ndo é verdade, pois a adjudicacdo (se é que no ajuste directo se pode falar, em bom rigor
nesta figura, com a respectiva configuracao legal), € feita com o envio do processo e procuracéo ao
Advogado, 0 que, por natureza, e necessariamente, acontece antes (...), sendo este procedimento
adoptado em todos os casos e nao sendo possivel, nem exigivel, qualquer outro.

Depois, refere-se que as despesas sao autorizadas apos a realiza¢do dos servicos e, no caso, hao pode
deixar de ser assim.

Efectivamente, 0 servico de advocacia, no que respeita a servicos forenses, nao é compaginavel com a
prévia fixacdo do valor da prestacdo dos servicos em causa, pois € também por ndo se saber o que
poderé efectivamente acontecer, ignorando-se o trabalho que vai exigir, que tem de serecorrer a esse
tipo de procedimento, sendo que, nos casos em apreco, foi assegurado todo o rigor na relacéo
estabelecida entre a RAM e o prestador de servicos. (...)

Importa referir que a prestacéao de servicos de advocacia ndo tem o seu assento legal no Decreto-Lei
n.° 197/99, havendo mesmo quem defenda que 0 mesmo nao se lhe aplica, embora n&o repugne gque se
Ilhe possa aplicar, exactamente, nos termos e moldes que se vem referindo, ou sgja, “cum grano
salis’, de forma a ndo colidir ou desrespeitar asregras proprias da profissao de Advogado.
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Nesta perspectiva, importa referir que o n.° 2 do artigo 62.° do Estatuto da Ordem dos Advogados (Lei
n.° 15/2005, de 26 de Janeiro) estabelece que: “ O mandato forense ndo pode ser objecto, por
qualquer forma, de medida ou acordo que impeca ou limite a escolha pessoal e livre do mandatario
pelo mandante.”

E, ainda, que o n.° 3 do artigo 100.° do mesmo diploma dispde que: “ Na fixacdo dos honorérios deve
0 advogado atender a importancia dos servicos prestados, a dificuldade e urgéncia dos servicos
prestados, a dificuldade e urgéncia do assunto, ao grau de criatividade intelectual da sua prestagao,
ao resultado obtido, ao tempo despendido, as responsabilidades por €le assumidos e aos demais usos
profissionais’ .(...)

Ora, os casos confiados ao Dr. Guilherme Slva, identificados pelo préprio Tribunal de Contas, como
“servigos forenses’ tém esta natureza, o que obriga a conciliar o Decreto-Lei n.° 197/99 com o
Estatuto da Ordem dos Advogados.

Isto significa que s6 depois de concluido o servicos, e em conformidade com o proprio resultado
obtido e trabalho prestado, sdo fixados os honorarios, que, naturalmente, no caso das entidades
publicas, como é o caso, tém em conta todas as regras supra referidas, como tiveram. (...)

Assim, e em conclusao:

e O signatério autorizou a realizagdo de despesas em processos de aquisicdo de servicos
forenses ao Dr. Guilherme Slva, ao abrigo de competéncia propria e dentro dos limites
legalmente estabelecidos, no diploma que aprovou 0 orcamento da regido Autonoma da
Madeira;

e Tal autorizacédo foi sempre antecedida da adjudicacéo dos servicos ao Dr. Guilherme Slva,
gue sO iniciou a respectiva prestacdo apds a intervencdo no processo judicial ter sido
solicitada por escrito e sustentada em procuracdo forense, com remessa de todos os
documentos provenientes do tribunal, indispensaveis a iniciativa do seu estudo;

e A autorizacdo da despesa foi efectivamente conferida mediante a apresentacdo de nota de
honorarios, e, consequentemente apos a realizacdo dos servigos, mas ndo poderia ser de
outro modo, pois s6 a consideracao da dimensdo e complexidade do estudo permitiriam a
fixacdo de um preco adequado para a prestacdo de servigos em causa;

e Na auséncia do elemento preco, e também ndo sendo possivel usar critérios relativos a
capacidade profissional e técnica do prestador de servicos, - factor que € no entanto,
determinante — € evidente que ndo era possivel definir as especificacdes necessarias a que a
adjudicacéo decorresse nos termos dos demais procedi mentos concorrenciais.

N&o houve, pois, (...) violacdo de quaisguer normas do Decreto-Lei n.° 197/99, ou outras, mas antes
a sua adequada aplicacdo aos casos especiais dos servicos forenses, atentas as razles e
caracteristicas proprias do patrocinio judiciério, as circunstancias de preméncia da prestacéo do
servico e a relacdo de confianca que é exigida entre o congtituinte e o Advogado, que as regras
deontolégicas daquela profissdo ndo dispensam, em nenhum caso, mesmo no de patrocinio de
entidades publicas.

Se na sequéncia das presentes alegacdes for, no entanto, mantido o entendimento de que os factos
supra apreciados configuram infracgdo financeira geradora de responsabilidade sancionatéria,
solicito a V. BEx® nos termos do disposto no artigo 65.° da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, com as
alteracOes introduzidas pela Lel n.° 48/2006, de 29 de Agosto, e pela Lel n.° 35/2007, de 13 de
Agosto, uma vez que se encontrem verificados os requisitos ali enunciados, que o Tribunal releve
aresponsabilidade do signatério por eventual infracgao financeira.”
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A posicéo do Secretario Regiona do Equipamento Social foi igualmente partilhada pelo Chefe do seu
Gabinete e pela Ex-Adjunta do Gabinete, nas a egacdes que apresentaram.

Devidamente ponderados os esclarecimentos complementares prestados nesta sede, com destaque para
a explicitacdo dos condicionalismos que envolveram a escolha da entidade adjudicatéria, atenta a
natureza dos servicos a prestar, considera-se terem ficado ultrapassadas as duvidas inicialmente
equacionadas quanto a verificacdo dos pressupostos que admitem o recurso ao guste directo com
fundamento naal. b) do n.° 3 do art.° 81.°do DL n.° 197/99.

Ao invés, ndo se afigura que os argumentos apresentados evidenciem o cumprimento pleno e integral
das normas reguladoras da contratacdo publica relativa a aquisicdo de servicos, emanadas do DL n.°
197/99, e, designadamente, das regras sobre a realizacdo de despesas publicas, constantes deste
diploma, assim como da Lei n.° 28/92 e do DL n.° 155/92, no que concerne a0 momento e
determinacdo do contelido do acto de adjudicacdo, assim como a prévia estimativa e cabimentacéo das
correlativas despesas.

Efectivamente, ao contrario da ideia que se pretende fazer passar, a aplicacdo do DL n.° 197/99 as
situacBes em andlise mostra-se inquestionavel, ndo contemplando os diplomas legais citados quai squer
normas que excepcionem ou afastem a aplicacdo dos seus comandos injuntivos no caso da aquisicéo
de servigos de consultoriajuridica ou de patrocinio judiciario.

Refira-se, alias, que ainclusdo, no DL n.° 197/99, de um preceito com o teor do do art.° 81.°, n.° 3, al.
b), permite ultrapassar eventuais dificuldades associadas a determinagdo dos moldes em que 0 servigo
venha a ser prestado, em especial na perspectiva do seu &mbito e complexidade, e, consequentemente,
na estimativa do valor da despesa envolvida.

Neste contexto, a existir algum erro nas premissas, sera 0 de entender que a escolha da entidade
prestadora do servigo, quando ndo estd em causa o valor da despesa, ndo obriga a emissdo de um
despacho prévio, pela entidade competente para o efeito, com a enunciagdo da fundamentacéo legal e
de facto da contratacéo em causa, assim como com a indicacdo de uma estimativa maxima da despesa,
gue face a natureza da prestagéo, podera ser objecto de g ustamentos em sede de execucao do contrato.

Dai areferéncia ainobservancia da disciplina juridica emergente da interpretacdo conjugada dos art.°s
art.%s7.°5,n.°1,54.° 78.°e 79.°do DL n.° 197/99.

Por outro lado, e face ao quadro normativo fornecido pelos art.°s 18.° n°s2 e 4, dalLe n.° 28/92, e
22°,n%1e2, do DL n.° 155/92, serdigualmente de afastar a posi¢éo de que, quando esteja em causa
a prestacao de servicos forenses, a autorizacdo das correspondentes despesas apenas pode ocorrer a
posteriori, isto sob pena de ndo existir qualquer controlo orcamental sobre a assun¢éo dos encargos
gue lhes estdo associados, sendo este cenario inconcebivel do ponto de vista da raciona e eficiente
utilizagdo dos dinheiros publicos.

Por estes motivos aqui se reiteram as observagdes acima veiculadas acerca da problemaética focada,
mantendo-se, por esta razéo, a conclusdo inicial de que os factos descritos consubstanciam infraccoes
financeiras passiveis de gerar eventual responsabilidade financeira sancionatéria, a imputar ao Chefe
do Gabinete do Secretério Regional do Equipamento Social'®, assim como a Ex-Adjunta do Gabinete
do mesmo Secretéario Regional***.

133 PD n.os 1167, 1190, 1974, 252131, 252165, 252481, 253815, 253816, 253817, 253824, 252138, 25760, 25764, 254042,
254470 e 1113.

134 PD n.%s 253510, 253511, 253516.
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3.4. Secretaria Regional do Plano e Finangas

3.4.1. Aspectos gerais

As despesas efectuadas pela SRPF com a aquisicdo de estudos, pareceres, projectos e consultoria no

ano de 2006, constam do quadro abaixo:

Da leitura dos elementos fornecidos resulta que a despesa assumida™® com a aquisicdo estudos,
pareceres, projectos e consultoria atingiu o montante de € 758.512,21, cabendo aos EANP um peso

Quadro 25 — Despesa realizada pela SRPF

(em euros)
Despesa
C.O./CE. Entidade prestadora . Tesoureiro EANP Divergéncia
Oficio (a) 135
(b) 2006 (b)-@
01.01.00/02.02.14 | ISCSP-INST.SUP.C.SOCIAIS E POLITICAS 28.750,00 28.750,00 0 0,00
01.01.00/02.02.14 | OPTIO, LDA. 44.275,00 |  44.275,00 0 0,00
01.01.00/02.02.14 | ABREU, CARDIGOS & ASSOCIADOS 15.616,15 15.616,15 0 0,00
01.01.00/02.02.14 | BANCO BPI, S.A. 57.665,83 | 57.665,83 0 0,00
01.01.00/02.02.14 | EDUARDO PAZ FERREIRA e JORGE CARITA 80.306,5 79.608,12 8.030,65 -698,38
01.01.00/03.02.01 | KPMG - PEAT MARWICK, S.A. 0 120.750,00 0 120.750,00
50.14.01/02.02.14 | INOVA-ENGENHARIA DE SISTEMAS, LDA. 0 12.423,45 2.484,69 12.423,45
50.15.01/02.02.25 | ARTUR VAZ TOME 614,1 16.825,45 0 16.211,35
50.15.01/02.02.25 | SILVIO CARVALHO DOS SANTOS 1.130,00 930,00 0 -200,00
50.15.01/02.02.25 | SILVA, MARQUES, VIEIRA & ASSOCIADOS 1.176,57 1.176,57 0 0,00
Subtotal 229.534,15 | 378.020,57 10.515,34 148.486,42
01.01.00/02.02.14 2.012,50 1.662,50 0 -350,
JORGE DE JESUS
50.15.01/02.02.25 3.030,25 2.503,25 0 527,
Subtotal 5.042,75 4.165,75 0 -877,
01.01.00/02.02.14 TRANQUADA GOMES & COITO PITA — 2.875, 2.875, 0 0,00
01.01.00/02.02.25 | SOCIEDADE ADVOGADOS 1.437,5 2.327,5 0 890,00
Subtotal 4.312,5 5.202,5 0 890,00
01.01.00/02.02.14 164.012,96 164.012,96 | 110.964,69 0,00
VIEIRA DE ALMEIDA & ASSOCIADOS
01.01.00/03.02.01 0 23.287,5 0 23.287,5
Subtotal 164.012,96 187.300,46 | 110.964,69 23.287,5
01.01.00/02.02.25 0 4.881,75 0 4.881,75
GUILHERME H.V.RODRIGUES DA SILVA
50.15.01/02.02.25 37.727,15| 37.727,15 19.734, 0
Subtotal 37.727,15 | 42.608,90 | 19.734,00 4.881,75
Total 440.629,51 617.298,18 | 141.214,03 176.668,67

total de 18,6%.

3.4.2. Aquisicao de servigcos

O exame efectuado abrangeu uma amostra de 92,4% do universo apurado, contendo o quadro infra

reproduzido uma sintese do volume financeiro dessa amostra:

135 A coluna Divergéncia reflecte as diferencas existentes entre a informagéo prestada pela SRPF e os elementos constantes
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Quadro 26 — Amostra de auditoria

(em euros)
C.O./C.E. Entidade Servico prestado Pagamentos EANP
01.01.00/02.02.14 Servigos arbitragem 164.012,96 105.674,69
01.01.00/02.02.14 Vieira de Almeida & Associados Assessoria juridica 0 5.290,00
01.01.00/03.02.01 Assessoria juridica 23.287,50 0
Subtotal 187.300,46 110.964,69
01.01.00/02.02.14 Banco BPI, SA Assessoria financeira 57.665,83 0
01.01.00/02.02.14 OPTIO, Lda. Servigos de peritagem 44.275,00 0
Subtotal 101.940,83 0
01.01.00/02.02.14 2.012,50 0
Jorge de Jesus Servigos forenses
50.15.01/02.02.25 3.030,25 0
Subtotal 5.042,75 0
50.15.01/02.02.25 37.727,15 19.734,
Guilherme Silva Servigos forenses
01.01.00/02.02.25 4.881,75 0
Subtotal 42.608,90 19.734,
50.15.01/02.02.25 Parecer 614,10 0
Artur Vaz Tomé
50.15.01/02.02.25 Consultoria 16.825,45 0
Subtotal 17.439,55 0
01.01.00/02.02.14 Jorge Carita e Paz Ferreira Consultoria 80.306,50 8.030,65
50.14.01/02.02.14 INOVA, Lda. Consultoria 12.423,45 2.484,69
01.01.00/03.02.01 KPMG - Peat Marwick, S.A. Auditoria 120.750,00 0
01.01.00/02.02.25 T. Gomes & C. Pita - Soc. Advogados Servigos forenses e custas judiciais 2.327,50 0
Subtotal 215.807,45 10.515,34
Total da amostra 570.139,94 141.214,03

Nos subpontos seguintes sdo objecto de andlise as situagdes que apresentam algum(ns) aspecto(s) que
meregcam particular destague.

3.4.2.1. Servicos de Arbitragem (GSRPF)

Em 9 de Novembro de 1992, a RAM, a Camara Municipal do Funchal, a Madeira Engineering &
Company, Lda. e a Sociedade Imobiliaria do Terreno do Arsenal, celebraram um protocolo relativo a
transferéncia da empresa industrial de reparacdo naval e metalomecénica com eguipamentos e
estaleiro, propriedade da Madeira Engineering & Company, Lda., do “ Arsenal de Sdo Teago”, para o
Pargue Industrial da Cancela e parao Termina Maritimo do Canical.

Apbs a celebracdo do protocolo, a MEC, Lda. passou a explorar o Estaleiro Naval da Zona Franca da
Madeira. Porém, devido a problemas financeiros, a empresa deixou de cumprir cabalmente as suas
obrigagdes de concessionaria, 0 que criou a necessidade de elaboragdo de um estudo de avaliagdo da
situagdo de facto e do quadro juridico subjacente ao direito daguela entidade explorar o Estaleiro.

Face a esta situacdo, foi adjudicada a sociedade de advogados Vieira de Almeida & Associados, por
despacho de 24 de Novembro de 2000, do SRPF, uma prestacdo de servigos para a andlise das
questdes juridicas suscitadas e elaboracdo de relatérios de enquadramento e estruturacdo juridica do
Estaleiro em questéo.

Avaliada a situacdo, a Regido deu inicio a diligéncias tendentes a desocupacéo do Estaleiro pela MEC,
Lda., assim como ao estabel ecimento de um novo contrato de exploracdo com uma terceira entidade.

Tendo em consideracdo a complementaridade dos servigos, em 24 de Janeiro de 2002, o SRPF
adjudicou a sociedade de advogados Vieira de Almeida & Associados, por gjuste directo, ao abrigo do
art.86.5,n.°1, a. ), do DL n.° 197/99, e com dispensa de contrato escrito, a prestacdo de servicos de
assessoria juridica, no valor maximo de € 50.000,00, consubstanciados na conducdo do processo
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negocia tendente a desocupacdo do Estaleiro Naval da Zona Franca da Madeira, por parte da MEC,
Lda e naavaliacdo dos respectivos cendrios de evolucao.

Posteriormente, por despacho de 9 de Maio de 2002, do SRPF, aquela sociedade de advogados foi
novamente contratada, por ajuste directo, com fundamento nas mesmas normas do DL n.° 197/99, e
igualmente com dispensa de contrato escrito, para prestar assessoria juridica em todas as fases do
processo contencioso relacionado com a desocupacdo do audido estaleiro, quer prévias (estipulagdo
dos termos da Convencdo Arbitral e respectivo Regulamento de Arbitragem), quer subsequentes a
congtituicdo do Tribunal Arbitral. O valor dos honorarios a pagar a sociedade nédo foi, no entanto,
fixado no despacho de adjudicacéo.

Em 11 de Novembro de 2002, foi celebrada uma convencéo arbitral entre a Regido e aMEC, Lda. com
o0 objectivo de delimitar e dirimir eventuais litigios e questfes emergentes do protocolo assinado em 9
de Novembro de 1992.

Em concretizagdo do n.° 1 da clausula 1.2 da Convencéo e de acordo com o disposto no n.° 1 da
cldusula 2.2 do Regulamento do Tribunal Arbitral, o SRPF** comunicou & MEC, Lda., por oficio
datado de 26 de Novembro de 2002, aidentidade do responsavel designado para exercer as funcbes de
abitro™®, tendo mandatado a sociedade de advogados Vieira de Almeida & Associados como
representante da Regi&o junto dagquele Tribunal.

O art.86.5 n.°1, al. e), do DL n.° 197/99 admite a adopc¢do do gjuste directo, independentemente do
valor da despesa quando “ [ 5] e trate de servigos complementares ndo incluidos no projecto inicial ou
no primeiro contrato celebrado, mas que, na sequéncia de circunstancias imprevistas, se tenham
tornado necessarios para a execucao dos servicos descritos nesses documentos, na condicéo de a sua
adjudicacéo ser feita ao prestador inicial e se verificar que: i) [ €] sses servigos ndo podem ser técnica
ou economicamente separados do contrato inicial sem graves inconvenientes para as entidades
adjudicantes, ou ii) [0] s servigos em gquestdo, embora possam ser separados da execucdo do contrato
inicial, sejam estritamente necessarios ao seu aperfeicoamento” .

Contudo, 0 n.° 2 do mesmo artigo impde uma limitacdo ao recurso a0 gjuste directo mediante a
verificagdo dos fundamentos indicados, ao estabelecer que “o valor acumulado estimado dos
contratos ndo pode exceder 50% do montante do contrato inicial” .

Reportando-nos ao caso vertente, ndo foi possivel aferir acerca da subsuncdo das aquisices de
servigos adjudicadas em 24 de Janeiro e 9 de Maio de 2002, respectivamente, na norma invocada, uma
vez que os elementos disponibilizados ndo forneciam dados essenciais a analise desta questéo, sendo
0missos, nomeadamente, quanto ao valor da adjudicacéo inicial, assm como quanto a fundamentacéo
legal em que assentou tal contratacao.

Ainda em matéria de fundamentacdo legal, importa registar que as informacfes internas que instruiam
0s processos de despesa aludiam a que as mesmas estavam em conformidade com o disposto na d. ¢)
do n° 1 do art.° 77.° do DL n.° 197/99, que exclui os contratos de “aquisi¢do de servicos de
arbitragem e conciliacdo” da aplicacdo das regras do DL n.° 197/99 sobre procedimentos de
contratacéo publica.

Serg, todavia, de realcar que o afastamento das normas sobre contratacdo publica, em relacéo ao qual
o0s dois despachos de adjudicacéo de 2002 sdo, alids, omissos, apenas tera abrangido a prestacdo dos
servigos de assessoria juridica subsequentes a constituicdo do Tribunal Arbitral, ficando excluidos
deste enquadramento 0s servicos prestados em momento prévio a constituicdo daquele Tribunal .

7 po abrigo dos poderes que |he foram conferidos pela Res. n.° 1157/2002, de 26/09.

18 A saber, o Professor Doutor Anténio Menezes Cordeiro.
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No quadro abaixo apresentam-se os elementos mais relevantes da facturacdo da prestacdo de servigos
adjudicada em Novembro de 2002:

Quadr o 27 — Pagamentos efectuados em 2006 a sociedade de advogados

(em euros)
PD Factura Pagamento Periodo da prestacéo de
N.° Data Valor Data N.° Data Valor Servigos

11 30-12-2005 54.929,12 | 30-12-2005 | 4955 | 14-07-2006 54.929,12 | pe 28-01-2004 a 25-02-2004
365 18-05-2006 52.999,19 | 27-02-2006 | s5125| 05-01-2007 52.999,19 | pe 16-06-2005 a 25-07-2005
386 25-05-2006 56.084,65 | 31-03-2006 5230 | 14-08-2006 56.084,65 | De 26-07-2005 a 26-12-2005
26527 | 20-07-2006 54.548,81 | 28-04-2006 5317 | 01-03-2007 54.548,81 | pe 27-12-2005 a 28-01-2006
26631 | 16-08-2006 51.125,88 | 30-06-2006 5477 | 13-04-2007 51.125,88 | pe 29-01-2006 a 30-06-2006
TOTAL 269.687,65 269.687,65

Em relac&o aos dados expostos salientam-se 0s seguintes aspectos:

» Dafacturacdo relativa ao periodo compreendido entre Dezembro de 2005 e Junho de 2006 (€
269.687,65) apenas foi pago, em 2006, o montante de € 164.012,96 (60,8% do total), tendo o
restante valor em divida transitado para 2007.

» No PD n.° 11, detectaram-se as seguintes inconsi sténcias:

a) A Inf. n.° 7, do GEPJ, de 7 de Setembro de 2005, aludia a 2.2 via de uma nota de honoréarios
e despesas, no montante de € 47.764,45 (§1VA), relativa ao periodo compreendido entre 28
de Janeiro e 25 de Fevereiro de 2004, que ndo constava do PD.

b) Foi localizada uma factura (n.° 4955, de 30 de Dezembro de 2005), no valor de € 47.764,45
(¢IVA), cuja data € posterior a da autorizagdo do pagamento da correspondente despesa
pelo SRPF, emitidaem 7 de Setembro de 2005.

c) A certiddo da Seguranca Social que constava do processo datava de 15 de Dezembro de
2005 e apresentava uma validade de 6 meses, 0 que significa que ndo se encontrava vélida
a data dos pagamentos, realizados em 14 de Agosto de 2006 e 5 de Janeiro de 2007,
respectivamente. N&o obstante, os PD continham um carimbo confirmativo da regularidade
da situacdo contributiva da entidade prestadora.

Esta situagdo denota a existéncia de falhas ao nivel do controlo e da confirmacdo da
documentacdo que integra 0s processos de despesa.

Nos esclarecimentos prestados no exercicio do principio do contraditorio, o Secretério Regiona do
Plano e Finangas, referiu, em outros aspectos, que “ relativamente a impossibilidade, por parte desse
Tribunal, de aferir acerca da subsuncdo das aquisi¢coes de servicos adjudicadas em 24 de Janeiro e a
9 de Maio de 2002 respectivamente, a Sociedade de Advogados “ Vieira de Almeida & Associados’ no
ambito da disposicdo legal neles invocada,(...)que a fundamentacdo legal das mesmas (...) ndo é
omissa, pois consta do respectivo despacho de adjudicacdo” .

Por outro lado, sublinhou que o “ valor das adjudicacoes, tendo em conta a natureza dos servicos aqui
prestados, os quais envolviam negociacBes complicadas ndo sendo por isso de todo previsivel o
respectivo desfecho, foi baseado numa tabela de honorarios fornecida pela empresa na respectiva
proposta, de onde constam os precos hora de cada um dos intervenientes no processo, de acordo com
a respectiva categoria.

Por outro lado, reforcou aideia de que as* despesas ora auditadas (...) consubstanciam efectivamente,
servicos juridicos de representacdo da Regido Autdnoma da Madeira no ambito da Convencao
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Arbitral celebrada entre as partes em 11 de Novembro de 2002, e por isso excluidas das regras de
contratacéo publica nostermosda al. ¢) don.° 1 do art.° 77° do Decreto-Lei n.° 197/99.

A propdsito da “ facturagéo dos servigos mencionados (...) relativos ao periodo compreendido entre
Dezembro de 2005 e Junho de 2006", salientou aquele responsavel que “ o pagamento de parte do
respectivo valor em Janeiro de 2007, ficou a dever-se ao facto das respectivas facturas terem sido
entregues tardiamente e (...) a sua emissdo ser essencial ao pagamento, visto ser impossivel prever
com precisdo os valores devido a respectiva forma de calculo.

“ Quanto as inconsisténcias detectadas no PD 11", clarificou ainda o seguinte:

a) A segunda via da nota de honorarios e despesas no montante de € 47.764,45 (§1VA) a
gue aludia a informacdo n° 7 do GEPJ, constava efectivamente daquele processo de
despesa e tinha a data de 30 de Dezembro de 2005 (factura n° 4955).

b)O facto da factura n°® 4955, de 30 de Dezembro possuir uma data posterior a autorizacao
de pagamento da corresponde despesa deve-se ao facto dessa autorizagdo ter sido dada a
primeira factura que como consta da informacéo n°® 7 acima referida, se extraviou, e ao
fazé-la corresponder a 22 via da mesma, por lapso ndo se substituiu todo o teor da
informagéo, nomeadamente a respectiva data.

¢) Os PD continham um carimbo confirmativo da regularidade da situacéo contributiva a
Seguranga Social por parte da entidade pois conforme se demonstra (DOC.1) 0s servigos
possuiam uma certiddo comprovativa dessa situacdo. Note-se no entanto que até ha
pouco tempo, a verificacdo da regularidade da situac&o contributiva das entidades era
feita apenas na altura o processamento da despesa, o0 que podia levar a que, face ao
tempo que medeia entre o processamento e o respectivo pagamento, acontecer se alterar
a respectiva situacdo contributiva. Assim e verificada esta situacdo, actualmente a
situacéo contributiva das entidades passou a ser verificada quer na altura do
processamento, quer na altura do pagamento da respectiva despesa” .

Compulsados os elementos inseridos naguel a resposta, cumpre registar que:

» No caso dos servicos adjudicados em 24 de Janeiro e 9 de Maio de 2002, mantém-se as
davidas inicialmente apontadas acerca da verificacdo dos pressupostos de facto que admitiam
a escolha da respectiva entidade prestadora por recurso ao gjuste directo, nos termos da al. €)
do n.° 1 do art.° 86.° do DL n.° 197/99, uma vez que, contrariamente ao que é mencionado, 0s
correlativos despachos de adjudicacdo ndo evidenciam o preenchimento concreto de alguns
dos requisitos enunciados naquela norma.

» Uma vez que a facturagdo dos servigos em referéncia foi emitida até Junho de 2006, esta
circunsténcia ndo pode ser entendida como impeditiva do seu pagamento dentro desse ano
econémico;

» No concernente as inconsisténcias apontadas no PD n.° 11, a alusdo feita a que “nao se
substituiu todo o teor da informacdo, nomeadamente a respectiva data” reforca a ideia da
existéncia de falhas ao nivel do controlo e confirmagdo da documentagdo que integra os
processos de despesa.

3.4.2.2 Servicos de peritagem (GSRPF)

Em 2004, ainda no &mbito do processo de arbitragem que opds a RAM a MEC, Lda., a Administracéo
Regional entendeu ser necessario recorrer aos servigos de uma outra entidade, na fase de apresentagédo
de meios de prova, por estarem envolvidas matérias de natureza econémica e financeira gque exigiam a
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intervencéo de pessoal especializado de que a sociedade de Vieira de Almeida & Associados néo
dispunha.

Nesta sequéncia, por despacho do SRPF, de 3 de Setembro de 2004, e tendo por base as referéncias
fornecidas previamente por aquela Sociedade™, foi adjudicada a OPTIO, Lda., por gjuste directo, com
dispensa de contrato escrito, com fundamento nas al.sc) ed) don. 1 do art.° 86.°eal. a) don. 1 do
art.° 59.°, todos do DL n.° 197/99, e pelo preco de € 16.000,00 (s/IVA), a prestagdo de servigos de
acompanhamento da elaboracao das pericias nos aspectos rel acionados com a componente econémico-
financeira e contabilistica, de mercado e de estratégia, a ser executada entre os meses de Setembro de
2004 e Fevereiro de 2005,

Posteriormente, em 21 de Fevereiro de 2005, aquela empresa voltou a ser escolhida para prestar novos
servicos, consubstanciados na avaliacdo das pericias efectuadas e na defini¢cdo da estratégia de defesa e
preparacéo de depoimentos, a ser redlizada entre Fevereiro e Julho de 2005, pelo preco de € 22.500,00
(f1VA) e ao abrigo das mesmas normas.

A andlise redlizada aos elementos integrantes do processo evidenciou que, embora nos despachos que
autorizaram as respectivas despesas e fixaram o procedimento adjudicatério a urgéncia imperiosa e a
aptidao técnica tivessem sido expressamente invocados como factores determinantes da seleccdo do
prestador por simples gjuste directo™, 0os mesmos ndo continham qualquer desenvolvimento ou
concretizacdo da verificagdo, in casu, daqueles pressupostos, ficando por demonstrar que as situaces
em apreco eram passivei s de subsuncdo na previsdo normativado art.° 86.%, n° 1, a. c) ed), do DL n.°
197/99.

Com efeito, a fundamentacéo apresentada apoia-se, por um lado, na existéncia de motivos de urgéncia
imperiosa decorrentes de acontecimentos imprevisiveis ndo imputavels a entidade adjudicante e, por
outro, nainvocagao da aptidao técnica detida pelo adjudicatério, isto sem que tenha ficado evidenciada
a associacdo entre a intervencdo daquela entidade e a ocorréncia de aspectos imprevisiveis, e afastada
a possibilidade de existirem outros prestadores igual ou melhor habilitados a realizar os servicos
contratados, 0 que leva a questionar a legalidade do recurso ao gjuste directo ao abrigo das normas
citadas.

Nesta ordem de ideias, o0 valor da despesa envolvida em cada um dos processos analisados obrigava a
adopcgdo de procedimentos de seleccdo mais solenes, nomeadamente o procedimento com consulta
prévia a um nimero minimo de trés fornecedores, exigivel sempre que a despesa prevista seja superior
a€ 12.469,94 e inferior a € 49.880,00 conforme decorre do preceituado nos art.°s 78.°, n% 1, d. €), e
6, €81.°, n.° 1, do mesmo diploma legal.

Em sede de contraditério, o Secretario Regiona do Plano e Finangas veio explicitar os fundamentos
invocados nos despachos de adjudicagdo para justificar o recurso ao gjuste directo com base no art.°
86.% n.° 1, a. c) ed), do DL n.° 197/99, concluindo-se, a partir de tais elementos, que, em ambas as
situacles, estavam verificados o0s pressupostos que admitiam as contratacBes ao abrigo das normas
legaisinvocadas.

139 Conforme resulta do despacho de adjudicagéo.

140 Em conformidade com os termos da proposta apresentada pela OPTIO, Lda., recebida na SRPF em 03/09/2004.

141 Nos termos da alinea c) do n° 1 do art® 86.° do DL n. 197/99, é admissivel o recurso a0 guste directo
independentemente do valor da despesa “ [n] a medida do estritamente necessario e por motivos de urgéncia imperiosa
resultante de acontecimentos imprevisivels, ndo possam ser cumpridos os prazos ou formalidades previstos para os
restantes procedimentos, desde que as circunstancias invocadas ndo segjam, em caso algum, imputaveis as entidades
adjudicantes”, admitindo a al. d) a adopgdo do mesmo procedimento quando, “[p]or motivos de aptidédo técnica ou
artistica ou relativos a proteccao de direitos exclusivos ou de direitos de autor, a locagéo ou o fornecimento dos bens ou
Servigos apenas possa ser executada por um locador ou fornecedor determinado” .
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A andlise inicidmente efectuada pds ainda em evidéncia a complementaridade das prestagdes,
constando do despacho de adjudicacdo da segunda prestacéo de servicos, de 21 de Fevereiro de 2005,
fazer “todo o sentido que a mesma” fosse executada “ pelo mesmo especialista por se tratarem de
fases processuais intrinsecamente relacionadas entre si” .

Facea circunstancia, e tendo em conta o principio da unidade da despesa, |egal mente consagrado
no n.° 1 do art.° 16.° do DL n.° 197/99, assim como a regra que proibe o seu fraccionamento, constante
do n.° 2 do mesmo artigo, ndo se conhecem motivos para 0s Servigos em causa ndo terem sido
inicialmente adjudicados na sua globalidade. Partindo deste pressuposto, a contabilizagdo do preco
total da prestag@o dos servicos de peritagem técnica (€ 38.500,00, s/'VVA) obrigava a que a realizacéo
da correspondente despesa tivesse sido antecedida de procedimento com consulta prévia a um nimero
minimo de cinco entidades, nos termos definidos pelo art.° 81.2, n.° 1, al. a), daquele diploma.

Anote-se que, em matéria de aquisicdo de servicos, a gestdo racional dos recursos disponiveis
pressupde e aconselha a avaliagdo e estimativa das necessidades a satisfazer, bem como a opcéo por
procedimentos de contratacdo abertos a concorréncia, 0s quais potenciam a obtencdo de condigdes
mais favoréveis paraa Administragdo Piblica

Nos esclarecimentos veiculados no exercicio do contraditdrio, 0 Secretario Regional do Plano e
Financas elucidou, “ [g]uanto a adjudicacéo dos servicos na sua globalidade”, que os mesmos “ néo
poderiam nunca ser adjudicados na sua globalidade, pois corresponderam a fases distintas (embora
subsequentes) do processo” , acrescentando que, “ tendo a Regido apresentado a sua prova pericial, a
MEC apresentou contraprova a qual foi necessario contrariar e provar, dai a necessidade dos
segundos servigos, que embora ligados, ndo eram nem podiam ser previsiveis por forma a serem
contratados na sua globalidade” .

Na presenca deste novo dado, s6 agora conhecido, e que veio aclarar a razdo determinante da ndo
adjudicacdo dos servicos na sua totalidade, ficam afastadas as davidas previamente suscitadas acerca
dalegalidade dos procedimentos adjudicatérios adoptados.

Apresentam-se, em seguida, os principais elementos rel ativos a facturacéo dos servigos contratados.
Quadr o 28 — Pagamentos efectuados em 2006

(em euros)

PD

Factura

Pagamento

Data

Valor

Data

N.O

Data

Valor

Servigos prestados

101

23-03-2006

18.400,00

25.875,00

03-01-2006

13-01-2006

528

529

29-06-2006

29-06-2006

18.400,00

25.875,00

Acompanhamento da elaboragdo
das pericias do processo.

Avaliacéo das pericias do processo
de arbitragem. Acompanhamento da
fase de audicdo de testemunhas

TOTAL

44.275,00

44.275,00

De acordo com as propostas apresentadas, 0s servicos de pericia técnica realizados pela OPTIO, Lda,,
no ambito do processo de arbitragem deveriam ter decorrido entre Setembro de 2004 e Julho de 2005.

No entanto, a correspondente facturacdo data de Janeiro de 2006, ndo tendo sido identificadas as
razdes determinantes da sua emissdo ter ocorrido num ano econdémico distinto daguele em que os
servicos foram prestados.

Ouvido em contraditorio, o Secretério Regional do Plano e Finangas alegou que, “quanto a altura da
respectiva facturacao, como este Tribunal ha-de compreender, ela depende apenas e s6 da vontade do
Servico prestador” .
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3.4.2.3. Servicos de consultoria juridica no ambito de um empréstimo obrigacionista
(GSRPF)

A Regido redizou, em Julho de 2006, uma operacdo de financiamento no montante de €
243.410.000,00, que assumiu a forma de um empréstimo obrigacionista, com emissdo em duas
tranches:

> Tranche 1: € 129.685.000,00 em 10 de Julho de 2006;
> Tranche 2: € 113.725.000,00 em 30 de Junho de 2007.

No ambito dessa operacdo, foram prestados pela sociedade de advogados Vieira de Almeida &
Associados, 0s servigos de consultoria juridica abaixo descritos:

» Preparacdo e acompanhamento do processo de realizacdo da emissao;

» Redaccdo das componentes juridicas do prospecto respeitante a tranche 1 da emissao, revisao
€ apoio a preparacdo das restantes partes do prospecto;

» Redaccdo do Subscription Agreement e do Paying Agency Agreement datranche 1;

» Emissdo de opinido legal em matérias de direito portugués relacionadas com atranche 1.

A nota de servigos prestados foi enviada a SRPF juntamente com a cOpia da opinido legal e com a
respectiva facturacdo, através de oficio de 10 de Julho de 2006.

Os custos associados a esta prestagdo de servigos atingiram o montante de € 23.287,50 (c/IVA),
abrangendo os honorérios pré-estabelecidos (€ 20.000,00, IVA) e despesas com comunicagtes
realizadas (€ 250,00, §/IVA)**. O seu pagamento ocorreu em 16 de Agosto de 2006, através da rubrica
de classificagdo econdmica 03.02.01 — Juros e outros encargos — Outros encargos correntes da divida
publica - despesas diversas.

N&o obstante estar directamente relacionada com a operacdo de emissdo de titulos de divida acima
identificada, a consultoria juridica desenvolvida pela sociedade de advogados Vieira de Almeida &
Associados ndo deixa de configurar uma prestacdo de servigos sujeita a aplicacdo do regime de
contratacdo publica consagrado no DL n.° 197/99, sendo que o art.° 77.°, n° 1, a. d), deste diploma
apenas excepciona a sua aplicacdo aos contratos “ [d] e aquisicdo de servicos financeiros relativos a
emissdo, compra e venda ou transferéncia de titulos ou outros produtos financeiros, bem como
servicos prestados pelo Banco de Portugal” .

No entanto, o processo ndo integrava quaisguer elementos demonstrativos das normas que disciplinam
arealizacdo de despesas publicas e a contratacdo publica relativa a aquisices de servigos, nos termos
constantes do citado Decreto-Lei, ndo tendo sido localizado, nomeadamente, o acto autorizador das
despesa e de escolha do procedimento pré-contratual, nem, tdo-pouco, o acto de adjudicacdo da
prestacdo dos servigos, exigiveis nostermosdos art.°%s 7.6, n.° 1, 54.°, 78.°, n° 1, e 79., n.° 1, do DL n.°
197/99, 18°, n°s2e4,daLei n.°28/92, e22° n%1e2, do DL n.°155/92.

A factualidade descrita é, de acordo com o determinado no art.° 65.%, n.° 1, a. b), da Lei n.° 98/97,
passivel de configurar uma infraccdo financeira susceptivel de imputacdo de responsabilidade
sancionatoria.

Na resposta elaborada no dominio do contraditério, o Secretério Regional do Plano e Financas alegou
0 seguinte acerca desta aquisicao de servicgos.

“ A obtencéo de “ opini&o legal” é uma condicdo standard para empréstimos obrigacionistas, inerente
a qualquer proposta para operacdo de financiamento quando o mercado alvo (mutuantes, e/ou

142 Factura n.2 5534, de 10/07/2006.
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subscritores) dos titulos representativos do empréstimo se encontre fora do pais e quando a
modalidade do crédito seja distinta do crédito directo.

Nas condigdes inerentes a proposta do consorcio bancario constituido pelo DEPFA e CALYON, ao
qual veio a ser adjudicada a organizacdo e montagem com garantia de subscricéo e tomada forme do
empréstimo obrigacionista “ Floating Rate Notes due 2018”, constava como encargo da Regido a
despesa com a emissao de “ parecer juridico duma conceituada sociedade de advogados Portuguesa” .

Este parecer associado a contratacdo daqueles servigos financeiros de organizacdo e montagem da
emissdo, deve ser entendido como um custo inerente a contratacéo pela Regido do empréstimo e ndo
como uma prestacdo de servicos que coubesse vir a ser contratualizada pela Regiéo.

De facto, quando a Regido fez a escolha da proposta mais favoréavel, fé-lo tendo em linha de conta o
all-in-cost das propostas recebidas, que envolve a contabilizacdo de todos os custos, incluindo os
custos com advogados, designadamente a emissdo da “opinido legal”. A escolha da firma de
advogados foi feita pelo Banco, sendo que a Regido apenas se preocupou com o tecto maximo
estabel ecido para estas despesas.(...)

O valor em questédo foi pago directamente a Sociedade em causa, visto que a factura nos foi
apresentada directamente, mas com respeito pelas normas contratualizadas com o consorcio
bancério. Sera de salientar ainda que a Regido nao pediu a substitui¢do da factura, ndo so porque o
trabalho foi executado, como também porque o valor estava dentro do montante acordado com o
consorcio bancario. (...)

(...) [A]o pagar directamente a Sociedade de Advogados, a Regido nao so reduziu o valor da despesa
a pagar (ja que a taxa de IVA aplicada foi de 15%, a qual subiria para 21% caso a factura fosse
apresentada via consorcio bancéario), como também obteve um ganho em termos de receita fiscal, ja
gue, por ineficiéncia do sistema fiscal (...) nos casosemque (...) sdo aplicadas as taxas nacionais(...)
as respectivas receitas ndo revertem para a Regido como determina a lei vigente.

Mesmo gue assim nao fosse, na éptica da alinea d) do n.° 1 do art. 77° do Decreto-Lei n® 197/99 sdo
excepcionados os contratos de servicos financeiros relativos a emissao de titulos. Dado que aqueles
servigos juridicos estdo inerentes e sdo uma das condi¢des que se podem entender como preval ecentes
ao contrato de organizacdo e montagem da operacao, também fara sentido que sejam excepcionados
da mesma maneira. Se entendermos que a volatilidade e alteracdo das condi¢cdes dos mercados
financeiros, ndo se compadece com o0 obedecer a procedimentos de contratacdo de servicos
financeiros inerentes a emissao de titulos, ndo faria sentido que o cumprimento duma das exigéncias
para a efectivacdo destes decorresse da forma mais morosa que 0 cumprimento daqueles
procedimentos possam exigir” .

As informagdes adicionais e de maior detalhe trazidas a colagdo em sede de contraditério permitem
clarificar e superar as davidas que se colocavam relativamente a identificacdo da entidade responsavel
pela escolha e contratagdo do prestador dos servigos de consultadoria juridica, pelo que, ndo estando
em causa a prética de qualquer ilegalidade, fica igualmente afastada, na situagdo vertente, aimputagdo
de responsabilidade financeira sancionatéria.

N&o obstante, e pese embora a vantagem econdmica assinalada, deverd a SRFP providenciar para que,
no dominio da contrac¢do de futuros empréstimos obrigacionistas, e caso se mantenham as premissas
assinaladas, o pagamento dos respectivos servicos consultadoria juridica sgja directamente efectuado
pela(s) instituicde(s) financeira(s) envolvida(s).

3.4.2.4. Montagem de operagao de titularizagao de créditos (GSRPF)

Nos termos da Res. n.° 1209/2005, de 18 de Agosto, do CG, foi celebrado, em 11 de Novembro de
2005, entre a RAM, através da SRPF, e as institui¢bes Deutsche Bank e BES Investimento, SAA., a0
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abrigo da a. d) do n° 1 do art.’ 77.° do DL n.° 197/99'3, um contrato de prestacdo de servigos
financeiros para a montagem de uma operacdo de titularizacdo de créditos resultantes da reestruturacdo
e reescalonamento de um conjunto de dividas a fornecedores da Regido, envolvendo o pagamento de
uma comissdo up-front de 0,20%, a incidir sobre 0 montante total da transacc8o, cifrada em 150
milhdes de euros.

No texto do contrato foram definidos os termos e condi¢des em gque os Bancos deveriam proceder, em
regime de exclusividade, a estruturacdo, organizacéo e execucado da referida operacdo de titularizacéo
de créditos, tendo ficado estabelecido, no n.° 3 da clausula 4.2 que o pagamento dos honoréarios e
despesas™ relativos a consultoria legal (com o valor estimado de € 65.000,00, §/IVA) e aos servigos
de auditoria (€ 105.000,00, §/I'VA) seria da responsabilidade da Regi&o.

Na proposta que integrou o contrato, os Bancos indicaram expressamente a entidade prestadora dos
servicos de consultoria legal - a saber, a sociedade de advogados Vieira de Almeida & Associados -,
ndo tendo, no entanto, identificado a empresa prestadora dos servicos de auditoria.

Porém, segundo as informagfes recolhidas junto dos responsaveis da SRPF, a escolha desta dltima
entidade coube também as instituicdes financeiras co-contratantes, que, em momento posterior,
comunicaram informalmente a RAM a identidade da empresa seleccionada, concretamente, a empresa
KPMG & Associados, SA..

No processo analisado, a Unica referéncia a entidade prestadora destes servigos constava duma factura,
no valor de € 120.750,00, emitida pela KPMG & Associados, S.A. em 30 de Dezembro de 2005, com
0 seguinte descritivo: “ Honorarios pelos servicos de auditoria para o periodo de sete anos cominicio
no exercicio de 2005 até ao exercicio de 2011 inclusive, relativos a operacdo de titularizacdo de
créditos denominada Pérola Securitization Notes, de acordo com a nossa proposta de servicos datada
de 9 de Dezembro de 2005” .

A Administracgo Regional procedeu ao pagamento integral da factura apresentada, em 17 de Fevereiro
de 2006.

Os elementos de facto acima descritos suscitam 0s seguintes comentarios:

> N&o obstante o disposto nos art.%s 124.°, n.° 1, e 125.° do CPA'*, a aquisicéo, pela RAM, dos
servicos de estruturacdo, organizacdo e execucdo da operacdo de titularizacdo de créditos
resultantes da reestruturagdo e reescalonamento de dividas a fornecedores ndo se encontra
suficientemente justificada e fundamentada, tendo em conta, nomeadamente, que o0s
esclarecimentos previamente prestados pela SRPF apontam no sentido de que referida
operacdo financeira ndo envolveu a participacdo da Regido™.

» Na proposta elaborada pel os Bancos apenas foram indicados os valores globais dos honorérios
a cobrar pelos servicos de consultoria legal e de auditoria associados ao contrato, ndo
existindo especificagdes quanto a concretizagdo de tais prestacbes nem quanto aos
pressupostos e prazos dos respectivos pagamentos.

%3 Egta norma afasta a aplicacdo do regime da contratagdo publica, previsto no DL n.° 197/99, aos contratos “ [ d] e aquisi¢cdo
de servicos financeiros relativos a emissao, compra, venda ou transferéncia de titulos ou outros produtos financeiros, bem
COmMoO servicos prestados pelo Branco de Portugal” .

1% Indicados na proposta apresentada pel os Bancos.

1% E<te acervo normativo impde o dever de fundamentacdo dos actos administrativos, estabelecendo os requisitos a observar

neste dominio.

146 Cfr. o Oficio n.° SAl 05372/06/SRP, do GSRPF, de 24/11/2006, remetido em sede de contraditdrio no ambito do Capitulo
VIl — Divida (Volume I1), do Relatério e Parecer sobre a Conta da RAM de 2005.
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» Namedida em que as despesas com a contratacdo da empresa de auditoria correram por conta
da SRPF, ndo sdo conhecidos 0s motivos para ndo ter sido esta a entidade responsavel pelo
procedimento de seleccdo e de adjudicacdo da prestacdo dos servigos, nos termos previstos no
DL n.° 197/99, de 8 de Junho.

Porém, a sustentar-se que, tanto os servicos de consultoria juridica, como os servicos de
auditoria s80 inerentes a uma operacdo financeira desta natureza, justificando a selec¢cdo das
entidades prestadoras pelas institui ¢des bancéarias envolvidas, seria plausivel que os custos dai
emergentes tivessem sido contabilizados no valor global do contrato e pagos directamente aos
Bancos co-contratantes.

> A referéncia, na factura entregue pela KPMG & Associados, SA., & existéncia de uma
proposta de prestacdo de servicos, apresentadaem 9 de Dezembro de 2005, ndo sb contraria as
informacdes recol hidas junto da SRPF, como cria dividas quanto ao momento e a forma como
esta Secretaria Regiona tomou conhecimento da seleccéo da empresa de auditoria.

» Apesar de ndo terem sido integralmente realizados, por estarem previstos para decorrerem no
periodo compreendido entre 2005 e 2011, os servicos de auditoria foram pagos na sua
totalidade, o que significa que parte do pagamento realizado corporizou um adiantamento por
conta de servicos futuros, ndo sendo conhecidos os fundamentos e motivos justificativos desta
factualidade.

» O processo analisado ndo continha evidéncias da prestacéo destes servigos em 2005, nédo tendo
sido localizado qualquer relatorio de auditoria elaborado pela KPMG & Associados, SA..

» Finamente, o prazo indicado para a realizacdo da prestacdo destes servicos leva ainda a
guestionar o prolongamento da vigéncia do contrato de prestacéo de servigos financeiros para
a montagem da operacdo de titularizaco de créditos até ap ano de 2011, em especia quando
se verifica que aRegido ndo foi parte nareferida operacdo.

Este dltimo aspecto leva, inclusive, a questionar a legalidade e justificacdo do pagamento
efectuado aquela empresa, por ndo ser evidente que lhe corresponda uma contraprestacao
adequada a prossecucado das atribuic¢bes da Administracéo Regiona Directa, conforme decorre
do art.259.2, n. 2, daLei n.° 98/97*, o que, nos termos o n.° 1 do mesmo dispositivo legal, é
passivel de constituir um facto gerador de eventual responsabilidade financeira reintegratoria,
assim como de responsabilidade financeira sancionat6ria, por for¢a do art.° 65.°, n.° 1, a. b),
damesmalei n.°98/97.

Acerca desta questdo, o Secretério Regional do Plano e Financas proferiu as seguintes afirmacoes:

“ A existéncia de uma auditoria independente ao patriménio afecto as operacdes de titularizacao de
créditos resulta de um imperativo legal e de uma imposicdo da CMVM, adicionalmente justificada
neste caso por existirem alguns de entre os fornecedores da Regido que participaram na operacdo
gue ndo tinham contas dos Ultimos 3 exercicios auditadas por auditores independentes registados na
CMVM.

Genericamente, nas operacdes de titularizacdo de créditos, custos desta natureza sdo geralmente
incluidos nos juros gerados pelos créditos titularizados e, como tal, pagos a sociedade de
titularizacdo de créditos, formando parte do chamado “excess spread” e do diferencial
conceptual mente existente entre 0s juros pagos e 0s juros recebidos pela sociedade de titularizacdo de

147 Refira-se que, em acolhimento da jurisprudéncia produzida pelo TC, o sentido e alcance do conceito de “pagamentos

indevidos’ constante desta normafoi objecto de explicitacdo através da alteracdo introduzida a Lei n.° 98/97 pelo art.° 1.°
daLei n.°48/2006, de 29/08 (vd. aactual redac¢do dada ao n.° 4 do citado art.® 59.9).
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créditos, sendo por isso inevitavel mente originados nos juros pagos pel os devedores, no caso concreto
da Regido.

Ora na operacao em aprego nNdo existe propriamente um conceito de “ excess spread” .

Efectivamente e por questfes de transparéncia que foram impostas pela Regido, os juros acordados
com os fornecedores da Regido corresponderam exclusivamente a remuneracdo inerente ao
reescalonamento das suas dividas. Adicionalmente, no ambito desse reescalonamento, foi aceite pela
Regido que os fornecedores ficariam numa posi¢éo neutral, ou sgja, que ndo iriamincorrer em custos
adicionais de forma a realizarem um encaixe correspondente ao valor nominal dos seus créditos, os
guais, no momento do reescalonamento, ja se encontravam em atraso.

Cabe referir que pela ndo existéncia de um “ excess spread” pagavel ao longo dos varios anos da
operacdo, a Regido teve assim de efectuar de uma sb vez e no momento da contrata¢ao da operagao,
0S pagamentos inerentes aos servicos de auditoria necessarios a contratacdo da totalidade da
operacao, 0 que teve a vantagem da transparéncia ja referida, assim como de maior clareza na
fixac&o definitiva do preco desses servicos e dos créditos que dela sdo objecto, eliminando a incerteza
desse custo em anos posteriores.

Acresce a tudo isto que, apesar da regido nédo ser parte da operacdo de cessao de créditos dos seus
fornecedores a sociedade de titularizacdo de créditos, a mesma, como devedora dos créditos que dela
sdo objecto, foi devidamente notificada pelas entidades cessionarias e pela sociedade de titularizacao
de créditos, com o fim ndo somente de Ihe dar conhecimento da identidade do novo credor da Regido
mas também de confirmar a existéncia, valor e validade de um factor adicional de conforto para a
Regido no momento de confirmar a existéncia dessas dividas.

Assim, o pagamento pela Regido dos custos de auditoria realizada pela KPMG permitiu viabilizar
uma operacao de reescalonamento das dividas dos fornecedores da regido, com inegaveis beneficios
para esta enquanto devedor que viu alargado o prazo de pagamento e fixada a taxa de juro em que
incorre por efeito desse alargamento de prazo, muito inferior & taxa de juros de mora emvigor, assim
como permitiu que os fornecedores da Regido recebessem no imediato o valor nominal dos seus
créditos através da operacéo gque posteriormente realizaram. Caso a Regi&o néo tivesse suportado os
referidos custos directamente, iria fazé-lo inevitavelmente por via dos juros pagos aos fornecedores,
tendo o procedimento seguido a evidente vantagem de uma maior clareza” .

Os esclarecimentos acima transcritos, asssm como a andlise dos relatérios de auditoria da KPMG &
Associados, S.A., remetidos em sede de contraditério, e corroborados pelo Secretario Regional dos
Recursos Humanos e pelo Ex-Secret&rio Regional de Turismo e Cultura, nas respectivas a egaces,
vém confirmar e reforcar a conclusdo inicialmente expressa de que, ndo tendo a RAM sido parte na
referida operagdo de titularizacdo de créditos, ndo existe fundamento legal para o pagamento realizado
aquela empresa.

Conseguentemente, estd em causa a pratica de uma infraccdo financeira, passivel de eventua
imputagdo de responsabilidade financeira sancionatéria e reintegratéria, nos termos anteriormente
enunciados, arecair sobre os membros do Conselho do Governo™®, reunidos em plenario, no dia 18 de
Agosto de 2005.

148 Concretamente, o Vice-Presidente do Governo Regional da Madeira, o Secretério Regional dos Recursos Humanos, o
Secretario Regional do Turismo e Cultura, o Secretério Regional do Equipamento Social e Transportes, a Secretaria
Regional dos Assuntos Sociais, 0 Secretéario Regional de Educagdo, o Secretario Regional do Plano e Finangas e o
Secretério Regional do Ambiente e dos Recursos Naturais.
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3.4.2.5 Assessoria financeira numa operacdo de cobertura do risco financeiro
(GSRPF)

No dia 14 de Outubro de 2005, foi celebrado, entre a RAM, representada pela SRPF, e o Banco BPI,
S.A.* um contrato de prestacdo de servicos de assessoria financeira no dambito do processo de
cobertura do risco financeiro da divida publicada RAM.

Esta operacdo incluia os empréstimos detidos directamente pela Regido, bem como os empréstimos
contraidos por entidades de capitais exclusivamente publicos avalizados pela Regido, no valor global
de 738,3 milhGes de euros.

O contrato foi celebrado pelo prazo de 90 dias, com possibilidade de prorrogacéo por periodos de 1
més, por vontade das partes e em condi¢Bes a acordar, com as seguintes condi¢des de pagamento:

» Remuneracdo de € 50.000,00 + IVA ataxalegal cobrada do seguinte modo:

0 30% nadata de adjudicacdo da prestacéo de servicos;

o0 35% nadatada apresentacdo do documento de recomendacdes;

o0 35% na data de entrega da documentacdo de preparacdo e langamento do processo de
contratacéo dos instrumentos sel eccionados.

» Remuneracdo variavel correspondente a 0,005% do valor nominal da(s) operacdo(fes) a
contratar, na sequéncia dos trabal hos incluidos nesta prestacdo de servicos, devida na data da
respectiva contratago.

Para efeitos de seleccdo da entidade co-contratante, a SRPF recorreu ao procedimento com consulta
prévia, com fundamento no art.° 85.° do DL n.° 197/99, tendo sido consultadas, através de oficio de 6
de Setembro de 2005, 4 institui¢bes financeiras (concretamente o Banco BPI, o BANIF, o BBVA eo
Millenium BCP), as quais foram escolhidas por ndo serem parte nos contratos de empréstimo e de
cobertura de taxa de juro objecto da operagdo e por se comprometerem a ndo participar, quer directa,
guer indirectamente, nas operactes de cobertura arealizar.

A andlise das propostas ocorreu em 20 de Setembro de 2005, havendo o jari que acompanhou o
procedimento manifestado a necessidade de desencadear um novo procedimento com consulta prévia,
igualmente fundamentado no art.° 85.° do DL n.° 197/99, a fim de acancar uma revisdo do preco
apresentado nas propostas iniciais.

As novas propostas entregues pelas quatro institui¢des bancérias foram analisadas em 29 de Setembro
do mesmo ano, tendo o juari sugerido a adjudicacdo da prestacdo dos servicos ao Banco BPI, na
modalidade de pagamento fixo (€ 50.000,00) mais pagamento variavel (0,005% sobre 0 montante da
operacdo).

Tendo em conta 0 periodo temporal decorrido entre o langamento do primeiro procedimento pré-
contratual e a data efectiva da adjudicacdo da prestacdo de servigos suscitam-se, contudo, davidas
guanto a verificacdo, na situacdo em apreco, dos requisitos que admitem o recurso ao procedimento
com consulta prévia, nos termos do citado art.° 85.° do DL n.° 197/99'°, mormente a ocorréncia de
acontecimentos imprevisiveis impeditivos do cumprimento dos prazos previstos para 0s
procedimentos mais solenes.

149 p adjudicacdo da prestagdo do servico ocorreu em 11/10/2005, por despacho do SRPF.

%0 Em conformidade com este dispositivo legal, “[0] procedimento com consulta prévia, a pelo menos dois locadores ou
fornecedores, pode ser adoptado, independentemente do valor, quando, na medida do estritamente necessario e por
motivos de urgéncia imperiosa resultante de acontecimentos imprevisiveis, ndo possam ser cumpridos 0s prazos
previstos para 0s processos de concurso ou para 0s procedimentos por negociacdo, desde que as circunstancias
invocadas ndo segjam, em caso algum, imputéveis as entidades adjudicantes” .

76



o 5 WW
Tribunal de Contas /

Deste modo, o valor da despesa envolvida obrigava, pelo menos, a adopcéo do procedimento por
negociacdo sem publicacdo prévia de anincio ou do concurso limitado sem apresentacdo de
candidaturas, exigiveis sempre que a despesa prevista sgja igual ou inferior a € 74.819,68, conforme
decorre do preceituado nos art.°s 78.°, n.°s 1, a. c) ed), e4 e 5, € 80.° n.° 4, do mesmo diplomalegal.

No que concerne a execucdo financeira do contrato salienta-se, que, em 2006 foram efectuados
pagamentos no montante de € 57.665,83, como se ilustra no quadro infra:

Quadro 29 — Pagamentos efectuados em 2006

(em euros)
PD Factura Pagamento .
Servicos prestados
N.° Data Valor N.° Data Valor cosp
369 19-05-2006 20.125,00 90771 | 23-05-2006 20.125,00 | 3.2 prestacdo da assessoria financeira
599 02-08-2006 37.540,83 90772 | 10-08-2006 37.540,83 | prestacdo variavel de 0,005%
Total 57.665,83 57.665,83

Na tentativa de clarificar as “ davidas detidas (...) relativamente a verificacdo ou nao, neste processo
dos requisitos que possibilitam o recurso ao procedimento com consulta prévia com base na urgéncia
resultante de acontecimentos imprevisiveis impeditivos do cumprimento dos prazos previstos para os
procedimentos mais solenes’, o Secretario Regional do Plano e Finangas veio invocar, no ambito do
contraditério, que, “com a preocupacdo de transparéncia sempre presente nos procedimentos
adoptados nesta Secretaria Regional, acabaram por ser realizados todos 0s passos que seriam dados
se tivesse sido adoptado o procedimento correspondente ao valor em causa (procedimento por
negociacao sem publicacéo prévia de anuncio), tendo ainda procedido & demonstracdo de que as
“ operagdes de cobertura contratadas (...) teriam um valor inferior caso tivessem sido contratadas
num momento posterior” .

Face as razdes invocadas e tendo ainda em conta que, na préatica, foram observadas as formalidades e
tramites estruturantes do procedimento adjudicatério exigido em funcdo do valor da despesa
envolvida, consideram-se ultrapassadas as duvidas de legalidade suscitadas no ambito da andlise do
processo em referéncia.

3.4.2.6. Servicos forenses (DRPA e GSRPF)

Em 2006, os encargos da SRPF com honorarios e despesas rel ativos a servigos forenses prestados pelo
advogado Guilherme Silva, totalizaram o montante de € 62.342,90 (c¢/ IVA), repartido por 15
processos de despesa, conforme consta do quadro seguinte, tendo sido efectuados pagamentos no valor
de € 42.608.90:

Quadro 30 — Pagamentos efectuados em 2006

(em euros)
- Aut .Despesa/ : 51
Servico PD Entidade Pagamento 2006 EANP NotasHonorarios D, G Recibo Verde'
Prestado/ responsav 2006 v . J
C.O./CE. N. Data e Valor Data or Data SPONA | pata N.° Data
(JIVA) vel
Servigos F
oanioda | 2275 | seos| SREST | oesge0| 27106 - 253000 | 31:305| TEECP | 51505 | 612720 | 30-1-06
aquisicdo de terrenos .
pelaRAM " SREST . ) g Chefe Gab. n 1
s 252244 | 13605 | TR0 | 226000 |  27-1:06 2.000,00 9505 | "\ cREs 31-5-05 | 612730 30-1-06

3 Embora o valor dos recibos verdes com os n.%s 612729 e 612730, emitidos pelo prestador dos servigos, ndo se encontrasse
correcto, a Secretaria ndo solicitou a sua correcgao.
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(em euros)
i PD . Pagamento 2006 Notas Honorarios AR [DEEES2) Recibo Verde™
Servico Entidade EANP Inform. cabimento
Prestado/ responsav 2006 VE = J
or onsa
C.O./CE. N.© Data e Valor Data Data &p Data N.° Data
(SIVA) vel
transitados da SRES
para SRPF/DRP) 253156 | 26805 | (SREST | 3e3ors| 20106| - 316500 22705 N¥ESL | 10505 | 612733 | 30106
SRES Chefe Gab.
253261 | 26805 [ S3S | 108100 27106 ; 000 | 22705 | B 10805 | 612732 |  30-1-06
COJCE. 253828 | 71005 | rs"é%%o 345000 | 22-5-06 ; 300000 | 29-7-05 Cg‘ng%asb' 19905 | 712763 | 26506
50.15.01/02.02.25 )
254116 | 271005 |  SRES 431250 | 14706 ; 375000| 1805| SRES 12905 | 612772 |  20-7-06
Dir. GGCO
SRES Chefe Gab.
251261 | 811:05| [ SR° | 1437500 | 14706 ; 1250000 | 14905 | TECSE | 141005 | 612774 | 20706
SREST Adj. Gab. do
255179 | 22:12:05| (ST | 575000 [ 14706 ; 500000 | 24-11-05 | AV 2% 28-12-05 | 612775 |  20-7-06
SRPF-DRPA Chefe Gab.
o4 | 24606 | SIS . ; 408250 | 355000 | 28-12:05| GOSOT | 140206
- SRPF-DRPA Chefe Gab.
Servicos Forenses 875 |  24-6-06 . ; 202400 | 176000 | 27-12-05 7-02-06
no ambito da (SR do SRES
aquisicdo de terrenos
pelaRAM 877|  27-6-06 SRP('Z%?PA . . 304750 | 2.650,00| 8-03-06 NE NE
(PD-SRPF/DRPA) ™ SRPF-DRPA R R oy Chefe Gab oy
g78| 21606 | > o) 299000 | 260000 | 251105 | CEY | 130106
COICE: SRPF-DRPA
SOAE 01/02.02.25 80 | 21606 | SIS ; ; 442750 | 385000 | 31-03-06 NE NE
97| 57-06 | SRPCDRPA ; ; 316250 | 2750,00| 20-06-06 NE Inf.cab.
(SR) electon.
Total SRPF/DRPA 37.727,15 19.734,00 | 50.045,00
Servigos Forenses SRPE-Gab
COICE 08| 28406 o 488175| 18806 - 424500 | 100306 | SRPF 10-04-06 | 612782 |  23-8-06
01.01.00/02.02.25 :
Total SRPF/GSRPE 488175 19.734,00 | 4.245,00
TOTAL | | | 4260890 10.734,00 | 54.290,00

Os aludidos servicos forenses®™? foram desenvolvidos, na sua maioria, N0 ambito de processos
relacionados com a aquisicdo de terrenos pela RAM, inicidmente sob a alcada da SRES e
posteriormente transitados para a SRPF/DRPA™ >,

Conforme resulta do Quadro 30, e é evidenciado pelas informagdes internas que instruiam os
processos ai assinalados, de um modo geral, a autorizagdo para a reaizacdo das despesas e a
elaboracéo das correlativas informagdes de cabimento de verba apenas foram emitidas na sequéncia da
apresentacdo das respectivas notas de honorarios pela entidade prestadora, ou sgja, no decurso ou ja
apos a conclusdo dos servicos, o que colide com a disciplina normativa emergente dos art.%s 18.°, n.%s
2e4,dalLei n°28/92e22° n°s1e?2 doDL n°155/92, podendo ser objecto de eventua imputacdo
de responsabilidade financeira, nos termos previstos no art.° 65.°, n.° 1, al. b), daLe n.° 98/97.

152 Registe-se que a cada um dos processos de despesa identificados no quadro corresponde uma prestagcdo de servicos
diferente.

133 Cfr. PD n.% 252175 a 255179 e 874 a 927, sdientando-se que apenas 0 PD n.° 308 respeitava a um processo de
contencioso interposto por um fornecedor excluido no &mbito de um concurso publico para aquisi¢cdo de equipamento, da
responsabilidade do GSR.

1%% Cfr. 0 DRR n.° 3/2005/M, de 11/02, gue aprovou a organica da SRPF, o DRR n.° 6/2005/M, de 09/03, que aprovou a nova
orgénicada SRES, e ainda o Despacho n.° 24/2005, de 06/09, de Sua Exa. O Presidente do Governo Regional.
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Por outro lado, contrariamente ao disposto nos art.°s 7., n.° 1, 54.°, 78.° e 79.°do DL n.° 197/99, na
maioria dos processos ndo existia qualquer referéncia ao procedimento adjudicatério adoptado ou ao
cumprimento do regime juridico da contratagdo publica plasmado no DL n.° 197/99, constituindo
excepcdo os PD n.% 253828, 255179 e 878 (ndo pago), em que aquela informagdo interna
mencionava a adopc¢do do gjuste directo, nos termos da alinea b) do n.° 3 do art.° 81.° do diploma legal
citado, “visto tratar-se de “ servicos de caracter intelectual” que, atenta a sua natureza, nao
permitem a entidade contratante definir, previamente, as especificacfes necessarias’ (...) a sua
adjudicacao de acordo com as regras aplicaveis aos restantes procedimentos (...)" .

Neste dominio importa ainda referenciar o PD n.° 308, uma vez que esta aquisicdo de servicos
forenses™™ foi, de acordo com a informag&o interna que suportou o despacho de adjudicacdo™’,
precedida de gjuste directo sem consulta, ao abrigo do art.° 86.2, n.° 1, al. d), do DL n.° 197/99"%
“tendo em conta a especificidade dos servicos (...), envolvendo trabalho diferenciado com teor e grau
de dificuldade distintos e que aconselha o conhecimento e experiéncia que a entidade adjudicante
tenha dos prestadores dos servicos’, tratando-se de “ uma situacdo de aquisicdo de um servico que
pela sua natureza s pode ser efectuado convenientemente, na perspectiva da Administracdo Publica
por pessoa determinada” e que o prestador em questéo ja tinha “ demonstrado especial aptidao na
defesa dos interesses da Regiao em contratos anteriormente celebrados (...) na mesma area” .

Sem embargo de, nas situagdes assinaladas, poderem estar verificados os pressupostos que admitem a
opcdo pelo guste directo, independentemente do valor da despesa envolvida, mostrava-se
aconselhavel que os fundamentos de facto invocados apresentassem uma maior concretizacdo, de
modo a ndo restarem dlvidas quanto a verificagdo dos requisitos ai enumerados, com destague, no
caso do art.°81.° n.° 3, a. b), do DL n.° 197/99, para a demonstracdo de que 0s servicos em causa néo
permitiam, face a sua natureza, a definicdo das especificacBes necessérias a sua adjudicacdo por
recurso a procedimentos concorrenciais, e no caso do art.’ 86.°, n.° 1, a. d), para a evidenciacdo da
inexisténcia de outros prestadores capazes de executar 0s servigos a contratar com igual ou superior
eficacia

Os encargos assumidos pela SRPF, em 2006, no ambito dos processos transitados da SRES ascenderam a €
57.461,15, tendo sido inscritos na rubrica orgamental 50.15.01/02.02.25™°, salientando-se ainda que:

> Os valores pagos pela SRPF no ano 2006 (€ 37.727,15) correspondem a encargos transitados
de 2005 e reportados a processos'™® constituidos na SRES, dos quais ndo consta qualquer
referéncia a transferéncia ocorrida entre Secretarias nem qualquer alusdo a intervencdo da
SRPF a0 nivel dos pagamentos. Refira-se que o cabimento destas despesas foi inicialmente
realizado pela SRES na rubrica orcamental 50.30.01/02.02.20™", assistindo-se, por isso, auma

55 Ainda sem referénciaa que estivesse pago.

156 A contratagdo de tais servigos ocorreu ha sequéncia da interposi¢do de um recurso contencioso por uma entidade que viu a
sua proposta excluida no ambito de um concurso internacional para fornecimento de equipamento informaético
desencadeado pela SRPF.

157 Respectivamente, a Informagso n.° 5, de 29/03/2006, do Gabinete de Estudos e Pareceres Juridicos da SRPF.

158 A norma invocada admite o recurso ao ajuste directo, independentemente do valor, quando “ [p] or motivos de aptiddo
técnica ou artistica ou relativos a protecgéo de direitos exclusivos ou de direitos de autor, a locagdo ou o fornecimento
dos bens ou servicos apenas possa ser executado por umlocador ou fornecedor determinado” .

Nos termos das notas explicativas ao classificador econdmico, constante do Anexo |11 ao DL n.° 26/2002, de 14/02, que aprovou
0s codigos de classificagdo econdmica das receitas e das despesas, 0 codigo 02.02.25 - “ Outros servigos', respeita a despesas
gue “assumem caracter residual no contexto das aquisicdes de servigos’, referindo-se ai que “sO lhe devem ser
afectadas as despesas que, de modo algum, ndo possam ser classificadas nas rubricas tipificadas do respectivo
subagrupamento” .

160 ppy 1,05 252175 a 255179.

161 Ainda de acordo com as notas explicativas ao classificador econémico acima identificado, o cddigo 02.02.20 - “ Outros
trabalhos especificados’, devem ser ai inscritas as “ despesas relativas aos servigos técnicos prestados por outras

159
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diferenca ndo justificada de critérios entre as duas Secretarias relativamente & inscricdo
orcamental daquelas despesas.

> O valor dos EANP em 2006, reportados a processos de despesa’® constituidos pela SRPF
totalizou € 19.734,00. O respectivo pagamento apenas ocorreu em Maio de 2007, ndo tendo
sido identificada a justificacdo de tal atraso.

> A excepcdo do PD n.° 927, nenhum dos processos de despesas se encontrava instruido com a
pertinente informac&o de cabimento de verba prestada pela SRPF.

Ouvido em contraditério, o Secreté&rio Regiona do Plano e Finangas salientou ndo poder a SRPF
pronunciar-se “ sobre os tramites relacionados com a aquisicéo dos (...) servicos e cabimentacoes’
relativos as “ despesas iniciadas sob a alcada da SRES’ “ uma vez que dos mesmos apenas’ tiveram
“ conhecimento a posteriori aquando da recepcao dos processos despesa e documentagéo anexa, ndo
tendo por isso neles qualquer tipo de intervencdo”

Mais acrescentou que, “ [r] elativamente aos processos na mesma situacao, mas cujo PD foi elaborado
na DRPA (874 a 875, 877 a 878 , 880 e 927), foram recepcionados formalmente no ambito da
transicéo de despesa ndo paga e por forca das novas atribuictes da DRPA (DRR n° 20/2005/M de
20/04 e do despacho n° 24/2005 de Sua Exa. O Presidente do Governo Regional)” , constando “ nessa
informacdo” “os elementos indispensaveis a conclusdo do processamento, designadamente, a
informacéo que solicita a autorizagdo de processamento, o correspondente despacho autorizador, a
nota de honorarios com o necessario despacho de processamento da entidade com competéncia para
o efeito.

Relativamente “a situacao dos processos sem a informacao de cabimento”, aguele responsavel
manifestou 0 seu desacordo com a posicdo adoptada no texto, “pelas seguintes razbes. o
processamento sO foi possivel, porque existiu crédito orcamental para o efeito; ha uma referéncia
expressa a existéncia de cabimento nas informacdes recebidas no processo sobre as quais recaiu a
autorizacao de pagamento” .

Especificamente no que concerne a “ natureza dos servicos em causa em todos os processos aqui
referidos” foi defendido o seguinte posicionamento:

“IO]s servicos forenses surgem da necessidade de defesa da Regido numa determinada acgdo
judicial, sendo impossivel prever o desenrolar da mesma, nomeadamente, em termos de tempo
dispendido, complexidade do assunto, incidentes de instancia, etc. critérios que determinam a fixagéo
de honorarios por parte dos advogados’, sendo que “ a relacéo existente entre um advogado e o seu
cliente, baseia-se sempre, para além da imprescindivel aptiddo técnica para o efeito, em razbes de
confianca que, como é compreensivel, nao se podem resumir a critérios objectivos de escolha” .

“[Clonsiderando que estamos face a servicos de natureza especial, em que por um lado nao é
possivel estimar os valores, e por outro ndo se pode submeter a escolha do prestador a critérios
objectivos de escolha, ha que enquadrar a aquisicao destes servicos de forma especial.

Assim e face ao exposto a aquisicao deste tipo de servigos, inicia-se com um convite, normalmente
verbal, a um determinado advogado que sendo especialista na area do Direito Administrativo tenha,
provas dadas na matéria, quer em processos anteriores com a Administracao, quer fora dela.

empresas que O préprio organismo ndo pode superar pelos seu meios, tais como servigos informdticos, analises
laboratoriais, trabalhos tipograficos, etc.” .

182\/d. 0s PD n.2 874 a927.
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Seguidamente atraves de procuracdo sdo conferidos poderes forenses que o habilitam a intervir na
dita accao, representando aquele acto, a aceitacdo do convite, que por si s6 se enquadra no ajuste
directo, quer nos termos da al. b) do n° 3 do art. 81, quer nos termos da al. d) do n° 1 do art. 86°,
ambos do Decreto-Lei n® 197/99, de 8 de Junho. (...).

Estas aquisices de servicos sdo fundamentadas e autorizadas, ndo podendo no entanto, conforme
explicitamos supra, ser submetidas aos procedimentos normais das aquisicoes de servigos, pois a sua
estimativa e necessaria cabimentacdo s6 sdo possiveis com a conclusdo dos trabalhos solicitados,
momento em que se enquadra a despesa, assegurando que a mesma tem discriminacdo orcamental e
crédito suficiente para a sua concretizacao, respeitando os principios de utilizacdo da despesa” .

Quanto a apontada “ diferenca de critérios de classificacdo econdmica”, aquele responsavel indicou
gue 0os mesmos se devem “a diversos entendimentos por parte dos servicos das duas Secretarias e que
0 atraso nos pagamentos resulta da ainda recente transicéo de processos da SRES para a SRPF” .

Apreciados e devidamente valorados os argumentos externados no ambito do contraditorio, com
destaque para a explicitacdo feita acerca das particularidades inerentes a natureza dos servicos em
questdo, conclui-se terem ficado ultrapassadas as davidas inicialmente suscitadas quanto a verificacao,
nas situagdes apontadas, dos pressupostos que admitem o recurso ao gjuste directo com fundamento na
a. b) don.°3 do art.°81.° ¢, eventualmente, naal. d) don.° 1 do art.® 86.° do DL n.° 197/99.

Porém, j4 ndo sera de acolher o entendimento de que as especificidades intrinsecas a prestacdo de tais
Servicos se mostram incompativeis com o rigoroso cumprimento das normas reguladoras da
contratacéo publica relativa a aquisicéo de servicos, emanadas do DL n.° 197/99, e, designadamente,
das regras sobre a realizac8o de despesas publicas, constantes deste diploma, assim como da Lei n.°
28/92 e do DL n.° 155/92, em especia no que concerne ao momento e determinacdo do contelido do
acto de adjudicacdo, assim como a prévia estimativa e cabimentacdo das correlativas despesas, sob
pena, neste Ultimo caso, de ndo existir qualquer controlo orcamental sobre a assungdo dos encargos
gue lhes estéo associados.

Com efeito, os diplomas citados, em particular, o DL n.° 197/99, ndo contemplam normas que
excepcionem ou afastem a aplicacdo dos respectivos comandos injuntivos no caso da aguisicdo de
servicos de consultoria juridica ou de patrocinio judiciario.

Refira-se, alids, que ainclusdo, naguele diplomalegal, de uma norma com o teor dado art.° 81.°, n.° 3,
al. b), permite ultrapassar eventuais dificuldades associadas a determinagdo dos moldes em que o
servico venha a ser prestado, em especial na perspectiva do seu ambito e complexidade, e,
conseguentemente, na estimativa do valor da despesa envolvida.

Pelo exposto, ddo-se aqui por reproduzidos os comentéarios acima formulados acerca desta questdo,
mantendo-se a concluséo inicia de que os factos descritos consubstanciam infracges financeiras
passiveis de gerar eventua responsabilidade financeira sancionatéria, a imputar aos Secretérios
Regionais do Plano e Finangas e do Equipamento Social, assim como ao Chefe do Gabinete do
Secretario Regional do Equipamento Socia e a Ex-Adjunta do mesmo Gabinete.

Sublinha-se ainda que, nos PD analisados, a referéncia ao cabimento or¢camental, quando existia,
reportava-se a uma rubrica orcamental fornecida pela SRES, e ndo a rubrica pela qual o pagamento
deveria ser suportado, verificando-se, tal como foi salientado, que s6 um dos PD se encontrava
instruido com ainformacéo de cabimento emitida pela SRPF.

No ambito destes processos pronunciaram-se ainda, em sede de contraditdrio, 0 Secretério Regional
do Equipamento Social, o respectivo Chefe de Gabinete, bem como a Ex-Adjunta do Gabinete, cujas
aegacBes sdo as que constam ponto 3.3.2.9.
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3.4.2.7. Servicos de consultoria para a implementacédo de um Sistema de Gestao da
Qualidade (DRPF)

Com vista aimplementag@o de um Sistema de Gestéo da Qualidade na DST da DRPF, afim de obter a
certificacdo com base na norma NP EN 1SSO 9001:2000, a DRPF langou um procedimento com
consulta prévia'®, nos termos do n.° 1 do art.° 81.° do DL n.° 197/99, para a contratacdo de servicos de
consultadoria neste dominio.

Neste encadeamento, foram dirigidos convites para elaboracéo de propostas a nove entidades, tendo
trés delas invocado ndo apresentarem propostas por ndo efectuarem servigos de implementacdo e
consultadoria mas apenas de certificacao.

Quanto a este aspecto, importa sublinhar que, embora se considere que, no caso vertente, as regras da
concorréncia foram salvaguardadas, face ap nimero de empresas contactadas no ambito do
procedimento, impunha-se uma maior cautela na verificacdo da aptiddo das entidades convidadas,
tendo em conta que o recurso ao procedimento com consulta prévia faz pressupor o conhecimento e
experiéncia que o adjudicante detém relativamente a essas entidades e, consequentemente,
relativamente a sua capacidade em executar o servico aadquirir.

Independentemente deste reparo, constatou-se que a tramitagdo procedimental decorreu em
conformidade com o disposto nas normas aplicaveis do DL n.° 197/99, tendo a adjudicacdo, ocorrida
em 20 de Fevereiro de 2006™, recaido sobre a proposta da empresa INOVA, Engenharia de Sistemas,
SA, no valor de € 16.620,00 (S/IVA).

De acordo com aguela proposta, a facturacdo deveria ser efectuada em parcelas mensais, de igual
valor, durante os 7 meses de realizacdo do projecto, totalizando € 19.113,00 (c/IVA), prevendo-se a
ocorréncia dos pagamentos a 30 dias da data da respectiva facturagéo.

Apresentam-se no quadro abaixo 0s principais el ementos relativos a execugao financeira desta contratagéo:

Quadro 31 — Pagamentos efectuados em 2006 a empresa de consultoria

(em euros)
PD Pagamento Factura Recibo
C.O./CE. Valor
o] o o
N. Valor Data N. Data (SIVA) N. Data
123| 248469 140806 | 10106 | 31-05-06 | 2.160,60 | 115/06 | 07-09-06
132 | 248469 14-08-06 | 9506 | 31-05-06 | 2.160,60| 113/06 | 07-09-06
50.14.01/02.02.14 150| 248469 12-09-06 | 117/06 | 30-06-06 | 2.160,60| 12006 | 21-09-06
177| 248469 12-12-06 | 133/06 | 28-07-06 | 2.160,60| 157/06 | 29-12-06
210| 248469 | 31-01-07 | 16306 | 30-09-06 | 2.160,60
Total 12.423,45 10.803,00

Apesar de a prestacdo dos servicos ter tido inicio em 17 de Mar¢o de 2006, néo ficou concluida no
prazo previsto no cronograma apresentado pela INOVA (Marco a Novembro de 2006), estando ainda
em curso em Julho do corrente ano.

163 A abertura do procedimento foi proposta através da Informagao n.° 22, de 21/12/2005, da Subdirectora Regional do Plano
e Finangas, tendo sido autorizada por despacho do SRPF, do dia 30 do mesmo més.

164 A adjudicagio foi emitida por despacho do SRPF, exarado na Informagio n.° 2, de 17/02/2006, da Subdirectora Regional
do Planeamento e Finangas.
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O valor dos encargos assumidos e pagos, em 2006, totalizou € 12.423,50, repartidos por cinco parcelas
de igual valor (€ 2.484,69)'®, correspondentes a liquidaczo™ dos montantes facturados pela empresa
entre Maio e Setembro de 2006, verificando-se, contudo, alguns atrasos nos prazos de pagamento™®,
havendo situagGes em que entre 0 momento da facturacdo e do pagamento decorreram 120 dias.

Em sede de contraditério, o Secretario Regional do Plano e Finangas enfatizou que “ [ 0] procedimento
da Secretaria Regional do Plano e Financas neste processo € elucidativo dos cuidados que sdo
colocados na contratacéo de servicos, que, neste caso, originou um reparo por termos consultado
mais entidades do que aquelas que deveriamos, em resultado da falta de “ cautela na verificacéo da
aptidao das entidades convidadas’ .

Mais acrescentou que, “[e]mbora fique registado o reparo - que teremos em consideracdo em
situagdes futuras -, € importante que se diga, por um lado, que esta situacdo foi apenas o corolario da
procura de alternativas que induzissem a concorréncia no processo (com vista a minimizacdo dos
custos) e, por outro, e mais importante, que daqui ndo resultou qualquer prejuizo para a escolha da
entidade, nem para o processo emsi” .

3.4.2.8. Servicos de assessoria no ambito das Financas Regionais (GSRPF)

Em 2006, os encargos da SRFP decorrentes de honorarios devidos ao Professor Doutor Eduardo Paz
Ferreira e ao Dr. Jorge Carita, pela prestacdo de servigos de “assessoria técnica no dominio da
fiscalidade regional, nomeadamente no ambito da Le das Financas Regionais e seu
desenvolvimento”, totalizaram € 88.337,15, dos quais € 80.306,50, foram pagos nesse ano, repartidos
por dez processos de despesa, conforme consta do quadro seguinte, ascendendo o valor dos EANP a €
8.030,65:

Quadro 32 — Pagamentos em 2006 aos peritos

PD Pagamento Valores (§1VA)
C.O./CE. Tranche
o | e | Pz | toa | paa | OO | Pa
Carita Ferreira Carita Ferreira

15| 2.294,47 5.736,18 | 8.030,65 | 20-01-2006 | 1.995,19| 4.987,98| Jan./06
73|  2.294,47 5.736,18 | 8.030,65 | 21-03-2006 | 1.995,19 | 4.987,98| Fev./06
153 | 2.294,47 5.736,18 | 8.030,65 | 19-04-2006 1.995,19 | 4.987,98 | Mar./06
206 | 2.294,47 5.736,18 | 8.030,65 | 22-05-2006 1.995,19 | 4.987,98 | Abr./06
317 | 2.294,47 5.736,18 | 8.030,65 | 20-06-2006 1.995,19 | 4.987,98 | Mai.706
375| 2.294,47 5.736,18 | 8.030,65 | 20-07-2006 1.995,19 | 4.987,98| Jun./06
545 | 2.294,47 5.736,18 | 8.030,65 | 20-09-2006 [ 1.995,19 | 4.987,98 | Ago./06
606 | 2.294,47 5.736,18 | 8.030,65 | 20-10-2006 1.995,19 | 4.987,98| Set./06
716 |  2.294,47 5.736,18 | 8.030,65 | 21-11-2006 1.995,19 | 4.987,98| Out/06
796| 2.29447| 5.736,18| 8.030,65|15-12-2006| 1.995,19| 4.987,98 | Nov./06
Total 22.944,70 | 57.361,80 | 80.306,50 19.951,90 | 49.879,80

01.01.00/02.02.14

Esta despesa, registada na rubrica orgamental 01.01.00/02.02.14, emerge de dois contratos
formalizados, em 14 de Setembro de 1998, entre 0 entdo Secretario Regional do Plano e da
Coordenacéo e cada um dos intervenientes referidos, tendo por objecto a mencionada prestagdo de
SErvigos.

185 Conforme os PD n.%s 123, 132, 150, 177, 210.

168 Montantes pagos em 14/08/2006 (PD n.° 123 e 132), 12/09/2006 (PD n.° 150), 12/12/2006 (PD n.° 177) e 31/01/2007 (PD
ne210).

Respeitante a cinco facturas.
168 Emy particular nos PD n.%s 150, 177 e 210.
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Ambas as adjudicactes'® foram legalmente fundamentadas nas “ disposi¢des conjugadas da alinea d)
do n.° 1 do artigo 36.° e do artigo 37° do Decreto - Lei n.% 55/95, de 29 de Margo'®, com a redacgdo
gue Ihe foi dada pelos Decretos-Lei n.% 80/96, de 21 de Junho e 128/98, de 13 de Maio, e da alinea ¢)
do artigo 18.° do Decreto Legislativo Regional n.° 1-A/98/M, de 9 de Fevereiro” , sendo que as normas
invocadas admitiam o recurso ao agjuste directo, independentemente do valor da despesa, “ [ q] uando,
por motivos de aptidao técnica ou artistica ou relativos a proteccdo de direitos exclusivos ou de
direitos de autor, 0s servicos ou bens apenas possam ser executados por um prestador determinado” .

Quanto aos pressupostos de facto, o Professor Paz Ferreira era ai indicado como um dos maiores
especialistas em finangas regionais em Portugal, acrescendo-se que este Professor constitui equipa de
trabalho com o Dr. Jorge Carita, igualmente especialista na matéria.

A outorga dos contratos ocorreu em 14 de Setembro de 1998, tendo ambos sido “celebrados pelo
prazo de um ano, com inicio em 1 Outubro de 1998 e términus em 1 de Outubro de 1999”, com
possibilidade de renovacdo “ por iguais periodos, salvo denuncia (...) por qualquer dos
outorgantes” '™,

Segundo a clausula 3.2 do contrato assinado com o Professor Paz Ferreira, foram fixados honorérios
mensais de 1.000.000 escudos (4.987,98 €), g/IVA, ficando ainda contemplado o pagamento de outros
valores eventuamente devidos, tendo ainda direito a 20 contos (100€) por hora de deslocacdo do seu
escritério com o limite de 8 horas por dia de auséncia e de todas as dedlocacdes. Por sua vez, no
contrato celebrado com o Dr. Jorge Carita foi estabelecida uma contrapartida financeira de 400.000
escudos mensais (€ 1.995,19), §/IVA.

Face a0 ambito e natureza do seu objecto, os contratos em referéncia consubstanciam verdadeiros
contratos de prestacdo de servigos na modalidade de avenca'™, destacando-se que 0s mesmos tém sido
objecto de sucessivas renovacOes, mantendo-se ainda em vigor, pressupondo uma colaboragéo
permanente dos prestadores, ou seja, uma execugdo continuadat™,

Sem pOr em causa aimportancia que a manutencdo destes contratos possa ter para a Regido, ndo pode,
no entanto, deixar de questionar-se a aparente perpetuacdo da sua vigéncia, assim como o facto de
entretanto ndo ter havido lugar a qualquer actualizacdo ou revisdo do seu conteddo.

Suscita-se ainda uma outra questdo, relacionada com o facto de as despesas terem vindo a ser
cabimentadas na rubrica orcamental 01.01.00/02.02.14 — Gabinete do Secretario e Servicos de
Apoio/Aquisico de servicogEstudos, Pareceres, Projectos e Consultadoria, quando, por decorrerem

169 Através do Despacho n.° 63/98, do SRPC, de 06/07/1998, foi autorizada a contratac8o, “por ajuste directo, com dispensa

de concurso, com o Professor Doutor Eduardo Paz Ferreira” de “ uma prestacéo de servigos de assessoria técnica no
dominio da fiscalidade regional”, pelo valor anual de 12.000 contos (€ 59.855,75, §IVA). Por suavez, o SRPC, por meio
do Despacho n.° 64/98, da mesma data, determinou a contratagdo, “ por ajuste directo, com dispensa de concurso, com o
Senhor Doutor Jorge Carita” de uma prestacdo de servigos com 0 mesmo objecto, “em colaboragdo” com aguele
Professor, pelo valor anual de 4.800 contos (€ 23.942,30, JIVA).

Este diploma estabelecia o regime juridico da realizaco de despesas publicas com a locagdo, empreitadas de obras
publicas, prestactes de servicos e aguisi¢oes de bens e da contratagdo publica relativa a prestacdo de servicos, locagéo e
aquisicdo de bens moveis, tendo sido revogado pelo DL n.° 59/99, de 02/03, que passou a contemplar aqueles dois
regimes.

Cfr. aclausula4.2

172 Nos termos do art.2 172, n% 1, 3 e 4, do DL n.° 41/84, de 03/02, com a redaccdo dada pelo DL n.° 299/85, de 29/07,
adaptado a RAM pelo DLR n.° 13/85/M, de 18/06, o contrato de avenca tem como objecto prestacfes sucessivas no
exercicio de uma profissdo liberal, exercidas sem subordinacdo hierérquica, apenas podendo 0s servicos recorrer a este
tipo de contrato quando ndo existam funcionarios ou agentes com as qualificagbes adequadas ao exercicio das funcbes
objecto da avenga.

13 Anote-se que o contrato celebrado com o Prof. Paz Ferreira esteve suspenso entre Maio e Julho de 2001, a pedido deste
ultimo, néo |he tendo sido abonadas quai squer retribui¢des no periodo assinalado.
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de contratos de avenga, deveriam ser suportadas através de uma rubrica especifica para despesas de
pessoal, mormente a rubrica 01.01.07 — Despesas com pessoal/Remuneracdes certas e
permanentes/Pessoal em regime de tarefa ou de avenca.

Quanto aos processos de despesa rel ativos aos pagamentos efectuados em 2006, verificou-se que:

o Nenhum deles integrava inicialmente os recibos de quitacdo emitidos pelo Professor Paz
Ferreira, ndo sendo a sua apresentacdo exigida pela SRPF, 0 que evidencia, por s s0, uma
falha ao nivel do controlo interno. E de salientar, contudo, que no decurso desta auditoria, a
DRPF solicitou a referida documentacdo, que foi entretanto disponibilizada pela entidade
prestadora.'™.

Assinala-se, todavia, ser impossivel estabelecer uma correspondéncia directa entre os recibos
e 0 processo de despesa a que respeitam, por aqueles ndo conterem informacdo identificativa
da prestac&o a que correspondem.

o Os recibos com os n.° 628002 e 628008'", entregues pelo Dr. Jorge Carita, ndo se
encontravam datados, verificando-se que o recibo n.° 628006, de 31 de Julho de 2006, deste
colaborador, foi emitido em nome de Carita, Taborda, Barbas, Homem (Sociedade de
Advogados) e ndo em nome do prestador individual com o qual o contrato foi celebrado.

0 Né&o existiam evidéncias substanciais dos servicos prestados, tendo sido, contudo, facultada
durante o trabalho de campo uma listagem identificativa dos principais pareceres e trabalhos
elaborados por aqueles prestadores para a RAM '™ desde Fevereiro de 1999 até Junho de
2007, com indicac&o das respectivas datas.

No dominio do contraditorio, o Secretério Regional do Plano e Finangas alegou o seguinte:

“ Relativamente aos contratos de prestacéo de servigos celebrados com o Prof. Eduardo Paz Ferreira
e com o Dr. Jorge Carita, como jé tivemos oportunidade de esclarecer as Exas. Auditoras do presente
processo, aquando da sua celebracdo, em 1998, foi intencdo do Governo Regional que estes distintos
advogados prestassem a sua colaboracdo a elaboracdo da Lei de Financas das Regides Auténomas e
ao seu posterior desenvolvimento e execucdo. Acontece porém gque com o tempo esta prestacdo de
servicos revelou-se essencial a Regido quer na area daquela Lei propriamente dita quer em outras
areas sempre no ambito das financas regionais, dai as sucessivas renovacdes dos ditos contratos,
passando estes a revestir caracter permanente ao invés do inicialmente previsto.

Assim, e face ao exposto consideramos que 0s contratos aqui em causa continuam pertinentes e
actuais, embora reconhegamos que 0 seu contelido pudesse ser actualizado por forma a abranger
outros aspectos das finangas regionais. Note-se no entanto que 0S Seus precisos termos nunca nos
impediram de solicitar pareceres mais abrangentes e de ser prontamente satisfeitos, sem que da parte
dos contraentes tenha alguma vez sido feita qualquer sugestéo ou pedido de alterac&o do respectivo
contetido ou valor.

Quanto a respectiva contabilizacdo estdo ja a ser feitas diligéncias no sentido de se proceder a
alteracdo da respectiva rubrica orcamental” .

MEm1de Agosto de 2007 foram remetidas, a SRMTC, cépias dos recibos emitidos entre 2002 e Junho de 2007.

Relativos aos PD n.°s 73 e 317.
176 Cercade 50, para além de outros trabal hos e tipos de colaboraggo.
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4. EMOLUMENTOS

De harmonia com o disposto nos n% 1 e 2 do art.’ 10.° e art.® 11.° do Regime Juridico dos
Emolumentos do Tribunal de Contas, aprovado pelo DL n.° 66/96, de 31 de Maio'’, sdo devidos
emolumentos pela Vice-Presidéncia do Governo Regional da Madeira e pelas Secretarias Regionais do
Equipamento Social e do Plano e Finangas, no montante total de € 4.901,25 (cfr. Anexo 1)

5. DETERMINACOES FINAIS

Nos termos conjugados dos art.®® 78.%, n.° 2, alinea d), 105.%, n.° 1, e 107.2, n.° 3, todos da Le&i n.° 98/97,
de 26 de Agosto, decide-se:

a)
b)

d)

€)

Aprovar o presente relatorio;

Ordenar que um exemplar deste relatério seja remetido a Sua Exceléncia o Vice-Presidente do
Governo Regiona da Madeira, aos Excelentissmos Senhores Secretarios Regionais do
Equipamento Social e do Plano e Financas, assim como aos demais responsaveis notificados
em sede de contraditorio;

Fixar os emolumentos devidos pela Vice-Presidéncia do Governo Regional da Madeira e pelas
Secretarias Regionais do Equipamento Social e do Plano e Finangas em € 4.901,25, nos
termos dos n.°s 1 e 2 do art.° 10.° e 11.° do DL n.° 66/96, de 31 de Maio, com as ateracbes
introduzidas pela Lei n.° 139/99, de 28 de Agosto (cfr. a nota em anexo);

Determinar a remessa de um exemplar deste relatério a0 Excelentissmo Magistrado do
Ministério PUblico junto desta Secgdo Regional, nos termos dos art.®® 29.°, n.° 4, e 54.°, n.° 4,
ambos dalLei n.°98/97, de 26 de Agosto;

Mandar divulgar o presente relatorio no “site” do Tribuna de Contas na Internet, bem como
naIntranet, depois de ter sido notificado aos responsaveis.

Determinar que o Tribunal de Contas sgja informado, no prazo de 6 meses, sobre as
diligéncias efectuadas pelas entidades auditadas para dar acolhimento as recomendacdes
constantes do relatorio agora aprovado.

Aprovado em sessdo ordinéria da Secgdo Regional da Madeira do Tribunal de Contas, em 17 de
Dezembro de 2007.

O JUIZ CONSELHEIRO
A Q}L,L W W

(Manuel Roberto Mota Botelho)

177

Diploma que aprovou o regime juridico dos emolumentos do TC, rectificado pela Declaragdo de Rectificagdo n.° 11-
A/96, de 29 de Junho, e na nova redac¢éo introduzida pela Lei n.° 139/99, de 28 de Agosto, e pelo art. 95.°da Lei n.° 3-
B/2000, de 4 de Abril.
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O ASSESSOR,
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(
(José Emidio Gongalves)
O ASSESSOR,
Huo Meteldo Mcrdxua, Honxo

(Ana Mafalda Nobre dos Reis Morbey Affonso)

Fui presente,

O Procurador-Geral Adjunto,

(Orlando de Andrade Ventura da Sijfa)
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ANEXO | — Quadro sintese de eventuais infrac¢cdes financeiras

ITEM

SITUAGCAO APURADA

NORMAS
INOBSERVADAS

RESPONSABILIDADE FINANCEIRA
(LEI N.°98/97, DE 26/08)

SANCIONATORIA
(@

REINTEGRATORIA

RESPONSAVEIS

3221.

Assungdo de encargos, no
montante de € 7.260,00, em
momento prévio a autorizagdo
e cabimentacdo orcamental da
despesa

Assuncdo de encargos, no
montante de € 18.935,70, em
momento prévio a autorizagdo
e cabimentacdo orgamental da
despesa

Art°s18° n°s2e4,dalLe
n. 28/92, de 01/09, e 22.°,
n1le?2, doDL n°155/92,
de 28/07.

Art°65.°,n°1, 4d.b).

Vice-Presidente do
Governo Regional

Chefe do Gabinete
do Vice-Presidente
do Governo
Regional

3222

Assungdo de encargos, no
montante de € 13.800,00, em
momento prévio a autorizagdo
e cabimentacdo orcamental da
despesa

Art°s18° n%2e4, dalLe
n.C28/92, e 22° n1le?2,
do DL n.° 155/92

Art265°,n°1,4.b).

Vice-Presidente do
Governo Regional

3321

Assungdo de encargos, no
montante de € 134.550,00, em
momento prévio a autorizagdo
e cabimentacdo orgamental da
despesa

Art°s18° n%2e4, dalLe
n° 28/92 e 22° n%1e 2,
do DL n.° 155/92

Art265°,n°1,al.b).

Secreté&rio  Regiona
do Equipamento
Socia

3.3.22.

Cabimentag@o da despesa, no
montante de € 236.727,50, em
momento  posterior a sua
autorizagdo e adjudicacdo do
Servico

Art%s7.°,n°1,54° 78°n°
1e79°n°1do DL n°
197/99, de 08/06, 182, n.°s
2 e 4, da Lei n° 28/92 e
22° n% 1 e 2 do DL n°
155/92

Art°65.°,n°1, 4d.b).

Secret&rio  Regiona
do Equipamento
Social

3.3.29.

Assungd0 de encargos, no
montante de € 106.622,15, em
momento prévio a autorizagdo
e cabimentacdo orcamental da
despesa

Assungdo de encargos, no
montante de € 7.854,50, em
momento prévio a autorizagdo
e cabimentacdo orcamental da
despesa

Art°s18° n%2e4, dalLe
n°28/92 e 22° n%1le 2,
do DL n.° 155/92

Art265°,n°1,al.b).

Chefe do Gabinete
do Secretério
Regional do
Equipamento Social

Ex-Adjunta do
Gabinete do
Secret&rio Regional
do Equipamento
Social

3424

Pagamento ilegal e indevido,
no montante de € 120.750,00,
por falta de demonstracéo de
contraprestagdo  adequada a
prossecucdo das atribuicdes
daARD

Art°s18° n%2 a4, dalLe
n. 28/92, e 59. n° 2, da
Lei n. 98/97 (na redaccéo
reportada a data dos factos)

Art265°,n°1,4.b)

Art°59.°n°1

Conselho do Governo,
reunido em 18/08/2005

(b)

3.4.2.6

Assuncdo de encargos, no
montante de € 4.881,75 em
momento prévio a autorizagdo
e cabimentacdo orcamental da
despesa

Assungdo de encargos, no
montante de € 4.312,50 em
momento prévio a autorizagéo
e cabimentacdo orcamental da
despesa

Art°s18° n%2e4, dalLe
n. 28/92 e 22° n% 1 e 2,
do DL n.° 155/92

Art265°,n°1,al.b).

Secret&rio Regiona do
Plano e Finangas

Secret&rio Regiona do
Equipamento Social
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RESPONSABILIDADE FINANCEIRA

. NORMAS (LEI N.°98/97, DE 26/08) B
ITEM SITUACAO APURADA INOBSERVADAS RESPONSAVEIS
SANCIO(':f‘TORIA REINTEGRATORIA
Assungd0 de encargos, no )
montante de € 27.664,65 em ggefe do Sﬁ;ﬂgﬁg
momento prévio a autorizagdo Recional do
e cabimentacdo orgamental da ) Eeg_ Social
despesa Art.%s18° no2 e4, daLei quipamento Soci
34.26 n°28/92e22°n%sle2 | Apoeso,nold.b). | 000 -

Assungdo de encargos, no
montante de € 5.750,00 em
momento prévio a autorizacdo
e cabimentagdo orcamental da
despesa

do DL n.°155/92

Ex-Adjunta do
Gabinete do Secretério
Regiona do

Equipamento Social

(a) Nos termos do n.° 2 do art.® 65.° da LOPTC, as multas tém como limite o montante correspondente a 15 UC e como limite méximo 150 UC.
Face ao disposto no art.° 6.° do DL n.° 212/89, de 30 de Junho, as disposi¢des conjugadas do art.® 5.° do DL n° 212/89, de 30 de Junho, com
a alteracdo introduzida pelo DL n° 323/01, de 17 de Dezembro, e ao valor da retribuicdo minima mensal garantida fixado pelo art.° 1° do
DL n.° 238/2005, de 30 de Dezembro, o valor da Unidade de Conta (UC) para o triénio de 2007 a 2009, é de 96 €.

(b) Composto, concretamente, pelo Vice-Presidente do Governo Regional da Madeira, pelo Secretério Regional dos Recursos Humanos, pelo
Secretario Regional do Turismo e Cultura, pelo Secretario Regional do Equipamento Social e Transportes, pela Secretéria Regional dos
Assuntos Sociais, pelo Secretario Regional de Educagdo, pelo Secretario Regional do Plano e Finangas e pelo Secretério Regional do
Ambiente e dos Recursos Naturais.

(c) Os elementos de prova encontram-se arquivados nas Pastas da Auditoriaindexados sob os seguintes n.%:

92

Item Pasta N.° Designacédo Folhas

| Processo Fls. 71 a149

3221 | Documentago suporte Fls.4a64
VIl Documentag&o suporte Fls. 86 a106

3222 | Processo Fls. 42a70
| Processo Fls. 376 a 392

3223 \ Processo Fls. 2398 a 2409

| Documentag&o suporte Fls.65a82
VIl Documentagéo suporte Fls. 109 a114

3321 I Documentagéo suporte Fls.8a112
VIl Documentag&o suporte Fls. 158 a 161
3322 I Documentag&o suporte Fls. 1132438
3324 11 Documentagéo suporte Fls. 195 a 303
3325 I Documentagéo suporte Fls. 304 a510
VIl Documentag&o suporte Fls. 175a181
% Documentag&o suporte Fls. 324 a517

3.3.29 \% Documentag&o suporte Fls. 1a528
VIl Documentagéo suporte Fls. 207 a209
3423 \| Documentagdo suporte Fls. 108 2163
34.24 VI Documentag&o suporte Fls. 187 a 207

% Processo Fls. 1613 a 1862

34.26 VI Documentagéo suporte Fls278 a541
VIl Documentag&o suporte Fls. 240 a251
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ANEXO Il — Nota de emolumentos e outros encargos

(DL n.° 66/96, de 31 de Maio)*

ACGAO:

Auditoria as despesas com a aquisicao de estudos/pareceres/projectos e
consultadoria - 2006

ENTIDADE(S) FISCALIZADA(S):

Vice-Presidéncia do Governo Regional da Madeira, Secretaria Regional
do Equipamento Socia e Secretaria Regional do Plano e Financas

SUJEITO(S) PASSIVO(S):

Vice-Presidéncia do Governo Regional da Madeira, Secretaria Regional
do Equipamento Socia e Secretaria Regional do Plano e Financas

DESCRIGAO BASE DE CALCULO VALOR
ENTIDADES COM RECEITASPROPRIAS
EMOLUMENTOSEM PROCESSOS DE CONTAS (art.° 9.°) % RECEITA PROPRIA/LUCROS
VERIFICAGAO DE CONTAS DA ADMINISTRAGAO REGIONAL/CENTRAL: 1,0 0,00€
VERIFICACAO DE CONTASDAS AUTARQUIAS LOCAIS: 0,2 0,00€
EMOLUMENTOSEM OUTROS PROCESSOS (art.° 10.°) STiL:JSDTA%D UNIDADES DE TEMPO
(CONTROL O SUCESSIVO E CONCOMITANTE) @
ACGAO FORA DA AREA DA RESIDENCIA OFICIAL: €119,99 0 0,00€
ACGAO NA AREA DA RESIDENCIA OFICIAL: €88,29 268 23.661,72€
ENTIDADES SEM RECEITASPROPRIAS |
EMOLUMENTOS EM PROCESSOS DE CONTAS OU EM OUTROS 5% VR (b) )
PROCESSOS (n.° 4 do art.°9.°en.° 2 do art.° 10.9):

a) Cfr. a Resolugdo n. 4/98 — 22 Seccdo do TC. Fixa o custo EMOLUMENTOS CALCULADOS: 23.661,72 €
standard por unidade de tempo (UT). Cada UT equivale 3H30 de —
trabalho.

MAXIMO (50xVR) 16.337,50 €

b) Cfr. a Resolugdo n.° 3/2001 — 22 Secgio do TC. Clarifica a LIMITES
determinago do valor de referéncia (VR), prevista no n.° 3 do (b) MiNIMO (5XVR) 1.633,75€
art.° 2.° determinando que o mesmo corresponde ao indice 100 da
escala indici&ria das carreiras de regime geral da fungéo publica 178 490125 €
em vigor a data da deliberagdo do TC geradora da obrigagdo EMOLUMENTOSDEVIDOS™ it
emolumentar. O referido indice encontra-se actualmente fixado |
em € 326,75, pelo n° 1 da Portaria n.° 88-A/2007, de 18 de
Janeiro. OUTROS ENCARGOS (N.° 3 DO ART.2 10.9) -

TOTAL EMOLUMENTOSE OUTROS ENCARGOS: 4.901,25€
e

Diploma que aprovou o regime juridico dos emolumentos do TC, rectificado pela Declaragdo de Rectificagdo n.° 11-A/96, de 29 de Junho, e

nanovaredacgdo introduzida pela Lei n.° 139/99, de 28 de Agosto, e pelo art.° 95.° da L ei n.° 3-B/2000, de 4 de Abril.

178

Sobre cada um dos 3 departamentos regionais em causarecai 0 pagamento do valor minimo de emolumentos (€ 1.633,75).
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