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PARTE

ENQUADRAMENTO DA ACCAO
| - Introducéo

Em Julho de 2006 a Camara Municipal de Faro (CMF) remeteu ao Tribunal de Contas,
para fiscalizacéo prévia, o 9.° contrato Adicional (proc. de visto 1302/06®) ao contrato de
empreitada referente a “Constru¢do do Teatro Municipal de Faro”®, anteriormente celebrado
com a CME - Construcdo e Manutencdo Electromecanica, S.A. pelo valor de €
5.769.352,35 sem IVA.

Face a isencdo dos contratos adicionais a fiscalizacdo prévia do TC por forca da 4.2
alteracdo a Lei n.° 98/97, de 26.08, operada pela Lei n.° 48/06, de 29.08 entretanto
publicada, a 1.2 Seccéo do Tribunal decidiu, ao abrigo do disposto nos art.** 47.°n.° 2 e
49.°n.° 1 al. a) da citada lei, remeter o processo ao DCC da DGTC. Na sequéncia de um
estudo preliminar ao contrato Adicional, o Plenario da 1.2 Seccéo do TC deliberou, em
11.10.2006, aprovar a realizacdo de uma Accao de fiscalizacdo concomitante ao referido
Adicional (Proc. Audit. n.° 6/2006) ao abrigo do disposto nos art.* 49.°n°1 al. a) e 77.°n.°
2 al. ¢) da citada lei.

Porém, a presente Accéo viria a ser ampliada aos 7.° e 8.° contratos Adicionais (procs. de
visto n.®® 954/06 e 957/06, respectivamente), aos quais a 1.2 Sec¢ao (em subseccdo) do TC
havia recusado o visto em 07.08.2006, cf. teor dos seus Acs. n.” 264/06 e 265/06,
posteriormente impugnados pela CMF como documentado nos recursos n.* 42/06 e
43/06. Ante a nova redacc¢éo da al. d) do n.° 1 do art.° 47.° da LOPTC a 1.2 Seccédo do
TC (em Plenario) decidiu, no ambito dos ditos recursos, dar sem efeito as mencionadas
recusas de visto e remeter 0s respectivos processos (n.* 954/06 e 957/06) para o DCC, cf.
consta nos seus Acs. n.%® 56/06 e 53/06, ambos de 14.11.2006. Em 7 de Dezembro de
2006 e 3 de Janeiro de 2007 o Exmo. Senhor Juiz Conselheiro responsével pela Accao
determinou o apensamento dos referidos 7.° e 8.° Adicionais ao presente processo de
auditoria®, cujos resultados s&o objecto deste Relatério.

©) posteriormente instruido com os elementos complementares anexos ao Of. da CMF n.° 19.127, de 04.09.2006, em cumprimento do solicitado no Of. da
DGTC com a ref.2 DECOP/UAT 1/5263/06, de 02.08.2006.

@ Contrato homologado conforme pela 1.2 Sec¢éo do TC em 05.02.2004, cf. deciséo proferida no @mbito do processo de visto n.° 3132/03.

@ Cf. despachos supra identificados proferidos sobre as Inf. n.es 59/06 - DCC e 67/06 - DCC de, respectivamente, 4 e 19 de Dezembro de 2006.
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Il - Ambito e Objectivos

De acordo com o teor do Plano Global da Accédo de Fiscalizacdo®, os objectivos da
presente Accao consistem, essencialmente, na andlise da legalidade dos actos
adjudicatérios que antecederam a celebracdo dos 7.2, 8.° e 9.° adicionais ao contrato

referente a “Constru¢cdo do Teatro Municipal de Faro” e dos actos materiais e financeiros
decorrentes da execucéo daqueles.

lIl - Metodologia e Procedimentos

Visando o cumprimento dos objectivos atrds enunciados, a Accdo desenvolveu-se
segundo as seguintes fases”:

a) Planeamento da Acgéo;

b) Trabalho de Campo;

c) Elaboracao do Relato;

d) Audicao dos responsaveis.

Os trabalhos compreendidos no planeamento da Accao consistiram, fundamentalmente,
na recolha de informacéo pertinente disponivel na DGTC® e sua subsequente andlise.
Seguiu-se o trabalho de campo que se centrou, essencialmente, no estudo dos
esclarecimentos e documentacdo anexa aos oficios da CMF n.*® 3.419 e 10.897 de,
respectivamente, 13.02.2007 e 23.05.2007. Concluido o trabalho de campo procedeu-se
a andlise juridica de todos os elementos recolhidos nas fases anteriores, tendo-se
formulado, na sua sequéncia, um conjunto de observacdes, condensadas no Relato, o
gual foi notificado aos responsaveis ali indicados para os efeitos previstos no art.° 13.°
n.° 1 da LOPTC", Seguiu-se o estudo da resposta ao contraditério, secundado pela
elaboracdo do Relatério em apreco, em que as recomendacdes insertas na sua Parte VI
surgem assim como corolario l6gico da apreciacdo global (ou conclusdes) expendida na
Parte precedente (V), elaborada com base nos elementos escritos coligidos do decurso
da Accao. Sao ainda enunciadas as ilegalidades indiciadas mais relevantes, passiveis
de gerar responsabilidade financeira nos termos previstos na Lei n.° 98/97, de 26 de
Agosto.

De assinalar que o texto apresentado em destacado (ou “Bold”) € da iniciativa dos
autores do presente documento salvo indicagdo em contrario.

© Detalhado na Inf. n.° 76/06 - DCC, de 28.12.2006, aprovado em 03.01.2007 pelo Juiz Conselheiro responsavel, cf. despacho exarado sobre a dita Inf.
(9 1odos os trabathos compreendidos nas fases indicadas no texto supra se desenvolveram nas instala¢des da DGTC.

@ Designadamente a consulta dos procs. de visto n.es 3132/03 (contrato de empreitada inicial), 954/06 (7.° Adicional), 957/06 (8.° Adicional), 1302/06 (9.°
Adicional), 815/04 (relativo a empreitada referente a “Mecanica de Cena do Teatro Municipal de Faro”) e 2775/04 (atinente a “Empreitada de execucéao dos
Arranjos Exteriores do Teatro Municipal de Faro”), e dos recursos ordinarios n.es 42/06 e 43/06.

12 Como documentado nos oficios da DGTC n.s 14.070, 14.073 e 14.75 a 14.079, todos de 17.09.2007, e 14.803 e 14.805, ambos de 03.10.2007.
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PARTE II

ANTECEDENTES GERAIS

Na presente Parte procede-se a exposicao de algumas situacdes - de facto e de direito -
necessarias ao correcto enquadramento da matéria versada na subsequente Parte IlI.

| - Historico da Empreitada

A construcdo do Teatro Municipal de Faro foi, por opcdo da entidade auditada,

concretizada mediante a promocéao de 4 (quatro) obras publicas auténomas ®¥:

1) A construcdo do edificio do Teatro (empreitada principal), integrada no contrato de
empreitada em que se inserem os Adicionais objecto da Acg¢ao;

2) A realizacdo de trabalhos respeitantes as “Redes Exteriores de abastecimento de agua e de
drenagem de aguas residuais domésticas do futuro Teatro Municipal de Faro”, ao abrigo de um
contrato (n.° 19/03) celebrado entre a CMF e a empresa Manuel Joaquim Pinto, S.A.,
pelo valor de € 83.614,80 (sem IVA) e prazo de 3 meses;

3) A execucdo de trabalhos®™ relativos a “Mecanica de Cena do Teatro Municipal de Faro”
compreendidos no contrato de empreitada (n.° 14/04)"> outorgado com o consorcio
Tyco Integrated Systems (Portugal), Unipessoal, Lda e Oele - Instalacdes Eléctricas e
Mecanicas, S.A., no valor de € 1.429.629,73 (sem IVA); tais trabalhos sofreram
algumas alteracdes no decurso da execucado da obra, que decorreu entre 04.10.2004
e 12.09.2005;

4) A realizagédo dos “Arranjos Exteriores do Teatro Municipal de Faro”, objecto do contrato de
empreitada (n.° 67/04)® celebrado com a empresa Consdep, Engenharia e
Construcdo, S.A., pelo valor de € 939.684,60 (sem IVA). Alguns dos trabalhos

19 gy conformidade com os elementos constantes nos processos de visto consultados bem como com os fornecidos pela CMF, condensados num
quadro representado num documento anexo ao seu Of. n.° 3419, de 13.02.2007.

a9 Tais como trabalhos de pavimentagdo do palco, coxias, etc.; instalagdo de sistemas de elevagdo e suspensao do palco, cortinas, e outros acessorios
cénicos; fornecimento de equipamento diverso, instalagdo da iluminacéo cénica, fornecimento e montagem de sistemas de sonorizacéo e de projeccéo de
imagem.

(5) Contrato antecedido de concurso publico autorizado por deliberagéo da CMF em 03.06.2003 e adjudicado pelo mesmo 6rgéo em 28.10.2003, cf. se
alcanga dos elementos instrutérios do co-respectivo proc. de visto n.° 815/04, homologado conforme pela 1.2 Sec¢do do Tribunal em 15.06.2004. O
contetdo daquele viria a ser alterado através da celebragdo de 5 contratos Adicionais, seguidamente identificados: I) contrato n.° 12/05, no valor de
€71.378,00 (sem IVA), incluso no proc. de visto n.° 821/05 homologado conforme pelo TC em 27.05.2005; 1) contrato n.° 36/05, no valor de € 92.200,00
(sem IVA), objecto do proc. de visto n.° 1539/05 homologado conforme pelo TC em 11.07.2005; I11) contrato n.° 55/05, no valor de € 40.564,59 (sem IVA),
incluso no proc. de visto n.° 2486/05 homologado conforme pelo TC em 19.10.2005; 1V) contrato n.° 72/05, no valor de € 26.982,41 (sem IVA), objecto do
proc. de visto n.° 2899/05 homologado conforme pelo TC em 06.02.2006; V) contrato n.° 20/06, no valor de € 20.679,53 (sem IVA), inserido no proc. de
visto n.° 876/06 homologado conforme pelo TC em 18.07.2006. O conjunto dos citados trabalhos adicionais implicou um acréscimo de custos
correspondente a € 251.804,53 (sem IVA).

Contrato precedido de concurso publico autorizado por deliberagdo da CMF em 01.06.2004 e adjudicado pelo mesmo 6rgéo municipal em 26.10.2004,
cf. documentado no correspondente proc. de visto (2775/04), homologado conforme pela 1.2 Secgdo do TC em 25.01.2005. O contrato em apreco foi
posteriormente alterado através da outorga de 4 contratos Adicionais, a saber: I) contrato n.° 70/05, no valor de € 1.956,48 (sem IVA), inserido no proc. de
visto n.% 2775/05 homologado conforme pelo TC em 30.11.2005; II) contrato n.° 6/06, no valor de € 95.873,69 (sem IVA), integrado no proc. de visto n.°
517/06 homologado conforme pelo TC em 10.05.2006; Ill) contrato n.° 24/06, no valor de € 5.042,09 (sem IVA), objecto do proc. de visto n.° 965/06
homologado conforme pelo TC em 02.08.2006; 1V) contrato n.° 29/06, no valor de € 133.116,01 (sem IVA), inserido no proc. de visto n.° 1301/06, devolvido
a Autarquia por ndo se encontrar sujeito a fiscalizagéo prévia, cf. decisdo proferida pela 1.2 Seccéo do TC em 12.09.2006. As alteragOes subjacentes aos
mencionados contratos Adicionais elevaram o compromisso financeiro inicial em mais € 235.988,27 (sem IVA).
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inicialmente acordados foram alterados durante a concretizagdo da obra, executada
entre 21.12.2004 e 14.10.2005.

Além dos referenciados trabalhos de construcao civil a CMF procedeu ainda a aquisicédo
dos bens e prestacdes de servigos infra indicados®”:

Quadro 1
N.2 VALOR (sem PRAZO DE
0o OBJECTO DOS CONTRATOS FORNECEDORES IVA) DOS -
CONTR. EXECUCAO
CONTR. (€)
a | Fiscalizaca E i a . 17
31/03 Coordenacao, Controlo e Fiscalizagdo da Empreitada de Construcéo FGP - Engenharia Civil, Lda  137.870,00

do Teatro Municipal de Faro Meses

Concepgdo, construcdo e montagem de Concha Acustica modular a  Tyco Integrated Systems

55/05
/ instalar no palco do Teatro Municipal de Faro™® (Port.) - Unipessoal, Lda

208.235,37

Aquisicdio e montagem de mobilidrio para o futuro Teatro Iduna - Comércio e IndUstria

33/05
/ Municipal de Faro (lote B)(lg) de Mobiliario, S.A.

297.822,88 50 Dias

Aquisicdo e montagem de mobiliario para o futuro Teatro Interescritério - Mobilidrio

34/05 - 260, i
/ Municipal de Faro (lotes A e C)(20) Internac. para Escritorio, S.A. 164.560,90 45 Dias
40/05 Aqu@gao dos sistemas multimédia e de conferéncia para o Teatro Tyco Integrgted Systems 121.397,82
Municipal de Faro (Port.) - Unipessoal, Lda
43/05 Aquisicdo de piano de concerto e respectivo transporte para Faro, A. Fernandes Costa, Soc. 64.995,00

montagem e afinagdo no local e de um banco de concertista Unipessoal, Lda

Dos contratos supra identificados salienta-se o celebrado com a FGP - Engenharia Civil,
Lda®, empresa responsavel pela fiscalizacdo da obra relativa a construcdo do Teatro
Municipal de Faro, seguidamente descrita.

Para a concretizacdo da citada obra a CMF deliberou, em 22.04.2003, abrir um
concurso publico internacional e aprovar as pecas do respectivo processo de concurso
gue compreenderam, entre outras, os Varios projectos de execucdo®, alguns dos quais
submetidos a parecer técnico de diversas entidades e servigcos municipais, tais como:

a) O IPPAR - Instituto Portugués do Patrimonio Arquitectonico (parecer favoravel
condicionado, como indicado no texto do seu Of. n.° 345/DRF/03, de 17.04.2003 e Informac¢&o n.°
203/DRF/03, de 15.04.2003);

b) Os Servicos Municipalizados da CMF (parecer favoravel sobre o projecto da Rede de Aguas
e Esgotos, cf. teor do seu Of. n.° 2304, de 13.05.2003);

an Cf. elementos extraidos do quadro representado num documento anexo ao Of. da CMF n.° 3419, de 13.02.2007.

(18) 5 descricéo do objecto deste contrato &, a priori, mais consentanea com o objecto tipico de um contrato de empreitada de obras piblicas (vide art.o 1.°

n.1e2.°n.°3doRJEOP) do que com um contrato (misto) de aquisi¢do de bens e servicos (regulado no DL n.° 197/99, de 08.06). No entanto, atendendo
a que se desconhece o seu contelido (tendo-se apenas apurado que a sua celebragdo foi antecedida de concurso publico autorizado pela CMF em
18.01.2005 e adjudicado pelo mesmo drgdo em 21.06.2005, cf. teor das actas narrativas das deliberagdes do Municipio, disponibilizadas na sua pagina da
Internet) procedeu-se a sua indicagdo em conformidade com a qualificagéo juridica (contrato de “fornecimento”) declarada pela CMF no quadro anexo ao
seu Of. n.0 3419, de 13.02.2007.
(19 Contrato submetido pela Autarquia a fiscalizag&o prévia do TC (proc. de visto n.° 1533/05) que procedeu a sua devolugao (em 14.07.2005) por carecer
de competéncia no &mbito da mencionada fiscalizacéo face ao valor total dos bens/servigos contratados.
20 Contrato submetido pela Autarquia a fiscalizagdo prévia do TC (proc. de visto n.° 1565/05) que procedeu a sua devolugdo (em 14.07.2005) pelos
motivos indicados na nota de rodapé anterior.

b E cujos servicos se confinaram aos elencados no art.® 180.° do RIEOP como declarado pela entidade auditada (vide p. 2 da Inf. do DOEM, datada de
24.01.2007, anexa ao Of. da CMF n.° 3419, de 13.02.2007).
2) |ndicados no p. 1.2 do Programa do Concurso e na clausula complementar n.° 3 do Caderno de Encargos (Projectos de: Arquitectura/Actstica;
Fundagdes e Estruturas; Instalacdes e Equipamentos Mecanicos/AVAC:; Instalagdes e Equipamentos Eléctricos e Seguranca Integrada; Aguas e Esgotos;
Rede de Gas).
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c) O Departamento de Obras e Equipamentos Municipais: apreciacdo favoravel do
projecto das Instalacdes Eléctricas, de Comunicacao e Seguranca, cf. Parecer datado
de 22.04.2003;

d) A IGAC - Inspeccgdo-Geral das Actividades Culturais: parecer favoravel sobre os
projectos de Arquitectura e Segurancga, prestado na Inf. de Servico n.° 86/2003/DRE,
de 08.07.2003, a luz dos requisitos estabelecidos no Regulamento das Condi¢cbes
Técnicas e de Seguranca dos Recintos de Espectaculos e Divertimentos Publicos
(RCTS)®. No dito parecer refere-se que “(...) deve ser estabelecido um caminho protegido
da estacdo de bombagem a escada que estabelece comunicagdo com o piso superior (piso -1) e
deve ser encontrada uma solucgéo fisica que garanta que o percurso de evacuacao do ndcleo
de camarins que se desenvolve atraves da zona de cargas/descargas nao seja prejudicado
pelas referidas cargas/descargas. Assim, deve ser presente a estes Servicos um aditamento
aos projectos por forma a dar satisfagdo as situacdes acima referidas, bem como a memoria
descritiva do projecto de arquitectura”.

Anote-se que alguns dos projectos de execucdo da obra foram elaborados por
projectistas contratados pela CMF para o efeito; é o caso dos projectos relativos as
especialidades de “Arquitectura” (da autoria da GB Arquitectos, Lda. e do Arg. Gongalo Byrne),
“Instalacbes e Equipamentos Eléctricos e Seguranca Integrada” (formulado pela Joule, Projectos,
Estudos e Coordenagao, Lda) e “Instalacdes e Equipamentos Mecanicos/AVAC” (elaborado por José
Galvdo Teles, Engenheiros, Lda), 0s quais foram, ja na fase de execucdo dos trabalhos,
objecto de acompanhamento técnico por parte dos respectivos autores®,

De entre os termos e condi¢cbes regulados no processo do concurso salientam-se a
definicdo do preco base da obra em € 7.274.578,27 (sem IVA), a ndo admissdo de
propostas condicionadas e de propostas variantes® e, por Ultimo, a remuneracdo do
empreiteiro a seleccionar segundo o regime de preco global®.

Realizado o acto publico do concurso e analisadas as (17) propostas admitidas naquele,
a CMF deliberou, em reunido de 09.10.2003, adjudicar a construcao do Teatro Municipal
de Faro a CME, Construcdes e Manutencdo Electromecanica, S.A., pelo valor de
€ 5.769.352,35 (sem IVA), a executar no prazo de 400 dias seguidos. Em 18.11.2003 as
partes celebraram o respectivo contrato de empreitada (n.° 24/03) o qual, na sequéncia
da sua submissdo a fiscalizacdo prévia do TC, foi homologado conforme pela 1.2
Seccdo em 05.02.2004, cf. decisdo proferida no ambito do processo de visto n.°
3132/03.

@3 Decreto Regulamentar n.° 34/95, de 16.12, alterado pelo DL n.? 65/97, de 31.03.
@4 Como informado pela CMF no p. 3 da Inf. do DOEM datada de 24.01.2007 (enviada em anexo ao Of. da CMF n.° 3419, de 13.02.2007).
29 Cf. p. 14 dos anuncios de abertura pub. no JOCE (edi¢do S.88, n.° 78428, de 07.05.2003) e no DR (3.2 S, n.? 110, de 13.05.2003).

26) Cf. p. 9 dos anuncios pub. no JOCE (edi¢do S.88, n.° 78428, de 07.05.2003) e no DR (3.2 S, n.° 110, de 13.05.2003); p. 10.1 do Programa do
Concurso; p. 2.2.1 das clausulas gerais do Caderno de Encargos e clausula complementar n.° 10 do mesmo documento.
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De acordo com a “Lista de Pregos Unitarios” (LPU) inserta na proposta da CME (datada
de 04.07.2003), os trabalhos previstos executar no ambito do citado contrato de
empreitada repartem-se pelas seguintes especialidades:

Quadro 2
TiIPO DE TRABALHOS VALORES (SEM IVA)

ARQUITECTURA 2.295.967,38
FUNDAGOES E ESTRUTURA 2.064.842,80
SISTEMAS DE CL MATIZAGAO 451.350,47
INSTALAGOES ELECTRICAS 686.977,06
REDE DE ESGOTOS 85.489,89
REDE DE AGUAS 179.645,81
REDE DE GAS NATURAL 5.078,94
TOTAL GERAL: 5.769.352,35

No que concerne ao objecto (obra) do mesmo contrato, do teor da “Memdria Justificativa e
Descritiva” inserta na proposta adjudicada resulta o seguinte:

— O edificio do Teatro insere-se numa &area aproximada de 29.150 m? sendo
constituido por oito pisos na zona oriental e cinco pisos na zona ocidental;

— Trata-se de um edificio rectangular de 79 (comp.) x 27 (largura) x 15,5 (prof) m,
desenvolvendo-se em “U”, decompondo-se em 3 corpos estruturais (A, B e C)
distintos, seguidamente sumariados:

Quadro 3

CorPO A

CorPO B

CorpPoO C

Piso - 2:
= Reservatorios de incéndio
= Estacdo elevatoria de guas pluviais

(corpo central, com 50,45 m de comp.)
Piso - 2/-1:
= Fosso de orquestra para cerca de 77 musicos

Piso - 1:

= Area técnica para instalagio do grupo de emergéncia e
quadros eléctricos

= Area de apoio ao sub-palco

Piso O:

= Palco Principal (de profundidade dupla servindo
de sala de ensaios ou de sala de cena)

= Proscénio

(corpo mais pequeno)

Piso - 1:
= Sanitarios Plblicos

Piso O: Pisos O e 1:

= Palco de Fundo (constitui um vazado ao nivel dos pisos 1 e | m Plateia (desnivelada), para 700 lugares
2)

Pisos 3,4 e 5: Piso 1 (topo superior):

®  Camarins (incluindo 4 camarins colectivos e varios
individuais)

= Areas de convivio de artistas (bar) e um espaco reservado
a Administracdo do teatro e servicos gerais

Cobertura:

= |nstalagdo das maquinas
= |nstalac8o do equipamento electromecénico de tratamento
de ar e agua

= Salas de régie
= Cabines de tradugdo

= Areas técnicas

Pisos 0 a 2:

= Foyer

= Bjlheteira

= Bengaleiro

= Atrio de Entrada

Cobertura:

m |nstalacdo das maquinas de
tratamento do Foyer e da
Plateia

A obra, iniciada em 19.11.2003%" foi objecto de diversas alteracdes que, por implicarem
custos acrescidos a verba inicialmente fixada no contrato de empreitada determinaram a
celebracdo dos seguintes contratos adicionais:

@n Como documentado no “Auto de Consignacéo” junto aos autos.
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Quadro 4

N.© Valor (sem IVA) dos 0,(28) Proc. Decis5 o L. 2.2 instanci

Ad. Adicionais (€) % Visto n.e ecisdo TC em 1.2 instancia/Data | Decisdo TC em 2.2 instancia/Data
1 292.999,15| 5,08 1992/04 HC - 01.10.2004
2 136.058,72| 2,36 1206/05 VisApo TC - 21.10.2005
3 1.246,49 | 0,02 1207/05 VisApo TC - 21.10.2005
4 3.360,66 | 0,06 1208/05 Visapo TC - 21.10.2005
5 207.127,52| 3,59 1209/05 Visapo TC - 21.10.2005
6 1.937,25| 0,03 1210/05 Visapo TC - 21.10.2005
7 238.524,86 | 4,14 954/06 RECUSADO (Ac. 264/06) - 07.08.06 | SEM EFEITO (AC. 56/06) - 14.11.06
8 295.628,47 | 5,12 957/06 RECUSADO (Ac. 265/06) - 07.08.06 SEM EFEITO (AC. 53/06) - 14.11.06
9 180.473,58 | 3,13 1302/06 DEvV. NSV TC - 21.09.2006

| Toraus | 1.357.356,70 | 23,53 |

Como se observa do quadro anterior o valor global de todos os adicionais representa
23,53% da despesa estipulada (€ 5.769.352,35 sem IVA) no contrato de empreitada inicial,
0 que indicia uma certa descaracterizacdo do objecto consignado naquele na fase pés-
contratual. Porém, considerando que a informacao supra apontada néo retrata por si sO
toda a factualidade necessaria ao correcto enquadramento juridico (adiante exposto) dos
adicionais objecto da presente Acgdo, nomeadamente a base legal em que se
alicercaram as alteracdes objecto dos primeiros 6 Adicionais, respectivos trabalhos e
encargos financeiros efectivos®, apresenta-se, em Anexo (A) ao Relatério, uma suimula
dos referidos elementos.

No que concerne a concretizagcdo da empreitada verifica-se que, apos 3 prorrogacdes
do prazo® fixado no respectivo contrato inicial (400 dias seguidos), a obra foi parcialmente
recepcionada (nos termos do art.° 219.° n.° 1 do RJEOP) em 19.07.2005, ficando por aceitar
alguns trabalhos que deveriam ser corrigidos pela CME no prazo de 45 dias uteis a
contar daquela data®, como documentado no respectivo “Auto de Recepcéo Provisoria”. Por
conseguinte conclui-se por um deslizamento do prazo de execucado dos trabalhos de,
pelo menos®, 7 meses (mais precisamente 209 dias seguidos®).

Por dltimo salienta-se que a gestdo do Teatro foi confiada a uma empresa municipal
entretanto criada para o efeito — a “Teatro Municipal de Faro, E.M.” — cujos estatutos
foram aprovados pela CMF na reunido realizada em 11.01.2005.

@8) Valor percentual do Adicional em relacéo ao preco (€ 5.769.352,35 sem IVA) estipulado no contrato de empreitada inicial (de 18.11.2003).
@9) Atendendo a que algumas das importancias dos adicionais indicados no quadro supra compreendem compensagdes entre acréscimos de custos
decorrentes da realizacdo de mais trabalhos e reducdes de encargos devidas a supresséo de outros.

0 Aytorizadas em 13.02.2005, 11.04.2005 e 15.05.2005, como se infere o teor do p. 4 do fax da FGP, Lda, com a ref.2 F29.01/L0152, de 28.08.2006,
em resposta ao quesitado (no &mbito do proc. de visto n.° 1302/06) no p. 4 do Of. da DGTC DECOP/UAT 1/5263/06, de 02.08.2006. No entanto, ndo se
indicam os periodos de tempo correspondentes a tais prorrogagoes de prazo.

@1 Consequentemente a obra deveria ter sido integralmente recepcionada em 21.09.2005 (19.07.2005 + 45 dias Uteis).

©2) Uma vez que a recep¢éo provisoria ocorrida em 19.07.2005 foi, como acima apontado, parcial.

©3) Diferenga entre o periodo de tempo em que deveria ocorrer a recep¢ao provisoria da obra - 22.12.2004 (= 19.11.2003 + 400 dias corridos) - e a data
em que tal acto foi efectivamente praticado (19.07.2005).
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Il - Antecedentes processuais dos 7.° e 8.° contratos Adicionais

Como referenciado no p. | da Parte | do Relatorio, a 1.2 Sec¢do o TC recusou o visto aos
trabalhos compreendidos nos 7.° e 8.° Adicionais (procs. de visto n.*® 954/06 e 957/06,
respectivamente) por considerar que “(...) os trabalhos do adicional ndo preenchem o referido
requisito de se terem tornado necessarios na sequéncia de uma circunstancia imprevista e, por
isso, ndo podem ser qualificados como “trabalhos a mais™ tal como definidos no art.° 26.° n.° 1
do mencionado Decreto-Lei n.° 59/99. De facto, os trabalhos, na sua totalidade, podiam ter sido
incluidos no contrato inicial se, antes do lancamento do concurso, se tivesse procedido a uma
revisdo minimamente cuidadosa do projecto. Certo e seguro € que durante a execucéo da obra
nada de imprevisto surgiu que ndo pudesse ter sido previsto anteriormente. Do exposto resulta
que os trabalhos em causa, atento o seu valor, deviam ter sido precedidos de concurso publico ou
limitado com publicacdo de anuncio - art.° 48.° n.° 2 alinea a) do Decreto-Lei n.° 59/99. N&o o
tendo sido, conforme tem sido jurisprudéncia pacifica deste Tribunal, verifica-se a pretericdo de
um elemento essencial gerador de nulidade da adjudicacéo e do préprio contrato - art.*® 133.° n.°
1 e 185.°, ambos do Cédigo do Procedimento Administrativo”, cf. teor dos Acs. n.% 264/06 e
265/06, ambos de 07.08.2006.

Como também se assinalou a CMF impugnou as citadas decisdes (de recusa) atraves da
interposicao dos respectivos requerimentos, consubstanciados em 2 articulados, ambos
datados de 08.08.2006, como documentado nos recursos ordinarios n.%® 42/06 e 43/06.
Nestes a CMF opde, entre outros, 0s seguintes argumentos (sublinhado nosso):

— Os trabalhos “ndo foram especificados nas pecas escritas e desenhadas e resultaram de
alteracdes efectuadas aos projectos inicial e das especialidades” (art.° 11.9);

— “Se a complexidade deste tipo de obra tornava impossivel anteceder, por prever, a necessidade
real destes trabalhos, mais dificil se tornava descobrir a sua omissdo no projecto em

momento anterior ao surgimento dessa necessidade. Essa necessidade surge no decurso da
obra (...)” (art.c 12.°9);

— “Foi o0 dono da obra quem detectou tais omissfes nos projectos, ja em fase de execucao da
obra (...)” (art.° 15.9);

— “A assuncao, pelo dono da obra, da despesa correspondente aos trabalhos ora em apreco, tem
suporte legal no disposto no n.° 5 do art.® 14.°, conjugado com o preceituado no art.° 16.° do
DL n.°59/99, de 2 de Margo” (art.° 21.°);

— “Encontramo-nos perante circunstancias imprevistas que resultaram de alteragdes factuais

consubstanciadas em novas ocorréncias de natureza técnica, que levaram a alteracdo dos
projectos inicial e especialidades e ndo se traduziram, de todo, numa introducéo de
melhorias no projecto” (art.c 22.°);

— “Nestes termos, encontram-se verificados 0s pressupostos constantes do art.° 26.° do DL n.°
59/99, de 2 de Margo” (art.° 25.9).
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Nos dois recursos referenciados a 1.2 Seccdo do TC (em Plenario) decidiu, em
14.11.2006, dar sem efeito as recusas de visto proferidas nos acordaos recorridos (Acs.
n.% 264/06 e 265/06) face a nova redaccdo da al. d) do n.° 1 do art.° 47.° da LOPTC
(operada pela Lei n.° 48/06, de 29.08).

Do que antecede conclui-se que o Plenario da 1.2 Seccdo do TC ndo se pronunciou
sobre a pertinéncia das razdes de facto e de direito formuladas nos requerimentos da
CMF anteriormente identificados nem, consequentemente, sobre o meérito dos acérdaos
recorridos (Acs. n.® 264/06 e 265/06) pelo que na analise juridica dos Adicionais em causa
(7° e 8.9), constante na Parte Illl, o aduzido nos mencionados requerimentos foi
igualmente valorado.
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PARTE III

APRECIACAO GLOBAL

As observacgbes formuladas na presente Parte resultaram da analise dos elementos
instrutérios insertos nos processos de visto n.® 954/06, 957/06 e 1302/06
(correspondentes aos 7., 8.° e 9.° Adicionais, respectivamente), nos recursos ordinarios n.*
42/06 e 43/06 (respeitantes aos 7.° e 8.° Adicionais), bem como dos esclarecimentos e
documentacdo anexa aos oficios da CMF n.® 3.419 e 10.897, de 13.02.2007 e
23.05.2007 respectivamente.

De registar que a matéria de facto seguidamente relatada ndo foi, em sede de
contraditorio, objecto de quaisquer reparos, correccdes ou complementada com novos
factos como decorre do conteddo das alegacdes deduzidas pela entidade auditada,
adiante comentadas (vide Parte IV).

| - Os Trabalhos objecto do 7.° Adicional

Em reunido de 21.06.2005 a CMF deliberou® adjudicar a CME, S.A. os “trabalhos a mais”
propostos na Com. n.° CO 29.01/L071 (de 25.05.2005) da FGP - Engenharia Civil, Lda, no
valor global de € 262.678,39 (sem IVA), bem como concordar com a ndo execucgao de
outros, na importancia de € 24.153,53 (sem IVA). Na citada Com. da FGP aduz-se (p. 2.5)
que “os trabalhos resultam de:

a) Alteracgdes introduzidas ao projecto, por parte da Camara Municipal de Faro e projectistas;

b) Alteracdes introduzidas aos projectos da especialidade, aprovados pelos projectistas para
compatibilizar a empreitada de mecénica de cena com as instalagdes eléctricas e as
instalacdes especiais com as alteracdes levadas a efeito no projecto de arquitectura;

¢) Introducéo de melhorias em algumas solugdes projectadas”.

E, no p. 3.1 da mesma comunicagédo conclui-se ainda pela aplicacdo do disposto nos
art.® 16.° e 26.° do RJEOP

O contrato Adicional (de 03.05.2006), celebrado 11 (onze) meses apés a referida
deliberacdo, e pelo valor resultante da compensacdo dos referidos TBM e TBm —
€ 238.524,86 (sem IVA) — foi submetido a fiscalizacdo prévia do TC (proc. de visto n.
954/06), tendo a 1.2 Seccao recusado o visto pelos fundamentos constantes no Ac. n.°
264/06, de 07.08.2006, sumariados na Parte Il (p. I1). Nao se conformando com o Douto

@4 Por maioria, com a abstencg&o dos Srs. Vereadores Eng.® Augusto Bessa Pinto Miranda e Dr. Jodo Marques, cf. consta na acta narrativa da referida
reunido camararia bem como no verso da comunicacéo da FGP n.° CO 29.01/L071, de 25.05.2005, citada no texto supra.
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Acordado a CMF recorreu da mencionada decisdo de recusa, a qual viria a ficar sem
efeito por for¢ca do Ac. n.° 56/04 (de 14.11.2006), como também ja se deu conta.

Além da argumentacdo expendida pela CMF no citado recurso a necessidade de
realizar os trabalhos inclusos neste Adicional consta nos seguintes documentos:

a) Na supra indicada Com. da FGP com a ref.2 CO 29.01/L071 (de 25.05.2005), bem
como na “Memoaria Descritiva e Justificativa” (MDJ) aquela apensa (anexo Il);

b) Nas listagens de TBM e TBm da FGP, ambas datadas de 18.07.2006%;

c) Na Com. da mesma empresa com a ref.2 CO 29.01/L096, de 19.07.2006, onde se
refere que “As alteracdes introduzidas ao projecto inicial prendem-se fundamentalmente com
a preocupacdo de introduzir alteracdes no projecto de arquitectura com vista a melhorar
aspectos funcionais do Teatro. As principais alteracbes foram introduzidas apdés o
acompanhamento do projecto/obra pelo técnico® a ser contratado para exercer a funcédo de
director técnico do Teatro, cujo contributo s6 veio a ocorrer numa fase adiantada dos
trabalhos®”, motivo pelo qual estas alteracGes ndo foram contempladas a nivel de projecto
inicial”.

O Adicional em aprego (assim como os 8.° e 9.° Adicionais) integra diversas propostas de
execucdo de mais trabalhos® e de supresséo de outros® que as partes, no decurso da
realizacdo da obra, foram numerando. No quadro seguinte indica-se a designagéo
genérica dos trabalhos correspondentes as referidas propostas (nomeadas de “adicionais”)
e respectivos encargos financeiros (sem IVA):

Quadro 5
Ap. VALOR VALOR DESIGNACAO DOS TRABALHOS
N.2| posTBM pos TBm
29A 775,56 SUBSTITUICAO DE MINI-QUADRICULA DE 600 PARA 2500 EM PAREDES LATERAIS DO AUDITORIO
35 560,00 ALTERACAO AO PROJECTO DE CLIMATIZACAO (FORNECIMENTO DE UM REGISTO CORTA-FOGO)
56 | 33.406,33 NOVA DISTRIBUICAO DAS INSTALAGOES DE AVAC NA CENTRAL
57 1.500,00 INSTALACAO DE UM SISTEMA SPLIT-SISTEM PARA A REGIE DE SOM/LUZ
58 3.813,84 ALTERACOES AOS ESQUEMAS DOS QUADROS ELECTRICOS
5.947,82|IMPERMEABILIZACAO DOS MUROS
42 3.029,48|ADITAMENTO - INSTALA(;OES ELECTRICAS
59 3.957,81 FORNECIMENTO E MONTAGEM DO QUADRO (ELECTRICO) DE APOIO DE PALCO Q.A.P.
60 1.200,00 FORNECIMENTO E MONTAGEM DE CANTONEIRAS PARA LAJE MISTA
62 3.000,00 MAIOR VALIA DE COLOCACAO DE MOLAS AEREAS EMBEBIDAS NO VAO VV1
65 4.515,00 PINTURA INTUMESCENTE EM ESTRUTURAS METALICAS DA TYCO
67 | 17.532,26 ALTERAGOES DE ARQUITECTURA

S Anexas ao Of. da CMF n.° 16340, de 21.07.2006, remetido na sequéncia dos esclarecimentos solicitados em anexo ao Of. DECOP/UAT 1/3976/06, de
14.06.2006, no ambito do proc. de visto n.° 954/06.

) Remetida na sequéncia dos esclarecimentos solicitados em anexo ao Of. DECOP/UAT 1//3976/06, de 14.06.2006, mencionado na nota anterior.

S Adiante-se desde ja que o alegado contributo prestado pelo futuro director técnico do Teatro “numa fase adiantada dos trabalhos” ndo é susceptivel de
configurar um facto relevante para os efeitos previstos no art.° 26.° n.° 1 do RJEOP considerando que competia & CMF assegurar que a intervencéo
daquele (técnico) ocorresse em momento anterior ao do da edificagdo do mencionado empreendimento. A prestacéo do referido contributo j& em fase de
obra é assim uma consequéncia directa da tardia deciséo da edilidade em contratar o citado director técnico e ndo da ocorréncia de uma “circunstancia
imprevista” durante a execucéo da empreitada.

38) Correspondentes aos “adicionais” n..s 29A, 35, 56, 57, 58, 59, 60, 62, 65, 67, 68, 69, 70, 71A, 72, 73, 74, 76, 79, 80, 81, 85, 87, 88, 92, 93, 94, 95, 96,
97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 105, 106, 109, 110, 111, 112, 118, 119, 120, 125, 127 e 132.

9 Correspondentes aos “adicionais” n.e 42, 73, 76, 80, 87, 95, 96, 99, 103 e “impermeabilizagdes dos muros”.
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AE o e DESIGNACAO DOS TRABALHOS

N.2 | posTBM DOS TBm

68 | 4.700,00 MAIOR VALIA REFERENTE A DEMOLIGAO DE LAJES DEVIDO AOS ELEVADORES DO CORPO A
69 1.300,00 EXECUGAO DE MESTRAS PARA COLOCAGAO DE CAIXAS DA TYCO

70 | 5.398,21 FORNECIMENTO E MONTAGEM DE PAREDE DE PALCO EM HAEROCUSTIK DE 25 MM

71A| 10.530,00 SUBSTITUIGCAO DE ESTORES BRISA - SOLAR POR MOTORIZADOS

72 1.500,00 REPARAGAO EM COMPOSTO C4 PARA COLOCAGAO DE PERFIS METALICOS DA TYCO

73| 7.381,97 6.336,43|SUBSTITUICAO DE REVESTIMENTOS DE PAREDE E TECTO NA SALA DE MOTORES

74|  3.734,00 MAIOR VALIA PELA IMPERMEABILIZACAO DE LAJES DE COBERTURA COM PLACAS DE GRISOL
76 | 12.232,83 2.726,75|ALTERAGOES AO PROJECTO DE ARQUITECTURA - REGIES E CAMAROTES

79| 6.602,84 ALTERAGCOES DO PROJECTO DE ELECTRICIDADE - SISTEMA DE GESTAO TECNICA

80| 7.588,35 1.839,24|ALTERAGOES DO PROJECTO DE ELECTRICIDADE - ALTERACOES A ILUMINACAO

81 295,80 ALTERAGCOES DO PROJECTO DE ELECTRICIDADE - FORNECIMENTO DE DETECTORES OPTICOS
85 460,00 DEMOLICAO DE VIGA BCO.1 /ACESSO AS INSTALACOES SANITARIAS DO PISO -1 DO CORPO C
87 892,06 99,53|SUBSTITUIGAO DE PAREDES EM ESTUQUE POR COMPOSTO C10 NO BALCAO TECNICO

88| 5.106,27 SUBSTITUICAO DE VIDRO INCOLOR NOS VAOS VV1 E VV2 POR RAL DEFINIDO PELO ARQUITECTO
92 | 6.605,81 INSTALACOES DE AVAC NA REGIE DE CINEMA

93 | 11.873,45 ESTRUTURAS METALICAS PARA OS EQUIPAMENTOS DE AVAC A INSTALAR NAS CENTRAIS

94 1.100,95 FILTROS DE AGUA NAS BOMBAS DE DISTRIBUIGAO DE AGUA QUENTE E FRIA

95 630,83 1.658,02|FECHO DE PORTAS CORTA-FOGO EM REVESTIMENTO COMPOSTO NO PISO 2

96 | 7.168,00 1.368,00|{SUPRESSAO DE REVESTIMENTO ACUSTICO NO INTERIOR DAS CONDUTAS DA PLATEIA

97 130,00 RASGOS EM PAREDE DE COMPOSTO C4 NA SALA DE MOTORES PARA COLOC. DE QUADROS DA TYCO
98 1.040,00 ABERTURAS EM ALVENARIA NA SALA DOS MOTORES PARA PASSAGEM DE CABOS DA TYCO

99 | 2.131,96 248,26 |ALTERACOES AO PROJECTO DE AVAC - UNIOES FLEXIVEIS A UTILIZAR NAS REDES DE AGUA
100 2.351,85 ACRESCENTO DE DIVISORIA EM PLADUR NOS CAMARINS COLECTIVOS

101| 3.500,00 EXECUGAO DE PAINEIS DE FECHO DO FOSSO DE ORQUESTRA COM PLATAFORMA AO NIVEL DA PLATEIA
102| 2.371,50 SUBSTITUICAO DE TECTO C5 NA SALA DE ENSAIOS

103| 3.074,75 899,99 |ALTERACAO DO PAVIMENTO DA SALA DE CARGAS E DESCARGAS

105| 15.180,86 ALTERAGCOES NAS ANTECAMERAS

106 730,00 NOVOS PONTOS DE AGUA NO PALCO E SUB-PALCO

109| 19.223,77 QUADROS QUAPS (INSTALAGAO DE 2 NOVOS QUADROS ELECTRICOS)

110 4.163,61 REVESTIMENTO DE PAREDES E TECTO EM HERAKUSTIK DE 25 MM NA SALA DE MOTORES

111| 4.276,95 APOIOS ANTI-VIBRATICOS A COLOCAR NAS ESTRUTURAS DOS EQUIPAMENTOS NAS CENTRAIS
112 650,00 ALTERACAO DA POSICAO DE MONTAGEM DE REGISTOS CORTA-FOGO DO FOYER

118|  1.406,01 DEMOLIGAO DO BORDO BB1 E BETONAGEM - REGIE DE CINEMA

119 180,76 ALTERACOES AO PROJECTO DE CLIMATIZAGAO - BAR DOS ARTISTAS

120| 34.459,99 REFORGO DA LAJE DE ENSOLEIRAMENTO DO PISO -2

125 353,90 EXECUGCAO DE ABERTURAS NO TECTO DO PROSCENIO

127 493,30 INCLUSAO DE ARMADURAS PARA LUZ AZUL

132 1.597,00 EXECUCAO DE ESCADA DE ACESSO DO CORPO C PARA O B

T: ‘262.678,39' 24.153,53

O conjunto das intervenc¢des supra identificadas suscita duas observacoes prévias:

) Parte dos trabalhos respeitam a modificacées introduzidas nos projectos de
instalacBes eléctricas (exs. adicionais n.* 58, 79, 80, 81 e 109) e de climatizac&do (exs.
adicionais n.® 56, 57, 92, 93, 99 e 119) 0s quais ja tinham sofrido alterac6es no passado
quer por enfermarem de erros e omissdes, quer por se revelarem desajustados face a
ulterior verificagdo de imprevistos (cf. quadros n.*® 1 e 5 representados no Anexo A ao

Relatdrio);
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[I) Outro conjunto significativo de trabalhos (exs. adicionais n.*® 59, 65, 69, 72, 97, 98, 101 e
125) prende-se com a interferéncia provocada pela execugdo de uma outra obra no
mesmo espaco; trata-se da empreitada atinente a “Mecénica de Cena do Teatro Municipal de
Faro”, adjudicada (em 20.10.2003) pela CMF ao consorcio Tyco/Oele (referenciada no p. |

da Parte 11) alegada na Com. da FGP n.° CO 29.01/L071 anteriormente transcrita.

Além da fundamentacdo (genérica) constante nas referidas comunicacdes da FGP com
as ref.2 n.% CO 29.01/L096 e CO 29.01/L071 (supra transcritas), € na MDJ anexa a esta
dltima que os motivos (ou causas) subjacentes a execucdo da maioria dos “adicionais”
acima indicados — com excepcdo dos adicionais n.® 62, 68, 70, 74 e 85 — se
encontram melhor detalhados. Porém, por razbes que se prendem com a economia do
presente documento, procedeu-se ao agrupamento daqueles (“adicionais”) de acordo com
as causas infra enunciadas, extraidas da mencionada MDJ:

1. Supresséo de deficiéncias técnicas de projectos de diferentes especialidades (exs.
Arquitectura, Estruturas, Instalagdes Eléctricas), através da correccao de erros e omissoes
detectadas naqueles. Nesta categoria é possivel distinguir:

1.a) AlteracGes relacionadas com o AVAC = “adicionais” n.”® 56 (redimensionamento

dos compartimentos para a instalagdo dos sistemas de AVAC previstos), 57 (climatizagéo
na régie de som/luz) e 92 (climatizac&o da régie de cinema);

1.b) Correccbes a projectos de diversas especialidades por razbes de isolamento
acustico = “adicionais” n.* 73, 87, 93, 96, 99, 102, 110 e 111;

1.c) Incompatibilidades entre projectos de diferentes especialidades = “adicionais”
n.% 58 (projecto de InstalagBes e Equipamentos Eléctricos e Seguranga Integrada vs
projecto de Instalagbes e Equipamentos Mecanicos/AVAC) e 67 (projecto de Instalagées e
Equipamentos Mecanicos/AVAC vs Projectos de Arquitectura e de Estruturas);

1.d) Correccdes ao projecto para cumprimento de legislacdo de seguranca:
“adicional” n.° 105 (aumento da largura dos vdos em caminhos de fuga para 1,20
implicando demolicBes e a criagdo de duas antecamaras)“?;

2. Deficiente coordenacdo (a nivel técnico) dos projectos de diferentes especialidades
respeitantes a empreitada “Constru¢do do Teatro Municipal de Faro” com os da empreitada

de “Mecanica de Cena do Teatro Municipal de Faro” (proc. de visto 815/2004) = “adicionais” n.%

59 (omiss&o, no projecto de electricidade, do quadro de apoio do palco para os artistas cuja
necessidade foi detectada no &mbito da empreitada de “Mecanica de Cena”’), 69 (omissdo de
trabalhos de construcdo civil no &mbito da empreitada de “Mecénica de Cena”, relativos ao
assentamento de equipamentos e materiais fornecidos no quadro daqguela empreitada, propondo-
se gque seja a CME a executar tais trabalhos), 97 (corte ou rasgo nos revestimentos de uma
parede para embutir quadros eléctricos fornecidos no ambito da empreitada de “Mecanica de Cena”),
98 (omiss&o, no projecto de Arquitectura, de aberturas numa parede para passagem dos cabos

(40) Apesar da MDJ anexa & comunicagdo da FGP (com a ref.2 CO 29.01/L71, de 25.05.2005) ndo identificar a mencionada “legislacdo de seguranga
contra risco de incéndio” presume-se, & semelhanca do verificado no 9.° Adicional adiante apresentado, que se tratara do Decreto Regulamentar n.° 34/95,
de 16.12 (RCTS), no &mbito do qual a IGAC apreciou 0s projectos de Arquitectura e Seguranca patenteados no concurso promovido pela CMF em
momento anterior, como assinalado no p. | da Parte Il (vide al. d)).
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metélicos dos sistemas motorizados dos sistemas cénicos), 101 (omiss&o, no projecto de
Arquitectura, de guardas para proteger de quedas quando o fosso de orquestra amovivel se
encontra nivelado com a plateia) € 125 (omiss&o, no projecto de Arquitectura, de aberturas no
proscénio para passagem de cabos dos sistemas cénicos integrados na empreitada de “Mecénica de
Cena”);

3. Alteracdo das solugcbes previstas em projecto para alguns espagos e
compartimentagcdes do Teatro, conduzindo a realizacdo de mais trabalhos de
natureza diversa = “adicionais” n.%® 35 (divisao do espago destinado a oficina geral em dois,

criando uma oficina de serralharia e outra de carpintaria), 76 (criacdo de 2 camarotes
presidenciais através da adaptagdo de parte dos espagos destinados a régies), 80
(compartimentagdo das oficinas e dos depésitos para figurinos, instrumentos e arquivo, nas
instalagbes sanitarias do foyer e bar/bilheteira do foyer), 100 (compartimentagdo dos camarins)
92 e 118 (alteragéo da localizagdo das régies de som/luz e cinema);

4. Introducdo de melhorias no projecto por razbes funcionais e ou técnicas: =

“adicionais” n.%® 29A (substituicdo do revestimento previsto para o pavimento para reforco da
sua resisténcia), 71A (substituicido de estores de comando manual por monitorizado), 88
(substituicéo de vidro incolor por RAL), 94 (colocag&o de filtros de 4gua nas bombas previstas no
projecto de climatizagdo), 106 (criagdo de pontos de dgua no palco e sub-palco), 109 (quadros
eléctricos para apoio a equipamentos exteriores ao Teatro) € 127 (iluminagdo indicadora de que
decorrem espectaculos ou ensaios);

5. Supresséo de danos causados na sequéncia da execucéo de trabalhos integrados na
empreitada_de “Mecanica_de Cena do Teatro Municipal de Faro” (proc. de visto 815/2004) =

“adicional” n.° 72 (reposicdo, pela CME, do revestimento de uma parede danificado por
ulteriores trabalhos executados pela Tyco no ambito da citada empreitada “Mecénica de Cena*);
6. Razdes técnicas e econdmicas: = “adicional” n.° 65 (pintura, pela CME, das estruturas

metalicas fornecidas pela Tyco no ambito da empreitada “Mecénica de Cena do Teatro Municipal de Faro”);
7. Trabalhos consequentes de outros TBM: = “adicionais” n.® 79, 81 e 103.

Y

Os motivos subjacentes a contratagdo dos trabalhos em apreco — sintetizados nos
anteriores n.2 1 a 7 — revelam que aqueles n&o se “tornaram necessarios na sequéncia de
uma circunstancia imprevista” verificada no decurso da execucao da obra, como prescrito
pelo art.° 26.° n.° 1 do RJEOP. Na verdade, constata-se que a execucao dos trabalhos
correspondentes aos adicionais indicados no n.° 1 supra foi ditada pela necessidade de
eliminar incorrec¢des e incompatibilidades técnicas entre varios projectos parcelares da
obra, evitaveis se os competentes servicos do Municipio tivessem procedido a uma
revisdo cuidada dos referidos documentos técnicos na fase preparatéria do concurso
gue antecedeu a celebracdo do contrato da empreitada em questéo.

Quanto aos trabalhos objecto dos adicionais indicados no supra n.° 2 cumpre, antes de
mais, clarificar que os concursos publicos que antecederam a formacao dos contratos

Y

de empreitada relativos a “Construcdo do Teatro Municipal de Faro” e ao de “Mecanica de Cena do
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Teatro Municipal de Faro” foram promovidos pela CMF em periodos temporais
aproximados“’, sendo, nesta perspectiva, contemporaneos. Retomando a andlise dos
“adicionais” em apreco afigura-se que a necessidade da sua realizacdo emerge de
deficiéncias de coordenagdo de projectos (de diferentes especialidades) referentes a
empreitadas distintas, sendo mesmo questionavel se se destinardo “a realizacdo da
mesma empreitada”, isto é, a concretizacdo da obra prevista na versdo originaria dos
diversos projectos integrados na empreitada relativa a “Construgdo do Teatro Municipal de
Faro”, conforme exigido nos art.®® 26.° n.° 1 do RJEOP e 180.° al. a) do CPA. Em todo o
caso, a sua contratacdo ndo decorre da ulterior verificacdo de qualquer circunstancia
imprevista mas da necessidade de proceder a adequacao técnica de projectos atinentes
a obras que, apesar de integradas em empreitadas distintas eram, ab initio,
funcionalmente interdependentes.

Os trabalhos inclusos nos adicionais mencionados nos supra n.® 3 e 4 resultam de
opcOes tomadas pela Autarquia ja em fase de obra como expressamente assumido nas
als. a) e ¢) do p. 2.5 da Com. n.° CO 29.01/L071 (de 25.05.2005) da FGP e na Com. da
mesma empresa com 0 n.° CO 29.01/L096 (de 19.07.2006) o que, sendo legitimo, ndo se
coaduna nem com 0 conceito de “circunstancia imprevista” exigido no citado art.° 26.°
n.° 1 nem é coerente com o facto de, em sede pré-contratual®?, se ter vedado a
apresentagdo de propostas que alterassem as condi¢fes estipuladas no Caderno de
Encargos e a concepcdo geral do edificio do Teatro preconizada no(s) projecto(s)
patenteado(s).

Por fim, as razbes determinantes da realizacdo dos trabalhos correspondentes aos
adicionais identificados nos n.® 5 e 6 supra ndo sdo harmonizaveis com o conceito de
“Trabalhos a Mais” fixado no art.° 26.° n.° 1 do RJEOP considerando, em sintese, que 0s
indicados no supra n.° 5 ja haviam sido executados e que 0os mencionados no supra n.°
6 ndo se destinam a realizacdo da obra objecto do contrato de empreitada atinente a
“Construcdo do Teatro Municipal de Faro”. Consequentemente afigura-se estar-se perante
trabalhos extracontratuais, ndo abrangidos pelo referido art.° 26.°n.° 1.

Prosseguindo na andlise da fundamentacdo de direito, cabe agora apreciar o
enquadramento juridico (aparentemente cumulativo com o da figura prevista no citado art.° 26.°)
advogado pela CMF em sede de recurso para o ajuste directo deliberado na sua reuniao
de 21.06.2005, recondutivel ao regime previsto no art.° 14.° do RJEOP (“Reclamagdes
quanto a erros e omissdes do projecto”). Assim, e se correctamente interpretada a
argumentacdo expendida pela edilidade (apresentada no p. Il da Parte I1), 0s trabalhos em
apreco resultam de erros e omissdes dos primitivos projectos da obra, que s6 no

“1) Assim, e no que respeita a “Construgéo do Teatro Municipal de Faro”, o respectivo concurso foi aberto em 22.04.2003 tendo atingido o seu termo em
09.10.2003, com a adjudicacdo do contrato a CME. Relativamente & empreitada de “Mecénica de Cena do Teatro Municipal de Faro”, os mesmos actos
administrativos (de abertura e adjudicacéo) ocorreram em 03.06.2003 e 28.10.2003, respectivamente (como documentado no proc. de visto n.° 815/04).

“2) Cf. p. 14 dos andncios de abertura pub. no JOCE (edi¢éo S.88, n.° 78428, de 07.05.2003) e no DR (3.2 S, n.° 110, de 13.05.2003).
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decurso da sua execucao foram detectados pela Autarquia devido a complexidade da
mesma (obra) sendo, nesta perspectiva, “imprevisiveis”. Consequentemente, a assun¢ao
da respectiva despesa teria suporte legal no n.° 5 do art.° 14.°, o qual dispbe que “Se o
dono da obra verificar, em qualquer altura da execucdo, a existéncia de erros ou omissées no
projecto, devidos a causas cuja previsdo ou descoberta fosse impossivel mais cedo, deve
notificar dos mesmos o empreiteiro, indicando o valor que lhes atribui”.

O enquadramento proposto ndo se afigura procedente considerando, desde logo, que as
“causas” determinantes dos trabalhos sintetizadas nos n.”® 1 e 2 supra podiam ter sido
previstas “se, antes do langamento do concurso, se tivesse procedido a uma revisao
minimamente cuidadosa do projecto” como afirmado pela 1.2 Secgéo no Ac. n.° 264/06, de
07.08.2006 e, acrescentar-se-ia, devidamente articulada com os projectos das restantes
intervencdes programadas para o0 mesmo espagco, identificadas nos n.>* 2 a 4 do p. | da
Parte Il. Cumulativamente, os motivos indicados nos supra n.® 3 a 6 para a realizacdo
de outros TBM ndo séo subsumiveis aos conceitos legais de “erros” e de “omissdes”,
isto €, ndo se prendem com a verificacdo de “diferencas entre as condicGes locais existentes
e as previstas ou entre os dados em que o0 projecto se baseia e a realidade” (al. a) do n.° 1 do art.°

14.°) ou a verificacdo de “divergéncias entre estas [folhas de medi¢des] € 0 que resulta das
restantes pecas do projecto” (al. b) do n.° 1 do art.° 14.°).

Do exposto conclui-se que a fundamentacdo subjacente a adopcao do ajuste directo
previsto no art.° 26.° n.° 1 e ou no art.° 14.° n.° 5 do RJEOP n&o se articula com o0s
pressupostos exigidos nos citados normativos. E, atento o valor dos trabalhos
adjudicados (€ 262.678,39 sem IVA)“*® a contratacédo sub judice deveria ter sido antecedida
de concurso publico ou limitado com publicacdo de andncio, como decorre do disposto
no art.° 48.° n.° 2 als. a) e b) do RJEOP, em consonancia com o postulado pelos
principios da concorréncia, igualdade e transparéncia consagrados nos art.* 81.° al. f) e
266.°n.°2 da CRP e 5.°¢e 6.° do CPA“Y.

A omissao da mencionada formalidade determina a nulidade do acto adjudicatério (e
autorizador da realizacdo da despesa) deliberado pelo 6rgdo executivo do Municipio em
reunido de 21.06.2005 e do subsequente contrato Adicional, cf. resulta do disposto no
n.° 1 dos art.” 133.° e 185.° do CPA.

@3 11 idem se se atender apenas a importancia (€ 238.524,86) resultante da dedugdo do valor dos trabalhos eliminados (€ 24.153,53) ao do valor dos
trabalhos aditados (€ 262.678,39) mencionada no texto do Adicional que, por lapso, alude a “€ 238.533,86" e ndo a € 238.524,86.

“4 Sobre os fins que presidem ao concurso publico vide Ac. n.° 8/2004, de 08.06, produzido no ambito do recurso (n.° 35/03-SRM) da Deciséo (n.°
24/FP/2003) de recusa proferida no ambito do proc. de visto n.° 113/2003, pub. no DR, 2.2 Série, n.° 29, de 09.02.2006.

— 21 —



Tribunal de Contas

Il - Os Trabalhos objecto do 8.° Adicional

Em 03.05.2006 a CMF e a CME, S.A. celebraram o 8.° contrato Adicional pela
importancia de € 295.628,47 (sem IVA), destinada a suportar os custos resultantes da
execucdo dos TBM identificados no anexo | a Com. da FGP - Engenharia Civil, Lda com
a ref.2 CO 29.01/L075 (de 07.10.2005) no valor global de € 311.001,55 (sem IVA), depois
de deduzida a verba de € 15.373,08 (sem IVA) respeitante aos TBm indicados no anexo
[l da mesma Com.

A contratacdo sub judice foi precedida de ajuste directo ao abrigo do disposto no art.°
26.° do RIJEOP“), deliberado“ pelo 6rgdo executivo do Municipio em reunido de
12.01.2006. A fundamentacdo subjacente ao mencionado ajuste directo consta,
genericamente, na supra citada Com. da FGP da qual se extrai, com interesse, 0
seguinte:

“2.5 Pela leitura da memoria descritiva e justificativa referida em 2.4, verifica-se que o0s

trabalhos resultam de:

a) Alteracgdes introduzidas ao programa inicial, por parte da Camara Municipal de Faro e
projectistas;

b) Alteragdes introduzidas aos véarios projectos aprovados pelos projectistas, para dar
cumprimento as disposicdes legais aplicaveis no ambito da legislagdo de seguranca contra
risco de incéndio;

c) Alteracbes introduzidas dos varios projectos aprovados pelos projectistas, para
compatibilizar os trabalhos da empreitada geral de construgdo civil da CME com as
restantes empreitadas, nomeadamente mecanica de cena e arranjos exteriores”.

Posteriormente a CMF submeteu ao controlo financeiro prévio deste Tribunal o Adicional
em referéncia tendo, no ambito do respectivo proc. de visto (n.° 957/06) prestado os
esclarecimentos complementares constantes na Com. da FGP com a ref2 CO
29.01/L096, de 19.07.2006“", cujo contelido ja se deu conta no ponto anterior (p. I).

E, como referido na Parte Il (p. 1), a 1.2 Sec¢cédo do TC recusou o visto ao dito Adicional
pelos fundamentos constantes no Ac. n.° 265/06, de 07.08.2006, os quais foram
ulteriormente impugnados pela CMF em sede de recurso (n.° 43/06) que culminou com a
decisao vertida no Ac. n.° 53/04 (de 14.11.2006) pelos motivos descritos na mesma Parte.

Além da documentacdo supra referenciada a necessidade de executar alguns dos
trabalhos integrados no presente Adicional®® consta, de forma mais detalhada, na
“Memoria Descritiva e Justificativa” (MDJ) anexa a Com. da FGP com a ref2 CO

“9 Norma expressamente mencionada no p. 3.1 da comunicagéo da FGP identificada no texto supra.

6 Por unanimidade, cf. consta no texto da acta narrativa da respectiva reunido (sob o p. 29/06) e em informag&o manuscrita sobre a citada comunicagao
da FGP n.° CO 29.01/L075, de 07.10.2005.
") Remetida em anexo ao Of. da CMF n.° 16341, de 21.07.2006, em cumprimento do solicitado no Of. da DECOP/UAT 1/3976/06, de 14.06.2006, no
ambito do proc. de visto n.° 957/06.
“8) A semelhanca do constatado no ambito do 7.° Adicional, o Adicional em apreco compreende um conjunto de propostas de execucéo e de supressao
de trabalhos que as partes, no decurso na realizacéo da obra, foram numerando nos termos especificados no quadro n.° 6.
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29.01/LO75 (de 07.10.2005), a qual inclui 2 (duas) listagens identificativas dos trabalhos

aditados e suprimidos (Anexos | e lIl, respectivamente), seguidamente reproduzidas:

Quadro 6
AD. N.2 VALOR VALOR DESIGNAGAO DOS TRABALHOS
DOS TBM DOS TBm
41 11.250,00 FORNECIMENTO E MONTAGEM DO BALCAO DA BILHETEIRA E DIVISORIA
63A 28.760,50 ALTERACOES EM PORTAS CORTA-FOGO
64 30.650,02 PINTURA EM CHAPA HAIRCOL
84A 9.730,00 VIDRO DE CRISTAL - REGIE CINEMA 12 MM
104 1.429,52 INSTALACOES DE AGUA QUENTE NAS INSTALAGOES SANITARIAS DO PISO 5
107 1.604,25 ALTERACOES NAS INSTALACOES ELECTRICAS NAS REGIES DE SOM E CINEMA
108A 2.332,80 ARMADURAS POR CIMA DOS ESPELHOS
113 25.592,15| 15.320,30|ALTERACAO DE TRAGADOS DAS CONDUTAS DE RETORNO
121 1.807,64 ALTERAGAO DE ELECTRICIDADE DA LAVANDARIA
124B 3.692,00 REGUAS DE APOIO PARA CONTRAPESOS
130 2.526,80 ALTERAGAO DAS PORTAS EXTERIORES E SERRALHARIAS
133 7.980,00 ALTERACAO NA COBERTURA DO BAR DOS ARTISTAS
134 6.480,00 DIFUSOR LINEAR PARA RETORNO NO FOYER
136 1.490,87 VENTILAGAO NA CASA DAS MAQUINAS DO ELEVADOR DO FOYER - CORPO C
137 787,50 ABERTURAS EM C6 PARA COLOCAGAO DE BANCADAS NOS CAMARINS - CORPO A
138 4.939,59 ALTERAGAO NO GRADIL GRO1
139 1.720,60 52,78|ELECTRICIDADE - ALTERAGAO NA SALA DIRECTOR TECNICO - PISO 1 DO CORPO A
140 2.742,36 ELECTRICIDADE - ALTERAGAO NO BAR DOS ARTISTAS - PISO 3 DO CORPO A
141 781,37 ELECTRICIDADE - ALTERAGAO NO BAR DO FOYER
142 315,30 ELECTRICIDADE - ALTERACAO DA ILUMINAGAO DO BALCAO TECNICO
143 968,00 ELECTRICIDADE - ALTERAGOES NA REGIE DE LUZ/SOM
144 155,34 ELECTRICIDADE - ALIMENTAGAO PARA TELEVISOR PISO - 1
145 455,34 ELECTRICIDADE - TOMADA NA SALA DE PIANO
147 286,70 ELECTRICIDADE - ALTERAGAO DA ALIMENTAGAO DAS BANCADAS NOS C. COLECTIVOS
148 512,80 ELECTRICIDADE - ALIMENTAGCAO AO PAINEL DE LEGENDAGEM E DE VIDEO
149 7.680,79 ILUMINAGAO DA FACHADA
150 593,71 CONDUTA DE VENTILAGAO EM PLADUR - PISO - 1
151 2.838,00 VIGAS FALSAS NO PISO 5
153 13.376,55 SISTEMA DE ABERTURA DE ALGAPOES
154 8.690,40 PORTAS DO POSTO DE SECIONAMENTO E QUADRO EXTERIOR
155 7.560,00 CAPEAMENTOS NAS REGIES E CAMAROTES
156 378,24 INSTALAGAO DE CELULA FOTOELECTRICA
157 4.081,20 ALTERAGOES AO QUADRO DE PALCO E ALIMENTAGOES AO EQUIPAMENTO DE CENA
158 666,70 ALCAPAO NO TECTO DO BALCAO TECNICO
159 80,00 CHAPA METALICA PARA COLOCAGAO SOB O RACK DE AMPLIFICACAO
160 2.866,32 REGISTOS CORTA-FOGO NAS ABERTURAS DE DILUVIO NO PISO - 1
161 2.930,00 NOVAS PORTAS DE CARPINTARIA
163 1.560,00 DESCARGA DO AARV - COBERTURA CORPO A
165 200,00 ALIMENTAGAO AO ELEVADOR DO FOYER
166 157,17 DETECTORES DE INCENDIO NA SALA DE SEGURANCA
168 727,68 BOTONEIRA DE COMANDO DA ILUMINAGAO DA PLATEIA
171 5.000,00 PRESSAO DA REDE DE ABASTECIMENTO DE AGUA
172A 6.880,61 DETECCAO DE INCENDIOS - SEGURANGA
173 383,31 SUBSTITUICAO DE ARMADURAS NO FOYER
174 600,00 ALTERAGAO DA TUBAGEM DE ESCAPE
175 138,87 ALIMENTAGAO DE GESTOR DE REGA
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AD. N.2 e Ll DESIGNACAO DOS TRABALHOS
DOS TBM DOS TBm
176 382,86 ALIMENTAGAO A VENTILADOR NA SALA DO TRANSFORMADOR
177 775,44 PASSAGEM DE CABOS DE INFORMATICA (UTP)
178 214,82 ILUMINAGAO NAS ESCADAS DE ACESSO AO PISO -1 NO FOYER
179 199,78 MONTAGEM DE ARMADURA DE LUZ VERMELHA NO BAR DOS ARTISTAS
180 737,68 INCLUSAO DE ARMADURAS IGUAIS AS EXISTENTES NOS DEGRAUS DA PLATEIA
181A |  15.320,00 LEVANTAMENTO DA PALA
183 21.308,40 LAVAGEM, IMPERMEABILIZAGAO HIDROFUGA E ENCERAMENTO DO PAVIMENTO
185 2.676,00 FORRO DAS FIXAGOES METALICAS DAS LAJES CPA EM MDF
186 327,49 FORNECIMENTO E MONTAGEM DE MDF HIDROFUGO
189 1.480,00 MONTAGEM DE ESCADAS DE ACESSO A CASA DAS MAQUINAS DOS ELEVADORES CORPO A
190 6.713,81 MONTAGEM DE FORRA NATURVEX NAS DIVISORIAS DOS WC’S DO CORPO A
192 6.774,28 POLIMENTO DO PAVIMENTO DE MADEIRA
203 3.939,38 SINALIZAGAO DE SEGURANCA
204 183,76 ILUMINAGAO DE EMERGENCIA NAS ANTECAMARAS DO PALCO
211A 9.000,00 REVESTIMENTO DAS LATERAIS DA ZONA TECNICA DA PLATEIA COM PLADURMETAL 76/600
212 960,00 ALTERACOES EM PORTAS DE CARPINTARIAS
213 960,00 ESTRADO EM SUCUPIRA PARA A BILHETEIRA
214 318,00 MONTAGEM DE PRATELEIRAS EM MDF PARA A BILHETEIRA
216 1.890,00 PINTURA DAS LETRAS “TEATRO MUNICIPAL DE FARO”
217 6.947,57 REPINTURAS
219 1.456,00 TAPETE DE BORRACHA PARA ENTRADA DE ARTISTAS
220 2.050,00 APOIO DE CONSTRUGAQ CIVIL PARA DIVERSAS ALTERAGCOES
221 1.845,00 RODAPE DE MADEIRA EM JUNTAS DE DILATAGAO
223 1.254,26 COLOCAGAO DE ACESSORIOS NAS INSTALAGOES SANITARIAS
224 433,20 LAJETAS PARA ARRANJOS EXTERIORES
226 6.472,82 SUBSTITUIGAO DE VIDRO INCOLOR NOS VAOS VV1 E VV2 POR RAL

Totais‘ 311.001,55[ 15.373,08

A semelhanca da metodologia adoptada para o estudo dos trabalhos objecto do 7.°
Adicional (apresentado no anterior p. I) procedeu-se ao agrupamento dos “adicionais” supra
indicados de acordo com as causas infra sintetizadas, em conformidade com a
fundamentacédo expressa na MDJ anexa a Com. da FGP com a ref.2 CO 29.01/L075 (de
07.10.2005):

1. Supresséo de deficiéncias técnicas dos projectos de diferentes especialidades (exs.

Arquitectura, Estruturas, Instalagdes Eléctricas) através da correccao de erros e omissdes
detectadas naqueles = “adicionais” n.*® 84A, 138, 171, 189, 190, 212, 213, 214, 219
e 220. Nesta categoria inscrevem-se ainda os trabalhos cuja execuc¢éo resulta do
cumprimento da “legislacdo aplicavel a nivel de seguranca contra o risco de incéndio”
invocada (mas n&o identificada) no &mbito dos “adicionais” n.*® 63A, 161, 180, 204 e
211A“,
2. Introducdo de melhorias no projecto por razdes funcionais, técnicas e estéticas: =

“adicionais” n.”® 63A, 104 (instalacdo de &gua quente nas instalacdes sanitarias), 108A

(“9) Apesar da MDJ anexa a comunicagdo da FGP (com a ref.2 CO 29.01/L075, de 07.10.2005) nao identificar a mencionada “legislagdo aplicavel”
presume-se, a semelhanca do verificado no 9.° Adicional adiante descrito, que se tratara do Decreto Regulamentar n.° 34/95, de 16.12 (RCTS), no &mbito
do qual a IGAC apreciou os projectos de Arquitectura e Seguranga divulgados no concurso promovido pela CMF em momento anterior, como apontado no

p. 1 da Parte Il (vide al. d)).
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(alteragdo da quantidade e tipo de armaduras), 133 (alteragdo do acabamento do terrago do bar
dos artistas, criando uma area pavimentada em tijoleira e outra revestida a relva), 154 (forra da
porta de xadrez do posto de seccionamento em chapa de ago macico), 155 (substituicdo de
pladur por madeira macica de sucupira nos acabamentos das vergas, ombreiras e peitoris das
régies e camarotes), 183 (impermeabilizacdo do piso do Foyer e piso -1 do corpo C), 185
(aplicagéo de forras em placas MDF), 186 (introducdo de painéis MDF), 221 (substituicdo de
rodapé com 0,02 cm de espessura por rodapé de 0,04 cm) e 226 (substituicdo de vidro incolor
por RAL);

3. Deficiente coordenacado (a nivel técnico) dos projectos de diferentes especialidades
respeitantes a empreitada “Construcéo do Teatro Municipal de Faro” com os da empreitada
de “Mecanica de Cena do Teatro Municipal de Faro” (proc. de visto 815/2004) = “adicionais” n.%

64 (pintura das paredes e tectos da sala de ensaios por exigéncia da instalagdo de mecanica de

cena), 124B (colocagédo, em varandas, de réguas de apoio para contrapesos por exigéncia da
instalagdo de mecénica de cena) e 153 (instalagdo de sistemas de abertura nos algcapdes
localizados no tecto da plateia para apoio a iluminagdo cénica);

4. Deficiente coordenacdo (a nivel técnico) dos projectos de diferentes especialidades
respeitantes a empreitada “Construgdo do Teatro Municipal de Faro” com os da empreitada
de “Arranjos Exteriores do Teatro” (proc. de visto 2775/2004) = “adicionais” n.% 175

(abastecimento de energia a rede de rega automatizada projectada na empreitada dos “Arranjos
Exteriores”) e 224 (execugdo de passeio no exterior do edificio do Teatro, omisso no projecto
integrado na empreitada de “Arranjos Exteriores”);

5. Supresséo de danos causados na sequéncia da execucéo de trabalhos respeitantes a
outros contratos (de fornecimento de bens) = “adicionais” n.%® 192 (danos no pavimento

da plateia decorrentes da ulterior colocagéo das respectivas cadeiras®) e 217 (danos na pintura
das paredes de caixas de escada, corredores, compartimentos administrativos, plateia e
camarotes resultantes da ulterior montagem das cadeiras na plateia, mobiliario e demais

equipamento administrativo®” nos espacos indicados);
6. Razdes técnicas e econdmicas = *“adicionais” n.%* 216 (pintura das letras indicativas do

Teatro, fornecidas e montadas no ambito de outra contratagdo promovida pela CMF®?) e 223
(colocag&o de acessorios adquiridos pela prépria CMF nas instalagGes sanitarias do Teatro);

7. Trabalhos consequentes de outros TBM (integrados nos 7.° e 9.° Adicionais) =
“adicionais” n.%® 41, 84A, 107 e 203.

Saliente-se que nas causas sintetizadas nos supra n.® 1 a 7 ndo foram ponderados os
trabalhos correspondentes aos “adicionais” n.** 113, 121, 130, 134, 136, 137, 139, 140,
141, 142, 143, 144, 145, 147, 148, 149, 150, 156, 157, 158, 159, 160, 163, 165, 166,
168, 172A, 173, 174, 176, 177, 178, 179 e 181A, indicados no quadro anterior, devido a

9 Nzo obstante a citada MDJ nao identificar o “concurso proprio” nem os contratos no ambito dos quais as supra mencionadas cadeiras terdo sido
adquiridas e montadas na plateia, afigura-se que se tratardo dos contratos n.es 33/05 e 34/05, identificados no quadro 1 inserto no p. | da Parte II.

61 Sobre a aquisi¢do do citado mobiliario pela Autarquia vide nota anterior.

¢2) Porém, o teor da MJD em referéncia ndo clarifica qual o fornecedor nem o contrato ao abrigo do qual foi adquirida a identificagdo (letras em chapa
metdlica) exterior do Teatro, montada sobre a pala da sua entrada principal.
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auséncia de qualquer referéncia na mencionada MDJ. Observa-se porém que parte
significativa® daqueles incide, aparentemente, sobre o projecto de instalacdes
eléctricas, o qual ja tinha sido objecto de alteracbes em momento anterior da execugao
da obra no ambito dos Adicionais n.% 1, 5 (vide quadros n.> 1 e 5 inclusos no Anexo A do
Relatorio) e 7.

A semelhanca do constatado no ambito do 7.° Adicional (vide anterior p. I) verifica-se que
as razoes subjacentes a contratacdo dos trabalhos objecto do 8.° Adicional ndo resultam
da ocorréncia de factos insusceptiveis de serem acautelados pelo Dono da Obra (CMF)
nos diversos projectos integrados no contrato de empreitada inicialmente firmado entre
as partes, o que obsta ao seu enquadramento nas figuras previstas nos art.” 14.° n.°
569 e 26.°n.° 1 do RJEOP. Na verdade, a justificacdo apresentada para a realizacédo de
mais trabalhos reparte-se pela correccdo de deficiéncias técnicas detectadas nos
diversos projectos da obra (vide n.° 1 supra), introducdo, nos mesmos projectos, de
melhorias ditadas por razdes de oportunidade (cf. n.° 2 supra) e pela necessidade de
compatibilizar (a nivel técnico) 0os projectos de diferentes especialidades da empreitada
em apreco com os de outras empreitadas igualmente promovidas pela CMF (vide n.* 3 e
4 supra), em consonancia com o afirmado nas als. a) a ¢) do p. 2.5 da Com. da FGP com
a ref.2 CO 29.01/L075 (de 07.10.2005) e na Com. da mesma empresa com a ref.2 CO
29.01/L096 (de 19.07.2006).

Cumulativamente verifica-se que o0s trabalhos correspondentes aos “adicionais”
indicados nos supra n.>* 5 e 6 ndo sdo necessarios a concretizacdo do objecto previsto
no contrato da empreitada inicial e detalhado no projecto da obra naquele integrado (cf.
art.2 117.° do RJEOP), em desconformidade com o disposto nos art.® 26.° n.° 1 do RJEOP
e 180.° al. a) do CPA.

Refira-se ainda que:

— O elevado numero de benfeitorias ou trabalhos destinados a melhorar as solucées de
projecto (vide “adicionais” elencados no anterior n.° 2) “com vista a melhorar aspectos
funcionais do Teatro” (cf. Com. da FGP com a ref2 CO 29.01/L096, de 19.07.2006) ndo é
concilidvel com algumas das condicdes pré-contratuais fixadas pela CMF no quadro
regulamentar do concurso anteriormente desenvolvido, nomeadamente a
interdicdo® de apresentacdo de propostas condicionadas e propostas variantes
pelos potenciais co-contratantes;

— O confronto dos trabalhos previstos nos 7.° e 8.° contratos adicionais revelam uma
progressiva perda de identidade entre a obra objecto da empreitada concursada e a
[obra] executada na sua sequéncia, como evidenciado pelos trabalhos

©3) Trata-se dos “adicionais” n.cs 121,134, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 147, 148, 149, 157, 165 e 178.

¢4 Enquadramento normativo invocado pela edilidade em sede de recurso, apresentado na Parte Il (p. Il) do Relatério. Contudo, e por motivos em tudo
idénticos aos formulados no &mbito da apreciagdo do 7.° contrato Adicional (vide p. | da presente Parte), ndo se adere a tal enquadramento.
(9 Cf. p. 14 dos andncios de abertura pub. no JOCE (edi¢éo S.88, n.° 78428, de 07.05.2003) e no DR (3.2 S, n.° 110, de 13.05.2003).
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extracontratuais assinalados no paragrafo antecedente®, e indiciado pelo volume
financeiro de alguns “adicionais” (exs. 113, 134, 149, 157, 172A e 181A) cujas razdes
concretas da sua execucao se desconhecem, como apontado em momento anterior.

Face ao que antecede afiguram-se plenamente pertinentes 0S pressupostos
determinantes da recusa de visto versada no Ac. n.° 265/06 pelo que se acompanha a
conclusao naquele formulada de que “que os trabalhos em causa, atento o seu valor, deviam
ter sido precedidos de concurso publico ou limitado com publicacdo de anuncio - art.° 48.° n.° 2
alinea a) do Decreto-Lei n.° 59/99. N&o o tendo sido, conforme tem sido jurisprudéncia pacifica
deste Tribunal, verifica-se a pretericdo de um elemento essencial gerador de nulidade da
adjudicacdo e do proprio contrato - art.® 133.°n.° 1 e 185.°, ambos do Cédigo do Procedimento
Administrativo”. A pretericdo dos citados procedimentos, além de contender com o0s
principios da concorréncia, igualdade e transparéncia positivados nos art.® 81.° al. f) e
266.° n.° 2 da CRP e 5.° e 6.° do CPA, inviabilizou a possibilidade da edilidade obter,
para a execucdo dos mesmos trabalhos, precos eventualmente mais vantajosos para o
erario publico como é préprio de procedimentos que apelam a concorréncia de um
namero indeterminado de potenciais co-contratantes.

Il - Os Trabalhos objecto do 9.° Adicional

Em reunido de 01.02.2005 a CMF deliberou®” adjudicar & CME, S.A. os “trabalhos a
mais” propostos na Com. n.° CO 29.01/L063 (de 15.12.2004) da FGP - Engenharia Civil,
Lda, no valor global de € 187.309,96 (sem IVA), bem como concordar com a nao
execuc¢do de outros, na importancia de € 6.836,38 (sem IVA). A consequente alteracdo as
obrigacdes estipuladas no contrato de empreitada inicial foi formalizada num Adicional,
outorgado em 11.07.2006 pela importancia equivalente a compensacao dos referidos
valores, correspondente a € 180.473,58 (sem IVA)®®. Posteriormente o Adicional em
referéncia foi submetido a fiscalizacdo prévia do TC (proc. de visto n.° 1302/06) 0 qual,
pelos motivos anteriormente descritos (vide p. | da Parte 1), viria a ser objecto da presente
Accéo de fiscalizagdo concomitante.

A adjudicacédo dos citados “trabalhos a mais” efectuou-se por ajuste directo ao abrigo do
disposto no art.° 26.° do RJEOP, cf. teor do p. 3.1 da aludida Com. da FGP n.° CO
29.01/L063, cujo p. 2.1 refere que “os trabalhos resultam de:

a) Alteracgdes introduzidas ao projecto, por parte da Camara Municipal de Faro;

b) Alteracdes introduzidas ao projecto, por parte dos projectistas para compatibilizar a
empreitada de mecénica de cena com as instalagdes eléctricas e enquadrar as solugdes

®8 E ainda pelos trabalhos correspondentes aos adicionais n..s 133 (vide supra n.° 2) e 224 (incluso no supra n.° 4) cuja conexdo com o objecto do
primitivo contrato de empreitada se afigura questionavel.
67 Por unanimidade cf. teor do p. 73/05 da acta narrativa da reunido do executivo camarario de 01.02.2005.

8 Verba que, com IVA, ascende a € 189.497,26, cf. consta no texto do Adicional e na correspondente informagdo de cabimento da Seccédo de
Contabilidade da CMF, datada de 27.02.2006.
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projectadas com a legislacdo aplicével,
c) Introducéo de melhorias em algumas solugfes projectadas”.

Na sequéncia de esclarecimentos solicitados® em sede de fiscalizacdo prévia, a
Autarquia informou ainda, no n.° 1 do telefax da FGP com a ref.2 F29.01/LO152, de
28.08.2006%%, que “As circunstancias imprevistas que surgiram e deram origem a realizacdo
dos trabalhos a mais prendem-se essencialmente por motivos relacionados com:

1.1) A necessidade de compatibilizar os projectos da empreitada de construgdo civil com o
projecto da instalagcéo de mecanica de cena.
Neste contexto, chama-se a atengdo que o contrato de empreitada de construcéo do Teatro
Municipal de Faro em analise, ndo inclui os trabalhos da instalacdo de mecénica de cena,
tendo estes sido desenvolvidos no ambito de um outro concurso/empreitada®.

1.2) A necessidade de alterar alguns aspectos dos projectos de instalacdes especiais para
enquadrar as solucdes na legislacao aplicavel.
Os aspectos acima referenciados, de carécter imprevisto para o Municipio, originam
trabalhos suplementares que se revelam indispensaveis a conclusdo da obra, que pela
complexa interligagdo com os trabalhos da empreitada geral de construcéo civil, revelam-
se necessarios e vantajosos, sob o ponto de vista financeiro, serem levados a cabo no
ambito desta empreitada. Assim, os trabalhos a mais constantes do contrato adicional em
analise, enquadra-se nas alineas do ponto 1 do artigo 26 do Dec. Lei 59/99, de 2 de
Marcgo”.

No ambito dos referidos esclarecimentos a CMF apresentou ainda duas listagens

(datadas de 24.08.2006) elaboradas pela FGP, relativas aos trabalhos a mais e a menos

objecto da mencionada adjudicacdo, desagregados nos “adicionais” infra indicados:
Quadro 7

AD. N.2 i R DESIGNACAO DOS TRABALHOS
DOS TBM DOS TBm
42 38.229,48 685,53 ALTERACC)ES AO PROJECTO DE INSTALA(;()ES ELECTRICAS
43A 2.448,60 ALTERACC)ES AOS QUADROS ELECTRICOS
44 15.854,80| 5.650,45 SUBSTITUIQAO DE ANEIS INTUMESCENTES
46 84.260,00 INTRODU(;AO DE ELEVADOR HIDRAULICO NO FOYER
48 3.770,92| 390,92|ALTERACAO AO PROJECTO DE INSTALACOES ELECTRICAS - ALIMENTACAO DO QUADRO
AUDIOVISUAIS
51 41.900,00 SISTEMA DE INTRUSAO E CIRCUITO FECHADO DE TV
53 328,86 TOMADAS DE ENERGIA E TELEFONE NO POSTO DE SECCIONAMENTO
54 513,00 109,48 ALTERACOES AO PROJ. DE INST. ELECTRICAS - ALT. AO DIAGRAMA DE CABOS ALIMENTADORES
T: 187.305,66(62)‘ 6.836,38|

Atento 0 menor numero de “adicionais” integrados no contrato Adicional sub judice,

by

enunciam-se, seguidamente, as razdes justificativas subjacentes a maioria dos

9 Através do documento anexo ao Of. da DGTC n.° DECOP/UAT 1/5263/06, de 02.08.2006.

€0 Documento remetido em anexo ao Of. da CMF n.° 19127, de 04.09.2006.

D Alusao ao contrato de empreitada atinente a “Mecanica de Cena do Teatro Municipal de Faro” (proc. de visto 815/2004), celebrado com o consércio

Tyco/Oele, mencionado no n.° 3 do p. | da Parte Il do Relatdrio.

©2) 0 total dos TMB ascende a € 187.305,66 e ndo a € 187.309,96 como indicado no texto do Adicional mas a diferenca (+ € 4,3) é materialmente
reduzida, devendo-se, eventualmente, a um mero erro de célculo aritmético.
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“adicionais”, extraidas da MDJ anexa a Com. n.° CO 29.01/L063 (de 15.12.2004) da FGP,
complementada, nalguns casos, com as mencionadas na informagédo do DOEM, datada
de 24.01.2007®.

P ADICIONAL N.° 42: ALTERACOES AO PROJECTO DE INTALACOES ELECTRICAS

O acréscimo de trabalhos decorrente de alteracdes ao projecto de instalacdes eléctricas

concursado deve-se (segundo o teor da MDJ) a:

a) “Compatibilizagdo da instalacdo eléctrica projectada com as necessidades de quadros de
energia para os sistemas cénicos, no @mbito do projecto de arquitectura de cena”.

b) “Introducdo de alteragdes solicitadas pelo Dono da Obra no projecto de infraestrutura
eléctrica e no sistema de voz e dados, nomeadamente, novas localizacbes e novos pontos
adaptados as necessidades dos utilizadores”.

A justificacdo aduzida na anterior al. b) ndo esclarece o motivo pelo qual “as
necessidades dos utilizadores” ndo foram equacionadas ab initio. J& a formulada na
supra al. a) revela que a “compatibilizacdo” arguida visa viabilizar os sistemas cénicos
previstos noutra empreitada (“Mecanica de Cena do Teatro Municipal de Faro”) € n&o nesta, pelo que
extravasam o seu objecto, em violacdo do disposto no art.2 26.° n.° 1 do RJIEOP®. Mas
mesmo que assim nado seja, isto €, mesmo que o projecto de Instalacdes Eléctricas
respeitante a obra em apreco devesse articular-se com as necessidades de energia
requeridas pelos sistemas cénicos previstos noutro projecto (Arquitectura de Cena) objecto
de uma outra empreitada, entdo ndo se esta perante qualquer “circunstancia imprevista”
(cf. art.° 26.° n.° 1 do RJEOP) mas perante uma auséncia de coordenacédo de projectos de
especialidade (Arquitectura de Cena vs Instalagdes Eléctricas) que, apesar de integrados em
empreitadas distintas sdo interdependentes.

Instada a clarificar® as “circunstancias imprevistas” subjacentes a “compatibilizacédo”
mencionada na antecedente al. a) e as “necessidades dos utilizadores” invocadas na al.
b), a entidade auditada informou que “As circunstancias insusceptiveis de previsdo
mencionadas na comunicacdo da FGP com a ref.2 C0O29.01/L063 devem-se a complexidade da
obra e respectivas instalagdes especiais, instalagdes cuja interligacdo e interdependéncia
originam alteracdes de trabalho sempre que ocorre qualquer tipo de mudanca ao projectado, por
mais simples que seja, resultante de multiplos factores, tanto mais provaveis consoante a
complexidade da obra. Neste contexto enquadra-se a necessidade de instalar os quadros de
energia referenciados nos adicionais 42 e 48, da alinea 1.1) e alterac¢des introduzidas no sistema
de voz e dados da alinea 1.2) do oficio do Tribunal de Contas”, cf. teor dos p. 1.1 e 1.2 da

(63) Remetida em anexo ao Of. da CMF n.° 3419, de 13.02.2007, em cumprimento do solicitado no n.° 1 do Of. da DGTC n.° 493, de 09.01.2007.

(64) O entendimento mencionado no texto supra é reforgado pela afirmagéo, formulada no parecer emitido pelo Departamento de Obras Municipais (de
22.04.2003) sobre o projecto (concursado) das Instalagdes Eléctricas, de Comunicagdo e Seguranca, de que “As solucdes técnicas propostas nos
projectos de InstalacOes Eléctricas, de Comunicagdo e Seguranga encontram-se bem estruturadas e fundamentadas, dando cumprimento a legislagéo
em vigor".

65 ¢t se alcanca do teor dos p. 1.1 e 1.2 do Of. da DGTC n.° 493, de 09.01.2007.
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informacdo do DOEM datada de 24.01.2007®, cujo caracter genérico nédo esclarece o
guesitado.

Este Adicional compreende ainda trabalhos resultantes da “Adaptacdo do projecto eléctrico
para alimentacdo de um novo elevador hidraulico que a Camara introduziu Foyer, (...)
indispensavel para dar cumprimento a legislacdo de seguranca contra risco de incéndio” (cf.
MDJ); trata-se de trabalhos consequentes dos novos trabalhos previstos no adicional n.°
46, pelo que se remete para as observacdes aquele formuladas, adiante indicadas.

P ADICIONAL N.° 48: ALTERACAO AO PROJECTO DE INTALACOES ELECTRICAS - ALIMENTACAO DO
QUADRO DE AUDIOVISUAIS

A alteracdo ao projecto em referéncia € justificada nos termos seguintes (cf. MDJ citada):
“O projecto de electricidade, indica, no desenho E050,00 Rev.00 em simbolo um quadro de video
e som, contudo, 0 mesmo ndo é pormenorizado nem contemplado na lista de pregos unitarios da
proposta (situagdo assumida pelo projectista e rectificada em desenho E050.00 Ver.01). O
projecto de electricidade apenas contempla os cabos de alimentacdo a estes quadros. O projecto
de arquitectura de cena, prevé um sistema de audiovisuais que requer um quadro parcial proprio
e que ndo esti contemplado no contrato de empreitada de mecénica de cena. Assim, torna-se
necessario projectar o quadro de audiovisuais e respectiva alimentacéo (...)".

Esta alteracdo determinou ainda a realizacdo de alguns dos TBM integrados no
“adicional” n.° 54,

Da justificacdo reproduzida poderia inferir-se que se estaria perante uma divergéncia
entre o indicado nas pecas desenhadas (“desenho E050,00 Rev.00”) e escritas (mapa de
quantidades de trabalhos) do projecto de Instalagbes Eléctricas concursado, “situacio
assumida pelo projectista® e rectificada em desenho”. Porém, afigura-se que néo se tratara
de um erro® nos termos prefigurados no art.° 14.° n.° 1 al. b) do RJEOP mas antes de
uma situagdo voluntariamente querida pelo Dono da Obra (CMF) atento o mencionado
no p. 0.2 das condi¢bes técnicas especiais do caderno de encargos integrado no
projecto® de execucdo respeitante as “Instalacdes Eléctricas, Comunicacdes e de
Seguranca Activa” (datado de “Abril de 2003”). No mencionado p. 0.2 estatui-se 0 seguinte:

“0.2 - Principais trabalhos excluidos da empreitada:

e Trabalhos de construgéo civil (abertura e tapamento de rogos, fixacdo de caixas, abertura de
vaos, caleiras e macigos);

(66) Remetida em anexo ao Of. da CMF n.° 3419, de 13.02.2007.

©n Referéncia a empresa Joule, Projectos, Estudos e Coordenac&o, Lda, autora do projecto de execucéo das “Instalagdes e Equipamentos Eléctricos e
Seguranca Integrada” divulgado em sede concursal, como informado pela entidade auditada (no p. 3 da Inf. do DOEM, datada de 24.01.2007) e
corroborado pelo teor das pegas escritas daquele documento técnico, datado de “Abril de 2003".

©® \1as ainda que assim pudesse ser considerado, entdo os encargos inerentes aos trabalhos necessarios a rectificagéo ou correccdo do erro deveriam,
nos termos do art. 17. n.° 4 do RJEOP, ser suportados pela CME, excepto se esta demonstrasse, nos 11 dias subsequentes ao da sua verificagdo, que
lhe era impossivel descobri-lo mais cedo como o estatui 0 art.? 14.° n.° 2 do mesmo regime juridico.

9 Projecto remetido pela entidade auditada em cumprimento do solicitado no p. 7 do Of. da DGTC n.° 493, de 09.01.2007.
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e Quadros eléctricos de AVAC;

e Quadros eléctricos das estagcdes de bombagem;

e Quadros eléctricos dos Dimmers do Palco, dos Motores e do pano de ferro;
e Instalagdes de video e de som;

e Instalagdes de comunicacOes afectas ao espectaculo”.

Também no p. 1 da MDJ do mesmo projecto de Instalagcbes Eléctricas se adverte que
“As instalagdes [eléctricas] de som, traducdo simultanea e equipamentos cénicos, serdo definidos
no ambito de outro projecto”.

Face aos citados elementos contratuais® conclui-se que os trabalhos em questdo —
fornecimento (e montagem) de um quadro eléctrico e respectiva alimentagdo — néo
fazem parte do objecto do contrato de empreitada inicialmente celebrado entre a CMF e
a CME. Na verdade afigura-se que, a semelhanca do apontado no ambito do “adicional”
n.° 42, os presentes TBM sdo necessarios ao sistema de audiovisuais adquirido ao
abrigo do contrato de empreitada respeitante a “Mecanica de Cena do Teatro Municipal de Faro”
(proc. de visto n.° 815/04), € ndo a concretizacdo da obra objecto da empreitada em
apreco. O mesmo sentido se extrai do declarado no p. 2.1, al. b) da Com. da FGP com
0 n.° CO 29.01/L063, e do n.° 1, p. 1.1 da Com. da mesma empresa com a ref.2

F29.01/LO15212.

A matéria de facto apresentada ndo permite pois considerar que a necessidade de
executar os TBM em analise resulta da verificacdo de uma “circunstancia imprevista”

superveniente a consignacdo dos trabalhos nem que aqueles (TBM) “se destinem a
realizacdo da mesma empreitada” como o exige o disposto no art.° 26.° n.° 1 do RJEOP.

P ADICIONAL N.° 44: SUBSTITUICAO DE ANEIS INTUMESCENTES

Os presentes trabalhos traduzem-se na substituicdo dos anéis da marca “RF-T-MV”
(previstos no projecto de AVAC) por grelhas Air-Dumpers da marca Dufaylite, como se
alcanca do teor da MDJ anexa a Com. da FGP com a ref.2 CO 29.01/L063 (de
15.12.2004); e, do texto do mesmo documento, a necessidade de tal substituicdo resulta
do facto dos primitivos anéis:

e Serem desadequados a tubagem (de chapa galvanizada, tipo SPIRO) a aplicar em obra;

e Nao darem cumprimento a exigéncia de resistir ao fogo de 4 horas, cf. previsto no
projecto de seguranca contra risco de incéndio.

(70 Uma vez que o projecto identificado no texto supra integra-se no contrato de empreitada inicial, cf. art.° 117.° do RJEOP.
Y Sobre a caracterizagéo global da obra vide o explanado no p. | da Parte II.

72 Quanto ao alegado pela entidade auditada na informag&o produzida pelo DOEM em 24.01.2007, vide comentério formulado no ambito da apreciacéo
do “adicional” n.0 42.
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Questionada™ sobre a correccdo do enguadramento juridico (art.° 26.° n.° 1 do RJEOP)
preconizado para a contratacdo dos referidos TBM, a entidade auditada argumentou o
seguinte: “Considerou-se a substituicdo dos anéis intumescentes no &mbito dos trabalhos a mais,
ao abrigo do art.° 26.%, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 59/99, porquanto:

a) Os anéis aplicados ndo correspondem aos anéis previstos no projecto AVAC, pelos motivos
explicados no parecer da empresa FGP, Engenharia Civil, Lda, ou seja, o trabalho realizado
é de espécie ndo prevista em contrato.

b) A instalacdo dos aneis é necessaria ao acabamento da obra.

Assim, por o trabalho em questdo n&o estar no projecto/contrato considerou-se a sua realizacao

como trabalhos a mais (...)", cf. p. 1.3 da informacédo do DOEM datada de 24.01.2007.

Considerando que a justificacdo apresentada remete (presume-se) para a formulada na
MDJ anexa a citada Com. da FGP (com a ref.2 CO 29.01/L063) conclui-se, face ao teor
desta ultima, que a alteracdo em causa visa eliminar uma incorrec¢ao técnica incorrida
pelo autor do projecto de AVACY¥ divulgado no concurso publico que antecedeu a
formacgéo do contrato de empreitada inicial. Todavia, o regime excepcional regulado no
art. 26.° do RJEOP ndo compreende, nos seus pressupostos, factos analogos™ ao
invocado pela CMF, manifestamente desajustado ao conceito de “circunstancia
imprevista” na interpretagcdo que vem sendo dada pela 1.2 Sec¢cdo do TC em diversos
arestos, adiante exposto (na Parte 1V).

P ADICIONAL N.° 46: INTRODUCAO DE ELEVADOR HIDRAULICO NO FOYER

Os trabalhos objecto deste “adicional” visam possibilitar a inclusdo de um elevador no
edificio do Teatro, mais precisamente entre o Foyer (localizado no piso 0 do corpo C) e as
instalacdes sanitarias (localizadas no piso -1 do corpo C) pelas razfes adiante referidas.
Porém, afigura-se que para um correcto enquadramento dos TBM em apre¢co cumpre
aludir primeiramente ao previsto sobre a matéria no projecto de execucdo das
“Instalagbes Eléctricas, Comunicacdes e de Seguranca Activa” (datado de “Abril de 2003”),
patenteado no concurso publico internacional mencionado na Parte Il (p. 1). Assim, o p. 7
(intitulado “Ascensores”) da MDJ daquele projecto estipula que “Serdo instalados dois
ascensores que sirvam todos os pisos do edificio e que permitam a movimentagdo de pessoas e
carga. Na ligacdo do «foyer» as instalacbes sanitarias sera instalada uma plataforma, que
acompanha as escadas e que permite 0 acesso a deficientes as instalagGes sanitariadas”. No p.
14 (denominado “Ascensores e Monta-Cargas”) das condi¢des técnicas especiais do caderno
de encargos integrado no mesmo projecto volta a referir-se que “Entre o «foyer» e 0 piso -
1 serd instalada uma plataforma de transporte de deficientes”.

()£ p. 1.3 do Of. da DGTC n.° 493, de 09.01.2007.

G O autor do mencionado projecto foi José Galvao Teles, Engenheiros, Lda, como informado pela CMF no n.° 3 da informagdo do DOEM datada de
24.01.2007, que acompanhou o oficio do Municipio n.? 3419, de 13.02.2007.
() Erros e omiss@es dos projectos por violagao das regras de arte e normas técnicas legais e regulamentares a observar na sua elaborag&o.
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Pertinente é também o facto dos projectos de Arquitectura e de Seguranca patenteados
no supra referido concurso terem obtido o parecer favoravel da IGAC por se revelarem
conformes ao estabelecido no RCTS(, embora condicionado a algumas
rectificagdes/aditamentos, como assinalado na Parte Il (vide al. d) do p. I).

Passando a exposicdo da fundamentacao dos presentes TBM, a MDJ anexa a Com. da
FGP com a ref.2 CO 29.01/L063 (de 15.12.2004) refere o seguinte: “O projecto previa o
acesso de deficientes, as instalagdes sanitarias do piso - 1 no corpo C, através de uma
plataforma instalada na escada de acesso geral a esse piso. A instalacdo da plataforma
diminuia a largura util da escada, para valor inferior a 0,90m (1 UP), correspondente a largura
minima permanente exigivel na legislacdo de seguranca contra incéndio para garantir a
evacuacao simultanea de deficientes e restantes pessoas que eventualmente se encontrem no piso
- 1. Para ultrapassar esta incompatibilidade de projecto, torna-se necessario projectar um
elevador que permita o acesso de deficientes as instalacdes sanitarias do piso -1, Corpo C. A
proposta de preco do adicional n.° 30 A, apresentada pela CME, apenas contempla os custos
com o elevador. A presente proposta em andlise contempla os trabalhos de construcdo civil, a
nivel de estrutura e acabamentos relacionados com a caixa de elevador projectada. As medicdes
(....). Assim, a alteracdo ao projecto de arquitectura em andlise implica uma maior valia na
empreitada de Euros 84.264,00 (...)". Anote-se que a alteragdo sub judice determinou ainda
a realizagdo de alguns dos TBM integrados nos “adicionais” n.® 42 e 54.

Interpelada™ a identificar “qual a legislacdo de «seguranca contra risco de incéndio» que
impbs a introducdo de um elevador hidraulico (...)" a Autarquia alegou, no p. 1.4 da
informacéo do DOEM, datada de 24.01.2007, o seguinte: “O Projecto previa a instalacéo
de uma plataforma para deficientes, nas escadas de ligacdo do Foyer ao piso -1, de acesso as
instalacfes sanitarias publicas. Pela dimensdo projectada do acesso vertical ao piso -1, a
utilizacdo/funcionamento da plataforma ndo garante a largura minima permanente de 0.90m (1
UP) para os caminhos de evacuacdo, prevista nos artigos 48.°, alinea f), e 69.° do Decreto
Regulamentar n.° 34/95”.

Dos fundamentos de facto determinantes dos TBM em apre¢o ndo se colhe qualquer
alteracdo da realidade, verificada em momento posterior a celebracdo do contrato de
empreitada inicial firmado entre a CMF e a CME. O descrito evidencia antes que a
solugéo do pormenor construtivo em causa (acesso de deficientes as instalagdes sanitarias
localizadas no piso inferior do edificio através de uma plataforma paralela as escadas) contemplada

no projecto de Arquitectura patenteado em sede de concurso era desconforme ao

() Decreto Regulamentar n.° 34/95, de 16.12, alterado pelo DL n.? 65/97, de 31.03.

an O “adicional” n.° 30A integra o 5.° contrato Adicional (vide quadro 5 representado no Anexo A do Relatério), correspondente ao proc. de visto n.°
1209/05, visado pela 1.2 Secgdo do TC em 21.10.2005, cf. apontado no p. | da Parte II. A consulta do citado processo revela, porém, que 0 mesmo nao se
encontra instruido com elementos documentais suficientes que permitissem inferir que os trabalhos correspondentes aquele “adicional” (30A)
consubstanciavam a introdugéo ex novo de um elevador (poderia, por ex., tratar-se de uma mera substitui¢do do tipo de elevador(es) previsto(s) por um
tipo diferente, de qualidade superior, com 0 consequente acréscimo de custos).

(78 Através do Of. da DGTC n.° 493, de 09.01.2007 (vide p. 1.4).
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prescrito em disposicbes normativas vigentes - o citado Regulamento das Condigdes
Técnicas e de Seguranca dos Recintos de Espectaculos e Divertimentos Publicos
(RCTS), aprovado pelo Decreto Regulamentar n.° 34/95, de 16.12. Com a realizagédo dos
presentes trabalhos pretende-se pois sanar uma “incompatibilidade do projecto” com a
legislacdo que aquele deveria ter observado ja a data da sua concepcao e elaboracéo, o
gue revela a auséncia de qualquer “circunstancia imprevista” ocorrida em momento
superveniente a formalizagdo do contrato de empreitada inicial obstando, por
conseguinte, a aplicacdo do regime previsto no art.° 26.° n.° 1 do RJEOP.

Anote-se ainda que:

— A contratacdo de trabalhos analogos (introducdo de elevadores hidraulicos para deficientes
e uso de elevadores por pessoas com mobilidade condicionada) aos deste “adicional” com
fundamento em normas legais e regulamentares pré-existentes foi ja sancionada pela
1.2 Seccdo do Tribunal, cf. teor dos Acs. de 1.2 instancia n.*® 162/06 a 165/06, todos
de 11 de Maio, 168/06, de 16 de Maio e 192/06, de 14 de Junho;

— A CMF sabia que a consideracgdo de legislacdo pré-existente ao inicio da empreitada
nao era susceptivel de ser qualificada como uma “circunstancia imprevista” uma vez
que, a data (01.02.2005) da adjudicacdo dos trabalhos objecto do presente contrato
Adicional ja tinha conhecimento’ do teor do Ac. do Plenario n.° 2/05, de 25 de
Janeiro, proferido no RO n.° 27/04. No citado Ac. 2/05 — que reapreciou a decisao de
recusa de visto (Ac. n.° 154/04, de 9 de Novembro) ao 1.° Adicional® (proc. de visto n.°
1567/04) a um outro contrato de empreitada outorgado por aquela Autarquia —
mencionava-se, com interesse, o seguinte: “(...) o projecto foi executado em 1990 e o
contrato inicial desta empreitada foi celebrado no ano 2000. Tendo decorrido tanto tempo
entre a execugao do projecto e o lancamento da empreitada era obrigacdo do dono da obra,
antes do inicio da empreitada, certificar-se se o projecto se mantinha ou ndo actualizado,
designadamente se respeitava as normas legais em vigor e entre estas as ambientais, dado que
a obra iria ter lugar numa zona protegida. Nao o tendo feito ndo se pode falar, no caso, em
qualquer «circunstancia imprevista» pois as exigéncias legais ja existiam antes do inicio da
empreitada”.

P ADICIONAL N.° 51: SISTEMA DE INTRUSAQ E CIRCUITO FECHADO DE TV

As razdes subjacentes a contratacdo das prestacées em referéncia sdo®, de acordo
com o0 conteudo da MDJ anexa a Com. da FGP com a ref2 CO 29.01/L063 (de

(79) Através do oficio da DGTC (ST/05 - DAP - 1.2 S) com o n.° 1270, de 27.01.2005, que acompanhou o supra indicado Ac. n.° 2/05.

(80) Adicional ao contrato de empreitada “Acesso ao Porto de Faro - Trecho Dois”, celebrado entre a CMF e a empresa Manuel Joaquim Pinto, S.A. pelo
valor de € 231.520,67 (sem IVA).

@1 A entidade auditada foi [também] convidada a clarificar “O motivo pelo qual o projecto concursado ndo contemplou os trabalhos necessarios a
instalagdo de um sistema de intrus&o e circuito fechado de TV” (cf. p. 1.5 do Of. da DGTC n.° 493, de 09.01.2007), tendo aquela remetido (cf. p. 1.5 da
informacéo do DOEM, de 24.01.2007) para os esclarecimentos prestados em relagdo ao “adicional’ n.° 42, os quais foram oportunamente transcritos no
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15.12.2004), as seguintes: “A pedido da Camara Municipal de Faro é solicitado a instalagdo de
sistemas de intrusdo e circuito fechado de TV, instalacdo que se encontra omissa nos projectos
de concurso. A instalacdo em andlise mereceu a elaboracdo de um projecto, cujas quantidades
de trabalho correspondem as indicadas na listagem de precos unitarios constantes da proposta
adicional em analise. Pelos precos unitarios directos de mercado apurados pela FGP, afectados
de um factor de majoragdo de 28%  para  cobrir  encargos  de
estaleiro/administrativos/imprevistos e lucro da CME, a presente alteracédo ao projecto implica
uma maior valia global de Euros: 41.900,00 (...) + Iva”.

Como se extrai do texto supra reproduzido a circunstancia ou causa dos presentes TBM
reside na decisdo da CMF em dotar o edificio do Teatro de um sistema de seguranca e
vigilancia. Apesar de legitima, afigura-se que a exequibilidade da mencionada deciséo
nao poderia - como sucedeu - processar-se mediante o ajuste directo (ao abrigo do art.°
26.° n.° 1 do RJEOP) de tais trabalhos ao empreiteiro responsavel pela constru¢do do
citado edificio por 2 ordens de razbes:

12 - Os TBM nao se tornaram “necessarios na sequéncia de uma circunstancia
imprevista” (art° 26.° n° 1 do RJEOP) nem se afigura serem imprescindiveis ao
acabamento da obra objecto da empreitada primitivamente adjudicada a CME (art.
26.°n.° 1 al. b) do RIEOP) como decorre, respectivamente, do facto de resultarem de
uma livre decisédo do Dono da Obra e de ndo se encontrarem previstos no projecto
patenteado no concurso publico promovido pela edilidade em momento anterior;

2.2 - Os mesmos TBM nao se destinam “a realizacdo da mesma empreitada” (art.° 26.° n.°
1 do RJEOP), limitada, grosso modo, aos trabalhos de construcéo civil® necessarios
a concretizacdo do edificio. Para este entendimento contribui a constatacéo da sua
omissdo no projecto concursado bem como a autonomia® (técnica e econémica) de
tais trabalhos em relagéo aos integrados na empreitada inicial, analoga a de outras
obras contratadas em separado pela CMF (vide contratac@es indicadas nos n.** 2 a 4 do
p. | da Parte II).

*

Do anteriormente descrito constata-se que a maioria dos trabalhos adjudicados pela
CMF na sua reunido de 01.02.2005 néo resulta da verificacdo “de uma circunstancia
imprevista”, observando-se ainda que alguns deles (vide adicionais n.” 48 e 51) ndo S&o
susceptiveis de integrar o objecto do contrato de empreitada inicial como exigido na
norma - art.° 26.° n.° 1 do RJEOP - ao abrigo da qual se fundou o ajuste directo objecto

presente ponto (II) aquando da respectiva apreciacdo. Como entéo se observou, o caracter genérico daqueles néo permite retirar argumentos susceptiveis
de serem valorados a luz dos pressupostos enunciados no art.° 26.°n.° 1 do RJEOP.

2) Vide, neste sentido, a natureza (ou espécie) de trabalhos indicados na Lista de Precos Unitérios inserta na proposta (de 04.07.2003) adjudicada e a
sucinta caracterizacdo da obra, ambas descritas no p. | da Parte Il do Relatério.
@ Evidenciada pela elaboragdo de um projecto especifico (e ndo pela alteragdo de um dos projectos integrados no contrato de empreitada) para a
execugdo dos trabalhos em apreco e pela consulta (efectuada pela FGP) dos pregos praticados no mercado para a realizagdo dos mencionados trabalhos,
como decorre do teor da comunicagao da FGP supra transcrita.
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da mencionada adjudicacdo. N&o podendo tais trabalhos ser qualificados como
“trabalhos a mais” nos termos da citada disposicdo legal, a adjudicacdo em causa
deveria ter sido antecedida de concurso publico ou concurso limitado com publicacéo de
anuncio, cf. resulta do disposto no art.° 48.° n.° 2 al. a) do RJEOP e em observancia dos
principios da concorréncia, igualdade e transparéncia (cf. art.” 81.° al. f) e 266.° n.° 2 da CRP
e 5.° e 6.° do CPA). Por configurar a pretericdo de um elemento essencial a correcta
formacao da vontade contratual da Administracdo, o citado acto adjudicatério inquina de
nulidade nos termos do art.° 133.° n.° 1 do CPA, extensivel ao presente Adicional por
forca do disposto no art.° 185.° do mesmo Cadigo.
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PARTE IV

ANALISE DO CONTRADITORIO

No sentido de dar cumprimento ao disposto no art.° 13.°n.** 1 e 3 da LOPTC, foram os
responsaveis identificados nos quadros (n.* 8, 9 e 10) insertos na Parte VII do Relatério
notificados® para esse efeito, tendo-lhes sido remetida cépia do Relato.

Em articulados individuais® mas de igual contetido®, o Presidente da Autarquia, José
Apolinario Nunes Portada, os Vereadores José Adriano Gago Vitorino, Augusto Bessa
Pinto Miranda, Jodo Manuel Godinho Marques, Paulo Jorge Neves dos Santos, Helena
Maria de Sousa Louro d'Oliveira, Beatriz Maria Palma Aleixo Cabrita e o ex-Vereador
Paulo Jorge dos Santos Neves apresentaram a sua argumentacdo que, apesar de
merecedora de toda a atencdo e analise detalhada, ndo foi suficiente para inflectir o
sentido das observacdes anteriormente formuladas (na Parte 1lI) pelas razbes
seguidamente enunciadas. De registar que o ex-Vereador Carlos Fernando Chimeno de
Jesus Alvito ndo apresentou qualquer defesa®.

A andlise dos mencionados articulados (vide exemplar no Anexo B) foi sistematizada em 3
(trés) partes, em conformidade com o0s aspectos que, no entender dos seus autores,
afastam as infracc¢des financeiras apontadas nas citadas observagoes.

| - FALTA DE CAPACIDADE TECNICA ESPECIFICA DOS AUTORES DO RELATO

Os responsaveis principiam por referir que “(...) os Ex.mos Senhores Auditores, autores do
Relato em causa, procedem a uma qualificacdo técnica dos diversos aspectos dos Adicionais em
analise - recorde-se Adicionais 7° a 9° a Empreitada "Construcéo do Teatro Municipal de Faro" -
que se opbe em absoluto a todas as informacdes e relatdrios de analise constantes do processo
administrativo a eles respeitante, informacfes e relatorios esses, que correspondem aos
documentos e pressupostos de decisdo nos quais 0s visados, por ndo serem especialistas, nem o
deverem ser, vieram a assentar todas as decisOes de contratacdo dos adicionais em causa. Por
isso se dird, que esta ndo é nem a sede nem 0 momento processual para discutir essa qualificacao

técnica, para a qual os visados nao possuem sequer capacidade técnica especifica”.

©4 como documentado nos oficios da DGTC n.es 14.070, 14.073 e 14.75 a 14.079, todos de 17.09.2007, e 14.803 e 14.805, ambos de 03.10.2007.

(®5) Cf. documentado nos articulados anexos aos Of.2s da CMF n.es 22.398, 22.399, 22.400, 22.401, 22.402, 22.406, todos de 16.10.2007, Of. da CMF n.°
22.459, de 17.10.2007 e carta (sem referéncia e data) subscrita pelo ex-Vereador Paulo Jorge dos Santos Neves.

@) Razo pela qual apenas se divulga, em anexo a este Relatério, um Unico articulado representativo da contestacéo deduzida por todos os eventuais
responsaveis, identificados no texto supra.

@7 Atento o disposto no art.° 485.° al. a) do CPC, a revelia verificada afasta o efeito previsto no art.’ 484.° n.° 1 do mesmo Cédigo (confissdo dos factos
narrados no Relato) relativamente a matéria de facto contestada pelos restantes elementos da Autarquia.
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Apesar dos responsaveis ndo identificarem, ainda que exemplificativamente, a
“qualificacdo técnica dos diversos aspectos dos Adicionais” contestada, presume-se que se
querera aludir as causas dos “adicionais” indicadas nos n.** 1 a 7 dos pontos Il (pags. 21
a 23) e lll (pags. 28 e 29) do Capitulo IV do Relato, integrados, respectivamente, nos 7.° e
8.° contratos adicionais®. E, considerando que a entidade auditada ndo ofereceu
guaisquer “informaces e relatorios de analise” suplementares, presume-se também que
agueles corresponderdo aos constantes no presente processo de auditoria,
adequadamente identificados no mesmo Relato (ib idem neste Relatorio).

Como entdo se assinalou®, as causas dos “adicionais” mencionadas alicercaram-se,
em particular, no teor das Memodrias Descritivas e Justificativas (MDJ's) anexas a
informacgdes subscritas pela empresa responsavel (a FGP) pela fiscalizacdo da obra, cuja
transcricdo integral transformaria o dito Relato num documento injustificadamente
extenso. Porém, e com o objectivo de demonstrar a inveracidade de que tais causas se
“opdem em absoluto a todas as informacdes e relatorios de anélise” — como alegado pela
entidade auditada — procede-se a reduzidas transcrigoes das referidas MDJ's.

Assim, e em relacédo aos TBM repartidos por diversos “adicionais” compreendidos no 7.°
contrato Adicional, afirmou-se que, face ao teor da MDJ anexa a Com. da FGP com a
ref.2 CO.01/L071, de 25.05.2005, os motivos determinantes da execucao daqueles se
repartiam por sete causas, infra indicadas, reproduzindo-se agora a fundamentacéo
expressa na citada Com. da FGP em relagdo a alguns dos “adicionais” entao
identificados no Relato (e neste Relatorio).

1. Deficiéncias técnicas de projectos de diferentes especialidades, distinguindo-se ainda
guatro sub-espécies de causas/situacoes:

» “adicional” n.° 56: “Em fase de preparacao de obra, verificou-se que os compartimentos
previstos em projecto de Arquitectura, localizados na cobertura do Corpo A, para
instalacdo dos sistemas de AVAC, ndo possuem as dimensdes necessarias para comportar
todos os equipamentos, condutas e tubagens, previstas em projecto de climatizagcdo” (pag. 2
da supradita Com.);

» “adicional” n.° 73: “O projecto de arquitectura apenso ao contrato de empreitada prevé o
revestimento das paredes e tecto da sala de motores com revestimento composto C3 e gesso
cartonado, respectivamente. O projectista de acuUstica, considera que a solucéo técnica
mais aconselhavel para garantir o isolamento acustico deste compartimento é a aplicacéo
de revestimento composto C4 nas paredes e revestimento composto C5 no tecto” (pag. 6 da
Com.);

» “adicional” n.° 67: “Por incompatibilidade entre o tracado de condutas de extraccéo de ar
da plateia, do sistema de ventilacao, e a estrutura em betdo armado executada em obra de

@) Uma vez que os fundamentos técnicos (e sua qualificagao) e juridicos atinentes a celebracéo do 9.° Adicional, invocados nas alegadas “informacdes e
relatorios de andlise”, foram maioritariamente reproduzidos no Relato (cf. p. IV do Capitulo IV, pag. 31 e seguintes), bem como no presente Relatério.
) Cf. pontos Il e Il do Capitulo IV do Relato, pags. 21 e 28.
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acordo com o projecto de estruturas, os projectistas das instalaces de AVAC, Arquitectura
e Estruturas, apresentaram um tracado alternativo das referidas condutas e alteracgdes de
compatibilizacdo ao nivel de arquitectura e de estruturas (...)" (pag. 4 da Com.);

» “adicional” n.° 105: “Para integral cumprimento da largura de 1,20 m para o vao de luz
exigido em legislacdo de seguranca contra risco de incéndio nos vaos instalados em
caminhos de fuga, é necessario (...)" (pag. 13 da Com.);

. Deficiente coordenacao (a nivel técnico) dos projectos de diferentes especialidades

respeitantes a empreitada “Construgéo do Teatro Municipal de Faro” com os da empreitada
de “Mecanica de Cena do Teatro Municipal de Faro™:

» “adicional” n.° 69: “A empreitada de mecanica de cena foi adjudicada a empresa Tyco -
Integrated Sustems (Portugal, Unipessoal, Lda), empreitada a ser enquadrada na
empreitada geral de construgdo civil, a ser adjudicada @ CME. No projecto de mecanica de
cena ndo se encontra contemplado trabalhos de apoio de construcdo civil ao
fornecimento/assentamento de equipamentos/materiais, trabalhos estes que naturalmente
devem ser realizados pela CME, no ambito da sua especialidade. Contudo, o contrato da
empreitada geral ndo contempla os trabalhos de apoio de construcéo civil a especialidades
e/ou outras empreitadas, fora do ambito das instalacbes da empreitada geral” (pag. 5 da
Com.);

Alteracdo das solucbes previstas em projecto para alguns espacos e
compartimentacdes do Teatro:

» “adicional” n.° 76: “O projecto de arquitectura apenso ao contrato prevé, no piso 0 do
corpo C, espacos destinados a regies, ndo tendo contemplado espaco para camarote
presidencial. A Camara Municipal considera que a omissao referida no paragrafo anterior
deveria ser colmatada, motivo pelo qual o arquitecto alterou/adaptou espagos inicialmente
projectados para a criacao de dois camarotes ao nivel do piso do Foyer (piso 0)” (pag. 6 da
Com.);

. Introducéo de melhorias no projecto por razées funcionais e ou técnicas:

» “adicional” n.° 71A: “Estes estores projectados nas fachadas sdo de comando normal. A
Camara Municipal, para efeitos de melhorar a utilizacdo dos mesmos, solicitou a
instalagdo dos estores com sistema de comando monitorizado” (pag. 6 da Com.);

» “adicional” n.° 94: “Em projecto de climatizacdo, as especificacdes das bombas de
distribuicdo de agua quente e fria ndo referem a existéncia de filtros de agua nestes
equipamentos, ndo tendo sido considerados em mapas de quantidades. Por se considerar,
que os filtros sdo necessarios para prevencdo e longevidade das referidas bombas
considera-se aconselhavel introduzir esta melhoria no projecto” (pag. 9 da Com.);

. Supresséao de danos causados na sequéncia da execucgéo de trabalhos integrados na

empreitada de “Mecanica de Cena do Teatro Municipal de Faro™:

» “adicional” n.° 72: “ Com a colocacéo de perfis metalicos na parede, no alinhamento F4, a
Tyco, empreiteiro de mecanica de cena, danificou uma &rea do revestimento composto da
parede assente pela CME, empreiteiro geral. Consequentemente, torna-se necessario
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remover a area danificada e repor os painéis constituintes do composto C4” (pag. 5 da
Com.);
6. Razbes técnicas e econdmicas:

» “adicional” n.° 65: “A Tyco, empreiteiro de mecanica de cena, realizou trabalhos de espécie
ndo prevista nos projectos, referentes ao fornecimento e montagem de estruturas metélicas
para suporte/sustentacao/apoio de equipamentos cénicos, ao nivel da cobertura, estruturas
assentes sem qualquer tratamento de resisténcia ao fogo. Tendo em consideracdo que a
CME realizard a pintura intumescente nas estruturas metalicas da cobertura de sua
empreitada (empreitada geral de construcdo civil), e por eficiéncia de coordenacdo dos
trabalhos, sob o ponto de vista técnico e financeiro, que o trabalho de pintura
intumescente seja enquadrado no &mbito da presente empreitada” (pag. 4 da Com.);

7. Trabalhos consequentes de outros TBM:

» “adicional” n.° 103: “A alteracdo do pavimento em betdo endurecido, previsto no projecto
de Arquitectura no cais de carga e descarga, para pavimento em marmorite, constitui
pretensdo do projectista de Arquitectura, justificada pela alteracdo da compartimentacdo
ocorrida, por supressao de portas corta-fogo no piso 0 do corpo A” (pag. 13 da Com.).

De igual modo se discerniram sete causas (infra enumeradas) determinantes dos TBM
objecto do 8.° contrato Adicional, em conformidade com o teor da MDJ anexa a Com. da
FGP com a ref.2 C0O.29.01/L075, de 07.10.2005, seguidamente evidenciadas nos
fundamentos em que assentaram alguns dos “adicionais” identificados no Relato (e
Relatdrio), constantes naquela MDJ.

1. Supresséo de deficiéncias técnicas dos projectos de diferentes especialidades:

» “adicional” 84A: “O projecto de arquitectura prevé, na régie do cinema, um vao cujas
caracteristicas técnicas nao correspondem as exigiveis” (cf. Com. da FGP supra citada, de
paginacéo ilegivel);

» “adicional” 63A: “1 - Por motivos técnicos de fixacdo. A concepcdo projectada para a
fixacdo das portas, adjacente a junta de dilatacéo entre os corpos A/B, deve ser alterada de
forma a permitir o funcionamento independente da junta de dilatacdo, requisito ndo
assegurado no projecto. Para esse efeito torna-se necessario introduzir um pre-aro, em
estrutura metélica, que servird de apoio aos vados corta-fogo. A correcgdo a concepgao
projectada, acima referida, constitui um pormenor, muito especifico, de dificil percepgao,
no ambito de um processo de erros e omissdes, pelo que considera-se deverem 0s
trabalhos em questdo serem realizados no ambito de trabalhos a mais de espécie ndo
prevista no projecto. (...) 3 - Enquadramento na legislacao aplicavel. Para garantir, nos
vaos em corredores correspondente a duas unidades de passagem, a largura minima de vao
luz legislado de 1,40 m, h& necessidade de substituir 4 portas corta-fogo, incluindo
trabalhos de demolicéo e reposicdo de construcao civil” (cf. Com. da FGP supra indicada);

2. Introducdo de melhorias no projecto por razdes funcionais, técnicas e estéticas:
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» “adicional” 63A: “2 - Por motivos de arquitectura de interiores. Para permitir uma maior
harmonia e qualidade nos acabamentos, torna-se aconselhavel substituir os seguintes
acessorios projectados no auditdrio (...)" (cf. Com. da FGP supra citada);

» “adicional” 104: “O programa do projecto de arquitectura e rede de 4guas do concurso ndo
contempla a instalacdo de rede de agua quente nas instala¢bes sanitarias do piso 5.
Contudo, a CMF considera aconselhavel adaptar a instalacdo a bem do conforto dos
utentes” (cf. Com. da FGP supra indicada);

» “adicional” 186: “O projecto de arquitectura, na face interior da guarda do fosso de
orquestra, prevé a aplicacdo de painéis amoviveis em sucupira. Para melhorar o
acabamento da superficie, entre a guarda e os painéis amoviveis de sucupira, 0 arquitecto
solicitou a introducgdo de 21,83 m2 em painéis de MDF” (cf. Com. da FGP supra citada);

3. Deficiente coordenacdo (a nivel técnico) dos projectos de diferentes especialidades
respeitantes a empreitada “Constru¢do do Teatro Municipal de Faro” com os da empreitada
de “Mecénica de Cena do Teatro Municipal de Faro™:

» “adicional” 64: “Por exigéncia da instalacdo de mecanica de cena, as superficies das
paredes e tectos da sala de ensaios devem ser pintadas na cor preta. O projecto de
arquitectura ndo prevé qualquer acabamento da superficie da chapa da laje mista,
projectada para a estrutura da cobertura da sala de ensaios. Consequentemente, torna-se
necessario aplicar a pintura” (cf. Com. da FGP supra citada);

4. Deficiente coordenacdo (a nivel técnico) dos projectos de diferentes especialidades
respeitantes a empreitada “Construgéo do Teatro Municipal de Faro” com os da empreitada
de “Arranjos Exteriores do Teatro™:

» “adicional” 175: “O projecto de arranjos exteriores prevé uma rede de rega automatizada,
contudo é omisso no que respeita aos trabalhos de abastecimento de energia a unidade de
gestdo da rega. Realca-se que os trabalhos de arranjos exteriores ndo fazem parte da
empreitada geral de construgao civil (...)” (cf. Com. da FGP supra indicada);

» “adicional” 224: “O projecto de arranjos exteriores ndo prevé uma interligacdo entre o
corredor, em calgada, projectado ao longo da fachada norte do Teatro adjacente ao Solar
da Horta dos Ourives e a porta de saida de emergéncia e rampa de acesso ao Teatro,
ambas na fachada norte. Por tal interligacdo permitir uma mais facil acesso ao Teatro, 0
projectista/CMF propGe a execucdo de passeio em lajetas bujardadas 60 x 40, a atravessar
a area de relva projectada entre o Teatro e o corredor referenciado no anterior paragrafo”
(cf. Com. da FGP supra citada);

5. Supressao de danos causados na sequéncia da execucdo de trabalhos respeitantes a
outros contratos (de fornecimento de bens):

» “adicional” 192: “A empreitada geral de construgdo civil ndo contempla o fornecimento e
montagem de cadeiras na plateia. A colocac@o de cadeiras correspondeu a um concurso
proprio, promovido entre empresas de especialidade, ap6s a conclusdo do pavimento em
madeira de sucupira da plateia, incluindo envernizamento. Com a conclusio da empreitada
de assentamento de cadeiras, constata-se que o pavimento foi riscado, com consequente
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dano do acabamento da madeira. Para obviar aos estragos causados por terceiros, a
trabalho devidamente concluido pelo empreiteiro geral, e recuperar a superficie da
madeira, propde-se o polimento da superficie em toda a plateia” (cf. Com. da FGP supra
indicada);

» “adicional” 217: “Repinturas. O fornecimento e montagem de mobiliario e demais
equipamento administrativo, bem como cadeiras na plateia, ndo estdo englobados na
empreitada geral de construcdo civil. Com a conclusdo dos trabalhos de pinturas em
paredes em compartimentos administrativos, corredores, plateia e caixas de escadas, a
CMF promoveu os concursos para os fornecimentos referenciados no anterior paragrafo.
A execucgdo destes fornecimentos, no &mbito de empreitadas distintas da empreitada geral
de construcdo civil, danificou superficies de paredes pintadas em caixas de escada,
corredores, compartimentos e plateia/camarotes. Neste contexto, considera-se que o0
empreiteiro geral tem direito a ser ressarcido pelos danos causados ao seu trabalho, por
terceiros” (cf. Com. da FGP supra citada);

6. Razdes técnicas e econdémicas:

» “adicional” 216: “A CMF adjudicou directamente o fornecimento e assentamento de letras
em chapa metalica com indicacdo do Teatro, instaladas na pala de entrada principal. A
adjudicacédo acima referida ndo incluia a pintura das letras. Assim, torna-se necessario
proceder a respectiva pintura. Atendendo ao prazo curto de realizacdo da obra, considera-
se economicamente e tecnicamente vantajoso ser o empreiteiro geral a realizar a tarefa”
(cf. Com. da FGP supra citada);

» “adicional” 223: “A empreitada geral de construgéo civil exclui o fornecimento e montagem
de acessorios em casa de banho. A CMF adquiriu directamente 0s acessorios e propde, por
considerar ser mais vantajoso, a nivel de prazo de execugéo; preco e coordenacdo, ser a
CME, empreiteiro geral, a proceder a sua colocagao, evitando mais uma empresa em obra
com posteriores dificuldades de apuramento de responsabilidades perante aparecimento de
danos e/ou furtos” (cf. Com. da FGP supra citada);

7. Trabalhos consequentes de outros TBM:

» “adicional” 203: “O projecto de arquitectura sofreu alteragdes a nivel de compartimentacéo
e criacdo de antecamaras. As alteracGes acima referidas e o cumprimento da legislacéo a
nivel de sinalizagdo de seguranca, torna-se necessario implementar a sinalética
referenciada na proposta adicional em analise” (cf. Com. da FGP supra indicada).

Como se depreende do exposto, as causas assinaladas limitam-se a sintetizar a
fundamentacdo explanada nas citadas comunica¢fes da FGP, cujo mérito das opc¢des
técnicas tomadas nao foi, nem o podia ser, questionado ou objecto de qualquer juizo
valorativo. O mesmo sucedeu em relagcdo aos TBM contratualizados no 9.° Adicional,
objecto das observacfes apresentadas no p. IV do Capitulo IV do Relato (pag. 31 e segs)
como evidenciado pelas referéncias a Com. da FGP n.° CO 29.01/L063 (de 15.12.2004) e
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MDJ anexa, telefax da mesma empresa com a ref.2 F29.01/L0152, de 28.12.2006 e Inf.
do DOEM, de 24.01.2007, cujo teor foi oportunamente transcrito.

Em concluséo, as observacdes tecidas filiaram-se nos pareceres técnicos elaborados
pela FGP para efeitos de apreciacdo da legalidade® dos actos adjudicatérios que
precederam a celebracao dos Adicionais objecto da Accéo e ndo para efeitos de andlise
das vantagens e inconvenientes das solu¢des/opg¢des técnicas subjacentes a tais actos,
bem como da oportunidade (em termos, por ex., politico ou financeiro) dos mesmos.

Il - DA LEGALIDADE DA CONTRATACAO POR AJUSTE DIRECTO, QUALQUER QUE SEJA A SUBSUNCAO
JURIDICA QUE DELA SE FACA

Das alegagbes em referéncia salientam-se as infra citadas formulando-se, na sua
sequéncia, os comentarios que se oferecem pertinentes.

+ “Com efeito, contrariamente ao sustentado pelo Relato de Auditoria, entende-se que o0 regime
dos trabalhos realizados na sequéncia de erros ou omissdes do projecto ndo € idéntico nem se
confunde com o regime dos "trabalhos a mais". Por essa razéo, ndo podem os visados subscrever
a ideia que transversalmente percorre todo o mencionado Relato, segundo o qual aqueles
primeiros trabalhos (recorde-se, realizados na sequencia da deteccé@o de erros ou omissdes) sO
seriam legitimos e legais se se verificassem as condi¢Ges e pressupostos enunciados no artigo 26°
do RJEOP”. Com o devido respeito pela opinido manifestada, ndo se divisa — nem a
entidade auditada aponta — em que parte do Relato se conclui pelo entendimento de
gue os trabalhos realizados ao abrigo do regime previsto no art.° 14.° do RJEOP “s6
seriam legitimos e legais se se verificassem as condi¢Bes e pressupostos enunciados no artigo
26°” do mesmo regime. No entanto, apesar de alegar (e bem) que o regime “de erros ou
omissdes do projecto néo € idéntico nem se confunde com o regime dos "trabalhos a mais", mais
adiante declara, em termos contraditorios, que o legislador previu “nos artigos 14° a 26° do
RJEOP, um regime especifico aplicavel aos trabalhos realizados na sequéncia da rectificacdo de
erros ou omissdes do projecto (...)”, afirmacdo que suscita alguns comentéarios, adiante
apresentados.

s “(...) devem reputar-se de totalmente incorrectas as proposi¢cOes que trespassam toda a
fundamentacao no Relato de Auditoria (destacando-se, por mero exemplo, a constante a fls. 24 e
a fls. 30), segundo as quais sera de afastar o regime do artigo 14° do RJEOP quando as causas
determinantes dos trabalhos pudessem ter sido facilmente previstas (e por isso removidas) se,
antes do lancamento do concurso, a entidade adjudicante tivesse procedido a uma revisdo
minimamente cuidadosa do projecto”, “(...) porque essa afirmacdo constante do Relato de
Auditoria contraria a propria previsdo do legislador, acabando por lhe retirar todo e qualquer

(%0) Isto &, verificacdo da conformidade das situages concretas narradas nas diversas comunicagdes da FGP com os pressupostos de facto e de direito
exigidos nas disposi¢des legais invocadas (art.s 14.° e 26.° do RJEOP) pela entidade auditada.
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sentido minimamente Gtil. Com efeito, tendo o legislador tido o cuidado de prever, nos artigos
14° a 26° do RJEOP, um regime especifico aplicavel aos trabalhos realizados na sequéncia da
rectificacdo de erros ou omissdes do projecto, entdo necessariamente, de um lado, admitiu que
as entidades adjudicantes, num ou noutro caso, ndo procedem com a devida diligéncia, e
porque, de outro lado, ndo quis que nesses casos fosse prejudicado o interesse publico da boa e
atempada realizacdo da obra, permitindo — como resulta claramente desses preceitos — que 0s
trabalhos que surjam por esses motivos (de erros e omissdes do projecto) sejam, por via de regra,
adjudicados sem demora ao empreiteiro do contrato de empreitada. Nestes termos, ndo faz
nenhum sentido o Tribunal de Contas néo aplicar o regime do artigo 14° do RJEOP as hipoteses
em que as causas determinantes dos trabalhos pudessem ter sido facilmente previstas (e por isso
removidas) se, antes do langcamento do concurso, a entidade adjudicante tivesse procedido a uma
revisdéo minimamente cuidadosa do projecto, quando é evidente que o regime desse preceito
legal esta posto a titulo principal justamente para essas hip6teses”.

Neste ponto ndo se acompanha a interpretacdo dos art.®* 14.° e 26.° do RJEOP
preconizada pela entidade auditada por, simultaneamente, contender com os conceitos
legais insertos nos citados preceitos e deles extrair um sentido e alcance adverso a
unidade do sistema juridico plasmado no préprio RJEOP, em divergéncia com o0s
critérios interpretativos positivados no art.° 9.° n.° 1 do Cadigo Civil.

Assim, e contrariamente ao afirmado, o legislador n&o previu no art.° 26.° do RJIEOP “um
regime especifico aplicavel aos trabalhos realizados na sequéncia da rectificacdo de erros ou
omissdes do projecto” por, desde logo, tais situagOes se encontrarem autonomamente
reguladas no art.° 14.°. E, do confronto das duas normas em causa resulta claramente
que os pressupostos exigidos numa e noutra sdo substancialmente distintos.

Como se assinalou no Relato®, o n.° 1 do art.° 26.° do RJEOP define os “Trabalhos a
Mais” como sendo “(...) aqueles cuja espécie ou quantidade ndo hajam sido previstos ou
incluidos no contrato, nomeadamente no respectivo projecto, se destinem a realizacdo da mesma
empreitada e se tenham tornado necessarios na sequéncia de uma circunstancia imprevista
(...)”. No mesmo documento referiu-se ainda que 0s pressupostos mais exigentes do
citado artigo respeitam:
a) “a realizacdo da mesma empreitada” excluindo assim “obras novas” ou “trabalhos
extracontratuais” ©?;

O ¢y, Capitulo IV, p. I, pags. 16 e 17 do Relato.

2) A jurisprudéncia mais recente da 1.2 Sec¢do do TC tem delimitado o mencionado conceito por interpretagéo a contrario do positivado no art.2 26.°n.% 1
do RJEOP. Vide neste sentido Acs. de 1.2 instancia da 1.2 Sec¢éo do TC n.s 127/06 (de 19 de Abril), 162/06 e 164/06 (de 11 de Maio), 190/06 (de 6 de
Junho), 192/06 (de 14 de Junho), 194/06 (de 20 de Junho) e 94/06 (de 21 de Junho), disponiveis on line no site do TC (http://www.tcontas.pt). No parecer
(n.° 40/87) do conselho consultivo da Procuradoria-Geral da Republica (pub. no DR, 2.2 Série, n.° 219, de 23.09.1987) consideram-se como “trabalhos
extracontratuais”, no quadro legal do DL n.° 48871, de 19.02, “obras novas que, embora tendo uma certa relagdo ou conexdo com a obra, ndo sdo
necessarias a sua completa ou melhor execugédo, nem entram no plano da mesma, mas séo, na sua objectividade, obras com uma individualidade distinta
da obra originaria; tém caracter por assim dizer autdnomo e consistem quase sempre em obras complementares, estranhas ao plano originario da obra
considerada, ndo s6 objectivamente, mas também em relag&o ao contrato celebrado entre as partes”. No Ac. n.° 156/98, de 07.10.1998 (pub. no DR, 2.2 S,
n.° 265, de 16.11.1998) o Plenério da 1.2 Seccdo do TC, apos citar o mencionado conceito de “obra nova”, conclui que “Resulta do exposto que, para a
determinagdo do contelido objectivo da figura de «trabalhos a mais», o intérprete devera fazer incidir a sua analise sobre se os referidos trabalhos ndo
desvirtuam a empreitada inicial, se ndo implicam alteragdes substanciais que pdem em crise a identidade da obra. H&, pois, uma indiscutivel
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b) “e se tenham tornado necessarios na sequéncia de uma circunstancia imprevista”, isto €,
“toda a circunstancia que um decisor pablico normal, colocado na posicéo do real decisor
nao podia nem devia ter previsto. Equivale isto a dizer que se a circunstancia podia e devia
ter sido prevista, o que se verifica é erro do decisor publico” como tem sido considerado
de forma uniforme pela jurisprudéncia da 1.2 Seccdo do TC - vide, entre outros, Acs.
de 1.2 instancia da 1.2 Seccdo do TC n.®® 2/06 (de 9 de Janeiro), 47/06 (de 7 de
Fevereiro), 49/06 e 52/06 e 53/06 (todos de 14 de Fevereiro), 73/06 (de 3 de Marcgo), 94/06
(de 21 de Margo), 121/06 (de 4 de Abril), 127/06 e 128/06 (ambos de 19 de Abril), 164/06 e
165/06 (ambos de 11 de Maio), 166/06, 167/06 e 168/06 (todos de 16 de Maio), 171/06 (de
23 de Maio) e 190/06 (de 6 de Junho).

Verificada a “circunstancia imprevista” (e demais pressupostos) 0 Dono da Obra pode
legitimamente ordenar ao empreiteiro responsavel pela obra a execucdo de mais
trabalhos o que, em regra®, implica a prévia adaptacdo/modificacdo do projecto de
execucgao anteriormente aprovado (cf. art.° 26.° n.** 2 e 4 do RJEOP) a nova realidade. Nao
fora a ocorréncia, em plena execugdo da empreitada, de factos insusceptiveis de serem
acautelados no projecto primitivamente aprovado, este ndo teria de sofrer qualquer
modificagao.

Diferentemente, o regime consagrado no art.° 14.° do RJEOP nao exige qualquer
modificacdo superveniente da realidade; na verdade, as situacbes naquele previstas
respeitam, essencialmente, a uma incorrecta representacdo ou apreensao da realidade
por parte do autor do projecto e a determinadas inexactiddes (e néo a todas), igualmente
incorridas por aquele, na elaboracdo das diversas pecas (escritas e desenhadas) que
constituem o projecto. Assim, e como se alcanca do positivado nas duas alineas do seu
n.° 1, o preceito em analise s6 consente a arguicdo de erros e omissfes do projecto que
decorram:

— Da verificacdo de “diferengas entre as condicBes locais existentes e as previstas” no
projecto ou entre os dados em que este se baseia (exs. estudos geotécnicos,
levantamentos hidrogréaficos) e a realidade (al. a) do n.° 1 do art.° 14.°);

— De “erros de calculo, erros materiais e outros erros ou omissdes das folhas de medigdes
discriminadas e referenciadas e respectivos mapas-resumo de quantidades de trabalhos, por
se verificarem divergéncias entre estas e 0 que resulta das restantes pecas do projecto” (al. b)
do n.° 1 do art.° 14.°), ou seja, de divergéncias atinentes a informa¢édo constante numa
das pecas escritas do projecto (as “folhas de medicdes”, cf. art.° 63.° n.° 2 al. b) do RJIEOP)
e aquela que resulta das restantes pecas que o constituem, como sejam a memoria

indissociabilidade entre a empreitada e os «trabalhos a mais»: estes surgem no decurso da execugdo da obra, resultam de circunstancias imprevistas e
tém como finalidade tornar perfeita e coerente a obra iniciada. Poder-se-a dizer que sem estes trabalhos a empreitada ficaria deficientemente concluida,
finalizaria sem que o resultado final correspondesse as expectativas criadas com a contratacdo da obra (...). O que se introduzem séo alteragdes,
modificagdes acessorias, instrumentais a perfeita concretizagao do objecto - a empreitada, a obra anteriormente contratada’.

(%) Mas nao necessariamente como se alcanca do disposto no art.® 26.° n.° 6 do RJEOP.
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descritiva, célculos justificativos e pecas desenhadas (cf. art.° 63.° n.>* 2 al. a) e 3) do
RJEOP).

Dai que no Relato® presente a entidade auditada se tenha afirmado que “A norma supra
transcrita ndo compreende assim defeitos do projecto por violacdo das regras das legis artis
consagradas em legislacdo avulsa, solucdes de projecto técnica e ou conceptualmente
desajustadas aos dados que serviram de base a elaboragdo desse mesmo projecto, introdugdo de
melhorias (por razdes funcionais, estéticas, etc) ou ainda erros ou omissdes grosseiras do projecto,
ainda que atinentes aos pressupostos indicados nas alineas a) e b) do n.° 1 do art.° 14.2.”

Refira-se ainda que os “erros e omissdes” tanto podem ser arguidos pelo empreiteiro
num prazo certo (art.2 14.° n.c 1) como pelo Dono da Obra e pelo empreiteiro em qualquer
altura da realizacdo dos trabalhos desde que tais erros e ou omissdes ndo fossem
passiveis de serem detectados mais cedo (cf. art.° 14.°n.* 2 e 5 do RJEOP).

Cabe agora questionar se, de facto, o legislador consagrou os regimes em referéncia
por admitir “que as entidades adjudicantes, num ou noutro caso, ndo procedem com a devida
diligéncia”, como perfilhado pela entidade auditada. No que respeita ao regime dos
“Trabalhos a Mais” a resposta é claramente negativa, ja que a ratio legis subjacente
agueles pressupde sempre a verificacdo de uma “circunstancia imprevista” e, como tal,
completamente alheia a conduta/vontade das partes contratantes.

No que concerne ao regime dos “erros e omissdes” a resposta a dar exige ainda, em
obediéncia ao critério interpretativo fixado no citado art.° 9.° n.° 1 do Cadigo Civil, que se
atente que tal regime s6 é atendivel no ambito de empreitadas remuneradas por “Preco
Global” (como resulta da insercao sistematica do art.° 14.° no Capitulo | do Titulo Il do DL n.° 59/99),
isto é, daguelas em que 0 seu preco é previamente determinado para todos os trabalhos
a executar (cf. art® 9.° n° 1 do RIEOP®). Consequentemente “Se, realizados todos os
trabalhos, subsistir ainda um saldo a favor do empreiteiro, ser-lhe-4 pago com a ultima
liquidagéo” (cf. art.° 17.° n.° 5 do RJEOP) independentemente do registado nos autos de
medicdo elaborados. O funcionamento deste sistema remuneratorio, abreviadamente
descrito, explica que no art.° 10.° do RJEOP o legislador tenha determinado que “O dono
da obra definird, com a maior precisao possivel, nos elementos escritos e desenhados do projecto
e no caderno de encargos, as caracteristicas da obra e as condi¢des técnicas da sua execucao,
bem como a qualidade dos materiais a aplicar, e apresentara mapas-resumo de quantidades de
trabalhos”. Porém, ndo seria justo fazer recair sobre o0 empreiteiro 0s encargos
financeiros resultantes de eventuais erros e omissdes de um projecto em cuja

4 Cf. Capitulo IV, p. |, pag. 16 do Relato.

) O qual estatui que “Entende-se por pre¢o global a empreitada cujo montante da remuneragdo, correspondente a realizagdo de todos os trabalhos
necessarios para a execucéo da obra ou parte da obra objecto do contrato, é previamente fixado”.
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elaboracéo nédo participou nem foi chamado a pronunciar-se sobre a sua correcgdo e
exactiddo em fase contratual anterior®.,

Dai que, caso o empreiteiro reclame dentro do prazo previsto no art.° 14.°n.° 1 ou, ainda
gue reclame extemporaneamente, demonstre a impossibilidade referida no n.° 2 do
mesmo artigo, as despesas consequentes da rectificacdo de erros e omissfes do
projecto serdo suportadas pelo Dono da Obra®, cf. art.° 15.° n.° 1 do RJEOP.

Do exposto conclui-se que a ratio legis subjacente ao regime dos “erros e omissfes” se
prende com o sistema remuneratério em que se insere e ndo com a admissibilidade de
uma menor diligéncia das entidades adjudicantes na elaboracdo de projectos das obras
gue visam promover.

Acresce que a tese sustentada pela entidade auditada ndo seria coerente com:

e O disposto no art. 107.° n.° 1 al. d) do RJEOP, o qual impde ao Dono da Obra a
obrigacdo de ndo adjudicar “Quando, por grave circunstancia superveniente, tenha de
proceder-se a revisao e alteracao do projecto posto a concurso”;

e A existéncia de regulamentacdo especifica sobre a elaboracdo de projectos de obras
publicas e calculo dos honoréarios devidos aos respectivos autores, constante nas
“Instrucdes para o calculo dos honorérios referentes aos projectos de Obras Publicas”,
aprovadas por Portaria dos Ministérios das Obras Publicas e das Comunicacdes de
07.02.1972, pub. no suplemento ao Diario do Governo, 2.2 Série, n.° 35, de
11.02.1972®), a observar no ambito do RJEOP por forca do disposto no seu art.° 62.°
n.° 6.

Por ultimo refira-se que a qualidade (ou a sua falta) dos projectos de obras publicas tem
sido frequentemente apontada por varios quadrantes cientificos®, bem como pela 1.2
Seccado do TC que, de forma unanime e pacifica tem considerado que “O lancamento de
obras publicas exige, além do mais, projectos rigorosos. S6 com projectos rigorosos, que definam

(%6) Diferentemente do previsto no projecto de Cédigo dos Contratos Pdblicos, cf. se extrai da apreciagéo critica tecida sobre aquele por Lino Torgal no
artigo “A empreitada de obras publicas no Cédigo dos Contratos Pdblicos - breve nota sobre algumas das principais novidades”, pub. in Cadernos de
Justica Administrativa, n.° 64, Julho/Agosto, 2007.

©" Também o Dono da Obra pode proceder a rectificagdes de erros e omissdes do projecto por si patenteado “em qualquer altura da execugdo” dos
trabalhos desde que demonstre que Ihe era objectivamente impossivel detectar tais erros e ou omissdes mais cedo, cf. resulta do disposto no art.® 14.° n.°
5 do RJEOP. Em anotagéo ao citado preceito Jorge Andrade da Silva clarifica que tal “faculdade esta limitada aos erros e omissées do projecto revelados
por elementos que n&o estavam ao seu alcance quando o elaborou, por s6 com o processo da execucéo se tornarem conhecidos”, cf. Regime Juridico das
Empreitadas de Obras Publicas, 7.2 Edi¢do, Almedina - 2001 (pag. 66).

8 posteriormente alterada pela Portaria de 22.11.1974, pub. no Diério do Governo, 2.2 Série, n.? 2, de 03.01.1975 e Portaria de 27.01.1986, pub. no DR,
2.2 Série, n.° 53, de 05.03.1986.

) Assim, Miguel Catela entende que “(...) qualquer projecto, seja qual for 0 modelo contratual em que venha a ser aplicado, tem de ser correctamente
elaborado. Tem de ser coerente, e descrever o resultado desejado do trabalho imobiliario em termos suficientes”, cf. artigo (pag. 128) publicado na Revista
do TC n.° 36, Julho/Dezembro de 2001; Fernando Ferreira Santo e outros, in “Edificios - Vis&o Integrada de Projectos e Obras”, Ingenium Edi¢des, Lda,
Lishoa, 2002, afirma que “N&o é aceitavel e justo, atribuir-se apenas as empresas de construcao a responsabilidade pelo significativo acréscimo dos custos
das obras, atingindo por vezes valores elevadissimos, conforme tem sido divulgado em diversas obras publicas. Ha que reconhecer que muitos desses
trabalhos porque néo previstos no objecto inicial da empreitada néo séo a mais, mas complementares da obra. A responsabilidade por estes acréscimos,
muitas vezes inevitaveis, dependem essencialmente da qualidade dos projectos (...)" (pag. 29); também A. Correia dos Reis, in “Organizacéo e Gestéo de
Obras”, Edicbes Técnicas E.T.L, Lda, 2007, anota que “A qualidade dos projectos é condi¢cdo necesséaria para a garantia do cumprimento de custos, dos
prazos e da qualidade (...)" (pag. 45), ou ainda que “A qualidade dos projectos é sem divida a base de credibilidade e do rigor desejaveis na execugao das
obras” (pag. 66).
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com clareza o que se quer construir e em que condicdes, pode funcionar, em termos aceitaveis, a
concorréncia” - cf. entre outros, Acs. de 1.2 instancia n.”® 192/05 (de 24 de Novembro),
150/06 (de 9 de Maio), 104/06 e 116/06 (ambos de 4 de Abril), acrescentando os 2 ultimos
Arestos citados que “(...) as autarquias, nos casos em que encomendam os projectos®, néo
podem limitar-se a encara-los como algo que ndo seja da sua conta, devendo antes exercer sobre
eles a adequada revisdo para que se possa saber se sdo os adequados a obra a levar a efeito” .
Em sintese “(...) a verdade é que compete as entidades publicas que lancam empreitadas a
responsabilidade de se assegurarem de que 0S projectos correspondem as necessidades a que
visam acorrer. Um projecto adequado e actualizado em relacéo as necessidades é peca essencial
no combate as conhecidas «derrapagens» dos custos das obras publicas, obtidas através do
recurso constante aos «trabalhos a mais». Na verdade, e como ja se referiu em outra ocasido
(Acdrdao n.° 8/2004) «ndo pode fazer-se dos trabalhos a mais um instrumento de utilizacdo
sistematica e sem outro condicionamento que ndo o simples limite quantitativo» (que, de resto,
se considera j& como de utilizagcdo obrigatoria) e, muito menos, «um método erratico de
execucdo das obras, ao sabor de improvisos ou de um caudal ininterrupto de sugestdes de Gltima
hora»”, como afirmado no Ac. do Plenario n.° 26/2005, de 25 de Outubro (RO n.° 7/05).

Sado também numerosas as decisdes da 1.2 Seccao que aludem a obrigacdo do Dono da
Obra “ser diligente e por isso, antes de pdr uma obra a concurso, deve verificar se tudo quanto é
necessario a sua realizacao estd ou ndo previsto. E se quer introduzir melhorias no projecto deve
fazé-lo antes do lancamento do concurso”, cf. Acs. de 1.2 instancia n.®® 55/06 e 70/06 (ambos
de 21 de Fevereiro) e do Plenario n.”® 8/03, de 18.02 (RO n.° 5/03 - SRM), 48/03, de 18.11
(RO n.° 37/03 - SRM), 7/06, de 01.02 (RO n.° 24/2005) e 15/06, de 03.03 (RO n.° 17/2005).
Anote-se, alias que a jurisprudéncia da 1.2 Seccdo acima citada ndo é estranha a
entidade auditada considerando o teor do Ac. do Plenario n.° 2/05, de 25 de Janeiro®®?,
proferido no RO n.° 27/04, que reapreciou a decisdo de recusa de visto (Ac. n.° 154/04, de
9 de Novembro) a um contrato adicional®?® (proc. de visto n.° 1567/04).

Por conseguinte, e contrariamente ao entendimento perfilhado pela entidade auditada,
faz todo o sentido o Tribunal de Contas nao aplicar o regime do art.° 14.° do RJEOP “as
hip6teses em que as causas determinantes dos trabalhos pudessem ter sido facilmente previstas (e
por isso removidas) se, antes do lancamento do concurso, a entidade adjudicante tivesse
procedido a uma revisdo minimamente cuidadosa do projecto”.

(100) Como tera sucedido em relagéo aos projectos das especialidades identificadas no p. | da Parte Il do Relatério.

(101) Também do teor do Ac. n.° 121/05, de 28.06, se extrai 0 mencionado dever de prévia revisio do projecto, cf. se alcanca da seguinte afirmaco “E
obvio que a autarquia perante erros aparentemente tdo grosseiros, ndo deixara de apurar as responsabilidades correspondentes, ndo sé ao nivel do
projecto em si mesmo, como ao nivel da revisdo a que necessariamente foi sujeito por parte dos servigos, antes de ser langado, com base nele, o concurso
publico”.

(102) Saliente-se ainda que a data (25.01.2005) do supra citado Ac. n.° 2/05 é anterior as datas em que o executivo camarario deliberou adjudicar os
“Trabalhos a Mais” objecto dos 7.2, 8.° e 9.° Adicionais (adjudicados em 21.06.2005, 12.01.2006 e 01.02.2005, respectivamente).

(103 Adicional ao contrato de empreitada “Acesso ao Porto de Faro - Trecho Dois”, celebrado entre a CMF e a empresa Manuel Joaquim Pinto, S.A. pelo
valor de € 231.520,67 (sem IVA). Além de mencionar a obrigacéo de diligéncia citada no texto supra reproduzido, o dito Ac. n.° 2/05 refere ainda, com
interesse na matéria em apreco, o seguinte: “Tendo decorrido tanto tempo entre a execugéo do projecto e o langamento da empreitada era obrigagéo do
dono da obra, antes do inicio da empreitada, certificar-se se o projecto se mantinha ou nédo actualizado, desighadamente se respeitava as normas
legais em vigor (...)".
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% “Para além do exposto, pretende-se ainda sustentar que muito mais do que o regime dos
artigos 26° (trabalhos a mais) e 14° do RJEOP (reclamacdo quanta a erros e omissdes do
projecto), para a materialidade em analise surge verdadeiramente determinante o regime
constante do artigo 45° do RJEOP, que tem por epigrafe "Controlo de custos de obras publicas".
Com efeito, diz-se no seu nimero 1 que (...). Em suma: a norma do artigo 45°/1 do RJEOP
funciona como uma norma habilitante do ajuste directo de trabalhos ao empreiteiro do contrato
de empreitada. (...) Sendo evidente, até porque a lei ndo faz qualquer distingdo a tal proposito,
que cabem ai — na formula "alteracdo do projecto da iniciativa do dono da obra ainda que
decorrentes de erro ou omissdo do mesmo" — as alteracbes que se destinem a corrigir
deficiéncias e/ou imprecisdes técnicas, designadamente, para sanar eventuais ilegalidades do
projecto (em aspectos em que este ndo desse cumprimento as leis aplicaveis), as alteracGes que se
destinam a compatibilizar as diversas especificagfes dos projectos de especialidades, bem como
as alteracOes que se destinem a introduzir melhorias (necessarias ou Uteis) na obra publica (...).
Dai que, mesmo que esse Tribunal de Contas ndo considere que as obras em causa se subsumem
no regime dos artigos 26° e 14° do RJEOP, isso em nada afectaria a legitimidade e legalidade
dos Adicionais em analise, uma vez que se trata aqui de obras ou de alteracfes ao projecto, seja
da iniciativa do Municipio de Faro, seja da iniciativa do empreiteiro, cujo valor acumulado nao
excede 25% da despesa estipulada no contrato de empreitada inicial (...)".

Apesar da redaccdo da argumentacao supra transcrita ndo ser suficientemente clara,
afigura-se que, em Ultima andlise, a entidade auditada invoca como norma habilitante
dos ajustes directos referentes aos trabalhos objecto dos 7.°, 8.° e 9.° Adicionais o
positivado no art.° 45.°n.° 1 do RJEOP®,

No entanto, e como ja assinalado em diversos Arestos da 1.2 Seccdo deste Tribunal,
“Este preceito [art.° 45.° n.° 1] n&do é por si fundamento legal autorizador da realizacdo de
trabalhos a mais. Ele apenas fixa um limite quantitativo para a realizacao de trabalhos a mais, e
ndo s6. A norma habilitante € o art.° 26.° do mesmo Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Mar¢o, cujos
requisitos, como jé& deixamos dito, ndo se verificam no caso dos trabalhos em apreco. O que o
art.° 45.° n.° 1 significa é que mesmo que verificados os requisitos do art.° 26.°, caso os trabalhos
a mais excedessem 25% do valor inicial da empreitada eles ndo poderiam ser adjudicados por
ajuste directo ao empreiteiro que esta em obra mas teriam, mesmo assim, que ser submetidos ao
procedimento pré-adjudicatorio que em funcéo do valor fosse legalmente exigido”, cf. Ac. da 1.2
instancia n.° 215/06, de 4 de Julho. No Douto Ac. a apreciacdo expendida cingiu-se a
co-relacdo entre o n.° 1 dos art.”® 26.° e 45.° do RJEOP que €, porém, extensivel a todas
as situagdes previstas nos n.”® 1 e 5 do citado art.° 45.°, como melhor explicitado no Ac.
n.° 47/02, de 21 de Maio, seguidamente reproduzido: “(...) 0 art.° 45.° do Dec-Lei n.° 59/99,
na sua deliberada intencdo de evitar as famigeradas «derrapagens» de custos, torna o seu
regime aplicavel ndo s6 aos «trabalhos a mais» propriamente ditos como a todas as outras
causas de empolamento dos custos das empreitadas, tais como erros e omissoes, alteracoes, etc.

(104) Dispositivo legal que, no Relato presente a entidade auditada, apenas foi mencionado na nota de rodapé n.° 43 (pag. 15).
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e até mesmo (cfr. n.° 5) - como se disse - «0s custos acrescidos ao preco global de uma
empreitada de obras publicas decorrentes do incumprimento pelo dono da obra de disposi¢des
legais e regulamentares aplicaveis»”. Ib idem no Ac. n.° 8/04, de 8 de Junho (RO n.° 35/03 -
SRM) o qual, depois de indicar os requisitos exigidos no art.° 26.° n.° 1 do RJEOP
declara que os trabalhos poderdo ser adjudicados “Desde que - e a ressalva ndo é de
somenos - o valor desses trabalhos, adicionados ao das outras despesas previstas nos n.2 1 e 5
do artigo 45.° do mesmo diploma, ndo excedam 25% do valor contratual. Isto €, mesmo que todos
0S requisitos estejam presentes, se 0 valor dos trabalhos exceder o limite acima mencionado,
desaparece o salvo-conduto que permitia ao dono da obra adjudicar os trabalhos sem o
procedimento que ao caso coubesse”. Sobre o limite quantitativo fixado no preceito em
referéncia vide ainda o Ac. do Plenéario n.° 26/2005, de 25 de Outubro (RO n.° 7/05),
anteriormente reproduzido (parcialmente).

Ante 0 exposto ndo se adere ao entendimento sufragado pela entidade auditada.

Il - A EXCLUSAO DA RESPONSABILIDADE SANCIONATORIA EM CASO DE MERA NEGLIGENCIA

Na matéria em referéncia salientam-se as objecc¢des infra citadas formulando-se, na sua
sequéncia, as observacdes que se oferecem pertinentes.

+ “(...) todos os vereadores que votaram favoravelmente a celebragéo dos Adicionais n°s 7 a 9,
por adjudicacdo directa com o empreiteiro, e s6 o fizeram porque, como € evidente, nao
representaram sequer que fosse exigivel, num caso destes, um procedimento concursal. A
hipotese de abrir um concurso publico para a realizacdo de trabalhos, por um outro
empreiteiro, a executar exactamente no mesmo espaco fisico onde se encontrava ja a trabalhar
um primeiro (com todos os problemas técnicos e juridicos que isso pode provocar), era e € uma
hipdtese que o simples bom senso afastava como alternativa ou sequer hipétese para solucionar
a necessidade detectada, tanto mais que o executivo farense esteve sempre convencido de que,
havendo necessidade ou conveniéncia da realizacdo de certas obras, a sua adjudicacdo ao
empreiteiro era, mais do que uma possibilidade, mas uma obrigagéo legal sua”.

O aduzido pela entidade auditada suscita os seguintes comentarios:

e O afastamento, com base no “bom senso”, da contratagdo de um outro empreiteiro
para executar os trabalhos compreendidos nos 7.° a 9.° Adicionais no espaco fisico
abrangido pela edificacdo do Teatro ndo € consistente com a constatacdo de que em
momento anterior a CMF adquiriu os servicos de construcdo das empresas Tyco
Integrated Systems (Portugal), Unipessoal, Lda, Oele - Instalacbes Eléctricas e
Mecanicas, S.A. e Consdep, Engenharia e Construcdo, S.A. ao abrigo dos contratos

de empreitada relativos a “Mecanica de Cena do Teatro Municipal de Faro” e aos “Arranjos
Exteriores do Teatro Municipal de Faro”, como assinalado no p. | da Parte Il do Relatério;
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e N&o se divisa qual a base legal - nem a entidade auditada a adianta — que sustentou
a convicgdo, expressa nas alegacOes acima reproduzidas — “de que, havendo
necessidade ou conveniéncia da realizacdo de certas obras, a sua adjudicacdo ao empreiteiro
era, mais do que uma possibilidade, mas uma obrigacéo legal sua” quando, nos principais
diplomas que regulam a contratacédo publica e, em geral, os contratos administrativos,
0 regime regra €, precisamente, o do concurso publico (cf. art. 47.° n.° 1 do RJEOP, 10.°
do DL n.° 197/99, de 08.06 e 183.° do CPA).

% “Nao so tal representaria uma poupanca para o erario publico, atenta a desnecessidade de
paragem de obra e consequente dever de indemnizagdo que passaria a assistir ao empreiteiro da
obra, como representaria a uma melhor defesa do interesse publico na eficaz e apta concluséo da
obra, pois é evidente que melhor que ninguém seria o empreiteiro que melhor concretizaria na
obra a deficiéncia detectada no decurso dos trabalhos”.

O afirmado pela entidade auditada suscita as seguintes observacoes:

e Considerando que os “Trabalhos a Mais” objecto dos 7.2, 8.° e 9.° Adicionais foram
adjudicados (em 21.06.2005, 12.01.2006 e 01.02.2005, respectivamente) em datas proximas
da data em que ocorreu a recepcdo provisoria da obra (19.07.2005) nao se divisa a
razao pela qual a CME teria necessariamente de suspender a execucéo dos restantes
trabalhos contratuais™® até que o(s) empreiteiro(s) seleccionado(s) pela CMF na
sequéncia de um procedimento concursal iniciasse(m) a execucdo dos novos
trabalhos™®;

e A adjudicacdo dos mencionados “Trabalhos a Mais” por ajuste directo nao
consubstancia, em tese, um procedimento favoravel a alegada “poupanca para o erario
publico” atendendo a que “A auséncia de concorréncia (...) entre outros inconvenientes, gera
a impossibilidade de apreciar outras propostas, eventualmente de valor mais baixo (...)",
como observado nos Acs. da 1.2 Secgdo (em 1.2 instancia) n.>® 80/06 (de 7 de Margo) e
181/06 (de 6 de Junho) “°";

o A “melhor defesa do interesse publico” concretiza-se, antes de mais, pela observancia do
procedimento pré-contratual que ao caso couber nos termos previstos na lei (RIEOP)
como decorre da vinculacdo de toda a actividade administrativa desenvolvida ao
principio da legalidade, previsto nos art.®® 266.° n.° 2 da CRP, 7.° n.° 1 do DL n.°
197/99, de 8 de Junho (aplicavel as empreitadas de obras publicas por forca do disposto no seu
art°4.°nl1al a))e 3.°n°1do CPA.

¢+ “SO por isso, toda essa realidade representaria uma total auséncia de consciéncia quanto a
uma eventual ilegalidade da actuacdo do executivo. (...) Mas essa circunstancia é ainda
reforcada com um outro aspecto evidente (...). Com efeito, é possivel constatar que as

(105)
(106)
(107)

De reduzida expresséo material uma vez que a obra se encontrava em fase de conclus&o.
Isto é, dos trabalhos compreendidos nos 7.2 a 9.° Adicionais.

Ou, como referido no Ac. n.° 179/04, de 21 de Dezembro, “Ao prescindir-se de toda a concorréncia, estdo criadas as condicbes para a celebragdo de
um contrato potencialmente menos vantajoso para a autarquia (...)".
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deliberagfes camararias em causa foram tomadas na sequéncia (e com fundamento) em
informacdes técnicas e em pareceres juridicos dos servicos da Camara Municipal de Faro, que,
por ndo aparentarem qualquer erro grosseiro ou manifesto, aos olhos e conhecimentos ndo
especializados dos seus membros igualmente ndo foram objecto de qualquer contestacdo na
apreciacdo que deles se fez e no seguimento que se lhes deu. De facto, basta compulsar o
procedimento administrativo que lhe esta subjacente para verificar que todas as deliberagdes
tomadas, foram precedidas de informacédo da fiscalizacdo contratada para a empreitada em
causa, sobre as quais incidiu apreciacdo autdnoma do Departamento, no caso por via de uma
apreciacao tecnico legal da sua Directora de Departamento, sempre sustentando a legalidade da
actuacao, de ajuste directo, por conformidade com o regime legal constante do RJEOP. (...) Esse
documento merecia analise autonoma Justificativa pelo responsavel do Departamento
Especializada na Camara Municipal de Faro para a analise técnica e juridica da proposta
aprovada pela Fiscalizagdo. (...) Foi por conseguinte, convencidos desse incontestado
enquadramento juridico-técnico, (...) que o executivo farense deliberou a sua adjudicacao, nos
termos melhor constantes da documentacao existente nos autos”.

O alegado suscita 0s seguintes comentarios:

a) Na documentacdo integrada no processo de auditoria ndo se divisa quaisquer
“pareceres juridicos dos servicos da Camara Municipal de Faro”, sendo que as referéncias
legais ao enquadramento juridico dos TBM em apreco constam unicamente das
comunicacoes elaboradas pela FGP, empresa contratada para exercer as funcoes de
fiscalizacdo elencadas no art.° 180.° do RJEOP, cf. anteriormente informado pela
entidade auditada®®. E, como se alcanca do teor das varias alineas daquele preceito,
trata-se de fungcbes que visam essencialmente assegurar a observancia, pelo
empreiteiro, da qualidade da obra contratada, ou seja, funcdes de natureza
eminentemente técnica (e ndo, também, juridica)*®?;

b) Atentas as competéncias fixadas as diversas unidades organicas do municipio no
“Sistema de Controlo Interno” publicitado no Edital n.° 145/2002%%, também né&o é
liquido que o departamento vocacionado para informar sobre a conformidade legal
dos procedimentos adjudicatérios a adoptar fosse 0 DOEM“™;

(108)
(109)

Cf. teor do p. 2 da Inf. do DOEM datada de 24.01.2007, remetida em anexo ao Of. da CMF n.° 3419, de 13.02.2007.

Verificar a implantacéo da obra, as condicfes do terreno, as caracteristicas da obra, aprovar os materiais a aplicar, verificar os métodos construtivos,
a observancia dos prazos, do Plano de Trabalhos, averiguar se foram infringidas disposi¢des contratuais e legais, informar da necessidade de estabelecer
serventias e sobre todas as questdes que surjam ou |he sejam postas pelo empreiteiro, transmitir ordens, etc.

19 ph 1o DR, 2.2 ., n.° 80, apéndice 42, de 05.04.2002.

(a1 Assim, e em relagdo ao DOEM, a al. a) do p. B5 (do Cap. I) do “Sistema de Controlo Interno” acima identificado estatui que lhe compete “Prestar
apoio técnico aos Orgdos autarquicos, quando solicitado” e a al. ¢) que deverd “Assegurar a execucdo das obras por empreitada ou por administracéo
directa, efectuando a respectiva programagéo, planeamento e fiscalizagdo em face das orientacbes superiores”. Quanto a Divisdo de Obras Municipais
(integrada no DOEM) a al. b) do p. B5.1 estatui que lhe cabe “Assegurar, organizar, controlar e executar todos os processos relativos a obras municipais a
executar por empreitadas de acordo com as opgdes do plano e face as orientagdes superiores, promovendo o langamento e acompanhamento total dos
respectivos concursos e processos;”. Na verdade, a unidade organica da Autarquia com competéncia em aprego (juridica) sera o Gabinete de Apoio
Juridico e Contencioso, ao qual compete “(...) em geral, prestar informag&o técnico-juridica sobre quaisquer questdes ou processos que lhe sejam
submetidos pela Camara, presidente da Camara, vereadores ou dirigentes e chefias municipais (...)" (cf. p.A2 do Cap. I) e, em particular, “Prestar
assessoria juridica ao executivo e aos servicos municipais” (cf. al. a) do p.A2 do Cap. 1) e “Assegurar e concorrer para o aperfeicoamento técnico-juridico
dos actos administrativos municipais” (cf. al. b) do p.A2 do Cap. I).
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c) No que concerne a invocada “apreciacdo técnico legal” dos TBM formulada pela
Directora do DOEM, a Eng.2 Virginia Maria Lampreia Pereira de Abreu®?, ha que,
previamente, indagar se o contetdo daquela (apreciagdo) concluia “de modo expresso
e claro sobre todas as questdes” (cf. art.° 99.° n.° 1 do CPA) técnico-juridicas em termos
tais que tornasse irrelevante o apontado nas duas alineas anteriores. Para o efeito
transcreve-se, em relagdo a cada um dos Adicionais, a mencionada “apreciacao”,
consubstanciada em trés despachos redigidos sobre as comunica¢cfes da FGP infra
indicadas e numa informacéo do DOEM:

e Com. n.° CO 29.01/L071 (de 25.05.2005) da FGP (7.° Adicional) - Despacho exarado
em 03.06.2005: “N&o se vé inconveniente na aprovacao dos presentes trabalhos a mais,
devendo os mesmos serem aprovados em reunido. Propde-se ainda a dispensa de estudo,
realizada por entidade externa e independente, conforme disposto no ponto 3 do art.° 45.°
do Dec-Lei 59/99, de 2 de Marco, dado que o valor acumulado dos trabalhos a mais nédo
excedem 15% do valor do contrato da empreitada. A considerac&o superior”;

e Com. n.° CO 29.01/LO75 (de 07.10.2005) da FGP (8.° Adicional): Despacho proferido
em 10.10.2005: “Ex.™ Sr. Presidente: N&o se vé inconveniente na aprovagédo do presente
processo de trabalhos a mais, deixando a consideracgéo superior a aprovagao dos mesmos,
logo que possivel”;

e Com. n.° CO 29.01/L063 (de 15.12.2004) da FGP (9.° Adicional): Despacho exarado
em 22.12.2004: “O presente processo foi analisado pelo DOEM néo se vé inconveniente
na sua aprovacado. A consideragéo superior”. Ainda em relacdo ao mesmo Adicional, o
DOEM elaborou posteriormente uma informacdo (datada de 04.01.2005) subscrita
pela sua Directora em 01.02.2005. Na citada informacéo refere-se que “O presente
processo de trabalhos a mais surge na sequéncia de alteracGes introduzidas ao projecto,
tanto por parte desta Camara como por parte dos projectistas, de forma a optimizar o
futuro funcionamento do Teatro Municipal” e, depois de se sintetizar as alteracdes em
causa, acrescenta-se “E quanto me cumpre informar e deixar a considerag&o superior”.

Do supra mencionado observa-se que a “apreciacao” insita nos despachos exarados
reconduz-se a formula “ndo se vé inconveniente” e que na indicada informacdo do
DOEM néo se expressa sequer qualquer juizo valorativo (concordante ou discordante)
sobre os trabalhos naquela sintetizados. A Unica mencao de cariz juridico feita pela
referida Directora reporta-se a normas de controlo de custos da obra (art.° 45.° do
RJEOP) e ndo a normas reguladoras de procedimentos contratuais o que, pelos
motivos indicados na anterior al. b) nem ser& censuravel. Por conseguinte afigura-se
excessiva a afirmacédo, manifestada pela entidade auditada nas suas alegacgfes, de
gue todas as deliberacBes do executivo camarario assentaram na “apreciacao técnico
legal da sua Directora de Departamento, sempre sustentando a legalidade da actuacgéo, de
ajuste directo, por conformidade com o regime legal constante do RJEOP”.

(112) Nomeada em 01.03.2004 e 27.06.2005, cf. documentado nos termos de posse facultados pela entidade auditada.
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+ Por ultimo a entidade auditada conclui que “Ora, nos termos do disposto no artigo 65°/8
da Lei de Organizacéo e Processo do Tribunal de Contas — na versao introduzida pela Lei n.°
35/2007, de 13 de Agosto —, mais concretamente, o disposto na sua alinea a), o Tribunal de
Contas pode «relevar a responsabilidade por infraccdo financeira apenas passivel de multa
quando... se evidenciar suficientemente que a falta s6 pode ser imputada ao seu autor a titulo de
negligéncia». E, todos os pressupostos para que o Tribunal de Contas possa relevar a
responsabilidade pretendida assacar encontram-se demonstrados nos autos. Com efeito, no caso
em apreco, por um lado, estad em causa uma infraccéo financeira apenas passivel de multa (...) e,
por outro lado, é seguro que a falta sé € imputada aos visados a «titulo de negligéncia»”.

Salvaguardado o respeito que merece a opinido supra, ndo se pode concluir, com

suficiente certeza e seguranca juridicas, que as infrac¢des financeiras apontadas no p. Il

da Parte VIl s6 podem ser imputadas aos responsaveis a titulo de negligéncia

considerando, cumulativamente:

— Que, a data dos actos adjudicatérios referentes aos 7.°, 8.° e 9.° Adicionais a
entidade auditada ja havia sido notificada do teor do Ac. do Plenério n.° 2/02, de 25
de Janeiro®?, que explicita o sentido e alcance do regime previsto no art.° 26.°n.° 1
do RJEOP, em particular o conceito de “circunstancia imprevista”;

— Todo o exposto no presente ponto (“lll — A excluséo da responsabilidade sancionatéria em

caso de negligéncia”).

(413 Ac. melhor identificado no p. Il da Parte Ill a propésito da legalidade do “adicional n.° 46" integrado no lote de trabalhos objecto do 9.° contrato

Adicional.
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PARTE YV

CONCLUSOES

Do Relato e das alegacbes apresentadas pelos responséveis da entidade auditada no
ambito do exercicio do contraditério formulam-se as seguintes conclusdes:

1. O conhecimento das razGes concretas (de ordem técnica, de oportunidade, estética ou
outras) que determinaram a Autarquia a assumir mais encargos financeiros foi
prejudicado pela insuficiente fundamentacdo da adjudicacao de alguns “trabalhos a
mais” integrados nos 7.° e 8.° Adicionais ao contrato inicialmente celebrado com a
CME - Construcdo e Manutencao Electromecanica, S.A.;

2. A CMF autorizou a realizacdo de trabalhos ndo previstos no projecto de execucgao
(concursado) da obra ao abrigo dos regimes previstos nos artigos 14.° e 26.° do
RJEOP sem que estivessem reunidos todos os pressupostos de facto e de direito
naqueles enunciados, como revelado pela factualidade subjacente a tais trabalhos,
recondutivel s seguintes situacdes:

a) Deficiente articulagdo/coordenacao, no plano técnico, dos trabalhos previstos nos

projectos integrados nos 3 contratos de empreitada — “Construgéo do Teatro Municipal
de Faro”, “Mecanica de Cena do Teatro Municipal de Faro” e “Arranjos Exteriores do Teatro Municipal
de Faro” — celebrados pela Autarquia com vista a edificacdo do Teatro Municipal de
Faro, suprida em obra através da realizacdo de mais trabalhos, citando-se, a titulo
meramente indicativo: o corte do revestimento de paredes para embutir quadros
eléctricos fornecidos no ambito da empreitada de “Mecénica de Cena” (integrados no 7.°
Adicional), a pintura de paredes e tectos da sala de ensaios por exigéncia da
instalacéo projectada na empreitada “Mecanica de Cena” e a execucdo de passeio no
exterior do edificio ndo previsto na empreitada dos “Arranjos Exteriores” (inclusos no 8.°
Adicional) e alteracdes da instalagdo eléctrica projectada a fim de a adequar as
necessidades de quadros de energia dos sistemas cénicos previstos na
empreitada de “Mecénica de Cena” (compreendidos no 9.° Adicional).
A mesma insuficiéncia de coordenacéo, no plano temporal, ditou a execucdo de
alguns trabalhos extra-contratuais destacando-se, neste ponto, a reposi¢cao do
revestimento de paredes (integrados no 7.° Adicional) e a reparacao do pavimento da
plateia e de pinturas em varios espacos interiores do edificio em consequéncia da
ulterior montagem de cadeiras, mobiliario e equipamento administrativo adquiridos
pelo Municipio no &mbito de outros contratos (inclusos no 8.° Adicional);
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b) Existéncia de deficiéncias técnicas e desajustamentos (ou incompatibilidades) entre

diferentes projectos parcelares (das especialidades) constitutivos do projecto geral de
execucdo do Teatro Municipal de Faro, supridas através da introducédo de
alteracbes aos citados documentos técnicos e execucdo dos consequentes
trabalhos durante a edificacdo daquele. De entre as situagOes verificadas
salientam-se o redimensionamento de compartimentos para a instalacdo dos
sistemas de AVAC previstos (incluidos no 7.° Adicional), a substituicdo de anéis
intumescentes (incluso no 9.° Adicional) e execucdo de trabalhos diversos para
cumprimento da legislacao aplicavel a nivel de seguranca contra risco de incéndio
(previstos nos 7.°, 8.° e 9.° Adicionais);

c) Introducdo de alteragcbes a projectos da especialidade correspondentes a

melhorias fundadas em razdes de ordem diversa (funcional, técnica, estética)
geradoras de trabalhos suplementares, citando-se, exemplificadamente, a
substituicdo de estores de comando manual por monitorizado (integrado no 7.°
Adicional) e a alteracdo do acabamento do terraco do bar dos artistas criando-se
uma area pavimentada a tijoleira e outra revestida a relva (previsto no 8.° Adicional);

d) Redefinicdo funcional de alguns espacos/zonas do Teatro durante a sua

construcdo, determinando a execugdo de mais trabalhos como, por ex., a criagdo
de 2 (dois) camarotes presidenciais através da adaptacdo dos espacos destinados
a régies (integrados no 7.° Adicional);

e) Realizacdo de trabalhos extra-contratuais por razbes técnicas e economicas,

salientando-se, neste dominio, a aquisicdo e montagem de um sistema de intrusao
e circuito fechado de TV (integrado no 9.° Adicional).

3. Em consequéncia do mencionado no numero anterior constatou-se:

3.1. Uma assinalavel descaracterizagdo do objecto do contrato de empreitada inicial

durante a sua fase de execucdo, dificiimente concilidvel com (a) o maior rigor
exigido no RJEOP na elaboracéo de projectos de empreitadas remuneradas por
“preco global” e (b) com a ndo aceitacdo, no procedimento concursal que
antecedeu a celebracao daquele contrato, de soluc¢des variantes a prefigurada no
projecto da obra naquele patenteado;

3.2. A néo sujeicao do preco dos trabalhos objecto dos 7.°, 8.° e 9.° Adicionais a

prévia consulta do mercado de obras publicas inviabilizando assim a obtencéo,
para os mesmos trabalhos, de pregcos eventualmente mais vantajosos para o
erario publico.
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PARTE VI
RECOMENDACOES

Face as conclusGes enunciadas na Parte antecedente formulam-se as seguintes
recomendacoes:

1. Em momento anterior a elaboracdo dos projectos de execuc¢do dos empreendimentos
ou obras pretendidas, a Autarquia devera equacionar exaustivamente 0s
objectivos/fins, caracteristicas organicas e funcionais que aqueles deverao
apresentar;

2. Os projectos de execucédo de obras publicas deveréo apresentar maior rigor/precisao,
em particular no quadro de empreitadas remuneradas por “preco global’,
independentemente daqueles serem (ou ndo) elaborados pelos competentes servigos
da edilidade;

3. Na fase preparatéria de qualquer procedimento pré-contratual de uma empreitada, a
Autarquia devera realizar a adequada revisdo do respectivo projecto da obra,
verificando, nomeadamente:

3.1. A coeréncia da informacdo constante nos diversos projectos parcelares (das
especialidades) constitutivos do projecto geral de execucao, a fim de assegurar a
compatibilizacédo daqueles na fase da sua elaboracéao (fungédo normalmente cometida
a um Coordenador do Projecto) € ndo em obra; a mesma coeréncia devera ser
garantida em relacdo a projectos de obras conexas ou susceptiveis de serem
condicionadas pelas solugbes definidas no projecto geral de execucédo da obra
principal;

3.2. Se o projecto geral de execucdo elaborado observa todas as normas legais e
regulamentares aplicaveis ao tipo de obra (exs. urbanizag&o, vias de comunicagéo)
em causa;

4. A gestdo das diferentes frentes de trabalhos atinentes a empreitadas
interdependentes e ou a executar no(s) mesmo(s) local(ais) devera ser programada
em tempo oportuno, a fim de obviar a demolicdo de trabalhos j4 executados no
ambito de uma (ou mais) delas;

5. As alteragOes introduzidas em projectos de obras deverdo ser precedidas de
informagbes que fundamentem, em termos juridicos, técnicos e financeiros, as
modificagbes propostas;

6. Nos casos em que 0s projectos sejam adquiridos ao exterior o Municipio ndo devera
recorrer a figura dos “trabalhos a mais” para legitimar correc¢des técnicas e ou
introducédo de melhorias nos projectos ou qualidade dos materiais a colocar em obra.
Neste dominio devera, preliminarmente, averiguar o grau de responsabilidade do(s)
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projectista(s) por erros e ou omissdes dos trabalhos descritos nas varias pecas que
0s constituem;

7. Apenas se devera recorrer a contratacdo de mais trabalhos ao abrigo do disposto nos
art.® 14.° e 26.° do RJEOP se estiverem reunidos todos os pressupostos de facto e
de direito estabelecidos nestes preceitos legais.
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PARTE VII

EVENTUAIS INFRACCOES
FINANCEIRAS EVIDENCIADAS

| - Introdugéo

Ao longo da Parte Il do Relatério em apreco séo evidenciadas situagdes violadoras de
normas legais e regulamentares, que resultam, essencialmente, da adjudicacdo de mais
trabalhos & empreitada mediante ajuste directo, previsto nos art.* 14.° e 26.° do RJEOP
sem, contudo, se encontrarem reunidos 0s pressupostos de facto e de direito exigidos
nos citados normativos. Tais situacdes, devidamente assinaladas na Parte Ill, s&o
susceptiveis de gerar responsabilidade financeira sancionatdria nos termos previstos no
art.° 65.° da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto.

Seguidamente, enunciam-se o0s factos constitutivos das ilegalidades detectadas,
susceptiveis de consubstanciar 3 (trés) infraccdes financeiras sancionatérias,
tipificadas na al. b) do n.° 1 do art.° 65.° da LOPTC, cuja imputabilidade se processou
de acordo com o disposto nos art.”® 61.° e 62.° da mesma lei (por forca do disposto no seu
art.° 67.°n.° 3), constando no Anexo C ao Relatério o mapa destas infraccdes.

Il - Responsabilidade Sancionatéria (art. 65.°n.° 1 al. b) da LOPTC)

2.1. Acto adjudicatorio (e autorizador da realizagdo da despesa) dos “Trabalhos a Mais”
indicados no p. | da Parte Ill, no montante de € 250.451,10 (com IVA)™4, por se
alicercar em procedimento diverso (ajuste directo) do prescrito no art.° 48.° n.° 2 al.
a) do RJEOP e em dissonancia com os principios da concorréncia, igualdade e
transparéncia (cf. art.®® 81.° al. f) e 266.° n.° 2 da CRP e 5.° e 6.° do CPA) nos termos
evidenciados no mesmo ponto (I). A eventual responsabilidade recai sobre os
membros da CMF que, em reunido ordinaria de 21 de Junho de 2005 (cf. p. 456/05
da respectiva acta narrativa®®), deliberaram™® o citado acto, identificados no quadro
seguinte.

(114 Valor mencionado no texto do 7.° contrato Adicional e na Informagao de cabimento datada de 27.02.2006.

19 gy que o Vereador Paulo Jorge dos Santos Neves ndo esteve presente como declarado pela edilidade na al. b) do n.° 1 do seu Of. n.° 14.902, de
09.07.2007, em resposta ao solicitado no Of. da DGTC n.° 9898, de 29.06.2007.

(116) Por maioria, com a abstengéo dos Srs. Vereadores Augusto Bessa Pinto Miranda e Jodo Manuel Godinho Marques.
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Quadro 8 - Responsaveis indiciados (reunido de 21.06.2005)

IDENTIFICACAO DOS RESPONSAVEIS

José Adriano Gago Vitorino
Helena Maria de Sousa Louro d’Oliveira
Carlos Fernando Chimeno de Jesus Alvito
Augusto Bessa Pinto Miranda
Jodo Manuel Godinho Marques

Paulo Jorge Neves dos Santos

2.2. Acto adjudicatério (e autorizador da realizacdo da despesa) dos “Trabalhos a Mais”
descritos no p. Il da Parte Ill, na importancia de € 310.409,89 (com IVA), por
inobservancia do procedimento legalmente imposto para a sua pratica — concurso
publico ou concurso limitado com publicacdo de anudncio — em violacdo do
disposto no art.° 48.° n.° 2 al. a) do RJEOP e desconforme aos principios da
concorréncia, igualdade e transparéncia (cf. art.* 81.° al. f) e 266.°n.° 2 da CRP e 5.° e
6. do CPA) nos termos evidenciados no mesmo ponto (II). A eventual
responsabilidade é imputavel aos membros da CMF que, em reunido ordinaria de
12 de Janeiro de 2006 (cf. p. 29/06 da respectiva acta narrativa®?”), deliberaram por
unanimidade o citado acto, e que a seguir se identificam.

Quadro 9 - Responsaveis indiciados (reunido de 12.01.2006)

IDENTIFICACAO DOS RESPONSAVEIS

José Apolinario Nunes Portada
Augusto Bessa Pinto Miranda
Beatriz Maria Palma Aleixo Cabrita
Jodo Manuel Godinho Marques
José Adriano Gago Vitorino

Helena Maria de Sousa Louro d’Oliveira

2.3. Acto adjudicatério (e autorizador da realizacdo da despesa) dos “Trabalhos a Mais”
indicados no p. lll da Parte Ill, no montante de € 189.497,26 (com IVA), por se
alicercar em procedimento diverso (ajuste directo) do prescrito no art.° 48.° n.° 2 al.
a) do RJEOP e em dissonancia com os principios da concorréncia, igualdade e
transparéncia (cf. art.®® 81.° al. f) e 266.° n.° 2 da CRP e 5.° e 6.° do CPA) nos termos
evidenciados no mesmo ponto (Ill). A eventual responsabilidade recai sobre os
membros da CMF que, em reunido ordinaria de 1 de Fevereiro de 2005 (cf. p. 73/05

@ Como confirmado pela CMF na al. ¢) do n.? 1 do seu Of. n.° 14.902, de 09.07.2007.
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da respectiva acta narrativa®®), deliberaram por unanimidade o citado acto,
seguidamente identificados.

Quadro 10 - Responséaveis indiciados (reunido de
01.02.2005)

IDENTIFICAGAO DOS RESPONSAVEIS

José Adriano Gago Vitorino
Helena Maria de Sousa Louro d’Oliveira
Paulo Jorge Neves dos Santos
Carlos Fernando Chimeno de Jesus Alvito
Augusto Bessa Pinto Miranda
Jodo Manuel Godinho Marques

Paulo Jorge dos Santos Neves

As situacOes descritas nos anteriores n.%® 2.1, 2.2 e 2.3 contrariam as normas neles
referidas sendo susceptiveis de gerar responsabilidade financeira sancionatéria nos
termos previstos na al. b) do n.° 1 do art.° 65.° da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto,
sancionavel com multa de montante variavel, balizada pelos limites® fixados nos n.% 2
a 5 do art.° 65.° da citada lei, com as alteracdes introduzidas pelas Leis n.* 48/06, de 29
de Agosto, e 35/07, de 13 de Agosto, aplicando-se ao caso o regime mais favoravel nos

termos evidenciados no quadro seguinte.
Quadro 11 - Valores das multas mais favoraveis?

infraccbes financeiras indicadas nos anteriores n.% 2.1, 2.2 e 2.3 com base nos vencimentos/remuneracées
por aqueles auferidas em 2005 e 2006:

para cada um dos eventuais responsaveis por cada uma das
(121)

Data(s) da(s) Montante da(s) Multa(s)
Identificagao dos Responsaveis . e
infraccdo(6es) Limite(s) Minimo(s) (€) Limite(s) Maximo(s) (€)
01.02.05;
1.335 (15 UQ) 13.350 (150 UC)
José Adriano Gago Vitorino 21.06.05
12.01.06 101,17 (% do venc. liquido mensal) | 1.011,66 (%2 do venc. liquido anual)
.02.05; 1.022,64
Helena Maria de Sousa Louro 01.02.05; 13.350 (150 UC)
21.06.05 (%2 do venc. liquido mensal)
d’Oliveira
12.01.06 72,21 (% do venc. liquido mensal) 794,30 (% do venc. liquido anual)
(118)

E corroborado pela entidade auditada na al. a) do n.° 1 do seu Of. n.° 14.902, de 09.07.2007.
(119)

19 Limites que se aferem, no ambito da redaccéo inicial da Lei n.° 98/97, por metade do vencimento liquido mensal - limite minimo - e por metade do
vencimento liquido anual - limite mé&ximo - dos responsaveis tendo, com as alteracdes introduzidas pela Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto, a multa passado
a ter como limite minimo o montante correspondente a 15 UC (€ 1.335) e, como limite m&ximo, o montante correspondente a 150 UC (€ 13.350). No triénio
2005 - 2007 o valor da UC correspondeu a € 89 tendo tal montante sido actualizado para € 96 no triénio 2007 - 2009.

(120 Considerando os seguintes aspectos: (I) As remuneracdes e subsidios previstos no Estatuto dos Eleitos Locais (aprovado pela Lei n.° 29/87, de
30.06, com todas as alteragdes efectuadas incluindo a protagonizada pela Lei n.° 52-A/2005, de 10.10, que republicou o Estatuto em anexo, cuja al. ¢) do
n.° 1 do seu art.° 7.° foi entretanto revogado pela Lei n.° 53-F/06, de 20.12.2006); (II) O disposto no art.° 62.° n.° 1 da LAL, o qual estatui que “A camara
municipal tem uma reunido ordinaria semanal, salvo se reconhecer conveniéncia em que se efectue quinzenalmente”; (1) No calculo do vencimento liquido
mensal referente a membros do 6rgéo executivo do Municipio que exerceram fungdes em regime de permanéncia e ndo permanéncia no mesmo periodo
anual, optou-se por somar todos os valores e aplicar a todo o periodo [anual] a variavel 14 mensalidades (12 meses + subsidio de férias + subsidio de
Natal). No caso dos eleitos locais que, no periodo anual, sé exerceram fungdes em regime de ndo permanéncia, optou-se por aplicar a variavel nimero de
meses em que auferiram as senhas de presenca.

a21) Indicadas nos documentos enviados em anexo ao Of. da CMF n.° 14.902, de 09.07.2007 em execugdo do solicitado no n.° 2 do Of. da DGTC n.°
9898, de 29.06.2007.
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Identificacdo dos Responsaveis

Data(s) da(s)

Montante da(s) Multa(s)

infraccdo(Ges) Limite(s) Minimo(s) (€) Limite(s) Maximo(s) (€)
01.02.05; 1.066,79
Paulo Jorge Neves dos Santos ' 13.350 (150 UC
U©LeIE) v 21.06.05 (V2 do venc. liquido mensal) ( )
arlos Fernando Chimeno de Jesus 1.02.05; 1.138,26
c i chi Jesu 91.02.05; o 13.350 (150 UC)
Alvito 21.06.05 (%2 do venc. liquido mensal)
01.02.05;
51.06.05 304,62 (% do venc. liquido mensal) | 4.264,67 (% do venc. liquido anual)
Augusto Bessa Pinto Miranda
1.141,16
12.01.06 o 13.350 (150 UO)
(%2 do venc. liquido mensal)
José Apolinario Nunes Portada 12.01.06 1.335 (15 UC) 13.350 (150 UC)
Beatriz Maria Palma Aleixo Cabrita 12.01.06 88,47 (% do venc. liquido mensal) 973,20 (% do venc. liquido anual)
01.02.05;
21.06.05 330,29 (% do venc. liquido mensal) | 4.624,11 (% do venc. liquido anual)
Jodo Manuel Godinho Marques
1.228,97
12.01.06 o 13.350 (150 UC)
(%2 do venc. liquido mensal)
Paulo Jorge dos Santos Neves 01.02.05 77,61 (% do venc. liquido mensal) 776,10 (% do venc. liquido anual)

Anote-se que nao se verificou, entretanto, que 0s responsaveis indiciados tenham
efectuado o pagamento voluntario das multas pelo seu valor minimo, apesar de
notificados para o efeito em momento anterior da Acgéo.

PARTE VIII
PARECER DO MINISTERIO PUBLICO

Tendo o processo sido submetido a vista do Ministério Publico (MP), a luz do disposto no
n.° 4 do art.° 29.° da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, republicada em anexo a Lei n.°
48/06, de 29 de Agosto, emitiu aquele ilustre magistrado douto parecer considerando,
em sintese, “que nenhuma censura nos merece a andlise de todas as questdes de legalidade,
constantes do presente projecto de Relatério, propondo-se a sua aprovag@o nos precisos termos

em que se encontra formulado”.
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PARTE IX
DECISAO

Nos termos e com os fundamentos expostos, acordam os Juizes da 1.2 Seccdo do
Tribunal de Contas, em Subsecc¢ao, ao abrigo do art.° 77.° n.° 2 al. c) da Lei n.° 98/97,
de 26 de Agosto:

1. Aprovar o presente Relatério que evidencia a inobservancia de normas legais na
adjudicacdo de “trabalhos a mais” a empreitada e identifica as correspondentes
infrac¢cBes financeiras incorridas e eventuais responsaveis pelas mesmas.

Aprovar as recomendacdes formuladas na Parte VI do presente Relatorio.

Fixar os emolumentos devidos pelo Municipio de Faro em € 133,44 ao abrigo do
estatuido no art.° 18.° do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas
anexo ao Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de Maio.

4. Remeter cOpia deste Relatorio:

4.1. Ao Senhor Secretario de Estado Adjunto e da Administracdo Local, Dr.
Eduardo Arménio do Nascimento Cabrita;

4.2. Ao Senhor Presidente da Assembleia Municipal de Faro, Luis Manuel
Fernandes Coelho;

4.3. Ao Senhor Presidente da Camara Municipal de Faro, José Apolinario Nunes
Portada;

4.4. Aos responsaveis a quem foi notificado o Relato, os Vereadores Augusto
Bessa Pinto Miranda, Jodo Manuel Godinho Marques, José Adriano Gago
Vitorino, Paulo Jorge Neves dos Santos, Beatriz Maria Palma Aleixo Cabrita,
Helena Maria de Sousa Louro d’'Oliveira e ex-Vereadores Paulo Jorge dos
Santos Neves e Carlos Fernando Chimeno de Jesus Alvito;

4.5. Ao Excelentissimo Juiz Conselheiro da 2.2 Seccdo responsavel pela Area das
Autarquias Locais.

5. Remeter o0 processo ao Exmo. Magistrado do Ministério Publico nos termos e para
os efeitos do disposto no n.° 1 do art.° 57.° da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto.
6. Apoés as notificacbes e comunicacbes necessarias, divulgar o Relatorio e seus

Anexos na Internet.
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Lisboa, 3 de Junho de 2008.

Os JuizEs CONSELHEIROS,

Anténio Santos Soares, relator (com declaracédo de voto

anexa)

Helena Abreu Lopes

Helena Ferreira Lopes
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Voto de Vencido

Processo n.° 6/2006 — AUDIT. 12S.

Votei vencido, quanto ao montante de emolumentos devidos pelo
Municipio de Faro, por entender que os emolumentos deveriam ter sido fixados
ao abrigo do disposto no artigo 10.°, n.° 1, do Regime juridico dos Emolumentos
do Tribunal de Contas (RJETC) anexo ao DL n.° 66/96 de 31 de Maio, na
redaccdo dada pela Lei n.° 139/99 de 28 de Agosto, e ndo ao abrigo do artigo
18.°, do mesmo diploma legal, como fez vencimento.

Na verdade, estamos perante a emissdo de um relatério que pde termo a
uma accdo de fiscalizacdo concomitante, motivo pelo qual, e salvo o devido
respeito, os emolumentos devidos deveriam ter sido fixados entre o valor
minimo de 5 vezes 0 VR e o valor maximo de 50 vezes o VR, de harmonia com
o0 disposto no mencionado artigo 10.°, n.° 1 do RJETC.

O artigo 18.°, do Regime anexo ao citado DL n.° 66/96, refere-se a
emolumentos devidos por decisdes proferidas em quaisquer outros processos,
designadamente de averiguagGes ou inqueéritos no ambito da fiscalizacdo previa,
de fixacdo de débitos dos responsaveis quando haja omissdo de contas e de
extincédo de responsabilidades, o que ndo é o caso vertente.

Assim, o valor minimo dos emolumentos devidos, no caso sub judice,
corresponde a 1668,00 €, em conformidade com o disposto, conjugadamente,
nos artigos 10.2, n.° 1, 11.°,n.° 1 e 2.5 n.? 3.% do referido Regime Juridico anexo
ao DL n.° 66/96 de 31 de Maio, na redaccdo introduzida pela mencionada Lei n.°
139/99.

Lisboa, 03 de Junho de 2008.

O Juiz Conselheiro

(Antonio M. Santos Soares)
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Anexo A
CARACTERIZACAO FISICA E FINANCEIRA DOS CONTRATOS ADICIONAIS N.0S 1 A 6
Quadro 1
Ad. Adjud. CMF em Documentos (fundamentagdo) invocados Normas invocadas (do RIEOP)
Inf. do DOEM de 25.05.2004 0140m 01 -
1 22.06.2004 1o ninic. da FGP F29.01/F118 de 20.05.2004 Art.%14.%n.21 - Erros e Omissoes
Descricéo: Erros (TBM) Omiss6es (TBM) | Tbm (Erros)
Projecto de Arquitectura 35.773,68 1.272,74
Projecto de Fundag®es e Estruturas 227.267,07 12.264,60
Projecto de Sistemas de Climatizagio 18.397,98 2.944,40
Projecto de Instalagdes Eléctricas 18.778,46 829,42
Totais: 72.950,12 232.313,63 12.264,60
Quadro 2

Ad. Adjud. CMF em

Documentos (fundamentagdo) invocados

Normas invocadas (do RIEOP)

2 06.08.2004 Comunic. da FGP C029.01/L055 de 21.07.2004 Art.* 16.° e 26.°

Descricao: TBM Thm
Juntas de Trabalho 1.990,00
Alteragdes em Plintos 96.116,40
Poliuretano Projectado 34.213,91 11.233,16
Alteragdes M5 2.985,81
Reforco das Armaduras 1.400,63
Aumento das Cotas dos Muros 10.585,12

Totais: 147.291,87 11.233,16

Quadro 3
Ad. Adjud. CMF em
31.08.2004

Documentos (fundamentagdo) invocados
Comunic. da FGP F29.01/F154 de 30.07.2004

Normas invocadas (do RIEOP)
Art.%16.° e 26.°

Descricao: TBM

Aumento das cotas dos muros em betdo 1.246,49
Totais: 1.246,49
Quadro 4

Ad. Adjud. CMF em Documentos (fundamentagdo) invocados Normas invocadas (do RIEOP)
4 16.09.2004 Comunic. da FGP F29.01/F155 de 30.07.2004 Art.% 16.° e 26.°
Descricao: TBM
Alteracdes em laje no Piso 0 do Corpo C 3.360,66
Totais: 3.360,66
Quadro 5

Ad. Adjud. CMF em

Documentos (fundamentagdo) invocados
Inf. do DOEM de 05.11.2004

Normas invocadas (do RJEOP)

5 09.11.2004 Comunic. (lista) da FGP de 20.10.2004 trabalhos a mais ndo previstos
Descricao: TBM
InstalacOes Eléctricas - AlteracOes - alimentacdo de secadores (Ad. 11A) 414,60
Guardas Metalicas (Ad. 13) 95.391,19
Amacicamento de blocos (Ad. 18) 10.248,82
Alteracgdes na Pala do Corpo C (Ad. 20A) 9.487,27
Aditamento de Instalac6es Eléctricas (Ad. 23) 39.032,37
Elevador Eléctrico no Corpo A (Ad. 26A) 6.400,00
Alteracdo de atenuadores no Foyer (Ad. 30A) 24.320,00
Alteracéo de atenuadores acusticos no piso -2 (AD. 32A) 1.585,76
Aditamento ao proj. de Instalagdes de Climatizagéo (Ads. n.* 35 e 36A) 12.568,31
Climatizacao de Compartimento Sala Direcgdo Técnica (Ad. 40) 3.056,26
Substituicdo de betonilha de regularizacdo por microbetéo (Ad. 45) 4.317,08
Supressdo de tecto falso em gesso cartonado no piso -1 (Ad. 47) 305,86
Totais: 207.127,52

Quadro 6

Ad. Adjud. CMFem Documentos (fundamentagdo) invocados Normas invocadas (do RIEOP)
6 16.09.2004 Comunic. da FGP F29/01/F156 de 30.07.2004 Art.®216.°e 29.°
Descricao: TBM
Demolicdo de Cachorros 1.937,25
Totais: 1.937,25
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Sua referéncia;

Ao
Sua comunicagao: TRIBUNAL DE CONTAS
Oficio n°: Direcgao-Geral
DZE398 16-10 707 15308 Av. Barbosa do Bocage, 61
Nossa referéncia: 1069-045 LISBOA
Data: 15/10/2007

Assunto: Acgio de fiscalizagio concomitante relativa 2 Empreitada de “CONSTRUCAO DO
TEATRO MUNICIPAL DE FARO - 7°a 9° Contratos Adicionais
Proc. n.° 6/2006 — AUDIT. 1° Secgéo

Ex.mos Senhores,

No seguimento da notificagdo remetida por V. Exas. a fim de me pronunciar, nos termos
previstos no artigo 13° da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, sobre o conteldo do Relato de
Auditoria do processo supra mencionado, venho pela remeter a V. Exas. a resposta que o

mesmo me merece, conforme documento que se anexa a presente.

Com os meus melhores cumprimentos,

Presidente da-Camara-

TRIBUNAL DE CONTAS

DIRECLAD CERAL

o e = —-— =
]

ﬂ OuT. Zﬂﬂ? J

RECEPCAO

BeTC 17 10707 20352

Rua do Municipio, 8000-398 Faro, Portugal - Tel. 289 870870; Fax. 289 802326; e-mail: geral@cm-faro.pt
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Proc.n.° 6/2006
12 Sec¢éao DCC

EX.MO SENHOR
CONSELHEIRO DO
TRIBUNAL DE CONTAS

Confrontados com o teor da fundamentagdo constante do Relafo de
Auditoria comunicado, pretendem os ai visados contestar in totum as conclusées
alcangcadas, que no seu entender se baseiam em pressupostos nao
consentaneos com a disciplina legal prevista no Regime Juridico das
Empreitadas de Obras Publicas (doravante também denominado REOP).

Para além dessa realidade, verifica-se ainda que os Ex.mos Senhores Auditores,
autores do Relato em causa, procedem a uma qualificagao técnica dos diversos
aspectos dos Adicionais em analise — recorde-se Adicionais 7° a 9° a Empreitada
“Construgao do Teatro Municipal de Faro” — que se opde em absoluto a todas as
informagdes e relatorios de analise constantes do processo administrativo a eles
respeitante, informagdes e relatérios esses, que correspondem aos documentos
e pressupostos de decisdo nos quais os visados, por nao serem especialistas,
nem o deverem ser, vieram a assentar todas as decisbes de contratagédo dos
adicionais em causa.

Por isso se dira, que esta ndo € nem a sede nem o momento processual para

discutir essa qualificagao técnica, para a qual os visados n&o possuem sequer
capacidade técnica especifica.
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Mas, julga-se, ja sera o momento para invocar a circunstancia de terem
baseado as deliberagbes em causa precisamente nessas informagdes técnicas e
pareceres, que por ndo aparentarem qualquer erro grosseiro ou manifesto, aos
olhos e conhecimentos nao especializados dos membros do érgao executivo
municipal que deliberou a contrac¢ao dos trabalhos em analise, e por nao terem
sido objecto de qualquer contestacdo na apreciagdo que deles se fez e no
seguimento que se lhe deu — antes se inserirem num argumentario técnico e legal
ja_exposto nos Adicionais 1° a 6° que, contrariamente aos _ora apreciados,
mereceram visto em 1/10/2004 e 21/10/2005 — permitirao dar por verificadas as
circunstancias susceptiveis de excluir a responsabilidade sancionatéria dos

intervenientes visados, nos termos previstos no art. 65°, n.° 8 da LOPTC.

Senao vejamos:

| - Da legalidade da contratacéo por ajuste directo, qualquer que seja
a subsuncdo juridica que dela se faca:

Efectivamente, conforme se constata do Relato de Auditoria em aprego verifica-
se que o0 mesmo pugna essencialmente pela ndao admiss&o da possibilidade de
enquadrar os trabalhos subjacentes aos Adicionais 7° a 9° nas figuras legais
previstas no art. 26° € 14° do RJEOP.

Conclui nesses termos por sustentar que os trabalhos realizados se destinaram a
corrigir deficiéncias e ou imprecisdes técnicas e por isso ndo correspondem a
“trabalhos a mais” no sentido técnico previsto no art. 26° do RJEOP, por lhes
faltar a caracteristica da “imprevisibilidade” prevista no n.° 1 do citado normativo.

E, conclui igualmente nesse sentido, com base no entendimento exposto de que
a apenas e se pode lang¢ar mao da figura de erros e omissdes constante do art.
14° do RJEOP, e da consequente possibilidade de contratagéo de trabalhos por
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ajuste directo, num apertadissimo espectro de casos, em que estes surjam
ap6s uma revisdo cuidadosa do projecto, tomada antes do langamento do
CONCUrso.

Ora, cré-se que com semelhantes pressupostos se esta a subverter a disciplina
legal resultante do RJEOP, a confundir verdadeiramente institutos legais distintos
e a proceder-se a uma redugdo nado permitida do ambito de actuacéo legal
permitida pelo citado RIEOP.

Com efeito, contrariamente ao sustentado pelo Relato de Auditoria, entende-se
que o regime dos trabalhos realizados na sequéncia de erros ou omissdes do
projecto nao é idéntico nem se confunde com o regime dos “frabalhos a mais”.

Por essa razéo, nao podem os visados subscrever a ideia que transversalmente
percorre todo 0 mencionado Relato, segundo o qual aqueles primeiros trabalhos
(recorde-se, realizados na sequéncia da deteccao de erros ou omissdes) sé
seriam legitimos e legais se se verificassem as condigbes e pressupostos
enunciados no artigo 26° do RJEOP.

Assim o sustentam porque o regime do artigo 14° é distinto e autonomo do
regime do artigo 26°, podendo por isso dar-se o caso de existirem trabalhos
legitimos a luz do artigo 14°, embora, se analisados a luz do artigo 26° (dos
trabalhos a mais), carecessem de idéntica legitimidade e legalidade.

Assim, se existiram trabalhos que se tenham tornado necessarios ou
convenientes na sequéncia da detecgao e rectificagdo de erros ou omissées do
projecto (sejam no regime do artigo 14%1, seja no regime do artigo 14°/2), é
quanto basta para afirmar a sua plena legalidade, e por essa via da plena
legalidade dos Adicionais, ndo sendo, por conseguinte, necessario averiguar se
0s mesmos resultaram de circunstancia imprevistas ou de qualquer outro motivo
legalmente atendivel.
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Afirmar o contrario, permitiria dar corpo a um verdadeiro absurdo juridico, nao
consentido pelo Lei.

Efectivamente, se o legislador quisesse que os trabalhos realizados na sequéncia
da detec¢ao de erros ou omissdes do projecto tivessem o mesmo regime dos
trabalhos a mais, té-lo-ia dito, ou seja, ndo teria certamente elaborado duas
normas autbnomas e diferentes para o efeito, que, ainda por cima, nao efectuam
qualquer remissao entre elas.

Acresce ao exposto que devem reputar-se de totalmente incorrectas as
proposi¢des que trespassam toda a fundamenta¢do no Relato de Auditoria
(destacando-se, por mero exemplo, a constante a fls. 24 e a fls. 30), segundo as
quais sera de afastar o regime do artigo 14° do RJEOP quando as causas
determinantes dos trabalhos pudessem ter sido facilmente previstas (e por isso
removidas) se, antes do l[angamento do concurso, a entidade adjudicante tivesse
procedido a uma revisao minimamente cuidadosa do projecto.

Desde logo assim nao sera, porque por via de semelhante argumento os Srs.
Auditores verdadeiramente presumem, sem para tanto possuirem qualquer
prova, que a entidade adjudicante ndo procedeu com a devida diligéncia no
momento da aprovagdo dos documentos do concurso, designadamente do
caderno de encargos (e seus anexos).

Depois, porque essa afirmacgédo constante do Relato de Auditoria contraria a
prépria previsdo do legislador, acabando por lhe retirar todo e qualquer sentido
minimamente util.
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Com efeito, tendo o legislador tido o cuidado de prever, nos artigos 14° a 26° do
RJEOP, um regime especifico aplicavel aos trabalhos realizados na sequéncia
da rectificagcdo de erros ou omissdes do projecto, entdo necessariamente, de um
lado, admitiu que as entidades adjudicantes, num ou noutro caso, nao procedem
com a devida diligéncia, e porque, de outro lado, ndo quis que nesses casos
fosse prejudicado o interesse publico da boa e atempada realizagdo da obra,
permitindo — como resulta claramente desses preceitos — que os trabalhos que
surjam por esses motivos (de erros e omissdes do projecto) sejam, por via de
regra, adjudicados sem demora ao empreiteiro do contrato de empreitada.

Nestes termos, nao faz nenhum sentido o Tribunal de Contas nao aplicar o
regime do artigo 14° do RJEOP as hip6teses em que as causas determinantes
dos trabalhos pudessem ter sido facilmente previstas (e por isso removidas) se,
antes do langamento do concurso, a entidade adjudicante tivesse procedido a
uma revisdo minimamente cuidadosa do projecto, quando & evidente que o
regime desse preceito legal esta posto a titulo principal justamente para essas
hipéteses.

Admitir isso, ou seja, sustentar a tese constante do Relato de Auditoria, seria
admitir que o Tribunal de Contas pudesse “dar o dito (pelos legislador) por nao
dito”.

Para além do exposto, pretende-se ainda sustentar que muito mais do que o
regime dos artigos 26° (frabalhos a mais) e 14° do RJEOP (reclamag¢ao quanto a
erros e omissbes do projecto), para a materialidade em analise surge
verdadeiramente determinante o regime constante do artigo 45° do RJEOP, que
tem por epigrafe “Controlo de custos de obras puablicas’.

Com efeito, diz-se no seu numero 1 que “0 dono da obra ndo podera, em caso
algum, autorizar a realizagéo de trabalhos a mais previstos no artigo 26°,
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alterag6es do projecto da iniciativa do dono da obra ainda que decorrentes de
erro ou omissdo do mesmo ou ltrabalhos resultantes de alteragbes ao projecto,
variantes ou alteragbes ao plano de trabalhos, da iniciativa do empreiteiro caso o
seu valor acumulado durante a execugdo de uma empreitada exceda 25% do
valor do contrato de empreitada de obras publicas de que séo resultantes.”

Resulta claramente dai que, até esse valor, 0 dono da obra pode, nas hipétese
elencadas nesse preceito, adjudicar os trabalhos em causa directamente ao
empreiteiro, sem necessidade de qualquer procedimento concursal.

E de resto o que decorre com toda a evidéncia do nimero 4 desse artigo 45°,
quando diz que “os frabalhos previstos no n° 1 que excedam a percentagem
nessa disposi¢do prevista s6 poderdo ser adjudicados mediante a aplicagdo do
procedimento que ao caso couber, nos termos previstos no artigo 47° e demais
legislagédo aplicavel’ — com efeito, se esses trabalhos devem ser adjudicados (s6
tém de ser adjudicados) mediante a aplicagdo de um procedimento concursal
quando excedam os tais 25%, é porque até esse montante eles podem ser
adjudicados directamente ao empreiteiro sem quaisquer problemas de legalidade.

Em suma: a norma do artigo 45°1 do RJEOP funciona como uma norma
habilitante do ajuste directo de trabalhos ao empreiteiro do contrato de
empreitada.

Por outro lado, decorre também claramente desse preceito do RJEOP que o
legislador considera legal e legitima a contratagdo, por ajuste directo ao
empreiteiro, de obras de valor igual ou inferior a 25% do valor do contrato de

empreitada, desde que tais obras resultem:

— de “trabalhos a mais previstos no artigo 26°";
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— de “alteragbes ao projecto, variantes ou alteracido ao plano de
trabalhos da iniciativa do empreiteiro”;

— de “alteragdo do projecto da iniciativa do dono da obra ainda que
decorrentes de erro ou omissido do mesmo”.

Ora, esta ultima alternativa significa que sdo admitidas alteragdes ao projecto por
iniciativa do dono da obra — que ndo obedecem nem se sujeitam, claro, ao
regime dos trabalhos a mais, tanto que este é objecto de previsdo legal
diferenciada e auténoma, logo na parte inicial do artigo 45°/1 — e que essas
alteracbes nao tém necessariamente de resultar de erros ou omissdes do
projecto, por isso que o legislador diz que tais altera¢cdes sdo de atender, para
todos os efeitos, “ainda que decorrentes de erros ou omissdes do mesmo’,
podendo portanto ter esse fundamento ou outro qualquer (neste sentido, ver
também Jorge Andrade da Silva, Regime Juridico das Empreitadas de Obras
Publicas, 2004, p. 131, ponto 6).

Sendo evidente, até porque a lei nao faz qualquer distingao a tal propésito, que
cabem ai — na féormula “altera¢do do projecto da iniciativa do dono da obra
ainda que decorrentes de erro ou omissao do mesmo” — as alteragbes que se
destinem a corrigir deficiéncias e/ou imprecisdes técnicas, designadamente, para
sanar eventuais ilegalidades do projecto (em aspectos em que este nao desse
cumprimento as leis aplicaveis), as alteragdes que se destinam a compatibilizar
as diversas especifica¢bes dos projectos de especialidades, bem como as
alteragdes que se destinem a introduzir melhorias (necessarias ou Uteis) na obra
publica - tal como como aconteceu no caso dos Adicionais 7° a 9°, como é
pacificamente assumido no Relato de Auditoria,

Dai que, mesmo que esse Tribunal de Contas nao considere que as obras em
causa se subsumem no regime dos artigos 26° e 14° do RJEOP, isso em nada
“afectaria a legitimidade e legalidade dos Adicionais em anélise, uma vez que se
trata aqui de obras ou de alteragdes ao projecto, seja da iniciativa do Municipio
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de Faro, seja da iniciativa do empreiteiro, cujo valor acumulado nao excede 25%
da despesa estipulada no contrato de empreitada inicial (ver quadro 4, constante
de fls. 11 do Relato da Auditoria).

Sendo evidente, além disso, que, nestas hipéteses de altera¢des ao projecto por
iniciativa do dono da obra ou por iniciativa do empreiteiro, & completamente
indiferente ou irrelevante saber se o motivo que as determinou se deve ou ndo a
uma circunstancia imprevista.

E que, como se sabe, s6 no caso dos trabalhos a mais é que o legislador
estabeleceu como requisito de legalidade o facto de eles assentarem numa
“circunstancia imprevista” (artigo 26°/1 do RIEOP) — e aqui nao estamos, como
todos sabem, no dominio dos trabalhos a mais, mas no dominio de alteragdes ao
projecto por iniciativa do dono da obra ou por iniciativa do empreiteiro.

E, cabendo ao Tribunal de Contas, como qualquer outro Tribunal, aplicar o
Direito, o melhor Direito, sem sujeicdo ao que as partes tiverem sobre ele
alegado, pouco interesse ou relevancia tera na apreciagao desta matéria a
qualificagdo que a Camara Municipal de Faro até a data tem invocado como
fundamento da legalidade dos ora analisados Adicionais.

I - A exclusdo da_ responsabilidade sancionatéria em caso de mera
negligéncia:

Conforme foi possivel apurar em sede de ac¢éo de fiscalizagdo levada a cabo e
vem identificado ao longo da fundamentagao factica a que o Relato procede,
todos os vereadores que votaram favoravelmente a celebragdo dos Adicionais
n% 7 a 9, por adjudicagdo directa com o empreiteiro, s6 o fizeram porque, como &
evidente, nao representaram sequer que fosse exigivel, num caso destes, um
procedimento concursal
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A hipotese de abrir um concurso publico para a realizagao de trabalhos, por um
outro empreiteiro, a executar exactamente no mesmo espacgo fisico onde se
encontrava ja a trabalhar um primeiro (com todos os problemas técnicos e
juridicos que isso pode provocar), era e € uma hipétese que o simples bom senso
afastava como alternativa ou sequer hipétese para solucionar a necessidade
detectada, tanto mais que o executivo farense esteve sempre convencido de que,
havendo necessidade ou conveniéncia da realizacao de certas obras, a sua
adjudicacdo ao empreiteiro era, mais do que uma possibilidade, mas uma
obrigagao legal sua.

Nao s6 tal representaria uma poupanga para 0 erario publico, atenta a
desnecessidade de paragem de obra e consequente dever de indemnizag¢ao que
passaria a assistir ao empreiteiro da obra, como representaria a uma melhor
defesa do interesse publico na eficaz e apta conclusdo da obra, pois é evidente
que melhor que ninguém seria o empreiteiro que melhor concretizaria na obra a
deficiéncia detectada no decurso dos trabalhos.

S6 por isso, toda essa realidade representaria uma total auséncia de consciéncia
quanto a uma eventual ilegalidade da actuag¢ao do executivo.

Mas essa circunstancia € ainda reforcado com um outro aspecto evidente, e que
o Relato de Auditoria, ele préprio materializou, e até adiantou na sua
fundamentacgéao.

Com efeito, &€ possivel constatar que as deliberagdes camararias em causa
foram tomadas na sequéncia (e com fundamento) em informacdes técnicas e em
pareceres juridicos dos servicos da Camara Municipal de Faro, que, por nao
aparentarem qualquer erro grosseiro ou manifesto, aos olhos e conhecimentos
néo especializados dos seus membros igualmente nao foram objecto de
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qualquer contestagao na apreciagao que deles se fez e no seguimento que se
lhes deu.

De facto, basta compulsar o procedimento administrativo que lhe esta subjacente
para verificar que todas as delibera¢gbes tomadas, foram precedidas de
informagao da fiscalizagdo contratada para a empreitada em causa, sobre as
quais incidiu apreciagdo auténoma do Departamento, no caso por via de uma
apreciag¢ao técnico legal da sua Directora de Departamento, sempre sustentando
a legalidade da actuagéao, de ajuste directo, por conformidade com o regime legal
constante do RJEOP.

Com efeito, apds a detecg¢ao da necessidade por parte do empreiteiro, seguia-se
um demorado procedimento de verificagdo da necessidade, que, regra geral,
terminava com um longo e extenso documento elaborado pela fiscalizagao
contratada — no caso a empresa FGP — Engenharia Civil, Lda. — a denominada
“Memodria Descritiva e Justificativa” que se pronunciava acerca da justificacao da
intervengao necessaria, bem como acerca do seu prego.

Esse documento merecia analise autbnoma justificativa pelo responsavel do
Departamento Especializada na Camara Municipal de Faro para a andlise técnica
e juridica da proposta aprovada pela Fiscalizagao.

Apenas caso existisse dupla coincidéncia de posi¢des a proposta era submetida
a reuniao de Camara a proposta de adjudicacado, que assim assentava nas
informagbes e pareceres prévios emitidos.

Assim aconteceu relativamente ao Adicional n.° 7, que teve informagéo favoravel

da Fiscalizacdo através de memoéria descritiva e justificativa detalhada de
25/5/2005 e parecer da Directora do Departamento de Obras em 3/6/2005.
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Assim aconteceu relativamente ao Adicional n.° 8, que teve informagao favoravel
da Fiscalizacdo através de memodria descritiva e justificativa detalhada de
07/10/2005 e parecer da Directora do Departamento de Obras e Equipamentos
Municipais em 10/10/2005.

E, assim aconteceu relativamente ao Adicional n.° 9, que teve informagao
favoravel da Fiscalizagao através de meméria descritiva e justificativa detalhada
de 15/12/2004 e parecer da Directora do Departamento de Obras em 22/12/2004.

Foi por conseguinte, convencidos desse incontestado enquadramento juridico -
técnico, que pugnava pela existéncia de objecto para o ajuste directo e pela
prépria admissibilidade legal da modalidade de contratagcdo seguida, que o
executivo farense deliberou a sua adjudicagao, nos termos melhor constantes da
documentacéo existente nos autos.

Ora, nos termos do disposto no artigo 65°/8 da Lei de Organizagéao e Processo do
Tribunal de Contas — na versao introduzida pela Lei n° 35/2007, de 13 de Agosto
—, mais concretamente, o disposto na sua alinea a), o Tribunal de Contas pode
“relevar a responsabilidade por infracgdo financeira apenas passivel de multa
quando ... se evidenciar suficientemente que a falta s6 pode ser imputada ao seu
autor a titulo de negligéncia’.

E, todos os pressupostos para que o Tribunal de Contas possa relevar a
responsabilidade pretendida assacar encontram-se demonstrados nos autos.

Com efeito, no caso em aprego, por um lado, estd em causa uma infracgéo
financeira apenas passivel de multa — como resulta do proprio Capitulo V do
Relato da Auditoria — e, por outro lado, é seguro que a falta s6 € imputada aos
visados a “titulo de negligéncia”.
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Il - Conclusao:

a) Os visados pelo Relato entendem que inexiste qualquer infrac¢ao financeira
susceptivel de ser sancionada com a aplicagdo de uma multa:

aa) o objecto que esteve na base da contratagao por ajuste directo nos Adicionais
7° a 9° poderia ser objecto de ajuste directo ao empreiteiro da obra, tal como
resulta do art. 14° e artigo 45° do RJEOP.

b) Ainda que assim nao seja entendido, o que apenas se admite como mera
hipotese de raciocinio, sempre se encontram evidenciados nos autos os
pressupostos para a exclusao da responsabilidade sancionatéria dos visados:

bb) os visados nao agiram com culpa, e mesmo a modalidade imputada, culpa
leve ou negligéncia, permite, atenta a factualidade provada, que seja relevada a
responsabilidade financeira pelas apontadas infracgbes.

Termos em dque respeitosamente se
requer a V. Exas. que seja considerado, ordenando-se o
arquivamento dos autos, ou, caso assim nao seja
entendido, sempre ser relevada a responsabilidade
financeira dos visados.

O Presidente da Camara
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Mod. TC 1999.001

Anexo C

MAPA DE EVENTUAIS INFRACCOES FINANCEIRAS

Mapa de infracgdes financeiras

Parte do Tipo de
. . Factos Normas Violadas e Responsaveis
Relatério Responsabilidade P
" Os indicados no quadro 8
Adopcdo de . _ .
di ) Art.es 48.° n.° 2 al. b) Sancionatoria incluso na Parte VII, cf.
rocedimento
sl do DL n.° 59/99, de Delib. de 21.06.2005,
adjudicatério (ajuste .
Parte lll, p. I | .. B 02.03, 81.°al.f) e Al. b) do n.° 1 do |tendo-se abstido 0s
directo) de “Trabalhos o o o e o o
. 266.° n.° 2 da CRP, e |art.° 65.° da Lei n.° [ Vereadores Augusto Bessa
a Mais” diverso do o o . ] -
. 5.°e 6.° do CPA 98/97, de 26.08 |Pinto Miranda e Jodo
legalmente exigido )
Manuel Godinho Marques
Adopcao de
pg_ Art.os 48.° n.° 2 al. b) Sancionatoria L
procedimento o Os indicados no quadro 9
o ) do DL n.° 59/99, de .
adjudicatério (ajuste o o inserto na Parte VII, cf.
Parte lll, p. Il . B 02.03, 81.°al. f) e Al. b) don.®° 1 do .
directo) de “Trabalhos o o o re o ., |Delib. de 12.01.2006,
. 266.° n.° 2 da CRP, e [art.° 65.° da Lei n. o
a Mais” diverso do o o tomada por unanimidade
. 5.°e 6.° do CPA 98/97, de 26.08
legalmente exigido
Adopcéao de
pf;_ Art.os 48.° n.° 2 al. b) Sancionatoria L
procedimento o Os indicados no quadro
adjudicatério (ajuste do DL n.” 53/99, de 10 incluso na Parte VI, cf
udi i u inclu , cf.
Parte IIl, p. 1| 3¢ ! 02.03,81.°al.He |AlLb)don.°1 do

directo) de “Trabalhos
a Mais” diverso do
legalmente exigido

266.° n.° 2 da CRP, e
5.°¢e 6.° do CPA

art.° 65.° da Lei n.°
98/97, de 26.08

Delib. de 01.02.2005,
tomada por unanimidade
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