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INTRODUGAO

A coberto do oficio n® 914/SCAP, de 6 de Junho de 2007, a Camara Municipal de
Barrancos remeteu ao Tribunal de Contas um contrato, no valor de € 169.256,16,
denominado de “Primeiro Adicional ao Contrato de Empreitada de Construgdo do Parque
de Feiras e Exposicbes de Barrancos”, celebrado com a Construtora UDRA, Ld2.,
inserindo-0 no ambito da execug¢ao do contrato que, relativamente aquela empreitada, por
série de precos, e no valor de € 686.403,06, havia sido visado pelo Tribunal de Contas, em
10 de Janeiro de 2006.

De acordo com a deliberacdo tomada pela 12 Sec¢do em plenario, ao abrigo do disposto
nos artigos 499, n° 1, alinea a), in fine e 77% n? 2, alinea c), da Lei n® 98/97, de 26 de
Agosto, republicada em anexo a Lei n® 48/2006, de 29 de Agosto, foi determinada a
realizacdo de uma auditoria a execucao do contrato de empreitada “Construcdo do
Parque de Feiras e Exposicoes de Barrancos” — contrato adicional.

]
METODOLOGIA

Os objectivos da presente acgao de fiscalizacdo concomitante consistem, essencialmente,
na analise da legalidade do acto adjudicatério que antecedeu a celebracao deste contrato
denominado pela autarquia como contrato adicional ao contrato de empreitada “Construgcao
do Parque de Feiras e Exposicoes de Barrancos” e dos actos materiais e financeiros
decorrentes da execucéo daquele.

Na sequéncia de uma andlise preliminar feita ao contrato e a documentagao inserta no
respectivo processo, foram solicitados' a autarquia esclarecimentos complementares e
diversos documentos, 0os quais, embora parcialmente, foram remetidos, em prazo, a este

Tribunal®.

Efectuado o estudo de toda a documentacdo, foi elaborado o relato de auditoria,
oportunamente remetido ao Presidente da Céamara Municipal de Barrancos e aos
responsaveis pela autorizacao do contrato, por despacho do Juiz Conselheiro responsavel
pela ac¢do, de 21 de Novembro de 2007, para exercicio do direito do contraditério previsto
no art® 13% da Lei n? 98/97, de 26 de Agosto, com a redaccao dada pela Lei n? 48/2006, de
29 de Agostos.

No exercicio daquele direito, vieram os notificados, Antonio Pica Tereno, presidente da
camara, Isabel Catarina Cacador Sabino, vice-presidente, Anténio Manuel Durdo Gavino,

1 Pelo oficio da Direc¢ao-Geral do Tribunal de Contas n° 13401, de 22 de Agosto de 2007.

2 Pelo oficio da Camara Municipal de Barrancos n° 1371/SCAP, de 19 de Setembro de 2007, considerando-
se ndo ter sido dada satisfacdo integral ao solicitado, face ao teor/omissdo da resposta aos pedidos de
informacgao expressos nas alineas e), f) e g) do oficio da Direc¢do-Geral do Tribunal de Contas referido na
nota de rodapé, supra, com o n° 1, bem como ao teor dos documentos enviados, a que se referem as alineas
a) e b) deste mesmo oficio.

3 Oficios n°.s17565 a 17569, de 26 de Novembro de 2007.
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Francisco José Nunes Gabriel Bossa e Ana Isabel Batista da Cruz, todos vereadores,

apresentar as suas alegacdes, num documento Unico, subscrito por todos", as quais foram
tomadas em consideracdo na elaboracdo do presente Relatério, encontrando-se nele
sumariadas ou transcritas, sempre que tal se haja revelado pertinente.

1]}
OBJECTO E FUNDAMENTAGCAO PARA A CELEBRAGCAO DO CONTRATO

1. Do contrato auditado e dos elementos constantes das Informacdes Técnicas PF/05/06 e
PF/06/06 e respectivos anexos, que fundamentaram, tecnicamente, as deliberacdes
tomadas nas reunides ordinarias da Camara Municipal de Barrancos, de 24 de Janeiro de
2007 e de 9 de Maio de 20075, extrai-se que o contrato tem por objecto a execucdo dos
trabalhos referidos no quadro seguinte:

DESCRICAO DOS TRABALHOS

1. Fornecimento e aplicagéo de estrutura metalica para suporte das chapas de cobertura,
devidamente metalizada e pintada, considerando todos os trabalhos e acessoérios

2. Aumento do didmetro de vardes

3. Pintura de muros de suporte com Flitkotte

4. Fornecimento e assentamento de Soleiras em Trigache, incluindo todos os trabalhos necessarios
5. Fornecimento e assentamento de Tubo de Geodreno, incluindo todos os trabalhos necessarios
6. Troca das torneiras dos lavatérios

7. Instalacbes eléctricas e telefonicas: QP1c/proteccao para rede de rega — dijuntor diferencial de 16
A; Cabo para alimentar a cdmara frigorifica — W4x4+T; Dijuntor 3p 20A e Int Dif. 25A 300 ma QP1 na
derivacéo para a camara frigorifica; Cabo VAV 3x25+16mm; Cabo vv 5x10; Cabo vv 4x10; Cabo vv
5x6; Terra para QP da Recepgédo — Camara Frigorifica; QGD — o interruptor passa de 250 A p/ 630 A;
QP1 — 3 dijuntores de 10A c/diferencial de 25 A 300 ma — para circuitos de iluminacao exterior; QP2
—mais 1 interruptor diferencial de 25A 30ma p/termoacumulador; QP2 — mais 1 interruptor diferencial
de 25A 30ma p/ iluminagéo de emergéncia; QP2 — mais 1 dijuntor de 10A p/iluminagéo de
emergéncia; QP3 — mais 1 dijuntor 3P 32A p/protecgao QP4; QP3 — interruptor de 25A 300ma passa
a 40A 300ma; QP5 — mais dois dijuntores 32A p/proteccao QP6 e QP9; QP5 — interruptor diferencial
de 25 A 300ma passa a 63A 300ma; QP6 — interruptor diferencial de 25A 300ma passa a 40A
300ma; QP7 — mais um dijuntor 40 A para protecgéo ao QP8; QP7 — interruptor diferencial de 40 A
300ma passa a 80 A 300ma; QP9; Tubo VD 20; Cabo vv 3x1,5; caixas de derivagédo estanque;
armaduras; maior valia para tomadas anti-vandalismo no médulo multiusos; tubo VD 16; Cabo vv
3x1,5; caixas de derivagao estanque; armaduras; C1 — equipada; ATE; tomadas de TV e R45 com
caixa exterior; tubo VD 20 em abragadeira; tubo VD 25 em abragadeira; tubo VD 32 em abracadeira;
Cabo UTP 4; Cabo RG 6; terra de proteccéo; tubo de PVC de 50; alteragdes na entrada de energia
(caixa de TIS, caixa de contagem, etc.);

4 Remetido a coberto do oficio n° 1749/SPEGA datado de 07.12.2007.

5 . A .. .. o .
Nesta reunidio, a Camara Municipal de Barrancos limitou-se a rectificar o valor, anteriormente aprovado do
adicional, em consequéncia da reducdo dos trabalhos a mais — aprovados na reunido de 24 de Janeiro de
2007 — nos termos expressos na Informacao Técnica PF/06/06.
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DESCRIGAO DOS TRABALHOS

8. Fornecimento e montagem de um grupo electro-bomba, constituido por 2 bombas de capacidade
superior as inicialmente previstas, incluindo quadro eléctrico, reguladores de nivel, besouro de
alarme monofasico, tubo para arejamento e valvula de retengéo, incluindo todos os acessorios e
trabalhos necessarios

9. Fornecimento e aplicacédo de caleira de betéo pré-fabricado, incluindo todos os trabalhos
necessarios

10. Execucéo de divisérias amoviveis em MDF (em substituicdo de pladur) e todos os trabalhos e
acessorios necessarios ao seu bom funcionamento

11. Fornecimento e aplicacao de capeamentos de chapa lacada a cor vermelha nos médulos A e
Recepcao

12. Fornecimento e aplicacao de degraus de escada, compostos por lancil de betdo a formar espelhos
e lajetas de betdo na execugéao de cobertores com 0,30 de largura; Fornecimento e aplicagéo de
degraus de escada, compostos por lancil de betéo a formar espelhos e lajetas de betdo na execugao
de cobertores com 0,75 de largura; fornecimento e aplicacéo de lajetas nos patamares das escadas
13. Dispensadores de sabao

14. Muro de suporte em betdo armado junto da recepgéo e servigos; Muro de suporte em betao
armado junto a esplanada; Muro de suporte em betdo armado junto a Rua de Espanha; Sapatas em
muro de suporte da recepgao; Sapatas em muro de suporte da esplanada; Sapatas em muro de
suporte da Rua de Espanha; Acréscimo do muro junto & Rua de Espanha

15. Escavagéo por meios mecanicos em rocha dura para obtengéo da plataforma de trabalho para a
execucao da rede de esgotos; Remogao e transporte a vazadouro dos produtos provenientes da
escavacao considerando 20% de empolamento

16. Envernizamento de muros exteriores, interiores e bancada de anfiteatro

2. Para fundamentar a realizagcao daqueles trabalhos a entidade adjudicante invocou para
cada um deles, respectivamente, o seguintes:

Trabalho 1

“(...) Por estar omissa no contrato a estrutura metalica para suporte das coberturas dos
moddulos multiusos A e B (...)".

Trabalho 2

“(...) Por se ter apurado que o diametro, previsto em projecto, de algumas pecgas de betao
armado enterradas, era muito pequeno (...)".

Trabalho 3

“(...) Para diminuir a entrada de agua através dos muros de suporte de betdo armado da
Recepcgéo, das Instalagbes Sanitarias e da Esplanada (...)".

Trabalho 4

“(...) Por ndo estar previsto no contrato qualquer tipo de soleira, apesar de a memdria
descritiva de arquitectura mencionar a aplicagdo de soleiras em Trigache (...)".

6 De conformidade com o anexo 1 a Informagao Técnica PF/05/06, de 27 de Dezembro de 2006.
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Trabalho 5

“(...) Para escoar as aguas provenientes do tardoz dos muros de suporte das Instalacoes
Sanitarias, da Recepgéao e da Esplanada (...)".

Trabalho 6
“(...) Por as torneiras inicialmente previstas serem do tipo jardim (...)".
Trabalho 7

“(...) Por ter havido varias alteragcées aos projectos de instalagbes eléctricas e telefonicas

(...)"
Trabalho 8

“(...) Por se ter considerado que a bomba que estava prevista em contrato para a estagdo
elevatoria ndo possuia capacidade para elevar os residuos até a caixa de esgoto final (...)".

Trabalho 9

“(...) Por o médulo multiusos, a cuja traseira se destina a caleira, ndo estar prevista no
contrato, apesar dele aparecer nos desenhos (...)".

Trabalho 10

“(...) Por a solugéo inicialmente prevista em projecto (em pladur) ndo ser muito viavel (...)".
Trabalho 11

“(...) Para assegurar uma leitura similar a todo o conjunto das coberturas (...)".

Trabalho 12

“(...) Por omiss&do no projecto em relacdo as escadas de acesso e saida da esplanada e a
escada junto ao modulo A (...)".

Trabalho 13
“(...) Para equipar as instalagcées sanitarias com os acessaorios indispensaveis (...)".
Trabalho 14

“(...) Por, face as condigbes existentes no local, serem necessarios muros de suporte em
betdo armado com dimensées superiores as previstas em projecto (...)".
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Trabalho 15

“(...) Em consequéncia da alteragdo do projecto de esgotos que alterou o respectivo
tragado e obrigou a uma escavagéao adicional junto ao campo de jogos (...)".

Trabalho 16
“(...) Por ndo estar previsto qualquer acabamento para os muros de suporte (...)".

2.1. Para além da fundamentacao especificada que antecede, refere-se, ainda, na aludida
Informagéao Técnica n® PF/05/06, que “(...) Estando em fase de conclusdo da empreitada
em epigrafe, houve durante a sua execugdo fisica a necessidade de redefinir e alterar em
alguns pontos o projecto inicial, bem como incluir/alterar alguns novos trabalhos,
necessario a boa execucdo da obra (...) Houve ainda necessidade de executar diversos
trabalhos a mais, na rede geral de colectores, resultantes de erros ou omissées do projecto
concursado e devido ao tempo em que decorreu a elaboracdo do projecto e a sua
execugdo propriamente dita, tendo havido necessidade de nova modelagdo do terreno a
realidade actual (...)".

3. Da descrigéao feita quanto ao objecto do contrato e a fundamentagédo apresentada para a
sua celebracdo, constatou-se no relato de auditoria que das justificacbes apresentadas nao
resultava qual a circunstancia imprevista determinante da necessidade da realizagdo dos
trabalhos e que em nenhum dos documentos que integravam o processo era feita qualquer
referéncia a tal circunstancia, apenas se invocando o art.? 26° do Decreto-Lei n® 59/99, de
2de Margo7.

Por isso, em matéria de fundamentagéo, concluiu-se no mesmo relato que a analise das
justificagbes apresentadas pela camara auditada nao revelava a existéncia de
circunstancias imprevistas, tal como a este conceito se referem o Acordado do Tribunal de
Contas n® 8/2004-Junho-8-12 Sec¢ao/PL, onde se expressa que circunstancia imprevista
“(...) ndo pode ser, pura e simplesmente, circunstancia ndo prevista (...)”, mas sim
“(...)circunstancia inesperada, inopinada (...)” e o Acérddao do mesmo Tribunal n® 22/2006-
Marco-21-12 Seccao/PL, onde se considera circunstancia imprevista “(...) toda a
circunstancia que um decisor publico normal, colocado na posicdo do real decisor nao
podia nem devia ter previsto (...)".

Concluiu-se, ainda, naquele relato, que alguns dos trabalhos configuravam meras
melhorias introduzidas na obra (como € o caso da substituicdo do pladur por divisérias
amoviveis em MDF e do fornecimento e aplicacdo de capeamentos de chapa lacada a cor
vermelha nos modulos A e Recepgcdo) e, como tal, sem qualquer enquadramento no art.®
26° do Decreto-Lei n® 59/99, de 2 de Margo, e que nao tinha sido comprovada a realizacao
(ou dispensa) do estudo a que alude o n® 2 do artigo 45° deste mesmo diploma legal.

7 Esta invocagdo consta das actas relativas as reunides atrds citadas, no ponto 1 do presente Relatdrio, a
propdsito da notificacdo dos trabalhos a fazer ao adjudicatario, e no oficio n® 807/SCAP, de 10 de Maio de
2007, em que o Presidente da Camara Municipal de Barrancos concretiza tal notificacdo ao empreiteiro para a
realizacdo dos trabalhos a mais objecto do contrato em apreco.

_5_
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4. A adjudicagéo, no valor de € 178.871,07, precedida da Informagé&o Técnica PF/05/06,
datada de 27 de Dezembro de 2006, subscrita pela Eng.2 Maria Alexandra Pestana de
Oliveira Marques, foi votada, por unanimidade, na reunido ordinaria da Camara Municipal
de Barrancos, realizada no dia 24 de Janeiro de 2007, tendo, posteriormente, o valor
daquela adjudicagéo sido rectificado para € 169.256,16 — importancia por que foi celebrado
o contrato adicional — com base na Informagdo Técnica PF/06/06, de 29 de Janeiro de
2007, da mesma autoria da anterior, na reunido ordinaria da camara de 9 de Maio de 2007.

Face a identificacdo de presencas constante das actas relativas aquelas reuniées e tendo
em consideracao que, de acordo com as mesmas, as deliberacdes sobre os trabalhos em
aprego foram tomadas por unanimidade, sdo responsaveis pela ilegalidade referente ao
acto adjudicatério:

e Anténio Pica Tereno, presidente da camara municipal.

e |sabel Catarina Cacador Sabino, vice-presidente da camara municipal.
e Anténio Manuel Durdao Gavino, vereador.

e Francisco José Nunes Gabriel Bossa, vereador.

e Ana Isabel Batista da Cruz, vereadora.

IV
AUDICAO DOS RESPONSAVEIS

No exercicio do direito de contraditério, aqueles responsaveis vieram, em documento
conjuntamente subscrito, alegar relativamente as diversas constatacées expressas no
relato, o seguinte:

“(..)

1 — Como se sabe, em Outubro/2005 verificou-se uma mudancga do executivo camarario,
tendo os ora signatarios tomado posse em consequéncia das eleicées terem invertido os
partidos politicos, pelo que o actual executivo ndo se encontrava em fungbes no anterior.

2 — A obra em questao foi adjudicada em 09/05/2005, ou seja, pelo anterior executivo.

3 — E foi consignada em QOutubro/2005, apds as eleicbes, mas no periodo que medeou
entre a saida do anterior executivo e a tomada de posse do actual, ou seja, naquele
periodo normal de transigao.

4 — Analisado que foi o projecto do anterior executivo, verificou-se a necessidade de
redefinir e alterar alguns pontos, os quais implicavam trabalhos a mais, pois que o projecto
concursado enfermava de alguns erros e/omissées e, pelo tempo que medeou entre a
elaboragdo do projecto e a sua execugdo verificou-se a necessidade de nova modelagao
do terreno da obra.

5 — Para esse efeito, e porque a Camara Municipal de Barrancos ndo tem quadro de
especialistas (v.g. engenheiros), pois que ndo tem capacidade financeira para suportar tais
custos (é, como se sabe, a CAmara mais pobre do pais, sem receitas proprias e com
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parcas participacbes estatais e comunitarias), serviu-se do Gabinete de Apoio Técnico
(GAT) de Moura.

6 — Este, a data dos factos, encontrava-se, por sua vez, em vias de extingdo, com falta de
pessoal e com os poucos restantes desmotivados.

7 — Por outro lado, também ndo tem a Camara quadro de juristas, pelas mesmas razées
financeiras.

8 — Assim, e fruto de tais condicionalismos, ndo tiveram a possibilidade os ora signatarios
de ter um apoio que lhes permitisse aferir cabalmente o enquadramento juridico das obras
em questéao, v.g. para os efeitos do art.? 26° do Decreto-Lei n° 59/99, de 02/03, sendo que
a interpretagéo que fazem da lei é a meramente literal, desconhecendo a sua interpretagao
jurisprudencial v.g. para os efeitos do que seja uma “circunstancia imprevista” (pois o
preenchimento de ambas as alineas do seu n® 1 é obvia).

9 — Mas sempre lhes pareceu que as alteragbes ao projecto inicial eram fruto de
circunstancias nao previstas, no sentido de que ndo eram esperadas e ndo as podiam ter
previsto, até porque nao tinham sido os responsaveis pelo projecto inicial, e dai que nem
sequer lhes passasse pela cabega a necessidade de recurso a al. a) do n° 2 do art.® 48° do
supracitado diploma.

Alias, e pese embora a douta jurisprudéncia focada a fls.5 sobre a matéria, também
ndo deixa de ser douta a jurisprudéncia constante do Ac. n° 8/03 de 18/12 que recaiu no
Recurso Ordinario n® 5/2003 — SRM (Processo n® 88/2002); do Ac. n° 13/03 de 25/03 que
recaiu no Recurso Ordinario n® 29/2002 — SRM (Processo n° 120/2000 — SRM) e do Ac. n°
42 de 07/10 que recaiu no Recurso Ordinario n°® 31/2003 (Processo n® 986/2002) quando
entendem que “...s0 pode considerar-se circunstancia imprevista factos ou ocorréncias
relacionadas com a execucdo da obra e que um agente normalmente diligente ndo estava
em condicdo de prever antes do lancamento do concurso”. (sic. com sublinhados nossos).

Ora, tal é exactamente o caso “sub judice”, como consta do processo.

Bem como o Ac. n° 31/02 de 26/11 quando, a pag. 5, refere para os “trabalhos a mais”
“..se a sua necessidade ndo foi prevista na fase de elaboracdo do projecto ela foi
detectada e assumida, pelo menos na fase concursal, ainda muito a tempo de ser corrigida
e suprida.” (sic. com sublinhados nossos) e o Ac. 8/2002 que recaiu no Recurso Ordinario
n® 74/01 (Processo n® 2132/01) ao referir a pag. 8 “...tais necessidades preexistiram ao
langamento da empreitada inicial...” (sic).

Ora, é também o0 nosso caso, pois que a necessidade ndo foi prevista na fase de
eleboracdo do projecto nem na fase concursal, ndo preexistindo no lancamento da
empreitada inicial.

10 — E os técnicos do GAT também n&o alertaram para tal.

11 — Por outro lado, e se é opinido desse douto Tribunal que o contrato adicional ndo o
poderia ser, mas antes ser alvo do referido procedimento concursal, entdo ndo ha duvidas
que tal contrato sera nulo nos termos do art.? 133°n° 1 e 185° do CPA.

12 — Mas se assim o é, e porque o acto nulo ndo produz quaisquer efeitos juridicos (art.®
134° n° 1 do CPA), ndo se compreende a imputacdo de responsabilidades aos ora
signatarios, que se alicercam em pressupostos de deficiéncias do contrato ou seja, da sua
existéncia e validade, embora irregular.
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13 — Por outro lado e no que concerne ao ponto b.2 a pags. 6 do relato, e porque
efectivamente falta a acta em questao, e, consequentemente, o acto ndo produz efeitos,
temos pela mesma concluséo supra referida (art.? 122° do CPA).

14 — Mas o que importa, e resulta claramente do supra descrito, para os efeitos do ponto c)
a pags. 6/7 do relato, é uma total boa-fé dos ora signatarios e a sua auséncia total de
culpa, pois que, a havé-la, a mesma so pode ser atribuida ao proprio Estado, que, mercé
da sua politica financeira, ndo permite condigbes a esta CaAmara para poder munir 0s seus
quadros com pessoal especializado como engenheiros e juristas, ou seja, obriga-se uma
autarquia a funcionar mas sem ferramentas para o efeito, pelo que a situacao é kafkiana...

15 — E mesmo que se entenda haver qualquer culpa, a mesma so6 o podera ser a titulo de
negligéncia, pelo que sera de relevar a responsabilidade nos termos do art.® 65° n® 8 da Lei
n® 98/97 de 28/08, por se verificarem todos 0s seus requisitos.

(...)"
Terminam os alegantes a sua pronuncia, dizendo:
“(...) 17— Assim sendo, requer-se a V/Exas. se dignem

a) Esclarecer quais as medidas a tomar pela Camara Municipal de Barrancos, face a
nulidade do contrato e tendo em consideragdo o regime do art.® 137° do CPA;

b) Face a tal nulidade, isentar de responsabilidade os ora signatarios;

c¢) Bem como por ndo existir culpa dos mesmos;

d) Ou, caso se entenda haver negligéncia, a relevagéo das responsabilidades.(...)".

'}
APRECIACAO GLOBAL
Apreciando o que, assim, vem alegado, é de referir que:

A Camara Municipal de Barrancos analisou o projecto da obra — que havia sido aprovado
pelo anterior executivo municipal — e concluiu pela necessidade de redefinir e alterar
alguns pontos, os quais implicavam trabalhos a mais, uma vez que o projecto tinha alguns
erros e omissodes. Por outro lado, constatou, também, a necessidade de nova modelacao
do terreno, em virtude do tempo que medeou entre a elaboracdo do projecto e a sua
execugao, tendo intervindo em todo este processo o Gabinete de Apoio Técnico de Moura.

E para justificar a necessidade de realizacdo daqueles trabalhos consideraram os
alegantes que os mesmos eram fruto de circunstancias nao previstas, de acordo com a
interpretacdo que fazem da lei — no caso, do artigo 26° do Decreto-Lei n°® 59/99, de 2 de
Margo — meramente literal, no sentido de que tais circunstancias ndao eram esperadas e
ndo as podiam ter previsto. Alias, e quanto a este Ultimo aspecto, acrescentam que a
impossibilidade é inerente ao facto de nao terem sido eles, alegantes, os responsaveis pelo
projecto inicial.

Para corroborar aquela interpretacdo, invocam diversos Acordaos do Tribunal de Contas,
dos quais se limitam a retirar alguns extractos, expressos em meras frases,
descontextualizadas, algumas das quais, por isso mesmo, se revelam absolutamente
desconexas. No entanto, o teor integral de tais Acordaos nao permite dar cobertura a

_8—



Mod. TC 1999.001

ey i
50 i’

X7
Trlbunal de ContaS Proc. 64/2007 — Audit 1°.S

interpretacdo defendida pelos alegantes em matéria de circunstancias imprevistas e em
abono da qual sédo invocados.

E certo que nos citados Acérdaos 8/03, 13/03 e 42/03, se sumaria “(...) sO pode considera-
se circunstancia imprevista factos ou ocorréncias relacionadas com a execugao da obra e
que um agente normalmente diligente ndo estava em condicdo de prever antes do
langamento do concurso (...)". Contudo, também, €& certo que no primeiro daqueles
Acérdaos se nega razdo ao entendimento de que sejam trabalhos imprevistos todos
aqueles que nao foram inicialmente previstos, e que, no segundo, se afirma que
circunstancia imprevista é “(...) algo de inesperado que surge durante a execugcdo da obra

(...).

Por outro lado, as citacdes feitas dos Acérdaos n°s 31/02 e 8/02 “(...) se a sua necessidade
ndo foi prevista na fase da elaboragcdo do projecto ela foi detectada e assumida, pelo
menos na fase concursal, ainda muito a tempo de ser corrigida e suprida (...)" e “(...) tais
necessidades preexistiram ao langcamento da empreitada inicial (...)", servem, apenas, para
justificar que tais condicionalismos afastam a possibilidade de qualificacdo de uma situagao
como circunstancia imprevista. Mas ndo que, como pretendem os alegantes, fora de tais
condicionalismos a situacdo deva ser sempre, como tal, qualificada.

O que, antes decorre, embora por outras palavras, dos aludidos Aco6rddos é que
“circunstancia imprevista ndo pode ser, pura e simplesmente, circunstancia ndo prevista,
mas sim circunstancia inesperada, inopinada que um decisor publico normal, colocado na
posicdo do real decisor ndo podia nem devia ter previsto”’, como se expressam 0S
Acérdaos n®s 8/2004-Junho-8-12 Seccao/PL e 22/06-21Mar2006-12.S-PL.

E no que concerne as ilagbes que os alegantes retiram, em matéria de responsabilidade,
da ndo producao de efeitos do contrato, em consequéncia da nulidade que o afecta, refere-
se, tdo-somente, que o primeiro ponto do objecto da auditoria envolve a analise da
legalidade do acto adjudicatério, sendo em relagédo a ele, enquanto acto consubstanciador
de uma autorizagdo de despesa, que se coloca a susceptibilidade de existir a infraccao
financeira geradora de responsabilidade financeira sancionatéria, nos termos do n°® 1,
alinea b), do artigo 65° da Lei n® 98/97, de 26 de Agosto, republicada em anexo a Lei n®
48/2006, de 29 de Agosto.

Vi
CONCLUSOES

a) Os trabalhos a mais que integram o contrato adicional celebrado entre a Camara
Municipal de Barrancos e a empresa Construtora UDRA, Ld2., no valor de € 169.256,16,
denominado de “Primeiro Adicional ao Contrato de Empreitada de Construcdo do Parque
de Feiras e Exposicées de Barrancos”, nao se fundamentaram na ocorréncia de
“circunstancias imprevistas”, tal como exige o n? 1 do artigo 262 do Decreto-Lei n2
59/99, de 2 Marco;

b) Por conseguinte, ndo podendo aqueles trabalhos ser qualificados de “trabalhos a mais”,
a luz daquele normativo legal, entdo, atento o seu valor, a respectiva adjudicacao
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deveria ter sido antecedida de procedimento previsto na alinea a) do n2 2 do artigo
48° do Decreto-Lei n? 59/99, de 2 de Marco, na redaccao dada pela Lei n2 163/99, de
14 de Setembro — concurso publico ou limitado com publicagcdo de anuncio;

c) A falta do procedimento da alinea a) do n? 2 do referido artigo 482 consubstancia
uma violacao do mesmo, para além de configurar a falta de um elemento essencial
da propria adjudicacao que torna nulo este contrato, nos termos dos artigos 1332, n2
1 e 1852 do Cdédigo do Procedimento Administrativo, conforme jurisprudéncia
uniforme do Tribunal de Contas;

d) Acresce que, excedendo o valor dos trabalhos objecto do contrato adicional 15% do
valor do contrato de empreitada, a proposta de realizacdo da despesa com aquele
contrato s6 podia ser autorizada, de acordo com o n? 2 do artigo 45° do Decreto-Lei
n2 59/99, de 2 de Marco, em presenca de um estudo realizado por entidade externa e
independente, podendo, contudo, na situacao em apreco, tal estudo ser dispensado,
nos termos previstos no n? 3 daquele mesmo artigo, atento o valor do contrato
inicial, o que nao se comprovou ter acontecido;

e) As ilegalidades indicadas supra, sdo susceptiveis de consubstanciar uma infraccao
financeira geradora de responsabilidade financeira sancionatéria, nos termos da
alinea b) - segmento de autorizacao da despesa —do n? 1 do artigo 652 da Lei n2 98/97,
de 26 de Agosto, republicada em anexo a Lei n2 48/2006, de 29 de Agosto;

f) Os responsaveis por aquela infracgdo encontram-se identificados na parte Ill, ponto 4
deste Relatério;

g) Aquela infraccdo € sancionavel com multa, a efectivar através de processo de
julgamento de responsabilidade financeira nos termos do n® 3 do artigo 58°, do n® 2 do
artigo 79° e do artigo 89° n°® 1, alinea a), todos da Lei n® 98/97, de 26 de Agosto,
republicada em anexo a Lei n® 48/2006, de 29 de Agosto;

h) O montante daquela multa é determinado pelo Tribunal, atentos os limites fixados no n®
2 do artigo 65° supra mencionado, correspondendo o minimo a 15 uc? (€ 1.440,00), e 0
maximo a 150 UC (€ 74.400,00);

i) Nao foram encontrados registos de recomendacdo ou censura enquadraveis,
respectivamente, nas alineas b) e ¢) do n® 8 do artigo 65° da referida Lei n® 98/97, em
relacao aos indiciados responsaveis.

Vil
PARECER DO MINISTERIO PUBLICO

Tendo o processo sido submetido a vista do Ministério Publico, a luz do n® 4 do artigo 29°
da Lei n® 98/97, de 26 de Agosto, republicada em anexo a Lei n® 48/2006, de 29 de Agosto,
emitiu o ilustre magistrado douto parecer ndo pondo em causa o bem fundado de todas as
observagcdées e conclusées do projecto de Relatério, designadamente, quanto a

8 O valor da UC para o triénio 2007/2009 é de € 96,00.
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falta de fundamentacdo do acto adjudicatério, por ajuste directo, na ocorréncia de
“circunstancias imprevistas’, manifestamente ausentes, no caso, em que, afinal, os
trabalhos objecto do adicional se reconduziram a “(...) alteracbes determinadas, em obra,
por exclusiva vontade da entidade adjudicante, ao pretender melhorar a sua qualidade —
possivelmente, impondo “correcgbes”, ou “actualizagdes”, a um projecto inicial defeituoso,
ou imperfeito.(...)".

Assim, considera 0 mesmo ilustre magistrado, no aludido parecer, estarem preenchidos os
pressupostos objectivos da ilicitude da decisao, pelo que a considera, em tal perspectiva,
passivel da responsabilidade financeira prevista no artigo 659, n® 1, alinea b), da Lei n®
98/97, de 26 de Agosto.

Contudo, ao nivel da culpa concreta dos decisores, acolhem-se, no mesmo parecer, as
explicacbes por estes dadas, em sede de contraditério, referindo-se, ainda, a circunstancia
de se tratar da primeira vez que é assinalado tal tipo de ilegalidade na vigéncia do actual
executivo camarario.

Por ultimo, invocando-se a “recomendacgdo” inserta no projecto de Relatério - que é
considerada, em termos preventivos, como bastante para a consecu¢do dos objectivos da
auditoria — a que sao atribuidos efeitos dissuasores relativamente a hipotéticas futuras
decisbes ilegais, opina-se no sentido da relevacdo da apontada responsabilidade
financeira, como previsto no n® 8 do artigo 65° da Lei n® 98/97, de 26 de Agosto.

Vil
DECISAO

Nos termos e pelos fundamentos expostos, acordam os Juizes do Tribunal de Contas, em
Subseccao da 12 Seccao, ao abrigo do art®. 77¢, n? 2, alinea c), da Lei n® 98/97, de 26 de
Agosto:

a) Aprovar o presente Relatério, que evidencia ilegalidades na adjudicacao dos trabalhos
adicionais e identifica os eventuais responsaveis;

b) Recomendar a Camara Municipal de Barrancos maior rigor na elaboracao e controlo dos
projectos de execucdo de obras publicas e o0 cumprimento dos condicionalismos legais,
designadamente, no que respeita a admissibilidade de trabalhos a mais no quadro
legislativo actual — art.® 370° e seguintes do Cédigo dos Contratos Publicos, aprovado
pelo Decreto-Lei n.® 18/2008, de 29 de Janeiro;

¢) Relevar, a luz do n® 8 do artigo 65° da citada Lei n? 98/97, de 26 de Agosto, na redaccao
dada pela Lei n® 35/2007, de 13 de Agosto, a responsabilidade por infraccao financeira
imputada aos responsaveis indicados a fls. 6 deste Relatorio, relativamente as
infraccdes descritas no ponto VI e previstas e punidas, conjugadamente, pelos artigos
26°,n% 1 e 48% n? 2, alinea a) do Decreto-Lei n® 59/99, de 2 de Marco e 652, n® 1, alinea
b) da Lei n® 98/97, de 26 de Agosto.

Para tal relevagdo, concorre o que consta dos autos, designadamente as razdes

apresentadas pelos responsaveis atras referidos, a auséncia de registo relativo a outras
infraccdes idénticas anteriores, o facto de se indiciar que a conduta infractéria sé pode
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ser imputada aos responsaveis a titulo de negligéncia e, ainda, considerando o parecer
emitido pelo Exm.® Magistrado do Ministério Publico;

d) Fixar os emolumentos devidos pela Camara Municipal de Barrancos em € 1.668,05, ao
abrigo do estatuido no n.? 1 do artigo 10 do Regime Juridico dos Emolumentos do
Tribunal de Contas, aprovado pelo Decreto-Lei n? 66/96, de 31 de Maio, na redaccao
dada pela Lei n® 139/99, de 28 de Agosto;

e) Remeter cpia deste Relatério:

1. Ao Senhor Presidente da Camara Municipal de Barrancos, Anténio Pica Tereno;

2. A todos os responsaveis pela adjudicacdo do contrato adicional a quem foi
notificado o relato e que se encontram identificados no ponto 111.4;

3. Ao Excelentissimo Juiz Conselheiro da 22 Secgédo responsavel pela area das
autarquias locais;

f) Remeter o presente Relatorio ao Excelentissimo Magistrado do Ministério Publico, nos
termos e para os efeitos do disposto no n® 4 do art.? 29° da Lei n® 98/97, de 26 de
Agosto, republicada em anexo a Lei n® 48/2006, de 29 de Agosto;

dg) Apds as notificagdes e comunicagdes necessarias, divulgar o relatério pela Internet.

Lisboa, 16 de Setembro de 2008

OS JUIZES CONSELHEIROS

Antoénio Santos Soares (relator)

%bl—qu\

Helena Abreu Lopes

Helena Ferreira [“Opes

—12 =



Mod. TC 1999.001

il %

Proc.® 64/2007 — Audit 1° S

FICHA TECNICA

Equipa Técnica

Categoria Servico

Coordenacéao
Marcia Vala* Auditora-Coordenadora
DCPC
Ana Luisa Nunes Auditora-Coordenadora
. DCC
Helena Santos Auditora-Chefe
Técnico
José Guerreiro Assessor Principal DCC

* Até ao envio do Relato para exercicio do direito de contraditério.
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