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I. INTRODUCAO

A coberto do oficio n® 5057, de 4 de Agosto de 2006, a Camara Municipal de Viana do
Alentejo remeteu ao Tribunal de Contas, para efeitos de fiscalizagdo prévia, um contrato,
no valor de € 262.444,67 denominado de ”Contrato de Trabalhos a Mais Relativos a
Empreitada de Remodelacdo do Cine Teatro Vianense’ adjudicado a Construtora UDRA,
Lda., inserindo-o no a&mbito da execugéo do contrato que, relativamente aquela empreitada,
e no valor de € 1.077.241,34, havia sido homologado conforme em 12 de Janeiro de 2005.

Aquele primeiro contrato foi objecto de devolugdo a entidade remetente, através de oficio
da Direcgao-Geral do Tribunal de Contas, datado de 17 de Agosto de 2006, para efeito de
obtencao de esclarecimentos adicionais, bem como de diversa documentagao considerada
necessaria para completar o estudo do correspondente processo.

Cumprindo tal desiderato, procedeu a Camara Municipal de Viana do Alentejo por via do
seu oficio n® 8515, de 21 de Dezembro de 2006, ao reenvio do processo em causa ao
Tribunal de Contas, acompanhado dos esclarecimentos e documentos solicitados.

Porque, entretanto, o quadro legislativo atinente a fiscalizagao prévia de contratos por parte
do Tribunal de Contas havia sido alterado (pela Lei n® 48/2006, de 29 de Agosto), em
termos de suprimir daquela fiscalizacdo os contratos adicionais aos contratos visados (por
efeito da nova redacgdo dada por aquela lei ao n° 1 do art® 47° da Lei n° 98/97, de 26 de
Agosto), foi o contrato de que se trata declarado isento de fiscalizacdo prévia, por decisao
tomada em 2 de Fevereiro de 2007, em sessao didria de visto, e remetido o respectivo
processo ao Departamento de Controlo Concomitante, a luz do art® 499, n® 1 alinea a) da
Lei n® 98/97, de 26 de Agosto, republicada em anexo a Lei n® 48/2006, de 29 de Agosto.

De acordo com a deliberacdo tomada pela 12 Secgdo em plenario, ao abrigo do disposto
nos artigos 492, n? 1 alinea a) in fine e 77°, n°® 2 alinea c), da Lei n® 98/97, de 26 de Agosto,
republicada em anexo a Lei n® 48/2006, de 29 de Agosto, foi determinada a realizagéo de
uma auditoria a execucao do "Contrato de Trabalhos a Mais Relativos a Empreitada de
Remodelacao do Cine Teatro Vianense’.

Il. METODOLOGIA

Os objectivos da presente acgao de fiscalizagdo concomitante consistem, essencialmente,
na analise da legalidade do acto adjudicatério que antecedeu a celebracao deste contrato
denominado pela autarquia como contrato adicional ao contrato de empreitada ”Contrato
de Trabalhos a Mais Relativos a Empreitada de Remodelacdo do Cine Teatro Vianense” e
dos actos materiais e financeiros decorrentes da sua execugdo, assim como 0 apuramento
de eventuais responsabilidades financeiras.

Efectuado o estudo de toda a documentacdo, foi elaborado o relato de auditoria,
oportunamente remetido aos indiciados responsaveis pela autorizacdo do contrato,
Estévao Manuel Machado Pereira, Presidente da Camara Municipal de Viana do Alentejo,
Jodo Luis Batista Penetra, Vice-Presidente da mesma camara, e Manuel Anténio Mendes
Fadista e Antonio Francisco Costa da Silva, ambos Vereadores, para exercicio do direito
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do contraditério previsto no art® 13° da Lei n® 98/97, de 26 de Agosto, com a redacgao dada
pela Lei n® 48/2006, de 29 de Agosto1.

Todos os notificados apresentaram as suas alegagdes, num documento Unico, subscrito
por advogado, devidamente mandatado, as quais foram tomadas em consideracdo na
elaboragédo do presente Relatorio, encontrando-se nele sumariadas ou transcritas, sempre
que tal se haja revelado pertinente.

ll. APRECIACAO

1. Relativamente ao contrato de empreitada:

Data
Regime de retribuicao do| Valor (s/IVA) [_)ata d? Prazo de | previsivel do Tribunal de Contas
oo consignacao da ~
empreiteiro (1) obra execucao| termoda
empreitada N® proc® | Data do visto
Homologado
Por série de precos €1.077.241,34 21/02/2005 140 dias 78/05 conforme em
12/01/05
Em 4 de Agosto de 2006 foi remetido o contrato adicional infra descrito:
Data do % Data
o |Natureza dos| Data da inicio de Valor (s/IVA) |Valor acumulado Prorrogacao |previsivel do|
trabalhos |celebracao ~ (2) (3)=(1)+(2) Cont do prazo termo da
execucao . | Acumul. i
Inicial empreitada
o| Trabalhos a .
1¢ mais 04/08/2006 - € 262.444,672 €1 339 686,01 24,36%3 124,36%4 97 dias 11/09/2005°

2. Objecto e fundamentacao para a celebracao do contrato

a) Do contrato auditado, dos elementos constantes da Justificacao Técnica, datada de 17

de Setembro de 2005, subscrita pelo Eng®. Fiscal Domingos Nunes da Rocha,
coadjuvados com os esclarecimentos expressos no anexo ao oficio n? 8515, de 21 de
Dezembro de 2006, daquela mesma camara, extrai-se que o contrato tem por objecto a
execucao de trabalhos incidindo sobre as areas que, a seguir, se sintetizam:

1 Oficios n° 14423 a 14425 datados de 26.09.2007, e 14511, de 27.09.2007.

2 Este valor resulta de compensag@o efectuada com trabalhos a menos, no montante de € 5.545,39. Afigura-
se, porém, que esta compensacdo ndo deveria ter lugar, porquanto aqueles trabalhos a menos nao sdo da
mesma espécie dos trabalhos a mais, assim se contrariando o previsto no n° 4 do art.® 31° do Decreto-Lei n°
59/99, de 2 de Marco. O referido valor de € 5.545,39 deveria, antes, ser abatido ao valor do contrato inicial,
pelo que este passaria a ser de € 1.071.695,95 (1.077.241,34 — 5.545,39). Consequentemente, também a
percentagem do valor do contrato adicional em relagdo ao contrato inicial sofreria alteragdo, passando a ser
de 25%.

3 Este valor, face ao teor da nota de rodapé anterior, € de 25%.

4 Este valor, a luz das notas de rodapé anteriores é de 125%.

% Como consta do pedido do empreiteiro e foi deliberado em reunido camararia de 12.10.2005 (“autorizacdo
a posteriori” do consentimento ticito da cdmara sobre este assunto). A empreitada foi recepcionada
parcialmente em 14.10.2005 (sem incluir os trabalhos do adicional).

_2_
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e Seguranca do edificio, no valor de € 96.149,10.

e Reforco da zona de palco e da estrutura das bancadas do balcao, no valor de €
22.252,90.

e Equipamentos de mecéanica de cena e estruturas para a teia de palco, no valor
de € 96.088,01.

e Pavimentos, no valor de € 46.744,25.
e Consolidacao do fosso da cisterna, no valor de € 6.755,80.

Da execucao da empreitada resultaram trabalhos a menos, no valor de € 5.545,39, o
qual foi objecto de compensacao no contrato adicional®.

b) Para fundamentar a realizacdo daqueles trabalhos a entidade adjudicante invocou o
seqguinte:

b.1) Seguranca do edificio.

“(...) Das disposigbes impostas pela Inspec¢do-Geral das Actividades Culturais/Divisdo de
Recintos e Espectaculos e Direccdo Regional de Economia, deu origem ao primeiro
adicional de modo a se dar cumprimento de todas as exigéncias dos regulamentos de
seguranca em vigor para este tipo de edificios (...) O concurso para a execucado da obra
(...) foi aberto por aviso publicado no Diario da Republica em 7 de Agosto de 2004.

A Inspecgdo-Geral das Actividades Culturais, através de oficio que enviou a esta Camara
Municipal em Dezembro de 2004, comunicou o parecer favoravel relativamente aos
projectos de arquitectura e seguranga, apos a introdugdo de aditamentos que foram
presentes a referida Inspec¢ao-Geral em 17 de Novembro de 2004. Daqui se deduz que a
data de langamento do concurso ndo tinha ainda sido obtido o parecer favoravel da
Inspeccao-Geral das Actividades Culturais (...)".

b.2) Reforco da zona de palco e da estrutura das bancadas do balcao.

“(...) Apds se ter iniciado as demolicbes foram analisadas as estruturas de madeira do
palco e das bancadas do balcdo e retiraram-se as seguintes conclusées apds limpeza de
todo o po existente sobre a madeira:

A) O que foi verificado na estrutura da madeira, na fase do projecto, a alguma distancia
(face a inacessibilidade ao local) eram veios da madeira mas na realidade constatou-se
serem macro-fissuras que afectavam em alguns casos mais de 70% da seccdo dos
porticos principais.

B) Toda a estrutura principal da base (Asnas) ndo se apresentavam interligadas entre si,
mas estavam travadas com o pavimento de madeira existente, pelo que ao retirar-se a
estrutura tinha o risco de desmoronar.

C) Apos se ter limpo devidamente a estrutura constatou-se igualmente que afinal uns
pequenos pontos existentes na madeira ndo se tratavam da constituicdo morfolégica da
madeira, mas pelo contrario eram o resultante de um longo e destrutivo ataque de
xiléfagos, que em alguns casos ja atingia quase o meio da seccao da madeira.”

6 ~ .. . ,
Compensacao esta que foi indevida, nos termos expressos, supra, na nota de rodapé n° 2.

_3_
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Por estas razbes optou-se por se executar (...) uma laje de betdo armado apoiada em
pilares e vigas nas paredes resistentes para suportar a bancada do Balcao (...) Pelo facto
de se tratar de uma obra de remodelagéo, surgiram inesperadamente situagées no decurso
da obra as quais ndo eram previsiveis aquando da elaboracdo do respectivo projecto.
Estas situacées imprevistas traduzem-se essencialmente na necessidade de fortificar
estruturas para evitar riscos de desmoronamento. Dai a necessidade de executar uma laje
de betdo armado apoiada em pilares e vigas nas paredes com o propdsito de suportar a
bancada do balcéo (...)".

b.3) Equipamentos de mecéanica de cena e estruturas para a teia de palco.

“(...) No projecto inicial ndo constava nenhum equipamento, estrutura de teia, pois o dono
da obra ao inicio equacionou a ndo colocagédo destes equipamentos com a pretensdo de
alugar equipamento e cenarios em conjunto com a contratagdo dos espectaculos. No
entanto ao consultar diversos promotores para futuros espectaculos concluiu que o0s
mesmos solicitavam a existéncia de infra-estruturas anexadas a estrutura das paredes e
tecto do palco para os espectaculos o que face a ndo existéncia de quaisquer infra-
estruturas inviabilizava os espectaculos. Tendo em conta que o espago iria ficar inviavel de
momento, ou futuramente iria ter custos bastante mais elevados para equipar o espaco,
com as condigbes necessarias a sua funcionalidade, decidiu-se pela introdugéo das infra-
estruturas minimas para a funcionalidade do espaco (...)".

b.4) Pavimentos.

“(...) Ao efectuar as demoligcbes de alguns pavimentos constou-se que existiam bastantes
zonas do pavimento com abatimentos, pois este tipo de construgdo apresentava como
base unicamente uma camada térrea, pelo que existiu a necessidade de escavar algumas
zonas e colocar uma adequada sub-base devidamente compactada e de seguidas executar
um massame de betdo armado.

Na zona da sala principal existia um pavimento em tacos de madeira, que apresentava
alguns tacos soltos, no entanto apos a limpeza do pd existente sobre a sua superficie foi
possivel observar pequenos furos nos tacos um pouco por toda a sala, que ndo era mais
do que o ataque dos xiléfagos ao longo dos anos.

(...) @ unica solug&o foi retirar todos os tacos, ao executar esta operagéo a fina camada de
argamassa deteriorou-se toda, pelo que a semelhanca de outras zonas existiu a
necessidade de neste local proceder a aplicacdo de um massame armado com malha sol.
(...) lgualmente a nivel dos pavimentos surgiram situagées inesperadas que se traduziram
na necessidade de realizacdo de diversos trabalhos principalmente porque a constru¢cao
existente apresentava como base apenas uma camada térrea (...)".

b.5) Consolidacao do fosso da cisterna.

“(...) Nas fundagbes da estrutura reticulada de betdo armado previstas em projecto (...) foi
encontrada uma cisterna com uma profundidade de cerca de 15 m, que deveria apoiar o
sistema de combate a incéndios existente. Como iriam nascer na zona uma das casas de
banho publicas foi necessario sanear a zona, aterrar a referida cisterna, reforgar as
fundagdes com betao ciclopico de modo a obter a tensdo do terreno prevista no projecto.
(...) O facto de se ter encontrado subterraneamente uma cisterna, conduziu a necessidade
de sanear a respectiva zona, aterrando a cisterna e reforcando as fundagdes para poderem
“receber” um dos sanitarios publicos previstos (...)".
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c) Da descricao feita quanto ao objecto do contrato e da fundamentagéo apresentada para
a sua celebracéo, constatou-se:

e Quanto aos trabalhos de seguranca do edificio.

Que este conjunto de trabalhos, como reconhece a prépria autarquia, se tornaram
necessarios para dar cumprimento a dispositivos de seguranga, ndo tendo decorrido de
qualquer circunstancia surgida no decurso da execugdao da empreitada, mas sim do
facto de o projecto aprovado pela deliberacdo camararia de 7 de Julho de 2004, e
patenteado no concurso nao ter aguardado o parecer favoravel da inspeccao, o qual s6
veio a ser emitido mais tarde, e apos a introdugéo de alteragdes no projecto.

e Quanto ao reforgo da zona de palco e da estrutura das bancadas do balcéo.

Que, embora se reconhega ser a reabilitacdo de edificios um tipo de obra em cuja
execucao é possivel ocorrerem “surpresas”, no caso em apreco, porém, a justificacao
apresentada revela, antes, a existéncia de um erro grosseiro de quem fez a inspecgao
prévia do edificio, tanto mais que nem sequer sdo invocados factos impeditivos do
acesso ao local e a limpeza do p6 nele existente. Alias, neste particular, havendo
grande acumulacao de pd, como é referido, ndo se compreende como foi possivel a
observacao dos alegados veios de madeira que afinal se vieram a revelar serem macro-
fissuras.

e Quanto aos equipamentos de mecéanica de cena e estruturas para a teia de palco.

Que o dono da obra nao providenciou, antes da aprovacgao do projecto e da abertura do
concurso, pela avaliagdo das condigbes impostas para a realizagdo de espectaculos,
tendo perfilhado, desde logo, uma opg¢do que nao teve em consideracdo aquelas
exigéncias, e que, s6 posteriormente, decidiu alterar.

e Quanto a pavimentos.

Que a justificacdo apresentada para estes trabalhos revela, tal como para os trabalhos
de reforgco da zona de palco e da estrutura das bancadas de balcdo, tdo somente, a
existéncia de um erro grosseiro de quem fez a inspecgéo prévia do edificio.

e Quanto a consolidacao do fosso.

Que a cisterna ja existia, ndo podendo, por conseguinte, ser ignorada no projecto, tanto
mais que lhe estava destinado o apoio no sistema de combate a incéndios, e que,
apenas, uma opc¢ao, posterior, de instalacdo na zona de um sanitario publico, acarretou
os correspondentes trabalhos a mais.

A andlise das justificacbes apresentadas pela camara auditada ndo permite, assim,
concluir pela existéncia de circunstancias imprevistas. Circunstancia imprevista —
como se expressa no Acorddo do Tribunal de Contas n°® 8/2004 — Junho- 8 -12
Seccgédo/PL — “(...) ndo pode ser, pura e simplesmente, circunstancia ndo prevista (...)",
mas sim “(...) circunstancia inesperada, inopinada (...)". E, mais desenvolvidamente, no
Acérddo do mesmo Tribunal n® 22/06 — 21Mar2006 — 12. S-PL, considera-se
circunstancia imprevista “(...) toda a circunstancia que um decisor publico normal,
colocado na posigdo do real decisor ndo podia nem devia ter previsto (...)".
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Alias, em documento algum do processo se invoca uma circunstancia imprevista para
fundamentar tais trabalhos.

Por outro lado, em alguns casos, esta-se, confessadamente, perante melhorias
introduzidas na obra, por vontade do dono desta e/ou do empreiteiro, e como tal, sem
qualquer enquadramento no art.® 26° do Decreto-Lei n® 59/99, de 2 de Margo.

Nao se verificando a existéncia de circunstancias imprevistas, de acordo com
artigo 262 do Decreto-Lei n? 59/99, de 2 de Marco, entdao, atento o valor dos
trabalhos (€ 262.444,67) a respectiva adjudicacao deveria ter sido precedida de
concurso publico ou limitado com publicagcdo de antincio, nos termos da alinea a) do
n? 2 do artigo 482 daquele mesmo decreto-lei.

Nao tendo a Camara Municipal de Viana do Alentejo feito preceder, relativamente ao
presente contrato, o acto adjudicatério daquele procedimento, violou, com tal omissao,
aquele preceito legal.

A falta daquele procedimento, configurando a falta de um elemento essencial da
propria adjudicacao, torna nulo o contrato, nos termos dos art®s 1332, n.2 1 e 1852
do Cdédigo do Procedimento Administrativo, conforme jurisprudéncia do Tribunal
de Contas, e constitui uma infraccao financeira, geradora de responsabilidade
financeira sancionatoéria, nos termos da alinea b) do n2 1 do art® 652 da Lei n®
98/97, de 26 de Agosto, republicada em anexo a Lei n2 48/2006, de 29 de Agosto.

d) A adjudicacdo deste contrato, precedida de proposta do Presidente da Camara
Municipal de Viana do Alentejo, instruida com a Justificacdo Técnica, de 17 de
Setembro de 2005, subscrita pelo Eng®.Fiscal Domingos José Nunes da Rocha, foi
votada, por maioria, em reuniao ordinaria daquela camara, realizada no dia 28 de
Dezembro de 2005, e a que se refere a acta n® 28/2005.

i) Face a identificacdao de presencas constante daquela acta, e ao sentido de voto nela
expresso, por terem votado favoravelmente a decisédo, sao responsaveis pela ilegalidade
referente ao acto adjudicatorio:

e Estévao Manuel Machado Pereira, presidente da camara.
¢ Joao Luis Batista Penetra, vice-presidente da camara.

e Manuel Antonio Mendes Fadista, vereador.

e Antdnio Francisco Costa da Silva, vereador.

ii) Votou contra o vereador Rui Manuel Baptista Varela Gusmao, pelo que o mesmo esta
isento de responsabilidade, de acordo com o disposto no n.2 3 do art.® 93° da Lei n.®
169/99, de 18 de Setembro, republicada em anexo a Lei n.? 5-A/2002, de 11 de Janeiro.

3. Audicao dos responsaveis
a) No exercicio do direito de contraditério, aqueles responsaveis, visando genericamente, e

ao nivel factual e da vontade, justificar o comportamento adoptado, apresentaram as
seguintes alegacdes:
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“(...) Pese embora as conclusées do douto relato suscitar algumas duvidas em relagéo a
actuagao dos Requerentes, importa desde ja assumir que os Requerentes agiram em
total boa fé em todo o processo; (...) Os Requerentes em momento algum procuraram
usufruir de qualquer beneficio, nem tao pouco prejudicar o bem publico, e sempre
agiram na plena conviccao de estarem a cumprir a lei; (...) O contrato em causa
reporta-se a proposta aprovada na reunido ordinaria da Camara Municipal de Viana do
Alentejo, de 21 de Dezembro de 2005, cuja justificacdo técnica, datada de 17 de
Setembro de 2005, foi subscrita pelo Eng.® Fiscal Domingos José Nunes da Rocha; (...)
Tal deliberacdo_baseou-se naquela informacdo técnica; (...) Esta informacdo foi
elaborada e justificada por um técnico que desde longa data trabalha nesta camara com
zelo, dedicacgéo e total capacidade e competéncia técnica acima de qualquer suspeita;
(...) Na altura da deliberagdo e compulsando todo o processado os Requerentes
estavam plenamente convencidos que a proposta cumpria todos os formalismos
leqgais e requlamentares em vigor; (...) Sucede que, por lapso dos servigos técnicos a
data do langamento do concurso, a Camara néo tinha ainda obtido o parecer favoravel
da Inspeccao-Geral das Actividades Econdmicas, e que desencadeou a grande parte
dos trabalhos a mais. Alias os Requerentes estdo convencidos que nao fosse este
incidente o desenvolvimento da empreitada seria outro e ndo estariamos agora a
esclarecer alguns procedimentos; (...) E certo que a “ignorancia da lei ndo aproveita a
ninguém”, mas 0s Requerentes ndo podem ser sancionados, a titulo de dolo, por tal
omissdo; (...) Os Requerente, enquanto membros de 0rgdos representativos da
autarquia local, ndo sdo técnicos de qualquer matérias das sua competéncias, nem tém
de estar na posse de conhecimentos especiais ou genéricos nessas areas; (...)
Sao titulares de cargos politicos, cabendo-lhes adoptar os procedimentos e as medidas
indispensaveis ao cumprimento cabal dos seus deveres e competéncias no exercicio
das suas fungées; (...) No caso sub judice, tais procedimentos e medidas foram
efectivamente seguidas, solicitando-se aos competentes Servigcos Técnicos, que se
presume estarem devidamente habilitados para o efeito, da prestacdo das informagcdes
adequadas a subsequente decisdo politica e administrativa; (...) Pese embora as suas
responsabilidades politicas nas suas decisbes, aos Requerentes a mais ndo eram
obrigados: nem juridica, nem eticamente;(...) Os Requerentes ndo tinham autoridade
técnica nem moral para porem em causa a Justificacdo Técnica que instruiu a proposta
apresentada na reunido camararia; (...) Os Requerentes agiram, pois, de boa fé, em
condigées que justificaram o facto por eles praticados e que excluiram a sua eventual
culpa; (...) De resto a deliberagdo da Camara Municipal foi tomada por maioria, com
votos do Presidente, Vice-Presidente, do Vereador da maioria e ainda um vereador da
oposicdo, o que prova inequivocamente a bondade e boa fé na actuacdo dos
Requerentes; (...) Para verificagdo do dolo € necessario, por parte do agente, a pratica
voluntaria dos factos, e o conhecimento do caracter ilicito ou reprovavel da sua conduta,
ou que tudo se passe como se ele tivesse conhecimento; (...) Mais dificil é a delimitagao
entre o dolo eventual e a negligéncia ou mera culpa, e tem sido objecto de
debrugada atencdo dos autores; (...) No estado actual da doutrina e da jurisprudéncia,
parece-nos mais defensavel, entre ndés, uma forma positiva, abrangendo o dolo
eventual os casos em que o agente previu o facto como consequéncia da sua conduta,
e ndo obstante isso ndo se absteve de o empreender, conformando-se com o resultado;
(...) Em conclusdo aos Requerentes nunca pode ser imputada a pratica dos seus actos
com dolo, mesmo na sua forma mais benevolente — dolo eventual — porque em
momento algum admitiram que a sua conduta — deliberacdo — estaria a violar qualquer
diploma ou regulamento; (...) Resulta com clareza que os trabalhos a mais
resultam como consequéncia directa e necessaria da natureza do proprio projecto —
recuperacdo de um edificio muito antigo — e do destino do projecto — actividades
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culturais; (...) Na verdade a recuperacao de um edificio antigo — como o Cine Teatro
Vianense — com a preocupacdo de manter a sua traca arquitectonica, levou
inevitavelmente a surpresas que ndo estavam nem eram possiveis de prever (...)".

E, especificamente, em relagdo a cada uma das areas sobre que incidiram os trabalhos
adicionais, alegaram os mesmos responsaveis o seguinte:

“(...) Nos trabalhos a mais e no que respeita aos trabalhos de sequranca do edificio,
sem procurar enjeitar responsabilidades, ndo restam duvidas que tais trabalhos resultam
da imposicao da Inspeccao-Geral das Actividades Culturais; (...) E nesta parte, tal facto
resulfou de um lapso dos servicos técnicos ao ndo consultarem previamente a
Inspecgdo-Geral das Actividades Culturais; (...) Quanto aos trabalhos a mais de
reforco da zona de Palco e da estrutura das bancadas do balcdo, e salvo melhor
opinido, é manifestamente injusto qualificar as justificacées apresentadas pelo Técnico
como um erro grosseiro de quem fez a inspecg¢do previa; (...) Na fundamentagéo técnica
e esclarecimentos adicionais o Técnico esclareceu com pormenor as razées de facto e
técnicas que justificaram as alteragées em causa; (...) Na verdade, houve necessidade
de fortificar estruturas para evitar riscos de desmoronamento. Dai a necessidade de
executar uma laje de betdo armado apoiada em pilares e vigas nas paredes com o
propdsito de suportar a bancada do balcdo; (...) Sucede que s6 apds a demolicdo foi
possivel constatar as condigcées em que se encontravam a estrutura de madeira, sendo
certo que grande parte da estrutura estava selada e de dificil ou impossivel acesso na
altura do projecto; (...) Para os equipamentos de mecanica de cena e estrutura para
a_teia _de palco, inicialmente ndo estava prevista nenhum equipamento porque a
justificagcdo técnica apontava para o aluguer do equipamento de cena em simultaneo
com a contratacdo dos respectivos espectaculos; (...) S6 mais tarde se deu conta que
nesta situacdo ndo encontrariam promotor interessados porque estes solicitavam a
existéncia de infra-estruturas, pelo que foi deliberado pela colocacdo das infra-estruturas
minimas para a sua fungdo; (...) A nivel dos pavimentos surgiram igualmente
situagbes inesperadas que se traduziram na necessidade de diversos trabalhos
principalmente porque a construgdo existente apresentava como base apenas uma
camada térrea; (...) Ndo se tratou de negligéncia na inspecgéo prévia do edificio, mas
porque ndo era visivel e impossivel de prever tal situagdo por parte da equipa técnica,
razao pelo qual houve necessidade dos trabalhos a mais; (...) Finalmente, quanto a
consolidacao do fosso da cisterna, foi uma situagcdo totalmente imprevista; (...) A
cisterna ndo estava assinalada e n&o era previsivel a sua existéncia; (...) Alias, estava
totalmente selada com cimento, e a conclusdo que a mesma poderia servir de apoio no
sistema de incéndio sé ocorreu apds a sua descoberta e ndo antes; (...) E s6 no
decurso das escavacoes e demolicoes é que o empreiteiro encontrou a cisterna pelo
que ninguém podia prever a sua existéncia; (...) Em face do que acima fica exposto,
com excepg¢do dos trabalhos de segurangca do edificio, os mesmos resultaram de
circunstancias inesperadas que os Requerentes ndo previam, nem a propria equipa
técnica que acompanhou o projecto e execugdo dos trabalhos; (...) Os trabalhos de
seguranga resultaram por imposicdo da Inspecgcao-Geral das Actividades Culturais nas
circunstancias acima descritas, da qual os Requerentes se penitenciam sem no entanto
terem contribuido para essa situacao, por se tratar de um manifesto lapso dos Servigcos
Técnicos; (...) Tais trabalhos resultam da aludida omissdo e foi exclusivamente, por
lapso da equipa técnica; (...) Salvo melhor opinido, tais trabalhos tém cobertura legal ao
abrigo do disposto no Art° 26° do Dec-Lei n°® 59/99, uma vez que sdo insusceptiveis de
serem técnica e economicamente separados do contrato, sem inconveniente grave para
a Camara Municipal; (...) E tais trabalhos_foram executados no estritamente necessario
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ao acabamento da obra; (...) E por essa razao, nao haveria que proceder a abertura de
um novo concurso publico para a execugao dos trabalhos que aqui se discutem (...)".

Terminam os alegantes, solicitando a relevagao da sua responsabilidade, nos termos do
n® 8 do art.® 65° da Lei n? 98/97, de 26 de Agosto, republicada em anexo a Lei n®
48/2006, de 29 de Agosto, na redaccao dada pela Lei n® 35/2007, de 13 de Agosto,
sustentando tal pedido na inexisténcia de dolo, na circunstancia de nao ter havido, até
entdo, qualquer recomendagao do Tribunal de Contas ou de qualquer 6rgao de controlo
interno a camara e, em geral, na postura de rigor, responsabilidade, respeito pela
legalidade e de colaboragao com o Tribunal que sempre foi seu apanagio.

b) Apreciando o que, assim, vem alegado, é de referir:

b.1) Nao se questionando as boas intengdes com que terdo agido os membros da camara,
a lei basta-se, in casu, com a mera negligéncia para censurar o acto praticado, como
se alcanca do n?® 5 do art.? 65° da Lei n® 98/97, de 26 de Agosto, republicada em anexo
a Lei n® 48/2006, de 29 de Agosto, e alterada pela Lei n® 35/2007, de 13 de Agosto.

E, embora baseados em informacao técnica subscrita pelo engenheiro fiscal, foram os
indiciados responsaveis que deliberaram a adjudicacdo do adicional, pelo que as
violagOes legais lhes sdo de imputar, a exemplo do que se decidiu na Sentenca do
Tribunal de Contas n® 11/03 Jul 02/32 S. E como se menciona na Sentenca n.? 11/2007
— 3.2 Seccao, de 10 de Julho, “Quem pratica um acto administrativo, seja como titular
de um drgéo singular ou de um 6rgao colectivo, tem a obrigacdo, como ultimo garante
da legalidade administrativa, de se certificar de que estdo cumpridas todas as
exigéncias de fundo e de forma para que o acto seja juridicamente perfeito, ou seja
destituido de vicios geradores de nulidade, de anulabilidade ou de ineficacia.

E quando, como é o caso, esse resultado ndo é conseguido, e se trata de um orgéao

colectivo ou plural, é normal que se indiciem como responsaveis todos 0s que
praticaram o acto.”

b.2) Especificamente, quanto aos diversos trabalhos do adicional, que, em relacdo a
seguranca do edificio, estes nao resultaram de qualquer -circunstancia
imprevista, mas sim, como confirmam os alegantes, de um lapso dos servigos
técnicos, na medida em que estes nao consultaram, previamente a abertura do
concurso, a Inspecgéo-Geral das Actividades Culturais.

b.3) Pelo que concerne ao reforco da zona de palco e da estrutura das bancadas do
balcao, os correspondentes trabalhos também nao resultaram de uma circunstancia
imprevista, nos termos em que tal é reconhecido pela jurisprudéncia do Tribunal de
Contas. Neste caso, uma atitude mais diligente na fase do projecto, exigivel a um
decisor publico normal, tendo por escopo, em ultima analise, o cumprimento do art® 10°
do Decreto-Lei n? 59/99, de 2 de Marco, e visando remover os invocados obstaculos
ao adequado conhecimento do estado do edificio, teria evitado a confusao entre veios
da madeira e macro-fissuras na madeira e quanto a destruicdo de partes significativas
desta, por efeito da actuacao de xiléfagos.
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b.4) No que respeita aos equipamentos de mecanica de cena e estruturas para a teia
de palco, que estes também nao resultaram de qualquer circunstancia imprevista,
mas sim de falta de diligéncia na avaliagao, prospectiva, das condi¢cées de angariacao
de promotores para a realiza¢ao de espectaculos.

b.5) Quanto aos pavimentos, que, igualmente aqui, os correspondentes trabalhos também
nao resultaram de uma circunstancia imprevista e que uma atitude mais diligente
teria evitado os erros de apreciacao relativamente ao verdadeiro estado do edificio, tal
como acima referido, a propésito do reforco da zona de palco e da estrutura das
bancadas do balcéo.

b.6) No tocante a consolidacao do fosso da cisterna, que os condicionalismos alegados
— auséncia de qualquer registo quanto a sua existéncia, absoluto desconhecimento e
total imprevisibilidade desta — permitem considerar que os correspondentes trabalhos
decorreram de circunstancia imprevista.

c) Por ultimo, é de referir que o art? 26° do Decreto-Lei n® 59/99, de 2 de Mar¢o, estabelece
condigbes para a admissibilidade de trabalhos a mais, bastando, contudo, a néo
verificacao de “circunstancia imprevista’ para a sua invalidade.

Constata-se, assim, que, ndo se enquadrando os trabalhos no art® 26° do Decreto-Lei n®
59/99, de 2 de Marc¢o, ndo era admissivel o ajuste directo. Atento o valor do adicional,
mesmo subtraindo os trabalhos que se aceitaram [trabalhos de consolidacao do fosso
da cisterna, no montante de € 6.755,80, de que resulta como valor final do adicional a
importancia de € 255.688,87 (262.444,67 — 6.755,80)], o procedimento legalmente
adequado — o concurso publico ou limitado com publicagdo de antincio — foi preterido, em
contravencao da alinea a) do n° 2 do art.? 48° daquele decreto-lei o que, para além de
ser determinante da nulidade do contrato, de acordo com os art.2s 1332, n2 1 e 1852 do
Cédigo do Procedimento Administrativo, constitui infracgdo financeira, geradora de
responsabilidade financeira sancionatéria, nos termos da alinea b) do n® 1 do art.? 65°
da Lei n® 98/97, de 26 de Agosto, republicada em anexo a Lei n® 48/2006, de 29 de
Agosto, e alterada pela Lei n® 35/2007, de 13 de Agosto.

4. Conclusoes

a) As ilegalidades supra identificadas nas subalineas b.1) a b.5) do ponto IIl.3 constituem
infraccao financeira, sancionavel com multa, a efectivar através de processo de
julgamento de responsabilidade financeira nos termos do n® 3 do art.? 582, do n® 2 do
art.? 79% e do art.? 89°% n® 1, alinea a), todos da Lei n® 98/97, de 26 de Agosto,
republicada em anexo a Lei n? 48/2006, de 29 de Agosto, estando os responsaveis
identificados na alinea d) do ponto II.2 deste Relatério — vide mapa anexo ao Relatorio.

b) O montante da multa é determinado pelo Tribunal, atentos os limites fixados no n? 2 do
art.? 65° supra mencionado, os quais sao aferidos, no ambito da redaccao inicial da Lei
n® 98/97, de 26 de Agosto, por metade do vencimento liquido mensal — limite minimo - e
por metade do vencimento liquido anual — limite maximo - dos responsaveis, tendo, com
as alteragdes introduzidas pela Lei n® 48/2006, de 29 de Agosto, a multa passado a ter

— 10—
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como limite minimo o montante correspondente a 15 uc’ (€ 1.335,00), e como limite
maximo o montante correspondente a 150 UC (13.350,00), aplicando-se ao caso o regime
mais vantajoso.

Confrontados os valores das multas apurados por via do vencimento/remuneragélo8 de
2005 dos responsaveis referidos na alinea d), supra, com os limites fixados pela nova
redac¢cdo do n® 2 do art.® 65° introduzida pela Lei n® 48/2006, de 29 de Agosto,
apuraram-se como mais vantajosos, para cada um deles, os seguintes valores:

e Estévao Manuel Machado Pereira, presidente da camara municipal.
Limite minimo, € 934,66, Limite maximo, 13.085,37.

e Jodo Luis Batista Penetra, vice-presidente da camara municipal.
Limite minimo, € 752,56; Limite maximo, € 10.535,89.

e Manuel Anténio Mendes Fadista, vereador.
Limite minimo, € 819,42; Limite maximo, € 11.472,00.

e Anténio Francisco Costa da Silva, vereador.
Limite minimo, € 28,20; Limite maximo, € 225,60.

c) Nao foram encontrados registos de recomendagcdo ou censura enquadraveis,
respectivamente, na alinea b) e na alinea c) do n°® 8 do art.® 65° da referida Lei n® 98/97,
em relagao aos indiciados responsaveis.

d) No tocante ao custo final, a empreitada de “Remodelacdo do Cine Teatro Vianense”
ascendeu a € 1.352.427,44, sem IVA, (€ 1.077.241,34+€ 262.444,67+€ 12.741,439), o}
que representa um desvio financeiro de 25,54%, em relacdo ao valor inicial da
empreitadam.

IV. PARECER DO MINISTERIO PUBLICO

Tendo o processo sido submetido a vista do Ministério Publico, a luz do n.°s 4 e 5 do art.?
29.% da Lei n.? 98/97, de 26 de Agosto, republicada em anexo a Lei n.% 48/2006, de 29 de
Agosto, emitiu aquele ilustre magistrado douto parecer manifestando “(...) a sua
concordancia com as observagdes e as conclusbes do projecto de Relatério, em termos de
andlise da respectiva legalidade, propondo a sua aprovagado tal como se encontra
formulado. (...) Em matéria de responsabilidade, pelas razbes ja referidas, mais entende
que ndo devera ser usada a faculdade prevista no n? 8 do art.? 65° do diploma citado.”

7 O valor da Unidade de Conta (UC) no triénio de 2003-2006 era de € 89,00, tendo este valor passado, no
triénio de 2007-2009, para € 96,00.

8 Com base na informag@o relativa aos respectivos vencimentos, prestada pela autarquia, através do oficio n°
4455, de 18 de Julho de 2007.

° Valor de revisdo de precos.

0 Refira-se que a percentagem aqui indicada respeita ao custo total da empreitada por referéncia ao valor da
adjudicacdo, ndo se confundindo com a percentagem de 24,36% indicada no quadro da pdgina 2 deste
Relatério, a qual respeita ao apuramento dos custos decorrentes da realizacdo de mais trabalhos na
empreitada, para efeitos do limite estabelecido no n.° 1 do art.® 45.° do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de
Marco.

—11 =
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V. DECISAO

Os Juizes do Tribunal de Contas, em Subseccao da 12 Seccéo, nos termos do art®. 772, n°
2, alinea c) da Lei n? 98/97, de 26 de Agosto, republicada em anexo a Lei n® 48/2006, de
29 de Agosto, decidem:

a) Aprovar o presente Relatério que identifica ilegalidades na adjudicacao dos trabalhos
adicionais e identifica os eventuais responsaveis;

b) Recomendar a Camara Municipal de Viana do Alentejo o cumprimento das disposicdes
legais que regem as empreitadas de obras publicas, particularmente o disposto no
Cédigo dos Contratos Publicos, anexo ao Decreto-Lei n.® 18/2008, de 29 de Janeiro,
qgue recentemente entrou em vigor, e em especial o disposto no seu art.? 370.%;

c) Fixar os emolumentos devidos pela Camara Municipal de Viana do Alentejo em
1.668,05 €, ao abrigo do estatuido no n.® 1 do art.® 10® do Regime Juridico dos
Emolumentos do Tribunal de Contas, aprovado pelo Decreto-Lei n® 66/96, de 31 de
Maio, na redaccao introduzida pelo art.® 1° da Lei n® 139/99, de 28 de Agosto.

d) Remeter cépia deste Relatorio:

1. Ao Senhor Presidente da Camara Municipal de Viana do Alentejo Estevdo Manuel
Machado Pereira;

2. Aos demais responsaveis a quem foi notificado o relato, Anténio Francisco Costa da
Silva, Manuel Antonio Mendes Fadista e Jo&o Luis Batista Penetra;

3. Ao Excelentissimo Juiz Conselheiro da 22 Seccao, responsavel pela area das
autarquias locais;

e) Remeter o processo ao Excelentissimo Magistrado do Ministério Publico, nos termos do
n® 1 do art.® 57° da Lei n® 98/97, de 26 de Agosto, republicada em anexo a Lei n®
48/2006, de 29 de Agosto;

f) Apoés as notificagées e comunicagdes necessarias divulgar o Relatério pela Internet.

Lisboa, 30 de Setembro de 2008

Os Juizes Conselheiros
_.__———“,

Helena Abreu Lopes

_12_
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Anexo
MAPA DE EVENTUAIS INFRACCOES FINANCEIRAS
Normas Tipo de -
Item Factos Violadas responsabilidade Responsaveis

Pontos
l.2.c), .3
—-b.1)a
b.5)ec) -
e lll.4.a)

Autorizacao de
trabalhos adicionais
no valor de
255.688,87 €, que,
atenta a
fundamentacao
apresentada néo sao
legalmente
qualificaveis como
trabalhos a mais,
logo a sua
adjudicacao, deveria
ter sido precedida de
concurso publico ou
limitado com
publicacéo de
anuncio.

Sancionatéria

Art®®, 262, n.2 alinea b) don.? 1

1,e48% n.22, do

alinea a), do n.2

Decreto-Lei n.?

59/99, de 2 de
Marco

Lei

art.2 652 da Lei
98/97, de 26 de

Agosto, com as

alteracoes

introduzidas pela

n.? 48/2006, de
29 de Agosto

Deliberagdo camararia de 28 de
Dezembro de 2005, na qual
estiveram presentes e votaram
favoravelmente a adjudicacao:

v’ Estévdo Manuel Machado
Pereira, presidente  da
camara;

v’ Jodo Luis Batista Penetra,
vice-presidente da camara;

v' Manuel Antonio Mendes
Fadista, vereador;

v" Antonio Francisco Costa da
Silva, vereador.

_ 13—
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FICHA TECNICA

Equipa Técnica Categoria Servico
Coordenacéao da Equipa
Marcia Vala*®
Auditoras-Coordenadoras DCPC
Ana Luisa Nunes
DCC
Helena Santos Auditora-Chefe
. . Princioal
José Guerreiro Assessor Principa DCC

*Participou na auditoria até a elaboracao do anteprojecto de Relatério
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