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I. Introducéo

A Camara Municipal de Sintra — adiante designada CMS - remeteu ao Tribunal de Contas,
para fiscalizacdo prévia, o contrato de empreitada, “Execu¢do do Centro Comunitario e
Arranjo Exterior Adjacente no Alto do Forte, Serra das Minas”, celebrado em 10 de
Fevereiro de 2005, com a empresa “Constructora San José, S.A. pelo valor de
1.982.594,05 €, na sequéncia de concurso publico, o qual foi homologado conforme em
sessao diaria de visto de 1.03.05".

Em 9 de Marco de 2007, a CMS remeteu o 1° contrato adicional’ a esta empreitada,
celebrado em 9 de Margo de 2007, com o valor de 269.501,39 €, para efeitos do disposto
no n°® 2 do art® 47° da Lei n® 98/97, de 26 de Agosto, na redaccédo introduzida pela Lei n®
48/2006 de 29 de Agosto.

De acordo com a deliberagdo tomada pela 12 Seccao em plenario, ao abrigo do disposto
nos artigos 49°, n° 1, alinea a) in fine, e 77°, n° 2 alinea c), da LOPTC, foi determinada a
realizacdo de uma auditoria & execugdo do contrato de empreitada “Execucdo do Centro
Comunitario e Arranjo Exterior Adjacente no Alto do Forte, Serra das Minas” —
contratos adicionais (Proc® n® 47/07 — Audit. 12 Secgé&o).

No ambito da mesma empreitada foi, posteriormente, celebrado o 2° contrato adicional no
valor de 225.079,11 €, o qual foi remetido ao Tribunal de Contas em 14.12.2007° e, por
despacho da Excelentissima Juiza Conselheira, de 7.01.2008, foi apenso ao processo de
auditoria supra identificado.

Il. Metodologia

Os objectivos da presente accao de fiscalizagdo consistem, essencialmente, na analise:

» da legalidade do acto adjudicatério que antecedeu a celebracdo dos contratos
adicionais e dos actos materiais e financeiros decorrentes da sua execugao, assim
como o apuramento de eventuais responsabilidades financeiras;

» no quadro da execucdo do contrato de empreitada, se a despesa excede o limite
fixado no artigo 45°, n° 1, do Decreto-Lei n° 59/99, de 2 de Marc¢o, e se indicia, em
conjunto com outras despesas resultantes de “trabalhos mais” a adopcgao, pela
entidade auditada, de uma pratica tendente a subtraccéo aos regimes reguladores dos
procedimentos adjudicatérios relativos as empreitadas de obras publicas e da
realizacao de despesas publicas.

Na sequéncia da analise feita aos adicionais e a documentacdo inserta nos respectivos

processos, foram solicitados esclarecimentos complementares a autarquia, os quais foram
. . 4

remetidos atempadamente a este Tribunal".

Este contrato foi registado na Direc¢do-Geral do Tribunal de Contas com o n° 412/05.
Dossier n° 234/07.
Dossier n° 947/07.

Oficio GPR 20013/2007, de 4.06.2007, SM 28420/2007, de 13.08.2007, e GPR 41019/2007, de
14.11.2007.
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ApoOs o estudo de toda a documentacgéo foi elaborado o relato da auditoria, notificado aos
ali indiciados responsaveis, Fernando Jorge Loureiro de Roboredo Seara, Presidente da
CMS, Marco Paulo Caldeira de Almeida, Luis José Vieira Duque, Luis Manuel Pires
Patricio, Jodo Eduardo Pessoa Lopes de Lacerda Tavares, José Lino Fonseca Ramos,
Jodo Barroso Soares, Domingos Linhares Quintas, Susana Margarida dos Santos Ramos,
Rui José da Costa Pereira, José Manuel da Costa Baptista Alves e Eduardo Jorge Gloria
Quinta Nova, Vereadores da mesma autarquia, e ainda aos Engenheiros José Soares e
Armando Jorges, gue subscreveram as propostas que antecederam as deliberacdes
camararias, para exercicio de direito de contraditério previsto no art® 13° da Lei n° 98/97,
de 26 de Agosto.

Todos aqueles indiciados responsaveis, com excep¢do do Vereador José Manuel da Costa
Baptista Alves, apresentaram alegacdes, as quais foram tomadas em consideragdo na
elaborac@o do presente relatério, encontrando-se nele sumariadas ou transcritas, sempre
gue tal se haja revelado pertinente.

Refira-se que todos, com excepcdao do Vereador Luis Vieira Duque, contestam a
ilegalidade que Ihes é imputada no referido relato de auditoria e concluem:

“...) na plena convicgéo de que se tratava, com propriedade, de verdadeiros “trabalhos a
mais”, adentro da pertinente moldura geral, ndo se suscitaram, perante o 6rgdo executivo,
guaisquer reservas inibidoras da sua aprovacao. Alias, se por mera hipétese, tivesse a
Camara Municipal enveredado pela rejeicdo da execucdo de tais trabalhos, o acto de
rejeicdo seria invalido por vicio de forma, por falta de fundamentagédo, em razdo de,
tecnicamente, ndo estar a Camara Municipal na posse de elementos que Ihe permitissem
contrariar os Pareceres técnicos emitidos favoravelmente a execucao.

Ora, ndo podendo o 6rgao agir de forma diversa, quer em funcao dos pareceres técnicos,
guer por nao deter elementos, de natureza juridica ou outros, capazes de fundamentar a
rejeicdo, ndo podera imputar-se ao 6rgao executivo, no seu todo, ou, individualmente, aos
seus titulares, qualquer responsabilidade financeira.”

O Vereador Luis Vieira Duque também contesta as ilegalidades que lhe sdo imputadas no
relato de auditoria, referindo que: “(...) sempre agiu de boa fé, imbuido do conhecimento
de muitos anos de trabalho, no pressuposto da defesa do Municipio e do interesse publico.
Em termos de custo, estes seriam muito superiores para o erario publico se a empreitada
fosse executada tal como inicialmente adjudicada, sem as correcc¢des introduzidas.
Adjudicar estes trabalhos em separado implicava graves inconvenientes na gestdao de um
edificio ja parcialmente concluido.”

E conclui dizendo: “(...) reitera-se a convic¢ao do signatario de que a sua accao sempre
visou a defesa dos interesses do Municipio e das suas populacdes no estrito cumprimento
dos normativos legais, como é da sua obrigagdo.”

Entretanto, e com vista a complementar algumas das situacdes alegadas, solicitaram-se
. R . 6 . . . 7
esclarecimentos a autarquia, os quais foram atempadamente remetidos a este Tribunal'.

® Oficios da DGTC n™ 3510 a 3523, de 29.02.2008.
6 Oficio da DGTC n° 10002, de 23.06.2008.
! Oficio n°® SM 2805/2008, de 7.07.2008.
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[ll. Apreciagéao
1) Contrato inicial
Regime de Data da Data da Data Tribunal de Contas
I Valor (s/IVA) = . = Prazo de previsivel
retribuicdo do celebracdo do | consignagéo x
empreiteiro (1) contrato daobra execugdo  [do termo da N° ° Data d
P empreitada proc ata do
visto
Spergzgse 1.982.594,05€ 10.02.05 6.06.05 18 meses | 24.04.07 412/05 1.03.05
2) Contratos adicionais em apreciagéo, remetidos em 9.03.07 e 14.12.2007.
iy Data
b .
_| previsivel
Natureza Data da .D:‘lt.a do Valor (s/IVA) Valor Prazo de Prczrroga do
N° dos celebracio inicio de @) acumulado execucio ¢ao do termo
trabalhos ¢ execucao (3)=(1)+(2) ICPr_‘t-I Acumul. ¢ prazo da
nicial
empreitada
Trabalhos
1°(aMaisea| 9.03.07 20.03.07 |269.501,39€|2.252.095,44€ | 13,60% [113,60%]| 30 dias 71 dias
Menos 24.04.07
20 Tr:k;f;?sos 14.12.07 | 20.12.2007 |225.079,11€|2.477.174,55€ | 11,35% |124,95%| 30dias | ..

No que respeita a execucdo desta empreitada apurou-se, ainda, de acordo com os

esclarecimentos prestados pela CMSg,

que o custo final

da empreitada foi

de

2.476.867,92 €1O, gue a revisao de pregos ascendeu a 100.344,45 € e que nao houve lugar
ao pagamento de indemnizagﬁesll.

» Objecto e fundamentacgéo dos contratos adicionais

2.1. Contrato Adicional n° 1

a) Objecto

Os trabalhos a mais objecto do presente adicional, de acordo com a proposta do
adjudicatario n° LB2/RS/n°0Out02/06, de 2 de Outubro de 2006, respeitam a trabalhos a mais
a precos contratuais, trabalhos a mais a pregos novos e trabalhos a menos, encontrando-se
discriminados no anexo | a este Relatério.

8 Ocorreu uma suspensdo dos trabalhos entre 26.04.2007 e 20.12.2007, conforme Auto de Suspensdo

lavrado em 26.04.2007.

9 Informacdo — Proposta n® SM 41275, de 25.10.2007.

10 o . .. .
Este valor € inferior ao acumulado indicado nos quadros, em cerca de 306,63 €, o que se podera dever a
acerto de medicdo, atento o regime remuneratério da empreitada.

11 V/idé oficio n° SM 28420/2007, de 9.8.2007.
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b) Fundamentacao para a celebracdo do 1° adicional

Os fundamentos apresentados pela CMS para justificar a execucdo dos trabalhos
adicionais, de acordo com a Informacdo — Proposta n° SM 35374 datada de 28.11.2006,
subscrita pelo Eng® José Soares e pelo Chefe de Divisdo Eng® Armando Jorge, foram, em
resumo, 0s seguintes:

1. Divergéncias entre a realidade encontrada e a representada nos cadastros entregues
pelos Servicos Municipalizados de Agua e Saneamento de Sintra, que ocasionou
trabalhos a nivel de infraestruturas (desvio de redes, adaptacdo da fundacdo do Muro
MS3);

2. O Projecto ser antigo e terem sido feitas interven¢des no local, nomeadamente a
construcao de um parque infantil, o que implicou a necessidade de o vedar;

3. Omissdes no mapa de medicbes: abate de arvores, demolicdo de um telheiro,
desmonte de alguns candeeiros de iluminagdo publica, cobertura do edificio e
respectivo acesso, impermeabilizacdo das paredes exteriores da cave, em betdo
armado; a armadura da distribuicdo superior das lajes ndo estava nos desenhos
respectivos; aluminios e estores; omissdes diversas no projecto AVAC; sistema de
videoporteiro ndo permitia a intercomunicacdo entre os varios aparelhos; alimentagéo
de energia eléctrica ao portdo da garagem; sistema de alarme das instalacdes
sanitérias para deficientes estd integrado no sistema de detec¢do de incéndios;
aguecimento de aguas sanitarias (optou-se por aproveitamento da energia solar);

4. Alteracdes: a rede telefénica foi elaborada tendo em conta o RITA, mas em 1.07.2004
tinha entrado em vigor o ITED, com um periodo de transicdo até 26.11.2004; opc¢éo
para retirar a forra ceramica que ocasionou trabalhos a menos; na compartimentacao
do piso 0 do Corpo A (adaptacao de instalacdes sanitarias e criar mais gabinetes) que
originaram trabalhos a menos; aproveitamento de energia solar para aquecimento de
aguas.

No seguimento do pedido de esclarecimentos complementares12 a autarquia, foi remetida
a Informacdo — Proposta n° SN 21005, de 31.05.2007, na qual se confirmaram as
justificacBes supra referidas, como se transcreve:

“TM 1 - Desvio da Ribeira

Esta linha de agua estava implantada no local onde o edificio foi construido, estava
coberta com lajes de betdo armado pré-fabricadas, e ndo estava referenciada nos
cadastros existentes havendo necessidade de proceder ao seu desvio.

(--.)
TM 2 - Impermeabilizagdo de muros em Flintkote

Omissa no mapa de medicdes mas necessdria para evitar a entrada de humidades na
cave.

12 Oficio da Direcgdo-Geral n° 7209, de 16.05.2007.

_4-
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TM 3 - Alteracédo do colector de esgotos

O colector de esgotos nao estava indicado nos cadastros. Como se encontrava
parcialmente localizado na &rea de implantacéo do edificio, foi necessario proceder ao seu
desvio e adapté-lo & nova situacao.

TM 4 - Trabalhos Iniciais

O abate de arvores e a demolicdo de um telheiro na zona de implantacdo do edificio
estavam omissas no mapa de medi¢bes, bem como a vedagdo do Parque Infantil
adjacente ao edificio, necesséria para preservar 0s equipamentos e garantir a seguranca
dos utentes.

O desmonte de 3 candeeiros de iluminagéo publica, deve-se a razbes de seguranca face a
sua proximidade com as fundacdes do edificio

TM 5 - Cobertura com Tela Asféltica

Omissa no mapa de medi¢des, bem como o respectivo acesso.

TM 6 - Ventilacdo da Carpintaria

A ventilacéo da carpintaria ndo estava considerada no projecto de AVAC
TM 7 - Difusores de Insuflagdo Linear

Omissos no mapa de medicdes, apesar de estarem considerados nas pecas desenhadas
do projecto.

TM 8 - Ventiladores

Um dos ventiladores previstos no mapa de medi¢bes, € do tipo FRANCE AIR AXALUZ2.
Como este ventilador ndo esta concebido para ser colocado no exterior, conforme
preconizado no projecto, pelo que teve de ser substituido por outro, com caracteristicas
analogas, mas com revestimento adequado para ser aplicado no exterior.

Um outro ventilador, previsto no mapa de medic¢des, do tipo FRANCE AIR TKCH, com um
caudal de 1300 m3/h e pressédo de 250 Pa, ndo existe no mercado, pelo que a solucao
passa pela sua substituicdo por outro modelo com as mesmas caracteristicas e ja actual.

TM 9 - Aproveitamento de Energia Solar

Durante a execucédo da obra constatou-se a omissao do sistema de aquecimento de aguas
sanitarias.

Atendendo ao facto do Centro Comunitario ser um equipamento de Caracter Social que se
destina a uma instituicdo de fracos recursos financeiros, alertou-se a Divisdo de
Requalificacdo Urbana, responsavel pelo projecto, para este problema, tendo esta sugerido
a inclusdo de aproveitamento de energia solar, por se tratar de uma solugcdo mais
economica, em termos de gastos e com baixos custos de exploracdo na producdo de
aguas quentes sanitarias

Nesta perspectiva, embora se trate a partida de uma infraestrutura independente, concluiu-
se gue a sua execucao a posteriori implicaria a execucédo de trabalhos que iriam danificar
as impermeabilizacGes da cobertura do edificio e portanto necessario que fosse executada
antes da referida impermeabilizacao.

TM 10 - Reposicionamento de Caixas de Derivacao

Estava prevista a colocacdo de caixas de derivagdo na instalacdo eléctrica, sobre o tecto
falso, no entanto, constatou-se que algumas delas estavam localizadas longe dos al¢capdes
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previstos no tecto falso, 0 que as tornava inacessiveis. Assim, foram definidas em obra os
novos locais para a sua implantagéo.

TM 11 - Alteracao do Sistema de Videoporteiro

O sistema de Videoporteiro previsto ndo permitia a intercomunicacdo entre os VAarios
aparelhos.

Atendendo a dimenséo do edificio e de forma a garantir a eficacia da sua seguranca, ha
necessidade de assegurar a sua intercomunicagao.

TM 12 - Alimentac¢éo do Portdo da Garagem

A alimentagdo de energia eléctrica ao portdo da garagem est4 omissa no projecto, mas €&
imprescindivel uma vez que o portao é accionado por um motor eléctrico.

TM 13 - Desmontagem de Circuito de lluminagéo

Verificou-se em obra que havia necessidade de alterar a posicdo de algumas armaduras
para melhorar a iluminagéo no corredor e IS do piso 1. Como 0s circuitos de iluminacao ja
se encontravam executados tiveram de ser desmontados. Os materiais foram
aproveitados.

TM 14 - Movimentagéo de Terras e Estrutura

No que se refere & movimentacéo de terras e estrutura, os trabalhos a mais e a menos séo
o resultado das medicdes efectuadas em obra.

Ha no entanto a referir que no projecto de estabilidade, a armadura de distribuicdo superior
das lajes néo foi representada nos respectivos desenhos, foi definida pelo projectista, ja
em fase de obra.

A natureza do terreno, na zona do Corpo A, corresponde a um aterro com detritos de betédo
armado.

Por esta razdo ndo foi possivel respeitar integralmente o projecto de fundacdes,
nomeadamente a tensdo de seguranca. No projecto estavam previstos pegdes em betdo
ciclépico, betonados contra o terreno existente, no entanto, em algumas situacfes a
sobrelargura de escavacdo € consideravel, houve que optar por urna solucdo que
reduzisse o volume de betdo ciclopico, solucdo essa que passou pela utilizacdo de

cofragem.
TM 15 - Erro de Medigao de Vaos de Aluminio e Respectivos Estores

O mapa de medicbes ndo estava correcto relativamente aos vaos de aluminio e
respectivos estores.

TM 16 - Grelhas Intumescentes
Estas grelhas ndo foram consideradas no projecto, € uma omissdo, mas sdo necessarias

para poderem resistir ao fogo e, assim evitar que este se propague de uns compartimentos
para 0s outros.
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TM 17- Projecto ITED

O projecto da rede telefénica foi elaborado ha cerca de 7 anos, tendo em conta o RITA. A
empreitada foi adjudicada em 26 de Novembro de 2004. Em 1 de Julho de 2004 entrou em
vigor o ITED, tendo sido estabelecido um periodo de transicdo até 31 de Dezembro de
2004.

De modo a garantir a certificacdo da rede e assegurar a sua ligacdo a rede publica de
telecomunicacdes, teve de reformular o projecto, adapta-lo a nova legislacéo e assegurar a
sua implementagdo no edificio, dai resultando novos trabalhos e a adaptacéo de outros
inicialmente previsto.

TM 18 - Sistema de Chamada em IS Deficientes

o sistema de alarme das instalagfes sanitarias estava integrado no sistema de deteccao
de incéndios. Estes sistemas devem ficar independentes, por razbes funcionais e, como
tal, tiveram de se efectuar as respectivas adaptacoes.

TM 19 - Erro de Medic&o do Pavimento PV2
Este pavimento estava medido por defeito no mapa de medicdes.
TM 20 - Impactodam no PV2 do Piso 1

Trata-se de uma omissao ao projecto, neste pavimento, mas a sua colocagdo é importante
porgue se trata de um isolamento acustico para evitar a transmisséo de ruido de impacto.

TM 21 - Erro de Medicao da Estrutura Metalica de Suporte de PLADUR
A estrutura encontrava-se medida por defeito.
TM 22 - Demolicao de Parede de Alvenaria do Piso 0

Esta demolicédo foi solicitada pela Instituicdo que vai gerir o Centro Comunitario e esta
relacionada com o numero de refeicbes que serdo servidas diariamente. Quando o
projecto foi desenvolvido desconhecia-se o niUmero de utentes que iriam beneficiar deste
servigo.

TM 23 - Alcapdes de Manutencéo de UTA ‘S, Piso0O e 1

As UTA’S, nas salas do algcado Sul, foram montadas no interior das ‘recaidas” dos tectos
falsos, como estava indicado no projecto, mas nao foi previsto 0 acesso para garantir a sua
manutencdo. Desta forma houve necessidade de executar aberturas com tampas
amoviveis de modo a permitir o acesso.

TM 24 - Porta e Escadas de Acesso a Cobertura do Piso 1

Trata-se de uma omissdo no mapa de medicdes”

2.2. Contrato Adicional n° 2
a) Objecto

De acordo com a Informacdo — Proposta n°® SM 32266 datada de 23.08.2007, subscrita
pelo Eng® José Soares e pelo Chefe de Divisdo Eng® Armando Jorge, os trabalhos objecto
deste adicional respeitam a trabalhos a mais a precos contratuais e trabalhos a mais a
precos novos, encontrando-se discriminados no anexo Il a este Relatorio.
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b) Fundamentacéo para a celebracéo do 2° adicional

Relativamente aos trabalhos objecto deste adicional e que a autarquia classifica como
“omissdoes no mapa de medic;.c”>es”13 ndo foi apresentada qualquer justificacdo para a
sua execucdo, para além de se referir que “Estes trabalhos apesar de ndo estarem
contabilizados no mapa de quantidades sao necessarios e fundamentais para o
acabamento da obra”.

Quanto aos trabalhos resultantes de “alteracfes efectuadas em obra, por motivos
técnicos”, a autarquia apresentava em resumo 0s seguintes fundamentos:

(T+28) - substituicdo de portas de madeira por portas corta-fogo — incoeréncia entre o
projecto de arquitectura e o projecto de seguranga contra incéndios;

(T+35) - alteragdes em painéis “Bulletin Board”, em virtude de estarem colocados em zona
de circulagcédo de utentes pondo em causa a sua seguranca;

(T+38) - tectos falsos nas IS da cave, de modo a ocultar as tubagens de ventilagéo, devido
a incompatibilizagcéo do projecto de arquitectura e o projecto de AVAC,;

(T+40) - sistema de drenagem insuficiente;

(T+45) - construgcdo de 3 caixas de visita para assegurar a drenagem total do edificio,
devido as alteracdes na rede de saneamento exterior;

(T+49) - substituicAo do pavimento da cave, uma vez que 0 previsto ndo garantia a
uniformidade do acabamento devido a existéncia de muitos compartimentos de pequena
dimenséo;

(T+50) - aplicagdo de verniz incolor e impermeabilizante nos blocos de revestimento de
paredes exteriores, para impedir que estes enegrecam com a absorcdo das aguas das
chuvas;

(T+51) - impermeabilizagdo no revestimento das paredes de arddsia, para evitar 0
aparecimento de humidades e ao mesmo tempo anti-graffiti;

(T+54) - alteracdes do equipamento sanitario, na sequéncia da imposi¢éo da Delegacéo de
Saude;

(T+59) - substituicdo de armaduras de emergéncia por outras embebidas na parede;
(T+60) - alteracdes em armaduras de iluminagdo apds em obra se ter detectado que
provocavam sombras;

(T+61) - alteragbes no PT exigidas pela EDP, j& com os trabalhos de construcdo civil
executados;

(T+62) - substituicdo de estores na sala de ber¢o e parque por ndo serem opacos;

(T+63) - pintura na sala de trabalhos manuais devido a alteracdo da cota superior do
lambrim de proteccéo. A altura definida em projecto ndo estava correcta;

(T+65) - estabilizacdo dos taludes para evitar a sua erosdo, devido as chuvas ocorridas no
desenvolvimento da obra;

(T+69) - alteracdo dos corrimdos das escadas por razdes funcionais e de seguranca dos
utentes;

(T+71) - reformulacdo da iluminag&o publica, em conformidade com os pareceres da EDP,
tendo em conta a desactivagéo de um parque infantil;

(T+73) - as infraestruturas das cozinhas, lavandaria e cabeleireiro ndo estavam previstas
no mapa de medicdes, dado que 0s equipamentos nao faziam parte da empreitada. Assim,
teve que se adaptar as infraestruturas de agua, gas e electricidade de acordo com os
equipamentos definidos pelo Centro Comunitario e evitar que mais tarde se procedesse a
abertura de rocos nas paredes para a instalacao de tais equipamentos;

13 Na referida Informagdo — Proposta n°® 32266.
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(T+74) - alteracdo nas redes de abastecimento de agua e esgotos em consequéncia das
alteracdes dos equipamentos sanitarios.

Segundo a autarquia, estes trabalhos correspondem a situa¢gdes imprevistas, detectadas ja
no decorrer da obra, e enquadram-se no ambito do art® 26°, n° 1, alinea a), do Decreto-Lei
n°® 59/99, de 2 de Marco.

3) Da factualidade descrita anteriormente e da fundamentacdo apresentada pelo
organismo concluiu-se no relato de auditoria o0 seguinte:

A empreitada inicial rege-se pelo regime juridico das empreitadas de obras publicas
previsto no Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Marco, sendo o respectivo modo de retribuicdo
por série de precos.

O regime juridico aplicavel aos trabalhos a mais encontra a sua sede nos artigos 26.° e
seguintes do mesmo diploma.

Da previsdo do referido artigo 26.° resulta que a realizacdo de trabalhos a mais huma
empreitada s6 é legalmente possivel se se verificarem cumulativamente os seguintes
requisitos:

— esses trabalhos se destinem a realizacdo da mesma empreitada;

— resultem de circunstancia imprevista;

— ndo possam ser técnica ou economicamente separados do contrato, sem que
inconveniente grave para o dono da obra ou, ainda que separaveis da execucdo do
contrato, sejam estritamente necessarios ao seu acabamento.

No que diz respeito a interpretacdo do que constitui “circunstancia imprevista”, é
jurisprudéncia deste Tribunal que a mesma se refere a “algo inesperado que surge
durante a execucdo da obra e que um agente normalmente diligente ndo estava em
condi¢oes de prever antes do langamento do concurso”, “circunstancia inesperada,
inopinada” 14, ou “circunstancia imprevista é toda a circunstancia que um decisor
publico normal, colocado na posicdo do real decisor ndo podia nem devia ter
previsto”15

Os trabalhos a mais relativos ao 1° adicional, na sua maioria, resultaram de omissdes do
projecto/omissBes no mapa de medi¢des, ndo tendo sido apresentada qualquer justificacdo
que permitisse considerar e enquadrar legalmente essa situacéo.

De entre as omissdes do projecto/erros de medicbes, salientaram-se algumas que se
consideraram “grosseiras”, na medida em que n&do se compreendia a sua nao previsao
atempada como era o0 caso da cobertura do edificio, respectivo acesso e
impermeabilizacdo de paredes exteriores da cave, que ascendiam a 114.722,45 €.

No respeitante a0 movimento de terras e estrutura, invocaram-se, apenas, erros de
medi¢do, ndo se identificando, por um lado, qualquer justificacdo para essa divergéncia e,

14 Vidé, entre outros, os Acorddos do Tribunal de Contas n° 6/2004, 12 S.-PL, de 11 de Maio, e 8/2006, 12 -
SS, de 9 de Janeiro.

15 VVide Acordao ne 30/05 — 15NOV. 18 S/PL.
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por outro lado, as razbes para que ndo se tivesse desde logo atendido a natureza do
terreno que se veio a revelar ser constituido por detritos de betdo armado, situacao que
ndo se considerou resultar de circunstancias imprevistas.

O facto do levantamento topografico que serviu de base ao projecto ser antigo e terem
sido feitas algumas intervencdes naquele local, ndo afastava a obrigacdo que o dono da
obra tinha de corrigir o projecto antes de o colocar a concurso, como era sua obrigacao
(art® 10° do Decreto - Lei n° 59/99, de 2/3) de definir, “com maior precisao possivel, nos
elementos escritos e desenhados do projecto (...) as caracteristicas da obra e as
condigbes técnicas da sua execuggo (...)”

Também ndo se comprovou em que data tinha sido construido o parque infantil que levou
a necessidade de efectuar alguns dos trabalhos adicionais em apreco.

No respeitante ao projecto da rede telefénica, segundo o constante na Informacao -
Proposta n°® SM 35374 de 28.11.06, este foi elaborado ha cerca de 7 anos, tendo em conta
o sistema RITA. A empreitada foi adjudicada em 26.11.04. Em 1 de Julho de 2004 entrou
em vigor o sistema ITED, tendo sido estabelecido um periodo de transi¢éo até 31.12.2004.
Ndo se entende por que razdo a autarquia ndo reformulou o projecto das
telecomunicacdes, quando € a prépria a referir que o novo sistema ITED, entrou em
funcionamento em data anterior a da adjudicacao da empreitada.

Constatou-se ainda a existéncia de um grupo de trabalhos — aproveitamento da energia
solar, alteracdo da compartimentacao de parte do edificio e retirada da forra de ceramica,
gue correspondiam a alteracdes de vontade do dono da obra e que néo resultavam de
circunstancias imprevistas surgidas no decurso da execucdo da empreitada.

Relativamente ao 2° adicional, para além dos trabalhos que a autarquia denominou como
resultantes de omissfes do projecto e omissdes no mapa de medi¢cdes e que importavam
em 85.391,41 € e acertos de medi¢cdes no valor de 13.929,80 €, existia um outro grupo de
trabalhos referentes a alteracdes efectuadas em obra, por motivos técnicos, os quais
ascendiam a 125.757,90 €'

No que respeita aos trabalhos resultantes de omissdes do projecto, ndo se comprovou que
resultassem de circunstancias imprevistas ocorridas no decurso da execucdo da obra,
concluindo-se que resultavam, antes, de lacunas/deficiéncias do projecto de execucdo da
empreitada, tal como se afirmou para o 1° adicional.

Relativamente ao segundo grupo de trabalhos, acertos de medicbes em obra”,
consideraram-se 0s mesmos aceitaveis, atendendo ao tipo da empreitada - série de precos
— e ao facto de os aumentos serem pouco significativos, uma vez que representavam
cerca de 0,70% do valor inicial da obra.

Os restantes trabalhos (maioria) objecto do 2° adicional, resultavam de alteracdes
efectuadas em obra, alegadamente por motivos técnicos.

Contudo, da analise das justificacGes apresentadas para a sua execucdao, verificou-se que:

16 Vide Informacdo — Proposta n° SM 32266, de 23.08.2007.
17 Trabalhos adicionais identificados na alinea b) do Anexo Il ao presente Relatério.
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+ por um lado, ndo se encontravam comprovadas as imposicoes efectuadas pela
Delegacdo de Saude no que concerne as alteragbes dos equipamentos sanitarios
assim como as exigéncias feitas pela EDP obrigando a alteracbes no Posto de
Transformacao e a reformulacéo da iluminacgao publica;

+ por outro lado, os restantes fundamentos ndo permitiam considerar a existéncia de
circunstancias imprevistas ocorridas no decurso da execugdo da obra, concluindo-se
mais uma vez que se estava perante deficiéncias e incompatibilidades dos projectos
das especialidades.

Enquadravam-se nesta observagéo os seguintes trabalhos:

> T+28, T+38, T+40 e T+49, alteracdes ao projecto inicial que consubstanciavam
deficiéncias deste;

» T+62 e T+ 69, por as caracteristicas dos materiais propostos ndo serem adequados
aos fins e a populacdo a que se destinava (estores na sala de bercos e de parque sem
serem suficientemente opacos e corriméo das escadas com largos espacos);

+ existiam ainda trabalhos a mais que correspondiam a alteracdes sugeridas no decurso
da obra para melhorar as suas funcionalidades (T+73).

Tendo em conta o atras referido concluiu-se que os trabalhos adicionais em aprego, com
excepgao dos resultantes de acertos de medigbes, (com o valor de 13.929,80 €) néo
preenchiam os requisitos exigiveis pelo artigo 26° do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de
Marco, pelo que ndo podiam ser qualificados como “trabalhos a mais”.

4) Autorizacdo dos adicionais e identificagdo nominal e funcional dos eventuais
responsaveis

4.1. Os trabalhos a mais objecto do 1° adicional, foram aprovados por deliberacdo
camararia, de 17.01.2007. Incorrem, assim, eventualmente, em responsabilidade
sancionatéria, todos os membros que estiveram presentes e votaram favoravelmente:

O Presidente:
e Fernando Jorge Loureiro de Roboredo Seara

Os Vereadores:

Marco Paulo Caldeira de Almeida

Luis José Vieira Duque

Luis Manuel Pires Patricio

Jodo Eduardo Pessoa Lopes de Lacerda Tavares
José Lino Fonseca Ramos

Jodo Barroso Soares

Domingos Linhares Quintas

Susana Margarida dos Santos Ramos

Rui José da Costa Pereira

José Manuel da Costa Baptista Alves

-11 -
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Refira-se que esta deliberacdo camaréria foi tomada com base na Proposta n° 23-
LVD/2007, de 4.01.2007, subscrita pelo Vereador Luis Vieira Duque, e na qual se
menciona a Informag&o — Proposta n°® SM 35374, de 28 de Novembro de 2006, do
Engenheiro José Soares e do Chefe de Divisdo Engenheiro Armando Jorge.

4.2. Os trabalhos a mais objecto do 2° adicional, foram aprovados por deliberacéo
tomada em reunido camararia, de 14.11.2007. Incorrem, assim, eventualmente, em
responsabilidade sancionatoria, todos os membros que estiveram presentes e votaram
favoravelmente:

O Presidente:
e Fernando Jorge Loureiro de Roboredo Seara

Os Vereadores:

Marco Paulo Caldeira de Almeida

Luis José Vieira Duque

Luis Manuel Pires Patricio

Jodo Eduardo Pessoa Lopes de Lacerda Tavares
José Lino Fonseca Ramos

Jodo Barroso Soares

Domingos Linhares Quintas

Rui José da Costa Pereira

Eduardo Jorge Gloria Quinta Nova

José Manuel da Costa Baptista Alves

Esta deliberacdo camararia foi tomada com base na Proposta n° 771-LVD/2007, de
29.10.2007, subscrita também pelo Vereador Luis Vieira Duque, e na qual se menciona
a Informacgdo — Proposta n°® SM 32266, de 23 de Agosto de 2007, do Engenheiro José
Soares e do Chefe de Divisdo Engenheiro Armando Jorge.

IV. Audicdo dos responsaveis

a) No exercicio do direito do contraditorio, os indiciados responsaveis, com excep¢ao do
Vereador Luis Vieira Duque, apenas alegam que:

a.l) “(...) enquanto membro do 6rgéo executivo colegial, concorreu com a sua vontade
para formacdo da vontade colectiva para, por deliberacdo, ser aprovada a execucdo de
trabalhos-a-mais (...) dando origem a formalizacdo de dois contratos adicionais (...).

O entendimento vertido nas Informacgdes-Propostas, que suportariam as deliberactes
camararias de aprovacdo, ruma no sentido, sem margem de hesitacdes, de que tais
trabalhos integravam o conceito técnico-juridico de trabalhos-a-mais (art® 26° do Dec.-

Lei n® 59/99) e n&o obra nova, destinando-se os mesmos a realizacdo da mesma
empreitada, os quais, ndo excedem os limites legalmente estabelecidos.(...)”

Nada €, assim, alegado que contradite as observagfes efectuadas no relato de que a

maioria dos trabalhos adicionais ndo respeitam os requisitos legais previstos no art® 26°
do Decreto-Lei n° 59/99, de 2 de Marco.

—-12 —
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a.2) O vereador Luis Duque e os engenheiros Armando Jorge e José Soares vieram
alegar o seguinte:

“(...) Os trabalhos objecto dos dois adicionais referem-se a:

a) Situacles detectadas no decurso da execucdo da empreitada.

A presente empreitada foi lancada a concurso com base num projecto elaborado no
exterior por um gabinete tecnicamente avalizado e de reconhecida experiéncia.

Para o dono da obra é consensual que adjudicar um projecto a um gabinete de
referéncia, com experiéncia demonstrada e técnicos de reconhecido valor era, condi¢cao
equivalente a uma “normal diligéncia”. De facto, ndo é comum, em Portugal, proceder a
revisdes destes projectos para além da validacdo que a prOpria entidade adjudicante
realiza. Mesmo a realizacdo de revisdo ao projecto ndo garante, por si mesmo, a nao
ocorréncia de uma determinada percentagem de erros e omissoes.

Como exemplo de situagBes imprevistas detectadas na execucdo da obra, refira-se a
cobertura, prevista e pormenorizada no projecto de arquitectura, mas omissa no mapa
de medicdes. A ndo ser considerada como adicional & empreitada, dai resultariam
custos elevadissimos para o erario publico, resultantes da suspensdo da obra, com a
consequente indemnizacdo ao empreiteiro e a sua concretizagdo através de um novo
procedimento.

A obra tinha obrigatoriamente de ser suspensa porque 0s revestimentos exteriores ndo
podiam ser executados por causa dos remates da cobertura, os tectos falsos e os
revestimentos interiores estdo também condicionados pela impermeabilizacdo da
cobertura.

Em termos de infra-estruturas, € de referir que as caixas de esgotos pluviais estavam
enterradas e s6 foram detectadas apds a escavacao, para a execucdo das fundacdes
do edificio.

O mesmo acontece com a rede de esgotos domésticos que nos cadastros tem uma
representacdo esquematica, por vezes ndo correspondendo a realidade. A escala dos
cadastros s6 permite uma representacdo esquematica das redes que, na auséncia de
pontos de referéncia, como acontece no parque onde o edificio foi construido, origina
desvios em relacdo a realidade, que s6 poderdo ser verificados em obra, em fase de
escavacao.

As situacOes supra descritas nao eram detectaveis em fase anterior ao lancamento do
concurso, nomeadamente em revisdo de projecto. Assim, considerou-se que a
necessidade da sua execug¢do era decorrente de uma “circunstancia imprevista”.

b) Situacbes decorrentes de alteracdes introduzidas por motivos técnicos

Nos aspectos referidos como “alteragcbées de vontade do dono da obra”, em concreto e
como exemplo, refere-se o aproveitamento da energia solar. Esta questdo foi de facto
também considerada uma omissao, porque o sistema de aguecimento ndo se encontra
no desenho das instalacdes de aguas, em que, so estéo representados o0s reservatérios
de agua quente.

- 13-



Mod. TC 1999.001

Tribunal de Contas

Uma vez que tratando-se de um edificio de cariz social, seria fundamental existir &gua
aquecida, pelo que, a op¢do tomada, além de ser economicamente mais vantajosa, a
sua execucdo a posterior acarretava na obra custos elevadissimos, uma vez que
implicaria a demolicdo de vérios elementos do edificio para a sua concretizagdo. A
retirada da forra ceramica, foi apenas pontual, em cerca de 80 metros quadrados, pelo
facto de ndo ser a mesma possivel de executar numa determinada zona, apenas por
falta de espaco, nunca por vontade do dono da obra.

Relativamente ao 2° adicional, nos trabalhos identificados como omissdo, eles foram
apenas constatados em obra, como é o caso das barras anti panico nas portas corta
fogos, que € um equipamento que deve ser implantado num equipamento deste tipo,
figurando no projecto, mas omisso no mapa de medicdes. Os passeios dos arranjos
exteriores, pressupbem sempre a execucdo de um lancil de suporte, questdo que
apenas na obra se constatou ndo estar no mapa de medi¢cdes. Tecnicamente, um
passeio num arranjo exterior, implica um lancil de apoio, dai ter sido considerado uma
omissao.

No que se refere aos trabalhos referidos como alteragbes por motivos técnicos, eles
correspondem de facto a deficiéncias na coordenacdo dos projectos das varias
especialidades, que s6 em obra foram detectados e a questdes que apenas visam a
adopcao de melhores solugdes, quer técnicas quer funcionais, tendo em consideragéo o
fim a que o edificio se destina e neste caso algumas alteracbes foram impostas pela
Seguranca Social e pela Delegacéo de Saude (. . .).

Existem ainda questdes relacionadas com a EDP, cujos técnicos estdo presentes ao
longo do desenvolvimento da obra e vao sugerindo alteracfes, sempre no intuito de um
melhor funcionamento final do equipamento, dai resultando sempre custos menores do
gue os que resultariam de uma solucédo a posterior.

(..

Considerou-se ainda que as circunstancias que deram origem aos trabalhos em questdo
configuravam o conceito de circunstancias imprevistas, uma vez que s6 detectadas em
fase de execucao da obra e impossiveis de detectar ou prever antes do langcamento do
CONCUrso.

Estas ndo resultaram da mera vontade estética do dono da obra, mas sim da
necessidade de completar o objecto da empreitada, suprindo assim os defeitos
detectados aquando da sua execucao.

Por outro lado, a elaboracdo das propostas de trabalhos adicionais da presente
empreitada, teve sempre como referéncia, processos relativos a outras empreitadas, em
que os erros e omissfBes do projecto nos termos descritos foram visados pelo Tribunal
de Contas (...).”

Os alegantes indicam, a titulo de exemplo, dois adicionais ao contrato da empreitada de
“Construcao da Escola de Recuperacdo do Patriménio de Odrinhas” e um adicional ao
contrato de empreitada do “Centro Cultural de Casal de Cambra” e que consideram
semelhantes aos agora em apreciacdo, quer relativamente a fundamentacao apresentada,
guer ao tipo de alteracbes e omissbes detectadas em obra, e que o Tribunal considerou
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que constituiam trabalhos a mais enquadraveis no art® 26° do Decreto-Lei n°® 59/99, de 2
de Marco.

b) Apreciando as alegacdes apresentadas em sede de contraditrio e os esclarecimentos
carreados para o processo, formulam-se as observagfes seguintes:

b.1) Com excepcao das alegacdes apresentadas pelo Vereador Luis Vieira Duque, os
restantes indiciados responsaveis ndo apresentaram quaisquer argumentos que
permitam afastar as observacdes ja efectuadas em sede de relato.

Note-se que o facto de as propostas dos engenheiros apontarem para situagdes
imprevistas, detectadas no decurso da obra, e que estes classificam como “trabalhos
a mais”, nos termos do art® 26° do Decreto-Lei n® 59/99, de 2 de Marco, ndo se
impunha ao executivo camarario a obrigacédo de s6 por esse motivo os autorizar.

Como se menciona no Acérdao n° 2/08 — 32 Seccao — PL os indiciados responsaveis,
na qualidade de membros do executivo camarario e garantes da legalidade dos
procedimentos inerentes a realizacdo de despesa publica, tinham o dever de exigir
uma correcta fundamentacdo para a existéncia dos trabalhos em causa, ndo
praticando actos, tendo somente como base a confianga que depositam nos
subscritores das Informagfes/Propostas.

Acresce ainda referir que os actos adjudicatérios tém de ser plasmados de acordo
com o dever de boa administragdo, o qual deve ser exercido respeitando o principio
da legalidade.

()

Tais deveres sdo manifestamente violados quando titulares de um 6rgdo executivo
de uma autarquia local votam favoravelmente propostas sem se certificarem
previamente da sua justificagcéo e legalidade.”

b.2) Quanto as alegacfes apresentadas pelo Vereador Luis Duque e pelos engenheiros
autores das Informacdes-Propostas, José Soares e Armando Jorge, importa referir o
seguinte:

» Alegam os mesmos que o projecto foi elaborado por um gabinete exterior com
experiéncia reconhecida, pelo que os servicos da autarquia ndo efectuaram
gualquer revisdo/avaliacdo ao projecto apresentado.

Nao se considera este argumento procedente, uma vez que é o dono da obra que
ao aprovar o projecto o torna seu, assumindo todos 0s erros e omissdes que o
mesmo possui. Logo, seja o mesmo elaborado pelos seus servigcos internos ou por
um gabinete externo a autarquia, quando o mesmo é recebido devera proceder-se
a sua avaliagao/revisdo de modo a aferir se 0 mesmo corresponde a todas as
exigéncias técnicas e funcionais que se pretende para a empreitada que o dono
da obra pretende executar.

Se se tivesse efectuado esta avaliacdo/revisdo, teria sido possivel detectar

atempadamente as invocadas “‘omissdes” e os “erros” que ocasionaram a maioria
dos trabalhos adicionais em apreco.
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> Também nZo se compreende como é que os Servicos Municipalizados de Agua e
Saneamento de Sintra ndo possuem um cadastro actualizado das infraestruturas
existentes na area de implantacdo da obra, tanto mais que esta estd inserida
numa zona recentemente urbanizada®®. Ou seja, uma eventual revisdo do projecto
inicial poderia ter determinado que o edificio ndo deveria ter sido projectado para
o mesmo local onde as redes estavam implantadas, conforme é referido no ponto
1 da Informacédo-Proposta SM 35374, de 28.11.2006;

» Quanto aos trabalhos resultantes das alteragdes impostas pela Seguranca Social,
Delegacdo de Saude e EDP, os indiciados responsaveis limitam-se a remeter
copia de um fax da Seguranca Social datado de 12.07.2006 e uma fotocopia do
extracto de uma reunido de obra realizada em 6.12.2005.

Se é certo que estas datas sao posteriores a da consignacdo da obra, também é
verdade que nestes documentos apenas sao referidas alteragbes aos espacos e
equipamentos da cozinha e da lavandaria, ndo se identificando no mapa de
guantidades (quer no inicialmente remetido quer no mapa-resumo, entretanto
solicitado por este Tribunallg) quais os trabalhos que foram executados em
consequéncia das exigéncias das referidas entidades.

Complementarmente, apenas foi esclarecido, no que respeita a Seguranc¢a Social
gue a sua intervencao decorre do seu estatuto de entidade tutelar das Instituicdes
Particulares de Solidariedade Social (IPPSS), uma vez que, conforme o disposto
no Decreto-Lei n°® 133-A/97, de 30 de Maio, € a entidade competente para
licenciar estabelecimentos deste tipo, entendendo-se que as entidades
licenciadoras/fiscalizadoras, devem acompanhar o desenvolvimento da obra com
vista a sua perfeita conclus&o?.

» Quanto as exigéncias da EDP, obrigando as alteragbes no posto de
transformacdo e a iluminagdo publica ndo é remetida documentacdo que
comprove as imposi¢cdes invocadas nem a data em que as mesmas terdo,

alegadamente, sido apresentadas ao dono da obra.

b.3) Da andlise dos esclarecimentos complementares, entretanto, remetidos a este
Tribunal verifica-se, que, no dmbito do 1° adicional, os trabalhos T.M.15, T.M.19 e
T.M.21 no valor de 21.129,77 €, correspondem a acertos de medicao, razdo pela
gual os mesmos tém enquadramento no disposto no art® 18° do Decreto-Lei n®
59/99, de 2 de Marco.

Relativamente aos trabalhos resultantes da alteracdo da rede telefénica RITA, para
o sistema ITED, no valor de 9.633,19 €, atenta a data de abertura do procedimento

18 Por conhecimento do local, por parte da equipa de auditoria. Embora existam edificagdes com cerca de 20
anos, como € o caso do bairro da Serra das Minas, bem como da Coopalme (periodo em que j4 era exigivel
a realizacdo de cadastro das infraestruturas), existem, também, diversas edificacfes mais recentes.

19 Oficio n° 10002, de 23.06.2008, desta Direc¢do-Geral.

20 A CMS também informou que a “entidade gestora (CCPRM), referenciada no processo € o “Centro
Comunitario Paroquial de Rio de Mouro”, pessoa colectiva de direito pUublico, que foi seleccionada em
2002, na sequéncia de candidatura apresentada, mediante convite efectuado por aquela autarquia, e com a
qual foi celebrado um Protocolo de Colaboracdo em 6.06.2007.
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concursal e a da entrada em vigor da legislagdo que veio, entretanto, regular esta
matéria, considera-se, também, que estes trabalhos sdo susceptiveis de se
enquadrarem no art® 26° do Decreto-Lei n® 59/99, de 2 de Marco.

Resulta, assim, que as razdes invocadas para justificar quer os trabalhos adicionais
objecto do 1° adicional quer os do 2° adicional, com excepc¢do dos trabalhos
resultantes de acertos de medi¢Bes e alteracdo da rede telefénica, (no valor de
44.692,76 €21), nao consubstanciam a ocorréncia de circunstancias imprevistas
surgidas no decurso da empreitada, pelo que, ndo podendo os trabalhos em aprego
ser qualificados como “trabalhos a mais”, atento os valores dos adicionais
238.738,43 € e 211.149,31 €, a respectiva adjudicacdo deveria ter sido
precedida de concurso publico ou limitado, nos termos da alinea a) do n° 2 do
artigo 48° do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Marco.

O concurso publico, quando obrigatério e se mostre verificado o circunstancialismo
constante do relato — adopcdo do procedimento denominado de ajuste directo
guando o procedimento a adoptar deveria ser o concurso publico — é elemento
essencial da adjudicacdo, pelo que a sua pretericdo € geradora de nulidade da
mesma (art®s 133°, n.° 1, do Cdodigo de Procedimento Administrativo), nulidade que

se transmite ao contrato (artigo 185°, n° 1, do CPA).
c) llegalidades apuradas/responsabilidade financeira

Indiciam os autos, face aos elementos probatorios insitos neste Relatério, incluindo
0 alegado em sede de contraditério, que 0s eventuais responsaveis, ao violarem o
disposto nos art®s 26° e 48° n° 2, alinea a), do Decreto-Lei n°® 59/99, de 2 de
Marco, agiram livre, voluntéria e conscientemente, ou, no minimo, representaram a
realizacdo de tais infracgbes como uma consequéncia necessaria da sua conduta, o
gue é susceptivel de consubstanciar a pratica de duas infrac¢cfes (estdo em causa
2 contratos adicionais), previstas e punidas pelo art® 65°, n° 1, alinea b), e n°® 2, da
Lei n° 98/97, de 26 de Agosto, com a redaccéo dada pela Lei n° 48/2006, de 29 de
Agosto — segmento autorizacdo da despesa.

Cada uma destas infraccdes é sancionavel com multa, num montante a fixar pelo
Tribunal, para cada um dos responsaveis, entre os limites, minimo de 15 UC22
(1.440,00 €) e méximo de 150 UC (14.400,00 €), fixados nos n°s 2 a 4 do art.® 65°
daquela lei.

Nao foram encontrados registos de recomenda¢do ou censura enquadraveis nas
alineas b) e ¢) do n.° 8 do artigo 65° da citada Lei n.° 98/97, em relagdo ao
organismo e aos indiciados responsaveis®.

21 Este valor 44.692,76 € corresponde a 30.762,96 € do 1° adicional e 13.929,80 € do 2° adicional.
22 O valor da Unidade de Conta (UC) no triénio de 2007-2009, é de 96 €.

23 Na base de dados desta Direc¢do-Geral consta um processo respeitante a um contrato adicional ao qual foi
recusado o visto em subseccéo, e cujos fundamentos sdo idénticos aos apresentados no presente Relatério
- Ac6rddo n° 217/06-4.Jul.-13S/SS.
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V. Conclusodes

a) Quanto ao objecto dos adicionais em apreco e atendendo a fundamentacdo que foi
apresentada para a sua execu¢ao a maioria dos trabalhos que constituem o objecto do
1° adicional, bem como do 2° adicional, no valor de 238.738,43 € e de 211.149,31 €,
respectivamente, ndo sdo legalmente qualificaveis como trabalhos a mais, porguanto
para tal seria necessario que estes decorressem de “circunstancias imprevistas” e
reunissem os demais requisitos previstos no artigo 26°, n° 1, do Decreto-Lei n° 59/99,
de 2 de Marco, facto que, conforme decorre do exposto no presente Relatorio, ndo se
verifica;

b) A adjudicacdo destes trabalhos, tanto no 1° como no 2° adicionais, atento o seu valor,
deveria ter sido precedida de concurso publico ou limitado com publicacdo de anudncio,
nos termos da alinea a) do n° 2 do artigo 48° do Decreto-Lei n° 59/99, de 2 de Marco;

c) Os responsaveis pela autorizacdo dos trabalhos em apreco encontram-se identificados
no ponto 4 da parte Il deste Relatério;

d) Com aquela actuacéo, os referidos responsaveis violaram o disposto nos artigos 26°, n°
1, e 48°, n° 2, alinea a), ambos do Decreto-Lei n° 59/99, de 2 de Marco, incorrendo em
responsabilidade financeira sancionatéria, nos termos da alinea b) — segmento
autorizacdo da despesa — do n° 1 do artigo 65° da Lei n° 98/97, de 26 de Agosto, com
a redaccéo dada pela Lei n° 48/2006, de 29 de Agosto (vide anexo ).

VI. PARECER DO MINISTERIO PUBLICO

Tendo o processo sido submetido a vista do Ministério Publico, a luz do n°® 4 do at® 29° da
Lei n° 98/97, de 26 de Agosto, republicada em anexo a Lei n° 48/2006, de 29 de Agosto,
emitiu aquele ilustre magistrado douto parecer considerando, em sintese, que se
encontram verificadas as ilegalidades apontadas no projecto de Relatério e concluindo
que: “(...) Nao se vislumbrando razfes ou circunstancias que significativamente militem a
favor dos membros do executivo camarario, intervenientes nas deliberacbes que
autorizaram os adicionais, por forma a justificar razoavelmente a relevacdo das
correspondentes responsabilidades, por inobservancia do disposto nos art®s. 26° e 48°, n°
2, al. a) do DL n° 59/99, e 65° n° 1, al b) da Lei n°® 98/97, de 26/08, somos de parecer
favoravel a aprovacao do presente projecto de relatério nos termos em que vem formulado

(...)"

VIl. DECISAO

Os Juizes do Tribunal de Contas, em Subseccdo da 1.2 Seccao, nos termos do art.° 77°,
n.° 2, alinea c), da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, republicada em anexo a Lei n° 48/2006,
de 29 de Agosto, decidem:

1. Aprovar o presente Relatério que evidencia ilegalidades na adjudica¢do dos “trabalhos
a mais” e identifica os eventuais responsaveis;

2. N&o aplicar o n°® 8 do art® 65° da Lei n° 98/97, de 26 de Agosto, com as alteracbes
dadas pelas Leis n°s 48/2006, de 29 de Agosto e 35/2007, de 13 de Agosto, dado nado
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estar suficientemente indiciado que as infrac¢Bes s6 podem ser imputadas aos seus
autores a titulo de negligéncia;

3. Recomendar a Camara Municipal de Sintra maior rigor na elaboracdo e controlo dos
projectos de execucao de obras publicas e o cumprimento dos condicionalismos legais
actualmente vigentes em matéria de trabalhos a mais e de erros e omissoes,
designadamente, dos art® 370° a 378° do Cdodigo dos Contratos Publicos, aprovado
pelo Decreto-Lei n° 18/2008, de 29 de Janeiro;

4. Fixar os emolumentos devidos pela Camara Municipal de Sintra no valor de 1.668,05 €
(mil seiscentos e sessenta e oito euros e cinco céntimos), ao abrigo do estatuido no
n°® 1 do art.° 10° do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas,
aprovado pelo Decreto-Lei n°® 66/96, de 31 de Maio, na redacgdo introduzida pelo
art® 1° da Lei n°® 139/99, de 28 de Agosto.

5. Remeter cépia deste Relatério:

a) Ao Presidente da Camara Municipal de Sintra, Fernando Jorge Loureiro de
Roboredo Seara,;

b) Aos demais responsaveis a quem foi notificado o relato, Marco Paulo Caldeira de
Almeida, Luis José Vieira Duque, Luis Manuel Pires Patricio, Jodo Eduardo Pessoa
Lopes de Lacerda Tavares, José Lino Fonseca Ramos, Jodo Barroso Soares,
Domingos Linhares Quintas, Susana Margarida dos Santos Ramos, Rui José da
Costa Pereira, José Manuel da Costa Baptista Alves, Eduardo Jorge Gléria Quinta
Nova e ainda aos Engenheiros José Soares e Armando Jorge;

c) Ao Excelentissimo Juiz Conselheiro da 2% Seccdo responsavel pela area das
Autarquias Locais.

6. Remeter o processo ao Exmo. Magistrado do Ministério Publico, nos termos e para os
efeitos do disposto no n.° 1 do art.° 57° da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto.

7. ApOs as comunicacdes e notificacdes necessarias, divulgar o Relatério pela Internet.

Lisboa, 14 de Outubro de 2008

Os Juizes Conselheiros

Helena Ferréira Lopes Relatora

o0do Flguelredo

Antonlo Santos Soares (
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ANEXO |

Contrato Adicional n°1

Designacéo dos Trabalhos Quantidades Preco (€) Custo (€)
Trabalhos a Mais 1 — Desvio da ribeira (pregos
novos)
Fornecimento e assentamento de tubagem
corrugada 2800 da classe SN4 incluindo abertura e 101.00 179 55 18.134 55
tapamento de vala com profundidade média de ' ' —
3,50m.
Execucdo de caixas de inspeccdo com seccao
circulares 1200 constituidas por anéis pré 200 586 03 117206
fabricados, incluindo degraus e caleiras de ' ' B
concordancia, cupula e tampa metdlica
Subtotal 19.306,61
Trabalhos a Mais 2 — Impermeabilizagdo de
muros enterrados (pre¢os novos)
Impermeabilizagdo com pintura em duas deméaos
cruzadas com emulséo betuminosa tipo FLINTKOTE 256,50 6,30 1.615,95
Fornemmento'e apllcagf\o_ de manta drenante com 256,50 766 1.964,79
relevos revestida a geotéxtil
Subtotal 3.580,74
Trabalhos a Mais 3 — Alteracdo de colector de
esgotos (pre¢os novos)
Fornecimento e assentamento de tubagem PVC,
incluindo abertura e tapamento de vala c/ 44,00 72,49 3.189,56
profundidade média de 3,50 m.
Fornecimento e assentamento de tubagem PVC,
incluindo abertura e tapamento de vala c/ 63,30 97,61 6.178,71
profundidade média de 3 m.
Execucdo de caixas de inspec¢do com seccao
circulares 1000 constituidas por anéis pré- 200 528 22 1.056.44
fabricados, incluindo degraus e caleiras de ' ' U
concordancia, cupula e tampa metdlica
Execucdo de caixas de inspeccdo com seccgao
circulares 1200 constituidas por anéis pré- 4.00 58603 234412
fabricados, incluindo degraus e caleiras de ' ' T
concordancia, cupula e tampa metdlica
Subtotal 12.768,83
Trabalhos a Menos
Tubagem @ 140 em colector ndo executada
substituido pelo PVC g 500 -32,40 11,38 - 368,71
Tubagem @160 em colector nao executada
substituido pelo PVC 8500 -22,60 12.01 271,43
Tubagem @ 200 em colector ndo executada
substituido pelo PVC 8500 8,30 13,90 -115.37
Caixas de visita substituidas pelas de g 1200 -4,00 177,03 - 708,12
Subtotal - 1.463,63
Trabalhos a Mais 4 — (pre¢os novos)
Abate e desenraizamento de Aarvores, incluindo 8 3118 249 44

transporte a vazadouro
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Designacéo dos Trabalhos Quantidades Preco (€) Custo (€)
\Iil)aezrgglci)ci‘j?g de telheiro incluindo transporte e 1 147,39 147,39
Vedacédo de parque infantil 177,60 12,81 2.275,06
Desmontagem de postes de electricidade 3,00 101,50 304,50
Subtotal 2.976,39
Trabalhos a Mais 5 — Coberturas em tela asféltica
(precos de contrato)
Sistema cobertura invertida com gravilha 1.190,00 31,48 37.461,20
Sist cobert invert ¢/ gravilha de pedra marmore 69,00 33,97 2.343,93
Execucao de cobertura de zinco 86,00 88,03 7.570,58
Fornecimento e assentamento de ardosia negra 175,00 141,11 24.694,25
e s cessae oo oL iz
ggrr;{ei;s;térg; ie4i\|’st5ereng de imperm. de acordo c/ 156 102,86 16.046,16
Forn. e assent. de acordo ¢/ pormenor PC7 3 86.80 260,40
bassagem de drenagem o rete de protecedo 4 7008 3.22368
Forn. e assent. de acordo c/ pormenor PC11 e PC12 17 48,47 823,99
Subtotal 100.064,83
Rufos em lanternins 1 11 076,88 11.076,88
Trabalhos a Mais 6 — Ventilagdo da carpintaria
(precos de contrato)
Fornecimento e montagem de tubo g 100 mm 2,40 12,65 30,36
Fornecimento e montagem de tubo g 150 mm 2,20 14,54 31,99
Fornecimento e montagem de tubo g 180 mm 1,50 15,49 23,24
Grelha de passagem GAV 10 3,00 46,73 140,19
Grelha de passagem GAV 91 1,00 77,28 77,28
Grelha de fachada GEA 1,00 112,46 112,46
For. montagem de ventilador 1,00 384,89 384,89
Tra. const. civil p/ aplicacdo do ventilador 1,00 120,40 120,40
Subtotal 920,81
Trabalhos a Mais 7 — Difusores de insuflacdo
linear (precos de contrato)
For e mont. De difusores nas salas polivalentes 15 377,23 5.658,45
Forn. e montagem de isolamento ISOAIR 22,50 10,50 236,25
Exec. De rasgos em tectos falsos p/ apl. de difusores 22,50 16,80 378,00
Subtotal 6.272,70
Trabalhos a Mais 8 - Alteracdo ventiladores
(precos novos)
VentiladorVEX_1S7 1,00 1 043,77 1.043,77
Ventilador VEX-LAV 1,00 2 525,56 2.525,56
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Designacéo dos Trabalhos Quantidades Preco (€) Custo (€)
Trabalhos e remates p/ aplicagédo do ventilador 1,00 1 400,00 1.400,00
Subtotal 4.969,33
Trabalhos a menos (pregos contratuais)
Ventilador VEX-LAV tipo FRANCE AIR -1,00 821,93 -821,93
Ventilador VEX-IS7 tipo FRANCE AIR -1,00 695,48 -695,48
Subtotal -1.517,41
l’;?:razgtr):ggsl\ﬁ%l\slogs)— Aproveitamento de energia 30.710,17
Trabalhos a Mais 10 — Tubagens e caixas de
electricidade (pregos de contrato)
Tubo VD 16 236,00 1,01 238,36
Cabo VV2x1,5 +T 331,00 1,76 582,56
Cabo VV2x25+T 45,00 2,04 91,80
CaboVV2x4+T 45,00 2,50 112,50
Caixa embebida 7,00 4.88 34,16
Abertura e tapamento de rogos suplementares 1,00 180,00 180,00
Subtotal 1.239,38
Trabalhos a Menos
Caixa saliente -7,00 7,04 - 49,28
Trabalhos a Mais 11 — Alteracdo de sistema de
videoporteiro (pre¢os contratuais) L1.474,34
Trabalhos a Mais 12 — Alimentagao de portao de
garagem (precos contratuais) 216,42
Trabalhos a Mais 13 — Alteracéo iluminacéo Pisol 504,00
l’;?rbueiluhrc;s(;é\g?: Cl;lntr;\fl?;/ilgentagao de terras e 38.612,32
Trabalhos a Mais 15 - Erro de medicdo de
aluminios e estores (pregos contratuais)
Vaos em aluminio 15.249,65
Estores em vaos de aluminio 2.997,42
Subtotal 18.247,07
Trabalhos a menos
Véao C. AL 16 -1,00 4 548,71 -4.548,71
Vao C. AL 16 -1,00 790,70 -790,70
Subtotal -5.339,41
Trabalhos a Mais 16 — Grelhas intumescentes
(precos contratuais)
E(;rrr:ﬁrcrirgser;tgaelan;%r;?vgael;?eesgrelhas intumescentes 200 876,12 1.752.24
For e montagem de grelhas intumescentes — cozinha 1,00 1142,23 1.142,23
Forn. e Montag. de vélvula de extraccao corta-fogo 1,00 511,63 511,63
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Designacéo dos Trabalhos Quantidades Preco (€) Custo (€)
Trab. de const civil inerentes a aplicagdo das grelhas 1,00 793,38 793,38
Subtotal 6.130,64
Trabalhos a Mais 17 — Projecto ITED
Trabalhos a menos - RITA
Tomadas -98,00 12,24 -1.199,52
Tubagem embebida diametro 40 -15 2,44 -36,60
Tubagem embebida diametro 25 -410 1,68 -688,80
Tubagem embebida diametro 20 -20 1,26 -25,20
Cabos UTP categoria 5, 4 pares, enfiados -2.300,00 1,11 -2.553,00
Cabos TVD 1x3x0,6 -10,00 0,81 -8,10
Cabos TVD 1x2x0,5 -105,00 0,73 - 76,65
Cabos TVD 2x2x0,5 -115,00 0,86 -98,90
Cabos TVD 6x2x0,5 -45,00 0,97 -43,65
Caixas tipo C2 -2,00 55,99 -111,98
Caixas tipo C1 -2,00 42,88 -85,76
Caixas tipo 13 -1,00 7,21 -7,21
Caixas tipo 12 -2,00 5,51 -11,02
Caixas tipo 11 -52 2,69 -139,88
Aparelhagem -794,64
Tubagem embebida -165,20
Caixas embebidas -187,14
Tubagem embebida 639,25
Cabos 3.719,60
Caixas 1.892,35
Equipamentos 8.915,24
Ligacdes equipotenciais e Antenas TV 700,00
Subtotal com compensacéao 9.633,19
Trabalhos a Mais 18 — Sistema de alarme em IS p/
deficientes
Trabalhos a menos
Betoneira de alarme manual -3,00 26,55 -79,65
Sinalizador 6ptico-acustico (IS deficientes) -3,00 56,90 -170,70
Trabalhos a mais
Sistema de chamadas 2,00 283,30 566,60
Subtotal [Trabalhos (+) — Trabalhos(-)] 316,25
;;?/ti);lgr?ti Ia;\/g/lals 19 Erros de Medicdo do 2.976,29
Trabalhos a Mais 20 — Omissédo de Impactodam
no PV2 (Piso 1)
Fornecimento e aplicacédo de isolamento acustico 140,50 2,21 310,51
Eetrutura metalica de suporte Pladur 6 par Ext5 160,07 3.6 5.245,82
Trabalhos a Mais 22 — Demoli¢cao de parede 41,31 15,61 644,85
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Designacéo dos Trabalhos Quantidades Preco (€) Custo (€)
Trabalhos a Mais 23 — Algcapdes de acesso 15,00 243,00 3.645,00
Trabalhos + 24 — Porta e escada de acesso a
cobertura do Piso 1
Fornecimento e aplicacdo de porta chapeada 1,00 288,92 288,92
Abertura de vao na parede exterior p/ aplic. da porta 1,00 214,20 214,20
T
Subtotal 1.316,87
Trabalhos a Menos 1 — Retirada de forra ceramica - 89,130 13,53 -1.205,93
Trabalhos a Menos 2 — Alteragdo nas éareas 4.6,
4.8,49e1.12do Piso 0 corpo A
Execucdo de alvenarias em tijolo furado, na
formacao de paredes interiores - 237,56
E;(E:C;Jg:?ntgﬁorrezboco estanhado, para pintar em 38.39 1216 466,82
Execucao de reboco areado fino -38,39 9,02 -346,28
Forn. e assentamento de azulejo -38,39 19,20 -737,09
Pintura s/ reboco 38,39 3,48 133,60
Execucao de pavimento em revestimento poliuretano 17,68 27,08 478,77
Erft?dcg;;rz?);isavimento em revestimento poliuretano 14,63 29.42 -430,41
Forn. e assent® de tecto falso em placas de gesso 17,68 22,77 402,57
(I;:l)rrtrg).nzdaz)ssent0 de tecto falso em placas de gesso 14,63 24.04 -351,71
Forn e assent de portas interiores -3,00 668,21 -2.004,63
Forn e assent de portas interiores -1,00 565,00 -565,00
Assentamento de divisérias -2,00 383,10 - 766,20
Execucao de golas em U constituidas por painéis -1,00 126,07 -126,07
Subtotal Trabalhos a menos -4.083,19
Total com compensagao 269.501,39
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ANEXO I

Contrato Adicional n° 2

Denominagéo Desighacdo dos trabalhos Valor (€)

a) Omissodes

TMais25 Lancil em arranjos exteriores 12.212,84
TMais26 Impermeabilizagdo com MAPELASTIC 3.264,07
TMais29 Grelhas de ventilacdo em palas 2.619,70
TMais30 Courette para contadores 1.723,97
TMais31 Courette para QUADRO GERAL na cave 2.085,94
TMais33 Tampas de ferro fundido para caixas de esgoto 1.773,06
TMais34 Portas perfurados 235,20
TMais42 Revestimento em arddsia nas entradas da cave 3.365,19
TMais43 Aterro e compactacéo até cota de fundo do massame 12.640,73
TMais46 Alimentacéo do programador de rega 1.449,63
TMais53 Impermeabiliza¢éo do banco exterior 1.520,90
TMais55 Sinalética no pilar de betdo 784,00
TMais56 Rufagem suplementar em zinco 12.118,38
TMais57 Tubos de descarga em coberturas 420,00
TMais58 Execucao de betuminosos 5.460,00
TMais64 Molas e barras anti-panicos em portas corta-fogo 8.757,00
TMais67 Bancada na copa de leites 6.231,95
TMais68 Diversos trabalhos de carpintaria 3.388,00
TMais72 AlteracBes em serralharias 3.636,23
TMais75 Passa-pratos corta-fogo 1.704,62

Subtotal 85.391,41

b) Acertos de Medic8es

TMais27 Erro de medicéo painéis CIMIANTO e refor¢co VIROC 1.606,71
TMais36 Reboco interior no PT 283,41
TMais37 Rodapé na cave 269,88
TMais39 Aumento de area de passeios exteriores 1.466,22
TMais41 Erro de medicdo de vaos ago e respectivos estores 2.131,79
TMais44 Erro de medicédo da fertilizacdo do terreno 844,58
TMais47 Alteragcdo em escadas exteriores 358,80
TMais48 Erro de medicdo em selagens corta-fogo 297,41
TMais52 Balanco de quantidades - carpintarias 143,01
TMais70 AlteracBes em arranjos exteriores 6.527,99

Subtotal 13.929,80

c) Alteragdes p/ motivos

técnicos
TMais28 Substituicdo de portas de madeira simples por cortafogo 3.184,07
TMais32 Véo de aluminio até ao pavimento-C.AL22 305,40
TMais35 Alteragdes em painéis BULLETIN BOARD 247,83
TMais38 Tectos falsos na cave 438,59
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Denominagéo Desighacdo dos trabalhos Valor (€)
TMais40 Drenagens adicionais em arranjos exteriores 5.007,71
TMais45 Rede suplementar para separador de gordura 1.857,78
TMais49 Alteracéo do acabamento do pavimento da cave 3.427,50
TMais50 Pintura hidrorrepelente no MURSOM 1.288,00
TMais51 Anti-graffiti em paredes de arddsia 1.829,68
TMais54 Balanco alteragdes em IS - loi¢as, torneiras e acessorios 394,43
TMais59 Balanco de armaduras de emergéncia 4.959,97
TMais60 Balanco de armaduras de iluminacdo normal 7.514,38
TMais61 Alteracdes no PT- arquitectura 4.043,20
TMais62 Qléci%guéeo de estores para BLACK-OUT na sala de bergos 1.088,95
TMais63 Repintura de lambrim CONIPOX 238,14
TMais65 Tratamento de taludes em arranjos exteriores 3.258,70
TMais66 Alteracdo da bancada da IS 3.13 1.372,73
TMais69 Alteracdo de corrimdos em escadas interiores 1.273,36
TMais71 AlteracBes em iluminag&o publica 35.870,70
TMais73 AlteracBes em cozinhas, lavandaria e cabeleireiro 42.396,58
TMais74 AlteracGes em aguas e esgotos 5.760,20

Subtotal 125.757,90

Total: 225.079,11
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Anexo Il

MAPA DE INFRACCOES FINANCEIRAS

Item Factos Normas Tipo de Responsaveis
Violadas responsabilidade P
No decurso da
empreitada foram
autorizados 2
a dcigircljtrrlztigsno Deliberag6es de 17.01.2007 e
14.11.2007
valor de
269.501,39€, e Presidente
de 225.079,11€, = .
) Fernando Jorge Loureiro Roboredo
respectivamente. Seara
Estes trabalhos,
(com excepgéo Sancionatoria
dos relacionados Art° 26° e Vereadores . .
. . o Marco Paulo Caldeira de Almeida
com acertos de alinea a), alinea b), don. 1, . i
D ; Luis Jose Vieira Duque
Parte medicdes e don.2,do | doart.®65°da Lei Luis Manuel Pires Patricio
0s 3 o 0 o
I, n . 2 aItergg_ao darede | art.°48 do_ n.° 98/97, de 26 de Jodo Eduardo Pessoa Lopes de
e3; telefénica no valor | Decreto-Lei Agosto com as Lacerda Tavares
o ~
Parte IV de 4~4.692,76€) n.° 59/99, _ alterr_:lgoes José Lino Fonseca Ramos
nao foram de 2 de introduzidas pela Jo&0 Barroso Soares
considerados Marco Lei n.° 48/2006, de

legalmente como
“trabalhos a
mais”, pelo que a
sua adjudicacdo
deveria ter sido
precedida de
concurso publico
ou limitado com
publicacéo de
anuncio.

29 de Agosto

Domingos Linhares Quintas
Susana Margarida dos
Ramos

Rui José da Costa Pereira
José Manuel da Costa Baptista Alves
Eduardo Jorge Gléria Quinta Nova

Santos
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FICHA TECNICA

Equipa Técnica Categoria Servigo
Coordenacéo da Equipa
_ DCPCe DCC
Ana Luisa Nunes Auditora-Coordenadora
e
Marilia Lindo Madeira Tec. Verif. Sup. Principal
DCC

Elisabete Luz

Tec. Verif. Esp. Principal
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