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INTRODUCAO

A coberto do oficio n°® 7950, de 11 de Julho de 2006, a Camara Municipal de Aljezur —
adiante designada CMA — remeteu ao Tribunal de Contas, para efeitos de fiscalizacdo
prévia, um contrato, no valor de € 1.896.656,59, denominado de “contrato adicional a
empreitada de construcdo das piscinas municipais — Aljezur”, inserindo-0 no ambito da
execucao do contrato que, relativamente a empreitada de constru¢do daquelas piscinas, e
no va{or de € 2.249.960,77, havido sido homologado conforme em 28 de Setembro de
2005.

Aquele primeiro contrato foi objecto de devolugéo a entidade remetente, através de oficio
da Direc¢do—Geral do Tribunal de Contas, datado de 25 de Julho de 2006, para efeito de
obtencéo de esclarecimentos adicionais, bem como de diversa documentacdo considerada
necessaria para completar o estudo do correspondente processo.

Cumprindo tal desiderato, procedeu a Camara Municipal de Aljezur, por via do seu oficio n°
11624, de 11 de Outubro de 2006, ao reenvio do processo em causa ao Tribunal de
Contas, acompanhado dos esclarecimentos solicitados e de uma adenda ao contrato sob
fiscalizacao.

Porque, entretanto, o quadro legislativo atinente a fiscalizacao prévia de contratos por parte
do Tribunal de Contas havia sido alterado (pela Lei n° 48/2006, de 29 de Agosto), em
termos de suprimir daquela fiscaliza¢cdo os contratos adicionais aos contratos visados (por
efeito da nova redaccdo dada por aquela Lei ao n® 1 do art® 47° da Lei n® 98/97, de 26 de
Agosto), foi o contrato de que se trata declarado isento de fiscalizacdo prévia, por decisdo
tomada em 9 de Novembro de 2006, em sessdo diaria de visto, e remetido o respectivo
processo ao Departamento de Controlo Concomitante, a luz do n° 2 do art.° 47° e do art®
49° n° 1, alinea a), da Lei n°® 98/97, de 26 de Agosto, republicada em anexo a Lei n°
48/2006, de 29 de Agosto.

De acordo com a deliberacdo tomada pela 12 Seccao em plenario, ao abrigo do disposto
nos artigos 49°, n° 1, alinea a) in fine, e 77°, n° 2, alinea c), da referida Lei n® 98/97, de 26
de Agosto, foi aprovada a realizagdo de uma auditoria ao denominado “contrato adicional”
da empreitada “Construcdo das Piscinas Municipais de Aljezur”, celebrado pela
Céamara Municipal de Aljezur.

Posteriormente, através do oficio n°® 12483, de 9 de Novembro de 2007, remeteu a referida
camara ao Tribunal de Contas um outro contrato, celebrado em 30 de Outubro de 2007,
denominado de “1° contrato adicional & empreitada de constru¢cdo das piscinas municipais
de Aljezur”, relativo a trabalhos a mais no valor de € 245.696,24 e a trabalhos a menos no
valor de € 258.268,03 o qual foi, por despacho judicial, mandado apensar ao Processo
8/2007 — Audit. 12 S, em curso, na sequéncia daquela deliberagdo do Plenario da 12
Seccéo.

L proc.e registado na Direccdo-Geral do Tribunal de Contas com o n® 1572/05
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Il
METODOLOGIA

Os objectivos da presente accéo de fiscalizacdo concomitante consistem, essencialmente,
na analise da legalidade dos actos adjudicatérios que antecederam a celebracdo dos
contratos e dos actos materiais e financeiros decorrentes da respectiva execugao.

Em sede de fiscalizacdo concomitante e, na sequéncia de uma analise preliminar feita aos
contratos e a documentacdo inserta nos respectivos processos, foram solicitados
esclarecimentos complementares a autarquia,2 0s quais foram remetidos atempadamente a
este Tribunal.®

Efectuado o estudo de toda a documentacéo, foram elaborados os correspondentes relatos
de auditoria, oportunamente remetidos aos responsaveis pelas autorizacdes dos contratos,
por despachos do Juiz Conselheiro responsavel pela ac¢éo, de 5 de Marco de 2007 e de
26 de Fevereiro de 2008, para exercicio do direito de contraditério previsto no art.° 13° da
Lei n® 98/97, de 26 de Agosto, com a redaccdo dada pela Lei n° 48/2006, de 29 de Agosto.4

Em cumprimento dos despachos supra referidos, vieram os responsaveis, Manuel José de
Jesus Marreiros, Presidente da CMA, José Manuel Velhinho Amarelinho, Vice-Presidente,
José Manuel Lucas Gongalves, Jorge Manuel Vieira Gabriel e Maria de Fatima Gomes
Abreu Neto da Silva, Vereadores, apresentar as suas alegacdes em relagdo a cada um dos
contratos, em dois documentos, por todos subscritos,5 as quais foram tomadas em
consideracdo na elaboragdo do presente Relatorio, encontrando-se nele sumariadas ou
transcritas, sempre que tal se haja revelado pertinente.

Refira-se que aquelas alegacdes ndo contradizem a factualidade descrita quanto ao
objecto dos contratos auditados, nem a fundamentagdo que, para 0S mesmos, se
descreveu, incluindo-se nelas, contudo, uma explicacdo para a actuacdo da camara, alias,
repetitiva para ambos os contratos.

Posteriormente, em cumprimento do despacho do Juiz Conselheiro responsavel pela
accao, de 11 de Julho de 2007, e no que concerne ao primeiro dos aludidos contratos,
foram os indiciados responsaveis notificados da possibilidade de, querendo, procederem
ao pagamento voluntario da multa no valor minimo de 15 UC (1.335,00 €), com preclusédo
do posterior procedimento por responsabilidade financeira sancionatéria, nos termos da
alinea d) do n° 2 do artigo 69°, conjugado com o n° 7 do artigo 65° da Lei n® 98/97, de 26
de Agosto, republicada em anexo a Lei n°® 48/2006, de 29 de Agosto.

2 Oficio da Direcgdo-Geral do Tribunal de Contas n° 1257, de 22/01/2007, no que concerne ao primeiro dos
aludidos contratos e oficio da mesma direcgao-geral n® 17502, de 23/11/2007, pelo que respeita ao segundo.

3 Oficios da Camara Municipal de Aljezur n°s 1026, de 30/01/2007, e 13403, de 04/12/2007,
respectivamente, para o primeiro e segundo dos referidos contratos.

* Oficios da Direccdo-Geral do Tribunal de Contas n°s 3903 a 3907, de 13/03/2007, quanto ao primeiro
contrato e 4017 a 4021, de 06/03/2008, quanto ao segundo.

® Oficios da Camara Municipal de Aljezur n°s 3500, de 28/03/2007, relativamente ao primeiro contrato e
3541, de 24/03/08, no que tange ao segundo.
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Na sequéncia daquela notificagéoﬁ, foi solicitada a emissdo de guias para aquele
pagamento, sendo que trés’ dos alegados responsaveis solicitaram o pagamento em oito
prestacbes e todos reafirmaram que agiram de boa-fé e na conviccdo de que estavam a
defender o interesse publico. Atenta a aIterac;éoS, entretanto, introduzida pela Lei n°
35/2007, de 13 de Agosto, no artigo 65° da Lei n°® 98/97, de 26 de Agosto, alterado pela Lei
n°® 48/2006, de 29 de Agosto, foi determinado por despacho do Juiz Conselheiro
responséavel pela accdo, de 11 de Setembro de 2007, ndo emitir as guias para pagamento
da multa e prosseguir com a elaboracédo do relatério da auditoria.

Relativamente ao segundo contrato, foram também os indiciados responsaveis notificados
da faculdade de pagamento voluntario da multa, em termos idénticos aos acima referidos,
ndo se tendo pronunciado, contudo, quanto a tal faculdade, referindo, antes, terem agido
de boa-fé e na convicgéo de que estavam a defender o interesse publico.

OBJECTO, FUNDAMENTACAO E AUTORIZACAO PARA A CELEBRACAO DOS
CONTRATOS

a) Contrato “adicional” n° 1

a.l) Nos termos da clausula primeira deste contrato “(...) O projecto referente a
empreitada acima designada foi alterado, conforme discriminagdo efectuada na
informacdo numero trinta e dois barra dois mil e seis de dezanove de Junho do
Director do Departamento Técnico de Obras e Urbanismo, tendo resultado o
respectivo projecto de alteracbes o qual foi aprovado pelo Vice-Presidente da
Camara em dezanove de Junho do corrente ano, e proposta apresentada pela firma
adjudicataria, bem como lista de preg¢os unitarios anexa, sendo que o valor do
contrato inicial é de dois milhes duzentos e quarenta e nove mil novecentos e
sessenta euros e setenta e sete céntimos e que a proposta apresentada pela firma
adjudicataria para o projecto de execucao agora aprovado e respeitante ao presente
contrato é de um milhdo oitocentos e noventa e seis mil seiscentos e cinguenta e
seis euros e cinquenta e nove céntimos, regista-se pois uma diminui¢cdo de valores
entre o contrato inicial e o presente contrato adicional de trezentos e cinquenta e
trés mil trezentos e quatro euros e dezoito céntimos (...)".

Aquele valor contratual foi proposto pela empresa adjudicataria, conforme o respectivo
documento, datado de 16 de Junho de 2006, apresentado apés o conhecimento do objecto
da empreitada, subsequente ao novo projecto.

Face ao teor das Informacdes n°s 05/2006, de 21 de Fevereiro de 2006 e 32/2006, 19 de
Junho de 2006, do Director do Departamento Técnico de Obras e Urbanismo da
Camara Municipal de Aljezur, e sobre as quais recairam despachos concordantes,

® Oficios n°s 8626, 8648, 8662, 8649, de 2 de Agosto de 2007.

" 0 Presidente da CMA, Manuel Marreiros, O Vice-Presidente, José Lucas Gongalves e a Vereadora Maria
de Fatima Silva.

g A alteracdo aqui invocada refere-se ao n° 8 do artigo 35° da Lei n® 98/97, de 26 de Agosto, republicada em
anexo a Lei n° 48/2006, de 29 de Agosto, por via da qual a faculdade de relevacdo de responsabilidade
financeira apenas passivel de multa cometida a 1% e 22 Sec¢des do Tribunal de Contas deixou de estar
dependente do pagamento voluntario da multa.
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respectivamente, do Presidente e do Vice-presidente da Cémara, conjugado com 0sS
elementos constantes dos oficios n° 3373, de 13 de Marc¢o de 2006, e 6720, de 25 de
Maio de 2006, ambos do Instituto do Desporto de Portugal, e do oficio da Camara
Municipal de Aljezur n® 11624, de 11 de Outubro de 2006, dirigido ao Director-Geral
do Tribunal de Contas, extrai-se que 0 contrato tem por objecto a execucdo dos
trabalhos decorrentes das alteracdes ao projecto relativo ao contrato inicial,
traduzindo-se:

e No aumento da profundidade dos tanques.

e Na eliminacdo do primeiro piso e da respectiva bancada.

e Na eliminacdo da construgdo dos campos de ténis.

e Em alteragBes de pormenor na area do balcdo da recepcéo.

e Em alteragdes nas instalagcdes de AVAC.

e Em alteragbes nas instalacdes de utilizacdo de energia eléctrica.

e Em alteragBes nas instalacdes de telecomunicagoes.

e Em alteracBes nas instalacdes de seguranca.

e Em alteragbes nas instalagcdes do sistema de aguas e esgotos.

e Em alteragBes nas instalagfes do sistema de recirculagdo, compensagéo e tratamento
das 4guas das piscinas.

a.2) Para fundamentar a celebracdo do contrato, a entidade adjudicante invocou
condicionalismos — ndo explicitados — de natureza estrutural, decorrentes da Medida
Desporto do QCA Ill, visando permitir a qualificagdo das piscinas como piscinas para
desporto e condicionalismos de natureza financeira, visando o enquadramento da obra
nos limites da comparticipacdo atraveés daquele instrumento de financiamento e da
capacidade financeira da camara (oficio n® 11624, de 11 de Outubro de 2006, dirigido ao
Director-Geral do Tribunal de Contas).

a.3) A adjudicacdo deste contrato foi, inicialmente, autorizada pelo Vice-Presidente da
Camara Municipal de Aljezur, por despacho de 19 de Junho de 2006, exarado na
Informacdo n° 32/2006, desta mesma data, subscrita pelo Director do Departamento
Técnico de Obras e Urbanismo - e onde se incorporam 0S Novos precos expressos na lista
anexa a Informacgédo n° 05/2006 - na qual se descreve a cronologia dos procedimentos da
empreitada e se refere a existéncia de véarias alteracbes ao projecto, sugeridas pelos
técnicos do Gabinete do Gestor do QCA Il — Desporto, bem como os novos valores delas
resultantes.

Aquele despacho foi, posteriormente, ratificado por deliberacdo da Camara Municipal de
Aljezur, tomada, por unanimidade, em reunido ordinaria do dia 12 de Setembro de 2006.

Para aquela deliberacdo e face a identificagdo de presencas constante da acta n° 30/06,
relativa aquela reunido, contribuiram, com o respectivo voto, 0s seguintes elementos da
Céamara Municipal de Aljezur:

e Manuel José de Jesus Marreiros, Presidente da CMA.

e José Manuel Velhinho Amarelinho, Vice-Presidente.

e José Manuel Lucas Gongalves, Vereador.

e Jorge Manuel Vieira Gabriel, Vereador.

e Maria de Fatima Gomes Abreu Neto da Silva, Vereadora.
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a.4) Da descrigédo feita quanto ao objecto do contrato e da fundamentacdo apresentada
para a sua celebragcdo, constatou-se ndo serem o0s correspondentes trabalhos
enquadraveis em nenhum dos art®s 14°, 26°, ou 30° do Decreto-Lei n°® 59/99, de 2 de
Marco, porquanto as razdes que deram causa aos trabalhos em questdo nao se
fundamentaram nem em erros ou omissdes do pro&ecto, nem na ocorréncia de
circunstancias imprevistas surgidas no decurso da obra,” nem em alteracbes propostas
pelo empreiteiro.

Na verdade, o que determinou a realizacdo dos trabalhos objecto daquele contrato foi a
necessidade de acomodar o projecto inicial as exigéncias decorrentes da Medida
Desporto do QCA Ill e aos limites da comparticipacao financeira deste, bem como a
capacidade financeira da CMA, dai resultando altera¢des substanciais ao projecto inicial
da obra objecto da empreitada concursada.

Ora, de acordo com as clausulas gerais do caderno de encargos relativo ao contrato de
empreitada homologado conforme pelo Tribunal de Contas, 0 mesmo tinha por objecto
(clausula 2.1.1) a realizacéo dos trabalhos definidos, quanto a sua espécie, quantidade e
condigdes técnicas de execugdo, no projecto e no caderno de encargos.

Por seu turno, aquele projecto a considerar era, de acordo com a clausula 2.1.2 do mesmo
caderno de encargos, o definido na clausula 1.5, ainda, do mesmo caderno. E, nos termos
da clausula 1.5.1 deste caderno, o projecto a considerar para a realizagdo da
empreitada era o patenteado no concursolo, em consonancia, alids, com o estabelecido
no n° 1 do art® 19° do Decreto-Lei n°® 59/99, de 2 de Marco.

Assim, o projecto a executar no ambito deste contrato ndo € aquele que foi patenteado no
procedimento concursal que antecedeu o contrato inicial, ndo tendo, consequentemente,
aguele contrato o mesmo objecto deste.

Com efeito e como foi reconhecido pelo Instituto do Desporto de Portugal, algumas
daquelas alteragfes tiveram implicac8es profundas no programa funcional do projectoll.

% Circunstancia imprevista é, de acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Contas, uma circunstancia
inesperada, inopinada, que um decisor publico normal, colocado na posicdo do real decisor ndo podia nem
devia ter previsto (Acordao n° 8/2004-Junho-8-12 Seccao/PL e Acordao n° 22/06-21MAR2006-12 S-PL).

10 Sendo aqui irrelevante a admissibilidade de variantes ao projecto, uma vez que, nos termos do antncio do
concurso, tal hipotese foi negada.

g o que se encontra expresso no oficio daquela entidade n° 3373, de 13 de Mar¢o de 2006, onde se
transcreve o parecer da mesma emitido acerca das alteracdes e de que se respiga, por se afigurar elucidativo, a
seguinte passagem: “(...) Agora, a Camara Municipal de Aljezur, seguindo a orientacdo do QCA III,
conforme refere no oficio que acompanhou o processo, apresenta para apreciagdo um novo projecto, muito
semelhante ao anterior, onde aparece eliminado o 1° piso e a respectiva bancada, e sdo alteradas as
profundidades dos tanques que passam a ser de 2.00m a 2.25m no de 25x12,5m, e de 1.10m a 1.30m no
tanque de 12.5x8m.

Estas alteracGes tém implicagBes profundas no programa, dado que o aumento generalizado da
profundidade dos tanques propostos, com especial incidéncia no tanque de 25x12.5m, vai condicionar
fortemente a sua utilizacdo para a generalidade dos utentes, ficando o plano de dgua principal praticamente
reservado apenas ao treino da natacdo e do polo aquéatico, agravado pelo facto da vertente
competicao/espectaculo no ambito da natacédo desportiva se encontrar liminarmente afastada pela auséncia
de espaco para espectadores, quando as caracteristicas do tanque o permitem, e até se justificariam mais
para tal fim.

A eliminacé&o do 1° piso visando a reducéo dos custos de construcédo e de manutencéo da instalagcdo, sendo
compreensivel, leva no entanto a que se questionem as limitagdes que este novo programa impdem em

_5_
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E ndo tendo o mesmo objecto, ndo pode ser considerado seu adicional, devendo, antes,
qualificar-se como autébnomo, novo e, com estas caracteristicas, ser apreciado.

E esta apreciacdo, nesta perspectiva, conduz a conclusao de que, atento o respectivo valor
(€ 1.896.656,59), o contrato auditado deveria ter sido antecedido de procedimento de
concurso publico ou de concurso limitado com publicacdo de anincio, nos termos exigidos
pelo n° 2, alinea a) do art® 48° do Decreto-Lei n® 59/99, de 2 de Marco.

A falta daquele procedimento e a realizagdo de um ajuste directo em sua
substituicdo, configurando a falta de um elemento essencial da prépria adjudicacéo,
torna nulo o contrato, nos termos dos art®s 133° n. 1, e 185° do Cddigo do
Procedimento Administrativo, conforme jurisprudéncia do Tribunal de Contas, e
constitui uma infraccdo financeira, geradora de responsabilidade financeira
sancionatéria, nos termos da alinea b) — segmento assunc¢édo da despesa - do n°1 do
art® 65° da Lei n® 98/97, de 26 de Agosto, republicada em anexo a Lei n°® 48/2006, de
29 de Agosto.

b) Contrato adicional n° 2

b.1) Nos termos da clausula primeira deste contrato, ele “(...) destina-se a titular os
trabalhos a mais, constantes na informacgé&o do Director do Departamento Técnico de Obras
e Urbanismo (...) os quais totalizam a importancia de duzentos e quarenta e cinco mil
seiscentos e noventa e seis euros e vinte e quatro céntimos™? (...). Verificou-se ainda a
existéncia de trabalhos a menos no valor de duzentos e cinquenta e oito mil duzentos e
sessenta e oito euros e trés céntimos (...), de acordo com a informa¢do do Director
Técnico de Obras e Urbanismo atras referida (...)".

Como se alcanca do ponto dois da acta n° 20/07, relativa a reunido ordinaria da Camara
Municipal de Aljezur, de 28 de Agosto de 2007, a informacéo do Director do Departamento
Técnico de Obras e Urbanismo, acima referida, € a Informacao n° 54/2007, de 17 de
Agosto de 2007. Desta informacdo, que serviu de suporte técnico a deliberacao
adjudicatéria dos trabalhos objecto do contrato em aprecia¢do, em conjugacdao com o teor
das Comunicacdes n° 259, de 25 de Junho de 2007 e 261, de 17 de Julho de 2007, da
empresa adjudicataria da fiscalizacdo da empreitada, e respectivos anexos™®, bem
como do teor da Informacé&o n° 84/2007, de 29 de Novembro de 2007, ainda do referido
director, extrai-se que o contrato tem por objecto “(...) Acertos finais entre as
quantidades de trabalhos previstas e as realmente executadas (...)"” e a execugdo de
trabalhos decorrentes de “(...) AlteracBes pontuais, efectuadas no decurso da
empreitada, que em muito contribuiram para a melhoria das condi¢cfes de utilizagao
e do funcionamento do equipamento municipal (...)", encontrando-se reflectido nos
guadros em anexo a este Relatorio.

beneficio apenas de um reduzido ndmero de praticantes, no quadro de uma avaliacdo do custo por utilizador

(...

12 Este valor, que esta expresso quer na deliberagdo autorizatoria da despesa, quer no contrato, é superior em
28 céntimos ao resultante do somatdrio dos diversos trabalhos a mais identificados no quadro Anexo 1 (€
245.695,96).

13 Alguma desta documentacdo so foi enviada ao Tribunal de Contas em conjunto com a resposta aos pedidos
de informacéo veiculados pelo oficio referido supra da DGTC, n® 17502.
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b.2) Da factualidade descrita e da fundamentacdo apresentada pela Camara Municipal de
Aljezur, constatou-se que os trabalhos objecto deste contrato se reportam, por um lado, a
acertos finais de medigdes e, por outro lado, a trabalhos a “mais”.

No que aos primeiros diz respeito, ndo foram apresentadas quaisquer justificacdes para as
divergéncias de quantidades que se vieram a apuratr.

Ora, de acordo com o regime remuneratdrio estabelecido — série de precos — o contrato
tem por base uma previsdo das espécies e quantidades de trabalhos necessarios a
execucdo da obra, resultando o valor final a pagar ao empreiteiro da aplicacdo dos precos
unitarios por ele propostos as quantidades de trabalhos, efectivamente, executadas (art®
18° do Decreto-Lei n® 59/99, de 2 de Mar¢o).

Assim, ndo obstante ndo se identificarem as razbes para as divergéncias ocorridas, mas
tendo em conta que estas diferengas determinaram quer trabalhos a mais, quer trabalhos a
menos — na maioria dos casos pouco significativas — e que, efectuada a compensacgéo dos
respectivos valores, ndo ha qualquer alteracdo do valor inicial do contrato, podem os
mesmos considerar-se integrados no tipo de empreitada.

No respeitante ao conjunto de trabalhos designados pela autarquia de trabalhos a “mais”,
verificou-se que em documento algum do processo se invoca 0 art® 26° do Decreto-Lei n°®
59/99, de 2 de Marco, ou o art® 30° deste mesmo diploma legal.

Contudo, a sua legalidade tera de ser aferida face aos preceitos existentes no Decreto-Lei
n°® 59/99, de 2 de Margo, designadamente, os acima citados.

E, a luz daquelas normas, conclui-se que os trabalhos em apreco ndo podem ser,
legalmente, qualificaveis como trabalhos a “mais”.

Com efeito, mesmo no que respeita a fundamentagédo apresentada para tais trabalhos (os
realizados no ambito da recirculacdo, compensacao e tratamento de agua, da interligacédo
do sistema de aguecimento e tratamento de aguas, das instalagdes eléctricas, dos espacos
verdes, das instalacGes eléctricas AVAC e da forra mecanica AVAC), ndo se extrai que
circunstancias possam merecer o qualificativo de “circunstancias imprevistas”, tal como
exige o art® 26° do Decreto-lei n® 59/99, de 2 de Marco.

Na verdade, nos termos deste normativo, para que os trabalhos a mais possam legalmente
realizar-se é preciso que a necessidade dos mesmos decorra de uma circunstancia
imprevista e ainda que, ou esses trabalhos ndo possam ser técnica ou
economicamente separados do contrato sem inconveniente grave para o dono da
obra, ou que, sendo embora separaveis da execug¢do do contrato, sejam estritamente
necessarios ao seu acabamento.

Ora, circunstancia imprevista — como se expressa o Acorddo do Tribunal de Contas n°
8/2004-Junho—8-12 Seccdo/PL — “(...) ndo pode ser, pura e simplesmente, circunstancia
ndo prevista (...)°, mas sim “(...) circunstancia inesperada, inopinada (...)". E, mais
desenvolvidamente, no Acorddo do mesmo Tribunal n°® 22/06 — 21Mar2006 — 12 S-PL,
considera-se circunstancia imprevista “(...) toda a circunstancia que um decisor publico
normal, colocado na posi¢édo do real decisor ndo podia nem devia ter previsto (...)".

Tais contornos, porém, assim jurisprudencialmente definidos, ndo se ajustam a justificacéo
acima referida.

éo?
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Nao podendo, deste modo, os trabalhos em causa ser qualificados de “trabalhos a mais”, a
luz do art® 26° do Decreto-Lei n° 59/99, de 2 de Margo, nem se integrando no ambito do art®
30° deste mesmo diploma legal, entdo, atento o seu valor final de € 141.701,90, em
resultado das compensagfes consideradas admissiveis com trabalhos a menos,** a sua
adjudicacdo deveria ter sido precedida de procedimento de concurso publico ou de
concurso limitado com publicacdo de andncio, nos termos da alinea a) do n°® 2 do art.® 48°
daquele Decreto-Lei n°® 59/99.

A falta daquele procedimento, configurando no caso vertente, a falta de um elemento
essencial da propria adjudicacdo, é determinante das consequéncias juridicas ja referidas
supra, em lll. a.4).

b.3) A adjudicacdo deste contrato foi votada, por unanimidade, na reunido ordinaria da
Camara Municipal de Aljezur, realizada no dia 28 de Agosto de 2007, a que se refere a
correspondente acta n° 20/07.

Face a identificacdo de presencas relatada naquela acta, constata-se que aquela decisao
foi tomada pelos ja referidos membros do executivo camarario:

e Manuel José de Jesus Marreiros, Presidente da CMA.

e José Manuel Velhinho Amarelinho, Vice-Presidente.

e José Manuel Lucas Gongalves, Vereador.

e Jorge Manuel Vieira Gabriel, Vereador.

e Maria de Fatima Gomes Abreu Neto da Silva, Vereadora.

\Y%
INCUMPRIMENTO DO PRAZO DE REMESSA DO CONTRATO ADICIONAL N° 2

A Camara Municipal de Aljezur ndo indicou a data de inicio de execug¢do do contrato
adicional, alegando néo ser possivel identifica-la, porquanto o mesmo “(...) foi resultante de
alteracdes pontuais efectuadas no decurso da empreitada (...)".

Tal justificagdo revela, implicitamente, o reconhecimento de que os trabalhos adicionais
foram iniciados antes da celebragdo do contrato. Por outro lado, como esta expresso na
documentagao enviada, muitos dos trabalhos a mais foram o resultado de “(...) acertos
finais entre quantidades de trabalhos previstas e as realmente executadas (...)". Ora, tais
acertos, incidindo sobre quantidades j& medidas e, logo, ja executadas, reportam-se,
necessariamente, a trabalhos realizados. Por isso, estando estes trabalhos ja referenciados
nas Comunicagdes n°.s 259, de 25 de Junho de 2007 e 261, de 17 de Julho de 2007,
invocadas na Informac&o n° 54/2007, de 27 de Agosto de 2007, que serviu de suporte
técnico a deliberacdo adjudicatéria, é legitimo concluir que, pelo menos, desde 25 de
Junho de 2007, ja se haviam iniciado trabalhos a mais objecto do contrato em apreco.

L4Neste caso, foram consideradas admissiveis as compensac@es resultantes dos acertos finais de quantidades
de trabalhos, no valor de € 91.875,67, compensagdes relativas a trabalhos de espagos verdes/sementeiras, no
valor de € 9.385,02, ¢ compensagdes nos trabalhos de instalagdo eléctrica de AVAC, no valor de €
2.733,37, tudo somando € 103.994,06.
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E assim, sendo de 15 dias o prazo de remessa dos contratos adicionais ao Tribunal de
Contas, de acordo com o0 n°® 2 do art.° 47° da Lei n°® 98/97, de 26 de Agosto, com a
redaccdo dada pela Lei n° 48/2006, de 29 de Agosto, verifica-se que, atenta aquela data, o
termo de tal prazo ocorreu, pelo menos, em 16 de Julho de 2007.

Consequentemente, tendo o adicional sido remetido ao abrigo do oficio n°® 12483, de 9 de
Novembro de 2007, constata-se que aquele prazo foi excedido, no minimo, em 80 dias.

Pelo incumprimento daquele prazo, e de acordo com o disposto na alinea |) do n° 1 do art®
68° da Lei n°® 169/99, de 18 de Setembro, republicada em anexo a Lei n° 5-A/2002, de 11
de Janeiro, é responsavel o Presidente da Camara Municipal de Aljezur, Manuel José de
Jesus Marreiros.

\%
AUDICAO DOS RESPONSAVEIS

No exercicio do direito de contraditério, aqueles responsaveis vieram alegar, relativamente
ao contrato inicial, declarado conforme pelo Tribunal de Contas que: “(...) Apresentado,
entretanto o processo para efeitos de candidatura junto da entidade gestora da Medida
Desporto do QCA ll, e no decurso de varias reuniées com técnicos daquela entidade foram
suscitados condicionalismos, nomeadamente que a piscina fosse considerada para
desporto, e outros que permitissem a reducdo dos custos de exploracdo decorrentes do
volume do edificio, com a inerente diminuicdo do volume de ar a climatizar.

O Municipio foi igualmente informado que o valor maximo elegivel da candidatura, aferido
em funcdo do numero de habitantes seria de 1.510.000 € e que a percentagem de
comparticipacdo da Unido Europeia ndo ultrapassava 62,5% do valor elegivel.

Assim, o montante maximo da comparticipacao cifrava-se em 943.750 €.

Por outro lado, diversos trabalhos, nomeadamente arranjos exteriores e redes exteriores de
aguas e esgotos, ndo se consideravam elegiveis, facto que, na totalidade representava
para o municipio um esfor¢co financeiro superior a um milhdo de euros, o que, sendo
incomportavel, obrigou ainda a exclusdo da constru¢cdo dos campos de ténis, por nédo
serem igualmente elegiveis.

Tendo em conta os condicionalismos enunciados, gravosos e imprevisiveis, este
municipio foi colocado em estado de necessidade e sem conduta alternativa, sendo
assim forcado ao reajustamento do processo, face a realidade que lhe foi colocada. A
gravosidade sustentava-se na impossibilidade de o Municipio suportar o valor global da
empreitada, sem financiamento comunitario a que necessariamente seria obrigado, caso
nao reajustasse o projecto.

Alternativa seria abdicar da realizacdo da empreitada, com sérias consequéncias,
nomeadamente de natureza financeira, pois a obra ja se encontrava em avanc¢ado estado
de desenvolvimento, mas também e principalmente de caracter social, pois resultaria na
negacdo de um equipamento importantissimo para a populacdo de Aljezur, cuja
interioridade apela a criacdo de infraestruturas que permitam melhor qualidade de vida
através do desporto, do lazer e da ocupacdo saudavel dos tempos livres com beneficio
incidente para os jovens, de acordo com os designios da sua fixacdo no concelho, do seu
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desenvolvimento fisico e psiquico e intelectual, em suma na sua integral valorizacdo
humana.

A opcdo mais sensata, legal e conveniente aos interesses prosseguidos pela Autarquia e
de acordo com a perspectiva social, financeira e gestionaria, foi adequar o projecto a nova
realidade e as proposi¢des e condicionalismos evidenciados, mantendo-se e respeitando-
se a sua conformacdao originaria, pois qualquer outra, mesmo que aplicavel e praticavel, a
realizacdo de novo concurso, colocaria seriamente em risco 0s prazos de apresentacdo da
candidatura ao QCA IlI.

N&o s6 por essas razbes, mas também porgue o projecto, cumpridos integralmente os seus
objectivos, tornou-se mais Util, adequado a realidade concelhia, exequivel e muito menos
oneroso (...)".

Acrescenta-se, ainda, nas mesmas alegacoes que: “(...) 0 contrato em causa ndo assume
gualquer valoracdo ou factor que lhe confira autonomia, na medida em que a sua
formacdo tem como base, fundamento e sustentagcdo no contrato originario, devidamente
declarado conforme e homologado, de que € uma mera decorréncia.

A reformulagdo do projecto deveu-se a factores imprevistos e ndo imputaveis a esta
Céamara Municipal, directamente conexionados com a sua adequacdo ao quadro de
financiamento em que se integrava, a que a Camara Municipal se teve de sujeitar, sob
pena de ndo materializar a empreitada.

A ndo materializagdo da empreitada que, como antes se referiu, j& se encontrava em fase
muito adiantada de execucdo quando se iniciou a auditoria, representaria graves prejuizos
financeiros, decorrentes nomeadamente da rescisédo unilateral do contrato e da frustracéo
do financiamento, constituindo uma perda irreparavel para o Concelho.

Ora, o contrato adicional permitiu repor a empreitada na sua versao exequivel, utilizando-
se a figura da alteragdo/modificacdo, que resultou na reducao dos encargos com notéria
economia do processo.

Nesta conformidade, ndo se devera (...) invocar a autonomia do aludido contrato, muito
menos fundamentar essa posi¢cao, pela referida ordem de razdes:

a) O contrato adicional respeita o objecto da empreitada;

b) A empreitada havia sido visada;

c) Encontrava-se em fase adiantada de execucdo em Novembro de 2006;

d) Os seus fundamentos basearam-se na imprevisibilidade do processo, globalmente
considerado, com evidéncia, nomeadamente para as vertentes técnica e financeira;

e) Tal imprevisibilidade nao é imputavel ao Municipio, pois assenta exclusivamente em
motivacfes exdgenas, nomeadamente de caracter financeiro e técnico;

f) Inexistia viabilidade técnica, administrativa e financeira para sustar o
desenvolvimento da empreitada, sob pena dessa opcao resultar em prejuizos
irreparaveis, facto que colocou esta Camara Municipal em estado de necessidade e
sem conduta alternativa.

Pelo exposto se conclui que a natureza do processo e as suas particularidades obrigaram a
que o Municipio reformulasse o contrato visado por esse Douto Tribunal emergindo dessa
operacao o adicional em causa que, em nosso entendimento, por representar valor inferior
ao originario, deve merecer juizo de apreciacdo em sede de controlo concomitante.

—-10 -
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Ainda que assim nao fosse (...) seria técnica e administrativamente inviavel utilizar a figura
procedimental do Concurso Publico, nos termos consagrados na alinea a) do Art® 48° do
Decreto-Lei n® 59/99 de 2 de Marco, dado o elevado indice de execug¢do da empreitada,
gue justificaria o ajuste directo, com os fundamentos da emergéncia imperiosa na captacao
do fornecimento e na sua concluséo pelo empreiteiro que, ndo sendo previsivel que outro o
conseguiria com a mesma eficdcia, nas mesmas condicdes, dada a sensibilidade e
afinidade que o processo proporcionou.

Tendo em atencdo os condicionalismos a que a Autarquia foi sujeita, a conduta
prosseguida, em estado de necessidade, foi aquela que se adequou a defesa do interesse
publico, captando para o Municipio o financiamento comunitario, que de outra forma se
perderia e consubstanciando evidente economia financeira nas futuras despesas de
manutencdo do equipamento, bem como, responsavelmente, compatibilizando o esforgo
financeiro do Municipio com a sua real capacidade de cumprir com 0S encargos
assumidos.

Acresce ainda que, em 28 de Fevereiro de 2007, esse Tribunal de Contas visou um
contrato de empréstimo, Proc®. 2158/06, junto da Caixa Geral de Depdsitos, no valor de
800.000 €, que se destinava ao financiamento da empreitada em aprego e cujo valor, tendo
presente os condicionalismos legais ao limite dos empréstimos, foi calculado tendo por
base o valor do contrato adicional em apreco (...)".

No exercicio do mesmo direito de contraditério, relativamente ao identificado segundo
contrato, os alegantes vieram reproduzir, com ligeiras diferencas de pormenor, o que,
acima, se transcreveu, acrescentando, apenas, uma referéncia ao controlo de custos, nos
termos do artigo 45° do Decreto-Lei n°® 59/99, de 2 de Mar¢co — que afirmam ter sido
conseguido, estar evidenciado no facto de a empreitada ter apresentado um custo final
inferior ao valor contratado e so6 ter sido possivel pela utilizacdo de critérios rigorosos na
guestdo orcamental e na adequacdo de métodos, técnicas e procedimentos ao
circunstancialismo e constrangimentos decorrentes, nomeadamente, do regime de
financiamento com que a cémara se debateu — e uma referéncia as consequéncias
decorrentes das dificuldades de financiamento que surgiram, que obrigaram a diversos
reajustamentos e criaram instabilidade na camara (alteragdo do plano de trabalhos,
instabilidade na realizacdo dos trabalhos, reavaliacdo dos meios e recursos,
impossibilidade de caracterizacdo da natureza dos trabalhos e da computacdo dos
respectivos custos e contemporizagdo de algumas fases de intervencao).

Vi

APRECIACAO

1. Sintese dos factos apurados

a) A Camara Municipal de Aljezur celebrou, em 8 de Junho de 2005, um contrato de
empreitada, no valor de € 2.249.960,77, em regime de série de precos, com a empresa
Jodo Fernandes da Silva, S.A, destinado a “Construcdo das Piscinas Municipais de
Aljezur”, com um prazo de execugao de 9 meses, o qual foi homologado conforme pelo
Tribunal de Contas, em 28 de Setembro de 2005.

-11 -
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b) Relativamente a este contrato foi remetida uma informacdo de cabimento, datada de 6
de Maio de 2005, onde esta cativa a verba € 1.037.500,00, para 0 ano de 2005, e em
anexo, foram remetidos documentos previsionais que indiciavam j& estarem assegurados
financiamentos para além dos que resultavam do préprio financiamento autérquico.

c) A obra foi consignada em 25 de Outubro de 2005.

d) Entretanto, ja depois da celebracdo daquele contrato e em meados de Outubro de 2005,
0 projecto inicial da obra foi substituido por outro, em funcdo das exigéncias impostas para
o seu financiamento, no ambito da Medida Desporto do QCA l1ll, bem como da capacidade
financeira da Camara.

e) Em consequéncia daquela substituicdo, o Vice-Presidente da Camara Municipal de
Aljezur autorizou a adjudicagédo do contrato e a mesma Camara ratificou esta autorizagao,
como se mencionou em a.3) da parte lll deste Relatorio.

f) A Camara Municipal de Aljezur celebrou, em 19 de Junho de 2006, um novo contrato
com a mesma empresa, no valor de € 1.896.656,59, tendo por objecto a “Construcéo das
Piscinas Municipais de Aljezur’, mas de acordo com o novo projecto, contrato aquele que
remeteu ao Tribunal de Contas, qualificando-o de adicional ao contrato referido em a).

g) Relativamente aquele contrato, remeteu a Camara Municipal de Aljezur ao Tribunal de
Contas, em Outubro de 2006, uma informacdo de cabimento, datada de 16 de Agosto de
2006, onde esta assegurada e cativa a verba destinada ao contrato, apesar de a mesma
autarquia ter desencadeado, em 26 de Setembro de 2006, um processo de empréstimo
para obtencdo de verbas destinadas a suportar a despesa com o0 mesmo contrato.

h) Posteriormente, em 30 de Outubro de 2007, a mesma autarquia celebrou um outro
adicional aquele contrato, que remeteu ao Tribunal de Contas em 9 de Novembro de 2007.

i) Este contrato tem por objecto trabalhos a mais - no valor de € 245.695,96 - e trabalhos a
menos - no valor de € 258.268,03 - sendo, por isso, o valor destes Ultimos superior em
€ 12.572,07, relativamente ao valor dos trabalhos a mais.

2. Andlise das alegacbes
a) Contrato “adicional” n°® 1

Reconhecendo-se, expressamente, ndo ter a Camara Municipal de Aljezur, desde o inicio,
capacidade financeira propria para assegurar a realizacao da empreitada, estando, antes, o
respectivo financiamento dependente, em grande parte, do recurso a um fundo
comunitario, devia, previamente, aguela autarquia ter-se informado junto da entidade
gestora daquele fundo — no caso da Medida Desporto do QCA Il — dos termos e
condi¢cdes em que dele podia beneficiar.

Ndo tendo agido assim, a conduta dos decisores consubstancia omissdo do
procedimento que teria um “bonus pater familiae”, nas concretas circunstancias do
caso, colocado na posicdo de um responsavel financeiro diligente e prudente na
gestdo e afectacdo de dinheiros publicos.

Acresce que ndo se podem qualificar de imprevisiveis os condicionalismos impostos
a Camara Municipal de Aljezur para obtencdo da referida comparticipacdo. Neste
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caso, um decisor publico normal, podia e devia ter previsto a existéncia de
condicionalismos ao financiamento. Bastava-lhe ser diligente e colher, em tempo, a
adequada informacao.

Deste modo, ndo se afigura possivel a invocacdo do estado de necessidade, na
medida em que foram os proprios decisores que, com a sua actuacao, se colocaram
na situacao que, no seu entendimento, justificaria ainvocacdo de tal estado.

Por outro lado, nao corresponde a objectividade dos factos que “(...) o contrato em causa
ndo assume qualquer valoracdo ou factor que lhe confira autonomia (...)".

E que, na verdade, o objecto do contrato auditado ndo é o mesmo do contrato inicial,
celebrado na sequéncia de pertinente concurso publico e homologado conforme por este
Tribunal, porquanto o objecto deste contrato era a realizagdo dos trabalhos definidos,
guanto a sua espécie, quantidade e condi¢gbes técnicas de execucdo, no projecto e no
caderno de encargos patenteados no concurso, € 0 objecto do contrato auditado tem
por referéncia um outro projecto, resultante de profundas alteracbes ao projecto
inicial, determinadas pelos condicionalismos impostos pelas regras de financiamento
através da Medida Desporto do QCA Ill, as quais, inclusivamente, afectaram, de modo
significativo, o programa funcional do projecto patenteado a concurso.

Alias, sdo os proprios alegantes que expressam ter alterado/modificado a empreitada
com o contrato auditado.

Para além disto, afrmam os mesmos alegantes ter havido reformulacdo do contrato
visado.

N&o se tratou, pois, da mera correcgdo de erros ou omissdes, nem da realizacdo de
trabalhos tornados necessarios na sequéncia de uma circunstancia imprevista, nem,
sequer, de alteracGes ao projecto propostas pelo empreiteiro.

Do que se tratou foi de realizar outra obra, embora com a mesma designacao, sustentada
num outro projecto, substancialmente diferente do primeiro. Dai a manifesta autonomia do
contrato auditado.

Por isso e salvo quanto & denominacdo da empreitada, ndo pode dizer-se, como vem
afirmado, que o contrato auditado respeita o0 objecto da empreitada.

Por outro lado, ndo existiu, contrariamente também ao alegado, imprevisibilidade do
processo, pelas razdes ja anteriormente aduzidas.

E o estado de necessidade, mesmo que se admitisse, sempre teria de se considerar ser o
resultado da actuacdo dos decisores. Foram estes que, com a sua conduta, criaram a
situacdo, ndo podendo, por isso, invocar tal estado para justificar a celebragdo do contrato
em apreco.

Acresce que o alegado indice de execucdo da empreitada ndo pode servir para
fundamentar a violac@o da lei, no caso, a alinea a) do n° 2 do art® 48° do Decreto-Lei n°
59/99, de 2 de Marc¢o, uma vez que nem este argumento, nem a invocada “emergéncia15

15 Afigura-se que os alegantes terdo querido dizer “urgéncia” — expressdo utilizada na alinea c) do n° 1 do
art.° 136° do Decreto-Lei n° 59/99, de 2 de Marco — e ndo “emergéncia”.

- 13-
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imperiosa”16 na captacdo, presume-se, do financiamento e na conclusdo da obra pelo

empreiteiro sdo susceptiveis de fundamentar o recurso ao ajuste directo, nos termos das
diversas alineas do n° 1 do art.° 136° daquele decreto-lei.

Nem, para o mesmo efeito, colhe a invocada defesa do interesse publico. Na verdade, o
interesse publico € prosseguido nos procedimentos concursais, ndo podendo servir o
argumento de se perderem verbas comunitarias como razdo para dispensar 0 concurso

publico.

Mais: O empreendimento que agora se esta a concretizar, talvez, ndo seja aquele que
melhor serve o interesse publico, atento o parecer emitido pelo Instituto do Desporto.

Finalmente, é de referir que a ilegalidade apurada quanto ao contrato auditado nao €&
afectada pela circunstancia de o Tribunal de Contas ter visado, em 28 de Fevereiro de
2007, um contrato de empréstimo, no valor de 800.000 €, cujo produto se destinava ao
financiamento da empreitada de “Construgcéo das Piscinas Municipais de Aljezur” tendo por
base o valor do contrato auditado, porguanto se trata de contratos auténomos, obedecendo
cada um deles, a quadros normativos distintos, sendo por referéncia a cada um destes que
€ apreciada a respectiva Iegalidade”.

b) Contrato adicional n° 2

Tendo em conta que as alegagfes produzidas a proposito deste contrato reproduzem,
como se referiu, quase ipsis verbis, as que foram transcritas quanto ao primeiro contrato
auditado, vale, em relacdo a elas, também, a apreciacdo acima feita.

No que concerne a argumentacao adicional agora invocada, em matéria de consecucao de
controlo de custos, a luz do artigo 45° do Decreto-Lei n°® 59/99, de 2 de Marco, e as
consequéncias advenientes das dificuldades de financiamento, entretanto, surgidas, sao
extensiveis, quanto a estas ultimas, muitas das consideracdes feitas atras, a proposito do

mhmuam%dkommdoﬁﬁwwMemesWSQ%?—FSPL—MABKNWJXW)Bmwmmmwm
de urgéncia imperiosa quando se concluir que o interesse publico em realizar a obra com a maxima
rapidez se impde ao interesse publico em realizar a obra através do concurso publico (ou outro tipo de
procedimento), sob pena de, ndo o fazendo com a maxima rapidez, os danos dai decorrentes causarem ou
poderem vir a causar prejuizos irreparaveis ou de dificil reparagao. (...).
Nao havendo um perigo actual e eminente que ameace a satisfacdo do interesse publico consubstanciado
no direito que todos os cidaddos tém a frui¢do da cultura (...) e que imponha uma actuacdo imediata e
inadiavel por parte do Municipio, ndo podemos dar como demonstrada a existéncia de ‘“motivos de
urgéncia imperiosa”.

17 Alias, em matéria de financiamento da empreitada “Construgdo das Piscinas Municipais de Aljezur” e a
luz deste empréstimo, o procedimento da autarquia revela-se incongruente, na medida em que, em Outubro
de 2006, remeteu ao Tribunal de Contas, no &mbito do contrato adicional, uma informacéo de cabimento,
com data de 16 de Agosto de 2006, relativa ao respectivo contrato, onde estd assegurada e cativa a verba de
€ 1991 499,92, correspondente ao valor total do contrato — com IVA incluido — tendo a mesma autarquia,
entretanto, desencadeado, em 26 de Setembro de 2006, o referido processo de empréstimo para obter verbas
para suportar a mesma despesa.

Acresce referir que os documentos previsionais que acompanharam o contrato inicialmente sujeito a
fiscalizacdo prévia — homologado conforme em 28 de Setembro de 2005, no &mbito do Proc.° n® 1572/2005
- indiciavam j& estarem assegurados financiamentos para além dos que resultavam do préprio financiamento
autarquico.

Com efeito, o “financiamento definido” — ja ndo em negociacdo conforme resulta do n® 7.1 do POCAL — era
de valor superior aos 26% que tinha como fonte de financiamento a autarquia, pelo que ai deveriam estar
contemplados montantes financiados pela Administragdo Central e/ou fundos comunitarios.
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primeiro contrato, sendo de realgar, quanto ao controlo de custos, que a contenc¢do do valor
contratual no limite estabelecido naquele normativo ndo €, sé por si, suficiente para garantir
a legalidade do acto adjudicatério, havendo, ainda, que avaliar da sua conformacao,
designadamente, ao artigo 26° daquele mesmo decreto-lei.

VIi

CONCLUSOES

a) O contrato de empreitada “Construcédo das Piscinas Municipais de Aljezur”, celebrado
em 19 de Junho de 2006, entre a Camara Municipal de Aljezur e Jodo Fernandes da
Silva, S.A, ndo é um contrato adicional ao contrato que, com a mesma denominacao, foi
homologado conforme pelo Tribunal de Contas, em 28 de Setembro de 2005.

b) A celebracdo do referido contrato, em 19 de Junho de 2006, foi determinada pela
necessidade de acomodar o projecto inicial as exigéncias decorrentes da Medida
Desporto do QCA Ill e aos limites da comparticipacdo financeira deste, bem como a
capacidade financeira da Camara Municipal de Aljezur, o0 que envolveu alteractes
profundas naquele projecto, designadamente no respectivo programa funcional.

c) O mesmo contrato, celebrado em 19 de Junho de 2006, é um contrato autbnomo, novo,
na medida em que tem por objecto a execucdo de um projecto que implica a realizacdo
de trabalhos cuja espécie, quantidade e condi¢Bes técnicas de execugdo ndo sdo 0s
patenteados no concurso que antecedeu o contrato homologado conforme pelo Tribunal
de Contas, em 28 de Setembro de 2006.

d) Sendo um contrato autébnomo, novo, devia, atento o respectivo valor — € 1 896 656,59 —
ter sido precedido de procedimento de concurso publico ou de concurso limitado com
publicacdo de andncio, nos termos da alinea a) do n°® 2 do art®. 48° do Decreto-Lei n°®
59/99, de 2 de Marco, na redaccéo dada pela Lei n° 163/99, de 14 de Setembro.

e) Os trabalhos a mais que integram o contrato adicional celebrado em 30 de Outubro de
2007 nao se fundamentaram na ocorréncia de “circunstancias imprevistas”, tal como
exige o n° 1 do artigo 26° do Decreto-Lei n® 59/99, de 2 Marco.

f) Por conseguinte, ndo podendo aqueles trabalhos ser qualificados de “trabalhos a mais”
a luz daquele normativo legal, entdo, atento o seu valor, a respectiva adjudicacdo
deveria ter sido antecedida de procedimento, nos termos referidos supra, na alinea d).

g) A falta do procedimento da alinea a) do n° 2 do referido artigo 48° e a realizacdo do
ajuste directo, no caso vertente consubstancia uma violacdo daquele preceito
legal, para além de configurar a falta de um elemento essencial da prépria
adjudicacdo que torna nulo este contrato, nos termos dos artigos 133° n° 1, e 185°
do Cédigo do Procedimento Administrativo, conforme jurisprudéncia uniforme do
Tribunal de Contas.

h) As ilegalidades indicadas supra, sao susceptiveis de consubstanciar duas infrac¢cdes
financeiras geradoras de responsabilidade financeira sancionatéria, nos termos
da alinea b) - segmento de autorizagdo da despesa —do n° 1 do artigo 65° da Lei n°
98/97, de 26 de Agosto.
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i) Os responsaveis por aguelas infrac¢cdes encontram-se identificados na parte lll, pontos
a.3) e b.3) deste Relatdrio.

j) As referidas infraccfes sdo sanciondveis com multa, a efectivar através de
processo de julgamento de responsabilidade financeira nos termos do n° 3 do
artigo 58°, do n° 2 do artigo 79° e do artigo 89° n° 1, alinea a), todos da Lei n°
98/97, de 26 de Agosto, na redaccado dada pela Lei n° 48/2006, de 29 de Agosto.

k) O montante daquela multa é determinado pelo Tribunal, atentos os limites fixados no n°
2 do artigo 65° supra mencionado, correspondendo, no caso do primeiro contrato, o
minimo a 1.335,00 € (15 UC) e o maximo a 13.350,00 € (150 UC) e no caso do segundo
contrato, para o0 mesmo numero de UC, respectivamente, ao minimo de 71.440,00 €, e ao
méaximo de 14.400,00 €'°.

) Nao foram encontrados registos de recomendacdo ou censura enquadraveis,
respectivamente, nas alineas b) e c) do n® 8 do artigo 65° da referida Lei n°® 98/97, em
relac@o aos indiciados responsaveis.

VIl

PARECER DO MINISTERIO PUBLICO

Tendo o processo sido submetido a vista do Ministério Publico, a luz do n° 4 do artigo 29°
da Lei n® 98/97, de 26 de Agosto, republicada em anexo a Lei n° 48/2006, de 29 de Agosto,
emitiu o ilustre magistrado douto parecer, no que ao contrato “adicional” n® 1 concerne,
referindo a constatacéo, expressa no projecto de relatério, de que os decisores actuaram
com falta de diligéncia e de prudéncia ao ndo procederem, antecipadamente, a
averiguacdo dos condicionalismos existentes para o financiamento da obra através da
Medida-Desporto do QCA llI, concluindo, assim, pela inaceitabilidade dos argumentos, por
eles invocados, quanto ao estado de necessidade e a imprevisibilidade.

N&o obstante, considera o mesmo ilustre magistrado, naquele parecer, ser de aceitar que
os referidos decisores tenham sido surpreendidos pelo nimero, dimensédo e natureza das
alteracdes impostas pelos técnicos da entidade gestora dos fundos daquele financiamento
comunitario, quando confrontados com a necessidade de reduzir a volumetria do edificio e
com a exclusao do financiamento duma parte apreciavel dos trabalhos, tanto mais que a
autarquia obtivera todos os pareceres considerados obrigatérios para a construgdo, tendo
0s mesmos sido favoraveis, designadamente, o do Instituto do Desporto que, ndo sé emitiu
tal parecer em relagédo ao projecto inicial, como também, em relagdo ao projecto alterado,
circunstancia esta que tera gerado nos mesmos decisores a conviccado de que a
candidatura ao financiamento néo iria exigir tdo drasticas alteracdes no plano da actividade
desportiva.

Por isso e invocando-se, ainda, por um lado, a existéncia de uma substancial reducdo do
custo global da empreitada, decorrente das alteragbes introduzidas, bem como o

18 O valor da UC no triénio findo em 2006 era de € 89,00, tendo passado a ser de € 96,00 no triénio
iniciado em 2007.

—-16 —



Mod. TC 1999.001

éo?

Tribunal de Contas Proc.’ 8/2007 - Audit. 1.°.S.

cumprimento de todos os procedimentos legais exigiveis e, por outro lado, a verificacdo
dos requisitos legais das alineas a), b) e ¢) do n° 8 do artigo 65° da Lei n°® 98/97, conclui-se,
naquele parecer, no sentido de considerar justificavel a relevacdo da responsabilidade
financeira dos indiciados.

No que concerne ao contrato adicional n° 2, emitiu o mesmo ilustre magistrado do
Ministério Publico parecer no sentido de ndo haver motivos para modificar aquela opinido
relevatoria, por considerar ndo ter a situacdo sofrido qualquer alteracao significativa com
este adicional.

IX
DECISAO

Nos termos e pelos fundamentos expostos, os Juizes do Tribunal de Contas, em
Subsecc¢édo da 12 Seccao, ao abrigo do art®. 77°, n° 2, alinea c), da Lei n® 98/97, de 26 de
Agosto, decidem:

a) Aprovar o presente Relatorio, que evidencia ilegalidades na adjudicacao dos trabalhos e
identifica os eventuais responsaveis;

b) Relevar a responsabilidade financeira dos referidos responséaveis, nos termos do artigo
65° n° 8, da Lei n° 98/97, de 26 de Agosto, tendo em conta ndo haver registo de
recomendacao ou censura anteriores e, porque, concordando com as razfes invocadas
no parecer do Dignissimo Magistrado do Ministério Pablico, se ndo indicia que o0s
mesmos tenham agido com dolo;

¢) Recomendar a Camara Municipal de Aljezur o cumprimento dos condicionalismos legais
gue regem as empreitadas de obras publicas, em especial os artigos 370° e seguintes
do Cdédigo dos Contratos Publicos, aprovado pelo Decreto-Lei n® 18/2008, de 29 de
Janeiro;

d) Fixar os emolumentos devidos pela Camara Municipal de Alijezur em € 1.668,05, ao
abrigo do estatuido no n° 1 do artigo 10° do Regime Juridico dos Emolumentos do
Tribunal de Contas, aprovado pelo Decreto-Lei n° 66/96, de 31 de Maio, na redaccao
dada pela Lei n° 139/99, de 28 de Agosto;

e) Remeter cépia deste Relatorio:

1. Ao Senhor Presidente da Camara Municipal de Aljezur, Senhor Manuel José de
Jesus Marreiros;

2. Aos demais responséaveis que foram notificados do relato, Senhores José Manuel
Velhinho Amarelinho, José Manuel Lucas Gongalves, Jorge Manuel Vieira Gabriel e
Maria de Fatima Gomes Abreu Neto da Silva;

3. Ao Excelentissimo Juiz Conselheiro da 22 Secgdo responsavel pela area das
autarquias locais;
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4. Ao Excelentissimo Magistrado do Ministério Publico, nos termos e para os efeitos
do disposto no n° 4 do artigo 29° da Lei n® 98/97, de 26 de Agosto, republicada em
anexo a Lei n°® 48/2006, de 29 de Agosto.

f) Mandar publicar o Relatério na Internet, apds as notificacbes e comunicacbes
necessarias;

g) Ordenar a abertura de processo autbnomo de multa, relativamente ao incumprimento do
prazo de remessa do 2° contrato adicional ao Tribunal de Contas, infraccéo pela qual é
responsavel o Sr. Presidente da Camara Municipal de Aljezur (artigos 47°, n® 2, 66°, n.°s
1,al. e) e 2 e58° n°4, daLein®98/97, de 26 de Agosto e artigo 68°, n° 1, al. ), da Lei
n°® 169/99, de 18 de Setembro).

Lisboa, 25 de Novembro de 2008

OS JUIZES CONSELHEIROS

Antonio Santos Soares (relator
Helena Abreu Lopes

Helena Ferreira Lopes
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ANEXO

INCIDENCIA DOS
TRABALHOS

JUSTIFICAGAO

TRABALHOS A MAIS

TRABALHOS A MENOS

Acertos finais entre as

Movimentos de terras quantidades de trabalhos € 18.900.64 € 13.353,93
previstas e as executadas
Alvenarias/Paredes €5.105,27 €754,85
Coberturas ¢ €277,19 € 4.601,35
Carpintarias “ € 272,35 €2.718,00
Revestimento de €10.428,77 €7.542,83
pavimentos
Revestimento de paredes ¢ €18.019,39 € 20.303,20
Revestimento de tectos €730,03 €5.088,95
Pinturas €5.262,58 €4.196,06
Rede de aguas € 390,34 € 15.366,63
Rede de esgotos pluviais ¢ €2.071,37 €6.618,64
Rede de esgotos residuais “ € 367,20 € 961,52
Rede de recirculagéo “ € 6.805,54 € 9.537,38
J Re,de.de esgotos “ €2.419,84 € 1.659,09
omésticos interiores
lluminacdo normal e de «
emergéncia € 4.980,98 € 513,60
Tomadas e alimentacéo de “
equipamentos €1.063,24 € 50,40
Instalagao _telefonlca de « €211,62
assinante
Sistema automatico de «
detec¢éo de incéndios €438,72 €11,52
Slstema~autorr_1at|co~de €599 28 €44.16
deteccdo de intrusdo
Controlo de acessos “ €66,24 € 1.104,96
Grelhas “ € 923,44 € 496,54
Condutas €3.199,84
Revestimento de « €5.500,54 €32.714,18
pavimentos exteriores
Espacos «
verdes/sementeiras €744,48 €10.129,50
Vedagdes €771,12 €54,43
AIimentadpre_s e quadros € 25920
eléctricos
Rede de terras e protecc¢ao
contra descargas “ € 212,20 € 687,12
atmosféricas
Sistema de chamada de «
emergéncia € 346,39 €22,08
Plano de encaminhamentos € 535,27
Instalagdo de
telecomunicagfes em “ € 840,60
edificios (ITED)
Sinalizag&o de emergéncia “ €42,00 € 413,00

—-19 -




Mod. TC 1999.001

Tribunal de Contas

Proc.’ 82007 - Audit. 1.°.S.

INCIDENCIA DOS
TRABALHOS

JUSTIFICAGAO

TRABALHOS A MAIS

TRABALHOS A MENOS

Recirculagédo, compensagéo
e tratamento de agua

A realizacado destes
trabalhos resultou do facto
de ndo se encontrarem
previstos na empreitada os
equipamentos de tratamento
das aguas das piscinas, 0s
guais sao necessarios para
garantir o tratamento das
aguas, por forma a dar
cumprimento a pertinente
legislacdo em vigor

€21.125,00

Interligacéo do sistema de
aquecimento e tratamento
de aguas

A realizacao destes
trabalhos resultou do facto
de néo se encontrar previsto
na empreitada a tubagem e
respectivos acessorios para
a ligagdo dos equipamentos
de aquecimento das aguas

€88.729,53

InstalacGes eléctricas

A realizagéo destes
trabalhos resultou da
necessidade de dar
cumprimento as exigéncias
da EDP, enquanto entidade
licenciadora no dominio
deste tipo de instalaces

€6.351,16

Espacos verdes

A realizacéo destes
trabalhos foi uma
consequéncia da

necessidade de aplicar uma
vegetacéo que garantisse
uma melhor estabilidade do
talude dada a sua
inclinagdo, e de uniformizar
a zona envolvente, atenta a
existéncia de vegetacdo
semelhante nos edificios
contiguos

€ 11.552,00

Instalacéo eléctrica AVAC

A realizagéo destes
trabalhos resultou do facto
de ndo estarem
contempladas na
empreitada as ligagdes
eléctricas de todo o sistema
de AVAC

€10.137,60

Forra mecanica AVAC

A realizagéo destes
trabalhos foi motivada pela
necessidade de alterar a
localizag&o de uma das
méguinas do AVAC para a
cobertura da casa das
méquinas, uma vez que o
local anterior ndo
comportava as dimensodes
da mesma

€ 15.925,00
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INCIDENCIA DOS
TRABALHOS

JUSTIFICAGAO

TRABALHOS A MAIS

Pavimento e drenagem
exteriores

Acertos finais entre as
quantidades de trabalhos
previstas e as executadas

Cofragem

Betbes

Armaduras

TRABALHOS A MENOS

€ 14.962,20

€ 22.234,22

€21.727,62

Cantarias

€6.686,82

Isolamentos e
impermeabilizacbes

€ 839,22

Serralharias

€6.087,98

Vidros

€ 10.034,83

Diversos

€317,95

Equipamento sanitario

€1.223,80

Equipamento mecénico

€736,93

Instalacéo de difusdo sonora

€ 22.946,50

Equipamento do sistema
AVAC

€65,32

Grelhas do sistema AVAC

€1.174,08

Condutas do sistema AVAC

€1.138,32

Asnas pré-fabricadas

€420,97

€8.127,34

Valor de trabalhos a mais
relativos a acertos de
quantidades: € 91.875,67
Valor de trabalhos a mais
relativos a alteracdes
efectuadas no decurso da
empreitada: € 153.820,29
Valor global dos trabalhos
a mais: € 245.695,96
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FICHA TECNICA

Equipa Técnica Categoria Servigo
Coordenacao
Marcia Vala* Auditora-Coordenadora
. DCPC
Ana Luisa Nunes Auditora-Coordenadora
Helena Santos Auditora-Chefe DCC
Técnico
José Guerreiro Assessor Principal DCC

* Até a elaboracdo do primeiro anteprojecto de Relatério
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