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I. INTRODUCAO

A Camara Municipal de Santo Tirso — adiante designada CMST - remeteu ao
Tribunal de Contas, para efeitos de fiscalizacao prévia, o contrato de empreitada
destinado a “Beneficiacao da E.N. 209-2 no Concelho de Santo Tirso”, celebrado
em 22.12.2004, com a empresa M. Couto Alves, S.A., pelo valor de € 1.084.775,02
(s/IVA), o qual formou visto tacito em 04.04.2005.1

Em 28 de Junho de 2007, foi remetido a este Tribunal, para efeitos do n.° 2 do
artigo 47.° da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, com as alteracoes introduzidas pela
Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto, o contrato adicional a esta empreitada,

celebrado em 26 do mesmo més e ano, no valor de € 265.417,46.

De acordo com deliberacdao tomada pelo plenario da 1.* Seccdo, ao abrigo do
disposto nos artigos 49.°, n.° 1 alinea a) in fine, e 77.°, n.° 2 alinea c), da Lei n.°
98/97, de 26 de Agosto, na redaccao dada pela Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto,
foi aprovada a realizacdo de uma accdo de fiscalizacdo concomitante a esta

empreitada.

II. OBJECTIVOS E METODOLOGIA

Os objectivos da presente accao de fiscalizacdo consistem, essencialmente, na

analise:

» Da legalidade do acto adjudicatorio que antecedeu a celebracdo do contrato
adicional e dos actos materiais e financeiros decorrentes da sua execucdo,

assim como o apuramento de eventuais responsabilidades financeiras;

» No quadro da execucao do contrato de empreitada, se a despesa excede o limite
fixado no artigo 45°, n° 1, do Decreto-Lei n® 59/99, de 2 de Marco e, se indicia,
em conjunto com outras despesas resultantes de “trabalhos a mais” a adopcao,
pela entidade auditada, de uma pratica tendente a subtraccao aos regimes
reguladores dos procedimentos adjudicatorios relativos as empreitadas de obras

publicas e da realizacao de despesas publicas.

! Processo n° 93/05.
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Na sequéncia de uma analise preliminar feita ao adicional e a documentacao
inserta no respectivo processo, foram solicitados esclarecimentos complementares

a autarquia, os quais foram remetidos atempadamente a este Tribunal2.

Apbés o estudo de toda a documentacdo foi elaborado o relato da auditoria,
notificado aos ali indiciados responsaveis, por terem aprovado a realizacdo dos
designados “trabalhos a mais” na reuniao camararia de 13.06.2007, Antonio
Alberto de Castro Fernandes, Presidente da CMST, Ana Maria Moreira Ferreira,
Luis Gonzaga da Silva Freitas Rodrigues, José Pedro dos Santos Ferreira Machado,
Mario Duarte Roriz de Oliveira, José Luis da Silva Pereira Martins e Joao Manuel
Machado Faria de Abreu, todos Vereadores da citada autarquia, para exercicio do

direito de contraditorio previsto no artigo 13° da Lei n® 98/97, de 26 de Agosto.3

Todos os responsaveis supra identificados apresentaram as suas alegacoes, os trés

ultimos individualmente, embora o teor das respectivas respostas seja idéntico.

O Presidente da autarquia e restantes vereadores, Ana Maria Moreira Ferreira,
Luis Gonzaga da Silva Freitas Rodrigues e José Pedro dos Santos Ferreira

Machado, apresentaram uma resposta conjunta.

Todas as alegacoes foram tidas em consideracao na elaboracdao do presente
relatorio, encontrando-se nele sumariadas ou transcritas, sempre que tal se haja

revelado pertinente.

2 Oficios da Camara Municipal de Santo Tirso n° 17113, de 7 de Setembro, e 27095 de 17 de Dezembro de 2007, na
sequéncia dos pedidos de esclarecimentos colocados nos oficios da Direc¢do-Geral do Tribunal de Contas n° 13207, de
14 de Agosto, e 17506, de 23 de Novembro de 2007.

% Oficios n° 6962 a 6968, todos de 23.04.2008.
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IIT. APRECIACAO GLOBAL

III. 1.Contrato inicial

Mod. TC 1999.001

Re:gnfle_ de Valor (s/IVA) Da'ta da' Prazo de Data prev151vel‘ Tribunal de Contas
retribuicao do consignacao = do termo da
A (1) execucao 5 °
empreiteiro da obra empreitada Data do visto
Proc®
Formacéo de
Série de Precos €1.084.775,02 27.12.2004 180 Dias 27.06.2005 93/05 | visto tacito em
04.04.2005
III.2. Contrato adicional em andlise
%
Natureza Data da Data do Valor Valor Prorrog.| Data do
N° dos celebracio inicio de (s/IVA) acumulado De termo da
trabalhos ¢ execucao (2) (3)=(1)+(2) I(r::i):igl Acumul. | Prazo [empreitada
Trabalhos a
1°| maisea | 26.06.2007 €265.417,46 | €1.350.192,48 24,47 124,47 | 60 Dias | 16.11.2007
menos

De acordo com as informacbes prestadas pela CMST a empreitada em analise

encontra-se concluida desde 16.11.2007, tendo o respectivo custo final ascendido

ao valor de 1.350.132,58 €*.

III.3.a). Descricao dos trabalhos que constituem o objecto do adicional

O objecto do contrato adicional € constituido pelos diversos trabalhos a mais e a

menos, realizados ao longo da empreitada, os quais apoés compensacao totalizam o

valor de € 265.417,46 e se resumem no quadro seguinte:

Descricdo dos
trabalhos

Terraplenagem
Drenagem

Pavimentacao

valor dos trabalhos

Contrato
Inicial

57.312,03 €
248.892,62 €
536.547,87 €

Trabalhos a
mais

71.838,40 €
46.711,30 €
31.094,33 €

Trabalhos a
menos

20.126,26 €

Obras Acessorias 110.192,01 € 126.965,94 € 6.086,65 €
Abastecimento de 33.049,69 € 17.929,89 € 3.539,49 €
aguas
Diversos 11.965,85 € 630,00 €
TOTAL 295.169,86 € 29.752,40 €

* A diferenga registada poderd, considerando o valor em causa (59,90 €), resultar da alteragio dos trabalhos de
“sinaliza¢@o rodoviaria”, ja ocorrida apos a conclusdo da empreitada como referido infra.
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II1.3.b) Outros trabalhos

Apurou-se, em sede de Relato que no ambito da empreitada em analise foram
realizados outros trabalhos a mais para além dos descritos no ponto supra,
referentes a trabalhos de sinalizacdo rodoviaria no valor de 18.934,39 €,
compensados com trabalhos a menos da mesma espécie no valor total de

18.994,26 €.

Estes trabalhos, efectuados apds a conclusao da empreitada, nao foram objecto de
um segundo contrato adicional, o que deveria ter sido feito, em ordem a cumprir o
disposto no artigo 26°, n° 7, do Decreto-Lei n® 59/99 de 2 de Marco, ndo obstante,
os trabalhos executados, por forca da existéncia de compensacao entre trabalhos a

mais e trabalhos a menos, apresentarem valor negativo (- 59,87 €).

II.3.c). Fundamentacao invocada para justificar os trabalhos descritos em III.3.a).

As circunstancias que fundamentam a realizacao dos trabalhos em apreco
constam de Informacdo do Departamento Administrativo, Divisdo Juridica e do

Contencioso, datada de 01.06.2007, cujo teor parcialmente se transcreve.

Jmposicoes dos proprietarios no ambito do processo de negociacdo das

parcelas de terreno destinadas a execucdo da obra.

O processo de negociagdo da cedéncia das parcelas de terrenos necessdrios a
execugcdo da obra em epigrafe s6 foi possivel concluir-se apés a finalizagdo do

projecto e inicio das obras.

Dado tratar-se de um obra comparticipada no ambito do Programa Operacional da
Regido Norte, medida 3. 15 - acessibilidades e do Programa do Instituto de
Estradas de Portugal no ambito da desclassificacdo da Estradas de Portugal as

obras tiveram de iniciar-se mesmo antes da conclusdo das negociagoes.

No ambito do referido processo de negociac¢do foi imposto pelos proprietdrios o
restabelecimento das benfeitorias existentes (ex. reposi¢cao e/ou reconstrugcdo dos
elementos de vedagcdo e portées, remogcdo e reconstrugdo de acessos, etc),
algumas delas impossiveis de prever na fase de execucdo do projecto por se
desconhecer a sua existéncia, nomeadamente reposicao de minas de dgua, pogos,

furos, ligacées eléctricas.
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Nas imposigcées impostas pelos proprietdrios, no ambito da negociacdo das
parcelas necessdrias a execugcdo da obra, e ndo previsiveis, destaca-se a
execucdo de elementos de suporte e vedacdo diferentes dos preconizados em

projecto.

Ndo obstante algumas destas imposicoes divergirem do que se encontrava
previsto em projecto (ex: previa-se em projecto a execu¢do de muros de
suporte/vedag¢do em betdo), considerou-se, por razoes de interesse ptblico, de
aceitar as condi¢ées impostas, tendo em conta que a sua inaceitacdo
inviabilizaria o decurso normal dos trabalhos, com todas as delongas
procedimentais e custos inerentes quer aos processos de expropriacdo quer aos
atrasos da obra, além de algumas delas até se afigurarem tecnicamente mais

convenientes e ndo se considerarem financeiramente relevantes.

Aumento de volume do movimento de terras

O inesperado aumento de volume do movimento de terras deveu-se quer a4s
excepcionais e improprias caracteristicas geotécnicas dos solos de escavacgdo (ex:
solos pouco coesos) que se previa utilizar na execug¢do dos aterros, pelo que houve
necessidade de se recorrer a solos de empréstimo, quer ao elevado nivel fredtico
em parte da intervencdo da obra, que impdos o rebaixamento do nivel da dgua

para possibilitar a execug¢do dos aterros previstos em projecto.

Reformulacao da drenagem de aqguas pluviais

Foi necessdrio reformular a drenagem longitudinal de dguas pluviais prevista, de
modo a garantir a continuidade de escoamento da rede de drenagem de aguas
pluviais a montante da E.N 209-2, rede esta executada apés iniciacdo da

5
presente obra

5

Através do oficio n° 27095 de 17.12.07, a CMST, na sequéncia de solicitacdo do Tribunal para o efeito, veio esclarecer
adicionalmente que «A reformulagdo da drenagem de aguas pluviais, foi concretamente motivada pela construcdo do
edificio no ambito do Plano Municipal de Realojamento (PMR) de S. Tomé de Negrelos, pelas razdes que se passa a
explicitar:

Em 2003 e no dmbito da empreitada de “Rectificagdo e pavimentag¢do da Rua Herminio Ferreira Monteiro — S. Tomé
de Negrelos”, arruamento esse onde se encontra implantado o referido empreendimento, foi contemplada a respectiva
drenagem de aguas pluviais até a Av.27 de Maio, conforme se demonstra na planta anexa. Aquando da conclusao do
aludido empreendimento determinou-se, por imposi¢ao dos SMAES, que a condug¢do das respectivas infra estruturas de
drenagem de aguas residuais e de abastecimento de 4gua seguisse 0 mesmo tragado acabado de descrever. No entanto,
a exiguidade do troco respeitante a Rua S. Bento, conforme se ilustra na foto anexa e o diametro da conduta a instalar
(800 mm), determinou que fosse encontrada uma solucdo alternativa para o tracado da rede de drenagem de aguas
pluviais da referida Rua Herminio Ferreira Monteiro. Esta situagéo veio a obrigar, como Unica alternativa possivel,
que as aguas pluviais da Rua Herminio Ferreira Monteiro passassem a drenar para a EN 209-2, o que motivou 0
reforco da capacidade da rede existente e a consequente alteragéo do sistema de drenagem».

_5_
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Aumento da area pavimentada

O aumento da drea pavimentada resultou da alteragdo da cota final do pavimento
da EN 209-2 e da necessidade de garantir a intercep¢cao da EN 209-2 com os

arruamentos existentes.

Ndo obstante os trabalhos de intercep¢cdo nesses arruamentos se encontrarem
contemplados no projecto, por algumas condicionantes sé apuradas no decorrer
da obra,® umas resultantes do desconhecimento das condicées de instalacdo e
conservagdo de algumas infra-estruturas existentes nesses arruamentos nas
zonas de intercepcdo outras originadas pelas particulares e excepcionais
caracteristicas de parte dos solos intervencionados, houve necessidade de se

proceder ao levantamento das cotas do pavimento da EN 209-2.

Esta alteracdo acentuou a inclinacdo desses arruamento, o que, por sSua vez,
originou o aumento da drea a pavimentar nos mesmos de modo a garantir a sua

inser¢do em condig¢oes imprescindiveis a seguranga rodovidria.

Para atenuar a inclinacdo longitudinal dos referidos arruamentos nas zonas de
intercepgdo nuns casos foi simplesmente aumentada a drea a pavimentar noutros

foi substituido o material do piso (paralelo) por betuminoso.

Acréscimo dos trabalhos inerentes a rede de abastecimento de agua na

freguesia de S.Tomé de Negrelos

Aquando da elaboracdo do projecto da obra, e como é prdatica habitual, foi
consultada a Inddqua, concessiondria do sistema municipal de abastecimento de
dgua do concelho de Santo Tirso, sobre a respectiva intengcdo de proceder a
realizacdo da rede de abastecimento de dgua na extensdo da intervencgdo, uma
vez que ndo seria autorizada a realizacdo de qualquer trabalho por parte da

Indaqua naquela drea durante o periodo de 5 anos (prazo de garantia da obra).

o

Ainda de acordo com o informado pela CMST no seu oficio n® 27095 de 17.12.07, estas condicionantes “ (...)
consistiram, particularmente, no estado de degradagdo do pavimento nas vias adjacentes a EN 209-2, apurado no
decurso da mesma, agravado pelo desfasamento temporal entre a elabora¢do do projecto e a execu¢do da obra (cerca
de 4 anos), o que originou a necessidade de execucdo de trabalhos complementares de restabelecimento, para além dos
previstos, bem como na necessidade de substituicdo de algumas condutas de aguas pluviais que se detectaram em mau
estado, e que também motivaram o aumento da area pavimentada, pelo levantamento do pavimento nesses trogos”.

—6—
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Atendendo a que a execugdo da rede em parte do tragcado da obra constava do

Plano Previsional como intervengdo em anos posteriores, mas durante aquele

periodo, foi acordado entre as partes que a execucdo da rede seria integrada na

presente empreitada, responsabilizando-se a Inddaqua pela restituicGo a Camara

do valor dos trabalhosb».

Em termos de imputacao de cada tipo de trabalho efectuado e respectivo valor, as

circunstancias invocadas para os fundamentar, apurou-se o seguinte:

CIRCUNSTANCIA INVOCADA B e I
DEU ORIGEM MESMOS
1. Imposigdes dos proprietarios no ambito do processo TERRAPLENAGEM 11.413,99 €
de negociacao das parcelas de terreno destinadas a =
execucio da obra OBRAS ACESSORIAS 126.965,94 €
2. Aumento de volume do movimento de terras pelas TERRAPLENAGEM 60.424,41 €
inesperadas caracteristicas dos solos de escavacao
3. Reformulacéao do sistema e da rede de drenagem de
aguas pluviais em resultado de um empreendimento DRENAGEM 46.711,30 €
entretanto realizado
4. Aumento da area pavimentada em virtude do PAVIMENTAGAO 31.094,33 €
agravamento do mau estado de conservacao
5. Acréscimo dos trabalhos inerentes a rede de
abastecimento de agua na freguesia de S. Tomé de ABASTE:(;E;E\NTO DE 17.929,89 €
Negrelos com encargos a suportar pela Indaqua
6. Nao foi apresentada justificacéo para a realizacao DIVERSOS 630,00 €
destes trabalhos
TOTAL 295.169,86 €

II1.3.d) Apreciacao efectuada no Relato quanto aos trabalhos realizados

A presente empreitada rege-se pelo regime juridico das empreitadas de obras

publicas previsto no Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Marco, sendo o respectivo

modo de retribuicdo o da série de precos.

O regime juridico aplicavel aos trabalhos a mais encontra a sua sede nos artigos

26.° e seguintes do mesmo diploma.

" Sem contabilizar a compensagao efectuada com os correspondentes trabalhos a menos.

_7-
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Da previsdo do referido artigo 26.° resulta que a realizacdo de trabalhos a mais
numa empreitada so € legalmente possivel caso se verifiquem cumulativamente os

seguintes requisitos:

— Esses trabalhos se destinem a realizacdo da mesma empreitada,;

— Resultem de circunstancia imprevista;

— Nao possam ser técnica ou economicamente separados do contrato, sem
inconveniente grave para o dono da obra ou, ainda que separaveis da

execucao do contrato, sejam estritamente necessarios ao seu acabamento.

Assim sendo, importava verificar se, no caso concreto, tinham ocorrido
circunstancias de natureza imprevista que permitissem fundamentar os trabalhos
objecto do presente contrato, nos termos do artigo 26.° do Decreto-Lei n.° 59/99,

de 2 de Marco.

Mediante a apreciacao conjugada da fundamentacdo constante da Informacao do
Departamento Administrativo, Divisdo Juridica e do Contencioso, datada de
01.06.2007, e dos esclarecimentos prestados pela CMST, concluiu-se em sede de
Relato que os trabalhos a mais efectuados se ficaram a dever as seguintes

circunstancias:

a) Necessidade de avancar com a realizacdo da obra, a fim de aproveitar o
financiamento disponibilizado pela candidatura ao Programa Operacional da
Regiao Norte, o que impossibilitou a conclusao atempada das negociacoes com
os proprietarios dos terrenos necessarios a execucao da empreitada e
consequente inclusdao dos valores decorrentes das obras por eles exigidas, no

custo inicial da empreitada (trabalho descrito no n° 1 do quadro anterior);

b) Necessidade por parte da CMST de, no ambito da presente empreitada, realizar
os trabalhos de execucao da rede de abastecimento de agua na freguesia de S.
Tomé de Negrelos, trabalhos que incumbiriam a concessionaria do sistema
municipal de abastecimento de agua do concelho de Santo Tirso (Indaqua), mas
que foram realizados pela autarquia, uma vez que durante o prazo de garantia
da obra (5 anos), ndo seria autorizada a realizacao de qualquer intervencao

naquele local (trabalho descrito no n°® 5 do quadro anterior);
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c) Aumento do volume do movimento de terras, devido as alegadas caracteristicas

inesperadas do terreno (trabalho descrito no n° 2 do quadro anterior);

d) Reformulacao da drenagem de aguas pluviais, de forma a garantir a
continuidade do escoamento de uma rede de drenagem de aguas pluviais a
montante da E.N. 209-2, executada apés iniciacdo da presente obra (trabalho

descrito no n°® 3 do quadro anterior);

e) Aumento da area pavimentada, devido a “algumas condicionantes sé apuradas

no decorrer da obra” (trabalho descrito no n® 4 do quadro anterior).

Analisadas estas circunstancias a luz do disposto no artigo 26°, n° 1, do Decreto-
Lei n® 59/99, de 2 de Marco, considerando a jurisprudéncia do Tribunal de Contas
sobre a matéria® e, muito em particular, sobre o que se deve entender por
“circunstdncia imprevista™, para os efeitos deste normativo legal, concluiu-se

ainda na mesma sede que:

+ Os trabalhos a mais resultantes do circunstancialismo descrito na alinea a)
supra nao eram passiveis de integracdo na citada norma legal, porquanto,
sendo embora compreensivel o desejo de ndo perder o financiamento
proporcionado pelo Programa Operacional da regido Norte, o que é facto é que
ao avancar com a execucao da obra sem estarem concluidas as negociacoes com
os proprietarios dos terrenos e, sendo ja nessa ocasido perceptivel que as
mesmas nao iriam ser faceis, era previsivel o desfecho que posteriormente se

alcancou, ou seja, um acréscimo de custos final para a empreitada.

+ Quanto aos trabalhos de execucao da rede de abastecimento de agua na
freguesia de S. Tomé de Negrelos, aceitou-se a justificacao invocada pela CMST,
tanto mais que a autarquia seria ressarcida pela concessionaria relativamente

ao valor pago pelos mesmos.

+ No que se refere aos trabalhos causados pelas caracteristicas geotécnicas dos

solos de escavacao que se previa utilizar na execucao dos aterros e que a CMST

8 Plasmada, entre outros, no Acorddo n° 144/05-21.Jul-13S/SS, Acorddo n® 165/05-11.0ut-125/SS, Acorddo n° 22/2006-
17Jan-13S/SS, Aco6rddo n° 28/06 — 16. Mai — 13S/PL, Actrddo n° 29/06 16. Mai — 13S/PL, Acdrddo n° 39/2006 — Jun.20
- 13S/PL, Acordédo n° 168/06 -16 Mai - 2006 - 13S/SS e Acordéo n° 167/06 - 16 MAIO/2006 - 12 S/SS,

® “Circunstancia imprevista” é toda a circunstincia que um decisor piblico normal, colocado na posigio do real decisor
ndo podia nem devia ter previsto.

—9_
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justificou com a inexisténcia de um estudo geotécnico prévio a adjudicacao, por
o considerar dispensavel, face ao conhecimento que ja tinha dos terrenos,
obtido em anteriores intervencoes efectuadas nas proximidades da obra em
analise e porque, tratando-se de uma regido de solos predominantemente
graniticos, nada faria supor que os mesmos apresentassem as caracteristicas
encontradas (solos pouco coesos e com elevado nivel freatico), considerou-se,

também, atendivel.

+ Relativamente aos trabalhos de reformulacdo da drenagem de aguas pluviais,

que de acordo com a justificacao invocada pela autarquial® se ficaram a dever a
necessidade de alterar e reforcar o sistema e a capacidade da rede de drenagem
da EN 209-2, em funcao do facto de as aguas pluviais da Rua Herminio
Monteiro terem passado a drenar para essa Estrada Nacional, por causa de um
empreendimento ai situado, cuja execucao decorreu em 2003, afigurou-se,
face aos elementos existentes no processo, ser de concluir que, tendo o projecto
de beneficiacdo da referida estrada, sido elaborado em 200011 nao era nessa
data possivel prever as implicacoes e consequéncias que esse facto iria provocar

no ambito da empreitada a que o contrato adicional em analise se reporta.

Porém, por um lado, a CMST nao tinha demonstrado que estes trabalhos que
classificou como “trabalhos a mais” para efeitos do artigo 26°, n°1, do Decreto-
lei n® 59/99 de 2 de Marco, eram imprescindiveis para a realizacdo e conclusao
da obra em apreco, suscitando a duvida sobre se os mencionados trabalhos néao
se reconduziriam, apenas, a melhoramentos nao essenciais para aquele fim,

aproveitando o ensejo da realizacdo da empreitada sub judice.

Por outro lado, ainda que se pudesse aceitar que os trabalhos supra referidos se
destinavam a realizacdo da mesma empreitada, considerando que o surgimento
de todo este problema foi motivado pela construcdo em 2003 de um edificio no
ambito do Plano Municipal de Realojamento, a cargo da Camara Municipal de
Santo Tirso, nao parecia provavel que a autarquia por ocasidao da abertura do
concurso publico (despacho do Presidente da Camara Municipal de

24.05.2004) para a adjudicacao da empreitada de Beneficiacao da E.N. 209-2

9Vide al. ), do oficio da CMST, n® 27095, de 17.12.2007.
1 Esta concluséo é baseada na resposta constante da alinea f), do oficio supra citado.

—-10 -
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em apreco, desconhecesse a circunstancia que entdo invocou como imprevista e
os trabalhos que seria necessario realizar em funcdo da mesma.

Ora, assim sendo e atendendo ainda ao lapso de tempo decorrido entre a
elaboracao do projecto e a abertura do respectivo concurso (4 anos) deveria a
CMST antes dessa abertura, ter revisto o projecto de forma a adequa-lo as

novas circunstancias.

+ E 0o mesmo se diga relativamente aos trabalhos efectuados devido as

“condicionantes s6 apuradas no decorrer da obra” as quais se resumiam tdo
somente ao agravamento do estado de degradacdo do pavimento da area a
intervencionar, ocorrido no periodo que mediou entre a elaboracdo do projecto e
a execucdo da obra. Se antes da abertura do concurso publico tivesse havido o
cuidado de rever o projecto teria, eventualmente, sido possivel incluir estes

trabalhos no ambito do mesmo.

+ Por ultimo, referiu-se que para os trabalhos que a CMST denominou de

“Diversos” com o valor de 630,00 €, nao tinha sido apresentada qualquer

fundamentacao para justificar a sua realizacao.

Na sequéncia da analise efectuada, foi elaborado o quadro infra do qual constam

os trabalhos efectuados, respectiva fundamentacao e valor que a equipa de

auditoria nao considerou enquadraveis ao abrigo do artigo 26°, n® 1 do Decreto-Lei

n° 59/99, de 2 de Marco, por nao resultarem de circunstancias imprevistas, atenta

a interpretacao jurisprudencial da 1% Seccao do Tribunal de Contas sobre esta

matéria.
VALOR CORRIGIDO EM
CIRCUNSTANCIA INVOCADA TRABALHOS A QUE VALOR DOS FUNCAO DA
DEU ORIGEM MESMOS (€) COMPENSACAO com
TRABALHOS A MENOS
Imposicoes dos proprietarios no 1.TERRAPLENAGEM 11.413,98
ambito do processo de
negociacao das parcelas de
terreno destinadas a execucéo da 2. OBBAS 120.879,29 €
obra ACESSORIAS 126.965,94
Reformulacao do sistema e da
rede de drenagem de aguas
pluviais em resultado de um 3.DRENAGEM 46.711,30 26.585,04 €
empreendimento entretanto
realizado
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VALOR CORRIGIDO EM
CIRCUNSTANCIA INVOCADA TRABALHOS A QUE | VALOR DOS FUNCAO DA
DEU ORIGEM MESMOS (€) | COMPENSACAO com

TRABALHOS A MENOS

Aumento da area pavimentada B
em virtude do agravamento do 4. PAVIMENTACAO 31.094,33

mau estado de conservacao

Nao foi apresentada justificacao 5. DIVERSOS 630,00
para a realizacao destes trabalhos

Nao podendo os trabalhos em apreco ser qualificados como “trabalhos a mais”,
atento o respectivo valor, a sua adjudicacao deveria ter sido precedida de concurso
publico ou concurso limitado com publicacao de anuncio (alinea a) do n°. 2 do art.

48° do citado Decreto-Lei n°® 59/99).

O concurso publico, quando obrigatorio e se mostre verificado o
circunstancialismo constante do Relatério — adopg¢ao do procedimento denominado
de ajuste directo quando o procedimento a adoptar deveria ser o concurso publico
— €& elemento essencial da adjudicacao, pelo que a sua auséncia é geradora de
nulidade da mesma (art. 133°, n°® 1, do CPA); nulidade que se transmite ao

contrato (art. 185°, n° 1, do CPA).

IIl.4. AUTORIZACAO DO ADICIONAL

Os trabalhos em apreco foram aprovados mediante deliberacdo camararia, tomada
por unanimidade, na reunido ordinaria realizada em 13 de Junho de 2007, na
qual estiveram presentes, o Presidente da CMST, Anténio Alberto de Castro
Fernandes, e os Vereadores, Joao Manuel Machado Faria de Abreu, Ana Maria
Moreira Ferreira, Mario Duarte Roriz de Oliveira, Luis Gonzaga da Silva Freitas
Rodrigues, José Luis da Silva Pereira Martins e José Pedro dos Santos Ferreira

Machado.
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IV. AUDICAO DOS RESPONSAVEIS

IV.1. Alegacoées apresentadas pelos indiciados responsaveis

Os Vereadores, Mario Duarte Roriz de Oliveira, José Luis da Silva Pereira Martins
e Jodao Manuel Machado Faria de Abreu, ndo obstante terem apresentado as
respectivas alegacoes de forma individualizada, invocam os mesmos argumentos

em defesa da exclusao da respectiva responsabilizacdo neste processo.

Em sintese, afirmam os Vereadores supra identificados que foram eleitos nas
ultimas eleicoes autarquicas realizadas (2005), sendo a primeira vez que exercem
funcoes desta natureza; sao todos eles vereadores “sem pelouro”; a data em que a
empreitada em apreco foi adjudicada (despacho do Presidente da CMST de
30.11.2004, posteriormente ratificado em reunido camararia de 09.12.2004), nao
exerciam o cargo de vereadores, nao tendo participado na referida ratificacao; o
Unico contacto que tiveram com a empreitada em analise reportou-se a aprovacao
dos mencionados trabalhos a mais, o que fizeram com base na Ttnica
documentacao que lhes foi disponibilizada sobre a matéria — Informacdo do
Departamento Administrativo, Divisdo Juridica e do Contencioso, datada de
01.06.2007 — enviada juntamente com a convocatoria para a reunido camararia a
celebrar a 13.06.2007; a decisdao de votar favoravelmente a aprovacao dos
“trabalhos a mais” em apreco foi firmada exclusivamente em funcado do teor da
referida informacao e considerando a experiéncia e competéncia profissional de
quem a subscreveu!?; nunca foram informados acerca das questdes de legalidade
suscitadas pelo Tribunal de Contas, relativas a empreitada sub judice, nem lhes
foi dado conhecimento sobre os esclarecimentos sucessivamente prestados pela
CMST.

Concluem, assim, que adoptaram “...) o procedimento de aprovag¢do no absoluto
pressuposto da legalidade da sua actuacdo dada a informacdo técnica e juridica
prestada, ndo chegando nunca a representar sequer qualquer hipétese, por minima
que fosse de estar a cometer qualquer tipo de ilegalidade”, tendo actuado “(...) com

todo o cuidado exigivel face as circunstancias concretas do caso, por iSSo ndo se

12 Eng. Emilia Gongalves, Técnica Superior, e Dr.2 Dina Salgado, Chefe da Divis&o Juridica e do Contencioso.
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vislumbra sequer qualquer actuacdo negligente por falta de diligéncia”, pelo que

requerem o arquivamento do processo.

Relativamente as alegacoes apresentadas conjuntamente pelo Presidente da CMST,
Antonio Alberto de Castro Fernandes e pelos Vereadores, Ana Maria Moreira
Ferreira, Luis Gonzaga da Silva Freitas Rodrigues e José Pedro dos Santos Ferreira
Machado, podem as mesmas ser divididas em duas partes. Uma primeira parte de
ordem genérica, na qual tecem consideracoes acerca do que designam por
“procedimento de decisdo” e uma segunda parte na qual se pretende contraditar as
conclusoes expressas no Relato no que respeita a qualificacdo dos trabalhos

enunciados no quadro constante do ponto III.3.d) supra.

A proposito do “procedimento de decisdo” afirmam os alegantes que «O decisor
publico ndo é um ser omnisciente, ou seja, nado sabe e nem pode saber de todas as
matérias. Por isso, na administragdo publica (autarquias), a decisdo final é o tltimo
acto de um procedimento administrativo, do qual constam informagées e pareceres
elaborados por técnicos especializados. E o decisor ptiblico, com base nos mesmos,
profere uma decisdo. No caso, a deliberacdo da Camara Municipal de 13 de Junho
de 2007 teve por base uma informacao de servico elaborada pela Chefe da DivisGo
Juridica e do Contencioso e por uma Técnica Superior (Engenheira Civil) — vide oficio
registado com o n° 8050 de 01/06/2007. Os referidos técnicos concluiram pela
legalidade dos trabalhos face ao disposto no art. 26° do DL n° 59/99 de 02 de
Marco e julgaram remeter a referida informac¢do a reunido do executivo camardrio
para homologacao dos trabalhos a mais no valor de 265.417,46 €, correspondente a
cerca de 24,74% do valor da adjudicacgdo {(...). Pelo que, no caso presente, perante a
fundamentacdo apresentada pelos servicos, os decisores ndo tinham outra
alternativa sendo votarem favoravelmente. Pois que agiram convencidos da bondade
da informacdo de servico e que os trabalhos, qualificados como a mais, eram legais.
Agiram, claramente, sem consciéncia de ilicitude. E, sem culpa, ja que do processo
administrativo de empreitada ndo existia qualquer elemento ou informagcdo que
fizesse, sequer, supor a possibilidade que tais trabalhos ndo estariam
compreendidos no disposto no art. 26° (...). Logo, qualquer decisor normal colocado
na posicdo de real decisor teria votado favoravelmente a homologacdo dos trabalhos

em causar.
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Acerca das conclusdes emitidas no Relato a respeito da fundamentacao
apresentada para a execucao dos trabalhos a mais que constituem o objecto do
contrato adicional e respectiva qualificacdo juridica, referem os indiciados

responsaveis:

«d - Trabalhos de terraplanagem e obras acessorias no valor total de

132.293,27 €, devido a imposicoes dos proprietdrios:

Entende o Tribunal de Contas que tais trabalhos ndo preenchem os requisitos
exigiveis pelo artigo 26°, em especifico, “que sendo embora compreensivel o
desejo de nao perder o financiamento proporcionado pelo Programa
Operacional da Regido Norte, o que é facto, é que ao avangar com a execucao
da obra sem estarem concluidas as negociagées com o0s proprietdrios dos
terrenos, e, sendo ja nessa ocasido perceptivel que as mesmas ndo iriam ser
faceis, era previsivel o desfecho que, posteriormente, se alcancou, ou seja, um

acréscimo de custo final para a empreitada’.
Com o devido respeito, ndo podemos aceitar essa conclusdo.

Reconhece-se agora que a redacgdo da fundamentacdo dos trabalhos em
causa talvez ndo tenha sido a mais feliz. De facto, a referéncia a
comparticipacdo da obra e ao processo de negociacdo com 0S proprietdrios
cedentes criou, quanto a nés, a ideia errada de que os trabalhos decorreram
da urgéncia de dar inicio a obra, a fim de ndo perder o financiamento. Ora, tal
ndo corresponde a verdade (...). Na verdade, antes do inicio das obras todas
as cedéncias ja estavam acordadas com os proprietdrios e nem podia ser de

outra forma, sob pena de ser impossivel executar a empreitada (...).
O que aconteceu foi o seguinte:

Os acordos, diga-se verbais, com o0s proprietdarios estavam feitos, faltava
apenas a sua formalizacdo. Com base nesses acordos, foram previstos os
trabalhos, nomeadamente, taludes e muros de vedagdo/suporte.
Posteriormente, com a execu¢do e implantacdo da obra, os Servicos, de modo
proprio ou porque alertados por alguns proprietdrios, verificaram a
necessidade de executar alguns trabalhos, inicialmente, ndo preuvistos,

nomeadamente, reposicdo e/ou reconstrucdo dos elementos de vedagdo e
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portées, remog¢do e reconstrugdo de acessos, reposicdo de minas de dgua,

pocos, furos, ligacoes eléctricas.

Importa aqui deixar claro que ao contrario do constante nas informagées
técnicas ndo se tratou de imposicées dos proprietdarios (tal termo foi mal

aplicado).

Dado que se trata de um arruamento urbano e por isso ladeado por inumeras
habitagées e industria, a populacdo local foi alertando os Servigcos para
situagées desconhecidas e ndo previstas, tais como a existéncia de minas,
pocos e furos, escondidos pela vegetacdo e pela morfologia acidentada do
terreno e que ndo foram possiveis de detectar antes do inicio da obra (s6 com

a intervengdo no terreno, tal se verificou).

Ora, perante a existéncia de tais infra-estruturas no subsolo, ndo restava
outra alternativa sendo elimind-las e reconstrui-las em zona completamente
segura (...). Por isso, tais infra-estruturas foram removidas e repostas em
zonas de seguranca. Além disso, com a implantagcdo da obra verificou-se a
necessidade de fazer acessos aos prédios contiguos, elevar muros e
reconstruir alguns muros com o0s materiais existentes e caracteristicos

daquela zona - alvenaria.

De facto, com a implantagcdo da obra verificou-se que 0s acessos previstos a
alguns prédios e os muros de vedag¢do ndo respeitavam ou ndo cumpriam as
exigiveis condigcbes de seguranca, dadas as caracteristicas do terreno e dada

a existéncia de linhas de agua (...).

II - Quanto aos trabalhos de drenagem, no valor de 26.585,04 €,
devidos a reformulacdo do sistema da rede de drenagem de aguas

pluviais:

Da andlise da fundamentagdo invocada pela Camara Municipal, o Tribunal
de Contas conclui que: “os trabalhos de reformulacdo da drenagem de aguas
pluviais, que de acordo com a justificagdo invocada pela autarquia se ficaram
a dever a necessidade de alterar e reforcar o sistema e a capacidade da rede
de drenagem da EN 209-2, em funcdo do facto de as dguas pluviais da Rua

Herminio Monteiro terem passado a drenar para essa Estrada Nacional, por
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causa de um empreendimento ai situado, cuja execucdo decorreu em 2003,
afigura-se, face aos elementos existentes no processo, ser de concluir que,
tendo o projecto de beneficiacdo da referida estrada, sido elaborado em 2000
nao era a essa data, possivel prever as implicacoes e consequéncias que esse
facto iria provocar no ambito da empreitada a que o contrato adicional em
andlise se reporta. Por outro lado, ndo foi demonstrado que estes trabalhos

eram imprescindiveis para a realizagdo e conclusdo da obra”.
Importa, desde ja, precisar algumas datas:
Aceite que a execucdo do PMR ocorreu em 2003.

Porém, o projecto de beneficiacdo da EN 209-2 é de Setembro de 2002 e ndo

de 2000 conforme consta do relatério — vide doc. 1.

Quando na al. f) do oficio mencionado na anotacdo 14 do v/ Relatério se

escreveu “cerca de 4 anos”, queria-se escrever 2 anos.

De facto, sendo o projecto de Setembro de 2002 e a empreitada tido o seu
inicio em Dezembro de 2004, decorreram apenas dois anos. Mas
considerando que a Estrada em causa foi desclassificada no admbito do Plano
Rodoviario 2000, o projecto em causa teve de ser previamente aprovado pelo

IEP.

Aprovagdo essa, que ocorreu em Fevereiro de 2004 — (doc.2). Pelo que, entre a
aprovagdo e o inicio das obras decorreram apenas nove meses. E, entre a
aprovacdo e o despacho a ordenar a abertura do concurso decorreram cerca

de trés meses.

Em todo o caso, o certo é que a conclusao feita pelo Tribunal de Contas
mantém-se, ou seja, “ndo era a essa data, possivel prever as implicagcées e
consequéncias que esse facto iria provocar no ambito da empreitada a que o
contrato adicional em andlise se reporta” - vide terceiro pardgrafo da pag.13

do v/ relatério.
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Face a esta conclusdo, pareceria que o Tribunal de Contas teria de concluir

que os trabalhos em causa resultaram de uma circunstdncia imprevista.

Puro engano, ja que na pag. 14, o Tribunal de Contas contradiz-se e vem dizer
que, “considerando que o surgimento de todo este problema foi motivado pela
construcado em 2003 de um edificio no ambito do PMR, ndo parece provdvel
que por ocasidao da abertura do concurso publico (despacho de 24/05/2004)
para a adjudicacdo da empreitada, a autarquia desconhecesse a
circunstancia que agora invoca como imprevista e os trabalhos que seria
necessdario realizar em fungcdo da mesma. Ora, assim sendo e atendendo
ainda ao lapso de tempo decorrido entre a elaboracgdo do projecto e a abertura
do respectivo concurso (4 anos) deveria a CMST antes dessa abertura, ter

revisto o projecto de forma a adequd-lo as novas circunstdncias”.

Conforme o ja explicado, o lapso de tempo ndo foi de 4 anos, mas apenas de
2 anos e considerando a aprovagdo do projecto pelo IEP e o despacho do Sr.

Presidente, decorreram apenas trés meses.

Feita esta precisao, cumpre deixar claro que, a data da elaboragdo do projecto
(Setembro de 2002) e a data da abertura do concurso (despacho de
24/05/2004), nao era conhecida a necessidade de fazer a ligacdo das infra
estruturas de dguas pluviais a Av. 27 de Maio, passando pela EN 209-2,

conforme trajecto constante do doc. 5 Junto com o oficio n° 027095.

De facto, desse oficio na al. E) consta o ano de 2003, porém, tal deveu-se a

um erro de escrita, queria escrever-se 2006.

Na verdade, foi apenas em 2006 e apdés a conclusao do PMR que os SMAES
concluiram que a conducdo da rede de dguas pluviais, residuais e de

abastecimento de dgua seguisse o trajecto do citado doc.5. {...).

Esta empreitada (ligacdo das infra-estruturas do PMR) foi aberta em

consequéncia de despacho de 13/02/2006 — (doc.3).(...).
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Pelo que, quando foi verificada a necessidade de fazer a ligacdo das infra-
estruturas do PMR pela EN 209-2, a empreitada aqui em causa ja estava em

curso hda, pelo menos, 2 anos {(...).

III - Quanto ao aumento da area pavimentada em virtude do
agravamento do mau estado de conservacao, no valor de

31.094,33 €:

Entende o Tribunal de Contas que “o agravamento do estado de degradacgdo
do pavimento ocorreu no periodo que mediou entre a elaboracgdo do projecto e
a execugdo da obra. Se antes da abertura do concurso publico tivesse havido
o cuidado de rever o projecto teria, eventualmente, sido possivel incluir estes

trabalhos no ambito do mesmo”

Ja acima demonstramos que entre a elaboragdo do projecto e o despacho do
Presidente de 24/05/2004 a ordenar a abertura do concurso mediou cerca de
dois anos. Considerando a aprovagdo do projecto pelo IEP, temos cerca de 3

meses. Pelo que, ndo houve qualquer possibilidade de rever o projecto.

Sempre qualquer revisdo do projecto estaria sujeita a prévia aprovacdo do
IEP. Ora, considerando que o IEP demorou quase dois anos a aprovar o
projecto, entre o projecto de revisGo e a sua aprovac¢do, teriamos sempre o

agravamento do estado do pavimento ou de outra coisa qualquer {(...).

Na verdade, conforme resulta da informacdo de servico que fundamentou a
homologagdo dos trabalhos, o aumento da drea pavimentada resultou,
basicamente, de problemas de implantacdo nas zonas de intercep¢cdo com

outros arruamentos.

Ndao ha duvida que os trabalhos de intercep¢do estavam inicialmente
previstos. Porém, s6 no decurso da obra, foi possivel verificar que o piso dos
arruamentos adjacentes e as infra-estruturas neles colocadas estavam em
mau estado de conservagdo, o que obrigou a remog¢do do piso e a substituicdo

das infra-estruturas. Por forma, a que intercepcoes fossem feitas sem
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qualquer diferencas de cotas, visando assegurar as ligagcées aos outros

arruamentos e a seguranca rodoviaria (...).
IV - Trabalhos diversos no valor de € 630, sem qualquer justificacao:

Tal respeita a aquisicdo e colocagdo de duas placas informativas da

comparticipagdo financeira da obra.
V - Quanto a alinea f) das conclusoes:

Considerando que o valor dos trabalhos a menos excede os trabalhos a mais,
foi entendido que ndao haveria lugar a formalizagcdo do contrato, ja que ndo

haveria lugar a despesa adicional.
Terminam solicitando o arquivamento do processo.

IV.2. Apreciacao das alegacoes

No que respeita ao alegado por todos os responsaveis autarquicos de que
deliberaram a adjudicacdo do contrato adicional com base numa informacao dos
servicos técnicos, importa mencionar que o dever de cuidado que se deve
razoavelmente esperar de um autarca na prossecucdo do interesse publico, “...)
Interesse publico que impée a entidade adjudicante o respeito pelos principios
estruturantes da contratacdo publica como sdo o da livre concorréncia e a igualdade

)»13

de oportunidades (...)”"”, nao € compativel com uma conduta que em concreto se

baste com a mera adesao as informacoes e pareceres dos servicos.

Como se menciona na Sentenca n.° 11/2007 — 3.% Seccao, de 10 de Julho, “Quem
pratica um acto administrativo, seja como titular de um 6rgao singular ou de um
orgao colectivo, tem a obrigacdo, como ultimo garante da legalidade administrativa,
de se certificar de que estdo cumpridas todas as exigéncias de fundo e de forma
para que o acto seja juridicamente perfeito, ou seja destituido de vicios geradores de

nulidade, de anulabilidade ou de ineficdcia.

1% Sentenca da 3.2 Secgdo do Tribunal de Contas n.? 3/2007, de 8 de Fevereiro.
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E quando, como é o caso, esse resultado ndo é conseguido, e se trata de um érgao
colectivo ou plural, é normal que se indiciem como responsdveis todos os que

praticaram o acto.”

Também nao releva o argumento invocado pelos vereadores, Mario Duarte Roriz de
Oliveira, José Luis da Silva Pereira Martins e Jodo Manuel Machado Faria de
Abreu, de que se encontram a exercer as respectivas funcoes pela primeira vez,
nao tendo, por isso, experiéncia no cargo. Efectivamente, essa circunstancia nao
os exime da responsabilidade, eventualmente, resultante da sua participacado e
votacdo na reunido camararia de 13 de Junho de 2007, a qual ficaria afastada
apenas caso tivessem votado a deliberacdo em sentido negativo, nos termos do
artigo 93°, n°® 3, da Lei n°® 169/99, de 18 de Setembro, com a redaccao dada pela
Lei n°® 5-A/2002, de 11 de Janeiro.

Tal factor, porém, juntamente com a circunstancia de nao terem pelouros
distribuidos, podera influenciar a graduacao da culpa, em processo de julgamento

de responsabilidade financeira, caso o mesmo venha a existir.

Quanto as alegacoes produzidas por Antonio Alberto de Castro Fernandes, Ana
Maria Moreira Ferreira, Luis Gonzaga da Silva Freitas Rodrigues e José Pedro dos
Santos Ferreira Machado, considerando os esclarecimentos apresentados em sede
de exercicio de contraditério, de ordem interpretativa e correctiva a documentacao

anteriormente enviada a este Tribunal, importa referir o seguinte:

+ Reformulacio do Sistema e da Rede de Drenagem de Aguas Pluviais

(trabalhos no valor de 26.585,04 €).

Parte das conclusdes expressas no Relato a respeito destes trabalhos baseou-se na
conviccao de que a data da abertura do concurso para a realizacdo da empreitada
de Beneficiacao da E.N. 209-2 (24.05.2004), ja seria possivel ao executivo
camarario conhecer as alteragoes que seria necessario efectuar a essa mesma
rede, em funcado da execucdo do Plano Municipal de Realojamento e, mais
precisamente, da construcdo em 2003 de um edificio situado na Rua Herminio

Monteiro.
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Esta conviccao alicercou-se na informacdo prestada ao Tribunal pela CMST,
através do oficio n°® 27095 de 17.12.07.
Atendendo a correccao das datas indicadas no citado oficio, elaborou-se o quadro

que segue, com a ordem cronologica dos acontecimentos.

SETEMBRO DE 2002
AL. F) DO OFICIO DA CMST N° 27095
DE 17.12.2007)
APROVACAO DO PROJECTO PELO IEP FEVEREIRO DE 2004
EXECUCAO DO PLANO MUNICIPAL DE REALOJAMENTO 2003
DESPACHO DE ABERTURA DO CONCURSO PARA
EXECUCAO DA EMPREITADA DE BENEFICIACAO DA E.N. 24 DE MAIO 2004
209-2
INICIO (CONSIGNACAO) DA EMPREITADA 27 DE DEZEMBRO DE 2004
13 DE FEVEREIRO DE 2006
DESPACHO DE ABERTURA DO CONCURSO PARA (el COE ) Gl B S S ) 5
EXECUCAO DA EMPREITADA DE LIGACAO DAS INFRA- em 2006 que o executivo camarario
ESTRUTURAS DO PMR tomou conhecimento da necessidade
de fazer a ligacao das infra-
estruturas do PMR pela EN 209-2)

De notar que esta alteracao cronolégica em nada prejudica a conclusdo obtida no
Relato, no sentido de que considerando o lapso de tempo decorrido entre a
elaboracdo do projecto e a abertura do concurso publico, deveria ter sido
promovida a revisdo do mesmo. Porém, & forcoso reconhecer que a data da
elaboracao desse projecto (ou mesmo de uma sua eventual revisdo) era impossivel
prever as circunstancias que determinaram as alteracoes a rede de drenagem e

provocaram a execucao dos trabalhos a mais em apreco.

Assim sendo, considerando os novos elementos trazidos ao processo em sede de
contraditorio, entende-se que os trabalhos de drenagem no valor de 26.585,04 €,
originados pela necessidade de reformular o sistema e a rede de drenagem de
aguas pluviais, devido ao facto de as aguas pluviais da Rua Herminio Monteiro
passarem a drenar para a EN209-2, sdo enquadraveis na definicdo legal de
“trabalhos a mais” constante do artigo 26°, n° 1, do Decreto-Lei n® 59/99, de 2 de

Marco.

— 22 —



Mod. TC 1999.001

Tribunal ‘ e Contas %

+ Trabalhos de terraplanagem e obras acessorias no valor total de

120.879,29 €, devido a imposicoes dos proprietarios

A este respeito, dizem os alegantes que a redaccao da fundamentacao apresentada
para estes trabalhos, na Informacdo do Departamento Administrativo, Divisao
Juridica e do Contencioso, de 01.06.2007, ndo tera sido a mais feliz e que os
acordos, embora meramente verbais, com os proprietarios dos terrenos

necessarios a execucao da obra ja estavam concluidos antes do seu inicio.

No entanto, os argumentos apresentados nao sao convincentes no sentido de
concluir que nao foi possivel incluir nos ditos acordos alguns dos trabalhos
posteriormente efectuados, tais como “reposicdo e/ou reconstrucdo de vedacgoes,

portées e a remo¢do ou reconstru¢do de acessos”.

Ao contrario, por um lado, o caracter urbano (tantas vezes invocado) do
arruamento intervencionado, “ladeado por inumeras habitacbées e industria”,
deveria ter, desde logo e até por razdoes de seguranca, feito prever a necessidade
desses trabalhos. Por outro lado, um reconhecimento do terreno efectuado
anteriormente ou em simultdneo com a elaboracdo do projecto, poderia ter
detectado as situacdes que mais tarde foi necessario solucionar por recurso aos

trabalhos “a mais”.

+ Aumento da darea pavimentada no valor de 31.094,33 €

Das alegacoes apresentadas resulta que, afinal, estes trabalhos ficaram a dever-se
nao apenas e fundamentalmente a degradacdo do pavimento em funcado do
tempo que mediou a elaboracdo do projecto e a abertura do concurso, mas
essencialmente de “problemas de implantacdo nas zonas de intercep¢cdo com

outros arruamentos”.

Porém, os proprios alegantes referem noutro ponto da sua resposta que “ndo hd

duvida que os trabalhos de intercepgdo estavam inicialmente previstos”.

Ora, se os trabalhos a mais em apreco nao se ficaram a dever ao agravamento do

estado de degradacdo da estrada e se os trabalhos de intercepcdo com outros
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arruamentos estiveram previstos desde o inicio da obra, qual foi, entdo, o

acontecimento que os motivou?

Dizem os alegantes que “sé no decurso da obra foi possivel verificar que o piso dos
arruamentos adjacentes e as infra-estruturas neles colocadas estavam em mau
estado de conservacdo, o que obrigou a remogdo do piso e a substituicao das infra-
estruturas”. Esta afirmacao, gera, no entanto, uma nova questao que é a de saber
com base em que elementos foi feita a previsao inicial relativamente aos trabalhos

de intercepcéao a efectuar.

De facto, a menos que o projecto tenha sido elaborado sem uma visita prévia ao
local da obra, a necessidade de substituicao do piso dos arruamentos adjacentes
(quer devido ao seu mau estado, quer devido a necessidade de nivelamento) seria

visivel e deveria ter sido prevista.

Ou seja, tera o dono da obra em termos de elaboracdo do projecto e execucao da

respectiva empreitada, actuado com toda a diligéncia que lhe era devida?

A este respeito permanecem algumas duvidas, nao podendo deixar de se chamar a
colacdo a carta dirigida pelo empreiteiro a Camara Municipal de Santo Tirso em
26.06.2006, com o calculo provisorio de prejuizos na execucao da empreitada, na
qual se refere “(...) desde que a fung¢do do dono de obra tivesse sido realizada em
termos competentes, é extremamente fdcil de constatar a brutal diferenca entre o
contrato e a realidade, sendo perfeitamente identificdveis muitos momentos em que
o dono da obra pareceu ter-se desinteressado da execucdo do equipamento publico

em causa’.

Nao colhe, portanto, a fundamentacado invocada pelos alegantes em sede de
exercicio de contraditorio para justificar a inclusao dos trabalhos de pavimentacao
no valor de 31.094,33 €, ao abrigo do artigo 26°, n° 1, do Decreto-lei n° 59/99, de
2 de Marco.

Tal como, também ndo sdo enquadraveis na norma legal citada, os trabalhos
relativos a aquisicéo e colocacao de duas placas informativas da comparticipacao
financeira da obra. Efectivamente, nao se vislumbra qualquer circunstancia

imprevista que possa justificar esse enquadramento.
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V. CONCLUSOES

1. Os trabalhos que constituem o objecto do contrato adicional em apreco, assim
como a fundamentacado que foi apresentada para a sua execucao, nao permite
considerar que os “trabalhos a mais” descritos nos numeros 1, 2, 4 e 5 do
quadro constante do ponto III.3.d) do presente relatério, no valor total de
164.017,60 € sao enquadraveis no artigo 26°, n° 1, do Decreto-Lei n.° 59/99,
de 2 de Marco, porquanto ndo resultaram de “circunstancias imprevistas”

exigidas por aquele artigo.

2. Os responsaveis pela autorizacdo dos trabalhos em apreco encontram-se

identificados no ponto III.4 deste relatorio.

3. Com aquela actuacao, os referidos responsaveis violaram o disposto nos artigos
26° n° 1, e 48° n° 2, alinea a), ambos do Decreto-Lei n° 59/99 de 2 de Marco, o
que os faz incorrer em responsabilidade financeira sancionatdria, nos termos
da alinea b) do n° 1 do artigo 65° da Lei n° 98/97, de 26 de Agosto, com a
redaccao dada pela Lei n° 48/2006 de 29 de Agosto - violacao de normas

sobre a assuncao e autorizacao de despesas publicas.

4. Esta infraccdo € sancionavel com multa, num montante a fixar pelo Tribunal,
de entre os limites fixados nos n°s 2 a 4 do artigo 65° da Lei n® 98/97, de 26 de
Agosto, com a redaccao dada pela Lei n® 48/2006, de 29 de Agosto, a efectivar
através de processo de julgamento de responsabilidade financeira (artigos

58°,n° 3, 79°, n° 2, e 89°, n° 1, al. a), do diploma citado).

Nos termos das disposicoes citadas, a multa a aplicar a cada um dos
responsaveis tem como limite minimo o montante correspondente a 15 UC15
(€1.440), e como limite maximo o montante correspondente a 150 UC

(€14.4000).

¥ valor corrigido em fungéo da compensag&o com trabalhos a menos
150 valor da UC no triénio de 2007/2009 ¢ de 96 €.
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5. Nao foram encontrados registos de recomendacdo ou censura enquadraveis,
respectivamente, na alinea b) e na alinea c) do n° 8 do art. 65° da referida Lei n°

98/97, em relacao ao organismo e aos indiciados responsaveis.

VI. PARECER DO MINISTERIO PUBLICO

Tendo o processo sido submetido a vista do Ministério Pablico, a luz do n° 4 do
artigo 29° da Lei n°® 98/97, de 26 de Agosto, emitiu aquele ilustre magistrado o

143

douto parecer que parcialmente se transcreve: “ (...) 2. Em resultado da andlise
realizada e dos esclarecimentos prestados pelos responsdveis camardrios em sede
de contraditério, conclui a equipa auditora que dos trabalhos incluidos no adicional,
ndo colhiam justificagdo bastante, em termos de poderem considerar-se
enquadraveis no art. 26° n° 1, do DL. N° 59/99, os designados “trabalhos de
terraplanagem e obras acessorias no valor de 138.379,92 €, devido a imposigcoes
dos proprietdrios”, e os resultantes do “Aumento da drea pavimentada”, no valor de
31.094,33 €, para além das “placas informativas de comparticipacdo financeira da
obra”, de 650,00 €.

Com efeito, ndo resultou demonstrado que tais trabalhos ndo pudessem ter sido
oportuna e normalmente previstos e, nessa conformidade, que o dono da obra tenha
agido com o cuidado e diligéncia que lhe eram exigiveis, por forma a prevenir tais
custos.

3.

Em resultado da andlise realizada na auditoria, conclui-se que o montante da
despesa autorizada ilegalmente em virtude de ndo ter sido observado o
procedimento correspondente, atinge um valor aproximado de 164.000,00 € (valor
este que ndo resulta com a necessdria clareza do texto do projecto), o que ndo deixa
de representar uma substancial redugcdo do montante inicial do adicional e que,
perante as novas concepg¢oes do legislador consagradas no Cédigo dos Contratos
Publicos, ndo vai muito além do escaldo de valor que, em principio, permitird
futuramente o recurso ao procedimento em causa.

Circunstdncia esta que associada a razées que ndo deixam de colher valia no plano
da conveniéncia, vantagem ou melhoria, decorrentes da execugcdo daqueles

trabalhos e ao facto de ndao constarem registos de recomenda¢do ou censura
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relativamente ao organismo ou seus responsdveis, nos leva a considerar vidvel a
relevacdo da correspondente responsabilidade sancionatéria, uma vez que O0S
elementos indicidrios recolhidos, como se reconhece no projecto de Relatério, se
inscrevem num plano de mera negligéncia.

De todo o modo, este circunstancialismo serd mais significativo quanto a actuacdo
dos vereadores sem pelouro distribuido, considerando as habituais condicées em
que estes intervém nas deliberagées do executivo, normalmente sobre factos
consumados e com base em deficientes informacées dos servicos quase sempre
fornecidas nas vésperas das votacbées, o que, em nosso entender, justificard,
relativamente a estes responsdveis e por maioria de razdo, que o Tribunal possa
fazer uso da faculdade prevista no n° 8 do art. 65° da Lei n° 98/97 de 26/08,

. . . »16
preenchidos que se mostram os pressupostos previstos na lei.”

VII. DECISAO

Nos termos e com os fundamentos expostos, acordam os Juizes da 1* Seccao do
Tribunal de Contas, em Subseccao, ao abrigo do disposto no art. 77°, n° 2, al. ¢),

da Lei n°® 98/97, de 26 de Agosto:

1. Aprovar o presente relatéorio que indicia ilegalidades na adjudicacao dos

“trabalhos a mais” e identifica os responsaveis no ponto II1.4;

2. Relevar a responsabilidade financeira dos referidos responsaveis, nos termos do
artigo 65° n° 8, da citada Lei n°® 98/97, tendo em conta que inexiste registo de
recomendacdes ou censura anteriores, e porque, face ao que consta dos autos e
ao referido no Parecer do Dignissimo Magistrado do Ministério Publico nao se

indicia que os mesmos tenham agido com dolo;

3. Recomendar a Camara Municipal de Santo Tirso maior rigor na elaboracdo e

controlo dos projectos de execucao de obras publicas e o cumprimento dos

% No ponto 2 do douto parecer do Ministério Publico que acima se transcreveu, refere-se o valor de
138.379,92 € como a soma dos “trabalhos de terraplanagem e obras acessorias devido a imposi¢des dos
proprietarios”. Porém, o valor correcto dos trabalhos mencionados ¢ de 132.293,27 € conforme resulta do
quadro inserto no ponto 111.3.d) paginas 11 e 12 do presente Relatério.
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condicionalismos legais, designadamente no que respeita a admissibilidade de

trabalhos a mais no quadro legislativo vigente;

4. Fixar os emolumentos devidos pela Camara Municipal de Santo Tirso no valor
minimo de 1.668,05 €, ao abrigo do estatuido no art. 10°, n°® 1 do Regime
Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas, aprovado pelo Decreto-Lei n°
66/96, de 31 de Maio, na redaccao introduzida pelo art. 1° da Lei n® 139/99, de
28 de Agosto;

5. Remeter copia deste relatoério;

a) Ao Exmo. Senhor Presidente da Camara Municipal de Santo Tirso, Antonio
Alberto de Castro Fernandes;

b) A cada um dos demais responsaveis identificados no ponto II1.4;

c) Ao Excelentissimo Juiz Conselheiro da 2* Seccao responsavel pela area das

autarquias locais;

6. Remeter o Relatorio ao Ministério Publico, nos termos do n°® 4 do artigo 29° da

Lei n® 98/97, de 26 de Agosto;

7. Apos as notificacdes e comunicacdoes necessarias, divulgar o relatorio pela

Internet.

Lisboa, 2 de Dezembro de 2008

OS JUIZES CONSELHEIROS
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