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I. Introducéo

A Camara Municipal de Arruda dos Vinhos — adiante designada CMAV — remeteu ao
Tribunal de Contas, para fiscalizacdo prévia, o contrato de empreitada “Construcdo do
Centro de Saude de Arruda dos Vinhos”, celebrado em 26 de Novembro de 2004, com a
“Sotécnica — Sociedade Electrotécnica, S.A.”, pelo valor de 1.403.697,77 €, o qual foi
homologado conforme em sesséo diaria de visto de 19 de Janeiro de 2005,

Em 4 de Junho de 2007, foi remetido a este Tribunal, para efeitos do n.° 2 do artigo 47.° da
Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, com as alterac¢des introduzidas pela Lei n.° 48/2006, de 29
de Agosto, o primeiro contrato adicional a esta empreitada, celebrado em 16 de Maio do
mesmo ano, com o valor de 262.551,13 €.

De acordo com a deliberagdo tomada pela 12 Seccdo em plenario, ao abrigo do disposto
nos artigos 49.°, n.° 1, alinea a) in fine e 77.°, n.° 2, alinea c), da LOPTC, foi determinada a
realizacdo de uma auditoria a execugao do contrato de empreitada “Construcédo do Centro
de Saude de Arruda dos Vinhos” — contrato adicional.

Il. Metodologia

Os objectivos da presente ac¢ao de fiscalizacdo consistem, essencialmente, na analise:

» da legalidade do acto adjudicatorio que antecedeu a celebragéo do contrato adicional e
dos actos materiais e financeiros decorrentes da sua execuc¢do, assim como o
apuramento de eventuais responsabilidades financeiras;

» no quadro da execucdo do contrato de empreitada, se a despesa excede o limite
fixado no artigo 45° n° 1 do Decreto-Lei n° 59/99, de 2 de Margo e, se indicia, em
conjunto com outras despesas resultantes de “trabalhos mais” a adopcgao, pela
entidade auditada, de uma prética tendente a subtraccdo aos regimes reguladores dos
procedimentos adjudicatérios relativos as empreitadas de obras publicas e da
realizacao de despesas publicas.

Na sequéncia de uma andlise preliminar feita ao adicional e & documentacéo inserta no
respectivo processo, foram solicitados esclarecimentos complementares a autarquia, 0s
quais foram remetidos atempadamente a este Tribunal®.

Apos o estudo de toda a documentacao foi elaborado o relato da auditoria, notificado aos
ali indiciados responséveis, Carlos Manuel da Cruz Lourengo Presidente da CMAV, Lélio
Raimundo Lourenco, José Augusto Ferreira de Almeida, Maria Gertrudes Goncalves Vieira
da Cunha e Carla Teresa Munhoz Pinheiro®, Vereadores da mesma autarquia, para
exercicio do direito de contraditério previsto no art® 13°da Lei n® 98/97, de 26 de Agosto.

Todos aqueles indiciados responsaveis apresentaram alegacfes, as quais foram tomadas
em consideracdo na elaboracdo do presente Relatorio, encontrando-se nele sumariadas ou
transcritas, sempre que tal se haja revelado pertinente.

! Este contrato foi registado na DGTC com o n.° 2738/04.
2 Offcio n° 145/07, de 25.09.2007.
3 Oficios da DGTC n® 19101 a 19105, de 27 de Dezembro de 2007.
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Refira-se que, com excepcdo do Vereador José Augusto Ferreira de Almeida, todos
contestam a ilegalidade que lhes é imputada no referido relato de auditoria e concluem
solicitando a relevacao da mesma”,

O Vereador José Augusto Ferreira de Almeida apenas apresenta 0s seguintes argumentos:

» Nao exerce funcbes executivas na autarquia, dado que néo lhe foi atribuido qualquer
pelouro, apenas participando nas reunides camararias, quinzenalmente, e ndo auferindo
qualquer remuneracao;

» As deliberagbes foram tomadas com base em informacdes prestadas pelos elementos
executivos e por informagdes da Divisdo de Obras, Ambiente e Qualidade de Vida;

» As deliberac6es por ele tomadas basearam-se num espirito de boa fé, no pressuposto
de que as informagdes técnicas prestadas tinham enquadramento legal;

» Nunca houve da sua parte intencdo de querer beneficiar e/ou prejudicar quem quer que
fosse.

Conclui, alegando que: “(...) ndo lhe deve ser imputada qualquer tipo de responsabilidade.
No entanto e caso se entenda que lhe possa ser imputada responsabilidade, o que s6 a
titulo de mera hipétese se suscita, requeiro que a mesma seja relevada nos termos do n° 8
do artigo 65 da Lei n® 98/97 de 26 de Agosto, com a redaccao constante da Lei n°® 35/2007,
de 13 de Agosto.”

A Vereadora Carla Teresa Munhoz Pinheiro vem, ainda, alegar o seguinte: “(...) Tendo em
conta que sempre agiu de boa fé e em funcdo da informacdo prestada pelos servigos
técnicos da Camara, bem como a informacéo prestada pelo Presidente e Vereadores que
se encontram a tempo inteiro, e que tém responsabilidade directa nesta area.”

[ll. Apreciagéao

1) Contrato inicial

Regime de Data da Data da Data previsivel .
retribuicdo do Vanr(S/IVA) celebragéo do consignacgéo ;(fggg%i do termo da Tribunal de Contas
empreiteiro contrato daobra empreitada N.° proc.® | Data do visto
Série de Pregos | 1.403.697,77€ | 26.11.2004 01.02.2005 9 meses 01.11.2005 2738104 sw”_"ggzoos
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Na sequéncia da doacdo de uma parcela de terreno & Administracdo Regional de Saude de
Lisboa e Vale do Tejo (ARSLVT), feita pela CMAYV, e considerada adequada para a
construcao de um edificio com destino a instalacdo do Centro de Saude, foi formalizado um
Contrato-Programa entre estas entidades, o qual foi visado pelo Tribunal de Contas em
29.04.2004.°

4 - . - A o a ~ Lo . .
Nas paginas seguintes do Relatério as referéncias as alegacdes dos indiciados responsaveis apenas respeitam
ao Presidente da Camara, Carlos Manuel da Cruz Lourengo, ao Vice-Presidente, Lélio Raimundo Lourenco e
as Vereadoras Maria Gertrudes Goncalves Vieira da Cunha e Carla Teresa Munhoz Pinheiro.

°0 processo relativo a este contrato foi registado na DGTC sob o n°® 778/04.
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Este Contrato-Programa tinha por objecto a cooperagcdo técnica e financeira para a
construcdo do edificio destinado a instalacdo do Centro de Saude de Arruda dos Vinhos,
obrigando-se a ARSLVT, através da Sub-Regido de Saude de Lisboa, a:

» Fornecer todos os elementos dos projectos necessarios ao lancamento da
empreitada de construgéo do edificio do Centro de Saude da Arruda dos Vinhos;

» Elaborar e fazer aprovar os projectos de licenciamento das instalagcdes técnicas
especiais;

» Designar, conjuntamente com a CMAV, os elementos que integrariam as comissdes
de abertura e analise de propostas da empreitada e da comissao de fiscalizacéo e
de acompanhamento;

» Financiar a totalidade dos encargos da construgéo do edificio, em considerag¢éo do
enquadramento previsto no POC MS, através da correspondente conta de
transferéncias de capital concedidas, nos termos do disposto na alinea €) do n° 2 da
clausula 42 e do n° 2 da clausula 52.

Constituiam obrigacbes da CMAV, como dono da presente obra, além da
responsabilidade pela execucdo material e financeira acordada:

» Lancar a obra a concurso, nela incluindo a construgdo e 0s arruamentos
estacionamentos e as infra-estruturas e respectivas ligacdes de aguas, esgotos,
electricidade e telefone, bem como o0s arranjos exteriores ao lote de terreno e
adjudicéa-la, apés aprovacao da ARSLVT do relatério final da comissédo de analises
de propostas;

» Assegurar a cobertura financeira para execucdo dos arruamentos, estacionamentos
e as infra-estruturas e respectivas ligacdes de aguas, esgotos, electricidade e
telefone, bem como dos arranjos exteriores ao lote de terreno a edificar e a sua
posterior manutencéo;

» Requerer & ARSLVT a designacdo e indicacdo dos elementos a integrar as
comissdes de abertura e analise de propostas da empreitada e da comisséao de
fiscalizagdo e de acompanhamento;

» Assegurar a liquidacdo de todas as facturas que sejam apresentadas pelo
empreiteiro, nos termos legais, durante os anos de vigéncia do contrato-programa.

Ainda nos termos do contrato-programa, o custo estimado da obra era de €1.828.989,00,
com IVA incluido, sendo a sua cobertura financeira assegurada em 100% pelo Ministério
da Saude através do PIDDAC da ARSLVT (clausula 52, n°s 1 e 2).

Estabeleceu-se que competia & CMAV assegurar a cobertura financeira do remanescente
do custo total da obra, decorrente de trabalhos adicionais que excedam os erros e
omissbes do projecto, aprovados pela ARSLVT e eventuais alteragBes ndo solicitadas por
esta [clausula 52, n° 2, alinea a)].
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2) Contrato adicional em apreciacao, remetido em 4.06.2007

0, P
o | Natureza dos Data da Data do inicio | Valor (s/IVA) Valor % Prorrogagéo Data previsivel
N trabalhos celebragdo | de execugdo ) acumulado [~ Cont. do Prazo | dotermoda
@=+@ | inicial [Acumul: empreitada
1 | Trabalhosa | 16052007 |wmargo de 2008° | 262.551,13 € |1.666.248,90 €| 18,70 | 118,70 | 179 dias 9.06.06

a) Objecto do contrato adicional

A Camara Municipal de Arruda dos Vinhos, em reunides de 13 de Fevereiro, 22 de Maio e
17 de Julho de 2006, deliberou aprovar por unanimidade, os trabalhos objecto do presente
adicional, que respeitam a trabalhos a mais n&o contratuais, trabalhos a mais contratuais e

trabalhos a menos, num total de 262.551,13 euros, discriminados no quadro infra®:

Descricéo dos trabalhos Un: euros
Descricéo Trab.alhos i ma}Il'i/l ndo Trabalhos a
TM contratuais . menos
contratuais
Betdo Armado 70,58 95.284,11 -8.973,52
Pavimentos 1.622,29 -6.711,30
Carpintarias 3.322,33
Serralharias 46.256,42
Aguas e Esgotos 22.391,71
AVAC 1.623,08
Deteccédo de Incéndio 1.375,34
Instalacdes Eléctricas 1.137,23 -3.455,92
Equipamento 79.079,16 -4,522,02
Arranjos Exteriores 10.388,88 -4.339,98
70,58 262.480,55 -28.002,74
Total 262.551,13 -28.002,74

b) Justificac&o para a realizac&o dos trabalhos adicionais:

Os fundamentos apresentados pela CMAV para justificar a execucdo dos trabalhos

adicionais,

para além das

informagbes que foram presentes nas

respectivas

deliberacbes camararias, constam de um relatério técnico de apreciagéog, elaborado

® De acordo com a informacgdo prestada no oficio n® 145/07 de 25/9/2007, referia-se esta data como sendo
“Marco de 2007”. Em sede de contraditério os indiciados responsaveis vieram rectificar (e comprovar) que a
data correcta ¢ “Margo de 2005”.
’ Face a documentacdo remetida, verifica-se que foram também aprovados trabalhos a menos no valor de
28.002,74 €, dos quais 21.138,90 € ndo foram executados, por ordem do dono da obra, tendo sido abatidos ao
valor da empreitada. Afigurando-se que os trabalhos a menos no montante de 6.863,84 € (28.002,74 -
21.138,90) sdo passiveis de compensacdo com os trabalhos a mais, o valor do Adicional passou para
255.687,29 € e, corrigido o valor inicial da empreitada (que passa para 1.382.558,87€), representa um
aumento daquele valor inicial de 18,49%.
8cr. InformagGes n.” 5/06, de 05.01.2006, 158/08.05.2006, 160/08.05.2006 e 312/06.07.2006 da Divisdo de
Obras, Ambiente e Qualidade de Vida.

¥ Remetido ao abrigo do oficio n° 145/07, de 25/9/2007.
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pela empresa L.R.B. — Gestao de Projectos e Fiscalizacdo, Lda., respeitante a cada um
dos trabalhos e cujo teor se encontra sintetizado no quadro em Anexo | a este Relatorio.

c) Atenta a factualidade supra descrita, concluiu-se no Relato de auditoria que a presente

empreitada rege-se pelo regime juridico das empreitadas de obras publicas previsto no
Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Marco, sendo o respectivo modo de retribuicdo da série
de precos.

O regime juridico aplicavel aos trabalhos a mais encontra a sua sede no artigo 26.° do
mesmo diploma.

Da previsdo do referido artigo 26.° resulta que a realizacdo de trabalhos a mais numa
empreitada s6 € legalmente admissivel se se verificarem cumulativamente os seguintes
requisitos:

—se destinem a realizacdo da mesma empreitada;

—resultem de circunstancia imprevista;

—ndo possam ser técnica ou economicamente separados do contrato, sem que haja
inconveniente grave para o dono da obra ou, ainda que separaveis da execuc¢do do
contrato, sejam estritamente necessarios ao seu acabamento.

No que diz respeito a interpretagcdo do que constitui “circunstancia imprevista”, é
jurisprudéncia deste Tribunal que a mesma se refere a “algo inesperado que surge
durante a execucdo da obra e que um agente normalmente diligente ndo estava
em condi¢cfes de prever antes do langcamento do concurso”, “circunstancia
inesperada, inopinada” 10

Face aos elementos remetidos pela autarquia considerou-se que a maioria dos
trabalhos foram acrescentados aos que haviam sido previstos no projecto e postos a
concurso, e outros havia que, embora inicialmente previstos, ndo estavam contemplados
no mapa de quantidades.

Da analise dos fundamentos apresentados, constatou-se que a quase totalidade destes
trabalhos adicionais representavam melhorias para o funcionamento do edificio objecto
da empreitada, os quais tinham sido solicitados no decurso da execuc¢édo da obra, na sua
maioria, pela ARSLVT (TNP 2, 3, 5, 6, 13, 15, 18, 19, 20, 24, 29 e 36).

Constatou-se, também, a existéncia de trabalhos adicionais que resultaram de omissdes
ou deficiéncias do projecto inicial, algumas “grosseiras” (como € o caso dos TNP 9,10,
14, 23 e 31).

Observou-se que em nenhum dos documentos remetidos pela CMAV se invocava
qualquer circunstancia imprevista para fundamentar os trabalhos em apreco. Ou seja,
ndo era possivel, das justificacdes apresentadas, retirar a existéncia de qualquer
acontecimento ou alteracdes ocorridas no decurso da execucdo da empreitada que um
dono de obra diligente ndo estivesse em condicdes de prever antes da autorizacdo do
procedimento concursal.

10 Vidé, entre outros, os Acorddos do Tribunal de Contas n°s 20/2005, 12 S. — PL, de 17 de Janeiro, 6/2004, 12
S.-PL, de 11 de Maio, 8/2006, 12 - SS, de 9 de Janeiro.

_5_
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Concluiu-se, assim, que os trabalhos objecto do adicional em apreciacdo resultavam,
gquase exclusivamente, de alteracbes de vontade do dono da obra que com aquela
actuacdo modificou o projecto posto a concurso e alterou, em consequéncia, 0 objecto
do contrato inicial, ao introduzir novos trabalhos.

E, néo se verificando a existéncia de circunstancias imprevistas, os trabalhos objecto do
adicional em apreco (excepto o TNP 4, no valor de 656,58 €) ndo preenchiam os
requisitos exigiveis pelo artigo 26° do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Margo, pelo
gque ndo podiam ser qualificados como “trabalhos a mais”.

d) Autorizagdo do adicional e identificagcdo nominal e funcional dos eventuais
responsaveis.

d.1) Por deliberacdo camararia de 13.02.2006, foram aprovados trabalhos a mais no
valor de 6.643,11 € e trabalhos a menos no valor de 6.863,90 €. Incorrem, assim,
eventualmente, em responsabilidade sancionat6ria, todos os membros da Camara que
estiveram presentes e votaram favoravelmente:

Lélio Raimundo Lourenco, vice-presidente da camara;
José Augusto Ferreira de Almeida, vereador;

Maria Gertrudes Gongalves Vieira da Cunha, vereadora;
Carla Teresa Munhoz Pinheiro, vereadora.

Esta deliberacdo camararia foi precedida da Informacao Interna n® 5/06, de 5.01.2006,
da Divisdo de Obras, Ambiente e Qualidade de Vida, elaborada pela Engenheira Paula
Pardal e pela Engenheira Técnica, Ana Claudia Batalha.

d.2) Por deliberacdo camararia de 22.05.2006, foram aprovados trabalhos a mais no
valor de 255.908,02 € e trabalhos a menos no valor de 17.867,42 €, pelo que
incorrem, eventualmente, em responsabilidade sancionatéria, todos os membros da
Camara que estiveram presentes e votaram favoravelmente:

Carlos Manuel da Cruz Lourenco, presidente da camara;
Lélio Raimundo Lourenco, vice-presidente da camara;
José Augusto Ferreira de Almeida, vereador;

Maria Gertrudes Gongalves Vieira da Cunha, vereadora;
Carla Teresa Munhoz Pinheiro, vereadora.

Esta deliberacdo camararia foi precedida das Informaces Internas n°s 158/06 e 160/06,
de 8.05.2006, da Divisdo de Obras, Ambiente e Qualidade de Vida, elaboradas pela
Engenheira Paula Pardal e pela Engenheira Técnica, Ana Claudia Batalha

d.3) Por deliberacao camaréria de 17.06.2006, foram aprovados trabalhos a menos no
valor de 3.271,42 €, com o voto favoravel de:

o Carlos Manuel da Cruz Lourenco, presidente da camara;
. Lélio Raimundo Lourenco, vice-presidente da camara;
José Augusto Ferreira de Almeida, vereador;
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Esta deliberacdo camaréaria foi precedida da Informacdo Interna n° 312/06, de
6.07.2006, da Divisdo de Obras, Ambiente e Qualidade de Vida, elaborada pela
Engenheira Paula Pardal e pela Engenheira Técnica, Ana Claudia Batalha.

De referir ainda, que todos os trabalhos tiveram aprovacdo da ARSLVT, entidade autora
do projecto e que acompanhou a execucdo da empreitada.

IV. Audic&o dos responsaveis

a) No exercicio do direito do contraditério, vieram os indiciados responsaveis alegar o
seguinte:

(..

1- Antes de mais pretende-se salientar e enfatizar a natureza especifica da obra em causa
na qual o Municipio, sendo juridica e formalmente o dono da obra, teve sempre como
“associada” a Administracdo Regional de Saude de Lisboa e Vale do Tejo (ARSLVT), cujas
atribuicdes principais se reportavam ao fornecimento do projecto da empreitada e, bem
assim, dos projectos das instalagdes técnicas especiais e, ao financiamento da construcao.

Quer isto dizer, que do ponto de vista técnico e de projecto, 0 Municipio nao teve, nem
precisava de ter, qualquer papel relevante com vista ao desenvolvimento da empreitada,
visto que essa atribuicdo era exclusiva da ARSLVT.

Daqui decorre, como mais adiante se explicitara, que em diversos itens dos trabalhos a
mais o Municipio se tenha limitado a acompanhar as definicées, que passo a passo, a
ARSLVT foi introduzindo na execug¢do da empreitada, ciente que as mesmas eram
indispensaveis a boa execucdo da obra e que tais definicbes eram da exclusiva
competéncia e iniciativa da ARSLVT.

2- Em diversos itens dos trabalhos a mais, o Municipio agiu sempre convicto de que as
defini¢bes introduzidas a par e passo pela ARSLVT tinham como fundamento o facto do
projecto inicial as ndo contemplar ou noutras situagdes por se tratar de actualizagbes, do
ponto de vista, de solugdes técnicas e de funcionalidade em prética, a data da execucéo, e
nao existente a data da execucédo dos projectos.

Citam-se, neste particular, a titulo de exemplo os TNP2 (rede de gases medicinais), 0s
TNP19 (equipamentos fixos) e os TNP20 (vidros despolidos).

Acresce, que neste circunstancionalismo especifico em que a obra decorreu, o Municipio
entendeu e continua a entender que ndo deveria nem poderia tomar posi¢do contraria as
solugbes apontadas pela ARSLVT, sendo certo por outro lado, que a defesa do interesse
publico que lhe competia ndo se compadecia com tal tipo de preciosismos formais, porque
isso arrastaria, inevitavelmente, para um termo infindavel da obra, cuja urgéncia e
necessidades sdo sentidas & muitos anos na sede de concelho.”

Acrescenta-se, ainda, nas mesmas alegacbes a identificacdo de quais os trabalhos
adicionais que “(...) respeitam directa e exclusivamente a decisdes do municipio (...)", e
que:

(...) a sua motivacdo em todo o processo, foi norteada por um Unico proposito - a defesa do
interesse publico municipal, traduzida na conclusdo nas melhores condi¢des técnicas de
edificacdo, de funcionalidade e no mais curto espaco de tempo da obra para a mesma ser
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colocada ao servico dos municipes, pelo que, se entende que a existéncia de trabalhos a
mais esta enquadrada legalmente, logo, requer-se o arquivamento do processo.

Caso, assim, ndo se entenda, e a verificar-se a pratica de alguma infraccdo, a mesma tera
sido cometida a titulo meramente negligente. E facil a posteriori poder apontar erros de
procedimento como aqueles que sdo assinalados no relatério. Porém a dindmica da
execucdo da obra e em especial o papel determinante que a ARSLVT desempenhou na
conducdo da mesma e as funcdes de beneficiagdo e de melhoria que paulatinamente foi
introduzindo, tornavam praticamente impossivel outro tipo de actuacéo.

O requerente agiu sempre no convencimento de que os trabalhos a mais executados se
enquadravam na previsdo legal, entendendo, por isso, que se mostram verificadas as
condigBes previstas no n° 8 do artigo 65.° da Lei n°® 98/97, de 26 de Agosto, na sua actual
versao, pelo que requer que lhe seja relevada qualquer responsabilidade.”

As alegacdes apresentadas, relativamente a cada um dos trabalhos adicionais executados,
encontram-se sumariadas, (assim como as observacdes que suscitaram) no anexo | a este
Relatorio.

b) Apreciando as alegaces apresentadas, formulam-se as observagdes seguintes:

1. Os indiciados responséaveis vém, desde logo, reafirmar que embora a autarquia
fosse, formalmente, o dono da obra, a ARSLVT assumiu uma posi¢ao relevante na
execucdo da empreitada e foi determinante para a realizagdo da maioria dos
trabalhos adicionais (designadamente, os que correspondem aos n°® TNP2 a TNP10,
TNP12 a TNP23, TNP25 a TNP27, TNP29, TNP30 e TNP32 a TNP38 no valor de
140.460,10 € e que se encontram discriminados no quadro em anexo | a este
Relatério).

Quanto a este argumento, importa referir que a CMAV era, nos termos do Contrato-
Programa identificado no ponto Ill.1 deste Relatério, responsavel pela execuc¢ao
material e financeira da empreitada, pelo que ndo é possivel afastar a sua
responsabilidade pelos trabalhos adicionais que foram surgindo no decurso da sua
realizacado. E, tanto assim €, que os trabalhos adicionais (todos) foram aprovados em
reunides camararias. Por outro lado, ndo se pode considerar que a apreciagdo prévia
sobre a legalidade de trabalhos a mais a autorizar pelo dono da obra, nem no caso
em apreco (intervencdo da ARSLVT) constitui, como se alega “(...) preciosismos
formais (...)".

Contudo, também se deve atender a posi¢ao relevante que a ARSLVT assumiu neste
processo, desde logo, facultando todos os elementos dos projectos necessarios a
execucdo da obra, incluindo os projectos de licenciamento das instalacdes eléctricas
especiais. Ou seja, atentas as especificidades da empreitada, construcdo de um
centro de saulde, que implica conhecimentos técnicos na &rea da salde, era a
ARSLVT a entidade apta a fornecer todas estas pecas procedimentais e
acompanhar/fiscalizar a execugéo da empreitada. Dai que em todas as deliberacdes
camararias se tivesse tomado em consideracado as exigéncias apresentadas por esta
entidade.
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2. Quanto as alegacBes apresentadas e no respeitante a estes trabalhos adicionais
observa-se, desde logo, que, ndo foram apresentados novos argumentos que
permitam afastar as observacdes ja efectuadas na alinea c) do ponto lll, no sentido
de que a maioria destes trabalhos™ representam melhorias e novas funcionalidades
nao previstas no projecto, os quais ascenderam a 133.102,86 €.

Tal situacdo, alias, é reconhecida quando se afirma que: (...) as definicbes
introduzidas a par e passo pela ARSLVT tinham como fundamento o facto do projecto
inicial as ndo contemplar ou noutras situacbes por se tratar de actualizacdes, do
ponto de vista, de solucdes técnicas e de funcionalidade em prética, a data da
execucgdo, e ndo existente a data da execucgdo dos projectos, e (...)"destinam-se a
criar maior funcionalidade e eficiéncia no funcionamento do Centro de Saude (...)”, e
ainda de “(...) beneficiagdo e de melhorias que paulatinamente foi infroduzindo(...)".

3. Quanto aos trabalhos adicionais que os indiciados responsaveis consideram ter sido
da responsabilidade da autarquia (TNP1, TNP11, TNP24, TNP28 e TNP31, no valor
de 122.091,03 €), os mesmos respeitam ao exterior do edificio destinado a
implantacdo do Centro de Saude, nomeadamente, & execucdo de muros, de
passeios, lancis e redes de agua e esgotos.

A argumentacdo apresentada ndo vem alterar as consideracdes inicialmente
efectuadas em sede de relato, com excepgdo do TNP1, uma vez que, quer o
alargamento dos passeios quer a substituicdo de materiais nos lancis e as alteracdes
da rede de aguas e esgotos, resultam de op¢des tomadas pelo dono da obra,
algumas por razbes de natureza estética, sem se comprovar a existéncia de qualquer
acontecimento que tenha surgido no decurso da obra e que os justifique. Estes
trabalhos que se consideram, assim, ilegais totalizam o valor de 27.392, 92 €.

No que respeita a execugdo do TNP1, no valor de 94.698,11 € (muros Me5 de
contencao de terras), 0 mesmo tornou-se necessario para garantir a estabilidade dos
terrenos. De acordo com o agora alegado: “Esta situagcdo resultou muito
provavelmente de alteragbes na morfologia do terreno cedido pelo Municipio a
ARSLVT para construcdo do Centro de Saude, as quais ocorreram ap0s a execucao
do levantamento topogrélfico12 que serviu de base a elaboragdo do projecto.”
Assim, comprovando-se que foram efectuadas diligéncias para a correcta elaboracéo
do projecto e tendo em conta o tipo de trabalhos, afigura-se que os mesmos foram
ocasionados por circunstancias imprevistas.

Assim, respeitando o adicional em apreco a trabalhos que ndo podem ser qualificados
legalmente como “trabalhos a mais” (com excepgdo dos TNP1 e TNP4, no montante de
95.354,69 €), no valor de 167.196,44 €, a respectiva adjudicacdo deveria ter sido
precedida de concurso publico, ou limitado com publicacdo de anltncio, nos termos
da alinea a) do n° 2 do artigo 48° do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Marc¢o.

O concurso publico, quando obrigatério e se mostre verificado o circunstancialismo
constante do processo — adopc¢do do procedimento denominado de ajuste directo quando o
procedimento a adoptar deveria ser o concurso publico — é elemento essencial da

Y INP s 2, 3,5,6,9,10, 13, 15, 18, 19, 20, 22, 27, 29 e 36.
12 . .
Bold pela equipa de auditoria.
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adjudicacdo, pelo que a sua auséncia é geradora de nulidade da mesma (art. 133°, n° 1, do
CPA); nulidade que se transmite ao contrato (art. 185°, n° 1, do CPA).

V. Incumprimento do prazo de remessa do adicional —n° 2 do art® 47° da LOPTC

Como ja se referiu, os trabalhos a mais e a menos objecto do presente contrato adicional
foram autorizados por deliberagbes camaréarias de 13 de Fevereiro, 22 de Maio e 17 de
Junho de 2006, o respectivo contrato foi outorgado em 16 de Maio de 2007 e foi remetido
ao Tribunal de Contas em 4.06.2007.

Na documentagéo inicialmente enviada omitia-se a data de inicio dos trabalhos adicionais,
tendo, posteriormente, a Camara Municipal informado que essa data correspondia a Margo
de 2007, o que implicava a existéncia de um atraso de 27 dias.

Contudo, nao se afigurou, no relato de auditoria, que essa data fosse real uma vez que a
empreitada, segundo o informado, também, pela autarquia, tinha ficado concluida em
9.06.2006 (o que implicava um atraso de 230 dias).

Em sede de contraditério, o Presidente da Camara veio alegar o seguinte:

“No tocante aos trabalhos a mais, ha uma precisdo inicial no que se refere ao prazo de
conclusdo dos mesmos. Assim, a data de inicio da execucdo dos respectivos trabalhos a
mais foi de Marco de 2005, conforme acta de reunido de obra n° 4 de 23/03/2005, que
segue em anexo sob o doc. n° 1, e ndo Margo de 2007 conforme foi citado, por lapso, no
nosso oficio n°® 145/07 de 25/09/2007, pelo que a obra encontrava-se totalmente concluida
desde 9/06/2006, data do auto de recepcao provisoria (...).

Apreciando o que vem alegado pelo Senhor Presidente da CMAYV, importa referir:

+ Atenta a documentacdo agora remetida, constata-se que a data do inicio dos trabalhos
se reporta a Marco de 2005 e ndo Marco de 2007, como se informava inicialmente.

+ Atenta esta data de inicio de execucdo, o mesmo deveria ter sido remetido ao Tribunal
de Contas, para fiscalizagdo prévia, no prazo de 30 dias contados daquela data, nos
termos da alinea c¢) do n°® 2 do art® 81° da Lei n° 98/97, de 26 de Agosto.

Porém, em virtude das altera¢cbes introduzidas na Lei n® 98/97, de 26 de Agosto, pela
Lei n° 48/2007, de 29 de Agosto, e que vieram a modificar o ambito da fiscalizagdo
prévia, os contratos adicionais a contratos visados deixaram de se encontrar sujeitos a
este tipo de fiscalizacdo. Estes contratos passaram, desde entdo, a ser remetidos ao
Tribunal de Contas, apenas para os efeitos do n° 2 do art® 47° daquela lei, podendo ser
objecto de accdes de fiscalizacdo concomitante. Assim sendo e por forca do disposto
no n° 4 do art® 2° do Cédigo Penal, sempre que as normas legais vigentes no momento
da pratica do facto punivel forem diferentes das constantes de leis posteriores e de cuja
aplicacdo resulte um regime mais favoravel ao agente, deve ser este o0 regime
aplicavel, pelo que, nada mais h& a observar quanto a ndo remessa atempada do
contrato adicional.

—-10 -
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VI. CONCLUSOES

a) A maioria dos trabalhos adicionais (com excepcdo dos TNP1 e TNP4 no valor de
95.354,69 €) que constituem o objecto do adicional em apreco, atenta a fundamentacéo
gque foi apresentada para justificar a sua execucdo, ndo podem ser qualificados como
“trabalhos a mais”, no sentido juridico do termo, porquanto para tal seria necessério que
decorressem de “circunstancias imprevistas” e reunissem os demais requisitos previstos
no artigo 26°, n° 1, do Decreto-Lei n° 59/99, de 2 de Marco, facto que, conforme decorre
do exposto no presente Relatério, ndo se verifica, 0 que torna ilegal a sua autorizagdo e
consequente contratualizagéo;

b) Refira-se, contudo, que a maior parte destes trabalhos ilegais foram resultado de
exigéncias formuladas pela ARSLVT e apresentadas ao dono da obra, CMAV, e que
ascenderam ao montante de 133.102,86 €;

c) A adjudicacdo destes trabalhos, atento o seu valor, deveria ter sido precedida de
concurso publico ou limitado com publicagdo de anuncio, nos termos da alinea a) do n°
2 do artigo 48° do Decreto-Lei n° 59/99, de 2 de Marco;

d) Os responsaveis pela autorizacao dos trabalhos em apreco encontram-se identificados
na alinea d) do n°® 2 da parte Il deste Relatério;

e) Com aquela actuacgéo, os referidos responsaveis violaram o disposto nos artigos 26°, n°
1, e 48°, n° 2, alinea a), ambos do Decreto-Lei n° 59/99, de 2 de Marco, incorrendo em
responsabilidade financeira sancionatéria, nos termos da alinea b) — segmento
autorizacdo da despesa — do n° 1 do artigo 65° da Lei n° 98/97, de 26 de Agosto, com
a redaccdo dada pela Lei n° 48/2006, de 29 de Agosto;

f) Esta infraccdo é sancionavel com multa, num montante a fixar pelo Tribunal, de entre os
limites fixados nos n°s 2 a 4 do art.° 65° daquela lei;

Estes limites aferem-se, no &mbito da redacc¢éo inicial da Lei n°® 98/97, de 26 de Agosto,
por metade do vencimento liquido mensal — limite minimo — e por metade do vencimento
liquido anual — limite méximo — dos responséaveis. A partir da vigéncia das alteracdes
introduzidas aquele diploma pela Lei n° 48/2006, de 29 de Agosto, a multa passou a ter
como limite minimo o montante correspondente a 15 uc'? (1.335,00 €), e como limite
maximo o montante correspondente a 150 UC (73.350,00 €), aplicando-se o regime
mais favoravel.

g) Nao foram encontrados registos de recomendacao ou censura enquadraveis nas alineas
b) e ¢) do n.° 8 do artigo 65° da supra citada Lei n.° 98/97, em relacdo ao organismo e
aos indiciados responsaveis, respectivamente;

h) O valor final da empreitada ascendeu a 1.638.246,16 €, contudo, em 25.09.2007, ainda
se encontrava por aprovar a revisao de precos dos trabalhos a mais.

13 0 valor da Unidade de Conta (UC) no triénio de 2003-2006 era de € 89,00, tendo esse valor passado, no
triénio de 2007-2009, para 96 €.
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VIl = PARECER DO MINISTERIO PUBLICO

Tendo o processo sido submetido a vista do Ministério Publico, a luz do n°® 4 do art® 29° da
Lei n° 98/97, de 26 de Agosto, republicada em anexo a Lei n® 48/2006, de 29 de Agosto,
emitiu aquele ilustre magistrado douto parecer concordante com as apreciacdes efectuadas
no anteprojecto de relatorio, concluindo: “Bem andou, pois, o projecto de Relatério no
sentido de fundamentar, factual e juridicamente, a responsabilidade destes decisores, a
qual, por manifestamente grosseira, ndo pode nem deve ser relevada, por ndo se
enquadrar no espirito da previsdo do n°® 8 do art®. 65° da Lei n° 98/97 de 26/08 —
designadamente, por efeito de negligéncia, que se nos afigura altamente censuravel (pelo
“descanso” relativo ao ‘projecto” e suas consequéncias negativas) e, também, por
manifestas razbes de ‘prevencdo geral e especial”, atenta a profusdo de situagoes
idénticas que continuam a ocorrer na nossa Administracdo Publica (sobretudo ao nivel
autarquico).”

VIIl. DECISAO

Nos termos e com os fundamentos expostos, acordam os Juizes da 12 Seccao do Tribunal
de Contas, em Subsecc¢éo, ao abrigo do art.° 77°, n.° 2, alinea c), da Lei n.° 98/97, de 26 de
Agosto:

1. Aprovar o presente Relatorio que evidencia ilegalidades na adjudicagéo dos “trabalhos
a mais” e identifica os eventuais responsaveis;

2. Relevar a responsabilidade financeira dos referidos responsaveis, nos termos do art®
65, n° 8, da Lei n° 98/97, de 26 de Agosto (LOPTC), tendo em conta que:

A maioria dos trabalhos ilegais foi resultado de exigéncias formuladas pela

ARSLVT e apresentadas, por esta, ao dono da obra;

- Todos os elementos dos projectos necessarios a execucdo da obra foram
facultados pela ARSLVT, nos termos do Contrato-Programa celebrado entre
esta entidade e o Municipio de Arruda dos Vinhos;

- Nao héa registo de recomendacdo ou censura anteriores, enquadraveis nas
alineas b) e ¢) do n° 8, do art® 65° da LOPTC;

- Nao se indicia que os responsaveis tenham agido com dolo;

3. Recomendar a Céamara Municipal de Arruda dos Vinhos o cumprimento dos
condicionalismos legais que regem as empreitadas de obras publicas, em especial os
artigos 370° e seguintes do Cédigo dos Contratos Publicos, aprovado pelo Decreto-Lei
n° 18/2008, de 29 de Janeiro;

4. Fixar os emolumentos devidos pela Camara Municipal de Arruda dos Vinhos em
1.668,05 € (mil seiscentos e sessenta e oito euros e cinco céntimos), ao abrigo do
estatuido no n° 1 do art.° 10° do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de
Contas anexo ao do Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de Maio, na redaccéo introduzida pelo
art.° 1° da Lei n.° 139/99, de 28 de Agosto;
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5. Remeter cépia deste Relatorio:

a) Ao Presidente da Camara Municipal de Arruda dos Vinhos, Carlos Manuel da Cruz
Lourenco;

b) A todos os demais responséveis a quem foi notificado o relato, Lélio Raimundo
Lourenco, José Augusto Ferreira de Almeida, Maria Gertrudes Gongalves Vieira da
Cunha, e Carla Teresa Munhoz Pinheiro;

c) Ao Excelentissimo Juiz Conselheiro da 2% Seccao responsavel pela area das
Autarquias Locais;

6. Remeter o Relatorio ao Exmo. Magistrado do Ministério Pablico, nos termos e para 0s
efeitos do disposto no n.° 4 do art.° 29° da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto;

7. Apés as notificagdes e comunicacBes necessarias, divulgar o Relatério e seus anexos

na Internet.

Lisboa, 16 de Dezembro de 2008

Os Juizes Conselheiros

g

, / B —\ ——

< 7
Antdénio Santos Soares - Relator

— W&o

Helena Abreu Lopes

Helena Fesf
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FICHA TECNICA

Equipa Técnica Categoria Servico
Coordenacéo da Equipa
Ana Luisa Nunes Auditora-Coordenadora DCPC
Helena Santos Auditora-Chefe DCC
Elisabete Luz Tec. Verif. Esp. Principal DCC
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Anexo | - Descrigdo e fundamentacé&o dos trabalhos

Un: euros

Justificagdo dos trabalhos

Designacéo dos Trabalhos | Trabalhos - = o
) Justificagéo dos trabalhos apresentada no exercicio do
trabalhos a mais amenos s ~
contraditorio e observagdes
O projecto previa que ao longo A construcdo deste muro tornou-se
TNP 1 do limite de separacéo entre os | necessaria por se verificar na fase inicial
dois terrenos fosse executado da obra, que o algado Sul deste
Execuc¢ao do novo um talude natural de terras. O assentava sobre o talude existente no
muro Me5 desnivel existente entre o limite do terreno, e que j& invadia o
pavimento do piso térreo do terreno particular adjacente dos
Execucgéo do novo novo Centro e o pavimento da Bombeiros. Esta situagdo resultou de
muro de contengéo area circundante do novo alteracGes na morfologia do terreno
que separa a Sul o Quartel é de cercade 4,5a5 m, as quais ocorreram ap0s a execucao
lote de implantacéo 94.698,11 0 que originaria que a “saia” do do levantamento topografico que
do terreno do novo talude natural de terras entraria serviu de base a elaboragéo do
Centro de Saude com largamente na area exterior de projecto.
a area onde funciona circulagdo de viaturas do Observacgdes: Face aos
0 Quartel dos Quartel. esclarecimentos agora apresentados, e,
Bombeiros da Arruda. A construcdo do muro de betdo atentas as diligéncias inicialmente
armado venceria o desnivel efectuadas pela CMAV aquando da
existente garantindo uma elaborac&o do projecto, afigura-se que
superficie vertical, ndo entrando se pode estar perante circunstancias
no terreno do Q. B. imprevistas.
Substituicdo de equipamentos
TNP 2 moveis, que obrigam ao uso de
‘balas” de oxigenio dificeis de A prestagéo de cuidados de sadde que
Execuc&o de Nova manejar devido ao peso e néo exigiam tratamento com aerossois era
Rede de Gases 21.332 92 aconselhavel por razGes de efectuada com recurso a equipamentos
Medicinais e seguranca, por redes de moveis que obrigava ao uso de “balas”
distribuicdo de oxigénio e ar de oxigénio dificeis de manejar e cuja
comprimido;” & data da utilizag&@o nao é aconselhavel no interior
elaborag3o do projecto tal ndo de edificios por razGes de seguranca.
era previsto. Por estes motivos € actualmente exigido
0 emprego de novas técnicas e meios
TNP 3 gue consistem na instalacéo de redes
de distribuicdo de oxigénio e ar
Trabalhos de 3.950.00 Trabalhos inerentes & execugao _ comprimido.
construgao civil de DA das redes de gases medicinais | Observacdes: Estes trabalhos resultam
apoio & montagem de melhorias da obra
das redes referidas no
quadro anterior.
Reforgo estrutural da banda B2A
TNP 4 do corpo A que teve de ser
executado atendendo as
Reforgo do bordo B2A 656,58 elevadas deformagoes Afigura-se aceitavel
do Corpo A apresentadas na referida zona
guando da execucao da
estrutura de betdo armado do
corpo A
Estes trabalhos resultam de alteragdes a
Alteraco das 2 casas de lixo d arquitectura interior, §ubstituigéo _de
L ; uas casas de lixo previstas no projecto
TNP 5 |_n|C|a|mente pr(_ewstas no or apenas uma, e substitui¢cdo da porta
projecto para 1 Gnica com uma porap s G P
904,39 parede/septo parcial interior; de acesso a garagem por porta corta-

Fornecimento e
montagem de portas.

substituicdo da porta interior de
acesso a garagem por porta
corta fogo

fogo, devido as exigéncias da legislacédo
a data da execucgdo da empreitada.
Observagdes: Nao se identificam nem
comprovam quais as exigéncias da
legislacéo.

14 Esta justificagdo consta do oficio n°® 22296 de 9.11.05, da ARS de Lisboa e Vale do Tejo, remetido a
Céamara Municipal de Arruda dos Vinhos.
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Justificagdo dos trabalhos

Designacéo dos Trabalhos | Trabalhos - = o
trabalhos a mais amenos Justificagéo dos trabalhos apresen‘ta'd_a no EXEI’CICIO~dO
contraditorio e observagdes
Substituicdo do material Alteracéo por sugestéo do servigo de
INP 6 inicialmente previsto no projecto controlo de inspec¢bes e comisséo de
(forras em “SPLIT” nervurado) farmécia e terapéutica, com vista
Alteracio no por materiais que ndo assegurar uma boa manutengéo de
revestim%nto das 210,17 acumulassem poeiras e de féacil limpeza, higiene e salubridade das
aredes da zona do limpeza e lavagem de modo a instalacoes.
értjrio (Hall de entrada) melhorar o ambiente em toda Observagdes: N&o se identificam nem
essa area. comprovam quais as sugestdes do
servigo de controlo de inspecgdes.
Na&o existiam as diferentes séries da
louga sanitaria prevista no projecto, pelo
TNP 7 que foi reformulado todo o equipamento,
-152,60 | Substituicdo de lougas sanitarias tendo em conta novos aspectos
Alteracéo do funcionais e de ordem higiénica.
equipamento sanitario Observagdes: Estes trabalhos
afiguram-se aceitaveis.
Substituicdo da pedra ardésia
TNP 8 prevista no projecto inicial, por
outro material que néo s6
Substituicdo da pedra apresentasse irregularidades, N30 foi apresentada qualquer
ardésia estruturada 6.711.30 fosse completamente liso, ustificaca p de d 4 tqd't’ .
em pavimentos, e resistente ao desgaste e ndo Jus |n|ca(;aorefmrse € 'e contra !togo.
prevista no projecto permitisse a acumulagao de (?rpi?\ d?:asgo%eel iégﬁv(T z:szg’u fsgfja
inicial, por RMC Artico detritos e poeiras. p G . -
2000 polido, com o_bra, 80 por um Iac_jo imprevistos,
e=12 mr’n destinam-se a criar maior funcionalidade
O forecimento e montagem da_| € eficiéncia no funcionamento do Centro
Id = gd de Saude (...)
TNP 9 (Eent_ra e Detecgaq e
Incéndios estava prevista no Observacdes: Mantém-se as
= 1.375,34 projecto, contudo, no mapa de PR
Central de deteccéo idades d observacdes inicialmente formuladas, de
de incéndios guantida es do pr(ljc'esso F;OS.to gue estes trabalhos néo resultam de
a concurso ndo inclufa a referida circunstancias imprevistas, mas sim de
Central. ’ o
melhorias na obra e omiss6es no mapa
TNP 10 Colocagéo de uma estrutura de quantidades e no projecto.
1.456.94 metalica em ferro decapado e
Estrutura metalica do : ! metalizado para fixagdo das
Guarda-Vento portas anti-panico
As alteragdes a estas infra-estruturas
TNP 11 o ) surgem na sequéncia da articulacdo do
) Alteragdes introduzidas pelo projecto com as condigdes existentes
Aguas e Esgotos projectista, de modo areadaptar | nas respectivas redes publicas e ndo
as redes de drenagem de conhecidas na fase de elaboragéo do
578,71 esgotos do CS as ligagGes as projecto.
redes gerais existentes nos Observagbes: Esta justificagdo néo é
arruamentos. Exigéncia dgs aceitavel na medida em que antes da
Servico de Agua Municipal elaboragéo do projecto deveriam ter sido
feitas diligéncias entre a ARSLVT e os
Servigos de Agua Municipal
TNP 12 As dimensdes das tubagens de Ogj;;‘;i%?Ssst}fg:g;g'eﬁr::ggtgga
Estrutura metélica de 643,10 AVAC nessa area obrlge,lr'am a contraditério, logo, mantém-se a
) executar a estrutura metdlica de =
apoio do AVAC no observacao formulada no relato —
reforgo/suporte = . -
Hall de trabalho ndo previsto no projecto.
Entrada/Recepcéo
TNP 13
= . Este trabalho resultou da alteracao
wps N Colocagéo de tapete na saida ) e
Tapete “Tipo Apolo - N referida na justificacdo do TNP5 e para
p da casa dos lixos, idéntico aos I
na saida da casa dos 180,15 o qual se faz a observagéo: N&o se

lixos

restantes previstos no projecto
inicial.

identificam nem comprovam quais as
exigéncias da legislagéo.

15 |nformagao n° 5/06 — D.0.A.Q.V., de 5.01.2006.
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Designacéo dos Trabalhos | Trabalhos - = Justificagéo dos trab'al_hos
) Justificagéo dos trabalhos apresentada no exercicio do
trabalhos a mais amenos s ~
contraditorio e observagdes
NP 14 Forneum_ento e instalacéo de
uma caixa de corte geral a
Caixa de corte geral 637,73 colocar no e_x?e_nor, para a _ ‘l\_lao f~0| apresentada quanU(_er’ ‘
entrada no edificio da energia justificacdo em sede de contraditdrio.
para a entrada do éctri licitad |
edificio - EL eléctrica, solicitado pela
CERTIEL.
TNP 15 Substituicdo dos estores P A
. ) o Este trabalho é consequéncia da
previstos no projecto inicial por ~ -
= . 7.046,84 - o alterac&o dos vidros a que se refere os
Alteracao do tipo de estores de laminas verticais em ST O
estores aluminio bege. TNP20, sem justificacdo.
Trabalhos adicionais de rede
TNP 16 eléctrica e de redes de 4gua e
. esgotos na sala de Trabalhos resultantes da omiss&o das
Alteracéo da_sala de 192065 Estomgtologla. E_xecugao de infra-estruturas de apoio na sala de
Es_to_matologla , .220, uma caixa de pavimento onde estomatologia, sem justificagdo.
(Higiene de Saude chegaréo as diferentes intra-
Oral) estruturas — electricidade, aguas
e esgotos.
TNP 17 Estas alteragdes resultam de se ter
verificado que as dimensdes e a
Alteragao dos Alteragao dos projectores a poténcia dos projectores estavam
projectores a instalar 499,50 instalar na entrada principal do desajustadas, face a iluminagéo
na entrada principal cs existente na via publica.
Observacgao: Nao resultam de
circunstancias imprevistas.
Tendo por objectivo a operacionalidade
TNP 18 de acesso e seguranga, a ARSLVT
Custo adicional correspondente considerou necessario dotar as
Mestragem das 1935 14 a mestragem das diferentes fechaduras do edificio de uma
fechaduras das portas T fechaduras/canhéo para as mestragem.
de madeira e de portas de madeira e de aluminio Observagdes: Estes trabalhos ndo
aluminio resultam de circunstancias imprevistas,
mas sim de melhorias em obra.
TNP 19 Alteracédo do equipamento Reformulacdo do equipamento fixo de
- fixo/bancadas e armarios de bancadas e armarios de apoio as varias
Alteraggo do 42.318,11 apoio, que substitui as bancadas actividades, no sentido de melhorar a
'Equipamento previstas no projecto sua funcionalidade.
fixo/bancadas e
armarios de apoio A justificagdo é a mesma apresentada
previsto no projecto L )
Substituicao dos vidros inicialmente.” ~ Acrescenta-se ainda,
TNP 20 despolidos indicados no projecto |  relativamente aos TNP 19 e 20 que:
por vidros transparentes “(...) como na altura foi indicado pela
laminados, em virtude de ARSLVT, da criagdo de modernas
Substituicdo dos impossibilitar o contacto visual funcionalidades para o edificio e da
vidros despolidos com o exterior, solug&o criagéo de melhores condigoes de
44.799,48 considerada intoleravel, do trabalho para os profissionais do centro
ponto de vista psicologico dos . (-_- ) .
profissionais que passam varias Observacdes: Trabalhos néo
horas por dia nos seus locais de resultantes de circunstancias
trabalho, sem a percepgéo do imprevistas mas sim melhorias em obra.
exterior.

16 Vide oficio n° 3061 de 10.02.06 da ARS de Lisboa e Vale do Tejo, remetido a CM de Arruda dos Vinhos.
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Tribunal de Contas
Designacéo dos Trabalhos | Trabalhos - = Justificagéo dos trab'al_hos
trabalhos a mais amenos Justificagéo dos trabalhos apresentada no exercicio do
contraditorio e observagdes
Eliminacéo do murete para
TNP 21 encastramento da vedacéo ao
longo do Algado Sul, em virtude
de ter sido construido o novo
Deducso do murete -4.339,98 muro exterior Me5, ao longo Resultante da execugéo dos TNP 1
640 desse mesmo Algado, na
de vedacao no algado =
sul separagdo com o terreno dos
Bombeiros, onde ira ficar
encastrada a referida vedagdo
O projecto nao definia qualquer
TNP 22 tipo de acabamento para o x U
pavimento da garagem Observagéo: Nao foi apresentada
Pavimento da betonilha afagada, foi propbsto qualquer_juspificagéo em sede de
Garagem em EPOXY 701,06 . T contraditério, mantendo-se as
g o fornecimento e aplicagéo de ~ P
pintura argamassada em epoxy observacdes feitas inicialmente. Trata-
para melhorar o acabamento da se de melhorias em obra.
superficie.
TNP 23 O projecto néo previa qualquer
tipo de separagao entre os 2 A NE A
tipos de pavimentos distintos, foi Observagao._Nao EO' apresentada
sugerido pela Fiscalizacao a qualquer_Ju,s‘tmcagao em sede de
Régua de separago 921,23 colocacio de chapas de inox, de Eontradltorlo},( r‘nant‘er‘]c_jol-se as
de pavimento em inox ! observacdes feitas inicialmente.
mrgg?r:oggijor;gﬁgg fgﬁt;sgggo Trabalhos néo previsto no projecto.
separagdo entre pavimentos.
Aumento da largura do passeio
situado ao longo da Av. Adriano
TNP 24 %ggn?:ngeégaszé?ooeaif;f; Este trabalho resultou do pedido do
Adicional de Calcada previsto no projecto com 1,50m Mun;:gﬁaﬁgé cc)gjne]c(t:'(\)/r?sct‘ﬁ] r%:rslter 0
a Portuguesa 3.120,55 de largura, passando para 3m existentes <
iﬁnmhg%%?t?arésésig;ﬁ:gg Observacao: Nao resultam assim de
passeio Sul Fc)ia rotunda de circunstancias imprevistas.
entrada no parque dos
Bombeiros
Execucéo de tectos de laminas
TNP 25 em aluminio nos diversos
Tectos Falsos 979,98 gabinetes junto aos ventilo
Metalicos - AVAC convectores para acesso as
valvulas dos referidos aparelhos . )
Exclusdo da empreitada da | N8  foi  apresentada  qualquer
TNP 26 execucdo dos muros exteriores justificacdo em sede de contraditério.
. de betdo armado (Algado
Muros exteriores Me2 -8.973 52 | Poente e Nascente
e Me4.1 que ndo irdo respectivamente)  substituindo-
ser executados os por vedagdo metalica idéntica
a prevista’
Estes trabalhos foram executados para
TNP 27 condicionar o acesso/passagem entre
Painéis de Faia na Execucio de 4 baias de as salas de espera e o secretariado, de
sala de espera separacao entre as Salas de modo acriar alguma pnvgmdade aos
2.207,77 Espera e 0s Secretariados que funcionérios e a conferir melhor
p Ihes s30 adiacentes q ambiente de trabalho.
! Observacao: Melhorias em obra, logo,
nado resultando de circunstancias
imprevistas.
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Tribunal d

e Contas

Justificagdo dos trabalhos

Designacéo dos Trabalhos | Trabalhos - = o
trabalhos a mais amenos Justificagéo dos trabalhos apresen‘ta'd_a no exerC|C|o~do
contraditorio e observagdes
Este trabalho resultou do pedido do
TNP 28 Municipio com o objectivo de enquadrar
o0 material aplicado no passeio na
L . Alteracéo do lancil de betdo envolvente ao edificio com o existente
Substitui¢ao de lancil previsto no projecto para 0s nos passeios naquele lugar e na zona
de betéo para lancil 1.880.66 passeios, por lancil de calcério circundante.
de calcario SR de modo a manter o mesmo Observagéo: Esta situagio deveria ter
material para o lancil dos sido ponderada aquando da elaboragdo
passeios ja existentes no local. do projecto. Resultando, assim, de erro
do projecto e ndo de circunstancias
imprevistas ocorridas no
desenvolvimento da empreitada.
Trabalhos resultantes da necessidade
Portdo metalico de comando de criar um acesso a viaturas par a
TNP 29 automatico motorizado, com 4 manutencdo da rede de esgotos e
4 162,46 , espagos verdes no patio interior do
Portdo Bekaert com m, para acesso de veiculos edificio.
4.00M Observacao: Este trabalho resulta de
melhorias por vontade do dono da obra.
Existem dentro dos limites do
terreno 3 construgdes
TNP 30 pertencentes a estagéo de
lavagem de viaturas existentes a
Sudeste, que inviabilizam que
Alt %0 d se mantenha o alinhamento do
Iimitgrji%\?g a%;?;;go muro exterior Me5 para
de lavagem de colocagao da vedacdo exte:rlor Na&o foi apresentada qualquer
) 0,00 de todo o CS. A construgéo e o N
viaturas S justificacdo em sede de contraditério.
proviséria do murete com
vedacao, pelo interior do
terreno, sem interferir com as
construgdes existentes, teve
como objectivo evitar que os
trabalhos na obra ficassem
suspensos até que fosse
conhecida a deciséo da ARS.
Execucéo de um deposito de . )
TNP 31 armazenamento de agua no Estes trabalhos_ tém por flrp melhorar a
Depésito de exterior com 15000 litros de rede de abazteumento ?elggua, q‘ée por
armazenamento de capacidade, incluindo as esta ser das]}a‘nte cal cia\rla, arede
4gua, no exterior, 21.813,00 tubagens e valvulas e a central efnrlsrc])ntra—seb eficiente pelo que e’,"sdtem
tubagens e valvulas de bombagem que Ihe fica alhas nog astecimento nos periodos
correspondentes e . anexa : Observau;,Steor'n‘ic'llr(;t;ef-zgsclzlje::n r(r){elhorias e
central if'; anrlnbagem Este projecto ngéae de Janeiro de ndo de circunstancias imprevistas.
X .
TNP 32 Fornecimento e assentamento
de prateleiras de despensa em
. -3.720,07 aglomerado folheado e
Prgteilggﬁzge encabecado a faia, suprimidos
por decisédo do dono da obra Na&o foi apresentada qualquer
TNP 33 Substituiga”}o de 2 banca}das para justificacdo em sede de contraditdrio.
lavatérios de embutir, por
- 649,35 lavatérios suspensos idénticos

Bancadas para
Lavatorios

aos das restantes casa de
banho

17 \/ide Fax n° 20/DAT, de 9/02/2006.
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Tribunal d

e Contas

Justificagdo dos trabalhos

Designacéo dos Trabalhos | Trabalhos - = e
) Justificagéo dos trabalhos apresentada no exercicio do
trabalhos amais amenos R ~
contraditorio e observagdes
No projecto geral estava apenas
TNP 34 previsto a montagem de cortinas = .
! Esta colocagéo de cortinas nos
junto a uma das camas de uma . )
. . = compartimentos onde existem camas,
Cortinas Hospitalares das salas de Observacao e no AR, -
; ) foi solicitada pelo CS por questfes de
Gabinete de Consulta e Apoio. ] . LR
- e . funcionalidade dos profissionais de
573,26 Foi decidido colocar cortinas de . N
separacio junto as 4 camas das salde e de privacidade dos utentes.
X . Observacgdao: Estes trabalhos que
Salas de Observacao, assim . PR :
; deveriam ter sido inicialmente previstos,
como no Gabinete de Consulta .
. - resultam de erros do projecto.
e Apoio, de modo a poder isolar
cada uma das camas
Estes trabalhos resultaram da reviséo
do projecto de Espagos Exteriores do
x Edificio, com o objectivo de minimizar os
Redugao das zonas _verdes, custos de manutencgao dos espagos
substituindo-as por seixo rolado . I
TNP 35 . verdes e de evitar a utilizagéo de
vermelho, de modo a reduzir o Py N
1.225,21 . espécies que provoquem alergias a
. . consumo de agua. <
Arranjos Exteriores Fornecimento de 5 plantas tino populagdo envolvente.
cacto P P Observacao: Estes trabalhos resultam
' de alteragGes ao projecto, logo, ndo
resultando de circunstancias
imprevistas.
Alteracéo do sistema de marcador de
TNP 36 Lo s . vez inicialmente previsto, por um mais
Substitui¢éo do sistema ” . .
. fiavel para satisfazer as actuais
~ o marcador de vez previsto no S
InstalagGes Eléctricas 522,09 roiecto geral. bor um mais exigéncias.
— Sistema Marcador projecto geral, p Observacao: Estes trabalhos resultam
fiavel e actual. .
de Vez de melhorias efectuadas pelo dono da
obra.
Excluséo de 2 Uplight que
TNP 37 ficariam aplicadas no exterior,
-184,50 em virtude de estar previsto
Armaduras de para o pétio exterior candeeiros
lluminagéo de jardim. Nao foi apresentada qualquer
justificacdo em sede de contraditorio.
TNP 38 Na&o foi apresentada qualquer
327141 F)ustiﬁca 30 e
Armaduras de ! ¢
lluminacédo F19
Total 262.551,13 28.002,73
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