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1. SUMARIO

1.1. Consideracdes prévias

Os resultados da auditoria a execugdo de quatro contratos de empreitada da Camara Municipal de
Cémara de Lobos (CMCL), visados pela Seccdo Regional da Madeira do Tribunal de Contas
(SRMTC), no éambito dos quais foram adjudicados trabalhos a mais que obrigaram a celebracéo de
outros tantos termos adicionais, séo apresentados no presente relatrio.

Com a realizagdo da auditoria pretendeu-se controlar a legalidade e a regularidade da execucéo dos
referidos contratos, tendo em conta os factores de risco evidenciados na celebracdo dos adicionais,
representativos de encargos financeiros acrescidos de € 1 875 353,29.

1.2. Observacdes

Na execucdo fisica e financeira dos trabalhos das empreitadas auditadas, foram apuradas algumas
ilegalidades que suscitam as observacdes que se passam a enunciar, sem prejuizo do seu ulterior
desenvolvimento nos pontos 3. e 4. do relatorio.

1.2.1. Observacbes Comuns

a) Foi invertida a sequéncia de formalidades prevista no regime juridico das empreitadas de
obras publicas, em virtude de terem sido adjudicados trabalhos a mais e autorizada a
celebracdo dos correspondentes contratos adicionais ja depois de concluidas as obras h4, pelo
menos, 1 ano, sem haver possibilidades de verificar e comprovar a execucéo dos trabalhos nas
guantidades e espécies medidas nos autos (cfr. os pontos 4.1.4., 4.1.4.2., 4.2.4.,4.3.4. e 4.4.4.).

b) Tendo as obras municipais sido lancadas no regime remuneratério por série de pregos, a
verificacdo da premissa da realizacgo de trabalhos a mais, ainda ndo pagos pelo Municipio,
ndo se basta com a elaboracdo posterior das respectivas notas justificativas e medicoes
artificiais ndo conformes com as funcBes que estdo legalmente cometidas a fiscalizacéo,
designadamente as constantes das alineas g) e h) do art.° 180.° do DL n.° 59/99, de 2 de Marco
(cfr.ospontos3.3.,4.1.4.2.,4.2.4.,434.e4.4.4).

c) A prova fornecida pela documentacdo de suporte a execucdo das empreitadas constante dos
processos de despesa, pelas memdrias descritivas e justificativas dos trabalhos a mais dos
adicionais e pel os respectivos autos de medicdo, evidencia que:

¢ Houve atrasos nos prazos contratualmente fixados para a execugdo das quatro empreitadas,
sem justificagdo em suspensdes ou prorrogacOes devidamente autorizadas, bem como
desrespeito pelas formalidades legais que enquadram a consignagdo (cfr. os pontos 4.1.2.,
4.22.,432.€44.2);

e Em trés das empreitadas, a recepcdo provisoria ndo observou a disciplina dimanada dos
art.”217.°a219.°do DL n.°59/99 (cfr. os pontos 4.1.2., 4.3.2.2. € 4.4.2.2.);

e Os trabalhos considerados “a mais’, relativamente as espécies e quantidades previstas nas
pecas dos projectos, foram executados ao longo das obras municipais, medidos e
integralmente pagos pelo dono da obra de acordo com as listas de precos unitarios ao
abrigo dos contratos iniciais, e sem que, aquando da sua facturagdo, os co-contratantes
hajam formulado qualquer reclamacdo quanto a necessidade de proceder a respectiva
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correcgdo, aceitando os correspondentes pagamentos e deles dando sempre quitacéo (cfr. os
pontos 3.2.,4.1.3.,4.2.3.,4.3.3. €4.4.3);

¢ Do lado dos empreiteiros, nenhum motivo existe para admitir o seu siléncio como prova da
realizacdo dos trabalhos dos adicionais (cfr. os pontos 3.2. € 3.3));

e Confrontando o contelido das referidas memarias com o teor dos autos de medi¢do, aforca
probatéria dos factos ai narrados € afastada com base nas suas inexactiddes e
incongruéncias (cfr. os pontos 3.3., 4.1.4.2.,4.2.4.,43.4. € 4.4.4)).

Atenta a circunstancia de a lei ndo admitir o testemunho verbal ou escrito para efeitos de
comprovar a medicao das quantidades de trabal ho realmente executadas, os autos de medicéo
dos adicionais assinados em 30 de Setembro, 1 e 2 de Outubro de 2008, em violagdo das
regras consagradas nos art.® 202.° e 203.° do DL n.° 59/99, de 2 de Margo, configuram
declaragbes de factos falsos, juridicamente relevantes, designadamente, em sede de
responsabilidade financeira (cfr. os pontos 3.3.3., 4.1.4.2.,4.2.4., 4.3.4. € 4.4.4.).

Os trabalhos dos adicionais ndo resultaram de nenhuma modificacdo contratual licita
determinada pelo dono da obra e acordada pelas partes, sendo forgoso concluir, face a prova
documental que:

e A execucdo das empreitadas ndo foi confrontada com vicissitudes e situacbes que
legitimem a adjudicagdo dos trabalhos dos adicionais, como a mais, com fundamento no
art.26.°, n° 1, do DL n.° 59/99, de 2 de Mar¢o, ndo se divisando, por isso, qualquer custo
suportado pelos empreiteiros que importasse compensar (cfr. os pontos 4.1.4.2., 4.2.4.,
434.e444);

e Asdedliberacdes do executivo camarario que autorizaram arealizagdo das despesas relativas
aos trabalhos “a mais’ e os contratos adicionais posteriormente celebrados enfermam de
nulidade, por forca do preceituado no art.° 95.° n.° 1, a. b), da Lel n.° 169/99, de 18 de
Setembro, e no art.° 3., n.° 4, daLei n. 2/2007, de 15 de Janeiro (cfr. o ponto 3.4.).

Observagbes Especificas

CONTRATO DA EMPREITADA DE “CONSTRUCAO DA ESTRADA MUNICIPAL VARIANTE -
RIBEIRO DE ALFORRA A PARTIR DA PONTE DO SABINO —CAMARA DE L OBOS”

a)

b)

Ostrabalhos “a menos’ do ramal nunca poderiam ter sido adjudicados pela Autarquia como se
de trabalhos “a mais’ se tratassem, mediante gjuste directo, e, consequentemente, incluidos no
objecto do contrato adicional, com fundamento legal na alinea b) do n.° 1 do art.° 26.° do DL
n.% 59/99, cuja despesa no valor de € 319 987,57, aluz do regime juridico das empreitadas de
obras publicas, obrigava a seguir na sua realizacdo o concurso publico (ou o concurso limitado
por prévia qualificac8o) previsto no art.° 48.% n. 2, ainea a), daquele diploma (cfr. o ponto
41.4.1).

Quanto aos trabalhos imprevistos, verificado que o “sistema de drenagem e de
impermeabilizacdo” ndo estava incluido na empreitada contratada, tal como foi proposto pela
empresa Avelino Farinha & Agrela, S.A., a sua adjudicagdo ndo podia processar-se ao abrigo
daal. b) don.° 1 do art.° 26.° do DL n.° 59/99, uma vez que os trabalhos em causa ndo foram
consequéncia de qualquer facto superveniente que ndo pudesse ter sido previsto em momento
prévio a abertura do concurso (cfr. o ponto 4.1.4.3.).
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1.3. Eventuais infracg¢des financeiras

Os factos anteriormente descritos e sintetizados nas aineas dos pontos 1.2.1. e 1.2.2. tipificam ilicitos
geradores de responsabilidade financeira sancionatéria, puniveis com multa, resultantes da
inobservancia de normas legais sobre a assunc¢éo de despesas com obras publicas [cfr. 0 art.° 65.°, n.°
1, a. b), daLe n.° 98/97, de 26 de Agosto, na redaccéo introduzida pela Lei n.° 48/2006, de 29 de
Agosto, e pelaLei n.° 35/2007, de 13 de Agosto (LOPTC), o ponto 4.5. do relatério e o Anexo 1].

No caso das infraccBes constitutivas de responsabilidade financeira, as multas tém como limite
minimo o montante correspondente a 15 UC e como limite méximo 150 UC', tal como dispde o n.° 2
do art.° 65.°da LOPTC. E, se amultafor paga pelo seu montante minimo, extingue-se o procedimento
tendente a efectivagcdo de responsabilidade financeira, nos termos do art.° 69.2, n.° 2, a. d), daquela
Lei.

1.4. Recomendacdes

No contexto da matéria exposta no relatério e resumida nas observacfes da auditoria, o Tribuna de
Contas recomenda a Cédmara Municipal de Camara de Lobos que:

1. Naexecucdo do contrato de empreitada de obras publicas, respeite as normas injuntivas do Cédigo
dos Contratos Publicos, designadamente, quanto:

a) Ao prazo de consignacdo da obra, e assegurando que os trabal hos séo realizados de acordo
com os prazos estabel ecidos nos planos e nos contratos (art.° 359.9).

b) A formalizacdo da suspensio dos trabal hos ordenada pelo dono da obra (art.? 369.9).

¢) A realizacdo da vistoria para efeitos da recepcdo provisoria da obra, logo apds a sua
conclusdo, no todo ou em parte (art.© 394.9).

d) A medicio de todos os trabalhos executados, incluindo os trabalhos ndo previstos no
projecto ou ndo devidamente ordenados pelo dono da obra (art.© 387.9).

€) Ao procedimento e critérios da medicdo, devendo ter presente que, na falta de estipulacdo
contratual, os trabalhos devem ser medidos mensamente e os respectivos resultados
vertidos nos correspondentes autos (art.® 388.9).

f) A fiscalizacgo de obras que se encontram a seu cargo, tornando-a eficiente, formal e fiavel
em estrita obediéncia ao estatuido no art.° 305.°, de maneira a vigiar e verificar o exacto
cumprimento dos contratos e dos cadernos de encargos,

2. Naautorizagdo para a execucdo de “trabalhos a mais’, observe os pressupostos que consentem a
sua adjudicacdo com fundamento no art.° 370.° do Cédigo dos Contratos Publicos, interessando
ainda garantir a tempestividade das ordens escritas.

! Faceao disposto no art.° 6.° do DL n.° 212/89, de 30 de Junho, as disposi¢oes conjugadas do art.° 5.° do DL n.° 212/89, de

30 de Junho, com a ateragdo introduzida pelo DL n.° 323/2001, de 17 de Dezembro, e ao valor da retribuicdo minima
mensal garantida fixado pelo art.° 1.° do DL n.° 238/2005, de 30 de Dezembro, o valor da Unidade de Conta (UC) para o
triénio de 2007 a 2009, é de € 96,00.
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2. INTRODUCAO

2.1. Fundamento, ambito e objectivos

Com a vigéncia da Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto, os contratos adicionais aos contratos visados
deixaram de estar sujeitos a fiscalizacdo prévia do Tribunal de Contas, passando, no entanto, a ser
obrigatéria a sua remessa no prazo de 15 dias a contar do inicio da sua execucdo [cfr. 0 art.°47.°, n.°1,
a.d)enc°2].

Esta alteracdo legislativa visou o refor¢o do acompanhamento da execucdo deste tipo de contratos, hos
termos da al. @) do n.° 1 do art.° 49.° da referida Lei, onde se prevé que o Tribunal de Contas realize
auditorias de fiscalizagdo concomitante aos contratos que ndo devam ser remetidos para fiscalizagéo
prévia por forca dalei, bem como a execucdo de contratos visados.

No ano de 2008, a CMCL? remeteu, @ SRMTC, os quatro contratos de empreitada identificados no
guadro abaixo, visados por esta Seccdo Regional, no ambito dos quais foram adjudicados trabalhos a
mais que levaram a celebracdo de outros tantos termos adicionais:

Quadro | —Contratos de empreitada remetidosa SRMTC

Data do Valor em Data do
e . Valor em euros (§1VA) e
I dentificacdo da empreitada contrato euros contrato % do contrato brincipal
principal (SIVA) adicional 0 princip
Construcdo da EM variante—Ribeiro 1222 091,47
de Alforra a partir da Ponte do Sabino 22-09-2003 4 926 799,65 30-04-2008
—CamaradeLobos 24,80%
Recuperacdo e requalificagdo do Largo 295 000,00
da Republica—12Fase Infra- 07-01-2003 2133770,67 06-05-2008
Estruturas Rodoviéarias 13,83%
x 5 113 607,64
Construgdo do CM de acesso a Seara '
Velha de Baixo - Curral das Ereiras 07-01-2003 | 1308 554,62 12-05-2008
8,68%
Construcdo da EM entrea Ribeirado 244 654,18
Escrivéo e o Sitio da Quinta— Quinta 09-09-2002 | 2680 282,69 12-05-2008
Grande 9,13%

A sua andlise evidenciou alguns factores de risco, designadamente quanto:

v' Asdatas de execucdo dos respectivos trabalhos amais;

v A tempestividade da celebrago dos contratos, uma vez que ainformago disponivel apontano

sentido de que os trabalhos ja se encontram concluidos;

v A credibilidade dos elementos de suporte aos valores contratuais dos adicionais (falta de autos
sobre os trabal hos executados e medidos em obra como a mais).

No mesmo sentido milita, ainda, um outro argumento que radica no facto de a CMCL ndo haver
contabilizado os compromissos assumidos com o0s contratos adicionais, entretanto vencidos e nédo
pagos, no mapa previsto no ponto 8.3.6.2.- Outras dividas a terceiros, do POCAL, nem ter inscrito

2 Mediante os oficios n.% 5785; 6112; 6154 e 6174, dos dias 14, 26, 27 e 28, todos do més de Maio de 2008,

respectivamente.
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dotages nas pertinentes rubricas orcamentais para os saldar, tal como se apurou na auditoria realizada
aos “Municipios da RAM no ambito da contratacdo publica com empreitadas — encargos assumidos e
nao pagos’, que culminou com a aprovacdo do Relatdrio n.° 3/2008.

Nestas circunstancias, por despacho do Juiz Conselheiro da SRMTC, de 18/09/2008, exarado na
Informacdo n.° 73/2008-UAT I, de 02/09/2008, foi autorizada a realizacdo da presente auditoria, ndo
previstano Programa de Fiscalizagdo da UAT | para 2008, com o objecto circunscrito afiscalizacéo da
execucao dos referidos quatro contratos de empreitada’.

2.2. Enquadramento legal

O art.° 235.° da CRP prevé, entre as formas de organizacgo descentralizada do Estado, a existéncia de
autarquias locais dotadas de personalidade juridica, que prosseguem o interesse publico especifico das
comunidades locais, por via da devolucdo de atribui¢bes e competéncias a 6rgaos proprios, 0s quais se
encontram sujeitos unicamente a um mero controlo da legalidade dos actos por s praticados no
respectivo dominio de actuacao®.

Para além de possuirem autonomia administrativa e de disporem de patriménio e finangas proprios, as
autarquias locais detém ainda poder regulamentar, que, no entanto, esta limitado a matérias ou
interesses proprios, ou sobre matéria delegada pela lei. As atribuices, o funcionamento e a estrutura
das autarquias locais, assim como a competéncia dos seus 6rgdos, constam do DL n.° 169/99, de 18 de
Setembro, alterado pela Lei n.° 5-A/2002, de 11 de Janeiro, e pela Declaragdo de Rectificagdo n.°
4/2002, de 6 de Fevereiro®.

Em matéria de contratagdo publica, muito particularmente no tocante a formagdo e execucdo do
contrato de empreitada de obra publica, a Autarquia de Camara de Lobos esta obrigada a seguir a
disciplina normativa constante dos seguintes diplomas:

+ ODL n.°59/99, de 2 de Marco, que regula o regime juridico de empreitadas de obras publicas (e
legislacdo conexa), alterado pela Lei n.° 163/99, de 14 de Setembro, pelo DL n.° 159/2000, de 27
de Julho, pela Lei n.° 13/2002, de 19 de Fevereiro, e pelo DL n.° 245/2003, de 7 de Outubro, e
entretanto revogado pelo DL n.° 18/2008, de 29 de Janeiro, que aprovou o Cadigo dos Contratos
Publicos;

+ O DL n.°197/99, de 8 de Junho, que estabelece o regime da realizacdo de despesas publicas com
locacéo e aquisicdo de bens e servicos, bem como da contratacdo publica relativa a locacéo e
aquisicéo de bens moveis e de servicos, aterado pelos Decretos-Leis n.” 245/2003, de 7 de
Outubro, e 1/2005, de 4 de Janeiro, parcialmente revogado pelo referido Codigo;

+ E arestante legislac&o pertinente, designadamente o CPAS®.

Esta ac¢ao encontra-se delimitada pelo Objectivo Estratégico 1, a que corresponde a Linha de Orientagdo Estratégica 1.6
“Criar as condicdes para a operacionalidade da fiscalizagdo prévia e concomitante, em consonancia com as alteragdes
introduzidas pela Lei n.° 48/2006” do Plano Trienal 2008-2010, aprovado pelo Plenério Geral do Tribunal de Contas, em
11 de Julho de 2007.

4 sobreatutdadal egalidade administrativa, vide os art.”. 227.°, n.° 1, al. m), €242 n.° 1, daCRP, eaLei n.° 27/96, de 1
de Agosto, adaptadaa RAM pelo DLR n.° 6/98/M, de 27 de Abiril.

Elemento fundamental da autonomia das autarquias locais é a sua autonomia financeira, como resulta desde logo do art.°
238.° da CRP e encontra expressdo na Lei das Finangas Locais (cfr. aLel n.° 42/98, de 6 de Agosto). A autonomia das
autarquias locais implica também que possuam quadros de pessoal proprios (cfr. 0 art.° 243.°, n.° 1, da CRP), estruturados
em funcdo das suas necessi dades permanentes de gestéo.

6 Aprovado pelo DL n.° 442/91, de 15 de Novembro, alterado e republicado pelo DL n.° 6/96, de 31 de Janeiro.
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Considerando a natureza desta ac¢do, conferiu-se também atencéo a legislacdo que orienta a realizagéo
de despesas publicas, tendo em vista verificar o cumprimento das regras juridicas do regime financeiro
aplicavel aps municipios e as freguesias, vertido, nomeadamente:

Y

-

L

b
-

v

Na Lei n.° 169/99, de 18 de Setembro, que estabelece o quadro de competéncias, assim como o
regime juridico de financiamento dos 6rgdos dos municipios e das freguesias, alteradapelalLe n.°
5-A/2002, de 11 de Janeiro, e rectificada pelas Declaragtes de Rectificagdo n.” 4/2002, de 6 de
Fevereiro, e 9/2002, de 5 de Margo;

No DL n.c 54-A/99, de 22 de Fevereiro, que aprovou o POCAL, alterado pela Lei n.° 169/99, de
14 de Setembro, pelo DL n.° 315/2000, de 2 de Dezembro, pelo DL n.° 84-A/2002, de 5 de Abril,
epelalei n.° 60-A/2005, de 30 de Dezembro, que aprovou o Orcamento do Estado para o ano de
2006;

No DL n.° 26/2002, de 14 de Fevereiro, na parte respeitante a classificagdo econdmica das
despesas, cujo ambito de aplicacdo abarca as Autarquias Locais;

NaLei n.° 2/2007, de 15 de Janeiro, que aprova a L e das Financas Locais.

Atendeu-se, ainda, ao estabelecido nos contratos e em todos os documentos que deles fazem parte
integrante’, bem como a documentaco que suporta a execucdo fisica e financeira das empreitadas.

2.3. Relacdo nominal dos responsaveis

A data dos factos vertidos no presente documento, entre 2006, 2007 e 2008, 0s responsaveis sio 0s

seguintes:
Quadro Il — Executivo camarario
Nome Cargo Competéncia, por areas de intervencéo
Arlindo Pinto Gomes Presidente -
Carlos Alberto Gomes Gongalves Vice-presidente a) Urbanismo e Patriménio
Marcelino Antelmo Vieira Gongalves Vereador a tempo inteiro Cultgrg € Ed~uca<;ao, Intervengao Social e
Administracéo
Leonel Calisto Correia da Silva Vereador a tempo inteiro Ambiente e Recursos Humanos
Paulo Jorge Teles Abreu Vereador sem pelouro -
Antonio Bruno de Freitas Coelho Vereador sem pelouro -
Nilson José de Freitas Jardim Vereador sem pelouro -
Jodo Gabriel Ferreira Vereador sem pelouro -

a) Substitui o presidente

2.4. Metodologia e técnicas de controlo

A execucdo dos trabalhos da auditoria seguiu os procedimentos descritos no Anexo |1, adoptados, com
as adaptacoes tidas por convenientes, a partir do Manual de Auditoria e de Procedimentos do Tribunal
de Contas (Volume )2,

10

Consideram-se integrados no contrato o projecto, o caderno de encargos, o0s restantes elementos patenteados em concurso
e mencionados no indice geral, a proposta dos adjudicatarios e, bem assim, todos os outros documentos que sgjam
referidos no titulo contratual ou no caderno de encargos.

Aprovado pela Resolugdo n.° 2/99-2.2 Secgdo, de 28 de Janeiro, e aplicado a SRMTC pelo Despacho Regulamentar n.°
1/01 — JC/SRMTC, de 15 de Novembro.
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Os trabalhos de campo decorreram na CMCL no dia 21 de Outubro de 2008, sendo de assinalar que,
na Unica reunido levada a cabo, estiveram presentes, ndo s6 0 Presidente da Camara, e o Arq.° José
Ricardo Fraga Gomes Ferreira, Director do Departamento de Gestdo e Ordenamento do Territério, que
se ausentaram, alegando compromissos profissionais, como, também, o Director do Departamento
Administrativo e Financeiro da Autarquia, Dr. Nuno Barata, e a Eng.2 Civil responsavel pelo
acompanhamento das obras e infra-estruturas municipais, Ana Luisa Rodrigues de Jesus, cabendo a
esta esclarecer 0s aspectos relacionados com a execucao fisica e financeira dos contratos.

2.5. Colaboracao do servico

E de registar que os responsaveis, dirigentes e funcionérios do Municipio contactados facultaram toda
a documentagdo solicitada e prestaram os esclarecimentos requeridos, permitindo, deste modo, que os
trabal hos da auditoria decorressem com normalidade, e dentro dos prazos previstos.

2.6. Audicao dos responsaveis

Dando cumprimento ao principio do contraditério, consagrado no art.° 13.° da Lei n.° 98/97, de 26 de
Agosto, procedeu-se a audicdo do Presidente e dos Vereadores que autorizaram a celebracdo dos
contratos adicionais, e ainda do Arqg.° José Ricardo Fraga Gomes Ferreira’, da Eng.2 Ana Luisa
Rodrigues de Jesus™® e do fiscal do GATAL™, Sr. Jodo Manuel Dias Barcelos (apenas no que se refere
ao contrato de empreitada de “ Construcdo da EM Variante — Ribeiro de Alforra a partir da Ponte do
Sabino - Camara de Lobos’), relativamente ao contetido do relato de auditoria'.

A excepcio do referido fiscal, as restantes entidades contraditadas (Arlindo Pinto Gomes Carlos
Alberto Gomes Goncgalves Marcelino Antelmo Vieira Goncalves Leonel Calisto Correia da Silva
Paulo Jorge Teles Abreu Anténio Bruno de Freitas Coelho Nilson José de Freitas Jardim Jodo Gabriel
Ferreira José Ricardo Fraga Gomes Ferreira Ana Luisa Rodrigues de Jesus) apresentaram as suas
alegagdes em documento conjunto, subscrito por advogado com poderes para o efeito’®.

Para tornar mais compreensiva a analise das alegacfes, o Tribunal opta por expor no ponto seguinte,
autonomamente, as alegaces do contraditorio que, pela sua natureza e acance, incidem sobre os
quatro contratos, recorrendo a transcricao daquelas que revestem particular acuidade com as questées
controvertidas no relatério, em simultaneo com os comentarios considerados adequados'™.

Depois, serdo analisadas as alegacOes respeitantes a cada contrato de empreitada, designadamente
através da insercdo nos pontos pertinentes, daquelas tidas por relevantes para a fixacdo da matéria de
facto.

Isto, naturalmente, sem prejuizo de, a proposito da andlise juridica de qualquer das questbes
suscitadas, o Tribunal, se e quando necessario, voltar a ter presentes factos anteriormente referidos
noutros locais do relatério.

° Na qualidade de Director do Departamento de Gestdo e Ordenamento do Territério.

1 Na qualidade de Chefe de Divisio de Obras e Infra-estruturas Municipais.

oA organica da SREST, aprovada pelo DRR 7/2008/M, de 21/04, extingue e reestrutura a DROT (onde se incluia o
GATAL), passando as suas atribuicdes a serem exercidas pela DRIE.

12 Cfr. osoficios n.% 2093 a 2103, da SRMTC, todos remetidos a 26 de Novembro de 2008.

3 Em 7 de Janeiro de 2009, sob a referéncian.’ 0068, deu entradana SRMTC as respectivas procuragdes forenses.

4 Na sequéncia das prorrogagdes do prazo concedidas pelos despachos do Sr Juiz Conselheiro da SRMTC, de 10 e 12 de

Dezembro de 2008, deram entrada, na SRMTC, as alegagdes do representante do GATAL, Jodo Manuel Dias Barcelos, e
do Presidente da Camara e demais membros do Executivo, em 22 de Dezembro de 2008 (sob o registo n.° 3086) e 2 de
Janeiro de 2009 (com o registo n.° 0008), respectivamente (ver Pasta do Processo, Volume I/1, péginas 86 a 348).
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3. APRECIACAO DAS ALEGACOES COMUNS

A defesa oferecida pelo Presidente da Camara e pelos vereadores®™, bem como pelos dois dirigentes
municipais com responsabilidades na &rea da contratacdo publica, o Arg.° José Ricardo Fraga Gomes
Ferreira e a Eng.2 Ana Luisa Rodrigues de Jesus, est4 condensada num extenso documento, estruturado
em cento e vinte (120) pontos, repartidos por sete (7) paragrafos, sendo, no ponto seguinte,
escal pelizados, apenas, os aspectos comuns com interesse para a fixagdo e andlise da matéria de facto
rel ativa aos contratos auditados'®.

A apreciacdo abarca ainda o material que, em aditamento as alegacdes, 0 advogado mandatério dos
contraditados enviou a coberto do oficio n.° 177, de 21 de Janeiro de 2009, requerendo a sua juncéo
ao processo da auditoria, na sequéncia do que, na Informagdo n.° 4/2009-UAT |, de 22 de Janeiro do
corrente ano, elaborada a este propdésito, o Juiz Conselheiro da SRMTC proferiu o seguinte despacho:
“Junte e analise”.

3.1. Os elementos probatérios que sustentam as conclusdes do Tribunal
de Contas

No primeiro pardgrafo do documento das alegacles, todo ele dedicado as “Consideractes
Introdutérias’, designadamente no seu ponto 8, € referido que “(...) os factos e as conclusdes
descritos (...) ndo tém qualquer suporte factual ou documental”, asser¢do esta que € enfatizada mais
adiante nos pontos n.” 22, 55, 78 e 101, onde se repete, embora por outras palavras, que “As
conclusbes alcancadas pela auditoria do TC ndo decorrem da demonstracdo, por parte dessa
entidade, apoiada em elementos probatorios relevantes, de que as circunstancias descritas nos
documentos apresentados pela Camara Municipal de Camara de Lobos ndo tém uma base real.
Diferente disso — e a diferenca nédo é despicienda — essas tais conclusdes decorrem de o Tribunal de
Contas ndo ter ficado convencido de que o conteldo dos documentos referidos reflectisse,
efectivamente a realidade’.

Neste particular, esgrime ainda o advogado que “(...) ao Tribunal de Contas apenas assiste a
possibilidade de questionar e sancionar as decisdes tomadas a partir do momento em que tenha
elementos probatérios, documentais ou de outra natureza, suficientes e consistentes para inflectir o
contetido de todas as decisdes tomadas e que aqui estdo em causa”. Para, de seguida, concluir que
“ esses el ementos probatorios ndo existem, natural mente” &,

Mas sem raz&o. Na verdade, para demonstrar essa falta de razdo, basta reparar que o Tribunal levou ao
relato toda a matéria de facto relevante para a andlise das questdes suscitadas, em ordem a nela
fundamentar as suas conclusdes. E fé-lo atendendo a prova documental existente nos processos de
despesa referentes as obras auditadas e a todas as circunstancias juridicamente importantes nos casos

> | dentificados no quadro Anexo | do relatorio.

16 Quanto a argumentacdo constante da peca apresentada pelo contraditado Jodo Manuel Dias Barcelos, no ambito do
contrato de empreitada de “ Construcdo da EM Variante — Ribeira de Alforra, a partir da Ponte do Sabino — Camara de
Lobos’, ela sera tida em consideracdo nos comentarios que se fizer a propdsito do mesmo.

" No mesmo oficio informou o Tribunal que se encontra a recolher outros elementos complementares “que antecipa

conseguir juntar ao processo de auditoria no prazo de 15 dias’, tendo em vistao “(...) apuramento rigoroso de todos os
factos relevantes para os diversos contratos de empreitada e o esclarecimento de quaisquer questdes que se possam
colocar (...)".

B Aeste proposito, vide os pontos n.%® 23, 56, 79 e 102.
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concretos, tendo por critério essencial as disposicoes legais que enquadram a execugdo do contrato de
empreitada de obras publicas.

Por isso, se o representante das entidades contraditadas tivesse consultado os processos de despesa
verificava que as conclusdes do relato tém “suporte factual ou documental”. Ou, entdo, face a caréncia
de elementos novos, ndo logrou demonstrar o contrario. N&o tendo sido feita essa demonstracéo, o
Tribunal s6 pode dar por assente factos relevantes para a andlise, e ndo expressdes valorativas ou
interpretativas, como pretende o mandatério.

Alias, em rigor, 0o que se contesta ndo é a falta de suporte factual ou documental, mas sim as
conclusdes do relatério que “decorrem de o Tribunal de Contas nao ter ficado convencido de que o
contetido dos documentos referidos reflectisse, efectivamente a realidade”. No fundo, serd, portanto,
uma questdo de considerar, ou ndo, provados os factos que resultam dos documentos, numa
aproximagdo ao principio dalivre apreciacdo das provas (art.° 655.° do Codigo do Processo Civil).

Mas se assim €, ndo se mostra suficiente argumentar com generalidades ou respigar frases sem as
contextualizar, pois isso cria ambiguidades, e ndo se cré que dai surjam “elementos probatérios
relevantes ”, quando ndo se juntam documentos ou quaisquer elementos que, sb por si, impliquem
apreciacdo diversadarealizada e que o Tribunal ndo hajatomada em consideracéo .

3.2. O custo dos trabalhos dos quatro contratos vs valor das
adjudicacdes

No parégrafo segundo da exposi¢ao, epigrafado de “ Caracterizacao das empreitadas promovidas pela
Camara Municipal de Camara de Lobos’®, o advogado discorre sobre o regime juridico aplicavel aos
guatro contratos objecto de andlise, qual sgja: 0 da empreitada de obras publicas “por série de precos’,
cujo recorte legal se encontra definido no art.° 18.° do DL n.° 59/99, de 2 de Mar¢o, realcando as suas
virtualidades e distinguindo-a da modalidade de empreitada “por preco global”, visando, deste modo,
acentuar a“incerteza no que respeita ao custo final da empreitada”.

Em seu auxilio, invoca que “(...) a doutrina entende, de forma pacifica, que o valor global de uma
empreitada por série de precos apenas € identificado a final, depois de executadas todas as
guantidades necessarias para a respectiva conclusdo. Nesta perspectiva, e por forca daquele
enguadramento, o empreiteiro est4 obrigado a executar todos os trabalhos que sgam necessarios
para a conclusdo da empreitada, mesmo que excedendo as quantidades previstas inicialmente,
enguanto que o dono da obra estd obrigado ao pagamento das quantidades executadas, mesmo que
estas excedam as estimativas iniciais’.

Donde, “(...) é pois frequente a existéncia de algumas divergéncias entre as quantidades inicialmente
estimadas — e de simples estimativas se trata, ainda que com preocupacdo de rigor associada - e
aquelas que, depois, em obra vém a ser identificadas, sendo por isso a execugdo do contrato que
acaba por revelar o seu valor final. Neste plano, a0 empreiteiro importa executar todas as
guantidades que se afigurem necessarias para alcancar e concretizar a obra objecto de adjudicacéo,
com posterior acerto, entre as quantidades a mais e a menos, com o dono da obra (...)".

¥ De resto, nesta sede, e com excepcéo dos mapas anexos ao Doc. 7 e do “Doc. 5", os elementos probatérios enviados no

contraditério ja eram do conhecimento do Tribunal de Contas, e tinham sido analisados durante os trabalhos de
elaboragdo do relato. Ressalva-se, igualmente, alguns dos documentos apresentados pel o representante do GATAL, Jodo
Barcelos Dias (em concreto, os “Anexos 2, 3 e 5"), que ndo figuravam no correspondente processo de despesa, e que
adiante serdo objecto de andlise.

% Desdeo ponto 9 até ao 17.
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O Tribuna ndo ignora que o modo de retribuicdo do empreiteiro, nas empreitadas de obras publicas,
pode ser estipulado por preco global, por série de pregos ou por percentagem (art.° 8.° do DL n.°
59/99). “A empreitada é estipulada por série de pregos, quando a remuneracéo do empreiteiro resulta
da aplicacdo dos precos unitarios previstos no contrato para cada espécie de trabalho a realizar as
guantidades desses trabal hos real mente executadas’ (art.° 18.° do DL n.° 59/99).

Esta modalidade de empreitada, a adoptada nos casos em apreco, como foi, por diversas vezes,
referenciado ao longo do relato, implica, pois, para a determinagcdo do respectivo preco, operaces de
medi¢do das quantidades do trabalho executado em cada uma das espécies previstas. Assim, h4, para
esse fim, dois elementos essenciais. as espécies de trabalho a executar e 0s precos unitérios previstos
para cada uma dessas espécies de trabalho. O preco final sb é conhecido ap6s a conclusdo da obra
através do produto da aplicagdo dessas séries de precos as quantidades de trabalhos cuja execugdo se
verifica pela sua medico®.

Ficou provado, convicgdo formada com base nos autos de medicdo e na documentacdo de suporte aos
adicionais, que os empreiteiros foram pagos pelos trabalhos, incluindo os “a mais’, readlizados nas
obras através da aplicacdo dos precos unitarios fixados nas listas apresentadas com as propostas para
as diferentes espécies de trabalhos as quantidades de trabalhos por eles efectivamente executados, e
sem que, aquando da sua facturacdo, os co-contratantes hajam formulado qualquer reserva quanto a
necessidade de proceder a respectiva correccdo, aceitando 0s correspondentes pagamentos e deles
dando sempre quitacdo.

Por isso, se extraiu a conclusdo de que os valores finais correspondentes aos trabalhos executados e
medidos nas obras ficaram aguém dos pregos contratados. O que ndo surpreende, face ao regime da
empreitada “ por série de pregos’.

Acrescenta, ainda, que “(...) a empreitada por série de precos admite, a semelhanca do que sucede
com a empreitada por prego global a aprovacdo dos denominados trabalhos a mais, abrangidos pelo
artigo 26° do Decreto — Lei n® 59/99, de 2 de Marc¢o. Mas, em bom rigor, esse regime de trabalhos a
mais ndo tem o propdsito de abranger e regular a execucdo de quantidades que excedam as
inicialmente previstas em empreitadas por série de precos, por, para esse efeito, se sobrepor o regime
gue lhe é especifico e as obrigactes, também especificas, que para cada uma das partes se impdem

(.).

Os argumentos trazidos a lica pelos contraditados reclamam apenas que se relembre que, em todas as
situacbes vertidas no relatorio, existe prova documental de que foram os proprios técnicos do
Municipio, o Arg.° Ricardo Fraga e a Eng.2 Ana Luisa Rodrigues Jesus, nas Informagdes que
submeteram a aprovagdo do executivo camardrio, que subsumiram os trabalhos “a mais’ na previsao
normativado art.° 26.° do DL n.° 59/99, umas vezes na alinea d), e outras naalineab).

Chegando ao ponto de enquadrar na previsdo normativa dagquele dispositivo a adjudicacdo de trabalhos
“a menos’, como se verifica na empreitada de “ Construcdo da EM Variante Ribeiro Alforra, a partir
da Ponte do Sabino”, quando s6 cabem no citado art.° 26.° os trabalhos a mais cuja espécie ou
quantidade ndo hajam sido previstos ou incluidos no contrato, se destinem a realizagdo da mesma
empreitada, se tenham tornado necessarios na sequéncia de uma circunstancia imprevista a execucao
da obra, e ndo possam ser técnica e economicamente separados do contrato de empreitada principal,
sem inconveniente grave para a entidade adjudicante, ou, ainda, que separdveis da execucdo do
contrato inicial sejam estritamente necessarios ap seu acabamento.

2L Por jsso, também se chama a este tipo de empreitada, empreitada por medico — Jorge Andrade e Silva, in “Regime

Juridico das Empreitadas de Obras Publicas’, 7.2 Edi¢do, Almedina, 2001, pp. 52-53.
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Ademais, uma leitura atenta do relato revela iguamente que a qualificacdo juridica fornecida pela
Autarquia para os trabalhos “a mais’ ndo foi sequer debatida, como, de resto, 0 mandatério reconhece
quando afirma que ndo estd “(...) em discussao a questao de saber se os trabal hos adjudicados como
trabalhos a mais deveriam ter assumido esse enquadramento e se, em qualquer caso, se verificariam
todos 0s pressupostos necessarios para o efeito (...)".

E ndo estd, recorrendo a um segmento da sua argumentagdo, porque “(...) os trabalhos executados em
guantidades superiores as inicialmente previstas estdo abrangidas pela propria definicdo e pelo
proprio regime especifico da empreitada por série de precos (...)", e na medida em que, convém
precisar, os custos decorrentes da sua execucdo se contém dentro dos precos dos contratos visados
pelo Tribunal. Caso contrério, 0 Municipio teria que encontrar base legal para autorizar as despesas
referentes aos trabal hos dos adicionais, respeitando os limites fixados pelo art.° 45.° do DL n.° 59/99 %,

E certo que ainda intenta colocar o problema numa outra perspectiva: “(...) a preocupacio revelada
por parte do Tribunal de Contas de reconduzir o valor global dos autos de medicéo ao valor inicial
da adjudicacdo, enquanto método para a determinacdo do momento da conclusido da empreitada é
especialmente fragil e pouco rigoroso. E assume tais fragilidades na medida em que as empreitadas
por série de precos envolvem, por definicdo, alguma incerteza no valor final da empreitada, fruto da
reconhecida possibilidade de variagdo das quantidades envolvidas. Mais do que esse valor inicial da
adjudicacéo, o que releva especialmente neste tipo de contratos sdo, por iSso, 0S precos unitarios
propostos. A coincidéncia dos valores finais dos autos de medicio pode pois ter pouco significado no
momento do apuramento da data da conclusio da empreitada” %,

O ponto de vista subjacente a alegagdo acabada de transcrever é abusivo, porque a tal “preocupacao”
nao encontra, explicita ou implicitamente, sustentagdo em parte alguma do relato, como se pretende
fazer crer. E, acrescente-se, nem poderia, pois da lei no resulta expresso esse entendimento, nem foi
aegado nenhum facto para 0 demonstrar.

O que se disse foi que, em relacdo a trés das empreitadas abrangidas pela auditoria, as obras de
“ Construgdo do CM de acesso a Seara Velha de Baixo — Curral das Freiras’, de “Construgéo da EM
entre a Ribeira do Escrivao e o Sitio da Quinta Grande”, e de “Recuperacdo e Requalificagdo do
Largo da Republica — 1.2 fase - Infra-estruturas Rodovidrias — Camara de Lobos’, j& existia o
respectivo auto de recepgao provisoria.

Mais concretamente, 0 que se sustentou, e aqui se repisa, € que, no tocante as duas primeiras obras, a
coincidéncia existente entre o valor dos trabalhos recepcionados e os contratualizados deixa
transparecer a clara e notéria contradicdo entre a designagdo atribuida aos respectivos autos de
recepcdo “parcial” e o seu teor, sobretudo na parte relativa ao montante dos trabal hos recebidos pelo
dono da obra. Esta conclusao ndo € abalada pela argumentacdo desenvolvida no contraditoério.

Com €feito, se, na data a que se reporta a recepcao provisoria, a Autarquia apenas recebia parte delas,
na medida em que, “(...) ao ndo terem sido medidos todos os trabalhos executados para a empreitada
em analise (...)”, o mencionado auto “(...) apenas pode e deve ser parcial (...)” **, conforme decorre
do alegado, ent&o impendia sobre a entidade adjudicante o dever de declarar qual a parte das obras que

2 Cfr. osart.® 26.°,37.° e 38.° do DL n.° 59/99.
2 Videa proposito o ponto 24.

2 Video ponto 80.
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se encontrava em condicBes de ser recebida, sob pena de a sua recepgdo operar em toda a extensdo. O
gue ndo acontece em ambos 0s casos. E dai aincongruéncia atras assinalada.”

Deve manter-se, por isso, a leitura juridica inicial dos factos que tem apoio na lei, quando esta
considera a recepcao provisoria um acto formal, lavrado em auto proprio, para assinaar a conclusdo da
obra e marcar o inicio da contagem do prazo de garantia®®, até a recepcio definitiva, tal como resulta
da disciplina dimanada das normas insitas aos art.”® 217.°, n.° 1, e 219.° do DL n.° 59/99.

E claro que tudo quanto se acabou de dizer, acerca do instituto da “recepcao provisoria’, ndo é véido
para a empreitada de “ Construcdo da EM Variante Ribeira de Alforra, a partir da Ponte do Sabino-
Camara de Lobos’, em relacdo a qual ndo existe qualquer auto de recepcdo, mas apenas noticias da
comunicagdo social escrita da RAM dando conta da inauguragdo da obraa 1 de Outubro de 2005.

3.3. Os autos de medicao dos trabalhos dos contratos adicionais

A circunstancia de os autos de vistoria e medi¢do dos trabalhos “a mais’ dos adicionais terem sido
assinados a 30 de Setembro e 1 e 2 de Outubro de 2008, configura uma actuagdo que desvaloriza o
quadro legal e contratual subjacente a execucdo das empreitadas, ao ponto de descaracterizar as
condices fixadas nos correspondentes contratos, e de subverter regras basicas essenciais a defesa do
interesse financeiro publico.

Comece-se por dizer que a discussdo da matéria de facto operada no contraditorio ndo logrou provar
gue houve trabalhos a mais executados ao longo das obras ndo medidos. De facto, em nenhum ponto
se alcanca, da argumentacdo do mandatério ou das provas juntas, das razdes demonstradoras de que “o
conjunto dos autos de medicdo espelha todos os trabalhos realizados em obra e também que o
conjunto dos autos de medicao apenas espelha trabalhos realizados em obra”# , incluindo, por certo,
nesse conjunto, os autos dos adicionais.

Serve isto para dizer que o Municipio sO seria responsavel perante os empreiteiros se, executados os
trabalhos, ndo os pagasse. E agui as regras séo muito claras.

Neste capitulo, convird ndo esquecer que 0 regime juridico das empreitadas de obras publicas,
regulado no DL n.° 59/99, de 2 de Margo, acolhido na sua plenitude nas situagbes em andlise,
determina que, nas empreitadas “por série de precos’, sempre que 0s pagamentos sejam efectuados
por medicdo, esta ocorrerd mensalmente, no local da obra, com a assisténcia do empreiteiro ou do seu

% De mencionar que o ponto 12 do caderno de encargos patenteado nas obras de “Construcéo da EM Variante Ribeira de

Alforra, a partir da Ponte do Sabino- Camara de Lobos” ; de “ Construgédo do CM de acesso a Seara Velha de Baixo -
Curral das Freiras’e de “Recuperacdo e requalificagdo do Largo da Republica — 1.2 fase - Infra-estruturas
Rodoviérias’ estipula que:

“12.1.1: Logo que a obra esteja concluida ou que, por forca do contrato, parte ou partes dela possam ou devam ser
recebidas separadamente, proceder-se-4, a pedido do empreiteiro ou por iniciativa do dono da obra, a sua
vistoria, para o efeito da recepgdo provisoria, nos termos dos artigos 217° e ss do DL n° 59/99, de 2 de Marco.

12.1.2. Verificando-se pela vistoria realizada que existem trabalhos que ndo estdo em condi¢Bes de ser recebidos,
considerar-se-a efectuada a recepgdo provisoria em toda a extensdo da obra que ndo sga objecto de
deficiéncia” .

% A clausula 12.2. do caderno de encargos das obras mencionadas na nota anterior refere que:

“12.2.1. O prazo de garantia € de 5 anos contados a partir da data da recepgéo provisoria.
12.2.2 — Caso tenham ocorrido recepgdes provisorias parcelares, o prazo de garantia fixado na clausula anterior €
igualmente aplicavel a cada uma das partes da obra que tenham sido recebidas pelo dono da obra.”

2 Videos pontos 25; 29; 57; 82; e 103.
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representante e dela se lavrard auto, assinado pelos intervenientes, seguindo a disciplina dos art.”® 202.°
a208.° daquele DL%,

E, nessa tarefa, “Proceder-se-a obrigatoriamente a medicéo de todos os trabalhos executados, ainda
gquando néo se considerem previstos no projecto nem devidamente ordenados e independentemente da
questdo de saber se devem ou néo ser pagos ao empreiteiro” (art.° 203.° do DL n.° 59/99). Se o dono
da obra ndo proceder tempestivamente a essa medi¢do, 0 empreiteiro apresentara, até ao fim do més
seguinte, um mapa das quantidades dos trabalhos efectuados no més anterior, com os documentos
respectivos (art.° 208.° do DL n.° 59/99)%,

A este proposito, vem a lembranca a nota explicativa ao projecto do Decreto-Lei n.° 48871, que, dada
asuaactuaidade, interessa, em parte, transcrever, e que diz isto:

“(...) Sucede hoje com frequéncia que, (...), as medi¢des ndo se fazem no terreno, reduzindo-se a uma
formalidade de gabinete. Os adjudicantes limitam-se a estimar aproximadamente o volume dos
trabalhos executados e a reconduz-los, ainda que nelas ndo caibam, as categorias previstos no
contrato. Nao pode nem deve ser assim. As medi¢des desempenham nas empreitadas um papel
fundamental, ndo s6 para efeitos de pagamentos, mas também, por um lado, para averiguacdes dos
desvios verificados entre as previsdes e a realidade no atinente a natureza e volume dos trabalhos
necessarios a realizacdo da obra, e, por outro lado, para a fixacao da situacéo de facto a considerar
(quanto a trabal hos feitos ou inutilizados quando se introduzam alteragdes no projecto (...)" *

N&o basta, pois, sustentar que “as medicoes sejam feitas com maior ou menor regularidade”, tal como
€ defendido no contraditorio™. Por certo, ndo se defende um conceito de regularidade que abranja
medi¢des com intervalos temporais iguais ou superiores a um ano como nos autos dos adicionais,
quando o quadro legal e contratual mandava fazer as medi¢des dos trabal hos executados mensal mente
no local da obra com a assisténcia do empreiteiro ou do seu representante®.

Esta disciplina s6 ndo foi observada relativamente aos trabalhos dos adicionais, quando,
independentemente de serem ou n&o de natureza idéntica, terdo sido executados ao mesmo tempo dos
medidos em obra e j& pagos.

Quanto a isso, no contraditdrio, argumenta-se, em sintese, que “(...) os Ultimos autos de medicao
evidenciam trabalhos que foram efectivamente executados, e que, por isso, Se inseriram nas
empreitadas e que para as mesmas eram relevantes, mas que nao tinham sido objecto de medicéo no
quadro dos autos de medicdo anteriores (...)". Donde, “(...) ndo existe qualquer duplicacdo no

% Haainda a dizer que o caderno de encargos patenteado em cada um dos concursos publicos estipula que a medi¢éo dos

trabalhos € mensal, tendo por base as regras definidas nos respectivos documentos. A cléusula terceira dispde o0 seguinte
“(...). O pagamento ao empreiteiro dos trabalhos incluidos no contrato far-se-d4 por medicdo, com observancia do
disposto nos artigos 202° e ss do DL n° 59/99, de 2 de Mar¢o, se outras condigdes ndo forem estabel ecidas neste caderno
deencargos(...).”
% Casoem que a exactiddo das quantidades inscritas nos mapas seré verificada no primeiro auto de medicdo que se efectua,
com base no qual se procedera as rectificagdes a que houver lugar (cfr. os art.”® 202.°, 203.° e 208.%, . 1 e 4, do DL n.°
59/99).

% Extraida do Regime Juridico das Empreitadas de Obras Piblicas, 7.2 Edigéo, pag. 529, do Dr. Jorge Andrade da Silva.

3L Vide a propésito o ponto 26.

2 A propdsito da medicao, refira-se que, também, o novo Cédigo dos Contratos Piblicos, no seu art.° 387.°, estabelece que
“0 dono da obra deve proceder a medicéo de todos os trabalhos executados, incluindo os ndo previstos no projecto ou
ndo devidamente ordenados pelo dono da obra’. Sendo que medicdo, efectuada mensamente, devera estar
concluida no 8.° dia do més imediatamente seguinte aquel e a que respeita (cfr. o art.° 388.%, n.° 1, do CCP).
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contelido dos autos de medicdo emitidos, nem existem, tdo pouco, quaisquer trabalhos que tenham
sido vertidos nesses autos de medic¢éo mas ndo tenham sido executados pelo empreiteiro”.

Concluindo que “nenhuma davida deve, pois, existir, quanto as medicdes efectuadas a respeito destas
empreitadas e quanto a veracidade dos Ultimos autos de medicdo”. Assim, “(...)ndo podem ser postos
emcrise(..)" ®.

As palavras acima transcritas encerram, desde logo, a confirmac&o, por parte do Municipio, de que os
trabalhos qualificados como “a mais’, constantes dos autos dos adicionais, ndo foram medidos em
obra®, e, portanto, mensalmente, o que consubstancia uma ofensa as regras dos art.” 202.° e 203.° do
DL n.°59/99, acolhidas na clausula 3.2 dos cadernos de encargos.

De seguida, sdlientar que a previsdo normativa do art.° 202.° do citado diploma lega ndo se
compadece com a explicacdo, de resto, adiantada pela CMCL, baseada, umas vezes, em

“constrangimentos de natureza orcamental que impediram o pagamento dos trabalhos em momento
351

anterior™", outras na “disponibilidade orcamental para o efeito ndo ter ocorrido no momento
desgjado”® ou “a partir do momento em que existia uma decisdo expressa de autorizacdo da
correspondente despesa” ¥, ou, ainda, “(...) assim que existiu orcamento para o efeito”®).

Estas explicacles, para justificar o adiamento das medicbes dos trabalhos considerados pelas partes
como “a mais’ para um momento ulterior ao da sua realizagdo, sdo, no minimo, inverosimels, pois, se
os trabalhos n&o foram medidos quando executados, a alegada insuficiéncia de orcamentacdo de meios
para os pagar € indiferente, uma vez que a falta de medicdo inviabiliza quantificar o seu custo e
verificar essainsuficiéncia

Ainda assim, em relacdo aos constrangimentos de natureza orcamental, dir-se-a que a Eng.2 Ana Luisa
Rodrigues de Jesus, na Informagdo n.° 1313.06.1F.EE, de 3/7/2006, em que se escora a adjudicacéo
dos trabalhos “a mais’ da obra de “Recuperacédo e Requalificacdo do Largo da Republica-1.2 fase -
Infra-estruturas Rodoviarias' revela, a dado passo, que a “obra em causa tinha cabimento na rubrica
orcamental 04/0701040801, sob o n° 155/2002 do Plano Plurianual de Investimentos 2006” .

No mesmo sentido aponta a Informagdo n.° 2783, de 30/6/2006, desta feita, assinada pelo Arg.°
Ricardo Fraga, atinente a obra de “Construcdo da EM Variante Ribeiro Alforra-Ponte do Sabino”,
onde foi proferido o seguinte parecer: “Importa referir que dada a inexisténcia de cobertura na
rubrica orcamental em causa ha que previamente a decisdo proceder-se ao reforco da verba em
orcamento, através de alteracdo ou modificacdo orcamental. SO apds o que poderd ser decidido o teor
da presente Informac&o. Mais tarde, em 12 de Julho de 2006, a dita Informag&o mereceu o seguinte
despacho: “Proceder & cabimentagio orgcamental. A reunifo para aprovagio” .

¥ Videa propdsito os pontos 52; 71; 97 e 115.

A semelhanga dos trabalhos a que se reportam os Autos— LN dos quadros 1V, X1, XVIII e XXIV do relatério.

% Cfros pontos 92 e 117.

% Video ponto 108.

3 Videos pontos 37, 39 e 70.

% Video ponto 63.
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A extrair-se alguma conclusdo destes elementos coligidos nos processos de despesa, é a de que ndo
existe qualquer relacdo entre o cabimento or¢camental em Julho de 2006 e as medic¢des dos trabalhos
em Setembro e Outubro de 2008.

Alias, a questdo do cabimento orcamental situa-se, ndo no momento da assinatura dos autos de
medicdo ou da autorizac8o para a celebraco dos contratos adicionais, mas sim antes da emissdo das
ordens escritas para realizagdo dos trabalhos a mais®, pois é nesta altura que deve ser respeitado o
disposto no ponto 2.6.1 do POCAL, por forca do qual “no decurso da execucdo orcamental, a
utilizacéo das dotacfes de despesa deve corresponder o registo das fases de cabimentacéo (cativacdo
de determinada dotacdo visando a realizacdo de uma despesa) e o compromisso (assuncao, face a
terceiros da responsabilidade de realizar determinada despesa)”.

Do lado dos empreiteiros, havendo no ordenamento juridico solucfes que asseguram a tutela juridica
das respectivas posicdes contratuais: a apresentacdo de mapas com medicBes provisbrias das
quantidades de trabalho executadas e de reservas quanto as medicBes efectuadas, nenhum espaco
sobeja em concreto para admitir o seu siléncio como prova da realizacdo dos trabal hos dos adicionais.

A corroborar este ponto de vista esta também a factualidade apurada na auditoria aos Municipios da
RAM no ambito da contratacdo publica com empreitadas, a que ja antes se fez referéncia, na qual,
quer os elementos fornecidos pelo Municipio quer pelas empresas co-contratantes®, apontam para a
inexisténcia de qualquer encargo por conta da execucdo de trabalhos “a mais’ nas obras em causa.

Com efeito, no ambito da referida auditoria, a empresa José Avelino Pinto — Construgdes e
Engenharia, S.A., enviou, por correio electrénico, em 20 de Julho de 2007, um mapa contendo, no que
agorainteressa, a seguinte informacao sobre o valor em divida e a taxa de execucdo fisica

v' Empreitada de “ Construcdo do CM entre a Ribeira do Escrivao e o Sitio da Quinta, freguesia
da Quinta Grande’: € 550912,47, e uma taxa de 95,10%, reportando a conclusdo dos
trabalhos ao més de Junho de 2003.

v' Empreitada de “Construcdo da EM Variante — Ribeiro de Alforra, a partir da Ponte do
Sabino, Camara de Lobos’: € 203 290,76, com uma taxa de 100,00%, situando a conclusdo
dos respectivos trabalhos no més de Fevereiro de 2005.

v" Empreitada de “Construcdo do CM de acesso a Seara Velha de Baixo-Curral das Freiras’: €
159 416,21, e uma taxa de 87,90%, fixando a conclusdo dos trabalhos no més de Janeiro de
2004.

A empresa Avelino Farinha & Agrela, SA., relativamente a empreitada de “Construcdo da EM
Variante-Ribeira de Alforra, a partir da Ponte do Sabino”, apresentou o valor em divida de
€ 313 434,10, respeitando € 155 199,17, a juros de mora, e € 158 234, 93, a titulo de revisdo de
precos™. E faz ainda referéncia a trabalhos “executados e medidos’, identificados como “Const
Adicional”, no montante de € 555 588,00, sem que, no entanto, este valor encontre correspondéncia

¥ N3p asemitidas jadepois de os trabal hos executados como nos casos da auditoria.

As quais, com referéncia a 28 de Fevereiro de 2007, foi pedida informacdo sobre as obras adjudicadas pela CMCL, de
valor superior a € 4 987,98, cujos trabalhos estivessem naquela data em curso ou, ainda que concluidos, ndo se
encontrassem integralmente pagos, através dos oficios n.” 925, 973 e 982, todos do dia 13 de Junho de 2007, dirigidos ao
consorcio “Aveino Farinhae Agrela& Lda, e José Avelino Pinto, SA”; e as empresas José Avelino Pinto, SA, e Avelino
Farinha& Agrela, Ld.3 respectivamente.

4 Atravésdo oficio, registado nesta SRMTC, sob areferéncian.® 1976, datado de 26 de Julho de 2007.
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nos autos assinados nem em qualquer contrato adicional remetido ao Tribunal para visto ou mera
informag&o.

N&o obstante as evidéncias, os responsaveis da CMCL insistem na tese de que os trabalhos “a mais’
foram realizados no quadro das respectivas empreitadas e, apenas, medidos na data a que se reportam
0s ultimos autos de medicao, citando, a esse propdsito, e atitulo exemplificativo, alguns trabal hos que,
segundo os proprios, podem ser confirmados pelo Tribunal de Contas.

Ha apenas necessidade de dizer que o apelo a certificagdo in loco constitui um argumento falacioso,
porguanto ndo estd em causa a execucao dos trabal hos nas espécies contratual mente previstas, mas sim
as quantidades efectivamente executadas nas mesmas espécies. Esta conclusdo é também valida para
os trabalhos considerados imprevistos do “sistema de drenagem e de impermeabilizacdo” do tinel da
obra de “Construcdo da EM Variante Ribeiro Alforra-Ponte do Sabino”, em que a verificagdo da
aplicacdo dos materiais constituiria uma operacdo dificil de executar passados quatro anos.

O Tribunal ndo pode deixar de ponderar e decidir com base nas provas existentes, e extrair das
formalidades associadas a execugdo do contrato de empreitada de obras publicas o significado que a
lei Thes atribui.

Tendo as empreitadas sido lancadas no regime remuneratdrio por série de precos, a verificacdo da
premissa da existéncia de trabalhos a mais ainda ndo pagos pelo dono da obra, ndo se basta com a
elaboracdo a posteriori das respectivas notas judtificativas e a assinatura dos autos. Desta
documentacdo ndo se pode inferir que os trabalhos a mais dos adicionais tivessem sido realizados, pois
ninguém ignora os delicados problemas que suscitaria a admissdo de uma situacdo factica deste tipo,
em que afungdo primordial dafiscalizacdo de velar para que a obra seja executada nos preci sos termos
das estipulacdes contratuais ficava rel egada para segundo plano, desprovida de qualquer utilidade.

N&o passa, por outro lado, despercebida a circunsténcia de ndo se ter conseguido explicar como foi
possivel, no Ultimo quadrimestre de 2008, proceder a medicdo, entre outros, de trabalhos nos
capitulos: “obras de arte acessérias’, “tuneis’, “pavimentacdo”, “rede de eectricidade’, “rede de
esgotos’®, os quais, é de notar, foram executados ao longo das empreitadas, todas €las ja concluidas
nos anos de 2004, 2005 e 2007 (duas delas).

Caberia, pois, em termos estritamente 16gicos, explicitar 0 modo como se processou a medicdo dos
trabalhos nas datas de assinatura dos autos, tendo, designadamente, em atencdo a natureza da maior
parte deles (ex: escavacdo para terraplanagens, escavacao para fundagdes, betdo ciclopico e betdo pré-
esforcado, obras de arte, tineis, rede de esgotos).

Em conclusdo, os autos dos adicionais, a par de contrariarem o estabelecido nos art.”® 202.° e 203.° do
DL n.° 59/99, configuram um caso em que as entidades que os subscrevem prestam declaragdes de
factos fal sos, juridicamente relevantes em sede de responsabilidade financeira sancionatoria.

3.4. As deliberacbes do executivo camarario que autorizaram a
celebracao dos contratos adicionais

Em contraditério, os responsaveis limitaram-se a afirmar que os “(...) formalismos procedimentais
seguidos para a autorizacdo da execucdo dos trabalhos em causa (...)”, acentuando que “é sem
surpresa que surge a autorizagdo camararia para a realizacdo da despesa correspondente aos

® Videa proposito os pontos 36, 116 e 117.
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trabalhos que revelaram quantidades excessivas, como se impunha no quadro do Decreto-Lei n°
59/99 (...)"*#

Ora, interessa recordar que as ditas deliberacOes ndo tiveram qualquer efeito pratico, na medida em
gue foram tomadas apds a realizacdo de todos os trabalhos, tendo na sua sequéncia sido emitidas as
ordens escritas aos empreiteiros, celebrados os contratos e simuladas as operagdes de medicdo dos
respectivos trabalhos, infringindo-se, com isso, o disposto nos art.”® 26.2, 202.° e 203.°, todos do DL n.°
59/99.

O que consubstancia a nulidade das deliberagtes camararias que adjudicaram os trabalhos a mais e dos
subsequentes contratos adicionais, por for¢a do preceituado no art.° 95.°, n.° 1, a. b), daLe n.° 169/99,
de 18 de Setembro, e no art.° 3.2, n.° 4, daLei n.° 2/2007, de 15 de Janeiro.

Por outro lado, no &mbito das empreitadas e relativamente a todos os contratos que tinham sido
objecto de anterior visto do Tribuna de Contas, havendo necessidade de efectuar trabalhos a mais,
independentemente do seu valor, o Municipio tinha a obrigacdo de remeter, tempestivamente, para o
efeito da fiscalizacdo prévia a que se refere a aineac) do n.° 1 do art.° 5.° da Lei n.° 98/97, de 26 de
Agosto, 0s respectivos contratos adicionais.

Ou, com a entrada em vigor da Lel n.° 48/2006, de 29 de Agosto, que aprovou a 4.2 ateracdo a citada
Lel n.° 98/97, enviar ao Tribunal de Contas o0s contratos adicionais no prazo de 15 dias a contar do
inicio da sua execucao, por forca do n.° 2 do art.° 47.°, umavez que a actual redaccdo daal. d) don.°1
do mesmo art.° 47.° isenta de fiscalizag&o prévia os contratos adicionais aos contratos visados.

“ Vide a propdsito, o ponto 51.
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4. RESULTADOS DA ANALISE

Os resultados do trabalho de verificaco, apoiados nos elementos documentai s analisados e recolhidos
nos processos de despesa respeitantes aos contratos, sdo apresentados através da identificacdo dos
principais aspectos da execucdo das empreitadas e da caracterizacdo dos factos que lhes estéo
subjacentes com relevancia juridico-financeira.

Antes, uma nota para assinalar que competia a CMCL acompanhar e fiscalizar a execucéo dos
trabalhos das empreitadas, nos termos dos art.”* 178.°, 180.° e 182.° do DL n.° 59/99, de 2 de Marco,
tendo, para o efeito, incumbido a Eng.2 Ana Luisa Rodrigues de Jesus, que contou com a colaboracéo
do fiscal designado pelo GATAL, o Sr. Jodo Manuel Dias Barcelos.

No caso da empreitada de construcéo da “EM variante — Ribeiro de Alforra a partir da Ponte do
Sabino — Camara de Lobos’ , o Sr. Jodo Manuel Dias Barcelos foi ouvido no contraditorio, em virtude
de ter participado na medicdo dos trabalhos do auto n.° 10-AD, respeitantes ao adicional.

Relativamente as empreitadas de “Recuperacao e requalificacdo do Largo da Republica — 1 @ Fase
Infra-Estruturas Rodoviérias’, de “Construcéo do CM de acesso a Seara Velha de Baixo - Curral das
Freiras’ e de “Construcdo da EM entre a Ribeira do Escrivdo e o Sitio da Quinta — Quinta Grande”,
aquele fiscal ndo foi chamado a pronunciar-se sobre a celebracio dos respectivos adicionais, nem da
documentacdo de suporte resulta qualquer intervencdo da sua parte que possa apontar no sentido da
existéncia de trabalhos a mais executados, e ndo medidos, nas obras em questéo.

No entanto, a fiscalizagdo exercida para vigiar e verificar o exacto cumprimento dos contratos, dos
cadernos de encargos e dos planos de trabalhos foi distante e marcada por uma forte componente de
informalidade, evidenciando deficiéncias os procedimentos de controlo da execucdo das obras
municipais em concreto quanto:

e A verificar se os trabalhos eram redizados de acordo com os prazos estabelecidos nos
planos e nos contratos;

e A acompanhar a evolucdo dos trabalhos e ao controlo da qualidade e da quantidade dos
trabal hos executados;

e A observanciadas regras de medic&o dos trabal hos executados em obra;
e A tomada de decisBes pelo dono da obra e sua articulago com os empreiteiros;

e A averiguar o cumprimento das disposicbes dos contratos e das leis e regulamentos
aplicaveis a execucdo do contrato de empreitada de obras publicas.

Tudo conforme melhor se aquilatara pela leitura dos pontos subsequentes.
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4.1. Contrato da empreitada de

Construcédo da Estrada Municipal

Variante - Ribeiro de Alforra a partir da Ponte do Sabino — Camara
de Lobos”

4.1.1. Breve descricdo

Na seguéncia de concurso publico sujeito ao regime do DL n.° 59/99, de 2 de Marco, foi formalizado,
em 22 de Setembro de 2003, entre a CMCL e o consorcio formado pelas empresas José Avelino Pinto
& Filhos, Lda, e Avelino Farinha & Agrela, Lda.,, o contrato da empreitada de construcdo da EM
variante — Ribeiro de Alforra a partir da Ponte do Sabino — Camara de Lobos™, no valor de €
4 926 799,65, e com o prazo de execucdo de 540 dias®.

O projecto de execucdo da empreitada foi o patenteado no concurso, ndo sendo admitida a
apresentacéo de propostas condicionadas nem com variantes, e, de acordo com a lista de precos
unitérios apresentada pelo consorcio adjudicatério, a construcdo da EM implicava a realizacdo de
trabal hos nas seguintes espécies e valores.

Quadro |11 —Espécies de trabalhos

CAPITULOS VALOR (S/IVA)

| - Estaleiro €182 000,00
Il - Terraplanagens €145111,79
I - Obras de Arte Acessorias €1337 560,63
IV - Obras de Arte Correntes €10924,20
V - Obras de Arte Especiais €246528,13
VI - Tuneis €2429 363,86
VI - Rede de Distribuicdo de Agua Potavel €27376,97
VIl - Rede de Drenagem de Esgotos Domésticos e Pluviais €87106,32
IX - Pavimentagéo €296 796,25
X - Sinalizag&o Horizontal e Vertical €4770,00
Xl — Rede de Electricidade e lluminagéo Publica €137601,50
XIl - Rede de Telefones e TV Cabo €21660,00
ToTAL €4926 799,65

4.1.2. Daexecucdo fisica

Em caracterizacdo geral, o projecto da empreitada consistiu na construgdo de um acesso alternativo
ao centro da cidade de Camara de Lobos, constituido por umavia principal que faz aligacéo entre a
Ponte do Sabino e a zona alta do Serrado do Mar, com a extensdo total de, aproximadamente, 620

metros, dos quais 225 em tunel e os restantes 395 metros ao longo de umaribeira.

A assinatura do auto de consignacdo data de 19 de Janeiro de 2004, o0 que importou nainobservancia
do disposto no n.° 1 do art.° 152.° do DL n.° 59/99, cujos termos preceituam que a consignagdo da

4 Visado, por esta Seccdo Regional, em 20 de Novembro de 2003, no processo com o n.° 149/2003.

46

Municipio.

A obra entdo adjudicada foi financiada em 70% pelo POPRAM Il e a parte remanescente por verbas proprias do
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empreitada deve ocorrer no prazo de 22 dias, contados da data da outorga do contrato, ocorrida, no
caso, a 23 de Setembro de 2003.

Do referenciado auto resulta também que houve a consignacdo total dos terrenos necess&rios a
implementacdo da obra e que foram prestadas as necessérias indicagdes a fim de definir as
condic¢des em que os trabalhos deviam ser realizados, bem como entregues cépias das pecas escritas
e desenhadas.

Foi ainda consensualmente reconhecido que os trabalhos a executar estavam de acordo com o
previsto no projecto e caderno de encargos, pelo que o representante do adjudicatério declarou poder
executar a obra em conformidade com o projecto. H4, igualmente, a sublinhar que, com o inicio dos
trabalhos, o consdrcio adjudicatério ndo apresentou qualquer reclamacéo quanto a erros e omissoes
do projecto, relativos a natureza ou volume dos trabalhos, nem contra erros de célculo, erros
materiais e outros erros ou omissoes das folhas de medicles.

Em consequéncia, o prazo acordado para a execucédo da empreitada (540 dias) comegou a contar-se a
partir da data da consignacéo (19 de Janeiro de 2004), tal como determina o art.° 151.°, n.° 1, do
citado DL n.° 59/99.

Contudo, decorridos mais de 3 anos sobre o termo daquele prazo, a pedido do empreiteiro ou por
iniciativa da CMCL, ainda ndo se realizou a vistoria necessaria a recepcao provisoria da obra, o que
pde em causa o cumprimento da disciplina dos art.”® 217.° a 219.° do DL n.° 59/99 e as subsequentes
formalidades inerentes a tramitacado especifica do contrato de empreitada de obras publicas.

N&o obstante, fazendo fé em noticias divulgadas na comunicacdo social escrita, a obra terd sido
inaugurada a 1 de Outubro de 2005, isto €, j& depois de esgotado o prazo de execugdo acordado para o
efeito, e sem que a documentacdo de suporte a execucdo da empreitada fornega qualquer explicacao
para o atraso registado.

No contraditorio, os responsaveis pela Camara Municipal de Cémara de Lobos ndo se pronunciaram
sobre ainobservancia daguel es comandos legais.

4.1.3. Da execucdo financeira

No ambhito da execucdo do contrato foram facturados e pagos trabalhos no vaor globa €
5274 399,61 (J1VA), conforme esta documentado no respectivo processo de despesa e se pode
observar no quadro seguinte:
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Quadro IV — Autos devistoria, medigBes de trabalhos e factur as emitidas pelo empreiteiro

N.% e data Valor dos autos Valor dos autos NOa kR (s fiES Valor das facturas Data e montante dos
do auto (SlIVA) (€) * (cllVA) (€) ) (cllVA) (€) pagamentos (c/IVA)*
401128/2004, 14-05-2004
1-LN, de de 30-03 13488,80 e 115 128,00 (13 488,80)
27-02-2004 12367000 12861680 2004024, (128 616,80) 28-05-2004
de 03-03 (115 128,00)
2-LN, de 2005017, 31-08-2005
30-09-2004 374 853,00 389 847,12 de 21-01 389 847,12 (389 847.12)
3-LN, de 2005036, 31-08-2005
28-01-2005 1131 580,90 1176 844,14 de 14-02 1176 844,14 (1176 844,14)
4-LN, de 2005047, 11-01-2006
28-02-2005 185 564,65 192 987,24 de 28-02 192 987,24 (192 987,24)
2162/2005, 28-03-2006
5-LN, de de 27-06 732 529,94 e 732 396,62 (732 529,94 €)
30-05-2005 = 40858323 1464926,5 2005134, (1464 926,56) 30-03-2006
de 15-06 (732 396,62)
6-LN, de 177/2005, 19-12-2006
29-07-2005 335 418,09 348 834,81 de 31-08 348 834,81 (348 834,81)
29-12-2006
7-LN, de 3675/2005, (400 000,00)
30-09-2005 701 881,79 729 957,06 de 17-10 729 957,06 30-01-2007
(329 957,06)
8-LN, de 4617/2005, 30-01-2007
30-11-2005 665 227,10 691 836,18 de 16-12 691 836,18 (691 836,18)
SUBTOTAL1 | €4926778,76 €5123 849,91 - €5 123 849,91 €5 123 849,91
5097/2006, 14-02-2008
9-RV, de de 10-02 203 290,76 e 158 234,93 (158 234,93)
30-12-2005 4762085 361525,68 3312006, (361 525,60) 18-02-2008
de 06-02 (203 290,76)
SUBTOTAL 2 € 347 620,85 € 361 525,68 - € 361 525,68 €361 525,68
TOTAL €5274 399,61 €5 485 375,59 = €5 485 375,59 €5 485 375,59

* Valores a que foi deduzido o montante relativo aos 0,5 para a Caixa Geral de Aposentagdes.

Do quadro anterior resulta que:

a) Em face das datas dos autos, a medicéo dos trabalhos ndo seguiu a periodicidade prevista, pois

b)

d)

€)

gue deveriam ter sido medidos mensalmente e os respectivos resultados contabilizados nos
correspondentes autos, em sintonia com o previsto no ponto 3.1.1 do caderno de encargos e no
art.’ 202.° do DL n.° 59/99.

Em 30 de Novembro de 2005, por conta dos 8 autos de vistoria e medi¢bes de trabalhos
executados em obra, 0 custo total da empreitada perfazia € 4 926 778,76, inferior em € 20,89 a0
valor da adjudicacéo (€ 4 926 799,65).

Em Dezembro daquele ano, foi ainda assinado o auto n.° 9-RV no montante de € 347.620,85
(1VA), referente arevisio de precos.

O custo final da empreitada ascendeu, assim, a € 5274 399,61 (§/1VA), por conta dos 9 autos
assinados em resultado da execucdo dos trabalhos da obra e do pagamento integral das
correspondentes facturas apresentadas pelo consorcio.

Num contexto em gue ainda ndo se procedeu a recepcao provisdria da obra, a circunstancia de o
auto n.° 8 (o ultimo de medicdo de trabalhos normais) datar de Novembro de 2005, evidencia
que a empreitada ficou concluida por essa altura, corroborando as noticias que referem o dia 1
de Outubro de 2005 como a data de inauguracdo da via.
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f) No mesmo sentido aponta o “ Mapa de Trabalhos a Mais e a Menos’ , de 3 de Margo de 2006,

do GATAL, recebido na Autarquia a 6 de Marco daquele ano, que reporta o saldo dos trabalhos
do mapa a 30 de Novembro de 2005*.

Estas conclusdes, sem prova em contrério no processo de despesa relativo a empreitada, levam a dar
por assentes os seguintes factos:

1. A empreitadaficou concluida antes do final do ano de 2005, e ndo em Maio de 2006, como reza

a memaria descritiva e justificativa em anexo a Informacdo Interna n.¢ 2783, de 30/6/2006,
subscrita pelo Arg.° Ricardo Fraga, a data Chefe de Divisao de Planeamento Urbano.

. Entre 19 de Janeiro de 2004 e Novembro de 2005 foram executados todos os trabahos

necessarios a conclusdo da empreitada, repartidos pelos 12 capitulos da lista de pregos unitérios
da seguinte forma:

Quadro V — Anélise compar ativa entre o valor contratual e a execucdo real da obra

Capitulos Valores contratados | Execucdo real Diferenca

| —Estaleiro €182 000,00 € 182 000,00 €0,00
Il — Terraplanagens €145111,79 €145111,79 €0,00
I11 - Obras de Arte Acessorias €1337560,63 €963 228,78 | - €374 331,85
IV - Obras de Arte Correntes €10924,20 €8571,66 -€235254
V - Obras de Arte Especiais €246528,13 €403 956,54 €157 428,41
VI —Tuneis €2429 363,86 €2776 238,29 €346 874,43
VII - Rede de Distribuicéo de Agua Potéavel €27376,97 € 26 876,59 - €500,38
Vi1l —Rede de Drenagem de Esgotos £87106,32 £76207,82 | -£10808,50
Domeésticos e Pluviais
IX — Pavimentagdo €296 796,25 €257 180,58 - €39615,67
X - Sinalizagdo Horizontal e Vertical €4770,00 €2 062,80 -€2707,20
é&b‘l i 5aede de Electricidade e lluminacdo €137601,50 €62201,41 | - €75400,09
XIl —Rede de Telefonese TV Cabo €21660,00 €23 052,50 €1392,50

Total €4 926 799,65 €4926 778,76 -€20,89

. De acordo com o Relatério elaborado pelafirma SROC UHY A. Paredes e Associados, Lda.*®, o

auto n° 3 (€ 1131580,90, §IVA) engloba trabalhos a mais no valor de € 392 272,73,
considerado €elegivel pelo IGFC aguando da sua andlise. Estes trabalhos a mais, realizados no
tunel, deveram-se “ao facto de ter sido tecnicamente invidvel a execugdo de um maior nimero
de sondagens para a caracterizacdo dos macicos geol dgicos atravessados, justificando-se pela
densidade de habitacdes e a falta de acessibilidade aos macicos mais inclinados” .

. No entanto, a execucdo desses trabalhos, embora determinando o aumento das quantidades

previstas nas espécies referentes aos capitulos V e VI, ndo implicou o aumento do preco do
contrato visado em 2003, porquanto o acréscimo de custos associado foi compensado pela
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48

26

Enviado pela DROT a CMCL, através do oficio n.° 3157, de 6/3/2006, junto ao processo de despesa, e, também, remetido
pelo representante do GATAL, Jodo Dias Barcelos, no contraditério.

Contratada, pelo IGFC, parafazer umaacgdo de acompanhamento da empreitada
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reducdo das quantidades na maior parte dos capitulos, conforme se pode observar no quadro V
acima exposto.

5. Os pagamentos efectuados, no total de € 5 274 399,61 (s/IVA), incluindo € 347 620,85 (s/IVA),
a titulo de revisdo de precos, abarcam todos os trabalhos medidos e executados em obra, de
acordo com o previsto no contrato e nalegislacdo aplicavel.

6. O consdrcio adjudicatério ndo formulou nenhuma reserva sobre as medi¢fes constantes dos
autos n.”° 1 a 8, nem apresentou qualquer reclamagdo quanto a eventuais trabalhos executados
ndo medidos e cujo pagamento se encontre em falta.

4.1.4. Do contrato adicional

Em sentido contrério a realidade subjacente a execucdo do contrato, surgiu, passados 7 meses sobre a
entrada em funcionamento da via, a Informagéo Interna n.° 2783, de 30/6/2006, subscrita pelo Arq.°
Ricardo Fraga, entdo Chefe da Divisdo de Planeamento Urbano, a dar conta de que era necessario
assumir a despesa de € 1 222 091,47 com a celebracdo de um termo adicional para acolher a execugdo
de trabalhos a mais e a menos na empreitada.

Nessa Informagdo Interna, o referenciado dirigente especifica que foram realizados trabalhos a mais
no valor de € 902 103,90 (s/1VA), cujas espécies e quantidades constam da memoria descritiva e
justificativa que acompanha aquela Informagéo, e propde a sua adjudicacéo ao abrigo daal. a) don.° 1
do art.? 26.° do DL n.° 59/99, de 2 de Marc¢o. Da citada meméria, da autoria da Eng.2 Ana Luisa
Rodrigues de Jesus, extrai-se que os trabalhos do mapa anexo:

e Em sintese, resultaram “de circunstancias que nao foi possivel prever durante a elaboracdo
do projecto, nomeadamente no que se refere ao sustimento provisorio e a impermeabilizacdo
das paredes e abobada do tlnel”.

¢ Reportam-se a quantidades n&o previstas ou de natureza imprevista.

e Foram executados ao longo da obra, a medida que a sua execucao se tornava imprescindivel,
tendo o seu termo ocorrido no més de Maio de 2006.

Quanto aos trabalhos a menos no montante de € 319 987,57, a Informacéo Internan.° 2783 invocaaal.
b) do n° 1 do art.° 26.° do DL n.° 59/99 para a sua adjudicacdo, os quais, concretiza aquela
Informagdo, ainda ndo estdo realizados e tém a ver com a construgdo do ramal de acesso a foz do
Ribeiro de Alforra, a partir do perfil PK 275, cuja execucdo ndo estava prevista no projecto, porquanto
iSSO ndo resulta das pegas escritas e desenhadas exibidas no concurso. No mesmo sentido conflui 0
“Mapa de Trabalhos a Mais e a Menos’, de 3 de Marcgo de 2006, do GATAL, que ndo faz referéncia
aos trabalhos do ramal.

Lembra a Acta n.° 16/2006, da reuni&o ordinaria da CMCL de 27 de Julho de 2006, que a Informagéo
Interna n.° 2783, foi sujeita a apreciacdo do executivo camarario, € que, nessa reunido, para a
conclusdo do projecto de construcdo da EM variante — Ribeiro de Alforra a partir da Ponte do Sabino —
Cémara de Lobos, foi aprovada, por maioria, a deliberacdo de recomendar “a elaboracdo de um
contrato adicional”, acolhendo na integra a fundamentacéo e os termos da citada | nformagao.

Nesta sequéncia, a 7 de Agosto de 2006, foi dada uma ordem escrita ao consorcio para executar 0s
trabalhos em causa (oficio n.° 5268, de 7/08/2006), sem qualquer efeito prético, e exigida a
apresentacdo de uma garantia bancaria no valor de 5% do prego dos trabalhos do adiciona (€
902 103,90, posteriormente corrigido para€ 1 222 091.47, através do oficio n.° 5273, de 29/8/2006).
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N&o houve qualquer desenvolvimento subsequente até 3 de Abril de 2008, quando, em reuniéo
ordindria, 0 executivo camarario deliberou, por maioria, aprovar a minuta do contrato e conceder
poderes ao Presidente da Camara para a sua outorga e assinatura, ha sequéncia do que, em 30 de Abril
seguinte, 0 Municipio e o consorcio celebraram o contrato adicional n.° 52008, agora em causa, no
valor de €1 222 091,47 (S1VA).

Em 30 de Setembro de 2008, assinou-se 0 auto n.°10-AD no montante de € 884 326,28 (5/1VA), que
respeita a medicdo dos trabalhos do adicional .

4.1.4.1. Dostrabalhos“a menos’ do adicional

Desde logo referir que a circunstancia de alnformagéo Internan.° 2783 aludir a existéncia de trabalhos
amenos no montante de € 319.987,57, isso querera dizer que a sua execucao, a estar prevista, ndo foi
necessaria a conclusdo da obra posta a concurso, na medida em que, por se tratar de uma empreitada
por série de precos, sO com referéncia aos trabalhos estimados nas pecas do projecto e aos
efectivamente realizados se pode falar em trabalhos a mais ou a menos.

Ou sgja, seguindo o ponto de vista expresso na Informacao, se a construcéo do ramal de acesso a foz
do Ribeiro de Alforra, a partir do perfil PK 275, resultava do contrato e do projecto, 0s respectivos
trabalhos foram considerados dispensaveis para a conclusdo da obra. Por isso, ndo faz sentido o
raciocinio de, no &mbito da mesma empreitada, considerar os trabalhos a menos e, simultaneamente,
sustentar a sua adjudicacdo como a mais, quando, afinal, deixaram de entrar no respectivo plano de
execucdo, pois sd assim se compreende a qualificagdo atribuida de “a menos”.

No contraditério, o0 mandatério explicitou que “(...) sdo trabalhos ainda néo realizados (e) sdo parte
integrante do projecto aprovado. Nao se trata de trabalhos desnecessarios ou que tenham ficado sem
efeito; trata-se, ssim, de trabalhos que, a data, ainda ndo tinham sido executados (...)". Os quais,
segundo ele, encontram confirmacdo na “(...) documentacao de suporte a deliberacao de autorizacao
da despesa em causa, de 27 de Julho de 2006, onde se aprova valor em falta e também a realizacao -
se necessaria fosse tal aprovacao - dos trabalhos referentes ao ramal de acesso a foz do Ribeiro de
Alforra, a partir do perfil PK 275, (...) ainda ndo realizados (...)".

Com referéncia a esta questéo, o advogado juntou o “DOC. 5" — “Mapa de Trabalhos a mais e a
menos’, datado de 20 de Junho de 2006, cuja andlise deixa a descoberto algumas peculiaridades, quais

sejam:
¢ N&0 se encontra assinado;

e Contempla um (novo) capitulo, atinente as “Terraplanagens’, no valor de € 19 676,29, que ndo
encontra correspondéncia no mapa do GATAL de 3 de Margo de 2006*, nem no auto de
medicdes n.° 10-AD;

e Afasta-se do mapa anexo a “Memdri a Descritiva e Justificativa”, da responsabilidade da Eng.2
Ana Luisa Rodrigues de Jesus, por coincidéncia da mesma data, e que suporta a Informacéo n.°
2783, de 30/6/2006, da autoria do Arq.° Ricardo Fraga, e, ainda, do mapado GATAL®,

e A divergéncia atras assinalada consubstancia-se no facto de o citado documento abranger duas
(novas) colunas, sendo que uma delas se insere no campo da “Quantidade de Trabalhos’,

49 Este mapa acolhe o do fiscal do GATAL, Jogo Dias Barcelos, elaborado pelo préprio, com a data de 30 de Novembro de
2005, e remetido no contraditorio.

%0 |dem nota 49.
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intitulada “ Previstos a executar” , enquanto a outra se engquadra no capitulo das “Importancias’,
epigrafada “ Do projecto a executar” , onde é inscrito o montante de € 319 987,57,

e Acresce ainda que o valor atribuido a0 “saldo dos trabalhos a mais’, expresso em agarismos
(€1222091,47), destoa do preco indicado por extenso (novecentos e dois mil cento e trés euros
€ nove céntimos);

e Apresenta pregos unitarios acordados, no Capitulo XI — Rede de electricidade e iluminacdo
publica, referentes a trabalhos contratualmente previstos, o que contraria o disposto no n.° 5 do
art.° 26.°do DL n.°59/99.

Findo o prazo do contraditério, o causidico pediu ainda a juncéo ao processo de outros elementos, de
entre os quais se destaca uma fotografia, datada de 19/9/2007, com o comentério “Inicio do ramal ndo
executado” , e, ainda, uma planta do “ramal de acesso a foz do Ribeiro de Alforra, a partir do perfil
PK 275", com anota “ainda nao executado”.

Embora ndo tivesse remetido qualquer documento que porventura gjudasse a compreender a
qualificacdo juridica dos trabalhos como “a menos’, ou a demonstrar a inexisténcia de qualquer
prejuizo para a Cémara, e tudo o mais tido por relevante, incluindo uma eventual conduta anti-
contratual do consodrcio adjudicaté&rio na execucdo da empreitada, a fotografia e a planta agora
enviadas so indiciam que estamos perante uma obra nova, com individualidade distinta da empreitada
inicialmente contratada, embora com ela possa ter alguma conex&o funcional.

Na verdade, se a construcdo do ramal fazia parte do “ projecto aprovado” posto a concurso, como nao
€ conhecida qualquer modificagdo as prestagdes do contrato, entdo 0 consorcio ndo cumpriu com a
totalidade das suas obrigagdes contratuais, pois os trabalhos em causa ndo foram, no todo ou em parte,
executados dentro do prazo acordado para a conclusdo da obra. Se, por outro lado, aideia € sugerir que
a construcdo do ramal comegou a partir de 19/09/2007, cumpre notar que a 21 de Outubro de 2008 os
trabalhos ndo estavam no terreno, e que, nos termos da lei, a prorrogacdo do prazo de execucdo da
empreitada ndo opera automati camente.

Uma outra nota se impde sobre a tese veiculada ao longo do contraditério sobre a definicdo de
trabalhos “a menos’, que, na sua verdadeira esséncia, sO pode e deve querer significar que os
trabalhos, apesar de previstos, ndo se revelaram necessarios para a execucdo da obra, e que, em
consequéncia, terdo de ser deduzidos ao preco contratualizado, mas que, para os contraditados, séo
“ trabalhos que néo foram medidos, inicialmente e que apenas o vieram a ser num momento posterior,
a partir do momento em que existia decisio expressa de autorizacéo da despesa” .

A observacdo atenta dos pontos 38, 41 e 43 das alegagdes, denota, com particular nitidez, o
pensamento dos contraditados, sobre o conceito de trabalhos “a menos’, de onde se extraiu a seguinte
passagem, “(...) os trabalhos “a menos’ (...) ndo sdo “trabalhos desnecessarios ou que tenham
ficado sem efeito”; trata-se, sim, de trabalhos que, a data ainda ndo tinham sido executados (...)" .

E evidente que tal interpretacdo é desprovida de qualquer apoio na lei ou na doutrina, reiterando-se
aqui as conclusdes iniciais. E j& agora, em abono da posi¢do sustentada pelo Tribunal de Contas,
importa deixar vincada a posicdo assumida pelo legislador do CCP, no art.° 379.° epigrafado de
“Trabalhos a menos’, querezaassim ”(...) O preco correspondente aos trabalhos a menos € deduzido
ao prego contratual (...).”

No caso, tudo se resumira ao facto de o Municipio, aproveitando a oportunidade de a obra estar no
terreno, mas excedendo o que, relativamente a ela, se encontrava projectado e contratado, ter decidido

L Vide, aeste propésito, os pontos 37, 63, 70, 92, 93, 108 e 110 a 117.

29



Auditoria a quatro contratos de empreitada, com trabalhos a mais, da Cdmara Municipal de Camara de Lobos

autorizar a realizagdo dos trabal hos necessarios a construgao do ramal, o que, embora legitimo, numa
perspectiva de estrita legalidade, ndo se enquadra no conceito de “trabalhos a mais’, e configura uma
nova opcao, decidida em momento posterior ao da celebracdo do contrato principal.

Assim, os trabalhos “a menos’ do ramal nunca poderiam ter sido adjudicados pela Autarquia como
trabalhos “a mais’, mediante gjuste directo, com fundamento na alinea b) do n.° 1 do art.° 26.° do DL
n.° 59/99, e, consequentemente, incluidos no objecto do contrato adicional. A luz do regime juridico
das empreitadas de obras publicas, a realizagdo da correspondente despesa no valor de € 319 987,57
obrigava a seguir o concurso publico (ou o concurso limitado com publicacdo de anincio) previsto no
art.°48.°, n.°2, a. a), daquele diploma.

A par daviolagdo dos art.”® 26.°, n.° 1, e 48.% n.° 2, a. a), ambos do DL n.° 59/99, em resultado de a
adjudicacdo dos trabalhos ndo ter sido objecto de adequado procedimento concursal, foram ainda
postergados principios subjacentes a contratacao publica, em particular o principio da concorréncia.

Ouvido, no contraditério, o fiscal do GATAL néo serefere, em parte alguma, a estes trabal hos.
4.1.4.2. Dostrabalhos“a mais’ do adicional

Passando agora aos trabalhos “a mais’, interessa sadlientar que quando O executivo camarario
autorizou, em 27 de Julho de 2006, a celebracdo do adicional, todos os trabalhos da empreitada
estavam finalizados, tal como decorre da memaria descritiva e justificativa anexa a Informacéo Interna
n. 2783, e indiciam a data de inauguracdo da via, 0 mapa do fiscal do GATAL e os autos de medicéo
n."1a9%.

N&o obstante a evidéncia dos factos, as partes ndo se coibiram de estipular que o prazo de execucéo
dos trabalhos do adicional era de 120 dias, a contar da data da consignagéo, e apontaram o dia 19 de
Maio de 2008 como sendo a data previsivel para o seu inicio e o dia 15 de Setembro de 2008 para o
seu termo (ver a cldusula 3.2 do contrato). Ora, semelhante estipulacdo contratual ndo podia ter
qualquer consequéncia pratica, como acabou por suceder.

Sobre isto, o causidico limitou-se a alegar que o acordado serviu “(...) apenas para formalizar os
trabalhos a que se fez aluséo, ainda que com a insuficiéncia de ndo ter assegurado, em termos claros,
a retroactividade das suas disposi¢des e ainda que em momento mais afastado no tempo. Mas, por um
lado, essa referida insuficiéncia, porém, pode, a qualquer momento, ser corrigida, e por outro lado o
espacamento temporal ndo retira a natureza real dos trabalhos medidos (...)”

A prova documental existente mostra que os trabalhos realizados em quantidades superiores as
previstas (entre Janeiro de 2004 e Novembro de 2005) foram medidos, designadamente no auto n.° 3, e
pagos. Aliés, verifica-se que, entre Novembro de 2005 (data do Ultimo auto) e 29 de Setembro de 2008
ndo ha registos de execucdo de trabalhos. Em sentido contrério, temos apenas a referéncia que o fiscal
do GATAL faz no contraditério aos trabalhos do artigo 11.4.1. (U.P.S. de 7.5 KVA-30 minutos), no
valor de € 26 375,00, cuja conclusdo tera ocorrido em Maio de 2006, mas com a particularidade de a
execucao de estes trabalhos, incluidos no adicional como a mais, estar prevista no contrato principal
com um prego unitério acordado para aquele artigo (ver aindaa memoria descritiva e justificativa).

De outro lado, o fiscal do GATAL, na sua resposta, argumenta que “(...) os trabalhos a mais cuja
medicao ficou inscrita nos Autos n°s 1 a 8, nomeadamente nos Auto n° 3, ndo foram os Unicos a serem

2 Anota-se que o IGFC, quando confrontado com o pedido de co-financiamento dos trabalhos em causa, comunicou,

através do oficio n.° IFC2291/1.01, de 07/09/2007, dirigido & CMCL, a sua ndo €elegibilidade, por ndo respeitarem os
requisitos do art.° 26.° do DL n.° 59/99, deixando implicito o ponto de vista de que ndo se tornaram necessarios em
resultado da ocorréncia de uma qual quer circunstanciaimprevista surgida no decurso da obra.
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executados ao longo da obra, consistindo antes naqueles trabalhos a mais que foram passiveis de
processar ao abrigo do saldo da adjudicacéo inicial (esgotado com o auto n° 8), devido ao facto de
n&o se encontrarem realizadas, nas datas daqueles autos, quantidades de trabalhos de outros artigos,
previstas no orcamento inicial.

Existiam ainda, tal como os documentos constantes dos anexos as presentes alegacfes (em especial,
0s mapas dos Anexos 2, 4 e 5), outros trabalhos que tinham sido efectuados a mais na obra e que
estavam por processar e lavrar em auto de medicao, para além dos que foram objecto de medicéo nos
Autos 1 a 8 e de posterior pagamento com base nesses mesmos autos’ .

Os trés (novos) mapas trazidos, agora, ao conhecimento do Tribunal, o “ Anexo 2 — Trabalhos medidos
emobra’, o “ Anexo 3 — Trabalhos processados no Auto n° 8" e 0 “ Anexo 5 — Trabal hos processados
no Auto n° 10", todos de 30 de Novembro de 2005, pretendem certificar que os trabalhos “a mais’
foram executados, mas ndo medidos em obra.

Contudo, assente que os trabalhos “a mais’ “ foram executados ao longo da obra a medida que a sua
realizacdo se tornava imprescindivel”, com a jun¢do dos mapas pelo fiscal, ndo fica resolvida a
questdo de saber porque razéo nao se procedeu, tal como estava acordado entre as partes, a medicdo de
todos os trabalhos nos autos n.® 1 a 8, ainda que ndo previstos no projecto nem devidamente
ordenados pelo Municipio *.

A par disso, s6 com medicdes tempestivas era possivel ter a nocdo dos desvios verificados entre as
previsdes e a realidade ditada pela natureza e volume dos trabalhos necessarios a conclusdo da obra.
Este aspecto era decisivo para fixar a situagdo de facto a considerar, designadamente a eventual
necessidade superveniente de ordenar a execucdo de trabalhos a mais. Caso contrario, com a conclusio
da obraem Novembro de 2005, ndo se conheciaarea e verdadeira situacdo dos trabal hos.

Deste modo, o fiscal, em 30 de Novembro de 2005, para elaborar o mapa de trabalhos a mais e a
menos da empreitada e 0s anexos juntos no contraditério, tera recorrido a estimativas ou a medicoes
paraelas por s efectuadas em documentos avulsos, 0 que, a ser o0 caso, é de rejeitar no plano da
fiscalizagdo do contrato e ndo serve para validar legamente a execucdo dos trabalhos, face ao
preceituado nos art.” 202.° e 203.° do DL n.° 59/99.

Isto significa que, mais tarde, em 30 de Setembro de 2008, o fiscal, a Eng.2 Ana Luisa Rodrigues
Jesus, em representacdo do dono da obra, e o Sr. Paulo Pinto, na qualidade de representante do
adjudicatario, ndo podiam testemunhar que procederam ao exame e medicdo dos trabalhos a mais do
auto n.° 10-AD em sintonia com a legislagdo em vigor e as condicdes contratuais, e com a
discriminag&o e os montantes abaixo indicados:

3 Cfr. o ponto 3.1.1 do Caderno de Encargos.
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Quadro VI —Trabalhos discriminados no auto n.° 10-AD

CAPITULOS AMAIS PERCENTAGEM
| - Estaleiro - -
Il - Terraplanagens - -
Il - Obras de Arte Acessorias €428837,19 8,70%
IV - Obras de Arte Correntes - -
V - Obras de Arte Especiais - -
VI - Tuneis €127013,34 2,58%
VIl - Rede de Distribuigao de Agua Potavel - -
VIII - Rede de Drenagem de Esgotos Domésticos e Pluviais - -
IX — Pavimentag&o €59456,25 1,21%
X - Sinalizag&o Horizontal e Vertical - -
Xl - Rede de Electricidade e lluminag&o Publica €86 954,50 1,76%
XII - Rede de Telefones e TV Cabo - -
Trabalhos nao previstos €182 065,00 3,70%

ToTAL €884 326,28 (SIIVA)* 17.95%
€919 699,33 (c/IVA)

* Em Outubro de 2008 ainda n&o tinham sido apresentadas facturas pelo consorcio adjudicatario.

Em face do que, o fisca do GATAL adiantou no contraditério que, no auto n.° 10-AD, ficou “(...)
exarada a medicdo dos trabalhos referentes ao saldo de trabalhos a mais apurado no Mapa que
consta do Anexo 4, remetido a autarquia, atravées do oficio da SRES n° S 2449, de 2006/03/03, aos
guais acresceu, apenas, a medicao dos trabalhos do artigo 11.4.1 (...).

Os trabalhos consagrados no Auto n° 10, no valor global de €884.326,28 (resultante da aplicacéo dos
respectivos pregos unitarios) consistem, portanto, nesses trabalhos que, muito embora ja tivessem
sido concluidos em data anterior a da realizacdo do Auto, estavam ainda por processar, uma vez que
nao foram susceptiveis de processar ao abrigo da adjudicacéo inicial, e que, por inexistir base
contratual para o efeito, néo se encontravam ainda pagos.

O procedimento adoptado nesta obra e, em especial, a dilacdo verificada entre a conclusdo dos
trabalhos em causa e a sua medi¢do e respectiva elaboracdo do auto em aprego, devem-se ao facto de
que ficou a aguardar-se pela existéncia de base contratual que permitisse 0 processamento dos
trabalhos em questéo, portanto, pela celebracéo do contrato adicional (...).

Uma vez que o auto n° 10 so foi realizado apds a celebracéo do contrato adicional, ou sgja somente
quando passou a existir cobertura contratual para processar os trabalhos em causa, teve-se a
preocupacado de referir no verso do mesmo, de forma a que ndo se suscitassem davidas acerca da
execucao dos trabalhos que titula, que o respectivo valor reporta-se a trabalhos executados ao longo
do prazo da obra, tendo o seu termo ocorrido no més de Maio de 2006, o que, atendendo a que eram
trabalhos realizados mas que ainda ndo tinham sido objecto de auto de medicéo, sd demonstra que
nao houve qualquer declaracéo de factos falsos (nem sequer esse prop0sito).

O Auto n° 10 traduz, pois, trabalhos que efectivamente foram executados na obra e que néo
constaram, de modo algum, em nenhum dos autos de medicdo anteriores, pelo que nenhum desses
trabalhos se encontrava pago, e, assim, com esse mesmo auto cumpriu-se o disposto ndo s6 nos
artigos 202° e seguintes, bem como nos artigos 18° e 21° do DL n° 59/99, de 2 de Mar¢o, quanto a
necessaria medicao de todas as quantidades de trabalhos efectivamente realizadas na empreitada,
para efeitos do seu devido pagamento ao empreiteiro.”

32



Pl It
- A
-.@E

Tribunal de Contas

E remata afirmando que “(...) ndo tendo os trabalhos do Auto n°® 10 sido inscritos em nenhum dos
autos anteriores (...), vindo os mesmos a (...) serem pagos, desse facto ndo resultaria qualquer
prejuizo para a Autarquia, na medida em que a mesma apenas estaria cumprindo com as suas
obrigagdes (...)".

Em primeiro lugar, do exposto infere-se que o auto n.° 10-AD, de 30 de Setembro de 2008, se
reportara a trabalhos a mais executados até 30 de Novembro de 2005, e ndo medidos em obra.

Em segundo lugar, sobressai que o valor de € 884 326,28, atribuido aos trabalhos no auto n.° 10-AD
ndo coincide com o apontado na memdaria descritiva e justificativa que incorpora a Informagéo Interna
n.° 2783, de 30 de Junho de 2006, e acolhido no contrato adiciona (€ 902 103,90), nem com agquele
gue é assinalado no mapa do GATAL (€ 857 930,35), como evidencia o quadro infra:

Quadro VII — Orgamento da memdria descritiva e justificativa vs trabalhos discriminados no auto

'/\\A/:AZTSD: AI mmLSHsg AIEYERR DGR TRABALHOS DO AUTO
CAPITULOS GATAL E JUSTIFICATIVA
(30-06-2006) (30-09-2008)
(03-03-2006)

Il - Obras de Arte Acessdrias €54 505,33 €54 505,33 €428837,19
IV — Obras de Arte Correntes -€2352,54 -€2352,54 €0,00
V/ — Obras de Arte Especiais €157 428,41 €173 873,41 €0,00
VI - Tulneis €473 887,77 €473 887,77 €127013,34
Vil - Rede de Distribui¢&o de Agua -€500,38 _€500,38 €0,00

Potavel |
Vil - Rede de Drenagem de Esgotos -€10808,52 -€10808,52 €0,00

Domeésticos e Pluviais |
IX — Pavimentag&o €19 840,57 €21194,12 €59456,25
X - Sinalizagéo Horizontal e Vertical -€2707,20 -€2707,20 €0,00
Xl - Rede de Electricidade e -€14.820,59 €11 554,41 €86 954,50

lluminag&o Publica |
XIl - Rede de Telefones e TV Cabo €1392,50 €1392,50 €0,00
Trabalhos nao previstos €182 065,00 €182 065,00 €182 065,00
ToTAL €857 930,35 (S/IVA) | €902 103,90 (s/IVA) €884 326,28 (S/IVA)
€892 247,56 (c/IVA) | €938188,06 (c/IVA) €919 699,33 (c/IVA)

O fiscal, neste ponto, explicitou que “(...) o valor referido no auto corresponde efectivamente a
medic&o dos trabalhos que haviam ficado por processar apds o Auto n° 8, mais precisamente ao saldo
dos trabalhos a mais, no valor de € 857.930,35, apurado no mapa que consta do Anexo 4, adicionado
de € 20,89 (que ndo fora mencionado no mapa) e acrescido ainda da medicao dos trabalhos do artigo
11.4.1. , no valor de € 26 375,00, que constaram como trabalhos a menos no aludido mapa, devido ao
facto de na data da sua elaboracéo (23/2/2006) ainda ndo estavam concluidos, o que s6 ocorreu em
Maio de 2006 (...)".

O esclarecimento avancado no contraditério explica a divergéncia detectada entre o saldo do mapa do
GATAL eo vaor do auto n.° 10-AD. SO que a execugdo dos trabalhos do artigo 11.4.1. (U.P.S. de 7.5
KVA-30 minutos), incluidos no adicional como a mais, estava prevista no contrato principal com o
preco unitario de € 26 375,00. Acresce que, se os trabalhos deste artigo contaram como a menos ho
apuramento daquele saldo, 0 mesmo tratamento ndo |hes foi dado na meméria descritiva e justificativa
anexa aInformac&o Internan.® 2783.
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Posto isto, uma nota para referir que, ao longo da empreitada, houve trabalhos a mais executados,
medidos e pagos, num quadro em gue ndo se evidenciaram deficiéncias nos documentos el aborados
para comprovagéo da realizagdo dos trabalhos (autos n.”® 1 a 8), bem como em relagdo a conferéncia
das facturas apresentadas pelo consorcio a pagamento.

Neste contexto, se, como defendem as entidades contraditadas, os trabalhos a mais do adicional foram
executados em simulténeo com os restantes da empreitada, assume relevancia o facto de o fiscal, a
representante do dono da obra e o representante do consorcio ndo haverem cumprido com o dever de
proceder a sua medicdo, tal como sucedeu em relacdo aos discriminados e quantificados nos autos n.”
las8.

Por isso, ndo admitindo a lei o testemunho verbal ou escrito para efeitos de comprovar a medigdo das
quantidades de trabalho realmente executadas, adquire importancia a prova fornecida pela memdria
descritiva e justificativa dos trabalhos a mais, junta a Informacdo Interna n.° 2783 que suporta a
deliberacdo autorizadora da celebracdo do adicional, e pelo auto n.° 10-AD, assinado decorridos
praticamente 3 anos sobre a conclusdo da empreitada, sem paralelo com 0 gue deve suceder numa
empreitada por série de precos.

Ora, confrontando o que consta da meméria descritiva e justificativa com o teor do auto n.° 10-AD,
extrai-se que a forca probatéria dos factos ai narrados é afastada com base nas suas inexactidGes e
incongruéncias. Com efeito, estes documentos revelam uma grande inconsisténcia e informalidade
entre as partes, que se coaduna mal com o formalismo gque impregna a execucéo de uma empreitada de
obras publicas. E, sobretudo, ndo conseguem lograr infirmar a demonstracdo dos factos deles
constantes, e que devem ter-se por assentes pela forca probatoria que lhes é conferida por lei para
justificarem o pagamento de € 902 103,90 ao co-contratante, por conta de trabalhos a mais que o
respectivo auto contabiliza em € 884 326,28.

Por outro lado, verifica-se que o fiscal se coloca na perspectiva da gestdo dos meios financeiros do
Municipio, mas essa perspectiva so este a pode ter, pois que, para 0 consorcio, 0 que interessava era a
medi¢do em obra, no prazo acordado (mensal), de todos os trabal hos ef ectuados independentemente da
questdo de saber se deviam ou ndo ser-lhe pagos, ou da alegada insuficiéncia de orcamentacdo de
verbas, a qual melhor se articula com a medicdo mensal feita no local da obra com a assisténcia do
empreiteiro, de maneira a evitar derrapagens na gestdo financeira do projecto.

Dai que, no caso, da falta de saldo da adjudicacéo inicial, ou de dotagdo orcamental, ndo se possa
inferir que tivessem os trabalhos sido realizados. E de tudo o mais, sobre a conduta impeditiva da
medicdo tempestiva dos trabalhos, sdo ilagbes que ndo tém suporte na factualidade apurada, nos
termos assinalados pelo relatério.

Por sua vez, o causidico reconduz 0 momento da medi¢do dos trabalhos a data de emissdo do auto n.°
10-AD, como denota esta parte das alegagdes “(...) o ultimo auto de medicao pretendeu identificar os
trabalhos executados ao longo da obra e que ndo tinham sido medidos, identificar esses trabalhos
agora com autorizacao para a correspondente despesa, em funcéo do desvio quanto ao valor inicial e,
por fim, identificar os trabalhos que ndo puderam ser executados até a data em que o levantamento do
auto de medicdo n° 8 teve lugar e que se impunha, por isso, para que o projecto fosse concluido,

concretizar (...)".>

N&o obstante o propésito enunciado para o auto n.° 10-AD, o advogado juntou fotografias,
aegadamente colhidas nos anos 2007 e 2009, respeitantes ao “(...) interior do tinel em questéo, que
mostram a intervencdo nessa altura, posterior a data a que o relatério de auditoria reporta a

* Videa propdsito o ponto 39.
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conclusdo da referida empreitada; e fotografias do estaleiro da empreitada, de 31 de Janeiro de 2007,
posteriores a data a que o relatério de auditoria; e fotografias do interior do mesmo tdnel, que
mostram a iluminagdo instalada pelo empreiteiro e que consta do auto de medicéo desconsiderado no
relatério de auditoria (DOC. 1)”.

A verdade, porém, é que as imagens transmitidas pelas fotografias do ano de 2007 contrariam 0s
elementos do processo de despesa, j& que as mesmas pretendem evidenciar a realizacéo de trabalhos
naguele ano, quando, fazendo fé na memdria descritiva e justificativa, anexa a Informagado n.° 2783, de
30-06-2006, os trabalhos ditos “a mais’ “foram executados ao longo do prazo da obra, a medida que
se tornavam imprescindiveis’, até 30 de Novembro de 2005, de acordo com 0 mapa do fiscal .

J4 as fotografias do ano de 2009, contendo imagens da iluminacdo do tlnel, nada provam, uma vez
gue entre a data da consignagdo da empreitada e 30 de Novembro de 2005 foram, no capitulo “XI —
Rede de Electricidade e lluminacéo Publica”, executados e medidos trabalhos normais no montante de
€ 62 201,41, em conformidade com o previsto no contrato.

Relativamente ao mesmo capitulo, importava ainda explicar o facto de o mapa do fiscal do GATAL,
de 30-11-2005, referenciar trabalhos a menos no valor de € 14 820,59, a memoria descritiva e
justificativa, de 30-06-2006, aludir a trabalhos a mais que importam em € 11 554,41 e o auto n.° 10-
AD medir trabalhos com o custo global de € 86 954,50.

4.1.4.3. Dostrabalhos“amais’ de natureza imprevista do adicional

No preco do adicional (€ 902 103,90), estdo também contabilizados os trabalhos de natureza
imprevista a seguir discriminados:

Quadro VIII —Trabalhosimprevistos

Designacéo Quant. Prego Unit. Total
. 2 B
a) Feltro geotextil com 500 gr/ m“ tipo 4.796,00 m? €1119 | €5366724
GF 500
b) Membrana com 2,00 mm de espessura
tipo Sikaplan Tunnel ou Alkorplan 4.796,00 m? €24,15 | €115823,40
35041 ou Flagon BSL
¢) Dreno laminar longitudina tipo
Stabidrain (0.30x0,04m) 436,00 ml €19,87 €8663,32
d) Ramais de ligagdo ao sistema de
drenagem, em tubos PVC com 63mm 12,00 ml €873 €104,76

de didmetro 50 em 50m

€) Tubo longitudinal de PVC com 63mm
de didmetro para encontro das aguas 436,00 ml €873 €3806,28
do dreno longitudinal

Valor total - — | €182 065,00

Com relevancia, existe no processo da empreitada o oficio com a referéncia DIV/0402/2005 — FX, de
25-02-2005, de um dos membros do consorcio, a empresa Avelino Farinha & Agrela, S.A., subscrito
pelo Eng. Sérgio Franca, a propor a consideracdo do PCM “o sistema de drenagem e de
imper meabilizacdo a aplicar no contorno de escavacao do tunel, visto estar contemplado no caderno
de encargos e ndo constar da proposta de precos da empreitada” , e porquanto “(...) julgamos ser, de
grande importancia, a implementacdo de um bom sistema de drenagem e impermeabilizagdo no
sentido de, no futuro, ndo degradar o pavimento” .

35



Auditoria a quatro contratos de empreitada, com trabalhos a mais, da Cdmara Municipal de Cdmara de Lobos

Nesse oficio, a 28 de Fevereiro de 2005, 0 PCM lavrou o seguinte despacho: “ Dep. Técnico — Analisar
0 exposto — informar”. No entanto, desconhece-se qualquer andlise posterior redlizada pelo
Departamento Técnico, bem como a posicdo adoptada pelo Municipio quanto a autorizar, ou ndo, a
execucdo dos trabalhos de aplicacBo dos materiais indicados por aguela empresa na proposta
submetida a apreciacdo do dono da obra em Fevereiro de 2005.

Desde logo, dizer que a argumentacdo utilizada para propor a realizacdo dos trabalhos, quando se
invoca que o sistema de drenagem e impermeabilizac&o estava contemplado no caderno de encargos e
gue ndo constava da “proposta de precos da empreitada’, ndo encontra plena correspondéncia na
verdade dos factos. Da parte da referida empresa, terd havido a intencdo de aproveitar a desarmonia
entre o caderno de encargos, que continha uma clausula sobre o “sistema de impermeabilizacao”
(ponto 15.27), e a lista de medigdes/orcamento patenteada no concurso que no artigo 6.6. especificava
somente os trabal hos de “ drenagem”.

Os elementos disponivels indiciam, assim, que os trabahos do “sistema de drenagem e de
impermeabilizacdo” abrangidos pelo adicional, acima identificados, ndo estavam previstos na
empreitada adjudicada e que tém na sua origem uma alteracdo da iniciativa da empresa Avelino
Farinha & Agrela, SA... Mas ndo existem comprovativos de que o dono da obra ordenou a sua
execucao e aceitou 0s pregos unitérios apresentados pelo empreiteiro.

Sabe-se apenas que, depois de concluida a obra, 0 mapa de trabalhos a mais e a menos, de 30 de
Novembro de 2005, do fiscal do GATAL, a memdria descritiva e justificativa em anexo a Informacéo
Interna n.° 2783, de 30 de Junho de 2006, e o0 auto de medicdes n.° 10-AD, de 30 de Setembro de
2008, incluem um capitulo que acolhe, nos exactos termos, os trabalhos e os precos propostos pela
firma Avelino Farinha & Agrela, S.A., naquele oficio. E quanto a sua execucdo e medicdo, valem aqui
as consideragtes expostas no ponto precedente.

Seja como for, é de questionar o seu enquadramento no n.° 1 do art.° 26.° do DL n.° 59/99. Com efeito,
0 sistema proposto para a drenagem e impermeabilizacdo do tunel ndo foi consequéncia de qualquer
facto superveniente que ndo pudesse ter sido previsto em momento prévio a abertura do concurso, mas
tdo-somente o resultado da indefinicdo e das omissdes das pegas escritas do projecto. Deste modo, tais
trabalhos, ndo obstante o propésito de melhorar as condicfes de construcéo e funcionamento do tdnel,
ndo preenchem o requisito da“imprevisibilidade” constante da previsdo do citado art.° 26.°, n.° 1.

Com efeito, o que resulta do quadro circunstancial exposto no oficio da firma Avelino Farinha &
Agrela, SA., é que a obra foi posta a concurso com um projecto que exigia um “sistema de
impermeabilizagdo” sem discriminar os trabalhos necessé&rios a execugdo desse sistema, quando o
planeamento e lancamento de uma obra publica exige, aém do mais, que o projecto seja rigoroso e
defina, com clareza, 0 que se quer construir e em que condigoes.

Esta factualidade afasta a via do gjuste directo fundamentado no art.° 26.°, n.° 1, do DL n.° 59/99, a que
a Autarquia recorreu.
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4.2. Contrato da empreitada de “Recuperacao e Requalificacdo do Largo
da Republica — 1.2 fase Infra-Estruturas Rodoviarias - Camara de
Lobos”

4.2.1. Breve descricdo

A obra em referéncia foi adjudicada, por deliberacdo da Camara Municipal, de 21 de Novembro de
2002, pelo preco de € 2 133 770,67, e com o prazo de execucdo de 540 dias seguidos, contados a partir
da data da consignac&o dos trabalhos > *°,

O projecto considerado na realizagdo da empreitada foi o exibido no concurso, ndo sendo admitida a
apresentacdo de propostas condicionadas nem com variantes e, de acordo com o mapa de quantidades
e a lista de pregos unitérios do adjudicatério, a empreitada visava a execucdo de uma infra-estrutura
rodoviéria, reconduzindo-se os respectivos trabalhos™ as seguintes espécies e valores:

Quadro I X —Espécie de trabalhos

CAPITULOS VALOR (S/IVA)
| — Estaleiro €3750,00
Il - Terraplanagens €133811,18
Il - Obras de Arte Acessorias €673 906,89
IV - Obras de Arte Correntes €11 250,00
V - Obras de Arte Especiais €835777,50
VI - Rede de Distribuigao de Agua Potavel €20 467,65
VIl - Rede de Drenagem de Esgotos Domésticos e Pluviais €56 324,07
VIIl - Pavimentagédo € 326 867,53
IX - Sinalizagao Horizontal e Vertical €5026,35
X - Rede de Electricidade e lluminag&o Publica €47 238,00
XI - Rede de Telefones e TV Cabo €19 351,50

ToTAL €2133770,67

A obra em quest&o foi financiada por verbas proprias do Municipio e do POPRAM III/FEDER em
70%.

0 concurso publico que precedeu a celebracéo do contrato da empreitada de “ Recuperacdo e Requalificacdo do Largo da

Republica — 1.2 fase Infra-Estruturas Rodoviérias - Camara de Lobos’, formalizado entre a CMCL e a empresa José
Avelino Pinto & Filhos, tinha o prego base de € 1.840.564,24 (5IVA). O respectivo anuncio foi publicado, no ano de
2002, no DR, I11 Série, n.° 131, de 7 de Junho, no JORAM, Il Série, n.° 104, de 31 de Maio, no Correio da Manhd, de 26
de Junho, no Diério de Noticias da Madeira, de 21 de Junho, e no Jornal da Madeira, de 22 de Junho.
% Foi prestada uma garantia bancaria no valor de € 106 688,53, correspondente a 5% do valor do contrato, em
conformidade com o disposto no art.° 113.5 n.° 1, do DL n.° 59/99.
> Paaa execucdo desses trabal hos exigiu-se aos concorrentes que detivessem as seguintes autorizagfes: 1.2 subcategoria da
3.2 categoria de classe que cubra o valor global da proposta e da 2.2 subcategoria da 6.2 categoria e 1.2 subcategoria da 5.2
categoria, na classe correspondente a parte dos trabalhos que respeite, consoante a parte que a cada um desses trabalhos
cabe na sua proposta.
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4.2.2. Da execucgdo fisica

O quadro que se segue espelha a cronologia dos trabalhos da empreitada, ficando o desenvolvimento
dos aspectos mais rel evantes que caracterizam a sua execucao fisica para os pontos subsequentes:

Quadro X — Perspectiva cronoldgica dos trabalhos

relz\?;stes Factualidade apurada Obs.

(07.01.2003 Celebragéo do contrato

26.05.2003 Auto de consignagéo 4221
a) Suspenséo dos trabalhos | 4.2.2.2.
b) Reinicio dos trabalhos

17.12.2004 Auto de recepgao provisoria | 4.2.2.3.

a) eb) - A inexisténcia do correspectivo “auto de suspensdo” tornaimpossivel o apuramento das respectivas datas.
4.2.2.1. A consignacéo da obra

Estatui 0 art.° 152.°, n.° 1, do DL n.° 59/99, de 2 de Marco, que a consignacdo da obra devera ser feita
no prazo maximo de 22 dias a contar da data da assinatura do contrato. No caso vertente, a assinatura
do auto de consignacdo reporta-se ao dia 26 de Maio de 2003, sendo que o respectivo instrumento
contratual data do dia 7 de Janeiro do mesmo ano, o que configura, pois, a inobservancia do prazo
previsto no preceito legal antes mencionado, em cerca de 130 dias™.

Em contraditério, a Camara Municipal de Camara de Lobos ndo se pronunciou sobre a inobservancia
do invocado comando legal.

4.2.2.2. A suspensao dostrabalhos

De acordo com o ponto 1.1.2.1 do relatério da empresa de auditoria BDO & Associados — Sociedade
de Revisores Oficiais de Contas, n.° 46-A/2006/DSC/POPRAM II1I/FEDER, de 13 de Dezembro,
entidade contratada pelo IGFC (na qualidade de Entidade Gestora), para desenvolver accdes de
controlo de 1.° nivel aos projectos apoiados pelo POPRAM/FEDER, os trabal hos estiveram suspensos,
por ordem do dono da obra, sem que tivesse sido lavrado o respectivo auto de suspensao.

Ora, 0 enquadramento factico atrés exposto ofende o disposto nos art.”® 186.° e 187.°, ambos do DL n.°
59/99, na medida em que ainexisténcia do “auto de suspensao” dos trabalhos impede que se conheca
a duracdo e os motivos (excepcionais) que estiveram subjacentes a suspensdo da obra, e os
consequentes reflexos na prorrogacéo do prazo contratual (cfr. o art.? 194.° do citado DL).

Sobre 0 incumprimento da das normas antes referenciadas nada foi dito no contraditorio.

%8 Conforme se depreende pela leitura do referido auto, lavrado na presenca do delegado do dono da obra, o Arq.° José

Ricardo Fraga Gomes Ferreira, e do representante do empreiteiro, o Sr José Paulo Pinto, foi consensualmente
reconhecido que ndo houve modificagdes no local onde os trabalhos seriam executados que, em relagdo ao projecto,
pudessem influir no seu custo, motivo pelo qual o empreiteiro tomou posse do terreno para execucdo da referida obra,
ndo tendo o delegado do dono da obra feito a entrega de quaisguer pegas escritas complementares do projecto e pegas
desenhadas complementares do projecto, no momento da elaboracdo do auto, em relagdo ao qual o representante do
empreiteiro ndo apresentou reclamagfes ou reservas, tendo, por isso, 0 delegado do dono da obra declarado nada a opor
a0 inicio dos trabalhos.
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4.2.2.3. A recepcao provisoriadaobra

A disciplina contida no art.° 217.° do DL n.° 59/99 impde que “Logo que a obra esteja concluida,
proceder-se-a, a pedido do empreiteiro ou por iniciativa do dono da obra, a sua vistoria para o efeito
de recepcdo provisoria” . Esta formalidade assinala a conclusdo da obra e marca o inicio do prazo de
garantia da empreitada, tal como preceitua o art.? 219.° do mesmo diploma.

No caso em andlise, a vistoria foi pedida pelo empreiteiro José Avelino Pinto & Filhos, em 29 de
Setembro de 2005, uma vez que, segundo o proprio, “os trabalhos referentes a empreitada se
encontram concluidos na presente data, pelo que solicita que se dignem providenciar o respectivo
auto de recepcao provisoria.”

Abre-se aqui um paréntesis para mencionar que, também no dia 29/09/2005, o empreiteiro apresentou
um pedido junto da Autarquia para que esta mandasse passar certificado da obra em aprego®,
contendo, entre outros, os seguintes elementos. “natureza dos trabalhos’, e as “datas de inicio e
conclusdo da obra”.

Esse pedido veio a ser satisfeito a 17 de Outubro de 2005, data em que foi emitida uma Declaracao,
assinada pelo Arg.° José Ricardo Fraga Gomes Ferreira, a atestar que a obra em referéncia “teve inicio
no dia 26 de Maio de 2003, com um prazo de execucdo de 540 dias, tendo os trabalhos sido
executados com boa qualidade técnica, e em cumprimento dos prazos de execucao previstos no
respectivo Caderno de Encargos’. O que, como se vera a seguir, corrobora a tese de que o pedido do
empreiteiro resulta da sua convicgdo de que aobra ja havia sido recebida.

Ora acontece que, in casu, a recepcao provisoria da obra (afinal) j& havia ocorrido a 17 de Dezembro
de 2004, conforme demonstra o auto lavrado no local da obra, na presenca do representante da CMCL,
a Eng.2 Ana Luisa Rodrigues de Jesus, do representante da DROT, o Eng.° José Antonio de Jesus
Nunes, e do representante do adjudicatario, o Sr José Paulo Pinto, no ambito da qual procederam “aos
exames de todos os trabalhos desta obra, tendo verificado nada haver a observar, razio porque a
consideram em condi¢Oes de ser recebida provisoriamente” .

Em 2007, o referenciado auto foi enviado pela SREST®, em triplicado, ao PCM, “a fim de ser
assinado, destinando-se o original do referido auto ao processo dessa Camara Municipal, devendo o
triplicado ser enviado ao adjudicatario dos trabalhos e o duplicado ser devolvido a esta Secretaria
Regional depois de devidamente assinado por essa Camara e pelo adjudicatario” . Na sequéncia do
gue a CMCL, mediante os oficios n.” 1776, de 07/02/2007, e 1842, de 08/02/2007, devolve ao
empreiteiro “José Avelino Pinto” e a DROT, respectivamente, 0 auto de recepcao provisoria da obra,
depois de devidamente assinado.

Face a0 disposto no art.° 219.° do DL n.° 59/99, e em sintonia com o entendimento perfilhado pela
doutrina mais autorizada em matéria de contratagdo publica®, d&-se por assente que a empreitada ficou

% Com areferéncian.® 1014/2005, da empresa Jose Avelino Pinto, registado na CMCL, sob o n.° OF 12519, de 04/10/2005-

Gabinete de Apoio a Presidéncia.
0 qual foi registado na CMCL, sob o n.° OF 12520, de 4/10/2005.

61 A coberto do oficio n.° 599, de 16/01/2007, registado na CMCL, sob 0 n.° OF 771, de 17/01/2007 — Gabinete de Apoio a
Presidéncia.

62 Nomeadamente, o Professor Vaz Serra, para quem “a aceitacdo da obra pela entidade adjudicante é o acto pelo qual

esta declara receber a obra como sendo a prestacio do empreiteiro, ou sgja, quando constata o cumprimento da sua

obrigacéo (negécio unilateral recipiendo)”, in Boletim do Ministério da Justica, 145.°, pag. 172.
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concluida no dia 17 de Dezembro de 2004, momento em que foi firmado o auto de recepgao provisoria

daobra, dentro do prazo contratual mente definido para o efeito.

4.2.3. Da execugdo financeira

Por conta da execucdo do contrato, foram facturados e pagos trabalhos no valor globa de

€ 2219 019,72, conforme mostra 0 quadro que se segue:

Atente-se, agora, no quadro infra reproduzido que estabelece uma andlise comparativa entre o valor

Quadro XI —Autos devistoria, medicfes de trabalhos e factur as emitidas pelo empreiteiro

Data e montante

N.°e datado | Valordos autos Valor dos autos N.% e data das Valor das facturas doS pagamentos
auto (S/IVA) (€) (C/IVA) €) facturas (C/IVA) (€) "(’C /?v AY
1-LN, de 30444072003, 19-12-2003

315 562,50 328 185,00 328 185,00
30-10-2003 De 19-11 (328 185,00 €)
2-LN, de 304856/2003, 11-02-2004
179 812,50 187 005,00 187 005,00
28-11-2003 De 19-12 (187 005,00 €)
3-LN, de 400731/2004, 24-03-2004
322 823.62 335 736,56 335 736,56
30-01-2004 ' De 05-03 (335 736,56)
4-LN, de 434 986.95 402747/2004, 434 986.95 30-08-2004
31-05-2004 418 236,68 ’ De 28-06 ’ (434 986,95)
5-LN, de 403179/2004, de 30-08-2004
278 200,00 ’ 278 200,00
30-06-2004 267 500,00 22.07 (278 200,00)
6-LN, de 562 843.05 404901/2004, 562 843.05 30-12-2004
29-10-2004 54119524 ’ de 30-10 ’ (562 843,05)
7-LN, de 405651/2004, 21-11-2005
88 522,27 92 063,16 92 063,16
30-11-2004 ' de 17-12 (92 063,16)
8(?)
TOTAL €2133672,81 €2219019,72 €2219019,72 €2219019,72

* Valores a que foi deduzido o montante relativo aos 0,5 para a Caixa Geral de Aposentagdes.

contratual daempreitada e o seu custo real, apurado por espécie de trabal ho:
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Quadro XII - Andlise comparativa entre o valor contratado e a execugao real da obra

Capitulos Valorescontratados | Execucéoreal Diferenca

| — Estaleiro €3750,00 €3750,00 €0,00
Il — Terraplanagens €133811,18 €133811,18 €0,00
111 - Obras de Arte Acessrias €673 906,89 € 815 708,26 € 141 801,37
1V - Obras de Arte Correntes € 11 250,00 €125913,50 € 114 663,50
V - Obras de Arte Especiais €835777,50 €497500,00| -€338277,50
VI - Rede de Distribuico de Agua Potével €20 467,65 €11 673,00 -€8794,65
Vi - Rede de Drenagem de Esgotos Domésticos €5632407| €5511536  -€120871
VIl — Pavimentag&o €326 867,53 € 403 950,46 €77082,93
IX - Sinalizagdo Horizontal e Vertical €5 026,35 €6512,85 €1486,50
X - Rede de Electricidade e Iluminagdo Piblica €47 238,00 €60 238,20 €13 000,20
XI - Rede de Telefones e TV Cabo €19 351,50 €19 500,00 € 148,50

Total €2133770,67| €2133672,81 -€97,86
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Os dados inseridos no quadro anterior permitem concluir que:

e O vaor correspondente aos trabalhos medidos ficou aguém (em, apenas, - € 97,86) do vaor da
adjudicacdo, o que é perfeitamente admissivel, atenta a circunstancia de se tratar de uma
empreitada por série de pregos,

¢ Durante a obra, em alguns capitulos, houve lugar a realizacgo de trabalhos a mais, cuja execucao
acabou por ser mitigada por via da supressdo de outros trabalhos, dai a diferenca apurada no final
daobra, a que se aludiu no ponto anterior;

e O mesmo é dizer que, em 30/11/2004, data a que se reporta 0 Ultimo auto de medicdo que
antecedeu a recepcao provisoria da obra (17 de Dezembro de 2004), o valor dos trabalhos
executados e medidos ao longo da obraascendiaa € 2 133 672,81,

¢ No hiato tempora que medeia entre o dia 30/11/2004 (data do auto n.° 7-LN) e o dia 18 de Outubro
de 2006 (data da Informagéo Interna n.° 1313.06.IF.EE, assinada pela Eng.2 Ana Luisa Rodrigues
de Jesus), ndo ha qual quer referéncia a execucao de trabalhos, incluindo “a mais’.

4.24. Do contrato adicional

Como se disse a conclusdo da empreitada remonta ao dia 17 de Dezembro de 2004, mas tal ndo
impediu a CMCL e a empresa José Avelino Pinto & Filhos de, em 6 de Maio de 2008, precedendo
gjuste directo fundamentado no n.° 1 do art.° 26.° do DL n.° 59/99, formalizarem um contrato adicional
amesma empreitada, envolvendo trabalhos considerados a mais no valor de € 295 000,00, §/IVA.

Escorando-se naal. a) do n.° 1 do art.° 26.° do DL n.° 59/99, a Eng.2 Ana Luisa Rodrigues de Jesus, a
data na qualidade de técnica superior da Divisdo de Obras e Infra-estruturas da CMCL, preparou a
Informacgdo Interna n.° 1313.06.IF.EE, em 3 de Julho de 2006, que assinou, somente, no dia 18 de
Outubro do mesmo ano®, depois de, poucos dias antes (13/10/2006%"), haver elaborado a memdria
descritiva e orcamento dos trabalhos em causa, 0s quais, nas suas paavras, resultaram “(...) de
circunstancias que nao foi possivel prever durante a elaboracao do projecto.

Com efeito, durante o decorrer da obra, verificou-se a necessidade de executar diversos trabalhos a
mais, nomeadamente fundacdes abaixo das cotas previstas no projecto para a muralha de canalizacdo
da Ribeira do Vigario e para os respectivos travessies.

Este facto, deveu-se as condicles locais e as caracteristicas dos solos existentes nas cotas previstas
para a fundac&o dos muros, o que obrigou a que se tivesse de escavar a uma maior profundidade, de
forma a evitar futuras erosdes nas fundagdes, provocadas pelo curso de agua ao longo dos anos,
situacéo que a acontecer comprometeria a seguranca da obra.

Deste modo, foi necessario exceder as quantidades previstas em projecto, nos artigos correspondentes
a escavacao para terraplanagens, escavacdo para fundacdes e betdo ciclopico. Consequentemente,
foram também excedidas as quantidades previstas para a laje de betdo pré-esforcado do pontéo,
devido a rectificacdo da sua implantacdo em obra.

Os trabalhos a mais ascendem a 295.000,00, os quais foram executados ao longo da obra, a medida
gue a sua realizacdo se tornava imprescindivel”.

8 Conforme data aposta na Informago pelo seu préprio punho.

% Sobre aqual recaiu o parecer do Arq.° Ricardo Fraga do seguinte teor: “A Presidéncia. 19/10/2006.”
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A autorizag@o destes trabalhos foi deliberada na reunido ordinéria e publica n.° 22 do executivo
camarédrio, de 19 de Outubro de 2006%, tendo por base a memdria descritiva atrés citada®, e a
qualificacéo juridica atribuida pelas partes de “a mais’, com o intuito de beneficiarem da proteccéo
legal conferidapelo n.® 1 do art.° 26.° do DL n.° 59/99.

Desde logo, deixar expresso que ndo se compreende como € possivel que, tratando-se de trabalhos ja
executados em obra segundo a Eng.2 Ana Luisa Rodrigues de Jesus, o empreiteiro haja recebido uma
ordem escrita para proceder a sua execucdo, através do oficio com a referéncia n.° 5725, de 7 de
Novembro de 2006.

N&o obstante, eis que surge, no ano de 2008, o auto de vistoria e medicdo dos trabalhos do adicional
identificado no quadro seguinte:

Quadro X111 —Auto devistoria e medicdo de trabalhos n.° 9-AD

N.° e data do Valor do auto Valor do auto N.° e data das | Valor das facturas
auto (s/IVA) (€) (c/IVA) (€) * facturas (c/VA) (€)
9-AD, de
01-10-2008 294 999,80 306 799,79 a) a)
TOTAL €294 999,80 €306 799,79 - -

a) A data ainda ndo tinha sido apresentada a respectiva factura.

A consequéncia imediata do auto foi sentida no custo da empreitada, que, de € 2 133 770,67 (S/IVA)/
€ 2219 121,50 (c/IVA), passou para € 2 428 770,47 (J1VA)/€ 2 525 921,29 (c/IVA), 0 que acarretou
um aumento percentual na casa dos 13,83%, com repercussdes na esmagadora maioria das espécies de
trabal hos, conforme da conta o quadro infra reproduzido:

Quadro X1V —Efeitos do contrato adicional, em cada espécie de trabalho

CAPITULOS VALOR INICIAL V/ALOR DO ADICONAL A MAIS OU A MENOS PERCENTAGEM
| - Estaleiro €3750,00 €3750,00 - -
Il - Terraplanagens €133811,18 € 147 686,18 €13 875,00 0,65%
[Il - Obras de Arte Acessorias €673 906,89 €718 668,71 ' €44761,82 2,10%
IV - Obras de Arte Correntes €11 250,00 €11250,00 - -
V - Obras de Arte Especiais €835777,50 €1142932,98 € 307 155,48 14,39%
\;L;éi\?/:lde de Distribuigao de Agua € 2046765 €20 467,65 ~ ~
Sl depmmen et | sogpan -
VIII - Pavimentag&o € 326 867,53 €256 075,03 €70792,50 -3,32%
IX - Sinalizagao Horizontal e Vertical €5026,35 €5026,35 - -
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Da Acta n.° 22/2006, resulta que: “ Apds andlise e discussdo, foi tomada a deliberagéo do seguinte teor: “ Aprovagao por
maioria e em minuta. O documento foi aprovado com seis votos a favor do PSD e uma abstengéo do PS”

%  Da Actan.° 8/2008, resulta ainda que: “Apobs andlise e discussao, foi tomada a deliberacéo do teor seguinte: Aprovado
por maioria a minuta do contrato, concedendo-se poderes ao Presidente da Camara para outorga do mesmo. Em
minuta. Com a abstencéo do Senhor Vereador Nilson Jardim”.
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CAPITULOS VALOR INICIAL VALOR DO ADICONAL A MAIS OU A MENOS PERCENTAGEM
X - Rede de Electricidade e €47 238,00 €47 238,00 . -
lluminagéo Publica
XI - Rede de Telefones e TV Cabo €19 351,50 €19 351,50 - -

€2133770,67 (s/IVA) €2428770,47 (s/IVA) €294 999,80(s/IVA)

UGS €221912150 (C/IVA) | £2525921,29(c/IVA) | €306799,79 (C/IVA)

13,83%

Sem perder visto tudo quanto se acabou de expor, na andlise do adicional relevam os seguintes factos:

a)

b)

d)

De acordo com a memoria descritiva e justificativa dos trabalhos, assinada pela Eng.2 Ana
Luisa Rodrigues de Jesus, no dia 13 de Outubro de 2006, e a clausula 3.2 do contrato adicional,
os trabalhos “ foram executados ao longo da obra, a medida que a sua realizacdo se tornava
imprescindivel” .

O auto n.° 9-AD, de 1 de Outubro de 2008, tem por finalidade suportar 0 pagamento ao
empreiteiro da quantia de € 295 000,00, correspondente ao prego do contrato adicional de 6 de
Maio de 2008.

Contudo, foi assinado em data posterior a da recepcao provisoria da obra (17 de Dezembro de
2004), isto €, decorridos praticamente 4 anos sobre a conclusdo dos trabalhos objecto da
empreitada, o que significa, desde logo, que o0 dono da obra, o fiscal por ele designado e o
empreiteiro ndo seguiram as regras dos art.” 202.° e 203.° do DL n.° 59/99, especia mente
concebidas para os pagamentos por medicao.

Esta factualidade coloca em crise a credibilidade do auto n.° 9-AD, pois ndo é crivel que o
representante da firma adjudicataria José Avelino Pinto - Construcfes e Engenharia, S.A., 0 Sr
José Paulo Pinto, e a representante do dono da obra, a Eng.2 Ana Luisa Rodrigues de Jesus,
volvidos cerca de 4 anos sobre a data da recepcado provisoria, regressem, no dia 1 de Outubro
de 2008, ao local da obra para ai efectuarem a medi¢&o dos trabalhos “a mais’®.

Com efeito, basta reparar na natureza dos trabalhos descritos no auto em apreco:
terraplanagens, obras de arte acessorias e obras de arte correntes, para intuir que a medicdo
dos mesmos, somente, no dia 1 de Outubro de 2008, seria uma tarefa assaz dificil, se ndo
mesmo impossivel.

Deverater-se em atencéo ainda que o auto importa num acréscimo do volume de trabalhos em
guase todas as espécies, com excepcao da atinente ao “estaleiro”, sendo que o auto que
antecedeu a recepcdo provisdria da obra, datado de 30 de Novembro de 2004, espelha uma
outra realidade, qual seja a de que todos os trabal hos executados haviam sido medidos em
obranos 7 autos, integralmente pagos, identificados no quadro XII.

E sem que haja noticia de qualquer reclamacao apresentada pelo empreiteiro quanto a erros de
medi¢&o ou sobre atrasos por parte da Autarquia na medicéo dos trabal hos agora em causa.

A isto se adite que o material probatério arregimentado a posteriori para a celebracgo do
adicional, a memoria descritiva e justificativa dos trabalhos, designadamente o respectivo
orcamento discriminativo, diverge da esmagadora maioria dos capitulos e valores
representados no auto de medicdo dos mesmos trabalhos (auto n.° 9-AD), conforme € visivel
no quadro abaixo:
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De anotar que o auto de vistoria e medicdo de trabal hos, também, foi assinado pelo Presidente da Camara.
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Quadro XV —Orcamento da memoéria descritiva e justificativa vs trabalhos discriminados no auto

ORGAMENTO DA MEMORIA | TRABALHOS DISCRIMINADOS
CAPITULOS DESCRITIVA E JUSTIFICATIVA NO AUTO

(13-10-2006) 01-10-2008)
Il - Terraplanagens €14 337,50 €13875,00
Il - Obras de Arte Acessorias €118918,00 €44 761,82
V - Obras de Arte Especiais €161744,30 €307 155,48
VIll- Pavimentagédo €0,00 -€70792,50
ToTAL €294 999,80 (s/IVA) €294 999,80 (s/IVA)
€306 799,79 (c/IVA) €306 799,79 (C/IVA)

f) Anote-se, em concreto, que o quadro XV mostra uma notoria discrepancia entre os valores
indicados na memoéria descritiva e justificativa e os apontados no auto n.° 9-AD, chegando ao
ponto de este Ultimo, no capitulo VIII — Pavimentacdo, nas espécies de trabalhos “faixa de
rodagem’ e “passeios’, apresentar um valor negativo (de - € 70 792,50), quando estes
trabalhos tinham no auto n.° 7-LN um saldo positivo de € 87 022,27.

Em contraditorio, o mandatério renova, embora por outras palavras, a tese defendida na sua exposicéo,
sobre os elementos probatérios em que se fundam as conclusdes do Tribunal e a medicdo dos
trabalhos, os previstos e 0s “a mais’, aspectos estes ja examinados no ponto 3. do relatério, para onde
seremete.

Neste ponto, merece destague a juncdo de varias fotografias, obtidas nos dias 16, 30 e 31 de Janeiro, e
5 e 9 de Fevereiro do ano de 2007, que ndo constavam do processo referente ao contrato da
empreitada, através das quais procura demonstrar que “a execucao de trabalhos no quadro dessa
empreitada (...) sdo bastante posteriores ao momento a que o relatério de auditoria do Tribunal de
Contas reporta a conclusio dessa mesma empreitada (DOC. 2)".

A semelhanca do que ficou dito nos pontos 3.2. e 4.2.2.3. do relatdrio, a assercio acabada de
transcrever ndo tem qualquer fundamento, na medida em que a ilagdo apresentada no relato foi
extraida do auto de recepcao provisoria junto a0 processo de despesa, ou sgja, tendo por referéncia
uma formalidade que, nos termos da lei, assinada o dia 17 de Dezembro de 2004 como a data da
conclusdo daobra (cfr. o art.° 217.°, n.° 1, do DL n.° 59/99, de 2 de Margo).

E, pois, com alguma perplexidade que se véem as fotografias com imagens da execucdo dos trabal hos
“a mais’, apds a recepcdo provisdria da obra, e durante o ano de 2007, os quais, volta a frisar-se,
segundo a meméria descritiva e justificativa, assinada pela Eng.2 Ana Luisa Rodrigues de Jesus, no dia
13 de Outubro de 2006,” foram executados ao longo da obra, a medida que a sua realizagdo se
tornava imprescindivel”.

A afirmacdo transcrita evidencia que, a haver trabalhos a mais na empreitada, eles foram executados
ap0s a consignacao da obra (26/05/2003) e até a data do ultimo auto de vistoria e medi¢ao de trabalhos
(30/11/2004). Na verdade, no periodo de tempo que medeia entre o dia 30 de Novembro de 2004 (data
do auto n.° 7-LN) e o dia 1 de Outubro de 2008 (data do auto n.° 9-AD), ndo ha qualquer prova sdlida
que sustente a realizacéo de trabalhos na empreitada, incluindo os considerados “a mais’.

Ao invés, a prova existente mostra que, nas espécies que agora interessam: obras de arte acessorias e
obras de arte correntes, foram, ao longo da empreitada, executados, medidos e pagos trabalhos em
guantidades superiores as previstas no contrato. Assim sendo, ndo € aceitavel que, mais tarde, depois
de concluidos os trabalhos, o dono da obra venha dizer que, afinal, ha trabalhos a mais remanescentes
nessas espécies e na de terraplanagens (primeira semana de trabalhos, apds a consignacdo) ainda por
medir, cuja execucdo ocorreu entre 26/05/2003 e 30/11/2004.
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Ou argumentar que os trabalhos da empreitada ainda se estenderam ao ano de 2007, e juntar, como
meio de prova, fotografias que retratam trabalhos que nada tém a ver com algumas das referidas
espécies, ou se reportam a uma outra obra que, no primeiro trimestre de 2007, se encontrava na fase
inicial do respectivo processo construtivo.

4.3. Contrato da empreitada de “Construcdo do Caminho Municipal de
Acesso a Seara Velha de Baixo - Curral das Freiras”

4.3.1. Breve caracterizagdo

A empreitada de “ Construcdo do Caminho Municipal de Acesso a Seara Velha de Baixo - Curral das
Freiras’, foi adjudicada a empresa José Avelino Pinto, S.A., por deliberacdo da Camara Municipal de
26 de Junho de 2003, pelo prego de € 1 308 554,62%, e com o prazo de execucdo de 450 dias seguidos,
contados a partir da data de consignacao de trabalhos®.

De acordo com a lista de pregos unitérios que acompanhava a proposta da adjudicatéria, o projecto de
construcdo do caminho municipal patenteado no concurso implicava a execucdo de trabalhos nas
seguintes espécies e valores™:

Quadro XVI - Espéciesde trabalhos

CAPITULOS VALOR (S/IVA)
| - Estaleiro €5042,85
Il - Terraplanagens €137 823,67
Il - Obras de Arte Acessorias €882623,73
IV — Obras de Arte Correntes € 15 350,66
V - Obras de Arte Especiais €30419,99
VI - Rede de Distribuicéo de Agua Potavel € 32 269,65
VIl - Pavimentagéo €184 053,48
VIII - lluminagdo Publica €17 019,75
IX - Sinalizagao Horizontal e Vertical €3950,84

TOTAL €1308 554,62

O financiamento da execucdo da empreitada foi assegurado por verbas proprias do Municipio e por
contrato-programa celebrado com o Governo Regional da Madeira, garantindo um apoio financeiro até
ao montante de € 1292 851,00, distribuido pelo ano de 2003 (€ 100 000,00) e seguintes (€
1192 851,00).

% Foi prestada uma garantia bancaria no valor de € 65 427,73, correspondente a 5% do valor do contrato, em conformidade

com o disposto no art.° 113.%, n.° 1, do DL n.° 59/99.

0 antincio do concurso publico foi publicado, no ano de 2002, no DR, |I1 Série, n.° 164, de 18 de Julho, no JORAM, 1|
Série, n.°2 132, de 12 de Julho, no Correio da Manh3, de 19 de Julho, no Diério de Noticias da Madeira, de 18 de Julho, e
no Jornal da Madeira, de 18 de Julho.

" paaa execucao desses trabalhos exigiu-se aos concorrentes que detivessem a 1.2 subcategoria da 3.2 categoria de classe

que cubra o valor global da proposta, e da 10.2 subcategoria da 3.2 categoria e da 2.2 subcategoria da 6.2 categoria na

classe correspondente a parte dos trabalhos a que respeite, consoante a parte que a cada um desses trabalhos cabe na sua
proposta.
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4.3.2. Da execucgdo fisica

O quadro que se segue espelha a cronologia dos trabalhos da empreitada, reservando-se o
desenvolvimento dos aspectos mais relevantes que caracterizam a sua execucdo fisica para os pontos
subsequentes:

Quadro XVII — Per spectiva cronolégica dos trabalhos

relz\a};ﬁes Factualidade apurada Obs.
(07.01.2003 Celebragéo do contrato

19.05.2003 Auto de consignagéo 43.2.1.
30.11.2007 Auto de recepgéo provisoria | 4.3.2.2.
04.10.2005 Inauguragao da Obra 4322.

4.3.2.1. A consignacéo dostrabalhos

De acordo com o art.° 152.%, n.° 1, do DL n.° 59/99, a consignacdo da obra devera ser feita no prazo
méaximo de 22 dias a contar da data da assinatura do contrato. No caso vertente, a assinatura do auto de
consignacdo reporta-se ao dia 19 de Maio de 2003, sendo que a outorga do contrato data do dia 7 de
Janeiro do mesmo ano, o que configura, pois, ainobservancia do prazo previsto no preceito legal antes
mencionado, em cercade 122 dias™.

Em contraditério, a Camara Municipal de Camara de Lobos ndo se pronunciou sobre a inobservancia
do invocado comando legal.

4.3.2.2. A recepcao provisoria daobra

Determina o art.° 217.° do DL n.° 59/99, de 2 de Marco, que “Logo que a obra esteja concluida,
proceder-se-a, a pedido do empreiteiro ou por iniciativa do dono da obra, a sua vistoria para o efeito
de recepcao provisoria”.

No caso em andlise, a recepcdo provisoria (designada pelas partes como “parcial”), teve lugar no dia
30 de Novembro de 2007, na presenca do representante da CMCL, a Eng.2 Ana Luisa Rodrigues de
Jesus e do representante do empreiteiro, o Sr José Paulo Pinto, no decurso da qual procederam “aos
exames de todos os trabalhos desta obra, tendo verificado nada haver a observar, razio porque a
consideram em condicBes de ser recebida provisoriamente. O valor dos trabalhos a serem recebidos é
€1308554,59(...)"

Do cotejo das normas dos art.”® 217.°, 218.° e 219.°, todos do DL n.° 59/99, resulta que a “recepcdo
provisoria da obra” repousa numa vistoria feita pelo representante do dono da obra, com a assisténcia
do empreiteiro, ou seu representante, que culmina com a assinatura do respectivo auto.

Neste documento, e sempre que se justifique, para além da especificacdo das deficiéncias de execucéo
resultantes de infraccdes as obrigagdes legais e contratuais do empreiteiro, que obstam a que a obra
seja recebida, deverd, ainda, ficar consignada a declaracdo de ndo recepcdo, bem como as respectivas
razdes, podendo, no entanto, o dono da obra fazer a recepgdo provisdria da parte dos trabahos que
estiver em condi¢Oes de ser recebida.

Ora, 0 auto em referéncia demonstra exactamente o inverso, isto € que os trabal hos foram recebidos na
sua plenitude, sem reservas, registando-se até coincidéncia entre o valor dos trabalhos recebidos pelo

™ O contetido do *Auto de Consi gnacdo” € idéntico ao que se encontrareferido na nota n.° 58.
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Municipio, através do seu representante (a Eng.2 Ana Luisa Rodrigues de Jesus), e o valor dos
trabalhos contratualizados, donde ndo se perceber a conduta seguida de epigrafar o referenciado auto
de“parcial”.

Como também néo se entende como é possivel que o mesmo “auto de recepcado da obra” tenha sido
firmado posteriormente a data da inauguragdo do caminho municipal (4 de Outubro de 2005)”, e
depois de ultrapassado o prazo de execucéo da obra de 540 dias, a contar de 19 de Maio de 2003, num
contexto em gue ndo houve prorrogagdes ou suspensdes desse prazo, devidamente autorizadas pela
Autarquia

4.3.3. Da execugdo financeira

Por conta da execucdo do contrato, tendo por base os autos de medicdo, foram facturados e pagos
trabalhos no valor global de € 1 360 896,77, ¢/IVA, como se d& conta no quadro seguinte:

Quadro XVII1 — Autos de vistoria, medigdes de trabalhos e factur as emitidas

N.°e datado| Valor dos autos Valor dos autos N.% e data das Valor das facturas (Ij)(z)iéa Zgﬂ;ﬁgﬁ
auto (SIIVA) (€) (C/IVA) () facturas (c/IVA) () F(’C /?v AP
1-LN, de 402174/2004, 28-12-2004
98-05-2004 335052,03 348 454,11 De 28-05 348 454,11 (348 454.11)
2-LN, de 405371/2004, 27-07-2005
30-11-2004 291 601,28 303 265,33 De 30-11 303 265,33 (303 265,33)

27-07-2005
3-LN, de 1133/2005, (20 000,00)
30-03-2005 132 375,00 137 670,00 De 21-04 137 670,00 30-12-2005
(117 670,00)
4-LN, de 2629/2005, 22-12-2006
30-06.2005 58 503,53 60 843,67 De 25.07 60 843,67 (60 843,67)
5-LN, de 3508/2005, 22-12-2006
30-08-2005 71 874,50 74 749,48 De 27-09 74 749,48 (74 749.48)
6-LN, de 4620/2005, 22-12-2006
98-12-2005 260 767,55 271 198,25 De 30-12 271 198,25 (271 198.25)
7-LN, de 702390/2007, 31-12-2007
31-08-2007 158 380,70 164 715,93 De 18-09 164 715,93 (164 715,93)
TOTAL €1 308 554,59 €1 360 896,77 - €1360896,77 | €1 360 896,77

* Valores a que foi deduzido o montante relativo aos 0,5 para a Caixa Geral de Aposentagdes.

No quadro a seguir apresentado, compara-se 0 valor contratual da empreitada com o seu custo real, por
espécie de trabalho:

2 Conforme resultada agenda do Sr Presidente do Governo Regional, publicitada no site da Presidéncia.
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Quadro X1 X - Analise comparativa entre valor contratado e a execucdo real da obra

Capitulos Valorescontratados | Execucéo real Diferenca

| — Estaleiro €5042,85 €5042,86 €0,01
Il — Terraplanagens - €137 823,67 €151707,88| €13884,21
I11 - Obras de Arte Acessdrias ‘ €882 623,73 €884 967,58 €2343,85
IV - Obras de Arte Correntes ‘ € 15 350,66 €13710,61| -€1640,05
V — Obras de Arte Especiais ‘ €30419,99 €13784,27| -€16635,72
VI — Rede de Distribuigio de Agua Potavel ‘ € 32 269,65 €28449,75| -€3819,90
VIl — Pavimentacdo ‘ € 184 053,48 €187 743,73 €3690,25
VI —lluminago Publica ‘ €17 019,75 €19742,91 €2723,16
IX - Sinalizagdo Horizontal e Vertical . €3950,84 €3 405,00 - €545,84

Total €1308554,62| €1308554,59 -€0,03

Da andlise do quadro anterior conclui-se que:

O vaor correspondente aos trabalhos medidos ficou aquém em - € 0,03 do preco acordado
com o adjudicatario, o0 que é perfeitamente admissivel, atenta a circunstancia de se tratar de
uma empreitada por série de precos.

Durante a execucdo da obra, em alguns capitulos, foram ultrapassadas as quantidades de
trabal ho previstas, mas os custos dai decorrentes acabaram por ser compensados por trabalhos
amenos houtros capitulos, situando o custo final da empreitada abaixo do preco contratado.

O mesmo é dizer que, em 31 de Agosto de 2007, data a que se reporta o Ultimo auto de
medi¢do que antecedeu a recepcao provisoria da obra (30 de Novembro de 2007), o valor dos
trabalhos executados correspondiaa € 1 308 554,59.

No periodo de tempo que medeia entre o dia 31 de Agosto de 2007 (data do auto n.° 7-LN) eo
dia 8 de Outubro de 2007 (data da Informac&o da Eng.2 Ana Luisa Rodrigues de Jesus), ndo
existe qualquer indicacdo quanto a execucao de trabalhos, incluindo “a mais’.

4.3.4. Do contrato adicional

Precedendo gjuste directo, fundamentado no art.° 26.°, n.° 1, a. a), do DL n.° 59/99, a CMCL celebrou,
em 12 de Maio de 2008, com a empresa José Avelino Pinto-Construgdes & Engenharia, S.A., um
contrato adicional no valor de € 113 607,64, IVA, para titular trabalhos “a mais’ cuja execugéo
decorreu ao longo da empreitada, a medida que a sua realizacdo se tornava imprescindivel (cfr. a
clausula 3.2do contrato adicional).

A factualidade subjacente aos “trabalhos a mais’ encontra-se exposta na Informacéo n.° 4951, de
08/10/2007, de 03/10/2007)", subscrita pela Chefe de Divisio de Obras e Infra-estruturas Municipais,
a Eng.2 Ana Luisa Rodrigues de Jesus, que, também, assinou a memoria descritiva e justificativa, em
28 de Setembro de 2007, e sobre a qual recaiu o parecer do Arq.° Ricardo Fraga do seguinte teor:
“Concordo. A Presidéncia. 4/10/2007".

Nessa memoéria, pode ler que:
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“Com o decorrer dos trabalhos, foi necessario executar os muros de suporte e sobranceiros, bem
como as serventias fundados abaixo das cotas previstas no projecto, pelo facto da via estar
implantada numa encosta com uma orografia muito acentuada e instavel.

De modo a salvaguardar a seguranca final da obra, minimizando os riscos de escorregamento e
assentamento dos solos, devido as condigdes locais e as caracteristicas dos solos de fundacgéo
existentes nas cotas previstas para a fundacéo dos muros, foi forgoso que se tivesse de escavar mais
abaixo, de forma a encontrar solos com capacidade resistente para as cargas serem exercidas.

Destes condicionalismos resulta uma adaptacdo do projecto, que originou que fossem assim
excedidas as quantidades previstas, nos artigos correspondentes a escavacao para terraplanagens,
betdo cicldpico em muros e serventias e pavimento.

Ostrabalhos a mais ascendem a € 113.607.64, correspondente a 8,68% do valor adjudicado, os quais
foram executados ao longo do decurso dos trabalhos, a medida que a sua realizacdo se tornava
imprescindivel” .

N&o obstante o referido na parte final da meméria, a autorizac8o para a realizacdo destes trabalhos, ao
abrigo do art.° 26.° n. 1, a. @), do DL n.° 59/99, ou seja, como “trabalhos a mais’, foi deliberada na
reunido ordinaria n.° 21 do executivo camarério, de 4 de Outubro de 20077, na sequéncia do que,
através do oficio com a referéncia n.° 11446, de 19 de Outubro de 2007, o empreiteiro recebeu uma
ordem escrita para proceder a sua execucao’.

Em 2 de Outubro de 2008, surge o auto de vistoria e medicdo identificado ho quadro abaixo inserido,
relativamente aos trabal hos do adicional:

Quadro XX —Auto de vistoria e medigéo de trabalhosn.° 8-AD

N.° e data do Valor do auto Valor do auto N.° e data Valor das facturas
auto (s/IVA) (€) (c/IVA) (€) * das facturas (c/IVA) (€)
8-AD, de
02-10-2008 113 607,58 118 151,88 a) a)
TOTAL €113 607,58 €118 151,88 - -

a) A data ainda ndo tinha sido apresentada a respectiva factura.

Em resultado desse auto, o custo da empreitada passou dos € 1 308 554,62 (§/1VA)/ € 1 360 896,80
(c/IVA) para € 1422162,20 (S1VA)€ 1479048,69 (c/IVA), acarretando, assim, um aumento

™ DaActa n. 21/2007, resulta que “Apos andlise e discussio, foi tomada a deliberacio do teor seguinte: Aprovada por

unanimidade e minuta.” . Encontravam-se ausentes. os Srs Leonel Calisto Correia da Silva, Vereador do Ambiente e

Recursos Humanos; e Paulo Jorge Teles Abreu, Vereador sem Pelouro.
™ Foi, ainda, possivel apurar que, em 20/10/2004, a CMCL solicitou a empresa José Avelino Pinto que apresentasse um
orcamento, tendo em vista aimplementacéo de rede de esgotos separativa, com pregos a data da proposta [cfr. o fax, com
areferéncian.® 169.DOT.DOM.EE, assinado pelo (entdo) Chefe de divisdo, o Arg.° José Ricardo Fraga Gomes Ferreira).
Em resposta, a empresa José Avelino Pinto apresentou um orgamento para a construcdo da rede de esgotos domésticos —
trabalhos de natureza ndo prevista, cujo montante ascendeu aos € 39 132,30 (cfr. o oficio 10886, de 27/10/2004). Mais
tarde, a CMCL, pelo fax datado de 2/11/2004, também assinado pelo Arg.° Ricardo Fraga, pediu a empresa José Avelino
Pinto que reformulasse a proposta em causa, uma vez que a Autarquia ndo pretendia celebrar um contrato adicional ao
concurso, mas sim um procedimento independente para o langamento da rede de esgotos.
® A aprovacdo da minuta do contrato e atribuicdo de poderes ao Presidente da Camara para outorga e assinatura do
contrato, verificou-se nareunido ordinaria e pdblica, n.° 9, de 17 de Abril de 2008. Da Acta n.° 9/2008, resulta que “ Apds
andlise e discussao, foi tomada a deliberacdo do teor seguinte: Aprovada por unanimidade e em minuta., concedendo
poderes para a outorga e assinatura do contrato ao . Presidente”.

49



Auditoria a quatro contratos de empreitada, com trabalhos a mais, da Cdmara Municipal de Camara de Lobos

percentual na ordem dos 8,68%, com repercussdes na esmagadora maioria das espécies de trabalhos,
conforme dé conta o quadro que se segue:

Quadro XXI — Efeitos do contrato adicional, por espécie de trabalho

CAPiTULOS VALOR INICIAL VALOR DO ADICIONAL A MAIS OU A MENOS PERCENTAGEM

| - Estaleiro €5042,85 €5042,85 - -
Il - Terraplanagens €137 823,67 €139 267,47 €1443,80 0,11%
Il — Obras de Arte Acessorias €882623,73 €944 424 28 €61 800,55 4,72%
|V - Obras de Arte Correntes €15 350,66 €19 302,85 €3952,19 0,30%
V - Obras de Arte Especiais €30419,99 €47 055,70 €16 635,71 1,27%
1 Rede de Distrbuicao de Agua €32260,65 €35 678,57 €340892 0,26%
VIl - Pavimentagdo € 184 053,48 €209 193,26 €25139,78 1,92%
VIl - lluminagédo Publica €17 019,75 €17 700,54 €680,79 0,05%
IX - Sinalizagao Horizontal e Vertical €3950,84 €4 496,68 €545,84 0,04%

ToTAL €1308554,62 (s/IVA) €1422 162,20 (S/IVA) €113607,58 (S/IVA) 8.68%

€1 360 896,80 (c/IVA) €1479 048,69 (c/IVA) €118 151,88 (c/IVA) '

Partindo dos quadros atras expostos, extraem-se as seguintes conclusoes:

a)

b)

d)

O auto n.° 8-AD foi assinado em data posterior (2 de Outubro de 2008) a da recepcdo
provisoria da obra (30 de Novembro de 2007), isto & ap6s a conclusdo dos trabalhos da
empreitada.

O citado auto apresenta um acréscimo do volume de trabalhos em quase todas as espécies,
com excepcdo do “estaleiro”, sendo que o Ultimo auto que antecedeu a recepgdo provisoria da
obra, datado de 31 de Agosto de 2007, espelha uma outra redlidade, qual seja a de que todos
os trabalhos executados haviam sido medidos em obra nos 7 autos, integralmente pagos, do
quadro XIX.

A matéria de facto exposta retira credibilidade ao auto n.° 8-AD, pois ndo é plausivel que o
representante da firma adjudicataria “ José Avelino Pinto-Construgdes e Engenharia, SA.”, o
Sr José Paulo Pinto, e a representante do dono da obra, a Eng.2 Ana Luisa Rodrigues de Jesus,
um ano depois da recepcdo provisoria (30 de Novembro de 2007) regressem, no dia 2 de
Outubro de 2008, ao local da execucdo da empreitada para ai efectuarem a medicdo dos
trabalhos “a mais’ que, como ja se disse, haviam sido realizados em simultaneo com os
trabalhos j& medidos e pagos da empreitada (ver a clausula 3.2 do contrato adicional).

E sem que se conhega, através dos elementos disponiveis no processo, qualquer reclamagao
apresentada pelo empreiteiro sobre as medicdes dos autos ou retardamentos na medicdo dos
trabal hos realizados.

Aliés, basta observar a natureza dos trabal hos inscritos no auto em referéncia para intuir que a
sua medicdo, somente no dia 2 de Outubro de 2008, seria uma tarefa artificial, quando, com a
conclusdo e entrada em funcionamento do caminho municipal, o que esta em causa é medir
trabalhos relacionados com terraplanagens, obras de arte acessorias, obras de arte correntes,
obras de arte especiais, rede de distribuicdo de agua potavel, pavimentacdo, iluminacéo
publica e sinalizagdo horizontal e vertical ™.

7
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€) Acresce que alguns dos capitulos e valores discriminados no auto n.° 8-AD ndo coincidem
com os referidos no orgcamento anexo a meméria descritiva e justificativa da Eng.2 Ana Luisa
Rodrigues de Jesus, conforme evidencia o quadro seguinte:

Quadro XXI1 —Orgamento da memoria descritiva e justificativa vstrabalhos discriminados no auto

ORGAMENTO DA MEMORIA | TRABALHOS DISCRIMINADOS
CAPITULOS DESCRITIVA E JUSTIFICATIVA NO AUTO
(28-09-2007) 02-10-2008)

Il - Terraplanagens €15328,00 €1443,80
Il - Obras de Arte Acessdrias €61875,23 €61800,55
|V - Obras de Arte Correntes €2312,14 €3952,19
V - Obras de Arte Especiais €0,00 €16635,71
VI - Rede de Distribuicao de Agua Potavel €1858,32 €3408,92
VIl - Pavimentagdo €28830,00 €25139,78
VIl - lluminag&o Publica €3403,95 €680,79
IX - Sinalizagao Horizontal e Vertical €0,00 €545,84
ToTAL €113607,64 (S/IVA) €113607,58 (S/IVA)

€118 151,95 (c/IVA) €118 151,88 (c/IVA)

Em relacdo as alegacdes do contraditério, 0 mandatério, depois de reiterar a tese sustentada sobre os
elementos probatérios em que se fundam as conclusdes do Tribuna e as medicdes dos trabalhos, os
previstos e 0s “a mais’, apensou ao processo varias fotografias relativas a “sinalizacao colocada pelo
empreiteiro no quadro da presente empreitada e de trabalhos que pelo mesmo foram realizados, em
gualguer caso gque apenas constam do Ultimo auto de medicéo emitido, desconsiderado no relatério
em causa (DOC. 3)".

As fotografias em causa, supostamente colhidas nos dias datadas de 20/3, 11/04, 16/04, 28/06 e 11/07
do ano de 2007, sdo anteriores ao auto n.° 7-LN, de 31/08/2007, que antecedeu a recepcao provisoria
da obra em 30/11/2007, e pretendem comprovar a execugdo de diversos traba hos naguelas datas. No
entanto, cita-se, atitulo exemplificativo, os que se referem as “ escavagdes para alargamento da zona
final do arruamento”, os quais, dada a sua natureza, nunca poderiam ter sido medidos na data a que se
reporta o auto de 2/10/2008.

Além disso, as fotografias espelham uma realidade que, na prética, contradiz os elementos probatérios
constantes (j&) do processo de despesa, designadamente a meméria descritiva e justificativa, de 28 de
Setembro de 2007, da Eng.2 Ana Luisa Rodrigues de Jesus, na parte em que esta afirma que os
trabalhos “a mais’ “foram executados ao longo da obra a medida que a sua realizacdo se tornava
imprescindivel” .

Neste contexto, impde-se também deixar expresso que a confirmacdo “in loco” pelo Tribuna de
Contas de trabalhos visiveis a olho nu, como sgjam os que se referem a “sinalizacao”, reclamada nas
alegacdes, ndo invalida a conclusdo ja emitida sobre a inobservancia, por parte da Autarquia, da
tramitagdo prescrita pelos art.”® 202.° e 203.° do DL n.° 59/99.

Por outro lado, embora o exemplo apontado ndo seja 0 mais sintomatico face a expressao financeira do
capitulo em causa, e também porgue a sinalizac&o horizontal e vertical requer intervencdes frequentes
de manutencdo, sempre se dira que os traba hos foram, conforme o previsto, realizados e medidos, tal
como da conta o auto n.° 6-LN que apresenta trabalhos medidos no montante de € 3 405,00.

O que carecia de ser explicado era 0 motivo pelo qual o capitulo referente a“ Sinalizacdo” foi omitido
pela Eng.2 Ana Luisa Rodrigues de Jesus na memoéria descritiva e justificativa de 28 de Setembro de
2007, e, ndo obstante, esse capitulo aparece com trabal hos contabilizados no auto n.° 8-AD no valor de
€545,84 (ver o quadro XXI1).
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Até porque seria facil a sua verificacdo e inclui-los naquela memdria, cuja anadlise, convém
acrescentar, torna ainda patente, de forma grave, a clara diferenca entre os precos nela indicados para
0s capitulos dos trabalhos do adiciona e os que sdo referenciados no auto n.° 8-AD para 0s mesmos
capitulos. E preciso ndo esquecer que essa memodria fundamenta e integra a deliberagdo camararia
autorizadora do adicional (e da correspondente despesa).

Em sintese, ndo obstante as ilegalidades evidenciadas e as duvidas sobre a idoneidade do auto n.° 8-
AD que concretizam factos congtitutivos de responsabilidades financeiras sancionatérias, a
impossibilidade de se poderem confirmar, os desvios entre as quantidades indicadas no auto de
medicdo e as efectivamente aplicados em obra (evidenciadores da falta de contraprestacdo e/ou de
contraprestacéo proporcional) afasta eventual imputacdo de responsabilidade financeira reintegratoria.

4.4. Contrato da empreitada de “Construcao da Estrada Municipal entre
a Ribeira do Escrivao e o Sitio da Quinta — Quinta Grande”

4.4.1. Breve caracterizacdo

A obra em referéncia foi adjudicada a empresa José Avelino Pinto & Filhos pelo prego de
€ 2680 282,69, e com 0 prazo de execucdo de 540 dias, contados a partir da data de consignag&o de
trabalhos™, sendo financiada por verbas préprias do Municipio e do POPRAM 111%.

O projecto considerado narealizacdo da empreitada foi o patenteado no concurso, ndo sendo admitida
a apresentacdo de propostas condicionadas nem com variantes, e visava a construgdo de uma estrada
municipal, distribuindo-se os correlativos trabal hos pel os seguintes capitulos: estaleiro, terraplanagens,
obras de arte acessorias e correntes, rede de distribuicdo de dgua potavel, rede de drenagem de esgotos
domeésticos e pluviais, pavimentacdo, sinalizacdo horizontal e vertical e rede de electricidade para
iluminag&o publica®.

4.4.2. Daexecucdo fisica

O quadro que se segue espelha a cronologia dos trabalhos da empreitada, reservando-se o
desenvolvimento dos aspectos mais relevantes que caracterizam a sua execucdo fisica para os pontos
subsequentes:

8 Foi prestada uma garantia bancaria no valor de € 134 014,13, correspondente a 5% do vaor do contrato, em

conformidade com o disposto no art.° 113.°, n.° 1, do DL n.° 59/99.
™ 0 concurso publico que precedeu a formalizacdo do contrato da empreitada de “ Construgéo da Estrada Municipal entre a
Ribeira do Escrivao e o Sitio da Quinta — Quinta Grande” tinha o prego base de € 2.236.510,00 (s/IVA). O respectivo
anuncio foi publicado, no ano de 2001, no DR, |11 Série, n.° 291, de 18 de Dezembro, no JORAM, || Série, n.° 236, de 7
de Dezembro, no Correio da Manhg, de 18 de Dezembro, no Diério de Noticias da Madeira, de 17 de Dezembro, e no
Jornal daMadeira, de 16 de Dezembro.
8 Em25de Marco de 2008, foi publicado no JORAM (n.° 58, Il Série) um contrato-programa celebrado entrea CMCL e a
RAM, através da SRPF, por forca do qual foi atribuida naguele ano uma comparticipagdo financeira, para a obra em

aprego, no valor de € 123 821,48.

8 paaa execucdo desses trabal hos exigiu-se aos concorrentes que detivessem a 1.2 subcategoria da 3.2 categoria e da classe
correspondente ao valor da sua proposta e da 2.2 subcategoria da 6.2 categoria correspondente ao valor dos trabalhos

especializados que lhes respeitam, consoante a parte que a cada um desses trabal hos cabe na sua proposta.
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Quadro XXIII — Perspectiva cronolégica dos trabalhos

relzsgistes Factualidade apurada Obs.
09.09.2002 Celebragéo do contrato

02.05.2003 Auto de consignagéo 442.1.
15.11.2007 Auto de recepgéo proviséria | 4.4.2.2.
03.08.2005 Inaugurag&o da Obra 4422.

4.4.2.1. A consignacédo da obra

Decorre do art.° 151.° n.° 1, do DL n.° 59/99, que o prazo fixado no contrato para a execucdo da obra
comeca a contar-se da data da consignagdo. No caso concreto, o contrato foi celebrado a 9 de
Setembro de 2002 e o0 auto de consignacéo data de 2 de Maio de 2003, néo se respeitando o prazo
fixado no n.° 1 do art.° 152.° do mesmo DL n.° 59/99, em cerca de 245 dias™.

Em contraditério, a CMCL né&o se pronunciou sobre a inobservancia daquele comando legal.
4.4.2.2. A recepcdo provisoria da obra

Determina o art.° 217.° do DL n.° 59/99, que “Logo que a obra esteja concluida, proceder-se-a, a
pedido do empreiteiro ou por iniciativa do dono da obra, a sua vistoria para o efeito de recepcao
provisoria”.

No caso vertente, 0 auto de recepcao provisoria (designado de “parcial”) da obra ocorreu no dia 15 de
Novembro de 2007, na presenca do representante da CMCL, a Eng.2 Ana Luisa Rodrigues de Jesus e
do representante da firma adjudicataria, Sr. José Paulo Pinto, no &mbito do qual atestam que “(...)
procederam aos exames de todos os trabalhos referentes a esta obra, tendo verificado nada haver a
observar, pelo que a consideraram em condi¢Oes de ser recebida provisoriamente. O valor dos
trabalhos a serem recebidos é de € 2 680 282,64" .

Da articulagdo das normas dos art.”® 217.%, 218.° e 219.° todos do DL n.° 59/99, resulta que a
“recepcao provisdria da obra” assenta numa vistoria feita pelo representante do dono da obra, com a
assisténcia do empreiteiro, ou seu representante, que culmina com a assinatura do respectivo auto.

Neste documento, e sempre que se justifique, para além da especificacdo das deficiéncias de execucéo
resultantes de infraccdes as obrigacdes legais e contratuais do empreiteiro, que obstam a que a obra
seja recebida, deverd, ainda, ficar consignada a declaragdo de ndo recepcdo, bem como as respectivas
razdes, podendo, no entanto, o dono da obra fazer a recepcdo provisoria da parte dos trabalhos que
estiver em condicdes de ser recebida.

Ora, 0 auto em referéncia aponta em sentido inverso, isto € que os trabalhos foram recebidos na sua
totalidade, assinalando inclusive uma coincidéncia entre o valor dos trabalhos recebidos pela
Autarquia, através do seu representante (a Eng.2 Ana Luisa Rodrigues de Jesus), e o valor dos
trabalhos contratualizados. Por isso, ndo se vislumbra qualquer raz8o para 0 auto se encontrar
epigrafado de “parcial”®.

8 Edte normativo determina um termo de 22 dias, contados a partir da data da outorga do contrato, para se proceder a

consignacdo da empreitada. O contetido do auto de consignagdo é idéntico ao que se encontra citado na nota n.° 58.

8 A inauguracdo da obra data de 3 de Agosto de 2005, conforme resulta da agenda do Sr Presidente do Governo Regional,

publicitada no site da Presidéncia.
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Como também nado se compreende como € possivel que 0 processo ndo integre qualquer elemento que
explique o atraso de anos ocorrido na execugdo da obra.

4.4.3. Da execucdo financeira
No ambito da execucdo financeira do contrato, foram facturados e pagos trabalhos no valor total de

€ 2 665 590,56, com IVA, nas condigdes descritas no quadro abaixo reproduzido:

Quadro XXI1V - Autos de vistoria, medi¢es de trabalhos e factur as emitidas

Data e montante

N °e data Valor dos autos Valor dos autos N ° e data das Valor das facturas i ———
do auto (S/IVA) (§) * (C/IVA) (§) facturas (c/IVA) (€) ‘(’c /?v AP
1-LN, de 302904/2003, -

30-06-2003 117 214,79 121 903,38 De 21-07 - )

17-12-2004

2-LN, de 304866/2003, (93 663,95)
28-11-2003 285 228,00 296 637,12 De 19-12 296 637,12 31-05-2005
_ (202 973,17)

3-LN, de 405650/2004, 31-05-2005

30-11-2004 287 330,00 | 298 823,20 De 17-12 298 823,20 (298 823,20)
4-LN, de 1134/2005, 30-12-2005

30-03-2005 222 926,10 231 843,14 De 21-04 231 843,14 (231843,14)
5-LN, de 3574/2005, 22-02-2006

30-08-2005 1082 528,14 1125 829,27 De 04-10 1125 829,27 (1125 829.27)

19-03-2007

6-LN, de 5619/2006, (29 940,35)
01-032006] 2982458 93 417,56 De 21-03 9ATI6 | 06122007
(63 477,21)

7-LN, de 6365/2006, 31-12-2007

29-04-2006 463 937,41 | 482 494,91 De 12-05 482 494,91 (482 494,91)
8-LN, de 702756/2007, 28-12-2007

28-09-2007 131 293,62 136 545,36 De 22-10 136 545,36 (136 545,36)

TOTAL €2 680 282,64 \ €2 787 493,94 ; €2665590,56 | €2 665590,56

* Valores a que foi deduzido o montante relativo aos 0,5 para a Caixa Geral de Aposentagoes.

Pese embora, no caso concreto, ndo seja possivel efectuar a andlise comparativa entre o valor
contratual da empreitada e o seu valor real (por espécie de trabalho), a semelhanca do que se fez nas
situacBes apreciadas nos pontos anteriores, ainda assim € possivel adiantar que o valor dos trabalhos
executados e medidos coincide (totalmente) com o valor da adjudicacdo, conforme se apreende pela
observac&o do quadro XXI1V.

Donde s6 uma conclusdo € possivel extrair, a de que, em 28 de Setembro de 2007, data a que se
reporta o Ultimo auto de medicdo que antecedeu a recepcao provisdria da obra a 15 de Novembro de
2007, o valor global dos trabalhos executados e medidos (€ 2 665 590,56, §/1VA) traduzia uma taxa de
execucdo de 99,45%, face ao valor do contrato (€ 2 680 282,69, s/IVA).

No decurso normal dos trabalhos da empreitada e até a recepcdo da obra, ndo ha qualquer elemento
indiciador ou demonstrativo da necessidade de ordenar a realizacdo de trabalhos a mais, relativamente
as quantidades previstas. Se, de facto, houve essa necessidade, entdo a sua execugdo acabou por ser
compensada com trabalhos a menos, a semelhanca do verificado nas empreitadas antes analisadas.
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4.4.4. Do contrato adicional

A CMCL, celebrou, em 12 de Maio de 2008, com a empresa José Avelino Pinto-Construcdes &
Engenharia, S.A., um contrato adicional, no valor de € 244 654,18, §/IVA., para acolher trabalhos “a
mais’ na empreitada em apreco.

O enquadramento féctico-juridico dos “trabalhos a mais’ é fornecido pela Informagdo com a
referéncia Proc. Adm. 20519/07, de 3 de Outubro®, da autoria da Eng.2 Ana Luisa Rodrigues Jesus,
que, também, assinou a respectiva meméria descritiva e justificativa, em 28 de Setembro de 2007,
onde os trabahos foram subsumidos na previsdo normativa da al. a) do n.° 1 do art.° 26.° do DL n.°
59/99, com base na argumentac&o a segulir transcrita:

“...Com o decorrer dos trabalhos da empreitada, verificou-se ser necessario executar diversos
trabalhos a mais, pelo facto dos muros de suporte e sobranceiros, bem como as serventias terem que
ser fundados abaixo das cotas previstas no projecto.

Este facto deveu-se as condicdes locais e as caracteristicas dos solos de fundacéo, o que obrigou a
que se tivesse de escavar mais abaixo, de forma a encontrar solos com capacidade resistente para as
cargas a serem exercidas pelos muros, situacdo que teve que ser aplicada de modo a salvaguardar a
seguranca da obra.

Deste modo, apesar de se adaptar o projecto as condi¢es existentes de modo a minimizar os
trabalhos a mais, ainda foi necessario exceder as quantidades previstas em projecto, nos artigos
correspondentes a escavacao para terraplanagens, escavacao para fundagdes e betdo ciclépico e
massame em serventias.

Os trabalhos a mais ascendem a 244.654,18, correspondentes a 9.13% do valor adjudicado, os quais
foram executados ao longo do decurso dos trabalhos, a medida que a sua realizagdo se tornava
imprescindivel”

A autorizac8o para arealizacdo dos trabalhos, concedida ao abrigo daal. a) don.° 1 do art.° 26.°do DL
n.° 59/99, ou sgja, como “trabalhos a mais’, foi deliberada na reunido n.° 21 do executivo camarario,
de 4 de Outubro de 2007%, tendo por suporte a referida meméria descritiva, na sequéncia do que,
através do oficio com a referéncia n.° 11445, de 19 de Outubro de 2007, o adjudicatario recebeu uma
ordem escrita para proceder a execucdo de trabal hos realizados ao longo da empreitada, a medida que
se tornavam imprescindiveis (cfr. a clausula 3.2 do contrato) ®.

N&o obstante a contradi¢do, o certo é que, em 1 de Outubro de 2008, por conta do adicional, foi
assinado o “auto de vistoria e medicéo de trabalhos’ identificado no quadro abaixo apresentado:

Informaggo Internan.® 4952, de 8 de Outubro de 2007, sobre a qual recaiu o parecer, do Arq.° Ricardo Fraga, do seguinte
teor: “Concordo. A Presidéncia. 4/10/2007" .

& DaActan.° 21/2007, resulta que: “Apobs analise e discussdo, foi tomada a deliberacdo do seguinte teor: Aprovado por
unanimidade e minuta.”. Encontravam-se ausentes os Srs Leonel Calisto Correia da Silva, Vereador do Ambiente e
Recursos Humanos, e Paulo Jorge Teles Abreu, Vereador sem Pelouro.

% Por seu turno, a aprovacdo da minuta do contrato e atribuicdo de poderes ao Presidente da Camara para outorga e
assinatura do mesmo contrato, ocorreu nareunido ordinaria, n.° 9, de 17 de Abril de 2008. Da Acta n.® 9/2008, resulta que
“Apo6s andlise e discussdo foi tomada a deliberacdo do teor seguinte: Aprovada por unanimidade, e em minuta,
concedendo poderes para a outorga e assinatura do contrato ao Presidente”.
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Quadro XXV —Auto devistoria e medigdo de trabalhos n.° 9-AD

N.° e data do Valor do auto Valor do auto N.edata | Valordas facturas
auto (slIVA) (€) (c/VA) (€) * das facturas (c/IVA) (€)
9-AD, de
01-10-2008 244 653,40 254 439,54 a) a)
TOTAL € 244 653,40 € 254 439,54 - -

a) A data ainda n3o tinha sido apresentada a respectiva factura.

A formalizag&o do contrato adicional implicou, assim, o aumento, na ordem dos 9,13%, do custo final
da empreitada, que de € 2 680 282,64 (J/IVA)/€ 2787 493,94 (c/IVA) passou para € 2 924 936,04
(S/IVA)/€ 3041 933,48 (c/IVA), em resultado da imputagdo de trabalhos a mais a esmagadora maioria
das espécies previstas no contrato, conforme mostra 0 quadro que se segue:

Quadro XXVI — Efeitos do contrato adicional, por espécie detrabalho

CaPiTULOS VALOR (S/IVA) | VALOR (c/IVA)

Il - Terraplanagens €5680,63 €5907,86
Il - Obras de Arte Acessdrias €199 928,06 € 207 925,18
IV - Obras de Arte Correntes €1997,75 €2077,66
V - Rede de agua e esgotos €23409,77 €24 346,16
VI - Pavimentagao €11641,99 €12107,67
VIl - Sinalizagéo €1995,20 €2075,01
ToTAL € 244 653,40 €254 439,54

Em face da matéria de facto coligida, conclui-se que:
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a)

b)

O auto n.° 9-AD foi assinado em data posterior (1 de Outubro de 2008) a da recepcéo
provisoria da obra (15 de Novembro de 2007), isto é, apds a conclusdo dos trabalhos da
empreitada.

O mesmo auto reflecte um acréscimo das quantidades em quase todas as espécies, sendo que
os resultados vertidos em 8 autos de medi¢cdo de trabalhos normais integralmente pagos (o
ultimo de 28 de Setembro de 2007), no seguimento dos quais se constata uma coincidéncia
(total) entre o valor contratual e o custo final da empreitada, demonstram gue todos os
trabal hos executados haviam sido medidos em obra.

Relevante é também a inexisténcia de qualquer noticia ou reclamagdo apresentada pelo
empreiteiro relativamente a erros e falta de medicéo dos trabal hos.

A matéria de facto exposta afecta a credibilidade do auto n.° 9-AD, pois ndo é razoavel que o
representante do dono da obra e o empreiteiro, decorrido quase 1 ano sobre a data da recepcdo
provisoria (15 de Novembro de 2007), hajam comparecido, em 1 de Outubro de 2008, no local
da empreitada para medir os trabalhos “a mais’ os quais, como ja se disse, haviam sido
executados em simulténeo.

A veracidade do proprio auto fica comprometida quando nele se afirma que: “Em 1 de
Outubro de 2008, o representante da firma adjudicatéria, José Avelino Pinto-Construcdes-SA,
0 senhor José Paulo Pinto, e a representante do dono da obra, eng.? civil Ana Luisa
Rodrigues de Jesus, compareceram no local onde foram executados os trabalhos que
constituem a obra em referéncia, compareceram a fim de procederem ao exame e as medi¢oes
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dos trabalhos, tendo verificado que se encontram executados as quantidades de trabalho que
constam da discriminagéo anexa ao presente Auto de vistoria e medigdes de trabalhos (...)” ¥.

d) Alias, basta observar a natureza de alguns dos trabalhos contemplados no auto em causa:
terraplanagens, obras de arte acessorias, obras de arte correntes, rede de &gua e esgotos e
pavimentacdo para ter nogcdo das dificuldades técnicas associadas a sua medicdo no dia 1 de
Outubro de 2008.

€) Além disso, sobressai que, contrariamente ao que seria de esperar, 0s vaores atribuidos aos
capitulos no auto n.° 9-AD ndo encontram correspondéncia nos inscritos no orgamento anexo
a memoéria descritiva e justificativa da Eng.2 Ana Luisa Rodrigues de Jesus, como evidencia o
quadro seguinte;

Quadro XXVII —Orgamento da memoria descritiva e justificativa vs trabalhos discriminados no auto

ORGAMENTO DA MEMORIA | TRABALHOS DISCRIMINADOS
CAPITULOS DESCRITIVA E JUSTIFICATIVA NO AUTO
(28-09-2007) (01-10-2008)

Il - Terraplanagens €5735,00 €5680,63
Il - Obras de Arte Acessdrias €158 463,00 €199928,06
|V — Obras de Arte Correntes €35636,62 €1997,75
V - Rede de agua e esgotos €0,00 €23409,77
VI - Pavimentag&o €29257,00 €11641,99
VIl - Sinalizagéo €0,00 €1995,20
VIII - Electricidade €15562,56 €0,00
ToTAL €244 654,18 (s/IVA) €244 653,40 (S/IVA)

€254 440,35 (c/IVA) €254 439,54 (c/IVA)

Nesta obra 0 mandatario repetiu os considerandos vertidos na exposicdo do contraditério sobre os
elementos probatérios das conclusdes do Tribunal, interessando agui, apenas, destacar 0s excertos que
se seguem: «(...) No quadro da (...) empreitada e no que respeita ao “ fornecimento e colocacdo de
sinalizacéo vertical reflectorizada, incluindo estruturas de suporte e maci¢co de fundagdo”, foram
executadas, na totalidade, 38 unidades que sdo visiveis e podem ser confirmadas por parte do
Tribunal de Contas(...)».

O mesmo se defende em relagdo a outros trabalhos, como sgja ”(...) a execucao de 500 unidades de
alvenaria de blocos ocos de betdo com 0,20m de espessura e de 300 unidades também de alvenaria de
blocos ocos de betdo com 0,10m de espessura, pode ser, assim pretendendo o Tribunal de Contas
confirmada no local, sendo certo que a sua medicéo apenas consta do auto emitido em 1 de Outubro
de 2008, e ndo de qualquer auto de medicdo anteriormente emitido(...)” e de “(...) os ramais
domiciliarios em PVC DN 160 (...) que pode, com simplicidade ser objecto de confirmacéo no local
por parte do Tribunal de Contas(...)".

As alegacoes transcritas obrigam, desde logo, a reafirmar que a confirmacdo “in loco” de trabalhos
visiveis a olho nu, como sgam os que se referem a “sinaliza¢cdo” ou a colocacdo das unidades de
alvenaria, reivindicada pelo advogado, ndo afasta a conclusdo ja emitida sobre a inobservéancia, por
parte da Autarquia, da tramitaggo prescrita pelos art.”® 202.° e 203.° do DL n.° 59/99.

Quanto a verificacdo dos trabalhos, a sua confirmagdo “in loco” ndo faz sentido, quando o que estaem
causa é a medicdo das quantidades efectivamente postas em obra, num quadro circunstancial em que a
natureza dos trabalhos inviabiliza essa medi¢do, em virtude de os mesmos terem sido “ executados ao

8 Anote-se gue este auto, também, foi assinado pelo Presidente da Camara.
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longo da obra, a medida que a sua realizacdo se tornava imprescindivel”, conforme reza a memoéria
descritiva e justificativa da Eng.2 Ana Luisa Rodrigues de Jesus, de 28 de Setembro de 2007, e 0
contrato nasuaclausula 3.2,

Por ultimo, diga-se que a memdria descrita e justificativa revela que, nos capitulos V (Rede de &gua e
esgotos) e VIl (Sinalizagao), ndo foi indicado qualquer valor para estas espécies de trabal hos, as quais,
por sua vez, surgem como trabalhos medidos e contabilizados no auto. Ao que acresce o facto de os
demais capitulos da mesma memdria apresentarem valores que ndo confirmam os especificados no
auto n.° 9-AD, tal como resulta evidente do quadro XXVII.

4.5. Responsabilidade Financeira

Tudo visto, € pois, chegado o momento de extrair as pertinentes conclusdes em sede de
responsabilidade financeira.

Em face da inexisténcia de pagamentos (a data) e da impossibilidade de confirmacdo, a posteriori, de
desvios entre as quantidades indicadas nos autos de medicéo e as efectivamente aplicadas em obra
(evidenciadores da fata de contraprestacdo e/ou de contraprestacdo proporcional), ndo estdo
verificados os pressupostos para a eventual imputacéo de responsabilidade financeira reintegratoria.

Porém, face a previsdo do art.° 65., n.° 1, d. b), e do n.°. 2, da LOPTC, os factos descritos tipificam
ilicitos geradores de responsabilidade financeira sancionat6ria, puniveis com multa, imputaveis aos
membros do executivo camardrio que autorizaram a adjudicacdo dos trabalhos “a mais’ e a celebracéo
dos adicionais, e as entidades a seguir identificadas.

CONTRATO DA EMPREITADA DE “CONSTRUCAO DA ESTRADA MUNICIPAL VARIANTE —
RIBEIRO DE ALFORRA A PARTIR DA PONTE DO SABINO —CAMARA DE L0OBOS’

a) Os membros do executivo camarario presentes nareunido do dia 27 de Julho de 2006 gque votaram
a favor da deliberacdo que autorizou a adjudicacdo dos trabalhos “a mais’ e a celebracdo do
contrato adicional, quais sgam: Carlos Alberto Gomes Gongalves, Vice-presidente, e os
Vereadores. Marcelino Antelmo Vieira Gongalves, Leonel Calisto Correia da Silva, Paulo Jorge
Teles Abreu e Anténio Bruno Freitas Coelho®.

b) E, ainda, ao Arq.° José Ricardo Fraga Gomes Ferreira, por ter assinado a Informagéo Interna n.°
2783, de 30/6/2006, dando conta da necessidade de celebrar um termo adicional para titular os
trabalhos a mais e a menos, a Eng.2 Ana Luisa Rodrigues de Jesus, por ter elaborado e assinado a
memoria descritiva e justificativa e participado no auto de vistoria e medi¢éo de trabalhos n.° 10-
AD, e ao representante do (entdo) GATAL, Jodo Dias Barcelos, que assinou 0 mesmo auto, todos
nos termos concatenados dos art.”® 61.2, n.° 4, e 67.°, n.° 3, ambos igualmente da LOPTC.

No caso do Arq.° José Ricardo Fraga Gomes Ferreira, na qualidade de dirigente maximo da érea
da contratacdo publica do Municipio, conduziu o processo tendente a adjudicacdo dos trabalhos a
mais e amenos, teve dele pleno conhecimento, induziu ou ndo se opds, como devia, a prética dos
descritos actos ilegais, apresentou a referida Informacdo Interna a aprovacdo do executivo
camard&rio e ndo esclareceu este das circunstancias relacionadas com a assuncdo da inusitada
despesa emergente do adicional.

8  Navotacao da deliberacéo, o vereador Nilson José de Freitas Jardim (PS) absteve-se.
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CONTRATO DA EMPREITADA DE “RECUPERACAO E REQUALIFICACAO DO LARGO DA
REPUBLICA —1.2FASE INFRA-ESTRUTURAS RODOVIARIAS - CAMARA DE LOBOS’

a) O executivo camarério, na reunido do dia 19 de Outubro de 2006, em que foram adjudicados os
trabalhos a mais e autorizada a celebracdo do contrato adicional, composto pelo Presidente da
Cémara, Arlindo Pinto Gomes, pelo Vice-presidente, Carlos Alberto Gomes Goncgalves, e 0s
Vereadores: Marcelino Antelmo Vieira Goncgalves, Leonel Calisto Correia da Silva, Paulo Jorge
Teles Abreu e Antonio Bruno Freitas Coelho, tendo a respectiva deliberacdo sido aprovada com
seis votos do PSD, e uma abstencao do PS (vereador Nilson José de Freitas Jardim).

b) Os dirigentes da CMCL, com responsabilidades na &rea da contratacdo publica, a saber: a Eng.2
Ana Luisa Rodrigues de Jesus, por ter elaborado e assinado a Informacgdo Interna n.°
1313.06.IF.EE, de 3 de Julho, em que se alicerca a deliberacdo do executivo camardrio antes
mencionada, e o Arq.° José Ricardo Fraga Gomes Ferreira, por ter submetido a dita Informacdo a
Presidéncia, conforme parecer datado de 19/10/2006.

CONTRATO DA EMPREITADA DE “CONSTRUCAO DO CAMINHO MUNICIPAL DE ACESSO A
SEARA VELHA DE BAIXO - CURRAL DASFREIRAS’

a) O executivo camarario, na reunido de 4 de Outubro de 2007, em que foram adjudicados os
trabalhos a mais e autorizada a celebragdo do contrato adicional, tinha a seguinte composicéo:
Arlindo Pinto Gomes, Presidente; Carlos Alberto Gomes Gongalves, Vice-presidente; e os
vereadores. Marcelino Antelmo Vieira Gongalves, Jodo Gabriel Ferreira e Nilson José de Freitas
Jardim.

b) Os dirigentes da CMCL, com responsabilidades na &rea da contratacdo publica, a saber: a Eng.2
Ana Luisa Rodrigues de Jesus, por ter elaborado e assinado a Informag&o Internan.® 4951, de 3 de
Outubro de 2007, em que se alicerca a deliberacéo do executivo camarario antes mencionada, € 0
Arq.° José Ricardo Fraga Gomes Ferreira, por ter concordado e apresentado a dita Informacéo a
Presidéncia, conforme parecer, de 4/10/2007.

CONTRATO DA EMPREITADA DE “CONSTRUCAO DA ESTRADA MUNICIPAL ENTRE A RIBEIRA
DO ESCRIVAO E O SITIO DA QUINTA - QUINTA GRANDE”

a) O executivo camardrio, na reunido do dia 4 de Outubro de 2007, em que foram adjudicados os
trabalhos a mais e autorizada a celebragdo do contrato adicional, tinha a composicdo mencionada
no contrato antes identificado.

b) Os dirigentes da CMCL, com responsabilidades na &rea da contratacdo publica, a saber: a Eng.2
Ana Luisa Rodrigues de Jesus, por ter elaborado e assinado a Informacéo Interna n.® 4952, de 3 de
Outubro, em que se alicerca a deliberacdo do executivo camarario antes mencionada, e o Arg.° José
Ricardo Fraga Gomes Ferreira, por ter concordado e submetido a dita Informacéo a Presidéncia,
conforme parecer datado de 4/10/2007.
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5. DETERMINACOES FINAIS

O Tribunal de Contas, em sessdo ordinaria da Seccdo Regional da Madeira, e ao abrigo do disposto no
art.106.° n.° 2, daLei n.°98/97, de 26 de Agosto, decide:

a) Aprovar o presente relatorio de auditoria.
b) Ordenar que exemplares deste relatério sgjam remetidos:

¢+ A Sua Exceléncia o Vice-Presidente do Governo Regiona da Madeira, na quaidade de
responsavel méximo pela entidade que tutela as Autarquias Locais daRAM;

¢ Ao Presidente da Camara Municipa de Camara de Lobos, que deverd observar o disposto na
alineaq) don.°2 do art.° 68.° daLei n.° 169/99%, de 18 de Setembro;

¢ Ao representante do (entdo) GATAL, Jodo Dias Barcelos, ao Director do Departamento de
Gestéo e Ordenamento do Territério, Ricardo Fraga Gomes Ferreira e a Chefe de Divisdo de
Obras e Infra-estruturas Municipais, Ana Luisa Rodrigues de Jesus.

¢) Entregar o processo a0 Excelentissmo Magistrado do Ministério Publico junto desta Seccéo
Regional, nos termos dos art.”29.2, n.° 4, e 57.°, n.° 1, ambos da L ei n.° 98/97, de 26 de Agosto.

d) Determinar que, no caso de terem sido realizados pagamentos a coberto dos contratos analisados,
seja remetida ao Tribunal toda a documentacdo de suporte, com indicacdo expressa dos
intervenientes nos respectivos actos autorizadores.

€) Determinar que o Tribuna de Contas sgja informado, no prazo de 6 meses, sobre as diligéncias
efectuadas pela Camara Municipa de Camara de Lobos para dar acolhimento as recomendactes
constantes do relatério agora aprovado.

f) Fixar os emolumentos devidos pela Camara Municipal de Camara de Lobos em € 11 844,48, de
acordo com o previsto nosn.*° 1 e 2 do art.® 10.° do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal
de Contas, aprovado pelo DL n.° 66/96, de 31 de Maio, com aredaccdo dadapelo art. 1.°dalLei n.°
139/99, de 28 de Agosto (cfr. a nota constante do Anexo |V).

g) Mandar divulgar este relatério no site do Tribunal de Contas na internet, bem como na intranet,
ap0s a devida natificacdo as entidades supra mencionadas.

8 “Dar conhecimento aos restantes membros do Orgéo executivo e remeter ao 6rgao deliberativo copias dos relatorios

definitivos resultantes de acgdes tutelares ou de auditorias sobre a actividade do érgéo executivo e dos servigos, no
prazo maximo de 10 dias ap6s o recebimento dos mesmos.”
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Seccdo Regiona daMadeirado Tribunal de Contas, 16 de Abril de 2009.

O Juiz Conselheiro,

"ﬁ?—ywxw\

(Alberto Fernandes Bras)

O Assessor,

A Mafalda LLuSrud %M\)

(Ana Mafalda Nobre dos Reis Morbey Affonso)

() Assessor,
' (Alberto Miguel Faria Pestana)
Fui presente,
O Procurador-Geral Adjunio,
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ANEXO | — QUADRO SINTESE DE INFRACCOES FINANCEIRAS

Itens do Descricéo da situacéo Normas | nobservadas Responsabilidade Financeira RESDONSAVEIS
Relatorio defacto (Lei n.°98/97, de 26 de Agosto) &P
Arlindo Pinto Gomes
Carlos Alberto Gomes Gongalves
Marcelino Antelmo Vieira Gongalves
Na execucao de . . ; ; :
3. (), Leond Cdlisto Correiada Silva
(@ empreitadas  de  obras Sancionatéria
4.14.(b), | publicas, assuncéo de Paulo Jorge Teles Abreu

encargos  orcamentais | Art.” 26°,n° 1, ad.sa) | [¢fr. aal. b) don.° 1 do art.” 65.°
4.24. (c), ) - b 0 08 -

com violaggo de normas | €h), 2025, n."1 €2, €/ da Lei n° 98/97, de 26 de| antonio Bruno de Freitas Coelho
434.(d), |legais aplicaveis /2035 todos do DL n.°| Agosto, na redacgso introduzida
444 (9 | adjudicagio de trabalhos | 59/99, de2deMaco. | pela Lei n.o 48/2006, de 29 de | Njlson José de Freitas Jardim
a mais e a medicdo dos Agosto, e pela Lel n.° 35/2007,
e4.5. trabal hos. de 13 de Agosta]. Jodo Gabrid Ferreira

José Ricardo Fraga Gomes Ferreira
Ana Luisa Rodrigues de Jesus

Jodo Manuel Dias Barcelos

(a) Os elementos de prova encontram-se arquivados na Pasta do Processo, Volume I/1, péginas 86 a 348.

(b) Os elementos de prova encontram-se arquivados ha Pasta de Documentacdo de Suporte, Volume 1/1V,
Separador |, paginas 1 a 334.

(c) Os elementos de prova encontram-se arquivados na Pasta de Documentacdo de Suporte, Volume I1/1V,
Separador 11, paginas 335 a 562.

(d) Os elementos de prova encontram-se arquivados na Pasta de Documentagdo de Suporte, Volume 111/1V,
Separador 111, paginas 563 a 696.

(e) Os elementos de prova encontram-se arquivados na Pasta de Documentacédo de Suporte, Volume IV/IV,
Separador 1V, péginas 697 a 974.
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ANEXO || — METODOLOGIA E TECNICAS DE CONTROLO ADOPTADAS

NA FASE DE PLANEAMENTO FORAM:

+» Examinados os elementos instrutérios que compdem os processos de visto respeitante aos contratos em questao,
com excepgao do processo atinente & empreitada de “Construcéo da Estrada Municipal entre a Ribeira do Escrivéo e
o Sitio da Quinta — Quinta Grande” que foi objecto de destruigéo.

++ Recolhida a legislagao e jurisprudéncia pertinentes;
++ Elaborado o oficio para contactar a entidade envolvidas na execug&o dos contratos.
NA FASE DE EXECUGAO PROCEDEU-SE:

% A realizagdo de uma reunido com os responsaveis da CMCL e com os funcionarios que exerciam funcdes nas areas
abrangidas pelo objecto da analise, com o intuito de recolher informagéo relacionada com a execugdo dos contratos e
com 0s mecanismos de controlo interno existentes no dominio da contratagéo publica;

% A consulta, analise, recolha e cruzamento de informacdo e de elementos documentais corporizantes da execucéo
financeira e, por consequéncia, da execucdo fisica, dos contratos de empreitada, com especial destaque para os
autos de medigdo dos trabalhos, informagdes internas, ordens escritas de execugéo dos trabalhos, facturas emitidas
pelo empreiteiro e ordens de pagamento existentes, a fim de aferir a sua fiabilidade e grau de confianga, bem como
apurar a correcgao financeira das despesas processadas e pagas;

++ Ao exame de informagao complementar com interesse para o trabalho de auditoria.
* O desenvolvimento destes trabalhos implicou:

++ Que a equipa se tivesse deslocado um dia as instalagdes da CMCL, a fim de apresentar os objectivos subjacentes a
auditoria e o respectivo programa de trabalhos;

+ Que fossem solicitados os processos de despesa referentes as empreitadas, tendo em vista consultar toda a
documentagdo de suporte a execucdo fisica e financeira dos respectivos contratos, e demais informagéo
complementar com interesse para a auditoria;

NA FASE DE ANALISE E CONSOLIDACAO DA INFORMAGAO:

+ Foi feita uma analise juridico-financeira e contabilistica dos dados obtidos junto do Municipio, tendo por referéncia as
clausulas dos contratos e o estabelecido em todos os documentos que deles fazem parte integrante, o DL n.° 59/99,
de 2 de Marco, e demais legislagao aplicavel & execucdo de empreitadas de obras publicas.

++ Consolidou-se e articulou-se a informag&o recolhida, com base na documentacdo de suporte a execugéo fisica e
financeira das empreitadas.

++ Tratamento da matéria de facto com vista a elaboragéo do relato de auditoria.
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ANEXO IIl — PLANO DE PAGAMENTOS INICIAL VS. EXECUCAO REAL

Contrato de empreitada de “Construcdo da Estrada Municipal Variante - Ribeiro de Alforra a partir da Ponte do
Sabino - Camara de Lobos”

PLANO DE PAGAMENTOS INICIAL EXECUGAO FINAL DOS PAGAMENTOS
MESES VALOR (€) ACUMULADO (£) AuTOos VALOR (€) ACUMULADO (£)
19-01-2004 | Auto de consignacgao - - -
Fevereiro-2004 185 668,86 185 668,86 - - -
Margo-2004 27177383 457 442,69 - - -
Abril-2004 308 539,30 765 981,99 - - -
Maio-2004 299 444,31 1065 426,30 1-LN 123 670,00 123 670,00
Junho-2004 321630,14 1387 056,44 - - -
Julho-2004 372670,50 1759 726,94 - - -
Agosto-2004 321630,15 2081 357,09 - - -
Setembro-2004 309 425,79 2390 782,88 - - -
Outubro-2004 299 444,31 21690 227,19 - - -
Novembro-2004 375 329,35 3 065 556,54 - - -
Dezembro-2004 407 497,84 3473 054,38 - - -
Janeiro-2005 397 867,07 387092145 - - -
Fevereiro-2005 400 474,10 4271 395,55 - - -
Margo-2005 156 711,36 4428 106,91 - - -
Abril-2005 151 395,12 4 579 502,03 - - -
Maio-2005 128 880,80 4708 382,83 - - -
Junho-2005 61 337,89 4769 720,72 - - -
Julho-2005 157 078,93 4 926 799,65 - - -
Agosto-2005 - - gtm 1 ?2‘1‘ ggggg 1630 103,90
Janeiro-2006 - - 4-IN 185 564,65 1815 668,55
Margo-2006 - - 5LN 1408 583,23 3224 251,78
Dezembro-2006 - | 210 o) ooo0ng | 395966987
Janeiro-2007 - - | MNipare) ol ggﬂg 4926 778,76
Total €4926 799,65 (s/IVA) Total €4926 778,76 (s/IVA)
€5123849,91 (c/IVA) €5123849,91 (c/IVA)
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Contrato de empreitada de “Recuperacdo e Requalificagdo do Largo da Republica — 1.2 fase Infra-Estruturas
Rodoviérias - Camara de Lobos”

PLANO DE PAGAMENTOS INICIAL EXECUGAO FINAL DOS PAGAMENTOS
MESES VALOR (€) AcumuLADO (€) | Autos VALOR (€) ACUMULADO (£)
26-05-2003 | Auto de consignagéo - - -
Junho-2003 31077,63 31077,63 - - -
Julho-2003 68 157,82 99 235,45 - - -
Agosto-2003 75 460,45 174 695,90 - - -
Setembro-2003 73 026,24 247722,14 - - -
Outubro-2003 75 460,46 323 182,60 - - -
Novembro-2003 73 026,24 396 208,84 - - -
Dezembro-2003 77 366,20 473575,04 | 1-LN 315 562,50 315 562,50
Janeiro-2004 77 366,20 550 941,24 - - -
Fevereiro-2004 239 826,59 790767,83 | 2-LN 179 812,50 495 375,00
Margo-2004 263 691,10 1054 458,93 | 3-LN 322 823,62 818 198,62
Abril-2004 254 774,47 1309 233,40 - - -
Maio-2004 248 881,50 1558 114,90 - - -
Junho-2004 240 083,06 1798 197,96 - - -
Julho-2004 67 344,68 1865 542,64 - - -
Agosto-2004 7188064 | 193742328 | g e ggggg 1503 955,30
Setembro-2004 69561,90 | 2006 985,18 - - -
Outubro-2004 71 880,64 2078 865,82 - - -
Novembro-2004 54 904,85 2133770,67 - - -
Dezembro-2004 - - 6-LN 541 195,24 2045 150,54
Novembro-2005 - - 7-LN 88 522,27 213367281
Total €2133770,67 (s/IVA) Total €2 13367281 (s/IVA)
€2219121,50 (c/IVA) €2219 019,72 (c/IVA)
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Contrato de empreitada de “Construcdo do Caminho Municipal de Acesso & Seara Velha de Baixo - Curral das
Freiras”
PLANO DE PAGAMENTOS INICIAL EXECUGAO FINAL DOS PAGAMENTOS
MESES VALOR (€) ACUMULADO (€) | AuTtos VALOR (€) ACUMULADO (£)
19-05-2003 | Auto de consignagéo - - -
Junho-2003 16 597,03 16 597,03 - - -
Julho-2003 107 279,87 123 876,90 - -
Agosto-2003 118 774,12 242 651,02 - -
Setembro-2003 116 837,86 359 488,88 - - -
Outubro-2003 120 732,48 480 221,36 - - -
Novembro-2003 116 837,86 597 059,22 - - -
Dezembro-2003 131 095,31 728 154,53 - -
Janeiro-2004 130 508,82 858 663,35 - - -
Fevereiro-2004 116 938,37 975 601,72
Margo-2004 107 573,95 1083 175,67
Abril-2004 9832,71 1093 008,38 - - -
Maio-2004 57 187,44 1150 195,82 1-LN 335 052,03 335 052,03
Junho-2004 56 221,54 1206 417,36 - SR
Julho-2004 5078074 1257 198,10 - SR
Agosto-2004 51 356,52 1308 554,62 - R
Novembro-2004 - - 2-LN 291 601,28
Margo-2005 - - 3N 13237500 | 75902831
s - —y 25035 | 5 1753184
Agosto-2005 - - 5N TGS | 88940634
Dezembro-2005 - - 6-LN 260 767,55 1150 173,89
Agosto-2007 - - | 7-LN 158 380,70 1308 554,59
Total €1 308 554,62 (s/IVA) Total €1308 554,59 (s/IVA)
€1 360 896,80 (c/IVA) €1360896,77 (C/IVA)
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Tribunal e Contas

ANEXO IV — NOTA DE EMOLUMENTOS
(DL n. 66/96, de 31 de Maio)™

Accho: trabalhos a mais

Auditoria a quatro contratos de empreitada da Camara Municipal de Camara de Lobos, com

ENTIDADE FISCALIZADA: Cémara Municipal de CAmara de Lobos

SUJEITO PASSIVO: Cémara Municipal de Camara de Lobos
DESCRICAO BASE DE CALCULO VALOR
ENTIDADES COM RECEITAS PROPRIAS
EMOLUMENTOS EM PROCESSOS DE CONTAS (art.® 9.°) % RECEITA PROPRIA/LUCROS VALOR
VERIFICAGAO DE CONTAS DA ADMINISTRAGAO REGIONAL/CENTRAL: 1,0 €0,00
VERIFICAGAO DE CONTAS DAS AUTARQUIAS LOCAIS: 0,2 €0,00
EMOLUMENTOS EM OUTROS PROCESSOS (art.® 10.°) e
STANDARD UNIDADES DE TEMPO
(CONTROLO SUCESSIVO E CONCOMITANTE) (@
ACCAO FORA DA AREA DA RESIDENCIA OFICIAL: €119,99 6 €719,94
ACCAO NA AREA DA RESIDENCIA OFICIAL: €88,29 126 €11124,54
ENTIDADES SEM RECEITAS PROPRIAS
EMOLUMENTOS EM PROCESSOS DE CONTAS OU EM OUTROS PROCESSOS (n.°
€1716,40
4doart®9.en’2doart?10.°: 5X VR (b)
a) Cfr. a Resolugdo n.° 4/98 — 2.2 Secgdo do TC. Fixa o custo standard por EMOLUMENTOS CALCULADOS: €11844.48
unidade de tempo (UT). Cada UT equivale 3H30 de trabalho. —
MAXIMO (50XVR) €17 164,00
b) Cfr. a Resolugéo n.° 3/2001 — 2.2 Secgéo do TC. Clarifica a determinagdo LIMITES
do valor de referéncia (VR), prevista no n.° 3 do art.° 2.°, determinando (b) ) €1716.40
que o mesmo corresponde ao indice 100 da escala indiciaria das MiNiMo (5XVR) ’
carreiras de regime geral da funcdo publica em vigor a data da )
deliberagdo do TC geradora da obrigagdo emolumentar. O referido indice EMOLUMENTOS DEVIDOS: €11844.48
encontra-se actualmente fixado em € 343,28 pelo n.° 2.° da Portaria n.° |
1553-C/2008, publicada no DR Série I, n.° 252, 4.° Suplemento, de 31 de OUTROS ENCARGOS (n.° 3 do art.® 10.9) -
Dezembro de 2008 (actualiza em 2,9 % os indices 100 de todas as —
escalas salariais). TOTAL EMOLUMENTOS E OUTROS ENCARGOS: £11844,48

% Diploma que aprovou o regime juridico dos emolumentos do TC, rectificado pela Declaragdo de Rectificagdo n.° 11-
A/96, de 29 de Junho, e na nova redacgéo introduzida pela Lel n.° 139/99, de 28 de Agosto, e pelo art.° 95.°daLei n.° 3-

B/2000, de 4 de Abril.
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