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| — Sumario

A presente auditoria encontra-se prevista no Plano de Accdo do Tribunal de Contas para 2009 e tem
como objectivo geral a analise dos sistemas de informagdo e de controlo utilizados no ambito da
atribuicdo e do acompanhamento dos beneficios fiscais ao investimento de natureza contratual,
também designados de beneficios fiscais contratuais, previstos no artigo 41.° do Estatuto dos
Beneficios Fiscais (EBF).

De entre o0s objectivos especificos, releva-se a analise da informacao disponivel para o apuramento da
despesa fiscal efectiva relativa aqueles beneficios.

1.1 — Observacdes

Do que se expde no presente documento, com base nos resultados da auditoria, extraem-se as
seguintes observacoes e formulam-se as correspondentes recomendagdes no sentido de colmatar as
deficiéncias apontadas.

1.1.1 — Enquadramento normativo

O regime juridico aplicavel aos beneficios fiscais ao investimento de natureza contratual encontra-se
previsto no artigo 41.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF), aprovado pelo Decreto-Lei n.°
215/89, de 1 de Julho, alterado, renumerado e republicado pelo Decreto-Lei n.° 108/2008, de 26 de
Junho.

Podem candidatar-se aos referidos beneficios duas categorias de investimentos:

e 05 projectos de investimento em unidades produtivas realizados até 31 de Dezembro de 2010, de
montante igual ou superior a € 4.987.978,97, que sejam relevantes para o desenvolvimento dos
sectores considerados de interesse estratégico para a economia nacional e para a reducdo das
assimetrias regionais, induzam a criacdo de postos de trabalho e contribuam para impulsionar a
inovacao tecnoldgica e a investigacao cientifica nacional, os quais podem beneficiar de incentivos
fiscais, em regime contratual, com periodo de vigéncia até 10 anos; e

e 05 projectos de investimento directo efectuados por empresas portuguesas no estrangeiro, de montante
igual ou superior a € 249.398,95 de aplicagdes relevantes, que contribuam positivamente para os
resultados da empresa e que demonstrem interesse estratégico para a internacionalizacdo da economia
portuguesa, os quais podem beneficiar de incentivos fiscais, em regime contratual, com periodo de
vigéncia até cinco anos.

Durante o periodo de incidéncia desta auditoria (2006 a 2008), os termos, as condicGes e 0s
procedimentos para a atribuicdo dos beneficios fiscais ao investimento produtivo e a
internacionalizacdo das empresas portuguesas encontravam-se regulamentados pelo Decreto-Lei n.°
409/99, de 15 de Outubro e pelo Decreto-Lei n.° 401/99, de 14 de Outubro, respectivamente.

Segundo estes diplomas, as empresas promotoras dos investimentos devem apresentar devidamente
caracterizado e fundamentado o processo de candidatura aos beneficios fiscais junto das respectivas
entidades gestoras, a Agéncia para o Investimento e Comércio Externo de Portugal (AICEP) ou o
Instituto de Apoio as Pequenas e Médias Empresas e a Inovacdo (IAPMEI), as quais submetem o
processo devidamente instruido, acompanhado do respectivo parecer técnico, a Direccdo-Geral dos
Impostos (DGCI).



A Lei n.° 64-A/2008, de 31 de Dezembro, que aprovou o Orcamento do Estado para 2009, concedeu
uma autorizacao legislativa ao Governo para alterar o regime dos beneficios fiscais ao investimento de
natureza contratual, previsto no artigo 41.° do EBF e a respectiva regulamentag&o.

No uso desta autorizacdo legislativa foi recentemente aprovado o Decreto-Lei n.° 249/2009, de 23 de
Setembro, designado de Cédigo Fiscal de Investimento, bem como o Decreto-Lei n.° 250/2009, de 23
de Setembro, diploma que regulamenta os beneficios fiscais a internacionalizacdo das empresas
portuguesas. Estes diplomas revéem designadamente os prazos e os procedimentos de candidatura e de
apreciacdo dos processos contratuais de concessdo dos beneficios e alteram as condi¢bes de
acompanhamento dos projectos, bem como acolhem as novas disposi¢cdes comunitarias em matéria de
auxilios de Estado, revogando o Decreto-Lei n.° 409/99, de 15 de Outubro e o Decreto-Lei n.° 401/99,
de 14 de Outubro.

1.1.2 — Sistemas de informacéo e de controlo interno

As limitacOes verificadas ao nivel dos sistemas de informacdo e de controlo interno dificultam
a articulacdo entre as entidades intervenientes no processo de concessdo e controlo dos
beneficios fiscais ao investimento contratual e reduzem a eficiéncia e a eficacia das
respectivas intervencgoes.

No ambito da Direccdo-Geral dos Impostos (DGCI), as aplicagGes informaticas para registo e controlo
de informag&o dos processos apresentam limitacfes que condicionam a fiabilidade e integralidade dos
dados e verifica-se uma deficiente articulagdo entre as diferentes unidades orgénicas, em especial, ao
nivel da Inspeccdo Tributaria que ndo observa integralmente os procedimentos previstos no “Manual
de Procedimentos Recomendados”, concebido para regular a acgdo dos servicos e a articulacdo entre a
Direccdo de Servigos de Planeamento e Coordenagdo da Inspeccdo Tributaria (DSPCIT), as restantes
unidades organicas da Inspeccdo Tributaria e a Direcgdo de Servi¢os do Imposto sobre 0 Rendimento
das Pessoas Colectivas (DSIRC).

A informacdo relativa a apreciacdo das candidaturas por parte da DSIRC é composta por extensa
documentacdo em suporte papel, facto que ndo contribui para a necessaria eficiéncia na analise,
consulta e controlo dos processos.

A DSIRC continua a ndo dispor de instrucdes escritas a observar na recep¢do, analise e emissdo dos
pareceres sobre as candidaturas, com vista a assegurar maior homogeneidade, rigor e celeridade na sua
apreciagao.

Ndo existe um procedimento de triagem dos processos antes da analise mais detalhada das
candidaturas, de modo a dar prioridade a analise e decisdo de candidaturas viaveis e a reduzir os
elevados tempos de decisdo.

No ambito da AICEP, os sistemas de informagdo e de controlo revelam limitagcdes que afectam a
gualidade da informacdo fornecida sobre as candidaturas e os contratos. Parte da informacdo ainda
reside em aplicac@es locais e a propria informacdo extraida do Sistema de Gestdo Interna (Intranet) da
AICEP contém erros e omissdes que comprometem a sua fiabilidade e integralidade.
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A AICEP mantém em vigor os “Manuais de Procedimentos e de Acompanhamento dos Incentivos
Financeiros e Fiscais”, da ex-APl e do ex-ICEP, documentos que carecem de actualizacdo e de
especificagdes em relacdo aos beneficios fiscais, nomeadamente quanto aos prazos para analise das
candidaturas, ao envio dos relatdrios anuais de acompanhamento e de céOpia dos contratos de
investimento a DGCI, bem como sobre os critérios para a medicdo do grau de cumprimento dos
objectivos contratuais (GCC).

Os sistemas de informacdo do Instituto de Apoio as Pequenas e Médias Empresas e a Inovagdo
(IAPMEI) sdo similares aos da AICEP, sendo a amplitude dos problemas menor pelo reduzido nimero
de candidaturas com beneficios fiscais. O IAPMEI procedeu a actualizagcdo do seu “Manual de
Procedimentos da Gestdo de Incentivos”, em 21/05/2009, mas este documento também carece de
desenvolvimento em relacdo aos aspectos que foram referidos para os manuais da AICEP.

1.1.3 — Analise das candidaturas aos beneficios fiscais a internacionalizacdo

A maioria das candidaturas relativas a projectos de investimento de empresas portuguesas no
estrangeiro foi indeferida.

Desde o inicio do regime, em Outubro de 1999, até Marco de 2009 foram apresentadas 55
candidaturas junto da actual AICEP e 63 junto do IAPMEI, mas apenas foram celebrados oito
contratos com cinco promotores.

A progressiva diminuigdo das candidaturas e o seu sucessivo indeferimento revelam, por um
lado, uma crescente falta de interesse por parte dos promotores e, por outro, a auséncia de
avaliacao da eficdcia do regime para a internacionalizacdo das empresas portuguesas traduzida
na falta de intervencdo tempestiva do legislador na sua alteracgdo.

Apesar do reduzido nimero das candidaturas, os tempos de andlise e decisdo por parte das
entidades envolvidas excederam amplamente os prazos previstos na lei.

Entre 01/01/2006 e 04/03/2009 as entidades gestoras remeteram a DGCI apenas 8 candidaturas a estes
beneficios e ndo foi celebrado qualquer contrato. Apenas foram aprovadas duas minutas de contratos e
um promotor desistiu da candidatura. A DGCI/DSIRC na instrucdo e analise das oito candidaturas
despendeu o tempo médio de 431 dias, com um minimo de 149 dias e um maximo de 717 dias.

Na AICEP foram identificadas 55 candidaturas, mas apenas sete posteriores a 01/01/2006, das quais
cinco tinham sido remetidas para apreciacdo da DGCI/DSIRC e duas ainda se encontravam em analise
na AICEP. Nas cinco candidaturas remetidas a DGCI, a AICEP despendeu, em média, 239 dias na
respectiva analise, com um minimo de 89 dias e um maximo de 510 dias. Quanto as duas candidaturas
ainda em anélise ja tinham decorrido, num caso 606 dias e, no outro, 461 dias.

No IAPMEI foram apresentadas 63 candidaturas aos beneficios fiscais contratuais a
internacionalizacdo, a Ultima das quais em 15/07/2005. Destas candidaturas, 40 ndo reuniram
condicBes de elegibilidade, 15 foram objecto de desisténcia por parte dos promotores e as 0ito
restantes foram remetidas para o ex-ICEP/actual AICEP, onde apenas trés foram objecto de contrato.?

'o prazo legal para as entidades se pronunciarem é de 60 dias e 0 prazo para a prestacdo de esclarecimentos adicionais
ou a obtencdo de outros elementos é de 8 dias.

2 0 IAPMEI remete as candidaturas elegiveis a AICEP, entidade mais vocacionada e especializada para o apoio a
internacionalizag&o.



1.1.4 — Anélise das candidaturas aos beneficios fiscais ao investimento produtivo

De Janeiro de 2006 a Marco de 2009 foram apresentadas 126 candidaturas ao investimento
produtivo com beneficios fiscais, 76 na AICEP e 50 no IAPMEI.

A maioria das candidaturas encontrava-se pendente de andlise nas entidades gestoras. Das
verificacGes realizadas em relagdo a 60 das 76 candidaturas junto da AICEP, 55 permaneciam em
anadlise. No IAPMEI, 8 promotores entretanto retiraram as candidaturas e as restantes 42 ainda
se encontravam pendentes.

As entidades envolvidas (AICEP, IAPMEI e DGCI) na analise das candidaturas ndo cumprem os
prazos previstos na lei e a situacdo de pendéncia das candidaturas nas entidades gestoras
reflecte a ineficiéncia dos respectivos procedimentos.

Os elevados tempos gastos na analise das candidaturas reflectem ainda falta de qualidade da
instrucdo dos processos. A deficiente instrucdo e clareza dos processos obrigam a
complementares pedidos de esclarecimento, com o subsequente agravamento dos tempos e
dos custos de decisao.

O IAPMEI remeteu a DGCl 12 candidaturas que ndo reuniam condi¢des de elegibilidade,
liminarmente indeferidas e sem oposicdo dos promotores. Aquela direccdo-geral deu
continuidade ao procedimento e submeteu mesmo os processos a despachos do Secretario de
Estado dos Assuntos Fiscais e do Ministro das Finangas, os quais acabaram por contribuir
acriticamente para um procedimento burocratico e ineficaz.

Apbs 01/01/2006 deram entrada na DGCI/DSIRC 77 candidaturas aos beneficios fiscais ao
investimento produtivo, das quais 56 remetidas pela AICEP e 21 pelo IAPMEI, a maioria das quais
apresentadas nas entidades gestoras em periodos anteriores aquela data.

Das 77 candidaturas, 42 (54,5%) foram remetidas a DGCI em 2006, 17 em 2007 e 18 em 2008. Em
Marco de 2009 quatro candidaturas ainda se encontravam em apreciacdo e aguardavam
esclarecimentos das entidades gestoras — uma da AICEP e as restantes do IAPMEI — com relevo para
trés pedidos de esclarecimento a este Instituto que aguardavam resposta ha mais de dois anos.

A DGCI/DSIRC na anélise daquelas candidaturas demorou, em média, 214 dias, nas candidaturas
apresentadas pelo IAPMEI demorou, em média, 467 dias, e nas apresentadas pela AICEP demorou,
em média, 119 dias.

A AICEP apenas remeteu as candidaturas com parecer positivo, enquanto o IAPMEI enviou para a
DGCI, indevidamente, 12 candidaturas com parecer negativo e sem oposic¢ao dos interessados ouvidos
no &mbito do exercicio do direito de audicao.

As limitacGes dos registos e do sistema de informacdo da DGCI/DSIRC ndo permitem apurar o tempo
despendido pelas duas entidades gestoras nas respostas aos pedidos de esclarecimentos adicionais pela
DGCI/DSIRC, pelo que os tempos médios de apreciagdo incluem o tempo em que 0S processos
aguardaram aqueles elementos. Porém, as dilacBes temporais verificadas e os diferentes tempos de
decisdo permitem sustentar as observagdes sobre a ineficiéncia dos respectivos procedimentos.

Na ultima acc¢do de acompanhamento do Tribunal, realizada em 2006, apurou-se uma media de 393

dias no tempo gasto pela DGCI na apreciagdo das candidaturas, pelo que os actuais 214 dias
representam uma melhoria.
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Por sua vez, na AICEP, apds 01/01/2006 e até 16/03/2009, foram apresentadas 76 candidaturas, mas a
falta de integridade dos registos s6 permitiu desenvolver testes em rela¢do a 60 candidaturas e, destas,
55 ainda se encontravam em andlise e apenas 5 tinham sido enviadas a DGCI.

O rigor dos registos sobre as candidaturas, especialmente quanto as datas, € uma condicao essencial
para garantir a realizacdo dos principios da igualdade e da transparéncia na actuacdo das entidades
publicas, bem como para assegurar a utilidade da informacéo para efeitos de gestéo e de controlo.

Em relacdo as referidas 60 candidaturas, em 16/03/2009, o tempo médio j& despendido nas respectivas
andlises situava-se nos 357 dias, com um minimo de 45 dias e um maximo de 1.012 dias.

Nas cinco candidaturas com as andlises concluidas e remetidas a DGCI, foi gasto o tempo médio de
255 dias e apenas em duas foi cumprido o prazo legal de 60 dias definido para as entidades se
pronunciarem.

Estes tempos de decisdo ndo se revelam alinhados com as prioridades politicas estabelecidas e com as
Grandes Opgdes do Plano orientadas para a promogdo do crescimento econémico e do emprego, ndo
sendo negligenciavel o valor total do investimento referente as candidaturas a aguardar analise na
AICEP - € 2.325,2 milhdes.

No IAPMEI, entre 01/01/2006 e 24/02/2009, foram apresentadas 50 candidaturas aos beneficios
fiscais ao investimento produtivo. Nas 42 candidaturas gue se encontravam em andlise o tempo médio
despendido atingia os 376 dias. As restantes oito foram retiradas pelos promotores.

A semelhanca do que se referiu para a AICEP, também se verificou uma reducio das candidaturas a

partir de meados de 2008, nos ultimos 10 meses deste ano foram apresentadas oito candidaturas e no
primeiro trimestre de 2009 ndo foi apresentada nenhuma.

1.1.5 — Acompanhamento e fiscalizacéo dos contratos relativos a internacionalizagio

A Inspeccdo Tributaria ndo efectua o acompanhamento tempestivo, eficiente e eficaz dos
promotores com beneficios fiscais a internacionalizacdo das empresas.

Os excessivos tempos gastos na andlise e na decisdao destes contratos conduzem a
subsequente falta de acompanhamento do cumprimento dos objectivos contratuais pelas
entidades gestoras, as quais apenas elaboram relatdrios no final dos respectivos periodos de
vigéncia.

A Inspeccdo Tributaria realizou acgdes inspectivas a trés promotores, dos cinco que celebraram oito
contratos com beneficios fiscais a internacionalizacéo.

Em relacdo a um dos promotores inspeccionados, a ac¢do da inspeccéo tributaria foi extemporanea e
ineficaz, na medida em que foi realizada em 2006, incidiu sobre os exercicios de 2002 a 2004 e ndo
produziu correccBes fiscais, apesar da entidade gestora (ex-ICEP) ter informado que a empresa
deduziu indevidamente beneficios fiscais em 2005 e em 2006, os quais ndo foram entretanto
corrigidos.
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Por sua vez, ndo foram realizadas inspeccdes a dois promotores, apesar da DSIRC, em 2006, ter
suscitado a sua realizagdo dado o final da vigéncia dos contratos, pelo que esta omissdo é preocupante
por parte de um 6rgao de inspeccao.

A AICEP remeteu a DGCI sete relatérios de encerramento dos oito contratos referidos e nao elaborou
relatérios de acompanhamento pelo facto de serem muito dilatados os intervalos de tempo decorridos
entre as datas das candidaturas e as dos contratos. Esta é mais uma consequéncia negativa da
ineficiéncia do processo de andlise e decisdo das candidaturas.

1.1.6 — Acompanhamento e fiscalizagéo dos contratos relativos ao investimento produtivo

A DSIRC desconhecia a existéncia de dois contratos de investimento produtivo com beneficios
fiscais e os servicos de inspeccao revelam uma deficiente articulacdo, com prejuizo para a
tempestividade, eficiéncia e eficacia das respectivas intervencdes. Considerando os contratos
celebrados, o grau de realizacdo de accdes inspectivas foi de apenas 28%.

A informacdo disponivel na DSIRC indicava que uma empresa havia deduzido indevidamente
€ 14,9 milhdes no periodo de 2003 a 2006. Contudo, esta direccdo de servicos apenas pediu
esclarecimentos a inspeccao tributaria em Dezembro de 2008.

Por sua vez, a quantificacdo da despesa fiscal revela-se desactualizada e ndo considera todos os
beneficios fiscais utilizados, em especial, o IMT e o Imposto do Selo.

Em 2007 e 2008, a AICEP nao remeteu a DGCI os relatdrios de acompanhamento referentes aos
exercicios de 2006 e 2007, pelo que ndao cumpriu o que se encontra previsto no n.2 3 do artigo
9.2 do Decreto-Lei n.2 409/99.

A AICEP revelou um grau de realizagdo de 61,2% no acompanhamento dos contratos e nao
adoptou as recomendagdes emitidas pela DGCI para a afericdo do grau de cumprimento dos
objectivos contratuais.

O IAPMEI ndo realizou o acompanhamento dos respectivos contratos, pelo que ndo cumpriu a
obrigacdo legal de envio anual dos relatdrios de verificacgdo do cumprimento dos objectivos
contratuais. Esta demissdo das funcGes de acompanhamento e controlo reveste especial
gravidade e coloca em causa os interesses do Estado e a imagem das instituicdes publicas,
situacdo especialmente censurdvel face ao reduzido nimero de projectos (11) a acompanhar.

Segundo o sistema de informacdo da DSIRC haviam sido celebrados 118 contratos de 100 promotores,
sendo a AICEP a entidade gestora de 108 e o IAPMEI dos restantes 10. Do confronto da informagéo
verificou-se que a DSIRC n&o conhecia a totalidade dos contratos’.

E de salientar que uma ficha de acompanhamento evidencia a utilizacdo, de 2003 a 2006, de um
montante de beneficios fiscais superior em € 14,9 milhGes ao valor previsto no respectivo contrato
com a empresa Quimonda.

S6 em sede de contraditorio é que esta situagdo foi esclarecida pela DGCI ao informar ter-se tratado de
um lapso, uma vez que foram inscritos na ficha de acompanhamento os valores respeitantes a dotacéo
do exercicio, em vez dos valores relativos a deducédo do exercicio.

1 . .
Contratos com as empresas “Labesfal” proveniente da AICEP e “Piedadecork” do IAPMEI, facto que, por sua vez,
explica as diferencas relativas ao maior nimero de processos referidos como recebidos pelas entidades gestoras.
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E também de realcar que, existindo trés contratos com a referida empresa, a ficha de acompanhamento
ndo permite identificar o montante de beneficios utilizados por contrato, quando esta informacédo é
essencial porque, segundo a AICEP, a empresa encontra-se em incumprimento contratual.

A subsisténcia de informacdo incompleta e sem rigor na ficha de acompanhamento de um processo
desta dimensdo e importancia coloca em causa a eficacia do sistema de controlo instituido.

Em relacdo a articulagdo com a Inspeccdo Tributaria, a DSIRC remeteu cdpia dos contratos a
DSPCIT" cumprindo o disposto no “Manual de Procedimentos Recomendados”.

Contudo, no que respeita as acgdes inspectivas realizadas, os elementos informativos facultados pela
DSIRC e pela DSPCIT ao Tribunal revelam divergéncias muito acentuadas na informacéo relativa ao
acompanhamento e controlo dos beneficios.

Por sua vez, os indicadores de gestdo utilizados pela DSPCIT para determinar 0 “grau de realiza¢ao”
para as unidades orgéanicas da Inspeccdo Tributaria revelam-se insuficientes e pouco rigorosos. O
apuramento é realizado através do quociente entre o nimero de acc¢des inspectivas concluidas e o
numero de contratos que lhes correspondem. Este indicador ndo se revela apropriado para aferir da
eficicia de cada unidade organica relativamente ao acompanhamento dos contratos de concessao de
beneficios fiscais, na medida em que ndo tem em conta a tempestividade das accbes face,
nomeadamente, aos anos estabelecidos nos contratos para a medicdo do grau de cumprimento dos
objectivos contratuais (GCC).

De acordo com aquele método, a DSPCIT apurou um grau de realizagdo global de 39,8%, no periodo
de 2004 a 2008. Todavia, considerando os anos de medicdo do GCC, apenas se apura um grau de
realizacdo de 28,1%, bastante inferior ao obtido pelo método da DSPCIT, mas que, ainda assim,
favorece o desempenho das unidades organicas da IT, na medida em que foram consideradas todas as
accOes referidas pela DSIRC e que a Inspec¢do ndo incluiu no seu apuramento.

Quanto a quantificacdo da despesa fiscal, a informacdo disponivel na DSPCIT ndo se revela util
porque ndo individualiza os montantes relativos a beneficios fiscais, evidenciando apenas os valores
globais das correcgdes fiscais resultantes das diferentes acgdes inspectivas. O apuramento da despesa
fiscal dos beneficios fiscais contratuais continua a ser efectuado pela DSIRC, que para o efeito elabora
fichas de acompanhamento da despesa fiscal, mas que se encontravam desactualizadas.

Relativamente aos resultados daquelas acges inspectivas foram propostas correcgdes fiscais
relativamente a quatro sujeitos passivos no montante de cerca de € 1,7 milhdes. Porém, a informacéo
disponivel ndo permite conhecer a natureza das correcgdes e se sdo relativas a beneficios fiscais.

Quanto a analise do acompanhamento dos contratos realizado pela AICEP, esta foi dificultada pela
falta de fiabilidade e integralidade dos registos fornecidos que reflectem as limitacGes dos respectivos
sistemas de informag&o e de controlo interno. Esta condicionante obrigou ao aumento do nimero de
testes substantivos e a sucessivos pedidos de esclarecimento adicionais.

Em relacdo ao acompanhamento dos 109 contratos de que € entidade gestora, a AICEP apenas tinha
remetido a DGCI relatérios de acompanhamento até ao exercicio de 2005. SO apos terem sido
solicitados pelo Tribunal, a AICEP remeteu a DGCI, em Maio e Junho de 2009, 36 relatérios sobre
verificagOes até ao exercicio de 2006 e 48 até ao de 2007.

1 ~ . .
Com excepgdo de dois contratos, com as empresas “Gametal” e “Repsol Polimeros”.
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Importa sublinhar que face aos anos de medicdo do grau de cumprimento dos objectivos contratuais
(GCC), os relatérios espelham um acompanhamento insuficiente, na medida em que relacionando o
namero de anos de medicdo do GCC, abrangidos pelos relatérios de acompanhamento concluidos,
com o total de anos de medi¢do do GCC decorridos, obtém-se um grau de realizacéo de apenas 61,2%.
Além disso, nestes relatérios, a AICEP, de igual modo, ignorou as orientagdes da DGCI relativas aos
critérios a adoptar para a medi¢do do GCC, transmitidas a ex-API em 23 de Agosto de 2006.

Quanto ao IAPMEI, este Instituto é actualmente entidade gestora de apenas 11 projectos de
investimento produtivo e de nenhum relativo a internacionalizacdo das empresas nacionais.

SO os trés Gltimos contratos de concessao de beneficios fiscais estdo datados e assinados pelo Ministro
de Estado e das Finangas ou, por delegacdo de competéncias, pelo Secretario de Estado Adjunto e do
Orcamento. Um dos contratos de investimento nao foi enviado a DGCI apesar de assinado ha mais de
um ano.

O IAPMEI nédo efectuou o acompanhamento dos contratos necessario a elaboracdo dos relatorios de

medicdo do GCC e ao subsequente envio dos resultados a DGCI, nos termos do disposto no n.° 3 do
artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 409/99.

1.1.7 — Quantificagdo da despesa fiscal

A rigorosa quantificacdo da despesa fiscal constitui um elemento essencial para o controlo das
contas publicas e para a equidade e transparéncia do sistema fiscal.

Contudo, o controlo realizado pelas entidades gestoras e pela DGCI revela-se ineficiente e
ineficaz, quer para a adequada quantificacdo e acompanhamento da despesa fiscal, quer para
efeitos de gestdo e de controlo.

A falta de fiabilidade da informagdo sobre a dedugdo fiscal deste tipo de beneficios dificulta a
elaboragdao de estimativas da despesa fiscal e, necessariamente, o estabelecimento de
previsdes, descredibilizando o processo orgamental. Em 2008, verificou-se um desvio de € 28,3
milhdes (405,7%) entre o valor das previsGes inscritas no Or¢amento do Estado (€ 7 milhdes) e
os valores da despesa fiscal efectiva (€ 35,4 milhdes) publicados na Conta Geral do Estado.

A DSIRC efectua o registo da despesa fiscal relativa ao beneficio previsto no artigo 41.° do EBF,
através das fichas de acompanhamento. Este registo ndo se revela rigoroso nem eficiente, uma vez que
os valores se encontram subestimados em relagéo a todos 0s anos e impostos.

A falta de integridade desta informac&o reflecte-se também no dominio orgamental, na medida em que
enquanto o valor da despesa fiscal relativa aos beneficios fiscais contratuais constante das fichas da
DSIRC totaliza € 14,9 milhdes, 0 valor da previsdo inscrita no Orgcamento do Estado para 2008 foi de
€ 7 milhdes, por sua vez, o valor da estimativa inscrita no OE para 2009 foi de € 11 milhdes e, por fim,
o valor da execucdo (despesa efectiva) de 2008 inscrito na respectiva CGE foi de € 35,4 milhdes.
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1.1.8 — Os contratos fiscais e o recurso a via arbitral

No dominio dos contratos de investimento com beneficios fiscais existem dois tipos contratuais
distintos, o contrato de investimento — contrato principal - sujeito a disciplina do direito
privado e o contrato de beneficios fiscais — anexo aquele — regulado pelo direito publico e pela
jurisdicdo tributaria.

A subsuncao dos contratos fiscais a arbitragem encontra-se acolhida no Cédigo de Processo nos
Tribunais Administrativos, pelo que se verifica a possibilidade de aplicagdo de uma Unica
jurisdicdo, mas actualmente é expressamente excluida pelo regime dos grandes contratos de
investimento.

No dominio dos contratos fiscais assume relevancia a possibilidade de intervencdo dos Tribunais
Arbitrais nos termos definidos pelo Cadigo de Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA)'. De
acordo com o CPTA pode ser constituido Tribunal Arbitral para o julgamento de questdes respeitantes
a contratos, incluindo a apreciagdo dos actos administrativos relativos a respectiva execucao, pelo que
também os litigios relativos a contratos fiscais podem ser submetidos pelas partes a arbitragem.?

Contudo, as actuais clausulas contratuais e o regime especial de contratacdo de apoios e incentivos,
exclusivamente aplicavel a grandes projectos de investimento, excluem a matéria relativa a beneficios
fiscais do recurso a via arbitral. Este regime regula a matéria nos seguintes termos: “Para dirimir os
litigios emergentes da interpretacdo e aplicacdo dos contratos de investimento podem as partes
convencionar o recurso a via arbitral, com excep¢do do que diga respeito a matéria relativa aos
incentivos fiscais.

1.1.9 — Indicadores gerais sobre investimento produtivo

Um dos principais objectivos dos incentivos fiscais ao investimento contratual consiste na
realizacdo de investimento produtivo em territério nacional, incluindo a atrac¢do de investimento
externo.

De entre os factores que, em regra, sao invocados pelos investidores e analistas para a perda de
competitividade da economia nacional destacam-se a qualificagdo de mao-de-obra, a fiscalidade e
a eficiéncia da administracdo publica.

Estes dois ultimos factores sdo, em parte, confirmados pelos resultados da presente auditoria ao
nivel dos procedimentos de decisdo e de controlo, os quais também tém vindo a ser afectados
pelas alteragdes verificadas no ambito das entidades gestoras e das estruturas de controlo que,
em apenas 6 anos, foram objecto de sucessivos processos de reestruturagdo, fusdo e extingao.

Segundo os dados do Eurostat* o Investimento Directo Externo (IDE) em Portugal, no ano de 2008, foi
de € 2,4 mil milhes, o que representou uma reducgéo de 41% face ao ano anterior. Esta quebra ficou a
dever-se ao IDE originario de paises da Unido Europeia (UE) que passou de € 2,8 mil milhdes para

! Lei n.° 15/2002, de 22 de Fevereiro, alterada pela Lei n.° 4-A/2003, de 19 de Fevereiro.
2 Artigo 180.° do CPTA.

3Viden.b1do artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 203/2003, de 18 de Setembro.
* Dados divulgados em Maio de 2009.
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€ 1,1 mil milhdes, uma vez que os restantes paises mantiveram o valor dos seus investimentos em
Portugal (€ 1,3 mil milhdes).

Por sua vez, Portugal investiu, em 2008, € 800 milhdes nos outros Estados Membros da UE e € 700
milhGes nos restantes paises, quando no ano anterior tinha investido € 2,8 mil milhdes e € 1,7 mil
milhdes, respectivamente.

No conjunto dos EM da UE, o IDE caiu 37% para € 493,9 mil milhdes. O IDE fora da UE caiu 45%,
para € 172,7 mil milhGes, enquanto o investimento na UE baixou 31% para € 321,2 mil milhdes.

No plano internacional sdo também elaborados estudos e anélises sobre o investimento empresarial e
apresentados indices sobre o investimento estrangeiro, sendo de destacar que o mais recentemente
divulgado® situava Portugal, no final de 2007, na 15.2 posicdo a nivel da Unido Europeia e na 46.2
posi¢do a nivel mundial.

Em relagdo ao anterior estudo, de 2005, em que ocupava o 39.° lugar, Portugal caiu 7 lugares,
acompanhando a queda generalizada dos destinos europeus, ultrapassados por economias emergentes,
sobretudo asiéticas.

Segundo 0 mesmo estudo, quanto a preferéncia dos investidores, Portugal esta na 42.2 posi¢do para 0s
investidores norte-americanos, 48.2 posi¢do para 0s asiaticos e na 49.2 para 0s europeus.

1.2 — Recomendacdes
1.2.1 - Ao Governo

Nao obstante o processo de revisdo dos beneficios fiscais ao investimento contratual, em parte
concretizado pelo Decreto-Lei n.° 249/2009, de 23 de Setembro, recomenda-se ao Governo que
determine:

a) a definicdo em cada contrato do montante maximo de beneficio fiscal por imposto, em especial,
dos impostos sobre o patriménio e do Imposto do Selo, dando efectivo cumprimento ao disposto
na Lei Geral Tributaria;

b) a definicdo de um mecanismo de quantificacdo do beneficio fiscal globalmente atribuido;

c¢) a defini¢do dos critérios de medicdo do grau de cumprimento dos objectivos contratuais, face a
falta de uniformidade dos critérios de analise utilizados pelas entidades gestoras e a pela DGCI,;

d) a quantificacdo anual da despesa fiscal efectiva por regime legal, por contrato e por imposto, face
ao beneficio fiscal concedido, de modo a assegurar o adequado processo de controlo;

e) o reforgco dos instrumentos operacionais de coordenacdo e controlo entre as entidades gestoras e a
DGCI, de modo a garantir uma intervencdo tempestiva e a melhorar significativamente a
eficiéncia e eficacia dos respectivos desempenhos;

f) a definicdo de indicadores para a avaliacdo regular da eficacia dos beneficios fiscais contratuais e
do desempenho das entidades gestoras.

1 Indice de investimento estrangeiro da Consultora AT Kearney, divulgado no 1.° semestre de 2009.
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1.2.2 — A Direccéo-Geral dos Impostos

a)

b)

<)

d)

€)

9)

h)

reveja 0 “Manual de Procedimentos Recomendados”, aprovado em 2003, de forma a reduzir os
tempos de decisdo, a melhorar a coordenacdo entre 0s servicos de beneficios fiscais e de inspecgédo
e a assegurar tempestividade as acc¢les inspectivas;

desenvolva e mantenha actualizado um registo electrénico dos beneficiarios com os principais
elementos contratuais, em especial, que sejam registados os beneficios fiscais atribuidos e a
respectiva despesa fiscal anual por regime legal, por contrato e por imposto;

aperfeicoe os procedimentos de recolha e troca de informagdes entre os servigos de beneficios
fiscais e de inspeccdo, de modo a assegurar a tempestividade e a aumentar a eficacia das acgdes
inspectivas;

aperfeicoe os procedimentos internos, de recepcao, triagem e analise das candidaturas, de modo a
reduzir os tempos de deciséo;

efectue as acgdes inspectivas sobre o universo dos beneficiarios, nos anos de medigdo do grau de
cumprimento dos objectivos dos contratos (GCC) e no final de vigéncia dos mesmos;

identifiqgue autonomamente as acgdes inspectivas que incluiram no seu objecto a verificagdo de
beneficios fiscais contratuais, os anos fiscalizados, em especial, 0os anos de medi¢do do GCC e 0s
resultados alcancados;

realize as accOes de inspeccdo para as situacOes identificadas em falta e as urgentes devido a
incumprimento contratual e de cessacdo de vigéncia dos contratos, de modo a garantir a eficacia
dos resultados dessas ac¢des nos prazos de caducidade do direito a liquidacéo;

aperfeicoe os indicadores de gestdo da inspeccao tributaria, tendo em conta ndo apenas 0 nimero
de accdes realizadas mas também a sua tempestividade nos anos de medicao do GCC;

mantenha actualizadas as fichas de acompanhamento da despesa fiscal, de modo a evidenciar a
utilizacdo dos beneficios fiscais relativamente a cada contrato.

1.2.3 — A Agéncia para o Investimento e Comércio Externo de Portugal

a)

b)

c)

actualize, corrija e complete os dados sobre os investimentos com beneficios fiscais contratuais
registados nos respectivos sistemas informaticos, de modo a assegurar a fiabilidade e a utilidade
desta informacdo para efeitos de gestéo e de controlo;

reduza o periodo de andlise das candidaturas aos beneficios fiscais e defina o cumprimento do
prazo legal como um indicador de avaliagdo de desempenho;

analise o historico de esclarecimentos adicionais solicitados pela DGCI e melhore a instru¢do dos
processos de candidatura a remeter aquela entidade;
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d)

promova a concluséo dos relatorios de verificacdo e acompanhamento dos contratos de concessao
de beneficios fiscais relativos aos exercicios decorridos e proceda ao seu envio a DGCI, dando
cumprimento ao disposto no n.° 3 do artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 401/99 e no n.° 3 do artigo 9.°
do Decreto-Lei n.° 409/99;

proceda a revisdo dos valores apurados quanto aos graus de cumprimento dos objectivos dos
contratos de concessdo de beneficios fiscais (GCC) e transmita os resultados dessa revisdo a
DGCI/DSIRC, tendo em conta os critérios definidos e comunicados por esta entidade.

proceda ao envio de todos os contratos de investimento a DGCI e de cdpia do contrato detectado
em falta nesta auditoria.

1.2.4 — Ao Instituto de Apoio as Pequenas e Médias Empresas e a Inovacao

a)

b)

c)

d)
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reduza o periodo de andlise das candidaturas aos beneficios fiscais e defina o cumprimento do
prazo legal como um indicador de avaliagdo de desempenho.

analise o historico de esclarecimentos adicionais solicitados pela DGCI e melhore a instrugdo dos
processos de candidatura a remeter aquela entidade.

aperfeicoe os procedimentos internos, de recepcao, triagem e analise das candidaturas, de modo a
reduzir significativamente os tempos de deciséo e a ndo enviar para a DGCI candidaturas que ndo
retinem condicdes de elegibilidade.

proceda ao acompanhamento e a elaboracdo dos relatorios de verificagdo do cumprimento dos
objectivos contratuais e ao seu envio a DGCI, conforme previsto no n.° 3 do artigo 9.° do Decreto-
Lei n.% 409/99.

adopte os critérios definidos e comunicados pela DGCI/DSIRC para o apuramento do grau de
cumprimento dos objectivos dos contratos de concessdo de beneficios fiscais (GCC).

proceda ao envio de todos os contratos de investimento a DGCI e de cdpia do contrato detectado
em falta nesta auditoria.
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Il — Introducéo

2.1 — Fundamento, ambito e objectivos da auditoria

A auditoria a que se refere o presente documento foi prevista no Plano de Accdo do Tribunal de
Contas para 2009, tendo o respectivo Plano Global sido aprovado por despacho de 13/02/2009.

Teve por ambito a analise dos procedimentos para a concessao de beneficios fiscais ao investimento
de natureza contratual, previstos no artigo 41.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF), cujo
processo de gestdo, acompanhamento e verificagdo, compete & Agéncia para o Investimento e
Comércio Externo de Portugal (AICEP), ao Instituto de Apoio as Pequenas e Médias Empresas e a
Inovacdo (IAPMEI), na qualidade de entidades gestoras, e & Direc¢do-Geral dos Impostos (DGCI).

A accdo visou a apreciacao do sistema de controlo concebido pelas entidades gestoras dos projectos de
investimento e pela DGCI, no dominio da atribuicdo dos beneficios fiscais e da fiscalizagdo da sua
utilizagdo, tendo em conta o grau de cumprimento dos objectivos definidos contratualmente e a
eficécia dos instrumentos sancionadores.

Pretendeu também conhecer 0 montante da despesa fiscal efectiva apurada pela DGCI, em sede dos
diferentes impostos, correspondente aos contratos celebrados, num horizonte temporal adequado, além
do apuramento dos montantes dos créditos do Estado, recuperados e/ou a recuperar, decorrentes da
resolugdo dos contratos de investimento.

2.2 — Metodologias e procedimentos

A auditoria foi realizada de acordo com os métodos e técnicas internacionalmente aceites e constantes
do Manual de Auditoria e de Procedimentos do Tribunal de Contas, tendo-se desenvolvido,
essencialmente, em duas fases: de planeamento e de execucéo.

2.2.1 — Fase de planeamento

Durante esta fase procedeu-se ao estudo do quadro normativo que regula a matéria, a realizagdo de
reunides preparatorias com 0s responsaveis das entidades auditadas (DGCI, AICEP e IAPMEI),
durante as quais foram solicitados esclarecimentos de natureza geral, nomeadamente sobre os sistemas
de informacdo e de gestdo envolvendo a matéria em apreco.

No que respeita & DGCI os contactos foram estabelecidos, sobretudo, com a Direcgdo de Servicos do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (DSIRC), a quem incumbe a apreciacdo das
candidaturas aos beneficios fiscais (BF) contratuais e demais procedimentos até a assinatura dos
contratos de concessdo de BF, além de também efectuar o acompanhamento da despesa fiscal, através
da elaboracdo de “fichas” para o efeito, ¢ assegurar a articulagdo entre as entidades gestoras (EG) —
AICEP e IAPMEI — e outros departamentos da DGCI através, nomeadamente, do reencaminhamento
dos contratos e relatorios de acompanhamento das EG a Inspeccdo Tributaria.

Ainda no que respeita a DGCI, foram também realizadas reunides e solicitados elementos a Direcgao
de Servigos de Planeamento e Coordenagdo da Inspeccdo Tributéaria (DSPCIT), sobretudo para apurar
quais as acgOes inspectivas que tinham sido realizadas visando o controlo do cumprimento dos
contratos e da utilizagdo dos beneficios fiscais em aprego.
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Em relacdo a AICEP os contactos foram essencialmente estabelecidos através da Auditoria Interna,
gue recolheu a informagéo solicitada junto dos outros departamentos da Agéncia e a facultou aos
auditores do Tribunal, enquanto no IAPMEI as reuniGes e o restante trabalho de campo foram
realizados junto da Direc¢do de Gestdo de Incentivos e de Créditos, ainda que também tenha sido
estabelecido contacto com o Departamento de Fiscaliza¢éo e Controlo.

Ainda no &mbito da preparacdo da accdo foram solicitados elementos informativos a DGCI, AICEP e
IAPMEI, e definiram-se critérios de seleccdo de processos, para analise particularizada no decurso do
trabalho de campo realizado nas trés referidas entidades.

A andlise incidiu, em regra, sobre o universo das candidaturas e dos contratos, tendo-se porém, em
determinadas situagoes, definido sub-universos para analises especificas, de acordo com critérios que
se apresentam nos locais proprios deste relatério.

Noutros casos, seleccionaram-se aleatoriamente candidaturas e contratos para apreciagdo
particularizada e/ou adoptaram-se critérios especificos como, por exemplo, todos os contratos relativos
a projectos “PIN”, dada a sua excepcionalidade e importancia, e todos os contratos objecto de
resolucdo, dado o caracter prioritario que se entendeu dever revestir o respectivo acompanhamento,
nomeadamente por parte da DGCI.

2.2.2 — Fase de execucdo

Nesta fase desenvolveram-se, em sintese, 0s seguintes procedimentos:

e andlise da evolugdo dos procedimentos adoptados, relativamente & concessdo dos beneficios
fiscais, bem como ao acompanhamento e controlo da sua utilizagéo;

e identificacdo de todas as candidaturas aos beneficios fiscais e da situacdo em que se
encontravam (em analise, aguardando decisdo ministerial, indeferidas, com contrato, etc.) nas
entidades gestoras e/ou na DGCI, consoante os respectivos diplomas legais;

o realizagdo de testes substantivos e cruzamento de dados, para aferir da integralidade e
fiabilidade da informacdo recolhida;

e cdlculo e apreciacdo dos tempos despendidos na analise e apreciagdo das candidaturas, pelas
entidades gestoras e pela DGCI,

e apreciacdo sobre o acompanhamento e verificacdo dos contratos de concessdo de beneficios
fiscais, levado a cabo pelas entidades gestoras dos projectos de investimento (AICEP e
IAPMEI), tendo em conta o disposto na lei e as orientacdes da DGCI sobre os critérios de
medic¢&o do grau de cumprimento dos objectivos contratuais (GCC);

e apreciacdo sobre a accdo da Inspeccdo Tributéria, tendo em conta o numero de accles
inspectivas realizadas e a sua tempestividade face aos anos previstos para a medicdo dos
objectivos fixados nos contratos;

e comparacdo dos valores da despesa fiscal apresentados no OE para 2009 e na Conta Geral do
Estado de 2008, com os apurados a partir da informag&o recolhida no decurso da auditoria;

e avaliacdo do grau de acolhimento das recomendac6es anteriormente formuladas pelo Tribunal
sobre esta matéria.

2.3 — Condicionantes

E de salientar o espirito de colaboracao evidenciado por todos os responséaveis e técnicos das entidades
contactadas — DGCI, AICEP e IAPMEI — e o esforco desenvolvido pelos mesmos com vista a
disponibilizar aos auditores do Tribunal de Contas toda a informagé&o solicitada.
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Contudo, é também de assinalar que tal informacdo nem sempre foi fornecida com a celeridade e
qualidade desejadas, tendo-se identificado multiplos erros, lacunas e omissdes, 0 que tornou mais
complexa a tarefa dos auditores.

Entende-se que tais falhas radicam, em certa medida, em insuficiéncias dos respectivos sistemas de
informacdo e de gestdo que, portanto, urge corrigir e melhorar substancialmente. Tal facto ndo so é
evidenciado no presente documento como constitui, de resto, uma das recomendacdes desta auditoria.

2.4 — Enquadramento normativo
2.4.1 — Aspectos gerais

O regime juridico aplicavel aos beneficios fiscais ao investimento de natureza contratual encontra-se
estabelecido no artigo 41.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF), aprovado pelo Decreto-Lei n.°
215/89, de 1 de Julho, que se insere no respectivo Capitulo VI que respeita aos Beneficios Fiscais ao
Investimento Produtivo.

De salientar que a Lei n.° 67-A/2007, de 31 de Dezembro (Lei do OE para 2008), veio autorizar o
Governo a rever e republicar o EBF* e que, ao abrigo dessa autorizagéo legislativa, o Decreto-Lei n.°
108/2008, de 26 de Junho, procedeu a republica¢do do EBF?, estabelecendo, designadamente, uma
nova renumeracao das respectivas disposices®. Em consequéncia desta alteracéo, ao artigo 39.°, que
estabelecia o regime destes beneficios, passou a corresponder o artigo 41.° antes referido.*

Esta norma prevé a concessdo de incentivos fiscais ao investimento produtivo e ao investimento
directo efectuado por empresas portuguesas no estrangeiro. Assim, nos termos do n.° 1 daquele artigo
podem ser concedidos incentivos fiscais, em regime contratual, a projectos de investimento em
unidades produtivas, (afastando-se, desta forma, os investimentos que ndo visem a criacdo de infra-
estruturas), realizados até 31 de Dezembro de 2010, cujo montante seja igual ou superior a
€ 4.987.978,97, com periodo de vigéncia até 10 anos, estabelecendo a lei, deste modo, um limite
temporal e um caracter temporario aos beneficios em causa.

A mesma norma estabelece como pressuposto essencial para 0 acesso a estes beneficios que os
mesmos sejam relevantes para o desenvolvimento de sectores considerados de interesse estratégico
para a economia nacional e para a reducdo das assimetrias regionais, induzam a criacdo de postos de
trabalho e contribuam para impulsionar a inovaco tecnoldgica e a investigaco cientifica nacional.’

! Alinea c) don.° 1 do artigo 91.°.
2 Cfr. artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 108/2008, de 26 de Junho.

A renumeragdo foi efectuada de acordo com uma tabela de correspondéncia constante do Anexo 1 integrante do
Decreto-Lei n.° 108/2008 (artigo 3.9).

*Esta disposicéo tem sido objecto de alteragGes, aditamentos e renumeracdes por diversa legislagdo, de que se destaca a
posterior a publicacdo do Decreto-Lei n.° 401/99, de 14 de Outubro e do Decreto-Lei n.° 409/99, de 15 de Outubro,
diplomas que vieram regulamentar os beneficios em causa, previstos no entdo artigo 49.°-A, e publicados na sequéncia da
Lei n.° 87-B/98, de 31 de Dezembro (Lei do OE para 1999), que veio dar nova redaccdo a esta norma. De salientar
também o Decreto-Lei n.° 198/2001, de 3 de Julho, e posteriormente as sucessivas leis orgamentais, nomeadamente a Lei
n.° 60-A/2005, de 30 de Dezembro (Lei do OE para 2006). O Decreto-Lei n.° 108/2008, de 26 de Junho, também
procedeu a algumas alteracOes ao artigo 41.°, passando agora a norma a referir-se ao imposto municipal sobre iméveis
(IMI) e ao imposto municipal sobre as transmissdes onerosas de imoveis (IMT), que na redacgdo anterior ainda mantinha
a referéncia a contribuicdo autarquica e ao imposto municipal de sisa.

5 - _ L . . .

Estas condicGes de acesso aos beneficios fiscais sdo de preenchimento cumulativo, nos termos do artigo 2.° do Decreto-
Lei n.° 409/99, o qual exige ainda que os projectos de investimento devem ter viabilidade técnica, econdémica e
financeira.
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Estes beneficios fiscais podem consistir, cumulativamente, num crédito de imposto em sede de IRC,
na isencdo ou reducdo de imposto municipal sobre imdveis ou de imposto municipal sobre as
transmissdes onerosas de imdveis e ainda numa isengdo ou reducdo de imposto do selo (n.° 2 do artigo
41.°9)." A regulamentacéo destes beneficios encontra-se definida no Decreto-Lei n.° 409/99, de 15 de
Outubro.

Ao abrigo do n.° 4 do artigo 41.° também podem ser concedidos incentivos fiscais em regime
contratual, a projectos de investimento directo efectuados por empresas portuguesas no estrangeiro, de
montante igual ou superior a € 249.398,95, no pressuposto de que contribuam positivamente para 0s
resultados da empresa e demonstrem interesse estratégico para a internacionalizagdo da economia
portuguesa, com um periodo de vigéncia até cinco anos.

O beneficio concedido para a internacionalizagdo das empresas portuguesas pode traduzir-se num
crédito fiscal utilizdvel em IRC, ou na eliminacdo da dupla tributacdo econémica, nos termos e
condigdes estabelecidos no Codigo do IRC, durante o periodo contratual, quando o investimento seja
efectuado sob a forma de constitui¢cdo ou aquisigdo de sociedades estrangeiras (alineas a) e b) do n.° 5
do artigo 41.°).2 O quadro regulamentar destes beneficios foi estabelecido pelo Decreto-Lei n.° 401/99,
de 14 de Outubro.

O artigo 55.° da Lei n.° 60-A/2005, de 30 de Dezembro, (Lei do OE para 2006) aditou ao artigo 41.°
um n.° 8 que dispGe que os contratos relativos a projectos de investimento realizados em territério
portugués devem prever normas gue salvaguardem as contrapartidas dos incentivos fiscais em caso de
cessacdo de actividade da entidade beneficiaria, designadamente por transferéncia da sede e direccdo
efectiva para fora do territ6rio portugués.

Tendo em conta algumas das classificacGes de beneficios fiscais que o EBF e a doutrina referem, os
beneficios em apreco sdo beneficios dependentes de reconhecimento, dado que a respectiva atribuicdo
ndo resulta directa e imediatamente da lei, antes pressup8e um acto posterior de reconhecimento. Esse
acto consiste na celebragdo de um contrato por meio do qual o Estado concede o beneficio & entidade
promotora gjo projecto, dai a designacdo legal de beneficios fiscais ao investimento de natureza
contratual.

Os diplomas regulamentadores dos beneficios em apreco, que ndo sofreram qualquer alteracdo desde a
sua aprovacao em 1999, definem os procedimentos e prazos relativos a apresentacao e apreciacao das
candidaturas, concessdo dos beneficios fiscais, aprovacdo e publicitacdo dos respectivos contratos,
estabelecem regras quanto a fiscalizacdo, acompanhamento, resolucdo dos contratos e respectivos
efeitos, e referem expressamente como entidades com competéncias neste ambito a Agéncia para o
Investimento e Comércio Externo de Portugal (AICEP, EPE), o Instituto de Apoio as Pequenas e
Médias Empresas e & Inovacdo (IAPMEI, IP) e a Direccdo-Geral dos Impostos (DGCI).

! Nos casos do IMI e do IMT, relativamente aos prédios utilizados ou adquiridos pela entidade destinados ao exercicio da
sua actividade no &mbito do projecto de investimento e, no do imposto do selo, quanto a todos os actos ou contratos
necessarios a realizacdo do investimento. De acordo com o n.° 3 deste artigo os incentivos fiscais a conceder ndo séo
cumulaveis com outros beneficios da mesma natureza atribuidos ao mesmo projecto de investimento.

2,. . .. . . . . . -

Ainda no que respeita aos beneficios concedidos ao investimento para a internacionalizacéo das empresas portuguesas, 0
n.° 6 do artigo 41.° (aditado pela Lei do OE para 2002) exclui do seu ambito de aplicacdo os investimentos efectuados
em zonas francas ou nos paises, territorios e regides sujeitos a um regime fiscal claramente mais favoravel, constante de
lista aprovada por portaria do Ministro das Financas. Por sua vez, o n.° 7 (aditado pela Lei do OE para 2003) determina
que em caso de investimento realizado noutro Estado membro da Unido Europeia, o regime so se aplica a pequenas e
médias empresas, definidas nos termos comunitarios.

3 cfr. artigos 2.° e 5.° do EBF.
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Em sede das regras da concorréncia, constantes do Tratado da Unido Europeia, os regimes do Decreto-
Lei n.° 409/99 e do Decreto-Lei n.° 401/99, antes da sua implementacéo, foram notificados & Comisséo
Europeia, em execucdo do procedimento prévio necessario ao controlo destes auxilios estatais por
parte daquela instituicdo comunitéria, a qual decidiu favoravelmente neste mbito. *

Por fim, importa salientar que a Lei n.° 64-A/2008, de 31 de Dezembro, que aprovou o Or¢camento do
Estado para 2009, concedeu uma autorizacdo legislativa ao Governo para alterar o regime dos
beneficios fiscais ao investimento de natureza contratual, previsto no art. 41.° do EBF e a respectiva
regulamentacéo vigente, no sentido de, entre outras alteracdes:

e alargar o seu prazo de vigéncia até 31 de Dezembro de 2020;

o definir o &mbito das actividades econdmicas susceptiveis da concessdao dos beneficios em
causa;

e elevar o montante minimo de aplicacGes relevantes para a elegibilidade dos projectos;

o redefinir as condicOes de acesso e de apreciacdo de candidaturas, exigindo-se que 0s projectos
sejam avaliados quanto a certos aspectos, tais como, o seu efeito estruturante na economia, a
criagdo, manutencédo e qualificacdo de postos de trabalho, e 0 seu contributo para a inovagédo
tecnologica e a investigagéo cientifica nacional.

No uso desta autorizagdo legislativa, recentemente, foi publicado o Decreto-Lei n.° 249/2009, de 23 de
Setembro, diploma que aprova o Cédigo Fiscal do Investimento, que visa, fundamentalmente, unificar
o procedimento aplicavel a contratualizacdo dos beneficios fiscais previstos no referido artigo 41.° do
Estatuto dos Beneficios Fiscais.

Este diploma institui um organismo que passa a unificar e simplificar todo o procedimento associado a
concessdo, acompanhamento, renegociacdo e resolucdo dos contratos envolvidos, que passara a
denominar-se Conselho Interministerial de Coordenagdo dos Incentivos Fiscais ao Investimento a
conceder até 2020. Este Conselho é presidido por um representante do Ministério das Finangas e
integra um representante da Agéncia para o Investimento e Comércio Externo de Portugal, um
representante do Instituto de Apoio as Pequenas e Médias Empresas e a Inovacao, um representante da
Direccdo-Geral dos Impostos e um representante da Direccdo-Geral das Alfandegas e dos Impostos
Especiais sobre 0 Consumo.

Ao nivel do investimento produtivo, procedeu-se & regulamentagdo dos beneficios fiscais a atribuir as
empresas que promovam projectos de investimento realizados até 2020 e que sejam relevantes para o
desenvolvimento do tecido empresarial nacional e de sectores com interesse estratégico para a
economia portuguesa.

Trata-se de beneficios de natureza excepcional, com caracter temporéario, concedidos em regime
contratual, e limitados em funcéo do investimento realizado, estabelecendo-se uma intensidade mais
elevada para os projectos de especial interesse para o Pais.

Estes beneficios respeitam a legislacdo comunitaria aplicavel, designadamente o Regulamento (CE) n.°
800/2008, de 6 de Agosto, que aprovou o regulamento geral de isencdo por categoria, excepto quando
assinalado, caso em que respeitam o Regulamento (CE) n.° 1998/2006, de 15 de Dezembro, relativo
aos auxilios de minimis.

1 Os beneficios fiscais regulamentados pelo Decreto-Lei n.° 409/99 foram considerados como uma medida enquadravel
no artigo 87.° do Tratado CE, constituindo o auxilio estatal com finalidade regional N 97/99 - Portugal, e o0s
regulamentados pelo Decreto-Lei n.° 401/99 corresponderam a uma medida enquadravel como auxilio de Estado no
artigo 87.° do TCE e no n.° 1 do artigo 61.° do Acordo que institui o Espago Econémico Europeu - auxilio N 96/99 -
Portugal..
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No que concerne ao regime dos beneficios contratuais & internacionalizacdo, por ndo estar sujeito aos
limites constantes do regulamento geral de isen¢do por categoria, nem do regulamento relativo aos
auxilios de minimis, o legislador optou por ndo incluir nesta revisdo o regime material constante do
Decreto-Lei n.° 401/99, de 14 de Outubro, o qual constara de diploma auténomo, para o qual o Codigo
Fiscal do Investimento remete, tendo revogado apenas as respectivas disposi¢cOes processuais, que
passam a constar daquele Cédigo.

De notar que a Lei n.° 10/2009, de 10 de Marco, criou um programa orcamental designado por
Iniciativa para o Investimento e 0 Emprego e, no seu ambito, criou um novo regime fiscal de apoio ao
investimento realizado em 2009 (RFAI 2009) e apenas para este ano, tendo procedido a primeira
alteracdo a Lei do Orcamento do Estado para 2008.

2.4.2 — Entidades competentes

2.4.2.1 - Direcgdo-Geral dos Impostos

A DGCI tem como principal missdo administrar os impostos e outros tributos que lhe forem atribuidos
por lei, prosseguindo as atribuigdes estabelecidas no Decreto-Lei n.° 81/2007, de 29 de Margo (que
define a misso, atribuicdes e organizacio interna da DGCI).!

A estrutura nuclear dos servicos da DGCI encontra-se prevista na Portaria n.° 348/2007, de 30 de
Marco, que determina também as competéncias das respectivas unidades organicas e fixa o limite
maximo de unidades orgénicas flexiveis, estas definidas no Despacho n.° 8488/2007, de 11 de Maio.

A conducdo dos processos de atribui¢do de beneficios fiscais, designadamente de natureza contratual,
compete a Direccdo de Servigos do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (DSIRC), de
acordo com o que prevé a alinea h) do artigo 4.° da Portaria n.° 348/2007%, devendo também referir-se
a Direcgdo de Servigos de Planeamento e Coordenacdo da Inspecgdo Tributaria (DSPCIT) cujas
competéncias sdo definidas no artigo 13.° da Portaria antes citada’.

2.4.2.2 - Agéncia para o Investimento e Comércio Externo de Portugal

A AICEP - Agéncia para o Investimento e Comércio Externo de Portugal, EPE, foi criada pelo
Decreto-Lei n.° 245/2007, de 25 de Junho, tendo por objecto a promocéo das condi¢bes propicias a
captacdo, realizacdo e acompanhamento de projectos de investimento nacional e estrangeiro
(investimento directo estruturante) e o apoio a projectos de internacionalizagdo das empresas
portuguesas. Nos termos do referido diploma, a AICEP sucede a APl - Agéncia Portuguesa para o
Investimento, EPE.*

! Este diploma revogou, com excepgao de alguns artigos, o Decreto-Lei n.° 366/99, de 18 de Setembro, o qual procedeu a
reestruturacdo organica da DGCI.

2 Cfr. também a alinea b) do artigo 2.° deste diploma e 0s n.% 2.3 e 2.4 do Despacho n.° 8488/2007, de 11 de Maio. No
ambito do Decreto-Lei n.° 408/93, de 14 de Dezembro, que definia as atribuigBes e a estrutura da DGCI, incumbia a
Direcgdo de Servigos de Beneficios Fiscais a coordenacéo e a conducdo dos processos de atribuicdo destes beneficios
(alinea n) do n.° 1 do artigo 5.° e alinea b) do artigo 16.°). Este diploma foi revogado, em parte, pelo Decreto-Lei n.°
366/99, de 18 de Setembro.

3 Cfr. também o ndmero 11 do Despacho n.° 8488/2007, de 11 de Maio.

‘o artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 245/2007, de 25 de Junho, revogou o Decreto-Lei n.° 225/2002, de 30 de Outubro, que
aprovou os Estatutos da API. Nos termos do n.° 3 do artigo 1.° daquele diploma as referéncias legais feitas a API
consideram-se feitas a AICEP.
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Por sua vez, o Decreto-Lei n.° 244/2007, de 25 de Junho, determinou a extin¢do do ICEP Portugal, IP
(Investimentos, Comércio e Turismo de Portugal) e integrou a totalidade das respectivas atribuicdes e
competéncias na API, a qual foi objecto de reestruturacdo passando a denominar-se AICEP. A
extincdo do ICEP implicou, designadamente, a extingdo dos servigos de apoio instrumental partilhados
entre o ICEP e o IAPMEI, sendo transferidos para a AICEP os processos relativos a projectos de
investilmento que se encontravam em fase de apreciacdo, acompanhamento ou ja encerrados, no
ICEP.

Atendendo ao &mbito temporal desta accdo importa fazer uma referéncia ao enquadramento legal da
AICEP anterior ao actual regime, nomeadamente quanto as entidades com competéncias neste ambito.

O Decreto-Lei n.° 225/2002, de 30 de Outubro, criou a APl como entidade publica empresarial, e
aprovou os respectivos Estatutos, atribuindo-lhe o papel de interlocutor Unico para os promotores de
investimentos de elevada dimensdo, nacionais ou estrangeiros, cabendo-lhe, designadamente, a
detecgdo de oportunidades de grandes investimentos no pais, a tramitacdo administrativa integral dos
processos, incluindo a candidatura a incentivos financeiros e fiscais, além de ser a entidade exclusiva
de acolhimento de todo o investimento estrangeiro.Com a constituicdo da API foram transferidas para
esta entidade as atribui¢Ges conferidas ao ICEP e ao IAPMEI em matéria de grandes projectos de
investimentos, definidos nos referidos Estatutos.?

Neste contexto saliente-se 0 Decreto-Lei n.° 203/2003, de 10 de Setembro, que veio estabelecer um
regime contratual Unico de apoios e incentivos exclusivamente aplicavel a todos os grandes projectos
de investimento, quer de origem nacional quer estrangeira,® considerando-se a API a entidade
competente para, em representacdo do Estado, proceder a recepcdo, analise, negociacdo e
contratualizacdo dos grandes projectos que acedam ao regime contratual, competindo-lhe ainda o
acompanhamento, a verificagdo do cumprimento das obrigacGes contratuais e a renegociacdo do
contrato (artigo 2.°), sem prejuizo dos aspectos relativos a beneficios fiscais serem objecto da
legislagdo e regulamentacdo especifica supra referida.

Nos termos do predmbulo do diploma em causa, 0 regime contratual consagrado veio permitir a
celebracdo de um contrato de investimento (contrato principal) que regulava conjuntamente a
atribuicdo dos incentivos financeiros, fiscais e outros, pelo que os contratos apensos ao contrato de
investimento submetem-se a disciplina juridica deste, de forma que eventuais negociacdes, san¢des ou
rescisdes sejam coordenadas pela API, entidade com competéncia exclusiva para avaliar o mérito
destes projectos.

No ambito deste regime contratual podem ser concedidos beneficios fiscais, nos termos e condi¢des da
legislagdo aplicavel (alinea b) do n.° 2 do artigo 3.°), e caso haja lugar a atribuicéo destes, o contrato é
aprovado por resolucdo do Conselho de Ministros e objecto de publicacdo no Diario da Republica (n.%s
2 e 3do artigo 5.9).

o artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 244/2007, de 25 de Junho, revogou o Decreto-Lei n.° 260/2000, de 18 de Outubro, que
tinha aprovado os Estatutos do ICEP.
Cfr. artigos 1.° e 2.° do Decreto-Lei n.° 225/2002, de 30 de Outubro, e os artigos 5.°, 6.2, 7.° e 8.° dos Estatutos da API.
Nos termos do n.° 2 do artigo 5.° destes Estatutos, entendem-se como projectos de investimento aqueles cujo valor
exceda € 25 milhdes, independentemente do sector de actividade, da dimensdo ou da nacionalidade e da natureza
juridica do investidor, a realizar de uma s6 vez ou faseadamente até trés anos, e os projectos que, ndo atingindo esse
valor, sejam da iniciativa de uma empresa com facturagdo anual consolidada superior a € 75 milhdes ou de uma
entidade de tipo ndo empresarial com or¢amento anual superior a € 40 milhdes.

A definicdo de grandes projectos de investimento constante do n.° 2 do artigo 1.° deste diploma coincide com a
consagrada no n.° 2 do artigo 5.° dos Estatutos da API referido na nota anterior.
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De acordo com o actual regime juridico e dos respectivos Estatutos cabe a AICEP, designadamente, a
promocdo das condicBes propicias a captacdo, realizacdo e acompanhamento de projectos de
investimento, de origem nacional ou estrangeira, 0 apoio a projectos de internacionalizagdo de
empresas portuguesas, independentemente da sua dimens&o e natureza juridicas, continuando a caber-
Ihe, no &mbito dos projectos de investimento contratualizados o respectivo acompanhamento e
verificacdo do cumprimento contratual.?

A AICEP tem como 6rgaos a assembleia-geral, o conselho de administracdo e o fiscal Gnico, podendo
o conselho de administracdo delegar numa comisséo executiva a gestdo corrente da AICEP®. Tendo
presente a estrutura orgénica actual deste organismo, faz parte da comissdo executiva a existéncia de
Areas de Apoio, designadamente a de apoio ao Conselho de Administragio na qual se inclui a area de
Auditoria Interna, objecto desta auditoria.

2.4.2.3 - Instituto de Apoio as Pequenas e Médias Empresas e ao Investimento

O IAPMEI foi criado em 1975 pelo Decreto-Lei n.° 51/75, de 7 de Fevereiro, reformulado em 1988
pelo Decreto-Lei n.° 387/88, de 25 de Outubro, com as alteracdes introduzidas pelos Decreto-Lei n.°
129/99, de 21 de Abril, Decreto-Lei n° 35-A/2003, de 27 de Fevereiro e Decreto-Lei n°® 191/2004, de
17 de Agosto de 2004, tendo como principais atribuicdes a promogéo e execucao das politicas publicas
de estimulo ao desenvolvimento empresarial, visando o reforco da competitividade e da produtividade
das micro, pequenas e médias empresas portuguesas, com excepcao das do sector do turismo.

No ambito do PRACE — Programa de Reestruturacdo da Administracdo Central do Estado — e nos
termos do n.° 18, c), ix) da Resolucdo do Conselho de Ministros n.° 39/2006, de 30 de Marco, 0
IAPMEI manteve-se na estrutura do Ministério da Economia, da Inovacao e do Desenvolvimento, com
sugestdes de reorganizacdo organica e funcional.

No quadro das orientacdes definidas por aquele Programa e na sequéncia da referida Resolucdo foram
introduzidas alteracfes aos estatutos do IAPMEI, adequando as suas atribui¢cGes, ampliando o seu
quadro de intervencdo e alterando a sua denominacao para IAPMEI — Instituto de Apoio as Pequenas e
Médias Empresas e a Inovacao, I. P. — Decreto-Lei n°® 140/2007, de 27 de Abril e Portaria n® 538/2007,
de 30 de Abril.

O IAPMEI tem como 6rgdos o conselho directivo, o fiscal Unico e o conselho estratégico, e esta
organizado e estruturado por areas de actividade e unidades organicas nucleares, de acordo com 0s
respectivos estatutos. A Direc¢cdo de Gestdo de Incentivos e de Créditos é a unidade organica com
competéncias no ambito da auditoria em apreco.*

'o artigo 5.° dos Estatutos, relativo ao objecto desta entidade, engloba, para além dos projectos definidos de acordo com
o0 Decreto-Lei n.° 203/2003, na alinea a), os projectos que pelo seu mérito ou pelos efeitos que produzam na cadeia de
valor possam contribuir para o desenvolvimento ou expansdo das empresas nacionais através do desenvolvimento de
actividades inovadoras em determinados sectores ou mercados, capital humano, centros tecnoldgicos e actividades de
investigacdo e desenvolvimento previstos na alinea b), e constitui receita da AICEP por servigos prestados uma
comissédo de gestdo devida pelo Estado, a fixar e regulamentar por despacho conjunto dos Ministros das Finangas e da
Economia (artigo 24.°). Nos termos dos n.° 1 do artigo 9.° é atribuido a este organismo a responsabilidade pela
administragdo dos sistemas de incentivos aplicaveis aos projectos de investimento em Portugal e no exterior e a
internacionalizacdo das empresas.

% De acordo com a alinea d) do n.° 2 do artigo 12.° dos Estatutos da AICEP.

3 Artigo 13.°e n.° 2 do artigo 17.° dos referidos Estatutos.

4 Artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 140/2007 e n.° 3 e n.° 11 dos Estatutos do IAPMEI.
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111 — Resultados da auditoria

Da aplicacdo da metodologia e dos procedimentos de auditoria referidos foram apurados os resultados
que se apresentam nos pontos seguintes.

Antes da apreciacdo dos procedimentos de andlise das candidaturas e do acompanhamento dos
contratos, por parte da DGCI (DSIRC e DSPCIT) e das entidades gestoras dos projectos de
investimento — AICEP e IAPMEI — é de assinalar que, para o exercicio de tais competéncias, as
referidas entidades devem dispor de sistemas de informacdo que assegurem a regularidade da
respectiva tramitacdo processual e a producdo de informacédo fiavel e tempestiva para efeitos de gestdo
e de controlo.

Assim, previamente & apreciacdo das candidaturas e do acompanhamento dos contratos, objecto
central da presente accéo, faz-se seguidamente aluséo, ainda que sumaria, aos sistemas de informagao
e de controlo, e as normas e/ou manuais de procedimentos utilizados pelas referidas entidades, e
comentam-se alguns aspectos dos mesmos.

3.1 — Sistemas de informacao de gestao e de controlo interno

3.1.1 — Direcgéo-Geral dos Impostos

Relativamente a esta entidade, entende-se que, pelas razBes antes referidas, importa considerar as duas
Direccbes de Servicos directamente contactadas, ou seja, a Direccdo de Servigos do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Colectivas (DSIRC) e a Direccgdo de Servigos de Planeamento e Coordenagdo
da Inspecgdo Tributaria (DSPCIT).

No que concerne a DSIRC, foi referido pela responsavel da Direccdo de Servigcos que recorre
essencialmente aos seguintes Sistemas de Informag&o e Gestéo:

¢ Sistema Central de Informacao da DGCI

o Portal da DGCI (Internet)

e Manual de Procedimentos Recomendados

e Aplicacdo Informética de Gestdo de Processos

e Aplicacio Informatica ACESS, especifica para os beneficios fiscais contratuais®

Por sua vez, a DSPCIT referiu, para aléem dos trés primeiros Sistemas de Informacdo e Gestdo supra
citados, ainda os seguintes:

e Sistema de Informacdo Informética da Inspeccdo Tributéria (SII IT)
¢ Plano Nacional de Actividades da Inspeccdo Tributaria (PNA IT)

! Esta aplicacdo € utilizada exclusivamente para 0s contratos relativos aos beneficios fiscais ao abrigo do Decreto-Lei n.°
409/99, de 15 de Outubro, uma vez que para 0s contratos celebrados no &mbito do Decreto-Lei n.° 401/99, de 14 de
Outubro, e da legislagdo anterior a estes diplomas, o controlo dos beneficios concedidos e utilizados é feito com base
em fichas de acompanhamento elaboradas em folha de calculo “Excel”.
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Saliente-se que, tal como a aplicagdo informéatica “ACESS”, concebida na DSIRC para
acompanhamento da despesa fiscal, também o “Manual de Procedimentos Recomendados”, concebido
na DSPCIT para regular a articulacdo entre esta Direc¢do de Servigos e as unidades organicas da IT e
a DSIRC, se destina exclusivamente aos beneficios fiscais contratuais, sendo alguns aspectos do
mesmo adiante descritos no ponto “3.5 — Acompanhamento e fiscalizagdo dos contratos”.

Considerando que algumas normas daquele Manual ndo estdo a ser integralmente cumpridas, com
destaque para a falta de controlo regular e tempestivo,* considera-se que esse facto deve ser assumido
e as mesmas eventualmente revistas, entendendo-se que tal revisdo podera também justificar-se face as
alteracdes introduzidas pelo Decreto-Lei n.° 249/2009, de 23 de Setembro.

No que respeita a analise das candidaturas a DSIRC néo dispde de um manual de procedimentos ou de
um conjunto de normas sistematizadas para o efeito, situacdo que originou, no passado, uma
recomendacdo do Tribunal de Contas que entende que a existéncia de normas escritas a observar na
emissdo dos pareceres da DGCI sobre as candidaturas poderia contribuir para o aumento da sua
transparéncia, homogeneidade na aplicagdo de critérios e celeridade na respectiva apreciagéo.

N&o se encontra instituido, por exemplo, um conjunto de procedimentos prévios a uma analise mais
detalhada, que permitam uma triagem dos processos com vista a distinguir os que relinem requisitos
para prosseguir em ordem & obtencdo de uma decisdo favordvel, dos que devem ser objecto de
indeferimento liminar e arquivados. Com efeito, ndo parece razodvel o envio por parte das entidades
gestoras de candidaturas com pareceres negativos, que permanecem por decidir na DSIRC durante
mais de um ano para, no final, serem remetidos ao Ministro de Estado e das Financgas e culminarem
numa decisao negativa, prolongando um processo meramente burocrético e ineficaz.

Do mesmo modo, e uma vez que, conforme refere a DSIRC, os processos remetidos pelas entidades
gestoras se encontram na maior parte dos casos insuficientemente instruidos e se torna necessario o
esclarecimento de dividas que ocorrem durante a analise dos processos, 0 que pode retardar bastante a
apreciacdo e decisdo das candidaturas, entende-se que deveria ser efectuada uma sistematizacdo da
tipologia de tais pedidos de esclarecimento, bem como dos elementos que a Direcgdo de Servicos
considera indispensaveis para que as entidades gestoras remetam os processos devidamente instruidos
logo de inicio.

Tal sistematizagdo de normas, poderia ainda incluir um capitulo contendo as posi¢des mais relevantes
que foram sendo produzidas ao longo do tempo, tanto em relagdo a apreciacdo das candidaturas como
a verificagdo do cumprimento dos contratos, algumas das quais sancionadas pela DGCI e pelo
Ministério das Financas.?

L por exemplo, as acgles inspectivas realizadas indicadas pela DSIRC e pela DSPCIT ndo sdo coincidentes,
depreendendo-se desse facto que a coordenacdo ndo estd assegurada (cfr. ponto 3.3.2.1). Por outro lado, as acgdes
inspectivas desencadeadas, além de serem em numero reduzido, ndo cobrem a totalidade dos contratos e/ou a maioria
dos anos de medigdo dos objectivos contratuais, situacdo que se agrava nos casos em que, tendo sido utilizados
beneficios fiscais, foram atingidos os termos de vigéncia dos contratos e as empresas promotoras apresentam situacoes
de incumprimento contratual, insolvéncia ou deslocalizagéo.

2 Por exemplo, quanto a apreciacdo das candidaturas, o despacho n.° 974/2007-XVI1I, de 03/08/2007, do SEAF, relativo a
clarificagdo dos critérios e condigdes de acesso aos incentivos fiscais ao abrigo do Decreto-Lei n.° 401/99. Quanto a
verificagdo do cumprimento dos contratos, entende-se que o designado “Manual” deveria fazer referéncia aos critérios
para elaboragdo das fichas da despesa fiscal (em particular como efectuar os ajustamentos de valores quando ocorrem
correcgdes da IT, incumprimentos parciais ou resolugdes de contratos), bem como aos critérios para a medi¢do do
GCC, de que constituem bons exemplo os Oficios da DSIRC, n.%s 21221, 21222 e 21223, de 23/08/2006, remetidos a
ex-DSEPCPIT, ex-API e IAPMEI, respectivamente.
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Por ultimo, refira-se que os processos da DSIRC assentam essencialmente em suporte papel, facto que,
entre outros inconvenientes, faz com que qualquer pedido de informacdo ou esclarecimento adicional
sobre as candidaturas implique consultas morosas na documentacdo em papel, com inevitaveis perdas
de eficécia e eficiéncia.

3.1.2 — Agéncia para o Investimento e Comércio Externo de Portugal

Quanto a esta entidade, sdo de considerar os seguintes elementos relativos aos sistemas de informacao,
gestdo e controlo interno:

¢ Sistema Central de Informacao dos Quadros Comunitarios de Apoio (QCA) e Quadro de
Referéncia Estratégico Nacional (QREN)

o Sistema de Gestdo Interna (Intranet)

o Portal da AICEP (Internet)

e Manual de Procedimentos da ex-API

e Manual de Procedimentos do ex-ICEP

¢ Manuais de Acompanhamento dos Incentivos Financeiros e Fiscais (ex-API e ex-ICEP)

A apresentacdo dos dois primeiros elementos incluiu a descricdo dos mecanismos de controlo interno
existentes. O portal da AICEP foi também consultado e permitiu a recolha de alguma informacao util
sobre a Instituicdo, assim como a Revista mensal da mesma, embora de natureza generalista.

A informacdo contida no Sistema de Gestéo Interna (Intranet) ndo contém o universo das candidaturas
aos beneficios fiscais (BF), tendo-se concluido que, por exemplo em relagéo as candidaturas ao abrigo
do Decreto-Lei n.° 401/99, apenas um numero reduzido de candidaturas (parte das “grandes
empresas”) foi inserida no sistema. Estas candidaturas ndo foram identificadas na informacdo inicial
fornecida ao Tribunal, sé vindo posteriormente a ser suprida tal insuficiéncia, o0 que comportou atrasos
no tratamento e na analise dos dados. A restante informacgdo fornecida, relativa aos beneficios fiscais
concedidos ao abrigo do Decreto-Lei n.° 409/99, e de legislacdo anterior, também continha multiplos
erros, lacunas e omissdes, sO em parte esclarecidos no decurso da auditoria, tanto em relagédo as
candidaturas sem contratos como em relacéo aos contratos definitivos.

Relativamente aos Manuais de Procedimentos e de Acompanhamento dos Incentivos Financeiros e
Fiscais, da ex-API e do ex-ICEP, foi referido que, no essencial, continuam a ser aplicadas as hormas
contidas nos mesmos, ndo tendo, portanto, sido introduzidas altera¢cdes com a criacdo da AICEP.

Importa ainda assinalar que os beneficios fiscais comportam especificidades proprias que ndo estdo
contempladas naqueles documentos, mas que o Tribunal considera que deveriam estar claramente
expressas, como a dura¢do maxima que devera ter cada fase para que possam ser observados 0s prazos
legais estabelecidos para anélise das candidaturas, o controlo do envio oportuno de cépia dos contratos
de investimento' e de relatorios anuais de acompanhamento & DGCI/DSIRC e a aplicacdo das
orientacdes desta entidade sobre os critérios a adoptar na medicdo do grau de cumprimento dos
objectivos dos contratos (GCC).

! para efeitos da acc¢do fiscalizadora da DGCI esta necessita ter em conta ndo apenas 0 anexo sobre beneficios fiscais,
assinado pelo Ministro das Finangas, mas também o contrato designado de “chapéu”, que integra a primeira parte do
contrato de investimento, comum aos apoios fiscais e ndo fiscais, e 0 anexo sobre os apoios financeiros néo fiscais, uma
vez que as trés partes do contrato devem ser consideradas como um todo.
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A compilagdo de normas e instru¢des contribui para a regularidade e eficacia dos procedimentos, por
exemplo as orientacGes da DGCI sobre os critérios de medi¢do do GCC transmitidas pela DSIRC a ex-
APl em meados de 2006 néo estdo a ser cumpridas pela AICEP.*

3.1.3 — Instituto de Apoio as Pequenas e Médias Empresas e a Inovagao

A semelhanca da AICEP, o IAPMEI dispde dos seguintes sistemas de informagéo, gestdo e controlo
interno:

o Sistema Central de Informacéo dos QCA e QREN
e Sistema de Gestédo Interna (Intranet)

e Portal do IAPMEI (Internet)

¢ Manual de Procedimentos da Gestdo de Incentivos

Estes sistemas sdo sobretudo utilizados na gestdo dos incentivos financeiros ndo fiscais, ndo tendo até
agora os beneficios fiscais constituido uma area prioritaria, conforme foi assinalado pelo responsavel
contactado do IAPMEI.

Sobre esta questdo, o Tribunal entende que o Instituto ndo pode negligenciar o0 acompanhamento dos
respectivos contratos de investimento com beneficios fiscais, sob pena de estarmos perante a violagdo
intencional de uma disposicéo legal. Os contratos com incentivos do Estado e, especialmente, com
beneficios fiscais constituem excepcOes a regra geral de tributacdo, indirectamente suportados pelos
contribuintes nacionais ndo beneficiarios, pelo que exigem das instituicdes publicas especial diligéncia
no seu acompanhamento. A omissdo de fiscalizacdo destes contratos pelo IAPMEI revela uma
deficiente interiorizacdo dos interesses publicos em presenca e do modo como deve exercer as suas
competéncias, pelo que merece especial censura.

No que respeita concretamente ao “Manual de Procedimentos da Gestdao de Incentivos”, o mesmo foi
aprovado pelo Conselho Directivo do IAPMEI em 21 de Maio do corrente, no decurso, portanto, do
trabalho de campo da presente auditoria. Da analise efectuada aquele documento observam-se
melhorias, mas continua a faltar os procedimentos relativos ao envio de relatérios de acompanhamento
a DGCI e os critérios para a medicdo do GCC dos contratos, nos termos das orientagdes transmitidas
ao Instituto pela DGCI/DSIRC, através do Oficio n.° 21223, de 23/08/2009, a que até agora o IAPMEI
ndo deu acolhimento, ndo obstante manifestar intencdo de o fazer “apesar das reservas técnicas que
tivemos oportunidade de apresentar sobre esta matéria”. 2

Quanto a aplicacdo informatica que o Instituto referiu no ambito do parecer sobre a CGE de 2006,
“(...) destinada ao apuramento do incentivo fiscal a conceder tendo em conta o nivel de investimento
efectivamente realizado (...)” que, segundo 0 mesmo, consiste numa ficha electrénica que funciona em
Excel, acrescentando que “a razdo pela qual néo foram criados sistemas de gestdo mais robustos, decorre da
constatagdo de que tais sistemas ndo se justificariam face ao numero reduzido de candidaturas” € que “(...)
tenciona no entanto, incluir no sistema de informacéo criado para a gestdo dos projectos apresentados no
periodo de programacao coincidente com o QREN (2007 a 2013) algumas funcionalidades que permitam
recolher informacao especifica sobre os beneficios fiscais (...)” .

! oficio n.e 21222, de 23/08/2006.

% Com efeito, o IAPMEI perfilhava de uma opinido quanto a forma como deveria ser medido 0 GCC para efeitos fiscais
nao coincidente com a DGCI e com a AICEP.
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O Tribunal acolhe estas inten¢des com reservas, ja que 0 QREN entrou em vigor em 2007 e se afigura
que a aludida aplicacéo informatica deveria ter sido criada no inicio, e ndo a meio da sua vigéncia. Por
outro lado, ndo pode o Instituto ignorar que existe uma disposicdo legal — n.° 3 do artigo 9.° do
Decreto-Lei n.° 409/99 — que o Instituto até ao momento ndo tem cumprido, a qual determina que
remeta anualmente & DGCI os relatérios de acompanhamento dos projectos de que é entidade gestora.

3.2 — Andlise e apreciacdo das candidaturas aos beneficios fiscais contratuais

No presente ponto procede-se a identificacdo e apreciagdo dos processos de candidaturas aos
beneficios fiscais a internacionalizacdo de empresas portuguesas e ao investimento produtivo em
territorio nacional, tendo em conta a intervencdo neste &mbito da DGCI e das entidades gestoras dos
projectos de investimento (AICEP e IAPMEI).

Saliente-se que a designacdo candidaturas abrange todos os processos instruidos, tenham ou néo
contrato assinado. Foram consideradas todas as candidaturas independentemente da situacdo em que
se encontravam na DGCI ou nas entidades gestoras.

Em relacdo a DGCI foram solicitados elementos sobre os processos de candidatura instruidos nesta
entidade posteriormente a 01/01/2006 uma vez que, através de anteriores ac¢des de acompanhamento
do Tribunal levadas a efeito no passado, havia conhecimento dos processos anteriores, e importava
distinguir os resultados respectivos. Quanto as entidades gestoras foi igualmente solicitada
informacao, distinguindo-se, pelas razBes atras indicadas, as candidaturas apresentadas posteriormente
a 01/01/2006 das anteriores.

No que respeita aos contratos celebrados, visou-se porém conhecer o universo dos existentes, uma vez
que importava também efectuar a quantificacdo da despesa fiscal e apreciar 0 acompanhamento e
fiscalizagdo junto dos promotores dos projectos de investimento levados a efeito pelas entidades
gestoras e pela Inspecgdo Tributaria. Deste modo, as candidaturas apresentadas antes de 01/01/2006,
na medida em que evoluiram para a celebracéo de contratos, foram também objecto da presente accao.

Na andlise que se segue tomaram-se como fontes de informacdo, consoante as situacdes, a DGCI e as
EG, sendo que, por vezes, se detectaram discrepancias entre elas. Algumas destas incoeréncias sdo
naturais por resultarem de desfasamentos temporais entre o envio e a recep¢do da informacéo entre as
entidades, mas outras, que merecem maior relevo, séo devidas a insuficiéncias dos respectivos
sistemas de informag&o e de controlo interno.

No caso da DGCI/DSIRC, e particularmente em relacdo as datas indicadas como sendo as de
“Instaura¢do do processo” e de “Saida da DSIRC”, as mesmas referem-se as datas de entrada e saida
naquela Direc¢do de Servigos do IRC, as quais diferem, alguns dias, das correspondentes datas de
“Entrada na DGCI/IR” e de “Saida da DGCI/IR”.

1 A data de instauracdo do processo corresponde ao dia em que a DSIRC, ap6s a recepgdo dos documentos, insere 0s
mesmos numa pasta, em suporte papel, a qual atribui um nimero de ordem que passa a constituir o nimero do
processo. A data de entrada do processo na DSIRC ¢é, em regra, posterior & das “Entradas Gerais” na DGCI/IR, todavia
registam-se excepgdes, nomeadamente quando os documentos sdo entregues “em méao” na DSIRC e depois remetidos
para lhes ser atribuido o nimero de “Entrada na DGCI/IR”.
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3.2.1 — Candidaturas a beneficios fiscais a internacionalizacdo das empresas portuguesas

3.2.1.1 — Direccao-Geral dos Impostos

No guadro seguinte sdo apresentadas as candidaturas aos beneficios fiscais previstos no Decreto-Lei
n. 401/99, de 14 de Outubro, remetidas pelas entidades gestoras a DGCI/DSIRC no periodo de
01/01/20206 a 04/03/2009", e a respectiva situagdo de acordo com o informado por esta Direccdo de
Servigos®.

Quadro 1 - Processos instaurados na DSIRC entre 01/01/2006 e 04/03/2009

p.e Promotor Envio pela Instauracdo Saida da Tempo | Tempo EG Situacio
DSIRC EG a DGCI P.°DSIRC DSIRC (dias) (dias) &
1 2 3 4 5 6=5-4 7=4-3 8 9
373/o7 | Construcdes 20070222 | 2007-03-05 | 2009-02-19 717 11 AICEP | Pareceres negativos da EG
G. Couto e DSIRC
1214/07 | Epedal 2007-05-08 2007-06-08 | 2008-11-19 530 31 AICEP gpr:t?;f:a aminuta do
2280/07 | Sinfic 2007-08-27 2007-09-03 2009-02-23 539 7 AICEP Aguarda decisao superior
Construgdes Pareceres negativos da EG
2572/07 A. Carvalho 2007-02-22 2007-09-28 2009-02-18 509 218 AICEP e DSIRC
. Em andlise na DSIRC em
1869/08 | Frezite 2008-05-12 2008-05-28 1) 280 16 AICEP 04/03/2009
Visabeira Pareceres negativos da EG
872/07 Global 2005-02-28 2007-04-17 2007-09-13 149 778 AICEP ¢ DSIRC. Arquivado
1387/06 | Arcen nd. 2006-06-09 | 2007-03-09 273 - IAPME | AProvadaminuta do
contrato
Celix .
1453/06 (ex-Braxicel) n.d. 2006-06-22 2007-09-18 453 - IAPMEI | Desisténcia do promotor

Fonte: DSIRC, excepto para as datas de envio das candidaturas pelas EG (EG) e célculo do tempo despendido (auditores do TC).
Obs.: (1) — Em relagéo a esta candidatura, para efeito da contagem de tempo, considerou-se a data de envio da informacéo ao TC (2009-03-04).

Como se verifica, as candidaturas remetidas a DSIRC no periodo considerado foram apenas oito: seis
pela AICEP e duas pelo IAPMEIL.

N&do se celebrou qualquer contrato de concessdo de beneficios fiscais (BF), tendo apenas sido
aprovadas pelo Ministro de Estado e das Financas (MEF) duas minutas de contratos, uma das quais em
22/11/2007 (P.° 1453/06-Celix) e outra em 30/01/2009 (P.° 1214/07-Epedal), conforme se apurou pela
consulta dos respectivos processos.

Das restantes seis candidaturas, apenas duas poderdo eventualmente evoluir para a assinatura de
contratos, a que esta na situagdo de “em analise” (P.°1869-Frezite) e outra cujo processo nao se
encontrava na Direc¢do de Servigos por ter sido submetido a decisdo superior (P.° 2280-Sinfic), uma
vez que, das outras quatro, uma foi arquivada ap6s o exercicio do direito de audicdo pela DSIRC por
ndo reunir condicdes de elegibilidade, outra desistira alegando demoras na analise do IAPMEI e duas
tinham pareceres negativos da entidade gestora e da DSIRC.

No que respeita aos tempos despendidos na apreciacdo das candidaturas referidas revelam-se bastante
dilatados, sendo porém de considerar que a DSIRC necessitou de solicitar elementos e esclarecimentos
complementares as entidades gestoras para a correcta aprecia¢do dos processos o que se verificou em
relacdo a todos, com excepgdo do relativo ao promotor “Visabeira Global”.

! Data do envio, pela DGCI/DSIRC, da informagdo em apreco aos servigos do Tribunal de Contas.

2 Salvo as datas de candidatura que foram fornecidas pelas entidades gestoras e os tempos despendidos na anéalise que
foram apurados pelos auditores do TC
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Contudo, mesmo em relacdo a este processo, que foi arquivado apds pareceres negativos da EG e
DSIRC, decorreram também cerca de 5 meses (149 dias) entre as datas de “Instaurag¢do do processo na
DSIRC ” e de “Saida da DSIRC”. Para as restantes sete candidaturas, em que se tornou necessario
obter elementos e esclarecimentos adicionais junto das EG, decorreram em média 201 dias até ter sido
formulado o primeiro pedido de esclarecimento (cfr. Anexo I).

Acresce que, em relagdo as candidaturas “Visabeira Global” e “Construgoes A. Carvalho”, se
verificam divergéncias acentuadas entre as datas de instauracdo dos processos respectivos, pela
DSIRC e as de envio das candidaturas pela AICEP. Em relagdo a “Visabeira Global” a data de envio
da candidatura a DSIRC, pela AICEP tera sido 28/02/2005, conforme se apurou pela consulta do
processo, pelo que estamos perante um lapso daquela Direccdo de Servicos na indicacdo da data em
que diz ter instaurado o respectivo processo, pois o desfasamento entre as duas datas é superior a dois
anos. Quanto ao processo “Construgdes A. Carvalho” verifica-se uma divergéncia de 218 dias entre a
data em que a AICEP diz ter remetido a candidatura e a de instauracdo do processo respectivo pela
DSIRC. Estes factos, s6 por si, revelam o deficiente controlo interno desenvolvido pelas entidades
envolvidas.

Por sua vez, para as oito candidaturas, o tempo médio decorrido entre as datas de “Instaurag¢do do
processo” e de “Saida da DSIRC”, considerando as datas indicadas pela DSIRC, foi de 431 dias,
ocorrendo o valor mais baixo no P.° 872/07-Visabeira Global (149 dias) e o mais elevado no P.°
373/07-Construgdes G. Couto (717 dias). Acresce que, como uma das candidaturas (P.° 1869/08-
Frezite) ndo tinha a respectiva apreciacdo concluida & data considerada para efeitos de contagem
(04/03/2009) o tempo imputavel a mesma quando concluida a sua aprecia¢do sera superior ao agora
apurado, 0 que por sua vez se repercutira necessariamente no aumento do tempo médio despendido na
apreciacdo do conjunto das candidaturas.

3.2.1.2 — Agéncia para o Investimento e Comércio Externo de Portugal

De acordo com os elementos recolhidos junto da AICEP, foram identificadas nesta entidade 55
candidaturas aos BF a internacionalizacdo, das quais apenas sete posteriores a 01/01/2006. No quadro
2 sdo apresentadas estas Ultimas candidaturas e a respectiva situag&o.

Quadro 2 — Candidaturas apresentadas na AICEP entre 01/01/2006 e 25/05/2009

Tempo

Promotor Pais Candidatura Envio & DSIRC (dias) Situagdo
Construgdes Gabriel Couto Angola 2006-07-31 2007-02-22 206 Apreciacdo na DGCI
Epedal Rep. Checa 2006-11-07 2007-05-08 182 Apreciacéo na DGCI
Sinfic Angola 2007-05-30 2007-08-27 89 Apreciagdo na DGCI
Construgdes A. Carvalho Angola 2006-07-31 2007-02-22 206 Apreciacéo na DGCI
Frezite RU, R.Checa, Alemanha 2006-12-19 2008-05-12 510 Apreciacéo na DGCI
Efacec Engenharia - 2007-09-27 - 606 Anélise na AICEP
Efacec Energia - 2008-02-19 - 461 Anadlise na AICEP

Obs.: Nestas candidaturas, para efeito da contagem de tempo considerou-se a data de envio dos dados ao TC em 25-05-2009. A AICEP forneceu uma primeira listagem em
16/03/2009, todavia, tendo-se constatado que estava incompleta, foi solicitada a sua correcgéo.

Como se observa, as primeiras cinco candidaturas correspondem as que a DSIRC indicou como tendo
recebido da AICEP, embora esta entidade considere que se encontram na situagdo de “em apreciagdo

na DGCI” por ndo dispor de informagdo mais precisa sobre a tramitagdo subsequente ao envio para a
DSIRC.
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Em relagdo as duas Ultimas candidaturas, ndo tendo sido ainda remetidas & DSIRC por se encontrarem
ainda em andlise na AICEP, ndo constam naturalmente do quadro 1 relativo as candidaturas apreciadas
na DSIRC apresentado no ponto anterior.

Considerando as datas constantes do quadro 2, apurou-se que a AICEP despendeu em média cerca de
323 dias na analise das candidaturas em apre¢o sendo que, em relagdo as duas que ainda estavam em
analise, “Efacec Engenharia” e “Efacec Energia”, j& tinham sido atingidos 606 e 461 dias,
respectivamente, devendo, portanto, o referido tempo médio arrastar-se ainda mais consoante se
prolongue a analise destas candidaturas.

Em relacdo as candidaturas apresentadas em datas anteriores a 01/01/2006, 31 tinham sido arquivadas
apds pareceres negativos da DGCI e/ou da entidade gestora (EG) ou por desisténcia dos promotores®,
nove encontravam-se em reapreciagdo na AICEP ou no Ministério das Finangas (na DGCI/DSIRC ou
aguardando decisdo superior) e apenas oito tinham contrato assinado.

Refira-se que, de acordo com o que informa a AICEP, as candidaturas com parecer negativo e
despacho de indeferimento do ex-ICEP eram remetidas a DGCI e, em caso de desisténcia dos
promotores essa informagéo era comunicada a esta entidade

Entende-se que este procedimento se afigura burocratico e ineficaz, na medida em que a entidade
gestora é competente para verificar o cumprimento das condigdes de acesso e elegibilidade, tendo ja
informado o promotor da inelegibilidade da candidatura, o qual ndo contestou a decisdo. Neste
contexto, ndo se revela Gtil o envio de candidaturas a DGCI/DSIRC para esta também se pronunciar
no mesmo sentido e proceder, de novo, ao exercicio do direito de audicdo junto do promotor e,
maxime, ao absurdo de enviar candidaturas liminarmente indeferidas a Despacho do SEAF e do MEF,
membro do Governo competente para a assinatura dos contratos de investimento com beneficios
fiscais.

As nove candidaturas que se encontravam pendentes de reapreciagdo ou decisdo superior sdo as
constantes do quadro 3.

Quadro 3 — Candidaturas apresentadas na AICEP anteriores a 01/01/2006, em reapreciacao

Envio a

Promotor Pais Candidatural DSIRC Situagdo
Sociedade de Pesca . Emitido parecer favordvel em 2003 do ex-ICEP. Reanalisado em 2008 a pedido
Miradouro, S.A. Mogambique | 2001-05-31 | 2003-06-20 | - ey parecer negativo da AICEP enviado 8 DGCI em 04-02-2009.
Vila Galé - I. 1. Turisticos, Brasil 2000-10-26 | 2003-12-12 | Situagdo igual a da candidatura anterior.

S.A

Vinocor - IndUstria de Em 19-01-2009 a AICEP tomou conhecimento da existéncia de minuta de

China 2000-02-09 | 2000-07-10

Cortica, Lda. contrato aprovada mas a empresa encontra-se em processo de insolvéncia.
Indeferido pela DSIRC. Reclamagdo da empresa. Solicitada pela DSIRC
Simoldes Acos, Lda. Brasil 2000-03-29 | 2003-11-11 | informagdo adicional a AICEP em 09/11/2007. Em andlise nesta entidade a

informacdo adicional da empresa.

Despacho conjunto ministerial em Out®/2006. Ultima versio da minuta do

i _ a 1 - - - -
Bial - Portela & C*, S.A. Mogambique | 2000-11-29 | 2003-12-02 contrato enviada a DSIRC em 01-10-2007 para aprovagao superior.
. Minuta do contrato aprovada pelo MEF em Dez/2007 e reenviada a 13-03-2008
— a -05-. -12-
Bial - Portela & C*, S.A. Angola 2001-05-22 | 2003-12-02 com correcgdo ao montante crédito fiscal (regra minimis).
. . Indeferido pelo SEAF em 02-06-2002. Reclamagédo da empresa. Enviadas em
Secil Tunisia 2000-01-12 | 2000-10-17 | 33 43 5009 3 DSIRC duas Sentencas do TAFA relativas & questfio.
Mota — Engil (ex-Mota & . 1o na. Indeferido pela DGCI. Reclamagdo da empresa. Solicitada pela DSIRC
C?) Hungria 1999-12-27 | 2000-08-22 informacdo adicional em Nov°/2007. AICEP aguarda elementos da empresa.
Mota — Engil (ex-Mota & Peru 1999-12-27 | 2000-08-22 Solicitada pela DSIRC informagéo adl_cpnal a AICEP em Nov°/2007. AICEP
C?) aguarda elementos da empresa para envio a DSIRC.
Fonte: AICEP

1 ~ . « , L. . " .
Em relagdo a uma destas candidaturas, “Capa - Veiculos e Maquinas Industriais, Lda.”, chegou a ser publicado no
Diario da Republica despacho conjunto aprovando a minuta do contrato, mas este acabou por ndo ser assinado por
desisténcia da empresa.
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Estas candidaturas remontam ao distante periodo de 1999 a 2001, encontrando-se em reapreciacdo a
partir de finais de 2007 apds reclamacdo das empresas e na sequéncia de despacho do Secretéario de
Estado dos Assuntos Fiscais (SEAF).!

As duas primeiras candidaturas ndo deverdo evoluir para a assinatura de contratos, dado que 0s
pareceres da EG, inicialmente positivos, evoluiram para negativos. A confirmar-se também a
insolvéncia da empresa “Vinocor” restam apenas seis candidaturas de quatro promotores.

Quanto aos oito contratos ja celebrados, a que atras se aludiu, respeitam a candidaturas que remontam
ao periodo de 1999 a 2001, sendo os promotores beneficiarios apenas cinco (Frulact, Alvaro Coelho &
Irmaos, Impetus Portugal Téxteis, Frezite e Agrocaramulo).

Nos pontos 3.3.1 e 3.4.1 serdo analisados estes contratos na perspectiva do acompanhamento e
controlo por parte das entidades competentes e da despesa fiscal.

3.2.1.3 — Instituto de Apoio as Pequenas e Médias Empresas e a Inovacéo

Entre 01/06/1999 e 24/02/2009, periodo a que se reporta a informacdo fornecida aos servigos do
Tribunal, foram apresentadas junto desta entidade 63 candidaturas aos beneficios fiscais previstos no
Decreto-Lei n.° 401/99. Todavia, ap6s 01/01/2006 ndo foi apresentada qualquer candidatura junto do
IAPMEI, remontando a Ultima a 15/07/2005. De resto, 84% das referidas candidaturas foram
apresentadas nos anos de 2000 a 2002 e 16% nos anos de 2003 a 2005, o que é elucidativo do
desinteresse progressivo dos promotores em usufruir dos beneficios regulados por este diploma.

Quanto a situacdo das referidas 63 candidaturas, uma parte significativa dos promotores apresentou
desisténcia da candidatura (15) e outra foi objecto de decisdo negativa sobre elegibilidade (40).

As restantes candidaturas transitaram como projectos autonomos para a AICEP/ex-ICEP, uma vez que
o IAPMEI ndo se assume como entidade vocacionada para o apoio a internacionalizagdo, solicitando,
em regra, parecer a AICEP/ex-ICEP quando os projectos envolvem uma componente de
internacionalizacdo. Refira-se que dos sete projectos que transitaram para a AICEP, trés foram objecto
de contrato? e quatro desistiram das candidaturas®.

Assinale-se que consta da informagdo do IAPMEI a candidatura remetida com parecer positivo a
DSIRC (P.° 1387-Arcen) e que aguarda assinatura do contrato, mas ja ndo foi fornecida informacao
sobre a candidatura da empresa Celix, que apresentou desisténcia junto da DSIRC alegando demoras
na andlise por parte daquele Instituto.

Por sua vez, as candidaturas com pareceres negativos e despachos de indeferimento do IAPMEI néo
contestados pelos promotores sdo também remetidas a DGCI/DSIRC, procedimento que ndo diverge
do que atras se descreveu em relacdo ao ex-ICEP, actual AICEP, pelo que merece idéntica apreciacdo
de discordancia.

! Despacho n.° 974/2007-XVIII, de 03/08/2007, remetido a DGCI e as entidades gestoras, solicitando-se a estas que
procedessem a reformulagdo dos processos ja submetidos a apreciagcdo que ndo reunissem determinados parametros
evidenciados no mesmo despacho.

2 Agrocaramulo, Alvaro Coelho & Irméos e Impetus Portugal Téxteis.
3 Etibor, Blocotelha e Capa (2)
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3.2.1.4 — Aspectos comuns as candidaturas a internacionalizagdo

Dado o indeferimento da maioria das candidaturas apresentadas e a progressiva diminuigdo do numero
destas, entende-se que o Decreto-Lei n.° 401/99, de 14 de Outubro, ndo produziu os efeitos que visava
atingir na internacionalizacdo da economia e das empresas portuguesas, o que fora assumido como
objectivo prioritario em termos de politica econémica.

Em anteriores ac¢Ges do Tribunal, foi elencado um conjunto de requisitos exigidos pelo referido
diploma, cujo ndo cumprimento, na interpretacdo da DGCI, motivou a ndo elegibilidade da maioria
das candidaturas, tendo-se manifestado o entendimento de que seria positiva a clarificagéo de alguns
conceitos e requisitos do diploma em causa com vista a facilitar o processo de apreciacdo das
candidaturas.

Refira-se que, posteriormente, com base no despacho n.° 974/2007-X V11, de 03/08/2007, do SEAF, a
que atrés se aludiu, relativo a clarificacdo dos critérios e condi¢des de acesso aos incentivos fiscais em
apreco, o qual foi remetido @ DGCI, bem como as entidades gestoras, foram reapreciadas algumas
candidaturas. Todavia, o impacto do referido despacho teve um impacto bastante limitado, porquanto,
apenas em relacdo a um numero reduzido de candidaturas os pareceres das entidades gestoras
evoluiram de negativos para positivos.

Em termos da celeridade na analise e apreciagdo das candidaturas aos beneficios fiscais a
internacionalizacdo, ndo se verificou qualquer melhoria em relacdo aos resultados observados nas
anteriores acg¢Oes do Tribunal, continuando a ser amplamente excedidos 0s prazos previstos na lei para
o efeito.

Entende-se que o0s atrasos na apreciagdo das candidaturas prejudicam o0s processos de
internacionalizacdo das empresas e contribuem para acentuar a reduzida eficacia do regime juridico de
apoio & internacionalizagdo das empresas portuguesas.

N&o pode deixar de se apresentar muito negativo para 0s objectivos que se pretendiam alcancar com o
regime de incentivos & internacionalizagdo das empresas e para os interesses do Pais o facto de apenas
cinco empresas terem celebrado oito contratos de investimento com beneficios fiscais, apresentando-se
paradoxal a manutencdo em vigor de um regime durante 10 anos, sem alteragdes, apesar da sua
comprovada ineficacia.

Em resumo, estamos perante uma &rea da actividade econdémica reiteradamente reconhecida como
prioritaria ao nivel do discurso e da definicdo das opgdes estratégicas do Pais, mas que ndo tem sido
objecto de plena concretizagcdo devido a desadequacdo deste importante instrumento fiscal as
necessidades das empresas e a demonstrada ineficiéncia dos procedimentos instituidos na sua
concessdo, bem como a deficiente avaliagdo do respectivo beneficio fiscal que se manteve em vigor,
sem alteragdes, durante 10 anos apesar da sua demonstrada ineficacia do regime.

3.2.2 — Candidaturas aos beneficios fiscais ao investimento produtivo
3.2.2.1 — Direcc¢do-Geral dos Impostos

No periodo entre 01/01/2006 e 04/03/2009", foram instaurados na DSIRC 77 processos de candidatura
aos beneficios fiscais ao investimento produtivo em territério nacional, previstos no Decreto-Lei n.°
409/99, de 15 de Outubro.

! Data do envio, pela DGCI/DSIRC, da informagdo em apreco aos servigos do Tribunal de Contas.
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Estes processos de candidatura encontram-se discriminados, em sintese, por ano e por entidade

gestora, no quadro 4:

Quadro 4 — Numero de processos instaurados na DSIRC

Anos

Total

AICEP

IAPMEI

2006

42

33

9

2007

17

8

9

2008

18

15

3

Total

7

56

21

Os Ultimos dois processos foram instaurados em 09/12/2008 e referem-se a candidaturas remetidas
pela AICEP. As ultimas trés candidaturas remetidas pelo IAPMEI ocorreram em 02/01/2008, duas das
guais com pareceres negativos deste Instituto.

O referido no paragrafo anterior e os elementos constantes do quadro 4 indicam que nos ultimos anos,
sobretudo desde 2007, as candidaturas remetidas para a apreciacdo da DSIRC tém diminuido, facto
que também pode explicar que, & data em foi prestada a informacdo aos servigos do TC, apenas
estivessem pendentes de apreciacdo daquela Direccdo de Servicos candidaturas que aguardavam
elementos e esclarecimentos adicionais das EG, conforme adiante se desenvolve.

No Anexo Il sdo apresentados, em detalhe, os processos em apreco, designadamente NIF dos
promotores, datas de “Instauragdo dos processos” e de “Saida da DSIRC”, situagdo em que se
encontravam (com ou sem contrato, em apreciacdo, aguardando decisdo superior, etc.) e informacéo
sobre se foram recebidos elementos adicionais das EG ap0s a instauragdo dos processos e, em caso
afirmativo, também, com a indicacdo das datas em que foram formulados os primeiros e os Ultimos
pedidos de informacdo e recepcionados os elementos correspondentes.

Refira-se que o apuramento da situacdo em que se encontrava cada candidatura se revelou de bastante
complexidade, porquanto, ndo sendo disponibilizada esta informacao pela DSIRC, obrigou a consulta
dos processos, em suporte papel, e ao cruzamento de dados de outras fontes de informacgdo da mesma
Direccdo de Servicos ou das EG. Como consequéncia, é de admitir que alguma da informacéo
concernente a situagdo das candidaturas possa ndo estar actualizada, facto que é de imputar a
insuficiéncias do sistema de informacdo da DGCI ou das entidades gestoras.

O quadro 5 resume a situacdo apurada para 0s processos de candidatura em apreco, de acordo com a
informacdo inicial prestada ela DSIRC.

Quadro 5 - Situagéo dos processos instaurados na DSIRC entre 01/01/2006 e 04/03/2009

. L Total AICEP IAPMEI
Situagao
N.° % N.° % N.© %

Com contrato assinado 35 45,4 33 58,9 2 9,5
Aguardando decisdo superior 22 28,6 18 32,1 4 19,1
Aguardando elementos adicionais da EG 4 52 1 1,8 3 14,3
Com pareceres negativos da EG e da DSIRC 12 15,6 0 0,0 12 57,1
Com parecer positivo da EG e negativo da DSIRC 1 1,3 1 1,8 0 0,0
Desisténcias 3 39 3 54 0 0,0

Total 7 100,0 56 100,0 21 100,0

Fonte: DGCI e EG.




Conforme se observa, o nimero de candidaturas que tém a AICEP por entidade gestora (56) é bastante
superior ao do IAPMEI (21), o que se acentua ainda mais se tivermos em conta que este Instituto, ao
contrario da AICEP, remeteu também a DSIRC as candidaturas sobre as quais emitiu parecer negativo
(12).

Em relacédo as candidaturas que tém a AICEP como entidade gestora, verifica-se que a maioria se tinha
ja consubstanciado na assinatura de contratos (58,9%) ou aguardava decisdo superior (32,1%),
devendo a maioria destas Ultimas conduzir, também, a assinatura de contratos, uma vez que apenas
uma tinha parecer negativo da DSIRC.

Quanto as candidaturas em que o IAPMEI ¢ a entidade gestora, na sua maioria (12) tinham pareceres
negativos (57,1%) do proprio Instituto. Das restantes, trés aguardavam elementos adicionais do
Instituto considerados necessarios pela DSIRC para concluir a apreciagdo das mesmas, quatro
aguardavam decisdo superior e apenas duas tinham contratos assinados.

Em relacdo aos tempos despendidos na apreciagdo das candidaturas pela DSIRC, o quadro 6 evidencia
algumas medidas estatisticas de posicdo/tendéncia central e dispersdo obtidas a partir dos valores do
Anexo Il.

Quadro 6 — Andlise estatistica dos tempos despendidos na apreciagédo das candidaturas pela DSIRC

N.° de processos e medidas dos Universo Sub-universo A @ Sub-universo B ®

valores centrais e da dispersdo | ToTAL | AICEP | IAPMEI | TOTAL | AICEP | IAPMEI | TOTAL | AICEP | IAPMEI
NUmero de processos 77 56 21 72 54 18 60 54 6
Meédia aritmética (dias) 214 119 467 184 110 404 131 110 319
Moda (dias) 7 7 565 7 7 565 7 7
Méximo (dias) 1108 617 1108 694 617 694 694 617 694
Minimo (dias) (c) 0 0 100 0 0 100 0 0 100
Desvio padréo (dias) 242 160 242 203 148 186 167 148 206
Coeficiente de variagdo (%) 113 135 52 110 134 46 127 134 64

a) O sub-universo “A” difere do universo por ndo incluir os quatro processos que aguardavam elementos adicionais das EG (um da AICEP e trés do IAPMEI) e uma
candidatura da AICEP que a DSIRC tinha dado parecer negativo e se encontrava no exercicio do direito de audigéo.

b) O sub-universo “B” difere do sub-universo “A” por ndo incluir as 12 candidaturas com pareceres negativos do IAPMEI.
c) Zero dias, significa que a candidatura foi apreciada no dia da entrada/instauragdo do processo na DGCI — Processo n.° 2984/2006.

Verifica-se que, relativamente ao universo dos 77 processos instaurados ap6s 01/01/2006, a DSIRC
despendeu, em média, 214 dias na andlise e demais tramitacdo relativa aos mesmos. Este dispéndio de
tempo ndo resulta exclusivamente da andlise das candidaturas, na medida em que em relacdo a um
nimero elevado de processos a DSIRC teve necessidade de solicitar elementos adicionais as entidades
gestoras. Contudo, a insuficiéncia dos registos de entrada e de saida destes pedidos ndo permitiu
apurar, de forma eficiente, o tempo efectivamente utilizado sem as referidas interrupgdes.

No quadro 6, as colunas relativas ao sub-universo “A”, e a apresenta¢do de medidas estatisticas para o
mesmo, justifica-se pelo facto de, ndo se encontrando concluida a anélise de cinco candidaturas, ndo
poder apurar-se 0 tempo gasto na andlise das mesmas mas sim o tempo decorrido até a data de
elaboracdo da listagem pela DSIRC. E de notar que o facto de no sub-universo ”A” se verificar um
tempo médio de 184 dias, que é inferior ao observado para o universo (214 dias), resulta de os
processos com a analise por concluir aguardarem elementos da entidade gestora (EG) ha ja muito
tempo, de onde resulta que, quando concluida a sua andlise, o tempo médio que se apura para 0
universo dos 77 processos sera superior aos referidos 214 dias.
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Por sua vez, no quadro 6, o sub-universo “B” foi constituido subtraindo ao sub-universo “A” doze
candidaturas, que o IAPMEI indevidamente remeteu com parecer negativo e sem oposicdo dos
promotores.

Contudo, a DSIRC viria, também, indevidamente, a instruir e a exercer o direito de audicdo, bem
como a submeter a despacho do Ministro das Financas que confirmou o indeferimento, pelo que
estamos perante um procedimento meramente burocratico, ineficiente e ineficaz.

Acresce que sete das doze candidaturas estiveram “paradas” na DSIRC durante mais de um ano e meio
(565 dias), o que faz com que o0 sub-universo “B”, constituido por 50 processos, apresente uma média
aritmética de 131 dias, que € inferior a do sub-universo “A” mas, ainda assim, bastante superior ao
objectivo de 1,5 meses, em média, que a DSIRC se propds atingir para analisar as candidaturas.

No entanto, apesar dos atrasos ainda registados, alguns dos quais resultantes de pedidos de
esclarecimento ndo satisfeitos atempadamente, assinala-se uma significativa melhoria
comparativamente a situacdo observada aquando da Gltima ac¢do de acompanhamento do Tribunal
efectuada em 2006.

Registe-se também que apenas cinco candidaturas tinham a respectiva andlise por concluir, facto a que
também ndo serd indiferente o reduzido nimero de candidaturas remetidas pelas EG nos Gltimos
tempos — apenas 12 nos Ultimos 12 meses, apenas duas nos Gltimos quatro meses, e a Ultima enviada
em 09/12/2008.

Por fim, os prazos de zero e sete dias gastos na analise dos processos pela DSIRC resultaram da
intervencgdo da tutela para a sua célere apreciagdo. Contudo, considerando o historico de tempos que
aquela direccdo de servigos revela necessitar para emitir parecer, a decisdo daqueles processos em tdo
curto espaco de tempo, encerra um elevado risco de ter subjacente uma apreciacdo deficiente, em
prejuizo da violacéo dos principios da imparcialidade e da justica.

3.2.2.2 — Agéncia para o Investimento e Comércio Externo de Portugal

Com vista a apreciar 0s processos de candidatura relativos aos beneficios fiscais (BF) ao investimento
produtivo em territério nacional, foi solicitado & AICEP que prestasse informagdo sobre 0s mesmos,
com a totalidade dos registos/campos constantes dos respectivos sistemas de informacéo.

Foi ainda solicitada a identificacdo das candidaturas enviadas a DGCI que aguardavam apreciacao
desta entidade, com indicagdo das datas de envio, e, em rela¢do as candidaturas que tinham evoluido
para a celebracdo de contratos de concesséo de BF, um conjunto de elementos sobre estes.

Em resposta ao solicitado, a AICEP remeteu em 16/03/2009 dois ficheiros informaticos com
elementos informativos sobre os BF do Decreto-Lei n.° 409/99, designados de “Acompanhamento de
BF” e de “Candidaturas a BF” relativos, respectivamente, as candidaturas com contratos assinados ao
abrigo daquele diploma e as que se encontravam nas restantes situagdes, incluindo este ultimo ficheiro
também nove candidaturas com contratos assinados que aguardavam aditamentos e outras alteracfes
aos mesmos.

! Este objectivo foi estabelecido para as candidaturas a partir de 2007, conforme transmitido oralmente pela Directora de
Servigos do IRC e, por escrito, na resposta do Ministro de Estado e das Finangas sobre o grau acolhimento das
recomendacdes do Tribunal de Contas expressas no Parecer sobre a Conta Geral do Estado de 2006, sobre esta matéria.
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Concluiu-se que ambos os ficheiros continham diversas omissdes e erros. Em relacdo ao ficheiro
“Acompanhamento de BF”, tendo sido detectado logo no inicio do trabalho de campo que o mesmo
continha insuficiéncias foi solicitada a sua correcgdo. Embora a AICEP tenha remetido um novo
ficheiro para substituigdo do primeiro, persistiram diversos omissdes e erros, sobretudo nas datas de
candidatura e/ou de assinatura dos contratos, inclusive, ndo constavam do ficheiro 16 contratos que se
identificam no quadro 7.

Quadro 7 — Contratos omissos no sistema de informagéo

Codigos das Datas dos
candidaturas Promotores contratos
47/09588 | SONAE Industria, SA (Ex CASCA Revestimentos) 2000-06-02
44/00342 | Peugeot Citroen Automdveis Portugal, SA 2007-08-08
40/00879 | COMPAL - Comp? Prod. Cons. Alimentares, SA 2003-08-18
00/21522 | FERPINTA - Ind. Tubos Aco F. Pinho Teixeira, SA 2008-07-03
00/17002 | Gametal - Metalurgica da Gandarinha, SA 2008-10-07
00/06899 | Amorim Revestimentos, SA 2001-07-24
40/10370 | IndUstrias JOMAR - Madeiras e Derivados, SA 2000-06-02
11/00149 | Faurécia - Assentos de Automdveis, Lda 2008-03-12
95/00020 | Lameirinho - IndUstria Téxtil 2006-10-23
00/06962 | Amorim Industrial Solutions 2001-07-24
40/12671 | Petroleos de Portugal - PETROGAL, SA 2000-06-02
11/00055 | Inter Champanhe — Fabrica de Rolhas Champanhe, SA 2001-07-24
00/07107 | Saint - Gobain Mondego, SA 2001-07-24
40/13374 | DRINK IN - Comp.2 de Ind de Bebidas e Alimentagdo, SA 2000-06-02
00/06751 | SOMIT - Soc. Madeiras Indust e Transform., SA 2001-07-24
00/15576 | SAFEBAG - Ind de Comp de Seguranca Automovel, SA 2008-03-31

Quanto ao ficheiro “Candidaturas a BF” apurou-Se que constavam do mesmo, com a indicacdo de
estarem “em andlise na AICEP”, cinco candidaturas que j& tinham sido remetidas para apreciacdo da
DSIRC, que tinham inclusivamente contrato assinado e que constavam também do ficheiro da AICEP
“Acompanhamento dos BF”, ainda que com datas de candidatura improvaveis por serem posteriores as
das de celebracdo dos contratos, os quais sdo identificados no quadro 8.

Quadro 8 — Desconformidade quanto as datas e situagdo das candidaturas

Datas das candidaturas
- Datas de
Co&j_lgos da Promotores Ficheiro Ficheiro instauracao Datas dos
candidaturas “Candidaturas | “Acompanha- P.o DSIRC contratos
a BF” mento de BF”

00/01941 | AGNI INC. — Des. Sist. Energias Alternativas, SA 2008-04-02 2006-09-29 2007-08-22 2007-10-07
00/01943 | Artenius Sines PTA, SA 2008-04-02 2006-09-29 2006-12-27 2007-06-29
00/01944 | CELBI — Celulose Beira Industrial, SA 2008-04-02 2006-10-11 2006-12.27 2007-01-26
00/01947 | REPSOL Polimeros, SA 2008-04-02 2008-04-02 2006-12-20 2007-12-17
00/01948 | Swedwood — Industria de Madeiras e Mobiliario, Lda 2008-04-02 2008-04-02 2007-02-09 2007-03-28

Também constavam do ficheiro “Candidaturas a BF” com a mengdo de que estavam “em analise na
AICEP”, candidaturas que ja tinham sido remetidas a DSIRC e apreciadas por esta Direc¢do de
Servigos varios meses antes da data de referéncia daquele ficheiro (16/03/2009), encontrando-se a
aguardar decis&o superior para assinatura dos respectivos contratos, as quais se identificam no quadro
9.
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Quadro 9 — Desconformidade quanto a situacdo de candidaturas

Céd_igo da Promotores ) Datas <~je Datas de saida
candidatura instauracéo P.° da DSIRC
00/03147 | Itarion Solar, Lda 2008-10-01 2008-10-28
00/03518 | EC Estruturas em Compoésitos, SA (EMBRAER) 2008-09-02 2008-09-05
00/03518 | E Operacional Estruturas Metalicas SA (EMBRAER) 2008-09-02 2008-09-05

Por fim, refira-se que ndo constavam dos ficheiros da AICEP 14 candidaturas com processos
instaurados na DSIRC apds 01/01/2006 e referenciadas por esta Direc¢do de Servigos como tendo por
EG aquela Agéncia, enunciadas no quadro 10.

Quadro 10 — Candidaturas omissas no sistema de informagéo

Cédi_gos das Promotores _ Datas ge Datas de saida
candidaturas instauracéo P.° da DSIRC
1924/06 | Labesfal, SA 2006-07-10 2007-08-10
2382/06 | Sunviauto — Ind. Componentes automéveis, SA 2006-10-11 2008-04-04
2871/06 | Gestamp - Aveiro — Ind. Acessorios Automoéveis, SA 2006-12-15 2008-05-13
2917/06 | Mirandela — Artes Graficas, SA 2006-12-20 2006-12-27
1212/07 | Lactogal, SA (Queijaria) 2007-06-08 2008-01-15
1678/07 | Soplaril Portugal, Lda. 2007-07-04 Em andlise
1776/07 | Tyco Electronics 2007-07-06 2008-06-23
4/08 | Marinoteis — Soc. Promotora Construgdo Hotéis, SA 2008-01-12 2008-04-18
8/08 | Luso Finsa — Ind. Comercializagdo Madeiras, Lda 2008-01-12 2008-04-10
40/08 | Petréleos de Portugal, SA 2008-01-07 2008-03-04
1585/08 | Cacia, SA 2008-05-05 2008-06-11
1761/08 | Casino Hotel de Troia, SA 2008-05-16 2008-06-26
3556/08 | Covilis — Comp. Vidro Lisboa, Lda 2008-12-02 2008-12-15
3592/08 | Saint Gobain Glass, SA 2008-12-09 2008-12-15

Assinale-se que o ficheiro da AICEP “Candidaturas a BF” contém um total de 76 candidaturas, das
quais, conforme foi atrds referido, nove na situacdo de aguardarem decisdes sobre contratos ja
celebrados, na sua maioria relativas a propostas de aditamentos aos mesmos.

Quanto as restantes 67 candidaturas, € mencionado que quatro estavam em andlise no Ministério das
Financas, situacdo que se confirmou, e 63 ainda em andlise na AICEP.

Como ficou também atras referido, oito destas Gltimas candidaturas tinham j& sido remetidas para
apreciacdo da DSIRC segundo os elementos recolhidos junto desta Direccdo de Servicos, pelo que o
nimero de candidaturas na situagdo de “em analise na AICEP”, a data a que se reporta o ficheiro
(16/03/2009), seria na realidade de “apenas” 55.

Refira-se que, com excep¢do das nove candidaturas pendentes de aditamentos ou de outras decisdes

referentes aos respectivos contratos, e de duas das quatro candidaturas que a AICEP referiu estarem
em analise no Ministério das Finangas, todas as restantes foram apresentadas depois de 01/01/2006.
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No Anexo Ill sdo identificadas as 76 candidaturas constantes do ficheiro “Candidaturas a BF” e
apurados os tempos despendidos na analise das 60 apresentadas apds 01/01/2006 (55 em analise na
AICEP e 5 ja remetidas para apreciacdo da DSIRC)".

Constam também da parte final do mesmo Anexo Il (n.% de ordem 77 a 87) onze candidaturas com
contratos assinados, originarias do ficheiro da AICEP acima designado de “Acompanhamento de BF”,
para as quais foram indicadas naguele ficheiro datas de candidatura posteriores a 01/01/2006, ou seja,
obedecendo ao critério de selec¢do adoptado. Todavia, ndo foram calculados os tempos despendidos
na sua analise, ndo s6 porque ndo foram indicadas pela AICEP as datas de envio a DSIRC mas,
também, porque se apurou que tais datas de candidatura ndo eram fiaveis.?

Conforme o Tribunal de Contas ja sublinhou em anteriores relatorios sobre esta matéria, a exigéncia
de datas de candidatura correctas constitui um elemento essencial de transparéncia e controlo que as
entidades gestoras dos projectos de investimento ndo devem descurar. Acresce que, incumbindo-lhes
também uma responsabilidade no acompanhamento subsequente dos projectos de investimento, devem
obter prova de que estes ndo foram efectivamente iniciados antes da apresentacdo das candidaturas, o
que constitui condicdo essencial de elegibilidade dos projectos nos termos do artigo 3.° do Decreto-Lei
n.° 409/99, de 15 de Outubro.

O quadro 11, que constitui uma sintese do referido Anexo 111, apresenta algumas medidas estatisticas
de tendéncia central e dispersdo sobre os tempos despendidos pela AICEP na anélise das candidaturas
em apreco, consoante a situacao em que estas se encontravam (em analise no Ministério das Finangas
ou na AICEP, ndo sendo consideradas, pelas razdes atrds expressas, as candidaturas com contratos
assinados).

Quadro 11 — Candidaturas remetidas a DSIRC apds 01/01/2006 ou em andlise na AICEP

(Valores em euros)

N.° de Montante dos investimentos Medidas dos tempos gastos na anélise pela AICEP
Situagdo das _— Desvio | Coeficient
candidaturas dcandl- Total Médio Média | Moda | Maximo | Minimo paesgé faer:gg?oe
r - h ’ ;
aturas (dias) (dias) (dias) (dias) (dias) %)
Remetidas a DSIRC 5 289.190.785,49 57.838.157,10 255 45 676 45 247 97
Em anéalise na AICEP 55 2.325.180.059,17 42.276.001,08 366 412 1012 75 190 52
Total 60 2.614.370.844,66 43.572.847,41 357 412 1012 45 198 55

Fonte: DSIRC e AICEP.

L Em relagdo as 55 candidaturas na situagdo de “em andlise na AICEP” foram apurados os tempos decorridos entre as
datas das candidaturas, indicadas pela AICEP e a data de 16/03/2009, ou seja, a data a que se reporta o ficheiro da
AICEP e em que o mesmo foi fornecido. Para as duas candidaturas posteriores a 01/01/2006 que a AICEP referiu
estarem em analise no Ministério das Finangas, a contagem foi efectuada tomando por referéncias as datas de
candidatura e de envio destas para a DSIRC, indicadas pela AICEP. Quanto as trés candidaturas sem contrato que a
AICEP disse ter em analise mas se apurou terem ja sido remetidas a DSIRC, consideraram-se as datas de candidatura
indicadas por aquela entidade e as datas de instauracdo dos processos nesta Direcgdo de Servigos. N&o se apuraram 0s
tempos despendidos na analise das cinco candidaturas com contratos, que no ficheiro “Candidaturas a BF” a AICEP
referiu ter ainda “em andlise”, por ndo se afigurarem fiaveis as datas de candidatura indicadas por aquela entidade, uma
vez que sdo posteriores as indicadas para os contratos, bem como das restantes 11 por terem datas de candidatura
anteriores a 01/01/2006 (além de que, 9 destas 11 respeitam a andlises sobre aditamentos de contratos e ndo sobre
candidaturas).

S6 em dois dos onze casos em apreco as datas das candidaturas sdo posteriores ou coincidentes com as de assinatura dos
contratos respectivos, sendo que estas Ultimas se consideram correctas porquanto conferem com as recolhidas junto da
DSIRC.
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Verifica-se que nas cinco candidaturas cuja analise se encontrava concluida, e que tinham sido
remetidas para apreciacdo da DSIRC, o tempo despendido foi, em média, de 255 dias, ainda assim
bastante inferior ao tempo médio despendido nas 55 que se encontravam em analise, em que era ja de
366 dias a data de 16/03/2009, podendo, naturalmente, aumentar ainda de forma consideravel se a
entidade gestora ndo atribuir prioridade a tal tarefa.

Ainda em relacdo as cinco candidaturas remetidas para apreciagdo da DSIRC, refira-se que o valor
médio é bastante influenciado pelo facto de duas candidaturas terem sido analisadas em apenas 45
dias, as quais a priori constituem os nicos casos em que foi respeitado o disposto no n.° 6 do artigo
7.° do Decreto-Lei n.° 409/99, que determina que a entidade gestora deve submeter os processos de
candidatura a DGCI no prazo de 60 dias contados a partir da apresentacdo da candidatura.

Nos termos do n.° 3 daquele artigo, sempre que 0s projectos de investimento tenham implicacdes
sectoriais a entidade gestora (EG) deve consultar os organismos competentes, dispondo estes de oito
dias para se pronunciarem. Por outro lado, 0 n.° 5 do mesmo artigo dispde que a EG pode solicitar aos
promotores dos projectos esclarecimentos complementares, 0s quais devem ser apresentados no prazo
de 60 dias, findo o qual, na auséncia de resposta, se considera haver desisténcia do procedimento.

Todavia, carece de demonstracdo que os atrasos na apreciagdo das candidaturas por parte da AICEP
sejam explicaveis por estes incidentes durante o processo de analise das candidaturas, sem prejuizo da
necessaria deliberacdo das Assembleias Municipais no caso da atribui¢do de beneficios fiscais em sede
de impostos sobre o patrimonio.

No que respeita ao valor da “moda”, que no caso da 1. série é de 45 dias o que resulta das duas atras
referidas candidaturas’, no caso das que estdo “em analise na AICEP” ¢ de 412 dias e resulta de nove
candidaturas apresentadas no dia 29/01/2008.

O valor maximo, ou seja, 0 que corresponde a candidatura mais antiga, ¢ de 1.012 dias,
correspondendo a uma candidatura na situagio de “em analise na AICEP” desde 08/06/2006,
enquanto o valor minimo no conjunto das candidaturas em analise, ou seja, 0 que corresponde a
candidatura mais recente nesta situagdo, é de 75 dias, o que significa que a candidatura mais recente
foi apresentada em 31/12/2008.3

Sobre as medidas de dispersdo absoluta e relativa apresentadas (desvio padrdo e coeficiente de
variagdo) ndo se afigura relevante tecer comentérios na medida em que, no caso da primeira série o
numero de candidaturas é reduzido (apenas cinco) e, no da segunda, ndo se encontrando concluida a
analise da maioria das candidaturas, os valores apurados resultam do momento em que aquelas foram
apresentadas e de uma data final de referéncia que se pode designar de “artificial”, porquanto,
corresponde ao momento de recolha da informacdo e ndo ao momento de conclusdo da analise da
candidatura.

! Trata-se das candidaturas “003518-EC Estruturas em Compositos, SA (EMBRAER)” e “003519—Operacional Estruturas
Metalicas, SA (EMBRAER)”. Uma das razdes para a maior celeridade na andlise das mesmas radicard no reconhecimento
destes projectos como de interesse excepcional para a economia portuguesa, e na sua classificacdo como PIN nos
termos do Decreto-Lei n.° 174/2008, de 26 de Agosto, que regula esta matéria — todavia, ndo foi possivel confirmar esta
hipotese porquanto ndo tinham ainda sido publicadas as RCM respectivas e a AICEP apenas em relacdo as candidaturas
com contratos assinados é que indicou os projectos classificados de PIN.

2 PRIO Biocombustiveis (ex-Biomart).

8 005180 - SAGRIMAR — Empreendorismos Turisticos, SA.
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Importa antes salientar que o ntimero de 55 candidaturas “em analise na AICEP” ¢ elevado, o que deve
merecer ainda mais preocupacao pelo facto de, desde o final de 2008, e pelo menos até 09/03/2009,
ndo ter sido apresentada qualquer candidatura aos beneficios fiscais em apreco, ndo sendo
negligenciavel o valor total do investimento referente as candidaturas a aguardar analise da AICEP
(2.325,2 milhdes de euros).

De salientar que os projectos correspondentes as candidaturas “em analise na AICEP” apresentam em
todos os casos valores de investimento superiores a € 4.987.978,97 (um milhdo de contos, na moeda a
que se reporta o Decreto-Lei n.° 409/99, de 15 de Outubro), ou seja, em principio,’ todos satisfazem a
condicdo de acesso aos beneficios fiscais estabelecida no n.° 1 do artigo 2.° do citado diploma legal.

3.2.2.3 — Instituto de Apoio as Pequenas e Médias Empresas e a Inovagéo

Antes da execucdo da auditoria, foi solicitado ao IAPMEI um conjunto de elementos informativos
sobre as candidaturas aos beneficios fiscais (BF) em apreco e sobre a respectiva situagdo. Em resposta,
o Instituto forneceu dois ficheiros, um com a relacdo dos contratos de concessdo de BF assinados, e
elementos informativos sobre 0os mesmos, e outro relativo as candidaturas apresentadas no periodo de
01/06/1999% a 24/02/2009 (sendo esta a data de compilagdo dos dados, fornecidos em 04/03/2009),
independentemente da respectiva situagdo em que se encontravam (com ou sem contrato assinado, em
andlise no IAPMEI, etc.) nesta data.

Quanto ao primeiro ficheiro, indica que foram celebrados 10 contratos de concessdo de BF ao
investimento produtivo, ao abrigo do Decreto-Lei n.° 409/99,® nenhum dos quais sendo respeitante as
candidaturas apresentadas ap6s 01/01/2006, nem com contrato assinado apés esta data.

O segundo ficheiro contempla, ndo apenas as candidaturas aos BF do Decreto-Lei n.° 409/99 mas,
também, as candidaturas a internacionalizacdo ao abrigo do Decreto-Lei n.° 401/99, as quais j& foram
apreciadas. Para evitar duplicacBes, mormente a repeticéo de apreciacGes tecidas em anteriores ac¢des
do Tribunal, procedeu-se ao tratamento da informacé&o do referido ficheiro e elaborou-se um novo, que
constitui 0 Anexo IV, que integra apenas as candidaturas aos BF do Decreto-Lei n.° 409/99
apresentadas apds 01/01/2006, bem como as 21 remetidas pelo IAPMEI & DGCI/DSIRC apés a
mesma data referida anteriormente.

1 0 citado preceito legal refere-se aos montantes dos investimentos em aplicagdes relevantes (AR), de montante igual ou
superior a 1.000.000.000$. Embora a AICEP ndo tenha indicado os valores das aplicagdes relevantes, mas apenas do
investimento total (o que se compreende dado a analise das candidaturas néo ter sido concluida), é de admitir que todos
0s projectos em questdo satisfagam o requisito em apreco — tendo-se apurado que, em média, o valor das AR representa
nos contratos ja celebrados mais de 80% do investimento total. De resto, observa-se no quadro que, nas candidaturas
em analise na AICEP, o valor médio do investimento total é de € 42.276.001,08 (80% desse valor é 33.820.800,86,
montante bastante superior ao limiar de € 4.987.978,97 que constitui 0 minimo para acesso). O mesmo se conclui
efectuando célculos analogos para cada um dos projectos do Anexo I11.

Uma vez que, na maior parte dos casos, as candidaturas sdo apresentadas simultaneamente a beneficios fiscais e a
incentivos financeiros ndo fiscais co-financiados pela Unido Europeia, o IAPMEI optou por remeter as candidaturas
apresentadas ap6s a entrada em vigor do Quadro Comunitéario de Apoio Il (QCA Il1l), cuja data é proxima da de
entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 409/99, de 15 de Outubro (de observar que, por despacho conjunto dos Ministros
da Economia e das Finangas, este diploma veio a produzir efeitos retroactivos a 01/01/1999, abrangendo, portanto, as
candidaturas a BF apresentadas apds esta data). De acordo com o Instituto, a candidatura “Flex 2000 - Produtos
Flexiveis, SA”, que foi objecto de contrato de concessdo de BF, constitui a unica excepgdo por ter sido apoiada ainda
com incentivos nao fiscais do QCA 1I.

Nesse ficheiro ¢ ainda mencionado um contrato ao abrigo do DL 401/99 (promotor “Agrocaramulo”), que transitou para
a AICEP (ex-ICEP).

3
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Da andlise do referido Anexo IV apurou-se gque o total de candidaturas apresentadas no Instituto no
periodo considerado foi de 50, das quais oito se traduziram em desisténcia dos promotores e 42
estavam em analise no IAPMEI, ou seja, nenhuma tinha contrato assinado ou fora remetida para
apreciagdo da DSIRC.

Apurou-se igualmente que as 21 candidaturas remetidas pelo IAPMEI & DGCI ap6s 01/01/2006
tinham todas datas de candidatura anteriores a essa data, sendo que, ndo constando quatro do referido
ficheiro da entidade gestora (EG) se admite que as mesmas tenham datas de candidaturas anteriores a
01/06/1999", mas que ndo sdo conhecidas por ndo constarem daquele ficheiro. Pela mesma raz&o nio
foram também apurados outros elementos, tais como os valores dos investimentos, o que fez com que
essas quatro candidaturas fossem excluidas da apreciacao que se segue.

No quadro 12 encontra-se sintetizada alguma da informagao das 42 candidaturas na situagdo de “em
analise” na EG, bem como das 17 remetidas a DSIRC com datas de candidatura conhecidas,
apresentando-se igualmente os valores globais dos investimentos respectivos e algumas medidas
estatisticas de posicdo e dispersdo relativas aos tempos despendidos pela EG na andlise das
candidaturas.

Quadro 12 — Candidaturas remetidas a DSIRC apés 01/01/2006 ou em anélise no IAPMEI

) N.° de Montante dos investimentos Medidas dos tempos gastos na analise pelo IAPMEI
Situagéo das candi- (euros) _
candidaturas daturas Total Médio Média | Moda | Maximo | Minimo pDaes;/é% %gif'

(dias) (dias) (dias) (dias) (dias) (%)
Remetidas a DSIRC 17 197 082 838,68 | 11593 108,16 1594 1904 2 457 403 586 37
Em anélise no IAPMEI 42 463 251 599,14 | 11 298 819,49 262 277 426 55 106 40
Total 59 660 334 437,82 | 11385 076,51 646 277 2457 55 686 106

Obs.: Os montantes dos investimentos reportam-se a 41 candidaturas nas “em analise”, e a 58 no total, dado que para uma candidatura ndo foram indicados valores.

Verifica-se que, no periodo considerado, ndo foi celebrado qualquer contrato de concessdo de
beneficios fiscais subscrito pelo IAPMEI, nem remetida para apreciacdo da DGCI qualquer
candidatura apresentada junto do Instituto ap6s 01/01/2006.

As 17 candidaturas remetidas para a apreciacdo da DSIRC tém datas de candidatura anteriores a
01/01/2006, tendo o Instituto demorado, em média, 1.594 dias até remeter o resultado da sua analise
aquela Direccéo de Servicos.

Em relagdo a estas candidaturas os tempos decorridos até ao seu envio a DGCI oscilaram entre 403 e
2.457 dias, prazos estes que, conjugados com o atras referido tempo médio de 1.594 dias, sdo
excessivos, especialmente quando confrontados com o prazo estabelecido na lei para analise das
candidaturas que é de 60 dias, nos termos do n.° 6 do artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 409/99.

Estes elevados tempos de analise ndo devem ser justificados mesmo em relagcdo aos projectos com
implicagBes sectoriais que requeiram a consulta dos organismos competentes na matéria, que devem
pronunciar-se num prazo de oito dias, conforme disposto no n.° 3 do citado artigo, ou pela
circunstancia de a EG necessitar, porventura, de esclarecimentos adicionais dos promotores, 0s quais
devem ser prestados num prazo de 60 dias (n.° 5 do mesmo artigo).

1 . . . . . . . »
Estas candidaturas respeitam aos seguintes promotores: “Arcotinto - Tinturaria, SA”, “Arcofio — Fiagdo, SA”,
“Evolucdo Ecolodgica, Lda” e “Casfil — Ind. Plasticos”.

45



No que respeita as 42 candidaturas ainda em analise no IAPMEI, o tempo médio ja decorrido era de
262 dias a data de 24/02/2009, o que se afigura também excessivo, havendo j& véarias candidaturas
aguardando a conclusdo da analise ha mais de um ano — concretamente, oito, todas com montantes de
investimento elegivel' superiores a € 4.987.978,97, satisfazendo portanto a condi¢io de acesso aos
beneficios fiscais estabelecida no n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 409/99 (cfr. Anexo V).

Considera-se que a situacdo de atraso na aprecia¢do das candidaturas pelo IAPMEI s6 ndo assume
contornos mais graves pelo facto de, ao contrario do que se observou em relagdo as candidaturas junto
da AICEP, uma parte substancial das candidaturas do Instituto ndo atinge o valor de € 4.987.978,97
em aplicacdes relevantes, razdo suficiente para indeferimento liminar das mesmas. Com efeito, das
candidaturas “em analise no IAPMEI” apenas 10 apresentavam montantes de investimento elegivel
superiores aquele valor — porém, com um tempo médio de espera até conclusdo da andlise que ja
atingia 376 dias, superior, portanto, a um ano, e ao apurado para o conjunto das 42 candidaturas.’

Por outro lado, também se constatou que, contrariando o disposto no n.° 1 do artigo 7° do diploma em
apreco, que dispde que “As empresas promotoras dos investimentos devem apresentar devidamente
caracterizado e fundamentado o processo de candidatura aos beneficios fiscais...”, em relacdo a varias das
candidaturas ndo tinham sido apresentados os formularios respectivos, mas apenas a manifestacdo da
intencdo de usufruir dos beneficios fiscais (BF), tendo apenas as empresas promotoras assinalado,
numa quadricula do formulario relativo aos incentivos néo fiscais, que pretendiam também candidatar-
se aos BF.

Quanto as medidas de dispersdo apresentadas no quadro 12, dado se afigurarem de menor relevancia
no caso em questdo ndo merecem comentarios especiais. Regista-se apenas o facto de, apesar de serem
bastante divergentes os tempos médios e as dispersdes absolutas apurados nas duas séries de dados —
candidaturas “Enviadas 8 DSIRC” e “Em analise no IAPMEI” — as dispers@es relativas, medidas pela
relacdo entre o desvio padrdo e a média aritmética, sdo aproximadas (37% e 40%, respectivamente).

Por Gltimo, sublinha-se que nédo é adequado o procedimento de remeter a DSIRC as candidaturas sobre
as quais o IAPMEI emitiu parecer negativo e em que promoveu o exercicio do direito de audi¢do junto
das empresas promotoras.

Com efeito, o Instituto é a entidade competente para se pronunciar sobre o mérito dos projectos, tendo
em conta o estipulado na lei e os objectivos da politica econdmica definidos pelo Governo. Nao ha
conhecimento de qualquer situacdo em que o Instituto se tenha pronunciado desfavoravelmente e a
administracdo fiscal em sentido contrario. O envio & DSIRC das candidaturas com parecer negativo
das EG, a emissdo de parecer por aquela Direc¢do de Servicos, subsequente tramitacdo interna na
DGCI e subordinacdo a despacho do Ministro do Estado e das Finangas, como tem sucedido, constitui
procedimento desnecessario, burocratico, que apenas agrava 0s custos de contexto e contribui para o
atraso na apreciacao de candidaturas elegiveis.

! 0 IAPMEI utiliza a designagdo “investimento elegivel”, reportando-se aos incentivos financeiros néo fiscais — todavia,
na medida que se concluiu que esse conceito ndo difere substancialmente do de “aplicagdes relevantes” definidas por
extensdo no diploma que regula os BF, os dois conceitos foram equiparados.

2 Além destas 10 candidaturas verifica-se que existem duas outras com valores de investimento total susceptiveis de
envolver investimento elegivel de montante superior ao minimo estabelecido. Embora seja indicado “zero” para o valor
do investimento elegivel destas candidaturas, admite-se que, em vez de nulo, tal valor ndo tenha sido ainda apurado
dado as analises das candidaturas ndo se encontrarem concluidas.
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3.3 — Acompanhamento e fiscalizacdo dos contratos

De seguida procede-se a apreciacdo do acompanhamento e fiscalizagdo dos contratos de concessao de
BF, relativos a internacionalizagdo e ao investimento produtivo em territorio nacional, realizados pela
DGCI e pelas entidades gestoras (EG), no &mbito das competéncias respectivas.

No que respeita 8 DGCI, assinala-se que na sequéncia de anterior relatorio de auditoria do Tribunal de
Contas’, no qual se deu conta de insuficiéncias do acompanhamento e fiscalizacdo sobre estes
beneficios fiscais, foi concebido em finais de 2003, com vista a suprir as assinaladas insuficiéncias, no
ambito da Direcgdo de Servicos de Planeamento e Coordenagdo da Inspeccdo Tributaria (DSPCIT) um
“Manual de Procedimentos Recomendados para a Accdo Inspectiva Corrente Especial” o qual se
mantém em vigor, segundo apurado no decurso da presente acgao.

Naquele Manual sdo definidos os objectivos das acgdes inspectivas (ha intervencdo inicial e no
acompanhamento a realizar até final dos contratos), os critérios de seleccdo dos sujeitos passivos, a
informacao a disponibilizar as unidades organicas operativas da fiscalizacdo tributaria, a metodologia
recomendada, bem como diferentes aspectos relativos a coordenagdo e articulagdo da Inspeccao
Tributéria com os Servicos Centrais da DGCI, designadamente entre a DSPCIT e a DSBF? (entretanto
substituida pela DSIRC para estes BF).

O citado Manual regula os procedimentos que deve observar a intervencao inspectiva na fase inicial e
de acompanhamento até ao final do contrato, referindo, em sintese, o seguinte:

“1.1- DA INTERVENGAO INSPECTIVA INICIAL

1. Aferir e quantificar as aplica¢Ges relevantes, para o Beneficio Fiscal, previstas no respectivo contrato, em
sede dos diversos impostos;

2. Quantificar o Beneficio Fiscal a usufruir, segundo as regras previstas no contrato;

3. Apurar o(s) montante(s)ja usufruidos, em sede dos diversos impostos e a sua conformidade com os
respectivos pressupostos;

4. Avaliar o ponto de situagdo do projecto, a data da inspeccao e, aferir da satisfagdo ou ndo dos objectivos
previstos no contrato;

5. Documentar a Direcgdo de Servigos dos Beneficios Fiscais (DSBF) com copia do respectivo relatdrio, para
que esta tenha conhecimento da evolugdo do projecto/Beneficio Fiscal;

6. Promover as correcgdes que se mostrem devidas, visando a arrecadacéo de eventuais impostos em falta;

1.2 - DO ACOMPANHAMENTO ATE FINAL DO CONTRATO
1. Confirmar, anualmente, os Beneficios Fiscais deduzidos e sua conformidade com 0s pressupostos previstos
no contrato;
2. Aferir da verificagdo/manutencdo dos objectivos previstos no contrato para o projecto, nomeadamente,
criacdo/manutencgdo de postos de trabalho, realizacio do volume de vendas, etc.
3. Documentar, a anualmente, a DSBF, da evolucdo do projecto base dos Beneficios Fiscais;
4. Promover as correccdes que se mostrem devidas, visando a arrecadagdo de eventuais impostos em falta.”

Quanto a articulagdo da DSPCIT com os Servigos Centrais da DGCI, ¢é salientado no Manual em
aprego que:

1. A coordenacdo do desenvolvimento da presente ac¢do inspectiva compete a esta Direccdo de Servigos que
consolidara os respectivos resultados e deles daré, periodicamente, conhecimento superior.

2. Assim, para além de (...), a articulagdo com os Servicos Centrais devera ser efectuada pela comunicagdo a
esta Direcgdo de Servicos, através da remessa de uma copia de cada um dos relatorios da acgéo inspectiva
inicial e logo que concluida a respectiva acgao;

3. De igual modo, deve ser remetida & DSBF uma copia de cada um dos relatérios da acgéo inspectiva inicial
e anualmente, até final do contrato, uma informag&o sucinta das respectivas ocorréncias.

! Relatério n.° 28/2005, aprovado em 20 de Outubro.
2 Ex-Direcgao de Servicos dos Beneficios Fiscais.
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E também de destacar que, dando acolhimento a recomendacio expressa no ultimo relatério do
Tribunal de Contas sobre esta matéria', a DSIRC promoveu o estabelecimento de uma metodologia,
superiormente sancionada, para apuramento do grau de cumprimento dos objectivos contratuais
(GCC), a que se refere 0 n.° 2 do artigo 12.° do Decreto-Lei n.° 409/99 e a “Clausula Sétima” da
minuta zero dos contratos, bem como a fixacdo de normas quanto ao modo correcto de agir em
consequéncia das medi¢bes intercalares do GCC e procedimentos aplicaveis ao reajustamento dos
beneficios fiscais em sede de IRC, Imposto Municipal sobre Imoéveis (IMI), Imposto Municipal sobre
as Transmissdes Onerosas de Imoveis (IMT) e Imposto do Selo (1S).

Saliente-se que as referidas metodologia e normas foram comunicadas, em 23/08/2006,% n3o s6 a
DSPCIT como também as entidades gestoras dos projectos de investimento — AICEP e IAPMEI — que
referiram acolher o entendimento veiculado pela DSIRC nas ac¢fes de acompanhamento e controlo
gue viessem a desenvolver no futuro.

Com efeito, verificou-se que, em relagcdo ao acompanhamento e fiscalizagdo efectuados pela AICEP e
pelos servigos operativos da Inspecgdo Tributaria (IT), a partir daquela data, os procedimentos
preconizados pela DSIRC foram de um modo geral cumpridos. Contudo, 0 mesmo nao sucedeu em
relacdo ao acompanhamento efectuado pelo IAPMEI o qual, confrontado com a questdo, manifestou
no decurso da presente auditoria que ... apesar das reservas técnicas que ja tivemos oportunidade de
manifestar sobre esta matéria, o IAPMEI ira aplicar as orientagoes emanadas pela DGCI/DSIRC.”

E de enaltecer a atitude positiva da DSIRC nesta matéria pois n&o so é correcta a interpretacio que faz
da disposicéo legal e contratual, como pode contribuir para tornar mais uniforme e eficiente a acgao
dos inspectores tributarios e das proprias entidades gestoras, assim como gerar maior equidade no
tratamento das empresas beneficiarias.

A DSIRC tem adoptado uma atitude proactiva no sentido de identificar as Resolu¢des do Conselho de
Ministros (RCM) ou Despachos Conjuntos (DC) que aprovam as minutas dos contratos celebrados,
solicitar cOpias destes as EG e remeter as mesmas a DSPCIT, acompanhados de uma ficha onde retine
alguns elementos sintéticos Uteis a fiscalizagdo tais como, a identificacdo do promotor (denominagéo e
NIF) e da EG, datas do contrato e da RCM ou DC respectivos, montantes das aplicacdes relevantes e
dos beneficios fiscais (BF) em IRC, indicagdo dos outros impostos em que sao concedidos BF, anos de
medicdo do GCC, datas iniciais e finais estabelecidas para a fruigdo dos BF, entre outros elementos.

Do mesmo modo, em cumprimento de determinacdo superior® ¢ de acordo com o “Manual de
Procedimentos Recomendados™ a que se fez mengdo, a DSIRC tem remetido a DSPCIT os relatérios
de verificacdo e acompanhamento que lhe séo enviados pelas EG, a que se referem o n.° 3 do artigo
10.° do Decreto-Lei n.° 401/99, e 0 n.° 3 do artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 409/99, chamando a atencéo
da DSPCIT, sobretudo quando se aproxima ou ja foi ultrapassado o final de vigéncia dos contratos,
para a necessidade de verificacdo do cumprimento dos mesmos, atentas as competéncias proprias da
DGCI na matéria.

No que respeita a DSPCIT identificam-se no presente ponto os relatorios de que esta Direccdo de
Servigos referiu ter conhecimento elaborados pela Inspeccdo Tributéria (IT) — Direccéo de Servigos de
Inspeccéo Tributaria (DSIT) e Direccdes de Financgas.

! Relatério n.0 28/2005, aprovado em 20 de Outubro.
2 Oficios n.%s 21221, 21222 e 21223, remetidos a DSEPCPIT, APl e IAPMEI, respectivamente.
3 Despacho do Subdirector-Geral dos Impostos, de 12/01/2001, exarado sobre a Informacdo da DSEPCIT n.° 344/2000.
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Em reunido com os responsaveis da DSPCIT foi referido por estes que os beneficios fiscais em apreco
ndo constituiam area prioritéria, excepto em relacdo as situaces que entravam em incumprimento, as
quais, “quando chegavam a IT, ja vinham com prazos definidos para se apurarem os montantes do imposto a
recuperar”. Porém, esta argumentacdo revela a auséncia de uma perspectiva integrada, desde a
necessidade de reforgo de controlo de entidades beneficiarias pelo caracter excepcional do respectivo
regime de tributagdo e, porquanto, para serem detectadas situacBes de incumprimento é necessario o
reforco da accdo da Inspecgdo Tributéria.

O montante da despesa fiscal ndo é também apurado por esta DSPCIT, que alegou insuficiéncias do
sistema estatistico para o efeito, do mesmo modo que salientou ndo Ihe competir desencadear acgdes
inspectivas, que cabem aos servicos operativos da IT, reconhecendo desempenhar apenas um papel de
“elo de ligacao/caixa de correio” entre a DSIRC e aqueles servicos.

Assim, apresenta-se questiondvel esta posicdo da DSPCIT em matéria de controlo, maxime, ao deixar
o importante controlo dos beneficios fiscais contratuais na dependéncia das direc¢Bes de finangas sem
articulacdo central, pelo que a forma como a DGCI desenvolve actualmente as suas competéncias
neste dominio exige cuidada reflexao pelos respectivos responsaveis.

Identificam-se no ponto seguinte os contratos dos quais a AICEP e o IAPMEI séo entidades gestoras e
celebraram ao abrigo dos dois diplomas regulamentadores em vigor (Decretos-Leis n.° 401/99 e n.°
409/99), bem como os relatorios de verificacdo e acompanhamento que efectuaram relativamente
aqueles contratos e o conhecimento que deram dos mesmos a DGCI/DSIRC em cumprimento do
disposto nesses diplomas legais.

3.3.1 — Contratos relativos a internacionalizacdo das empresas portuguesas

Conforme foi referido, até a data de recolha da informacéo para a presente ac¢do tinham sido apenas
assinados oito contratos de concesséo de beneficios fiscais visando a internacionalizagdo de empresas,
ao abrigo do Decreto-Lei n.° 401/99, de 14 de Outubro, os quais se identificam no quadro 13:

Quadro 13 - Contratos de concessdo de beneficios fiscais a internacionalizagdo de empresas (DL 401/99)

(Valores em euros)

Promotores Paises  |Candidaturas| Envioa Contratos | Termos de | Aplicagdes % Crédito

DGCI vigéncia |relevantes (AR)| AR em IRC
Frulact — Ingred. Ind. Lacticinios Marrocos|  2000-03-23| 2000-07-10{ 2006-04-04| 2003-12-31 767.151,00 15 115.072,65
IAlvaro Coelho & Irméos Espanha| 2000-02-15| 2003-07-23| 2005-12-21| 2005-12-31 526.007,00 20 105.201,00|
IAlvaro Coelho & Irméos Franga| 2000-01-28| 2001-11-09| 2004-12-09| 2004-12-31  1.999.571,00 20 399.914,20
IAlvaro Coelho & Irméos Argentina|  1999-11-16| 2000-07-10, 2004-11-24| 2003-12-31 273.037,00 15 40.956,00]
Impetus Portugal Téxteis Cabo Verde| 2001-05-22| 2002-11-08 2005-12-30| 2003-12-31|  1.033.520,00 15 155.028,00|
Frezite — Ferramentas de Corte Brasil| 2000-10-26| 2002-08-30| 2002-10-11| 2005-12-31 848.405,00 20 169.681,00|
Frezite — Ferramentas de Corte Espanha| 2000-03-27| 2002-08-30, 2002-10-11| 2004-12-31 526.007,00 20 105.201,40|
Agrocaramulo —E.Agropecuarios Angola]  2000-12-19| 2003-09-05 2003-11-24| 2004-12-31 500.544,00 20 100.108,80

Fontes: DSIRC (termos de vigéncia); AICEP (restante informagio, excepto data do contrato “Impetus “ que indicou ser 04/04/2006 mas se concluiu ser 30/12/2005).
Verificou-se que os actos administrativos que aprovaram as minutas dos contratos consistiram, em

todos os casos, em despachos conjuntos que, nos termos da lei, foram publicitados em Diario da
Republica. Pela analise do quadro 13, conclui-se que nenhum dos contratos excedeu o montante
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maximo a que se refere o n.° 2 do artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 401/99 (€ 2.493.989,49), que exige
aprovacdo por RCM,' e que todos excederam o minimo exigivel (€ 249.398,95) para poderem ter
acesso aos BF.

Nos termos do n.° 1 do citado artigo 9.°, os periodos de vigéncia dos contratos ndo devem ultrapassar
cinco anos’® a contar do inicio da realizagdo dos projectos de investimento, sendo apenas elegiveis os
projectos iniciados apds as datas de candidatura,® condicdes que, de acordo com os relatérios de
encerramento elaborados pela entidade gestora — AICEP (ex-ICEP) — foram observadas. *

Quanto a fiscalizacdo destes contratos pela Inspec¢do Tributéria, no mapa fornecido em 23/02/2009, a
DSPCIT identificou as cinco empresas promotoras dos oito projectos, o que significa que tomou
conhecimento dos mesmos. Todavia, apenas refere que foram realizadas ac¢des inspectivas a trés dos
cinco promotores — Alvaro Coelho & Irméos, Impetus Portugal Téxteis e Agrocaramulo — pelo que se
infere que ndo foram desenvolvidas as ac¢des inspectivas relativamente a Frezite e a Frulact.

Contudo, de acordo com a documentagéo dos processos da DSIRC, esta Direc¢do de Servicos solicitou
a DSPCIT que, com a brevidade possivel, promovesse a verificagdo do cumprimento dos objectivos
estabelecidos relativamente a todos os contratos, no caso “Frulact” em 23/11/2006 e “Frezite” em
20/04/2006, atendendo a que tinha terminado o final da vigéncia dos mesmos (cfr. quadro 13), o
mesmo é dizer que se aproximavam as datas limite para efectuar correcgdes fiscais.

Assinale-se que a entidade gestora informou ter remetido & DGCI os relatdrios de encerramento de
sete dos oito referidos contratos,” e que ndo elaborou relatérios de acompanhamento “(...) tendo em
conta 0s atrasos registados nas decisées da DGCI relativamente aos projectos (...) na data em que se
celebraram os contratos, os mesmos jd se encontravam concluidos...”. Com efeito, pode observar-se pelo
quadro 13 que houve demoras consideraveis na apreciacao da DGCl/ex-DSBF mas também na analise
efectuada pelo ex-ICEP.

Com efeito, apurou-se que o ex-ICEP demorou em média 667 dias na andlise de cada candidatura,
com um maximo no projecto “Alvaro Coelho & Irmaos /Argentina” (1.254 dias) e um minimo no
“Frulact (109 dias), enquanto que entre o envio das candidaturas & DGCI e as assinaturas dos contratos
decorreram em média 923 dias, com um maximo na “Frulact” (2.094 dias) e um minimo nos dois
“Frezite” (42 dias).

Sem prejuizo das condicionantes envolvidas nos processos de analise e de decisdo, os intervalos de
tempo entre as datas das candidaturas (e de realizacdo dos investimentos) e as datas de assinatura dos
contratos apresentam-se muito elevados e preocupantes, contribuindo ainda, para no periodo
subsequente, dificultar o acompanhamento por parte das EG e da DGCI, nomeadamente a oportuna
verificagdo da realizagéo dos investimentos.

1 500.000 contos na moeda antiga a que se refere o diploma.

% 56 no caso dos contratos ao abrigo do Decreto-Lei n.° 409/99 é que tal periodo pode ir até 10 anos.

% Emboraa redacc¢do do preceito legal possa gerar equivocos (n.° 1 do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 401/99), tem sido esta
a interpretacdo da entidade gestora e do Tribunal de Contas.

* A AICEP (ex-ICEP) constitui a entidade especializada nos apoios a internacionalizacdo e, embora o DL 401/99 refira
que as candidaturas a estes BF podem também ser formalizadas junto do IAPMEI, este Instituto solicita sempre parecer
a AICEP/ex-ICEP em relagdo a todos os projectos envolvendo uma componente de internacionalizagdo. No caso dos
apoios exclusivamente aos BF do DL 401/99 (caso do projecto “Agrocaramulo”), 0s processos foram transferidos do
IAPMEI para a AICEP.

*A excepcao é o relatorio referente ao projecto Frulact (Marrocos) que, segundo a AICEP, se encontrava em processo de
verificagdo pela Direccdo de Finangas de Castelo Branco, com esclarecimentos prestados pela EG.
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No quadro 14 sdo evidenciados os ramos de actividade econémica beneficiarios dos apoios fiscais a
internacionalizacdo através dos referidos contratos.

Quadro 14 — Contratos de concessao de BF, ao abrigo do DL 401/99, por ramos de actividade

(Valores em euros)

ng\igo Designagiio CAE Investimento Aplicacdes Crédito fiscal AR/IT | CF/AR
total (IT) relevantes (AR) | (CF)em IRC (%) (%)

15.893 Fab. ingredientes p ind lacticinios 767.151,00 767.151,00 115.072,65 100,0 15,0
20.522 Industria da Cortica 4.145.265,00 2.798.615,00 546.071,20 67,5 19,5
17.720 Fab. vestuério interior em malha 2.111.612,00 1.033.520,00 155.028,00 48,9 15,0
28.622 Fab. de ferramentas de corte 1.374.412,00 1.374.412,00 274.882,40 100,0 20,0
12.40 Avicultura 500.544,00 500.544,00 100.108,80 100,0 20,0

Total 8.898.984,00 6.474.242,00 1.191.163,05 72,8 18,4

Fonte: AICEP

O ramo de actividade que obteve maior apoio fiscal foi o da “Industria da cortiga” que absorveu cerca
de 45,8% (€ 546,1 milhares) do total dos BF concedidos a internacionalizagdo, seguindo-Se 0 da
“Fabricagdo de ferramentas de corte” com 23,1% (€ 274,9 milhares), este tltimo com a particularidade
de todo o investimento previsto ter sido integralmente considerado como “aplicagdes relevantes” e ter
beneficiado da percentagem maxima de apoio (20%) dedutivel em IRC.

3.3.2 — Contratos relativos ao investimento produtivo

Diferentemente da sistematizagdo adoptada no ponto precedente, relativamente aos contratos sobre 0s
BF ao investimento produtivo considerou-se mais adequado, por razdes que se prendem com o facto
de se encontrarem regulados por legislacdo diferenciada, serem em muito maior nimero e existirem
duas entidades gestoras distintas (AICEP e IAPMEI), apreciar em pontos diferentes o controlo
exercido pelas diferentes entidades.

Com efeito, para além dos contratos celebrados ao abrigo do Decreto-Lei n.° 409/99, que constituem a
maioria, ha a considerar outros contratos e aditamentos aos mesmos, que ainda produzem efeitos na
esfera das empresas, da DGCI e das EG, porquanto, tendo embora ja sido alcancados os finais de
vigéncia dos mesmos, decorrem ainda, em alguns casos, 0s periodos em que é, ndo s6 viavel, como
oportuna, a realizacdo de acc¢des inspectivas e subsequente efectivacdo de eventuais correcgdes fiscais.

Assim, enunciam-se nos pontos seguintes os contratos ao abrigo do Decreto-Lei n.° 409/99 e, no
ambito destes, o controlo realizado pela DGCI, pela AICEP e pelo IAPMEI e, termina-se, com a
mesma analise em relacdo aos contratos regulados pela legislacdo anterior aquele diploma.

3.3.2.1 — Controlo realizado pela DGCI

De acordo com a informagéo remetida ao Tribunal, em 03/04/2009, a DSIRC tinha conhecimento de
terem sido celebrados, até aquela data, 118 contratos de concessdo de BF ao abrigo do Decreto-Lei n.°
409/99, dos quais 108 tinham por entidade gestora a AICEP e 10 o IAPMEI, contratos esses assinados
por 100 promotores (90 com projectos na AICEP e 10 no IAPMEI). Os referidos contratos e
promotores encontram-se identificados no Anexo V, bem como alguns elementos sobre 0s mesmos
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recolhidos junto da DSIRC e da Direcgdo de Servigos de Prevencdo e Coordenacdo da Inspeccédo
Tributéria (DSPCIT), em particular sobre as acgdes inspectivas realizadas.

Além destes contratos e embora tenha sido cruzada a informacdo da DSIRC com a das entidades
gestoras (EG), é de admitir que possam ter sido assinados outros de que a DSIRC ndo tenha
conhecimento, por ndo lhe terem sido remetidos pela entidade que os subscreveu nem pela tutela da
DGCI ou por eventual insuficiéncia do sistema de informagé&o e controlo interno da DGCI ou das EG.

Com efeito, foram identificados um contrato na AICEP,* e outro no IAPMEI, que ndo constam do
Anexo V, ou seja, do registo de informacdo da DSIRC sobre contratos ao abrigo do Decreto-Lei n.°
409/99, podendo admitir-se que existam ainda outros nao identificados, sobretudo sobre projectos cuja
entidade gestora seja a AICEP, porquanto se concluiu que o sistema de informacdo desta entidade nédo
era fidvel, conforme adiante se fundamenta.

Quanto ao contrato do IAPMEI de que a DSIRC néo tinha conhecimento de ter sido assinado, respeita
a candidatura n.° 00/15841-PiedadeCork, apresentada em 30/07/2004, tendo o contrato sido assinado
pelo Ministro de Estado e das Finangas, em 22/07/2008, com crédito fiscal em IRC de € 1.018.690,70
além de outros BF, na sequéncia da aprovagao da respectiva minuta pela RCM n.° 28/2007, de 22 de
Fevereiro.

Refira-se que o contrato de concessdo de BF sO foi assinado mais de um ano depois do contrato
principal, datado de 06/06/2007, que cobre os incentivos financeiros e fiscais. Todavia, perante a
recorréncia deste tipo de situacdes, a DSIRC deve verificar se os contratos de concessdo de BF
correspondem as minutas aprovadas em RCM, bem como remeter copia daqueles a DSPCIT para
efeitos de controlo pela Inspecco Tributaria.?

No que respeita & fiscalizacdo da Inspeccdo Tributéria, face aos elementos fornecidos pela DSPCIT
observa-se pelo mesmo Anexo V que esta Direccdo de Servigos (DS) ndo mencionou dois dos 100
promotores identificados pela DSIRC.?

Por outro lado, importa assinalar que, em regra, a DSPCIT enumerou os promotores através dos
respectivos NIF e denominacdo social, mas ndo os contratos assinados, pelo que, havendo promotores
com mais do que um contrato, ndo é possivel concluir se, para além dos dois contratos dos promotores
a que se aludiu no paragrafo anterior, aquela DS recepcionou todos os restantes 116 contratos.”

! Contrato correspondente a candidatura n.° 43/02162-Labesfal, assinado em 25/01/2008, ainda antes de publicada a
RCM que aprovou a respectiva minuta (RCM n.° 26/2008, de 14 de Fevereiro) tendo, inclusivamente, a AICEP
elaborado ja um relatério de acompanhamento do qual consta que as aplicagdes relevantes foram integralmente
realizadas. No ambito deste contrato, foi concedido um crédito fiscal em IRC no montante de € 1.369.965,00, além de
isencdes em sede de outros impostos.

2 Refira-se, quanto a confrontagdo dos contratos com as minutas aprovadas que, no passado, aquela Direccdo de Servigos
detectou algumas divergéncias, situacdo considerada grave pelo TC no Relatdrio de Auditoria n.° 28/2005-2.2S, de 20
de Outubro (pags. 25 e 26), na circunstancia em relagéo a contratos assinados pela ex-API.

® Trata-se dos contratos relativos aos promotores com os NIPC 500123829 (Gametal), assinado em 07/10/2008 e
500600643 (Repsol Polimeros), assinado em 17/12/2007, sendo este Gltimo contrato, de todos 0s enumerados, o0 que
obteve maior crédito fiscal em IRC (€ 108.750.000,00, o que representa 15,7% do total).

* 0 ficheiro da DSPCIT refere-se a accOes inspectivas e ndo a contratos, ndo sendo possivel apurar através do mesmo
quantos contratos estdo abrangidos porquanto ha sujeitos passivos com mais do que um contrato. A DSPCIT também
menciona um total de 123 promotores (e 52 acg¢des inspectivas), incluindo cinco promotores referentes aos BF a
internacionalizacdo ao abrigo do Decreto-Lei n.° 401/99 (e trés ac¢des) e outros cinco com BF ao investimento
produtivo ao abrigo de legislagdo anterior ao DL 409/99 (e uma acgédo), o que daria um total de 113 promotores com
BF ao abrigo do Decreto-Lei n.° 409/99 (e 48 acg¢Bes). Todavia, apurou-se que tal nimero resulta de duplicagdes de NIF
e outros erros no ficheiro da DSPCPIT, sendo o nimero de promotores com BF ao abrigo do Decreto-Lei n.? 409/99 de
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No que se refere ao controlo exercido pela DGCI relativamente a estes beneficios fiscais através das
unidades organicas da Inspecgdo Tributéria (IT) — Direccbes de Financas (DF) e Direccéo de Servigos
de Inspeccdo Tributaria (DSIT) — apresenta-se no quadro 15 uma sintese da informacéo contida no
Anexo V.

Quadro 15 — Acgdes inspectivas da IT — NUmero de acces, sujeitos passivos (SP) e exercicios cobertos

Accoes da IT (DSIRC) Accoes da IT (DSPCIT) Total de | Suieitos passivos inspeccionados

FC S SP Accles | Exercicios sP Accles | Exercicios | 2c60es Total | Coincide | Diverge
AICEP 90 30 33 81 32 40 80 46 38 11 27
IAPMEI 10 5 6 18 7 8 25 9 8 3 5
Total 100 35 39 99 39 48 105 55 46 14 32

Fontes: DSIRC e DSPCIT

Observa-se que os elementos informativos facultados pela DSIRC e pela DSPCIT apresentam maior
divergéncia do que seria desejavel, tendo em conta, entre outras razdes, os prazos de caducidade para
efectivar correcgdes fiscais e a necessidade de apuramento rigoroso da despesa fiscal.

Apesar de a DSIRC e a DSPCIT indicarem que foram 35 e 39 os promotores inspeccionados, esta
Gltima entidade ndo dispunha de 20 relatérios elaborados pelas unidades organicas da IT, conforme se
pode verificar pelo Anexo V.

Com efeito, o universo dos promotores inspeccionados que a DSIRC refere nédo esta contido no dos
que a DSPCIT menciona, sendo que, pelo cruzamento das duas fontes de informacéo, se apurou que
terdo sido em numero de 55 as acgdes inspectivas concluidas pela IT relativamente aos sujeitos
passivos com contratos relativos a 46 projectos da AICEP como entidade gestora e 9 do IAPMEL.

Por outro lado, conforme se evidencia nas duas colunas da direita do quadro 15, no conjunto dos
promotores que foram objecto de ac¢Bes inspectivas, e considerando ndo s6 0s promotores em si
mesmos, mas, também, os anos em que foram concluidas as acgdes e 0s exercicios abrangidos pelas
mesmas, sdo bastante os casos em que as duas fontes de informacéo divergem (32) face aqueles em
que convergem (14).

O quadro 16 ilustra de forma detalhada o que se encontra espelhado nas referidas duas colunas da
direita do quadro 15, ou seja, a convergéncia e a divergéncia entre a informacdo das duas
Direccdes de Servicos quanto as empresas promotoras dos projectos de investimento que
foram objecto de ac¢des inspectivas.

Quadro 16 — Convergéncias/divergéncias entre os dados da DSIRC e da DSPCIT

Divergéncias
EG Total Convergéncias Total S6 indicado S6 indicado ) Outras_
pela DSIRC pela DSPCIT | divergéncias
AICEP 38 11 27 6 8 13
IAPMEI 8 3 5 1 3 1
Total 46 14 32 7 11 14

que aquela DS tinha conhecimento de apenas 98 (menos dois do que os indicados pela DSIRC) e as ac¢des inspectivas
realizadas em relagdo aos mesmos em numero de 48. Com se referiu anteriormente, ndo foi possivel apurar se a
DSPCIT recepcionou da DSIRC os 116 contratos referentes aos citados 98 promotores.
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Em relacdo as “Outras divergéncias” assinaladas no quadro, no total de 14, refira-Se que as mesmas
tém a ver com discrepancias em relacdo aos anos em que foram efectuadas as acgbes inspectivas e/ou
exercicios econdmicos abrangidos por estas, ou com a nao indica¢do dos mesmos por alguma das duas
Direcc¢bes de Servicos.

Quanto as divergéncias entre os dados “S6 indicado pela DSIRC” e os mesmos dados “So6 indicado
pela DSPCIT”, o facto de serem indicados 7 e 11 promotores respectivamente, podera ser resultado
das Direccdes de Financas e a DSIT apenas terem remetido os relatérios das ac¢des a uma daquelas
Direc¢des de Servicos (DS) e ndo a ambas, conforme prescrito no ‘“Manual de Procedimentos
Recomendados”, concebido na DSEPCPIT (actual DSPCIT) e superiormente sancionado pela DGCI,
ou de insuficiéncias dos sistemas de controlo interno destas direc¢bes de servigos.

Com efeito, as referidas divergéncias indiciam que pode ndo estar a ser dado cabal cumprimento ao
estabelecido naquele Manual, dado referir-se no mesmo que:

“4. (...), a articulagdo com os Servigos Centrais deverd ser efectuada pela comunicagdo a esta
Direccéo de Servigos (actual DSPCIT), de uma cépia de cada um dos relatorios da accéo inspectiva
inicial e logo que concluida a respectiva acgao;

5. De igual modo, deve ser remetida a DSBF (actual DSIRC) uma cépia de cada um dos relatdrios da
acgdo inspectiva inicial (...)”

Outro aspecto que é de assinalar prende-se com o tratamento dado a informagao por parte da DSPCIT
com vista a obteng&o de indicadores de gestao e eventuais elementos informativos para a quantificagdo
da despesa fiscal relativa aos BF em questéo.

Quanto a estes Ultimos elementos sobre quantificacdo da despesa fiscal, a informagéo recolhida pela
DSPCIT néo se reveste de utilidade, porque se reporta a valores globais das correc¢fes fiscais em
consequéncia das acgdes inspectivas, ndo sendo isolado o que respeita aos beneficios fiscais
(contratuais ou outros).

Quanto aos outros indicadores de gestao, refira-se que a DSPCIT apura um “grau de realiza¢do”, para
cada unidade organica (UO) da IT (Direc¢des de Finangas e DSIT), através de um racio que relaciona
0 numero de acgBes inspectivas concluidas por cada UO com o numero de contratos que lhe
corresponde.

Este indicador ndo se revela apropriado para aferir da eficAcia de cada UO relativamente ao
acompanhamento dos contratos de concessdo de BF, porque ndo tem em conta a tempestividade do
desencadeamento das referidas acc¢des inspectivas face, nomeadamente, ao final da realizacdo dos
investimentos e aos anos estabelecidos nos contratos para medir o grau de cumprimento dos objectivos
contratuais (GCC).

Com efeito, pode suceder que uma dada UO tenha muitas empresas promotoras de projectos de
investimento com BF na respectiva area de competéncia, mas em relacdo as quais ndo se justifique a
realizacdo de acc¢des inspectivas por motivo de ndo terem ainda decorrido os periodos para a realizacao
dos investimentos (aplicacdes relevantes) ou os anos estabelecidos para as medi¢es do GCC. Pode
também suceder que uma dada UO desencadeie acgdes inspectivas por outras razbes que ndo a do
controlo dos BF em questdo e que, em consequéncia, 0s exercicios abrangidos por tais acces nao
sejam relevantes para efeito da verificacdo do cumprimento das obrigac@es estabelecidas nos contratos
em apreco.
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Perante a ocorréncia deste tipo de situacdes e a sua omissdo nos resultados veiculados pela DGCI, o
Tribunal procedeu ao apuramento do grau de realiza¢do considerando as acc¢des inspectivas concluidas
pelas UO da IT em funcéo dos anos em que deveria efectuar-se a verificacdo do GCC."

No quadro 17 apresentam-se os valores apurados.?

Quadro 17 — Acgdes inspectivas por Unidades Organicas da IT

. e . Anos do Accoes sobre anos do | Graus de realizacdo
00
g P decorridos | Realizadas | A realizar TC DSPCIT

Aveiro 15 18 12 17 7 10 41,2 70,6
Beja 1 1 0 0 0 0 - 0,0
Braga 6 6 3 6 2 4 33,3 57,1
Braganca 1 1 1 2 1 1 50,0 100,0
Castelo Branco 1 2 1 1 0 1 0,0 0,0
Coimbra 5 6 4 6 3 3 50,0 44,4
Evora 3 5 5 7 0 7 0,0 100,0
Guarda 1 1 1 2 0 2 0,0 100,0
Leiria 6 7 2 7 1 6 14,3 14,3
Lisboa 9 9 2 5 1 4 20,0 11,1
Portalegre 3 3 1 3 1 2 33,3 33,3
Porto 13 18 6 20 2 18 10,0 40,0
Santarém 4 4 3 3 1 2 33,3 20,0
Settibal 10 10 6 12 7 5 58,3 27,3
Viana do Castelo 4 4 2 2 2 0 100,0 50,0
Vila Real 3 0 0 0 - 100,0
Viseu 2 2 0 1 0 1 0,0 333
DSIT 13 18 3 20 4 16 20,0 15,8
TOTAL 98 116 55 114 32 82 28,1 39,8

Como se verifica, pelo método do Tribunal apurou-se um grau de realizagdo global de 28,1%, que é
bastante inferior ao obtido pelo método da DSPCIT, que corresponde a 32 acgOes realizadas sobre
exercicios de medicdo do GCC e 82 por realizar, num total de 114 exercicios até 2007 inclusive.?

Numa andlise mais particularizada verifica-se que algumas unidades organicas (UO) da IT apresentam
0% de realizagdo o0 que, todavia, ndo é de enfatizar, pelo menos em alguns casos, como os das DF de
Castelo Branco e Viseu, dado estar em causa a realizacdo de uma Unica ac¢do inspectiva. Ja no que

! Refira-se que no método utilizado pelo Tribunal estdo implicitos dois factores que “favorecem” o desempenho das UO:
por um lado estéo consideradas mais 7 ac¢Oes da IT com relatdrios na DSIRC que a DSPCIT néo refere (um total de 55
accdes enquanto a DSPCIT sd refere 48 relativas aos BF do Decreto-Lei n.° 409/99) e, por outro, ndo se consideraram
o0s exercicios decorridos até 2008 mas apenas até 2007. Se porventura tivessem sido também consideradas as ac¢Oes
relativas aos anos do GCC que ocorrem no exercicio de 2008, o grau de execugdo global baixaria para 20,1% e, se
fossem consideradas apenas as 48 accles referidas pela DSPCIT, aquele grau baixaria ainda mais.

2 Os valores apurados pela DSPCIT para o grau de realizacdo diferem ligeiramente dos apresentados na coluna da direita

do quadro, em resultado desta coluna apenas se reportar aos BF do Decreto-Lei n.° 409/99, enquanto os indicadores da

DSPCIT contemplam mais cinco promotores com contratos ao abrigo do Decreto-Lei n.° 401/99 e outros cinco com

contratos ao abrigo da legislacdo anterior ao Decreto-Lei n.° 409/99. Outras diferencas resultam de ajustamentos

devidos a erros, de pequena monta, que se constatou existirem no ficheiro da DSPCIT, quanto ao ndmero de contratos e

de sujeitos passivos por UO.

Na medida em que tais ac¢des venham a abranger mais do que um ano de medi¢cdo do GCC, o total indicado de 82

acgdes reduzir-se-a consequentemente. Se porventura tivessem sido considerados os exercicios até 2008 o grau de

execucdo baixaria para 20,8% (32 accgdes realizadas e 127 por realizar, correspondendo a um total de 159 exercicios
sujeitos a medi¢bes do GCC).

w
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respeita as principais UO, o0 nimero de ac¢Oes que ja se justificaria realizar para avaliar o GCC assume
algum especial relevo e preocupacdo, como sejam, a DF do Porto (18 ac¢des por efectuar e apenas
10% de grau de realizacdo) e a DSIT (16 accdes por efectuar, 20% de realizacéo).

Apenas para sublinhar a diferenca de critérios subjacentes ao apuramento do grau de realizacéo, pelo
TC e pela DSPCIT, pode observar-se, a titulo de exemplo, o caso da DF de Guarda, em que existe
apenas um contrato de concessdo de beneficios fiscais,' celebrado em 06/12/2002, cujo termo de
vigéncia ocorreu em 31/12/2008, com o periodo de investimento compreendido entre 11/05/2001 e
01/11/2003, e GCC a aferir em rela¢éo aos anos de 2004, 2006 e 2008 — tendo aquela UO concluido
em 2004 uma accao inspectiva que abrangeu os exercicios de 2001 a 2003.

Conforme se observa no quadro 17, a DSPCIT apurou um grau de realizagdo de 100%, ndo obstante
ndo terem sido medidos os GCC relativamente a nenhum dos trés anos previstos porque a ac¢ao s
cobriu os exercicios até 2003. Assim, de acordo com o critério que o Tribunal entende adequado o
grau de realizacdo apurado € de 0%, na medida em que a ac¢do inspectiva ndo abrangeu nenhum dos
trés anos de medicdo do GCC relevantes para efeitos de controlo dos beneficios fiscais contratuais.

Outro exemplo que pode apontar-se é o da DF de Evora que, segundo a DSPCIT, apresenta um grau
de realizacdo de 100%, mas de 0% segundo o critério que o Tribunal considera rigoroso, bem como
sete acgOes por realizar, ja que as efectuadas ndo cobriram os exercicios de medic¢do do GCC.

Por sua vez, as trés acgOes inspectivas realizadas pela DF de Vila Real a um sujeito passivo ndo foram
dirigidas ao controlo dos beneficios fiscais contratuais, na medida em que o primeiro ano de medicdo
do GCC s6 ocorrera em 2010. Contudo, apresentou um grau de realizacdo de 100% considerando
aquelas ac¢Bes como realizadas a trés sujeitos passivos, mas este critério ndo é rigoroso, uma vez que,
sendo realizadas trés acgdes o grau de realizagdo deveria ser de 300%.

Considera-se que as accdes inspectivas devem ser despoletadas ndo apenas em funcdo dos anos de
medicdo do GCC mas também do periodo previsto para a realizacdo dos investimentos e da data do
final da vigéncia do contrato, posto que, a partir desta data, comeca a decorrer o prazo de caducidade
para correccdes fiscais em sede de IRC que, regra geral, constitui o beneficio fiscal de maior relevo
financeiro — sem prejuizo, naturalmente, da consideracdo de eventuais indicios de irregularidades
detectados pela DGCI, do risco de deslocalizacdo de empresas transnacionais, e de outros factores,
alguns dos quais eventualmente referidos nos relatérios de acompanhamento que as entidades gestoras
devem remeter tempestivamente a DGCI.

N&o foi intencdo do Tribunal construir um indicador definitivo e, a partir dai, extrair ilagdes sobre o
desempenho de cada UO, entendendo-se que cabera aos servicos da Prevengdo e Coordenacdo da
Inspeccdo Tributaria tal tarefa, apenas se pretendeu evidenciar a falta de objectividade e de rigor do
critério definido pela Inspeccéo.

Verifica-se que em relacdo a 30 contratos (cfr. Anexo V), a data de 04/03/2009, j& tinham sido
ultrapassados 0s respectivos prazos de vigéncia, de dois contratos em 2006, de dois em 2007 e dos
restantes 26 em 2008. Por sua vez, a medi¢cdo do GCC também ndo tinha ainda sido efectuada pelo
menos em relacdo a um dos anos estabelecidos naqueles contratos.

Considerando que os beneficios fiscais concedidos apenas sdo justificados por constituirem medidas
excepcionais que tutelam interesses superiores aos da propria tributacdo e que os montantes
envolvidos assumem significativo relevo, a IT deve atribuir prioridade as ac¢des inspectivas aos

! candidatura n.° 00/08062 — COFICAB Portugal (NIPC 503 062 928), apresentada em 2001/04/19.
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respectivos sujeitos passivos, na medida em que o montante global do crédito fiscal em IRC relativo
aos 30 contratos atinge € 88,2 milhdes.

Retomando a dptica de afectacdo das accdes inspectivas as UO que as levaram a cabo, construiu-se o
quadro 18 que proporciona uma andlise da evolugdo da execucdo das mesmas no decurso dos ultimos
cinco anos, que sdo também aqueles para que foi possivel obter informacéo.

E de assinalar que no quadro 18 estdo contempladas ndo apenas as 48 accdes de que a DSPCIT deu
conhecimento como, também, as sete que apenas a DSIRC identificou.!

Quadro 18 — Acgdes inspectivas por anos de realizagdo e UO da IT

uo N° de Anos de realizacao das acgdes inspectivas
contratos | o 2004 2005 2006 2007 2008

Aveiro 18 12 3 2 2 3 2
Beja 1 0 0 0 0 0 0
Braga 6 3 1 1 1 0 0
Braganca 1 1 0 1 0 0 0
Castelo Branco 2 1 0 0 1 0 0
Coimbra 6 4 0 3 0 0 1
Evora 5 5 3 1 1 0 0
Guarda 1 1 1 0 0 0 0
Leiria 7 2 0 1 0 1 0
Lisboa 9 2 0 2 0 0 0
Portalegre 3 1 0 0 1 0 0
Porto 18 6 4 1 1 0 0
Santarém 8 3 1 0 0 2 1
Setubal 6 6 0 2 0 3 0
Viana do Castelo 4 2 0 0 0 0 2
Vila Real 1 3 0 0 0 2 1
Viseu 2 0 0 0 0 0 0
DSIT 18 3 0 1 0 2 0

TOTAL 116 55 13 15 7 13 7

Verifica-se que a IT realizou, nos Ultimos cinco anos, 55 acc¢des inspectivas em relacdo as empresas
que assinaram os 116 contratos referenciados. A média aritmética de todo o periodo é, portanto, de 11
acgdes por ano, podendo ainda verificar-se que a media dos trés anos mais recentes (9 acgoes) é
inferior & média global e que no ultimo ano (2008) foram apenas realizadas 7 acgdes. Assim, é de
concluir que a tendéncia registada foi no sentido da diminuicdo do nimero de ac¢des inspectivas
realizadas anualmente.

Relativamente aos resultados das mesmas ac¢bes, a DSPCIT indicou que apenas foram propostas
correcgdes fiscais em cinco acgdes inspectivas, relativamente a quatro sujeitos passivos (SP) de trés
das UO, as quais se cifraram em cerca de € 1,7 milhdes. Refira-se que a informacéao prestada pela DS
ndo permitiu apurar se as referidas correccdes fiscais tiveram ou ndo a ver com a utilizacdo indevida
dos BF e em que medida, bem como se foram ja concretizadas.

No quadro 19 s&o apresentadas as referidas propostas de correcgdes fiscais.*

! Estas accdes inspectivas incidiram sobre os contratos referenciados no Anexo V, pelos seguintes nimeros de ordem: 14-
Hovione, 18-Faurécia-Assentos, 62-Faurécia-Interiores, 64-Celtejo, 87-Taiyo, 93-Labicer e 116-Ecometais.
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Quadro 19 — Correcgoes fiscais em resultado das acgdes inspectivas

(Valores em euros)

uo Accdes P Total IRC Outros
ImpostOS
Aveiro 2 2| 72114555 57.47873|  663,666,82
Coimbra 2 1| 73728402  737.07618 208,14
Porto 1 1| 26391787 26391787
Total 5 4 1.722.347,44 1.058.472,78 663.874,96

Fonte: DGCI

Apesar de ndo ser possivel identificar as ac¢des inspectivas com correcgdes ao nivel dos beneficios
fiscais e da maioria ndo ter abrangido os anos de medicdo do GCC, verifica-se que apenas um
reduzido nimero apresentam propostas de correc¢do fiscal.

Por outro lado, conforme adiante se assinala com maior detalhe, relativamente ao exercicios
correspondentes aos anos do periodo considerado (2004-2008), s6 no final de 2007 a AICEP remeteu a
DGCI nove relatérios de acompanhamento e, em meados de 2008, mais 18 referentes aos exercicios
decorridos até 2005, enquanto o IAPMEI néo remeteu qualquer relatério, condicionantes exdgenas que
dificultam o desempenho da Inspeccéo.

Quanto a resolucéo de contratos e a necessidade de intervengdo urgente da IT, até & data de conclusdo
da auditoria tinha sido efectivada a rescisdo dos contratos indicados no quadro 20, conforme foi
informado pela DSIRC e se confirmou pela publicacdo das respectivas RCM no Diario da Republica.

Quadro 20 — Contratos com resolugdes publicadas no Diario de Republica

NIF Promotor UOdalT | EG Datado Cerrfldliﬁ’éifg"' Outros BF RCM
500 265 860 | Amorim Industrial Solutions Setubal AICEP 2001-07-24 1.007.628,00 | Sisa, CA, Selo | N.°18/2008, de 24/01
501 386 068 Inter Champanhe Setubal AICEP 2001-07-24 728.263,00 CA, Selo N.° 101/2008, de 24/06
501 793 160 Saint-Gobain Mondego Coimbra AICEP 2001-07-24 4.211.800,00 Sisa, CA N.° 93/2006, de 02/08
505 158 949 Iwaytrade Lisboa IAPMEI 2001-07-24 1.285.664,00 Selo N.° 161/2006, de 12/12

Da informacdo recolhida na DGCI ndo consta que estes promotores tenham efectuado qualquer
utilizacdo dos respectivos créditos fiscais em IRC ou dos outros beneficios fiscais previstos nos
contratos.

Com efeito, nas fichas de acompanhamento da despesa fiscal da DSIRC ndo figura qualquer utilizacao
de BF por estes sujeitos passivos e, quanto a informacgdo prestada pela DSPCIT, esta informou, com
base na pesquisa que efectuou ao Sistema de Informacéo Informatica da IT (SII IT), conjugada com os
elementos que recebeu das UO, que ndo detectou que tivessem sido efectuadas quaisquer correccbes
fiscais a estas empresas. Assinale-se, porém, que apenas foram cobertos pelas citadas acgdes
inspectivas alguns exercicios econémicos até ao de 2003 (estando em curso outra accao relativamente
a primeira empresa do quadro 20).

Loags oo . ~ ~
Nio foi considerada uma acgdo que apenas contemplava uma correc¢do em IVA no valor de € 3.307,00. Por outro lado,
refira-se também que os “Outros impostos” néo se encontram discriminados no ficheiro de base da DSPCIT.
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A AICEP néo respondeu a gquestdo colocada no inicio da auditoria sobre quais 0s contratos que foram
objecto de resolucdo’ e apenas elaborou um relatério de acompanhamento sobre a empresa
“Interchampanhe” relativo ao exercicio de 2003. O IAPMEI, por sua vez, indicou que o contrato com
a “Iwaytrade” tinha sido rescindido, ndo tendo efectuado qualquer relatério de acompanhamento.

Por altimo, relativamente & metodologia para aplicacdo dos critérios de medicdo do GCC — transmitida
pela DSIRC & DSPCIT, por oficio datado de 23/08/2006, apds aprovagdo superior da DGCI —
concluiu-se que, face aos relatérios da IT que foi possivel consultar no decurso do trabalho de campo
da auditoria, estavam a ser cumpridas as orientacGes tracadas naquela metodologia.

3.3.2.2 — Controlo realizado pela AICEP

Para se aferir do controlo realizado pela AICEP foi-lhe solicitado um conjunto de elementos relativos
as candidaturas e aos contratos celebrados, com a totalidade dos registos/campos constantes dos seus
sistemas de informacéo, precisando, relativamente aos contratos, que se pretendia também conhecer os
seguintes elementos taxativamente enumerados:

a) Montante dos investimentos;

b) montante e impostos a que respeitam os beneficios fiscais concedidos;

¢) montante do crédito fiscal em IRC e percentagem sobre as aplicacoes relevantes;

d) datas de conclusdo dos relatérios de verificagéo, fiscalizacdo e acompanhamento;

e) relacdo dos relatorios de verificacdo do cumprimento dos objectivos contratuais remetidos a
DGCI e correspondentes datas de envio;

f) contratos: com minutas de aditamento; objecto de resolugdo; com declaragdo de caducidade
dos beneficios fiscais ou outros motivos;

g) Projectos de Potencial Interesse Nacional (PIN).

Em 16/03/2009, a AICEP remeteu um primeiro conjunto de elementos, em suporte informatico, os
quais, ndo s6 ndo davam resposta a todas as questdes colocadas como continham mdaltiplos erros e
omissdes, designadamente:

a) N&o indicacdo do diploma legal ao abrigo do qual tinham sido celebrados os diferentes
contratos;

b) datas de candidaturas, em varias situacGes coincidentes ou posteriores as dos contratos
respectivos e/ou posteriores as indicadas para o inicio da realizacdo dos investimentos — o
que ndo é contrério ao disposto na lei;>

c) diversas omissdes na indicacdo das datas de inicio e fim dos periodos estabelecidos para a
realizacdo dos investimentos, assim como nas de inicio e fim da vigéncia dos contratos;

d) ndo indicagdo dos montantes dos beneficios fiscais concedidos, relativamente a maioria dos
contratos;

e) ndo indicacdo dos contratos que tinham sido objecto de aditamentos ou de resolucéo;

f) ndo indicacdo das datas de envio dos relatorios de acompanhamento a DGCI, nem das da sua
elaboragd@o, mas apenas mengdo sobre os contratos “‘acompanhados” e “ndo acompanhados”.

! Assim como também nao respondeu a questao sobre quais 0s contratos que tinham sido objecto de aditamentos.

2 Com ressalva para as candidaturas apresentadas entre 01/01/1999 e 15/10/1999, periodo transitério entre a Lei do OE
para 2000 e a publicagdo do Decreto-Lei n.° 409/99, em relacdo as quais foi permitida a respectiva elegibilidade por
despacho conjunto dos Ministros das Finangas e da Economia, ainda que os projectos de investimento respectivos ja
tivessem sido iniciados, e desde que reunidas as restantes condi¢des de acesso, com base no fundamento de que ndo
tinham sido concebidos atempadamente os formularios para apresentacdo das candidaturas e aprovadas as minutas
“zero” para celebrac@o dos contratos.
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Face ao ndo envio de toda a informacdo solicitada e a falta de fiabilidade dos restantes dados, foi
reiterado o pedido de envio da que continuava em falta e a correccdo dos erros* — tendo a AICEP dado
resposta cerca de um més depois (20/04/2009). Reexaminada a nova informacdo, continuou a
verificar-se a falta de alguns dos elementos que tinham sido solicitados (por exemplo, os referentes aos
relatorios de acompanhamento), bem como varias incoeréncias entre os elementos fornecidos,
verificando-se também, face ao cruzamento com a informacdo proveniente da DGCI/DSIRC e do
IAPMEI, que havia contradigdes entre as fontes de informacdo e omissées na informacdo prestada
pela AICEP.

Refira-se que, aquando do segundo envio de dados, aquela entidade corrigiu 0 mapa que enviara
inicialmente, passando de 103 contratos para 97 o nimero de contratos com BF — com efeito, segundo
a mesma, seis contratos constantes da listagem inicial ndo tinham BF, uma vez que “(..) foi
apresentada candidatura mas ndo houve sequéncia”.

Todavia, tendo-se questionado a AICEP e o IAPMEI sobre quem era actualmente a entidade gestora
de 19 contratos com beneficios fiscais identificados em anteriores acgdes do Tribunal e na listagem da
DGCI® mas que ndo constavam das listagens de qualquer das duas EG, as quais esclareceram que:

a) em relacdo a 16 contratos a EG é de facto a AICEP, embora ndo constassem das listagens
remetidas por esta entidade;®

b) dois contratos constavam da listagem da AICEP que é também a EG dos projectos respectivos,
mas apresentavam NIF e denominacdes sociais diferentes dos indicados pela DGCI, o que
inviabilizara a respectiva identificacio na listagem desta entidade;*

¢) um contrato que tinha por EG o IAPMEI ndo constava da listagem desta entidade porque apenas
remeteu os celebrados apds o PEDIP Il e aquele contrato tinha ainda beneficiado dos apoios nao
fiscais deste Programa.®

Por outro lado, verificou-se que figuravam na listagem da AICEP cinco contratos de concessdo de BF
que a Agéncia referia terem sido celebrados ao abrigo do Decreto-Lei n.° 409/99,° mas que ndo eram

! Via e-mail, em 24/03/2009.

% N3 s6 a primeira listagem recebida da DGCI ndo indicava qual a entidade gestora dos contratos como 0S outros
documentos consultados no trabalho de campo (processos em suporte papel e fichas da despesa fiscal) eram de dificil
consulta e/ou estavam desactualizados face ao elevado nimero de transicdes de processos do ex-ICEP e do IAPMEI
para a ex-API e desta para a AICEP, em resultados das multiplas reestruturac6es de que foram alvo nos uGltimos anos
aqueles Institutos e Agéncias.

% No Anexo V, estes 19 contratos sdo identificaveis pelos seguintes nimeros de ordem e denominagdes: 4-Sonae Industria
(ex-Casca), 6-Peugeot/Citrden, 7-Compal, 10-Ferpinta, 12-Gametal, 15-Amorim Revestimentos, 17-Jomar, 19-Faurécia
Assentos Auto, 21-Lameirinho, 27-Amorim Industrial Solutions, 37-Petrogal, 39-Interchampanhe, 44-Saint-Gobain
Mondego, 84-Drink In, 88-Somit e 100-Safebag.

* No Anexo V estes contratos correspondem a 59-Amorim Cork Composits (ex-Corticeira Amorim - Inddstria, com esta
denominacdo e o NIF 500077797 na listagem da DGCI), mas que, segundo a AICEP, se designa actualmente por
Amorim Cork Composits (NIF 502546255), e 79-Milaneza, com o NIF 504186078 na listagem da DGCI, designada
actualmente de CEREALIS - Produtos Alimentares, SA, segundo a AICEP, com um NIF também diferente
(500068860).

° Contrato celebrado ao abrigo do Decreto-Lei n.° 409/99, em 22/06/2000, com o promotor 112-Iber-Oleff.

® Embora néo conste da referida listagem da AICEP que todos os contratos ai enumerados foram celebrados no ambito do
Decreto-Lei n.° 409/99, essa indicag8o foi dada por aquela Agéncia.
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mencionados na listagem da DGCI/DSIRC,! tendo-se concluido que apenas em relacio a um dos casos
0 contrato inicial tinha sido celebrado ao abrigo daguele diploma (candidatura n.° 43/02162-Labesfal,
cujo contrato foi assinado em 25/01/2008).>

Quanto aos restantes quatro, concluiu-se que correspondiam a aditamentos a contratos de concessao de
BF ao investimento produtivo celebrados ao abrigo de legislacdo anterior e identificados como tal pela
DSIRC. Correspondem as seguintes candidaturas, cujos elementos identificadores, em regra
incoerentes, sdo os que constam da segunda listagem “corrigida” da AICEP:

a) n.° 10/00049 — Soporcel, NIF 500636630, candidatura datada de 01/12/2006, mas com contrato
de 31/07/1998, muito anterior, portanto, a data da candidatura, e inicio do investimento em
01/10/1997, também inconsistente, mesmo face a anterior legislacdo, com crédito fiscal em IRC
de € 39.121.389,25;

b) n. 52/07391 — Delphi Automotive Systems Portugal, NIF 502687843, candidatura de
09/09/1998, com indicacdo de contrato da mesma data, e inicio de investimento em 01/01/1997,
dados manifestamente inconsistentes, com crédito fiscal em IRC de € 20.835,75;

c) n.°52/09104 — Continental Mabor, NIF 502322004, candidatura de 19/03/1999, com indicacao
de contrato da mesma data e inicio de investimento em 21/04/1998, dados também
inconsistentes, com crédito fiscal em IRC de € 5.796.296,43;

d) n.° 33/00336 — Qimonda Portugal, NIF 503690287, candidatura datada de 15/01/2001, com
contrato assinado em 27/03/2002, e inicio de investimento em 01/06/2000, com minuta
aprovada pela RCM n.° 108/2002, 23 de Agosto. Trata-se também de um aditamento ao contrato
celebrado em 30/08/1996 (RCM n.° 135/1996, de 28 de Agosto), tendo o montante do crédito
fiscal em IRC passado de € 31.234.334,25 para € 46.292.382,00. O periodo do investimento foi
também alterado e o0 novo termo de vigéncia prorrogado para 30/09/2010. Além deste, sdo ainda
referidos, em ambas as listagens (AICEP e DGCI) dois outros contratos ao abrigo do Decreto-
Lei n.° 409/99 com a mesma empresa. Uma vez que esta se encontra em processo de insolvéncia
e deslocalizagdo, impde-se, obviamente, atengdo acrescida por parte da EG e da DGCI, tendo
em conta, entre outros factores, que ja foram utilizados beneficios fiscais de montante elevado,
pelo menos em relagdo a um dos contratos (conforme se registara mais adiante, no capitulo
referente a despesa fiscal).

Alguns dos factos atras mencionados revelam, sé por si, que o sistema de informacdo da AICEP nao é
fidvel, o que importa real¢ar uma vez que sem um sistema de informacédo satisfatorio ndo é possivel
conceber um sistema de controlo interno eficaz. De resto, tal circunstancia obrigou ao aumento do
numero de testes substantivos a efectuar e de pedidos de esclarecimento adicionais, o que prejudicou o
trabalho dos auditores, além de ter condicionado as possibilidades de aprofundamento das respectivas
andlises.

Quanto ao acompanhamento levado a cabo pela AICEP relativamente aos 109 contratos,' ja
celebrados ao abrigo do Decreto-lei n.° 409/99, refira-se que a DGCI recebeu daquela entidade 53
relatoérios de acompanhamento respeitantes a 41 contratos, como se discrimina a seguir:

' Em observagles a listagem, a DSIRC fazia a observacdo de que a situacfo da candidatura era a de “a aguardar
contrato”. Além desta, indicava outras onze candidaturas na situagdo de “aguardarem contratos”, em relacdo as quais
nem a AICEP nem o IAPMEI referiram terem ja sido assinados os contratos.

2Em relacdo a este contrato, a AICEP tinha inclusivamente ja elaborado um relatério de acompanhamento do qual consta
que as aplicacOes relevantes foram integralmente realizadas. O contrato envolve a concessdo de um crédito fiscal em
BF em IRC no montante de € 1.369.965,00, além de isencGes em sede de outros impostos. A DGCI/DSIRC tinha
assinalado que o contrato ndo era do seu conhecimento e referiu aguardar o envio do mesmo.
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a) 26 relatorios referentes a verificagdes até ao exercicio de 2003 — embora a DSIRC ndo refira
guando recebeu estes relatorios apurou-se que uma parte significativa foi remetida pela ex-API
em 06/07/2005;

b) 27 relatérios correspondentes a verificagOes até ao exercicio de 2005, dos quais 9 enviados em
28/12/2007 e 18 em 13/05/2008 (foram enviados 30 mas trés sdo de processos anteriores ao
Decreto-Lei n.° 409/99).

Quanto aos exercicios posteriores a 2005, ndo tinham sido remetidos a DGCI quaisquer relatorios de
acompanhamento a data do inicio do trabalho de campo da auditoria a que se reporta 0 presente
relatério, tendo a AICEP respondido s6 em 06/05/2009, & questdo colocada pelos auditores em
02/03/2009, que “... os Relatérios de Acompanhamento foram ratificados em reunido da Comissdo Executiva
em 14 de Abril de 2009 .

Assim, em 2007 e 2008 ndo foram remetidos a DGCI quaisquer relatorios de acompanhamento
referentes aos exercicios terminados em 2006 e 2007, ou seja, ndo foi cumprido pela AICEP, em dois
anos consecutivos, 0 que se encontra previsto no n.° 3 do artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 409/99, que
impbe as EG a obrigacdo de remeter tais relatorios tendo em vista o exercicio das competéncias
fiscalizadoras da DGCI.

Entre 06/05/2009 e 18/06/2009, a AICEP remeteu os seguintes relatérios de acompanhamento:

a) 36 referentes a verificacfes até ao exercicio de 2006, além de dois relativos a processos da
legislacdo anterior ao Decreto-Lei n.° 409/99; e

b) 48 relatdrios correspondentes a verificages até ao exercicio de 2007, e mais trés abrangidos
pela legislagéo anterior ao Decreto-Lei n.° 409/99.

Tais relatorios sdo documentos sintéticos, em regra com quatro paginas, obedecendo a um formulario
previamente concebido, que espelham o0s elementos essenciais de avaliagdo do cumprimento dos
obrigacdes e objectivos estabelecidos nos contratos de concessao de BF e ainda outros elementos que
relevam sobretudo para a atribuicdo dos incentivos financeiros ndo fiscais. No que concerne aos BF,
refira-se que contemplam também informacdo respeitante a utilizacdo dos mesmos, em sede dos
diferentes impostos.

Importa sublinhar que, face aos anos de medi¢do do grau de cumprimento dos objectivos contratuais
(GCC), os relatorios elaborados actualmente espelham uma situacdo ainda insuficiente em termos de
acompanhamento, porquanto, relacionando o nimero de anos de medi¢do do GCC que o conjunto dos
relatérios de acompanhamento concluidos abrangeu (63 anos) com o total de anos de medi¢do do GCC
decorridos (103), obtém-se um grau de execucédo de 61,2%.

Por outro lado, verificou-se que a AICEP ndo deu acolhimento as orientacbes da DGCI/DSIRC
relativamente aos critérios a adoptar para a medicdo do GCC, transmitidos a ex-API através do Oficio
n. 21222, de 23/08/2006, na medida em que a AICEP nos relatdrios referentes aos exercicios
decorridos até 2007 ndo aplicou aqueles critérios.

L ou seja, 0s 108 referidos na listagem da DSIRC e no Anexo V, a que acresce 0 contrato referente a candidatura
43/02162-Labesfal que ndo é mencionado nestes documentos.
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Este comportamento por parte da AICEP ndo se apresenta adequado e coloca em causa 0 principio da
colaboragdo que deve existir entre entidades publicas, sendo que, em matéria fiscal, deveriam ser
seguidas as orientacGes da DGCI.

Porém, tomando em linha de conta que foram efectuadas as medi¢bes de cada um dos diferentes
objectivos contratuais, tomados isoladamente, trata-se agora apenas de ajustar os célculos para
apuramento do GCC global.

3.3.2.3 — Controlo realizado pelo IAPMEI

O IAPMEI é actualmente entidade gestora (EG) de um nimero muito reduzido de projectos com
contratos assinados ao abrigo do Decreto-Lei n.° 409/99, e de nenhum ao abrigo do Decreto-Lei n.°
401/99 ou de legislacdo anterior aos dois diplomas, dado ter sido transferido para a ex-API (actual
AICEP), aquando da cria¢do da Agéncia, um nimero consideravel de contratos do Instituto.

Com efeito, apurou-se gque 0s contratos de concessdo de BF celebrados ao abrigo do Decreto-Lei n.°
409/99, relativos a projectos cuja EG é o IAPMEI sdo apenas os seguintes:*

Quadro 21 — Contratos de concessdo de beneficios fiscais ao abrigo do Decreto-Lei n.° 409/99

(Valores em euros)

oo | promoor | oea @ [ NCE [ omnd [ om0 | Tamod | Cre
00/12912 | IBER-OLEFF - 55/2000 | 2000-06-24 | 2000-06-02 2008-12-31 2.225.158,07
43/00898 | MDA 2001-01-31 106/2001 | 2001-08-10 2001-07-24 2008-12-31 1.062.187,00
00/06949 | SANINDUSA 2001-01-31 98/2001 | 2001-08-09 2001-07-24 2008-12-31 721.102,00
00/07227 | IWAYTRADE 2001-01-31 118/2001 | 2001-08-13 2001-07-24 2010-12-31 1.285.664,00
00/08026 | ROBINSON 2 2001-04-16 99/2003 | 2003-08-07 2003-07-24 2011-12-31 1.006.136,04
00/12826 | ECOMETAIS 2002-02-08 7/2005 | 2005-01-07 2005-01-21 2011-12-31 358.999,76
00/14423 | PIETEC 2003-06-23 56/2005 | 2005-03-07 2005-05-25 2012-12-31 576.350,20
00/10505 | FLEX 2000 1999-04-30 16/2004 | 2004-03-02 2005-12-13 2009-12-31 2.084.948,97
00/15635 | EFAPEL 2004-04-05 31/2007 | 2007-02-22 2007-03-30 2013-12-31 838.058,34
00/15841 | PIEDADECORK 2004-07-30 28/2007 | 2007-02-22 2007-06-06 2013-12-31 1.018.690,70
43/02163 | SOLAR PLUS 2005-12-15 41/2008 | 2008-02-28 2008-05-08 2014-12-31 2.932.254,00
Fonte: IAPMEI.

Relativamente ao primeiro contrato do quadro 21, correspondente a candidatura 00/12912 — lber-
Oleff, refira-se que ndo constava das listagens fornecidas pelo IAPMEI, sendo de admitir que a
candidatura tenha sido apresentada antes de 01/06/1999, porquanto, conforme ja foi referido, aquelas
listagens cobrem o periodo entre essa data e 24/02/2009. Todavia, uma vez que foi aberta uma
excepcdo para a candidatura 00/10505-Flex 2000, por razdes que se julga derivarem do facto de existir
um contrato de concessdo de BF, em relacdo ao qual decorre ainda o periodo de fiscalizagdo por parte
da DGCI, entende-se que o contrato em apreco deveria ter sido também indicado. Porém, face ao
cruzamento de dados com outras fontes se informacédo, concluiu-se que serd este o Unico contrato que
o IAPMEI ndo mencionou e em que os BF utilizados podem ainda vir a ser corrigidos caso se apure
gue a empresa ndo cumpriu 0s objectivos contratuais.

Relativamente ao contrato de concessdo de BF celebrado com a empresa Piedadecork, este ndo era
conhecido pela DGCI/DSIRC a data da concluséo do trabalho de campo da auditoria, ou seja, cerca de

1 x .
No Anexo V sdo apresentados mais alguns elementos sobre estes contratos.
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dois anos apds a data que o IAPMEI refere como tendo ocorrido a assinatura do mesmo, considerando
que a data de assinatura corresponde a data em que foi assinado o contrato designado de principal, ou
seja, a parte comum aos incentivos financeiros e fiscais. Todavia, pela analise do processo no IAPMEI
verificou-se que s6 em 22/07/2008 o Ministro das Financas devolveu ao Instituto os originais do
contrato de concessao de BF sendo, portanto, essa a data de assinatura deste contrato.

Refira-se, alias, que s os trés Gltimos contratos estdo datados e assinados pelo Ministro de Estado e
das Finangas (PIEDADECORK e SOLAR PLUS) ou, por delegacdo de competéncias, pelo Secretério de
Estado Adjunto e do Orcamento (EFAPEL)."

Em relacdo aos trés primeiros contratos constantes do quadro 21, observa-se que atingiram o0s
respectivos termos de vigéncia, pelo que a Inspec¢do Tributéria deve confirmar se foram cumpridos os
objectivos contratuais caso tenham sido utilizados BF. Contudo, esta intervencdo ndo dispde dos
relatorios de acompanhamento por parte do IAPMEI que ndo cumpriu esta obrigacao legal.

O contrato celebrado com a empresa IWAYTRADE foi objecto de resolu¢do, o mesmo devendo suceder
em relacdo & ROBINSON-2 ja que, segundo o IAPMEI, a empresa deliberou apresentar-se a processo
judicial de insolvéncia. Todavia, de acordo com os elementos recolhidos junto da DGCI, apurou-se
gue nenhuma destas duas empresas utilizou BF em IRC e que, em relacdo aos BF em sede dos
restantes impostos — no caso da primeira empresa em imposto do selo (IS) e da segunda em IS,
Sisa/IMT e CA/IMI — a IT realizou ac¢des inspectivas aos exercicios de 2001 a 2003 e 2002 a 2005,
respectivamente, ndo tendo procedido a correcgdes fiscais.

Relativamente ao acompanhamento dos contratos de concessdo de BF por parte do IAPMEI e envio a
DGCI dos relatérios correspondentes, € de assinalar que o Instituto ndo cumpriu o disposto no n.° 3 do
artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 409/99, que estabelece a obrigacdo de envio anual dos relatorios de
verificacdo do cumprimento dos objectivos contratuais, para efeitos do previsto no artigo 6.° do
Estatuto dos Beneficios Fiscais, ou seja, para o controlo da verificagdo dos pressupostos dos BF e do
cumprimento das obrigacGes impostas as empresas promotoras dos projectos de investimento. Assim,
o Tribunal entende que é preocupante e grave o IAPMEI néo realizar o acompanhamento e o controlo
relativos a avaliagdo do GCC dos contratos.

Note-se que j& no relatério da anterior auditoria sobre esta matéria’ se tinha alertado o Instituto para o
reiterado incumprimento da lei e das recomendagdes do Tribunal, tendo o IAPMEI alegado, em
contraditdrio, que “Quanto aos relatérios de acompanhamento dos projectos do investimento jd concluido,
importa referir que os mesmos ndo foram ainda enviados a DGCI porquanto ndo foi ainda possivel concluir o
processo de testes dos modelos de relatorio de acompanhamento e encerramento que se encontra em testes” €,
de novo, mais adiante, no mesmo contraditério, “Encontra-se ainda em fase de testes o relatorio final
especifico para o regime de beneficios fiscais, que permitird o célculo do incentivo fiscal final a conceder, tendo
em conta o nivel de investimento efectivamente realizado”.

No ano seguinte, quando questionado no ambito do Parecer sobre a CGE de 2006 sobre a mesma
questdo, o IAPMEI referiu que ainda ndo tinha remetido os relatérios de verificacdo a DGCI mas que
iria proceder ao envio dos existentes. Porém, a situacdo de reiterado incumprimento prossegue, pelo
gue se justifica dever merecer especial acompanhamento para apuramento das eventuais
consequéncias prejudiciais aos interesses do Estado.

1 0 contrato “PIETEC” esta também assinado pelo Ministro das Financas, ainda que ndo datado, enquanto o contrato
“Flex 2000”, que lhe ¢ posterior, esta assinado pelo Presidente do IAPMEI.
2 Relatério de Auditoria n.? 28/2005-2.2S, de 20 de Outubro de 2005.
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Por sua vez, o Instituto também conhece os critérios definidos pela DGCI para afericdo do GCC, tendo
até apresentado, em finais de 2004', uma primeira “Proposta de metodologia para medigdo do GCC”
sugerida por uma empresa beneficiaria de um contrato de concessdo de BF e formalizada a DSIRC,
pelo Oficio n.° 0059127, de 15/06/2005, do Conselho Directivo do IAPMEI, ao qual a DGCI
respondtzeu pelo Oficio n.° 21223, de 23/08/2006, comunicando o entendimento sancionado sobre a
mateéria.

Sobre este assunto o IAPMEI refere no contraditério ao presente documento que “... apesar das
reservas técnicas que ja tivemos oportunidade de apresentar sobre esta matéria, o IAPMEI ira aplicar as
orienta¢des emanadas pela DGCI/DSIRC”. As alegadas “reservas técnicas”, a existirem deveriam ter sido
apresentadas em tempo Util e sede prépria, ou seja, junto da DGCI/DSIRC.

3.3.3 — Contratos ao abrigo do regime anterior a 1999

Considerando que o acompanhamento dos contratos ao abrigo de legislagdo anterior ao Decreto-Lei
n.2 409/99 de 15 de Outubro, por parte das entidades gestoras (EG) dos projectos se justifica apenas
até ao final da vigéncia dos mesmos,® a apreciagdo que se segue respeita apenas a DGCI.

Com efeito, uma vez atingido o termo dos contratos de concessdo de BF decorrem ainda, consoante 0s
diferentes impostos, prazos para a efectivacdo de liquidagdes adicionais e, em relacdo aos valores em
divida, prazos de prescri¢do, que a DGCI deve considerar.

Independentemente de terem, ou ndo, decorrido os prazos de caducidade para a efectivacdo de
liquidacGes adicionais de imposto, importa ao Tribunal apurar se tais liquidagfes foram efectivadas,
em caso de utilizacdo indevida dos beneficios fiscais e em que devam ser recuperados os montantes
respectivos, especialmente nas situa¢fes de rescisdo dos contratos por incumprimento.

O presente ponto reporta-se aos contratos celebrados no ambito dos nimeros 1 a 3 do ex-artigo 49.°-A
do EBF os quais, em regra, ttm um prazo de vigéncia de dez anos, ndo sendo, portanto, apreciados 0s
contratos celebrados ao abrigo dos nimeros 4 a 7 do ex-artigo 49.°-A do EBF relativos a BF a
reestruturacdo e modernizacdo de empresas, que tiveram o IAPMEI por entidade gestora (EG), cujos
prazos de vigéncia, sendo apenas de cinco anos, ja ultrapassaram o prazo de caducidade em que a IT
pode proceder a liquidacGes adicionais, bem como os contratos de concessdo de BF visando a
internacionalizacdo, celebrados ao abrigo das citadas disposicGes legais, e cuja EG foi 0 ex-ICEP.

! E-mail, de 09/12/2004, de elemento do Conselho Directivo do IAPMEI ao Director da ex-DSBF.

% No referido relatério de auditoria do Tribunal de Contas recomendava-se também & DGCI que promovesse a adopgao
de critérios uniformes, entre outros, relativamente a medicdo do GCC, uma vez os auditores tinham verificado
existirem diferentes interpretacdes sobre a matéria, inclusive no seio da IT.

% Com efeito, em regra, 0s técnicos das EG propdem o fim do acompanhamento dos contratos, quando estes atingem o
fim dos respectivos periodos de vigéncia, ou nos casos de resolugdo, apds apuramentos dos valores dos incentivos
fiscais e ndo fiscais utilizados a que as empresas promotoras dos investimentos adquiriram direito, ou ndo, face ao grau
de cumprimento dos objectivos fixados nos contratos, o que se compreende.
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Os dados sobre os referidos contratos encontram-se sintetizados no quadro 22.

Quadro 22 — Contratos de concessao de beneficios fiscais ao abrigo dos n.°s 1 a 3 do ex-art.° 49.°-A do EBF

(Valores em euros)

pe Promotores Data do Final do N.° da Data da Crédito fiscal OBS
DSIRC contrato contrato RCM RCM em IRC )
782/91 | Laprovar (actual Matutano) 1991-12-19 2002-12-31 43-F/91 | 1991-12-14 7.082.930,14
1223/91 | Cofaeuropa (actual Mahle) 1990-06-06 2003-12-31 - 1990-06-06 6.786.145,39
559/92 | Autoeuropa 1991-07-15 2001-12-31 25/91 | 1991-07-04 41.599.744,62
86/93 | Continental Mabor 1990-06-06 2003-12-31 - 1990-06-06 14.874.153,29
307/93 | Sommer-Allibert (ex-SAl) 1993-12-29 2004-12-31 2/1994 | 1994-01-08 4.993.536,08
348/93 | DAI 1994-03-08 2004-12-31 61-A/94 | 1994-07-07 6.361.119,70
697/93 | Texas Instruments 1995-07-21 2004-12-31 75/95 | 1995-08-07 7.674.005,65 | Resolvido
Zgggg General Motors (Opel 1) 1096-02-22 | 2000-12-31 12/96 | 1996-02-22 4.140.650,38
444/94 | Tagusparque 1995-12-31 2001-12-31 41/95 | 1995-09-19 6.372.841,45
365/95 | APA 1996-01-18 2004-12-31 44/95 | 1995-10-12 8.228.319,75
395/95 | Ford Electronica 1995-12-10 2003-06-26 124/95 | 1995-11-07 6.186.236,17
355/97 | Colep Portugal 1999-05-20 2003-12-31 34/99 | 1999-04-06 1.764.502,55
91/96 | Friedrich Grohe Portugal 1996-11-20 2005-12-31 183/96 | 1996-11-21 2.115.159,47
378/96 | Halla Climate Control 1997-12-18 2005-12-31 170/97 | 1997-10-09 3.403.706,57
381/96 | SOPORCEL 1998-12-31 2007-12-31 113/98 | 1998-08-25 39.121.389,25
444/96 | EPCOS (actual Kemets) 1997-09-12 2006-12-31 169/97 | 1997-10-09 6.138.719,29
%2353; Delphi Packard 1999-09-13 | 2006-12-31 | 110/98 | 1998-08-24 2.083.575,08
38/97 | UT Automotive (actual Lear) 1998-07-31 2006-12-31 111/98 | 1998-08-24 2.357.938,37 | Resolvido
448/97 | Lear Corporation 1998-07-16 2006-12-31 77/98 | 1998-07-03 3.993.758,04 | Resolvido
473/98 | Continental Mabor 1999-03-19 2007-12-31 14/99 | 1999-03-12 5.796.296,43
187/96 | Siemens - Semicondutores .
1203/99 | Infineon (actual Qimonda) 1996-08-30 2007-12-31 | 108/2002 | 2002-08-23 46.292.392,00 | Insolvéncia
3732/99 | Opel Portugal (Opel I1) 2000-06-16 2008-09-30 36/2000 | 2000-05-25 17.401.945,81 | Encerramento

Fonte: “Fichas de acompanhamento da despesa fiscal” da DSIRC (excepto em relagdo a situagdes pontuais, cujos elementos, ndo constando
daquelas fichas, ou afigurando-se inconsistentes, foram recolhidos de outras fontes de informagao pelos auditores do TC)

Do quadro salienta-se o facto de todos os 22 contratos referenciados terem atingido os respectivos
termos de vigéncia, embora em relagdo aos ultimos 10 ainda ndo tenham decorrido os prazos de
caducidade para a efectivagdo de correccdes fiscais em IRC, pelo que a Inspeccdo Tributaria deve
actuar perante estas situagdes, especialmente, nos casos de resolucdo de contratos, de insolvéncia ou
encerramento.

A respeito desta matéria, é de assinalar que as fichas de acompanhamento da despesa fiscal ndo se
encontravam actualizadas' nem evidenciavam com clareza o que se entende que deveriam ser factos
relevantes a figurar nas mesmas, tais como, separacdo dos diferentes contratos quando celebrados por
uma mesma empresa, anotaces sobre aditamentos e resolu¢fes dos contratos e indicacOes relativas a
processos de insoléncia, encerramentos e deslocalizagbes das empresas em questao.

Relativamente a esta situagdo, serve de exemplo o caso do Ultimo processo referido relativo a empresa
Opel Portugal (actual General Motors) o qual, por razGes que nao foi possivel apurar, integra este
grupo de processos e ndo o dos contratos celebrados ao abrigo do Decreto-Lei n.° 409/99, de 15 de
Outubro, apesar do contrato ter sido assinado em 16/06/2000, j& em plena vigéncia daquele diploma,
ao abrigo da RCM n.° 36/2000, de 25/05/2000. A entidade gestora — ex-ICEP, actual AICEP — também
ndo referenciou este contrato entre os celebrados ao abrigo do Decreto-Lei n.° 409/99.2

! Sobre a desactualizacdo destas fichas, apresenta-se adiante um quadro, designado de “Despesa fiscal dos nimeros 1 a 3
do ex-artigo 49.°-A do EBF”, que evidencia com maior clareza esta situacéo.

2 - - .
A AICEP apenas referenciou os contratos ao abrigo do Decreto-Lei n.° 409/99 e o acompanhamento efectuado em
relacdo aos mesmos. Relativamente aos contratos assinados ao abrigo da legislacdo anterior apenas forneceu alguns
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Da ficha de acompanhamento da DSIRC, relativa a Opel Portugal, ndo constam quaisquer elementos
quanto a eventual utilizacdo de beneficios fiscais, facto para que o Tribunal ja alertara na anterior
auditoria, realizada antes da deslocalizacdo da empresa, mas apenas 0 montante do crédito fiscal em
IRC (ainda expresso em escudos, correspondente a € 17.401.945,81), além da indicagdo de terem sido
também concedidas isences fiscais em contribui¢do autarquica, sisa e imposto do selo.

Da ficha de acompanhamento ndo consta também indicacdo da RCM que aprovou a minuta do
contrato, nem de que o contrato tenha sido objecto de resolucdo, o que realmente nao tera sucedido até
ao momento, como deveria,' apesar do encerramento da fabrica sita na Azambuja, em 21/12/20086,
objecto do contrato, antes do final deste e deslocalizac¢do para Espanha.

O acompanhamento da Inspeccdo Tributéaria permitiu apurar que foram utilizados pela empresa os
beneficios fiscais indicados no quadro 23.

Quadro 23 - Beneficios fiscais utilizados pela Opel Portugal

(Valores em euros)

Impostos VerificagBes Valores
CA + IMI De 2000 a 2007 551.473,20
Imposto do selo Até 2005 67.012,43
Sisa Até 2003 179.567,24
IRC Até 2006 0

Fonte: DGCI/DSPCIT

Tendo-se questionado a DSPCIT sobre a matéria, foi apenas informado que em sede de IMI tinham
sido promovidas as seguintes liquidacBes adicionais indicadas no quadro 24.2

Quadro 24 — Notas de cobranca emitidas sobre a Opel Portugal

(Valores em euros)

Anos Adicional Data de Limite de Situagéo
Emissao pagamento
2007 5.376,48 15-11-2009 24-01-2009 Cobranga coerciva
2006 69.666,72 15-11-2008 31-12-2008 Cobranga coerciva
2005 69.666,72 15-11-2008 31-12-2008 Cobranga coerciva
2004 85.743,65 15-11-2008 31-12-2008 Cobranga coerciva
2003 85.743,65 30-05-2009 31-07-2009 Em pagamento
2002 125.729,01 25-07-2009 30-09-2009 Em pagamento
2001 104.774,16 25-07-2009 30-09-2009 Em pagamento
2000 95.024,49 25-07-2009 30-09-2009 Em pagamento
Total 641.724,88
Fonte: DGCI

Relativamente aos contratos com a UT Automotive (actual Lear Corporation) e a Lear Corporation, que
também foram rescindidos e declarada a caducidade dos beneficios fiscais utilizados®, apurou-se que

relatérios de acompanhamento — em relagdo ao caso concreto da OPEL ndo disponibilizou quaisquer elementos,
limitando-se a assinalar que se tratava de contrato rescindido.

! pela pesquisa electrénica efectuada ao Diario da Republica ndo foi identificada qualquer RCM declarando a caducidade
dos BF concedidos a Opel Portugal ou a General Motors (NIPC 500.357.145), actual denominagdo da empresa.

2 Admite-se que, relativamente a CA/IMI a divergéncia de € 90.251,68, entre os valores dos dois quadros, ndo explicada
pela DSEPCIT, resulte da inclusdo, no segundo quadro, de juros compensatdrios.

8 Através, respectivamente, das RCM n.° 102/2008 e n.° 103/2008, ambas de 24 de Junho.
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na sequéncia deste facto a IT levou a cabo uma acgao inspectiva’ em que apurou os montantes dos BF
indevidamente utilizados pela empresa em relacdo aos dois contratos, 0s quais, segundo 0 mesmo
relatorio, correspondiam a dedugdes em IRC nos exercicios de 1997 a 1999 (€ 1.288.733,26) e isengao
de Sisa em 1997 (€ 199.519,16).

A documentacéo fornecida pela DGCI comprova que a empresa entregou nos cofres do Estado, em 11
de Julho de 2008, as importancias de € 2.298.226,71 e de € 324.933,35, referentes a IRC e Sisa,
respectivamente, que incluem juros compensatorios.

A ficha de acompanhamento da despesa fiscal da DSIRC, relativa ao contrato celebrado com a UT
Automotive, evidencia que houve também utilizagdo de beneficios fiscais em IRC nos exercicios de
2000 (€ 924.962,29) e 2001 (97.483,00), factos que ndo séo referidos no citado relatério da IT. Assim,
entende-se que aquela Direccdo de Servigcos deverd justificar aqueles valores e extrair as
consequéncias coma IT.

Quanto a empresa Texas Instruments, que cessou actividade em 28/12/1999,% e Ccujo contrato, assinado
em 21/07/1995, foi resolvido pela RCM n.° 15/2000, de 29 de Margo, que também declarou a
caducidade dos beneficios fiscais auferidos, concluiu-se que, pelo citado motivo, o contribuinte foi
objecto de procedimento inspectivo para 0os anos de 2001, 2002 e 2003, no dmbito da qual foram
anulados os BF utilizados em sede de IRC nos exercicios de 1995 (€ 1.204.201,05), 1996 (€
2.095.364,68) e 1997 (€ 1.433.937,22) num montante global de € 4.733.502,95, conforme consta do
aludido relatorio da IT e da ficha de acompanhamento da despesa fiscal da DSIRC.

Porém, uma vez que os BF em questdo foram anulados, ndo deveriam constar do corpo da ficha mas
apenas de anotacOes/observacdes a mesma, uma vez que nao se trata de despesa fiscal, ja que os
valores foram anulados, e a sua inclusdo comporta um critério ndo homogéneo que induz em erro, por
exemplo, ao pretender-se apurar o total da despesa fiscal, através da soma dos valores das diferentes
fichas.

Quanto aos valores da despesa fiscal em contribui¢do autarquica, consta da ficha da DSIRC um valor
de € 44.630,22, relativo ao ano de 1995, para que nao se encontra justificagdo uma vez que nao ¢
referenciado em quaisquer dos documentos disponibilizados pela DGCI, seja nos relatérios da IT seja
na Informagdo da DSPCIT n.° 139, de 24/06/2009, elaborada com vista a dar resposta ao pedido de
esclarecimento dos servicos do Tribunal.

Acresce que, através desta Informagdo, e ndo obstante se refira na mesma que o sujeito passivo
usufruiu de isencdo de contribui¢do autarquica (CA) durante os anos de 1995, 1996 e 1997, ndo se
depreende que tenham sido recuperados pela DGCI os valores das isengdes usufruidas, as quais terdo
atingido naqueles anos os valores € 16.788,13 em 1995, € 16.788,13 em 1996 ¢ € 21,824,96 em 1997
perfazendo, portanto, um total de € 55.400,81 N

! Relatério datado de 05/08/2008.
2 Cfr. Relatério da DSIT, de 27/06/2001.

% com efeito, através dos extractos do sistema informatico central da DGCI que acompanharam a mesma Informacéo,
conclui-se que foram emitidas notas de cobranca, por vezes efectuados os pagamentos pelo sujeito passivo mas depois
reembolsados, porventura em resultado do posterior reconhecimento da isen¢do concedida pelo contrato, valores que,
porém, ndo parece terem sido posteriormente recuperados na sequéncia da resolu¢do do mesmo contrato. Em relagdo ao
ano de 1995 o valor da nota de cobranca foi pago e depois anulado com reembolso ao sujeito passivo. Em 1996 a nota
de cobranca foi remetida para cobranca coerciva por falta de pagamento mas depois anulada. Quanto a 1997 a nota de
cobranca foi anulada, ndo chegando a ser paga nem remetida para cobranga coerciva.
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Por sua vez, merecem também referéncia particular os processos relativos a empresa “Infineon”
(processos n.° 187/96 e n.° 1203/99) — ex-Siemens Matsushita, actual Qimonda — sobretudo pelo facto
da empresa se encontrar em processo de insolvéncia e deslocalizacéo e de a ficha de acompanhamento
da despesa fiscal ndo sé ndo reflectir tal situacdo problemética como, ainda, indicar valores de
utilizacdo dos beneficios fiscais (BF) que ndo sdo correctos ou, pelo menos, consistentes, mesmo
admitindo que possam respeitar a mais do que um contrato, sem prejuizo de cada ficha dever
corresponder a um unico contrato.

Com efeito, a ficha da DSIRC relativa ao contrato celebrado em 30/08/1996, objecto de aditamento
em 1999, apresenta uma utilizagdo de BF em IRC de € 61.169.249,28, no periodo de 2003 a 2006,
montante indevido, uma vez que, conforme é referido na mesma, apenas poderiam ter sido utilizados
€ 46.292.392,00.

De realcar que ndo é suscitada qualquer questdo sobre a incoeréncia dos valores registados, nem feita
observacdo a Inspecgdo Tributaria para clarificagdo do assunto.

Acresce que, de acordo com os elementos informativos prestados pela DSPCIT, ndo foi realizada
qualquer acgdo inspectiva em relacdo a empresa, pelo menos desde 2003, ano que essa Direcgdo de
Servigos refere como marcando o inicio de uma “accdo especial, com selecgdo central de contribuintes, as
empresas que usufruiram de beneficios fiscais contratuais, nos termos do art.° 4.° do EBF”, apenas Se
apurando que o(s) contrato(s) de concessdo de BF é do conhecimento da IT e que o seu controlo
incumbe a Direcgéo de Servigos da Inspeccéo Tributaria (DSIT).

No que respeita a0 acompanhamento da entidade gestora (AICEP), esta refere trés contratos
celebrados com a empresa ao abrigo do Decreto-Lei n.° 409/99, tendo-se concluido que um deles
devera corresponder ao aditamento a que se refere a RCM n.° 108/2002, de 23 de Agosto, e ao que
supra se comentou, dado o montante dos beneficios concedidos ser o mesmo (€ 46.292.392,00).°

Sobre este contrato, nos relatérios de acompanhamento da AICEP, elaborados em 2007 e 2008 — mas
sO aprovados em 22 de Abril de 2009 e disponibilizados a DGCI na sequéncia da presente ac¢ao — ja
se refere que “(...) o contrato encontra-se em incumprimento pelos diversos desinvestimentos ja comunicados
a API, mas ainda ndo comunicados as Financas. E urgente a comunicacdo as Financas por forma a calcular
eventuais diminuigoes as aplicagbes relevantes totais e, consequentemente, ao crédito de IRC atribuido.”

No ambito do contraditério a DGCI veio referir que a referida divergéncia de € 14,9 milhdes (61,2 -
46,3) em IRC, se deveu a um lapso e que em Dezembro de 2008 j& havia informado a IT.

Por outro lado, a AICEP nédo confirmou a utilizagdo, no montante de € 61.169.249,28, dos BF em IRC
que a DSIRC apresenta na aludida ficha de acompanhamento da despesa fiscal, mas “apenas” de
€50.112.087,61, considerando o contrato em apreco e os dois contratos ao abrigo do Decreto-Lei n.°
409/99, assinados em 25/10/2003 e 13/02/2007, conforme se evidencia no quadro 25:

1 Através do referido aditamento, o montante dos BF em IRC foi elevado de € 31.234.329,26 para 46.292.392,00.

% A AICEP refere-se a uma candidatura com o nimero 33/00336, formalizada em 15/01/2001, correspondente a um
contrato celebrado em 27/03/2002. Porém, admite-se que tais datas respeitem a um segundo aditamento ao contrato
inicial assinado em 1996 (o primeiro aditamento foi assinado em 1999), celebrado ao abrigo da RCM n.° 108/2002, de
23 de Agosto, pelo que ndo foi considerado no &mbito do Decreto-lei n.° 409/99 mas sim no ambito da legislagdo
anterior a este diploma, para adoptar o mesmo critério da DGCI e, assim, permitir a comparabilidade dos dados.
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Quadro 25 — Beneficios utilizados pela Qimonda

(Valores em euros)

ANOS TOTAL Contrato de 30/08/1996 Contrato de 25/10/2003 | Contrato de 13/03/2007
DGCI AICEP DGCI AICEP DGCI AICEP DGCI AICEP
2007 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2006 4.037.984,26 6.477.655,47 4.037.984,26 0,00 0,00 6.477.655,47 0,00 0,00
2005 14.456.212,29 8.118.153,21 | 14.456.212,29 2.558.718,26 0,00 5.559.434,95 0,00 0,00
2004 13.880.000,00 6.603.354,69 | 13.880.000,00 4.089.601,11 0,00 2.513.753,58 0,00 0,00
2003 28.795.052,73 | 19.798.632,67 | 28.795.052,73 | 17.317.177,47 0,00 2.481.455,20 0,00 0,00
2002 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2001 0,00 2.882.262,08 0,00 2.882.262,08 0,00 0,00 0,00 0,00
2000 0,00 6.232.029,49 0,00 6.232.029,49 0,00 0,00 0,00 0,00
TOTAL 61.169.249,28 | 50.112.087,61 | 61.169.249,28 | 33.079.788,41 0,00 17.032.299,20 0,00 0,00

Fontes: DSIRC e AICEP

Para além das empresas a que se deu destaque no presente ponto, pelo facto de apresentarem situagdes
gue exigem especial diligéncia, tais como insolvéncias e encerramentos, com ou sem resolucdo dos
respectivos contratos,* é de assinalar que, conforme indicado pela DSPCIT nos mapas fornecidos ao
Tribunal com elementos das acgdes inspectivas realizadas ap6s a adopcéo, em finais de 2003, do
“Manual de Procedimentos Recomendados”,? apenas foram concluidas accdes inspectivas em relagdo
as empresas “Lear Corporation” e “Opel Portugal”, apds resolugdo dos respectivos contratos.

Sendo em nimero de 22 os contratos assinados no ambito do ex-artigo 49.°-A do EBF, conforme se
verifica pelo Quadro 23, dos quais 18 atingiram o fim de vigéncia apds 31/12/2003, conclui-se que 0
controlo exercido pela IT em relagdo a estes contratos de concessdo de beneficios fiscais se revela
muito insuficiente.

3.4 — Despesa fiscal

A “despesa fiscal”, a que subjaz o conceito de receitas tributarias cessantes, ou seja, as receitas que
deixam de arrecadar-se em consequéncia da concessdo de beneficios pelo Estado, tem vindo a ser
objecto de particular atencdo nos ultimos anos, e o0s respectivos métodos de célculo sujeitos a
acompanhamento pelo Tribunal de Contas.

Refira-se que, nos termos do n.° 3 do artigo 14.° da Lei Geral Tributaria, “a criacdo de beneficios fiscais
depende da clara definicdo dos seus objectivos e da prévia quantificacdo da despesa fiscal”, estabelecendo-se
no nimero 4 do artigo 2.° do EBF que “Para efeitos do controlo da despesa fiscal inerente aos beneficios
fiscais concedidos, pode ser exigida aos interessados a declaragdo dos rendimentos isentos auferidos, salvo
tratando-se de (...), casos em que podem os servigos fiscais obter os elementos necessdrios ao cdlculo global do
imposto que seria devido”.

1 1 9 13 ”
“Texas Instruments”, “Lear Corporation” e “Opel Portugal”.

2 . ~ ~ . . ~
Para os anos anteriores a 2003 a DSPCIT néo forneceu elementos sobre as ac¢Oes inspectivas desencadeadas por nao
dispor dos mesmos, sé passando a recolher informacéo de modo sistematizado sobre as inspecgdes realizadas a partir
da aprovacdo do referido Manual.
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Cabe também assinalar que, a partir de 2003, passaram a ser apresentados no relatério da Conta Geral
do Estado, na sequéncia de observacdes do Tribunal, os valores da despesa fiscal de alguns dos
principais impostos, ainda que de forma incompleta face a reconhecidas dificuldades no seu
apuramento.

Importa ainda referir que, a partir do relatério do Orcamento do Estado para 2008, passaram a ser
apresentadas neste documento previsoes e estimativas da despesa fiscal de acordo com o Classificador
dos Beneficios Fiscais, aprovado pela deliberacdo do Conselho Superior de Estatistica® e, a partir da
CGE referente a0 mesmo ano, também neste documento, dando-se acolhimento a observacbes do
Tribunal nesse sentido.

Neste contexto, deve ser mencionado que, relativamente a algumas empresas promotoras se refere nas
minutas dos contratos de concessdo de beneficios fiscais, na clausula respeitante a concessdo do
incentivo fiscal, que este € composto por um crédito fiscal em IRC, isenc¢Ges temporarias de IMT, IMI
e IS “cuja utilizagdo cumulativa ndo pode exceder o montante maximo estabelecido para o crédito fiscal em
sede de IRC”.*

Entende-se que o clausulado contratual na determinagdo do montante global de beneficios concedidos
deveria incluir os beneficios atribuidos em relacéo a todos os impostos e ndo apenas a IRC, com vista
a contribuir para a adequada quantificagéo e o controlo da despesa fiscal.

Note-se que a autorizacdo legislativa concedida ao Governo para alterar o artigo 41.° do EBF previa
que essa alteracdo contemplasse a definicdo de um mecanismo de quantificacdo do beneficio fiscal
globalmente atribuido, o qual ndo se encontra densificado no Decreto-Lei n.° 249/2009, de 23 de
Setembro. Contudo, apesar das limitacdes reveladas espera-se que o actual regime contribua para
facilitar o controlo eficaz da despesa fiscal.?

Assim, constituindo a quantificacdo da despesa fiscal um elemento essencial de transparéncia e
controlo das contas publicas, ndo poderia deixar de ser tomada em linha de conta relativamente aos
beneficios fiscais alvo da presente auditoria.

Em termos de sistematizacdo, segue-se a ordem que foi adoptada nos pontos anteriores, ou seja,
comega-se pelos BF do Decreto-Lei n.° 401/99, depois os do Decreto-Lei n.° 409/99 e, finalmente,
pelos concedidos ao abrigo de legislacdo anterior e referidos no ex-artigo 49.°-A do EBF.

3.4.1 — Despesa fiscal relativa a internacionalizacdo das empresas portuguesas

O Decreto-Lei n.° 401/99, de 14 de Outubro, apenas prevé a concessao de beneficios fiscais em sede
de IRC pelo que, necessariamente, também apenas ocorreu despesa fiscal neste imposto relativamente
aos contratos celebrados.

! Deliberacdo n.° 1447/2007, publicada no Diario da Republica, Il série, de 27 de Julho.
2 por exemplo, Nestlé Waters Direct Portugal.
A solucdo legal adoptada apresenta-se aquém da autorizacdo legislativa e revela-se insuficiente para a adequada e

prévia quantificagcdo dos beneficios fiscais atribuidos, maxime, ao nivel dos impostos sobre o patriménio e imposto do
selo. Contudo, a adequada andlise do novo diploma sera realizada em futuras intervencdes.
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No quadro 26 apresentam-se os valores da despesa fiscal correspondente aos contratos em apreco, bem
como os anos de celebracdo dos mesmos e os valores das aplicagdes relevantes previstas e dos creditos
fiscais em IRC (beneficios utilizados) constantes dos mesmos contratos.

Quadro 26 — Despesa fiscal relativa ao Decreto-Lei n.° 401/99

(Valores em euros)

Anos N.° de ?:;raDteZS Aplicacbes | Crédito fiscal em Despesa fiscal
Total Despesa relevantes IRC em IRC
Fiscal
2006 1 0 767.151,00 115.072,65 0,00
2005 3 2 1.832.564,00 301.185,00 0,00
2004 1 1 1.999.571,00 399.914,20 129.602,87
2003 1 1 500.544,00 100.108,80 196.765,68
2002 2 2 1.374.412,00 274.882,40 204.826,38
2001 0 0 0,00 0,00 141.075,06
2000 0 0 0,00 0,00 19.131,40
TOTAL 8 6 6.474.242,00 1.191.163,05 691.401,39

Fonte: DSIRC

Refira-se que os valores indicados para a despesa fiscal em IRC correspondem as deducdes efectuadas
nas declaracdes fiscais dos anos apresentados na respectiva linha do quadro 26. Contudo, de acordo
com a metodologia seguida pela DGCI, a despesa fiscal é imputada ao ano seguinte aquele a que
respeitam os rendimentos que s@o objecto de tributacéo, ou seja, ao ano civil seguinte ao ano fiscal.

Nos quadros seguintes do presente relatério segue-se 0 mesmo critério, ou seja, 0s anos indicados nas
colunas da esquerda correspondem aqueles em que foram efectuadas as deducgdes fiscais e ndo ao ano
da despesa fiscal — que é o imediatamente a seguir, tratando-se de IRC, IMT ou IMI.

Relativamente aos valores do quadro 26 observa-se que posteriormente ao exercicio de 2006 nao
houve utilizacdo de beneficios fiscais, nem devera ocorrer futuramente em relacéo a estes contratos
uma vez que, conforme se referiu, foram celebrados bastante depois dos periodos de realizagdo dos
investimentos, dados os atrasos verificados nos processos de analise e apreciacdo das respectivas
candidaturas.

Verifica-se ainda que, dos oito contratos celebrados, apenas em relagdo aos dois contratos “Frezite” e
ao “Agrocaramulo” as respectivas fichas de acompanhamento da despesa fiscal apresentam valores
discriminados pelos anos em que foram efectuadas as dedugdes. Quanto as restantes, verificou-se o
seguinte:

e Em relagio a empresa “Alvaro Coelho & Irméos” a despesa fiscal é apenas apresentada para o
total, ndo se encontrando desdobrada por cada um dos trés contratos, como deveria;*

e a ficha do contrato “Frulact” ndo apresenta valores de utilizacdo de BF, podendo admitir-se
que a empresa ndo deduziu BF por ndo ter obtido matéria colectavel ou que, por qualquer
razdo, ndo tenham sido recolhidos os elementos;

¢ a ficha respeitante ao contrato “Impetus Portugal Téxteis” também ndo apresenta valores de
despesa fiscal com base em elementos da DGCI, mas sim numa anotagdo a ficha onde se
refere que “De acordo com o relatado pela AICEP a empresa deduziu € 21.744,25 ¢ €

! No entanto a empresa foi alvo de uma accéo inspectiva em 2005 (cfr. o referido pela DSPCIT), que deveria ter apurado
a despesa fiscal imputavel a cada contrato. Para efeitos de preenchimento da coluna do quadro supra “N.° de contratos
com despesa fiscal (DF)”, considerou-se que 0s trés contratos da empresa tiveram despesa fiscal.
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19.289,22 em 2005 e 2006, dedugdes que se mostram indevidas”, acrescentando-se que
“Aguarda-se confirmag¢@o dos factos por parte da I'T”. Uma vez que estes valores ndo tém por
fonte a DGCI e ndo constam do corpo principal da ficha, ndo foram incluidos no quadro 26.

Pelos indicadores do quadro 26 concluiu-se que a “taxa de utilizagdo” dos BF concedidos, ou seja, a

relacdo entre a despesa fiscal e o crédito fiscal em IRC, foi de 58,0%.

3.4.2 — Despesa fiscal relativa ao investimento produtivo

A despesa fiscal relativa ao investimento produtivo regulado pelo Decreto-Lei n.° 409/99, de 15 de
Outubro, na parte relativa ao IRC, e correspondente aos contratos celebrados ao abrigo do diploma é
apresentada no quadro 27.

Quadro 27 — Contratos assinados ao abrigo do Decreto-Lei n.° 409/99

(\Valores em euros)

N.° de contratos o o ]
Fiscais Fiscal
2008 5 5 0 86.974.327,00 12.985.417,69 n.d.
2007 24 24 5 2.139.226.002,34 290.466.752,05 14.918.273,76
2006 12 12 5 1.007.473.194,31 114.813.676,21 17.964.208,75
2005 19 19 3 414.716.316,45 56.492.526,66 9.420.744,34
2004 15 14 6 277.886.658,72 37.336.021,02 9.481.251,84
2003 6 6 2 330.595.388,00 59.864.281,19 11.077.241,40
2002 6 6 4 181.732.561,00 26.653.954,85 6.392.962,14
2001 24 24 11 441.551.296,87 43.888.086,49 9.070.779,10
2000 7 7 5 326.339.015,68 48.044.490,68 11.317.680,30
TOTAL 118 117 41 5.206.494.760,37 690.545.206,84 89.643.141,63
AICEP 108 109 37 5.113.086.097,41 677.454.348,46 84.366.811,19
IAPMEI 10 8 4 93.408.662,96 13.090.858,38 5.276.330,44
Fonte: DSIRC

Verifica-se que, dos 118 contratos de concessao de beneficios fiscais (BF) que a DSIRC refere, apenas
um' ndo envolveu a atribuicdo de BF em IRC e que apenas em relacdo a 41 (35,0%) ja ocorreu
utilizagdo de BF em sede do mesmo imposto.

Por outro lado, verifica-se que o montante global da despesa fiscal, até ao exercicio de 2007 inclusive,
atingiu cerca de € 89,6 milhdes, o que representa um grau de utilizacdo de cerca de 13,0% do crédito
fiscal em IRC concedido até ao exercicio findo em 2008.

Apura-se também que o crédito fiscal concedido em sede de IRC representa, em média, 13,3% das
aplicacdes relevantes previstas para 0 mesmo periodo (2000 a 2008).2

! Trata-se do contrato assinado em 19/01/2004 com a empresa Rodman Lusitania (candidatura 00/13051), em que s6
foram concedidos BF em sede de IMT, IMI e imposto do selo.

2 As fichas de acompanhamento da despesa fiscal da DSIRC ndo incluem o ano de 1999, porventura porque nesse
primeiro ano de vigéncia do Decreto-Lei n.° 409/99 nao foi celebrado qualquer contrato de concessdo de BF por ndo
estarem ainda aprovadas as minutas “zero” dos mesmos nem os formularios de candidatura das EG. Porém, alguns
contratos produziram efeitos retroactivos e, pelo menos uma empresa (P.° ex-DSBF 972/00 — Fabrica de Vidros
Barbosa & Almeida) deduziu BF ainda em relagdo ao exercicio de 1999 — valor que foi imputado ao exercicio de 2000.
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Quanto aos anos de celebracdo dos contratos verifica-se que os de 2001 e de 2007 foram
particularmente relevantes, com 24 contratos em cada um desses anos, com destaque para o Ultimo se
tivermos em consideragido o valor dos investimentos relevantes ¢ dos BF concedidos (€ 2.139,2
milhdes e € 290,5 milhdes, respectivamente).

Contudo, contrastando fortemente com o ano de 2007 e, também, com o de 2006, o0 ano de 2008 veio a
revelar-se o pior de todos os anos em consideragéo, face ao baixo valor do investimento em aplicagdes
relevantes (€ 87,0 milhdes) e consequente reducdo dos BF concedidos (€ 13,0 milhdes), reflexo da
conjuntura econémica internacional.

No que concerne aos restantes impostos — Sisa/lmposto Municipal sobre a Transmissdao Onerosa de
Imoveis (IMT), Contribuicdo Autarquica (CA) / Imposto Municipal sobre Imoéveis (IMI) e Imposto do
Selo (IS) — em relagdo aos quais 0 Decreto-Lei n.° 409/99 também prevé que possam ser concedidos
BF, o quadro 28 apresenta uma sintese dos contratos que estabeleceram BF em sede desses impostos,
por anos de assinatura dos mesmos.

Quadro 28 — Numero de contratos por anos e impostos com BF

Anos Total IRC Sisa/IMT | CA/IMI IS
2008 5 5 1 2 3
2007 24 24 2 3 17
2006 12 12 0 0 8
2005 19 19 3 6 17
2004 15 14 4 4 10
2003 6 6 2 5 5
2002 6 6 2 2 5
2001 24 24 7 16 19
2000 7 7 1 4 5
TOTAL 118 117 22 42 89
AICEP 108 107 19 39 83
IAPMEI 10 10 3 3 6

Sobre os indicadores deste quadro refira-se apenas que, a seguir as deducdes a colecta do IRC, sdo as
isencdes em imposto do selo (IS) que constituem o BF atribuido com maior frequéncia nos contratos
em apreco (em 89 contratos, que representam 75,4% do total dos 118 contratos) seguindo-se as
isencdes em CA/IMI (42 contratos, 35,6%) e, por Gltimo, as isen¢es em IMT (22 contratos, 18,6%).

Acresce que, numa perspectiva ex-post destes beneficios, ou seja, ap6s a sua atribuicdo, tem-se
revelado dificil a quantificacdo da despesa fiscal destes impostos, sustentando a DSIRC que apenas
pode apurar a mesma a partir dos relatérios da Inspecgdo Tributaria e apenas quando estes fazem
alusdo a tais beneficios, porquanto, na maior parte das situa¢des ndo sdo apurados.

O Tribunal entende que, actualmente, com o actual grau de informatizacao dos sistemas de liquidacdo

e cobranca de impostos, bem como os instrumentos legais e as obrigacGes acessorias existentes, a
DGCI dispGe de todos 0s meios necessarios para obter informacédo sobre toda a despesa fiscal.
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No quadro 29 apresentam-se os valores recolhidos junto da DSIRC:

Quadro 29 — Despesa fiscal relativa ao Decreto-Lei n.° 409/99 (DSIRC)

(Valores em euros)

Anos Total IRC Sisa/ IMT CA/IMI IS
2007 14.918.273,76 14.918.273,76 0,00 0,00 0,00
2006 17.964.208,75 17.964.208,75 0,00 0,00 0,00
2005 9.420.744,34 9.420.744,34 0,00 0,00 0,00
2004 9.838.177,52 9.481.251,84 0,00 1.530,22 355.395,46
2003 11.211.816,10 11.077.241,40 81.760,00 14.500,00 38.314,70
2002 6.503.136,14 6.392.962,14 98.263,00 0,00 11.911,00
2001 9.462.216,30 9.070.779,10 0,00 186.160,17 205.277,03
2000 11.317.680,30 11.317.680,30 0,00 0,00 0,00
TOTAL 90.636.253,21 89.643.141,63 180.023,00 202.190,39 610.898,19
AICEP 85.358.600,77 84.366.811,19 180.023,00 202.190,39 609.576,19
IAPMEI 5.277.652,44 5.276.330,44 0,00 0,00 1.322,00
Fonte: DSIRC

Como se verifica, a despesa fiscal nos “outros impostos”, que ndo o IRC, apresenta valores bastante
baixos comparativamente com a daquele imposto, o que, em parte, se deve a estar mais subestimada
do que a do IRC, uma vez que ndo tem sido objecto de adequada quantificacdo — pode observar-se, por
exemplo, que, a partir do exercicio de 2005 inclusive, ndo foi apurada qualquer despesa fiscal nos
impostos em questdo, embora a administracdo disponha de melhores meios para o efeito. Este facto, s6
por si, reflecte que estamos, essencialmente, perante um problema da gestdo ao nivel dos impostos
sobre o patrimonio e do selo que urge reparar com urgéncia.

Com base nos dados do quadro 29, apura-se que o peso relativo da despesa fiscal dos “outros
impostos” no computo do total dos BF utilizados ao abrigo dos contratos em questdo €, no seu
conjunto, de apenas 1,1% — 0,2% em Sisa/IMT, também 0,2% em CA/IMI e 0,7% no IS — resultando
para a despesa fiscal apurada em IRC um peso relativo de 98,9%.

Tendo em conta 0s anos em que ocorreu a despesa fiscal, verifica-se que os valores mais elevados
foram atingidos nos dois Ultimos anos, ou seja, em relagdo ao total, 19,8% em 2006 e 16,5% em 2007,
podendo antever-se que face a crise econdmica, e seus efeitos nos resultados nas empresas e eventuais
resolugdes contratuais por inobservancia dos objectivos pré-fixados nos contratos, a despesa fiscal
possa decair em 2008 e 2009, particularmente em IRC — situagdo que, ndo sendo desejavel, de modo
algum justifica que seja descurado o acompanhamento e fiscalizagdo dos contratos, antes o impondo.

Refira-se que, relativamente a matéria da despesa fiscal, e no &mbito no Parecer sobre a CGE de 2005,
o IAPMEI tinha referido que concluira “a aplica¢io informatica destinada ao apuramento do incentivo
fiscal a conceder, tendo em conta o nivel de investimento efectivamente realizado, a qual se encontrava em
testes, aquando da elaboragdo do anterior Parecer do Tribuna/”. Concluiu-se agora que, a existir, tal
aplicacdo nunca foi utilizada, nem o Instituto enviou & DGCI qualquer informacgdo sobre o alegado
apuramento do incentivo fiscal a conceder tendo em conta o nivel do investimento realizado.

Com efeito, tendo-se questionado o Instituto sobre os valores que poderia ter recolhido junto das

empresas aquando da suposta realizagdo dos relatérios de acompanhamento, que lhe incumbia
efectuar, foi referido que “O IAPMEI ndo possuiu informagdo relativa a utilizagdo dos beneficios fiscais
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concedidos. Salvo melhor opinido, a DGCI sera a entidade mais indicada para fornecimento dessa informacao
uma vez que esta consta das declaragées fiscais anuais das empresas.”

Com efeito, incumbe a DGCI apurar a despesa fiscal, sendo, de facto, a entidade mais indicada para o
efeito. Todavia, nem todos os beneficios constam das declaragcGes fiscais anuais das empresas (IMT,
IMI e IS) e, tendo em conta que o n.° 3 do artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 409/99 aponta claramente no
sentido da colaboracdo do Instituto para com a administracdo tributaria neste dominio, pelo que no
acompanhamento dos contratos de concessdo de BF, o Instituto deve também verificar a utilizacdo dos
beneficios fiscais.

Quanto a referida aplicacdo informatica o IAPMEI referiu que “... possui uma ficha electrénica para
apuramento do incentivo fiscal a conceder, a qual funciona em Excel. A razéo pela qual ndo foram utilizados ou
criados sistemas de gestdo mais robustos, decorre da constatacéo de que tais sistemas ndo se justificariam face
ao numero reduzido de candidaturas. O IAPMEI tenciona no entanto incluir no sistema de informagdo criado
para a gestdo dos projectos apresentados no periodo de programacéao coincidente com o QREN (2007 a 2013),
algumas funcionalidades que permitam recolher informagdo especifica sobre os beneficios fiscais,
nomeadamente na gestdo da sua tramitacdo e no apoio aos apuramentos de incentivo quer em sede de
candidatura quer em sede de encerramento”.

Refira-se que, ao contrario do IAPMEI, os relatérios de acompanhamento da AICEP contemplam a
recolha de informagdo respeitante a utilizacdo dos diferentes BF, tendo esta entidade fornecido aos
auditores o apuramento dos respectivos valores, discriminados por impostos. Ainda que, como
também atrés ficou referido, falte elaborar varios relatorios em que ja decorreram anos de medicéo do
GCC, ainda assim reconhece-se como Util o trabalho realizado, opinido que parece ser também
perfilhada pelos técnicos da DSIRC que procedem ao apuramento e acompanhamento da despesa
fiscal. No quadro 30 sdo apresentados os valores da despesa fiscal apurados pela AICEP.

Quadro 30 — Despesa fiscal relativa ao Decreto-Lei n.° 409/99 (AICEP)

(Valores em euros)

Anos TOTAL IRC Sisa/IMT CA/IMI IS

2007 12.803.964,55 12.771.723,95 1.349,71 29.134,50 1.756,39
2006 21.959.359,57 21.896.206,63 1.349,71 39.951,61 21.851,62
2005 15.421.108,09 15.351.331,18 2.620,80 39.355,66 27.800,45
2004 6.023.370,28 5.888.875,56 53.757,96 52.209,55 28.527,21
2003 19.422.964,40 19.365.648,39 2.995,20 30.237,99 24.082,82
2002 3.766.835,67 3.577.030,33 4.867,20 131.893,34 53.044,80
2001 1.649.150,97 1.609.607,22 4.867,20 24.867,09 9.809,46
2000 199.403,29 189.674,29 0,00 9.729,00 0,00
Total 81.246.156,82 80.650.097,55 71.807,78 357.378,74 166.872,75

Fonte: AICEP

Como se observa, sdo bastante divergentes os valores apresentados pela DGCI/DSIRC (vd quadro 29)
e pela AICEP relativamente a despesa fiscal dos contratos celebrados ao abrigo do Decreto-Lei n.°
409/99, facto que ndo parece poder apenas atribuir-se a correccbes efectuadas pela IT (consideradas
pela DSIRC mas ndo pela AICEP) uma vez que, conforme atras se aludiu, estas tiveram expressao
reduzida, assim como também ndo parece que os valores “a mais” no apuramento da DSIRC
relativamente ao da AICEP possam justificar-se, a titulo principal, pelos contratos em que o IAPMEI é
EG.

76



Tribunal de Contas

Tomando em atencéo a despesa fiscal em IRC, verifica-se que o valor apurado pela DSIRC excede ao
nivel do total geral o apurado pela AICEP em € 4.112.443,95" (n&o considerando os projectos que tém
o IAPMEI por EG), sendo porém bastante mais acentuadas as diferencas quando se procede a uma
analise particularizada dos contratos com despesa fiscal segundo os dois apuramentos.

Com efeito, apesar de a AICEP apenas considerar 32 contratos com despesa fiscal em IRC, ja que ndo
elaborou relatérios de acompanhamento para todas as empresas que ja tiveram despesa fiscal, em
relacdo a 11 daqueles contratos apurou despesa fiscal que a DSIRC ndo contemplou. O inverso
também é verdadeiro, ou seja, a DSIRC apurou despesa fiscal em relacdo a 20 contratos que a AICEP
ndo contemplou, podendo admitir-se que haja também contratos com despesa fiscal que nenhuma das
duas entidades assinalou.

Conclui-se que a despesa fiscal em IRC se encontra subestimada tanto no apuramento da DSIRC como
no da AICEP, tal como a dos restantes impostos, a que ja se fez mencdo mas que, a seguir, melhor se
evidencia. Com efeito, no quadro 30 relativo & AICEP observa-se que, ao contrario do quadro 29
equivalente da DSIRC, houve despesa fiscal nos “outros impostos” no periodo de 2005 a 2007. Porém,
mais relevante do que tal facto, é de considerar que também a AICEP se tera debatido com
dificuldades acentuadas no apuramento da despesa fiscal correspondente, porque apenas apresentou
valores para Sisa/IMT, CA/IMI e IS, em relagéo a cinco, dois e oito contratos, respectivamente.

3.4.3 — Despesa fiscal relativa ao regime anterior a 1999

Em relacéo a despesa fiscal correspondente aos n.% 4 a 7 do ex-artigo 49.° A do EBF, de acordo com o
descrito em anteriores auditorias do Tribunal® foram celebrados 41 contratos, regulados pelo Decreto-
Lei n.° 289/92, de 26 de Dezembro, no periodo de 1993-1996, de que se recolheram elementos da
respectiva utilizacdo até ao exercicio de 1999, ano a partir do qual ja ndo deveriam poder ser utilizados
BF face as datas de fim de vigéncia dos contratos em apreco. Tais contratos que vigoraram, em regra,
por um periodo de 5 anos, estabeleceram a concessdo de beneficios fiscais em sede de IRC no
montante global de € 12.231.796,37, tendo-se verificado uma taxa de utilizacdo de 97% nos processos
seleccionados para apreciacdo a partir de uma amostra aleatoria, de onde se estimou, através de regra
de trés simples, uma utilizagdo global de beneficios fiscais (BF) em IRC de € 11.866.092,97, conforme
se evidencia no quadro 31.2

Quadro 31 — Despesa fiscal dos n° 4 a 7 do ex-art.° 49.>-A

(Valores em euros)

Anos Amostra Universo

1998 895.571,67 1.380.729,32
1997 916.985,07 1.413.742,98
1996 64.928,52 100.102,22
1995 548.986,94 846.389,40
1994 4.358.555,88 6.719.714,45
1993 911.583,08 1.405.414,59
Total 7.696.611,17 11.866.092,97

Fonte: DGCI

! € 85.358.600,77 — € 81.246.156,82.

2 Relatérios de Auditoria n.% 27/99-2.2 S, de 9 de Junho, n.° 28/00, de 25 de Maio e n.° 27/01, de 21 de Junho.
8 Em termos dos BF concedidos, os contratos constituintes da amostra representavam cerca de 64,9% do total.
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Refira-se que, na Gltima auditoria do Tribunal sobre esta matéria, realizada em 2005,' tendo-se
procedido a seleccdo dos processos que ainda apresentavam situagGes ndo inteiramente esclarecidas
em matéria de liquidacdo do imposto (IRC) se assinalou que, ndo tendo sido actualizadas as fichas de
acompanhamento da despesa fiscal e ndo tendo sido fiscalizados todos os contratos, poderdo ter
ocorrido situacBes de caducidade do direito a liquidagdo, concluindo-se que a DGCI deveria ter
exercido um controlo mais eficiente relativamente a estes processos, conclusdo que se mantém.

Os dados sobre os processos relativos aos contratos de concessdo de BF ao investimento produtivo
assinados no ambito dos n.% 1 a 3 do ex-artigo 49.°-A do EBF, constam do quadro 32.

Quadro 32 — Despesa fiscal relativa aos nimeros 1 a 3 do ex-artigo 49.°-A do EBF, por contratos

(Valores em euros)

DSPI'; c Promoator TOTAL IRC Sisa/ IMT | CA/IMI IS C(L,J,:Ilrrarlgs a;‘;za
782191 | Matutano 3.952.297,18 | 3.075.665,50 0,00 | 842.798,02 | 33.833.66| 2002 | 2000
1223/91 | Cofaeuropa 4.339.186,00 | 3.998.80316 | 27.00L68 | 66.750,63 | 246.630,62 | 2003 | 2003
559/92 | Autoeuropa 30.067.188.20 | 20.219.020.23 | 2.244.500,54 | 7.122.577,64 | 480.090,79 | 2001 | 1999
86/93 | Continental Mabor 14.874.153,28 | 14.866.302,35 000|  7.850,93 000 2004 | 2001
307193 | Sommer-Allibert 345076698 | 3.257.783,07 | 109.760,48 | 50.489,82 | 32.733,61| 2004 | 2004
348193 | DAI 1.082.622,87 | 1.050.200.25 |  32.413,62 0,00 000 2004 | 2002
697/93 | Texas Instruments 477813317 | 4.733.502,95 000 | 44563022 000 2004 | 1997
792193 | General Motors (Opel 1) 3.627.927,97 | 3.391.035,21 0,00 | 236.892,76 0,00 2000 | 2000
444/94 | Tagusparque 3.450.786,47 400.296,44 | 1.857.075,41 | 1.193.414,62 0,00 2001 2001
36595 | APA 2.070.468,36 | _ 2.070.468,36 0,00 0,00 000 2004 | 2004
395/95 | Ford Electronica 5.486.776,87 | 5.486.776,87 0,00 0,00 000| 2003 | 2002
355197 | Colep Portugal 1.764.500,45 | 1.764.500.45 0,00 0,00 000| 2003 | 2003
91/96 | Friedrich Grohe 2.034.306,39 | 2.004.142,81 0,00 | 3016358 0,00| 2005 | 2002
378196 | Halla Climate Control 104.747,56 000 | 104.747,56 0,00 000 2005 | 2002
381/96 | SOPORCEL 27.349.94613 | 27.349.946,13 0,00 0,00 000 2007 | 2003
44419 | EPCOS 6.023.840,00 | 6.023.840,00 0,00 0,00 000 2006 | 2001
38/97 | UT Automotive 2.311.178,55 | 2.311.178,55 0,00 0,00 0,00 2006 | 2002
154/97 | Delphi Packard 0,00 0,00 0,00 0,00 000| 2006 | 1999
448197 | Lear Corporation 97.483,00 97.483,00 0,00 0,00 000 2006 | 2001
473198 | Continental Mabor 5.344.200,00 | 5.344.200,00 0,00 0,00 0,00 2007 | 2004
1203/99 | Infineon (Qimonda) 61.169.249,28 | 61.169.249,28 0,00 0,00 000| 2007 | 2006
3732/99 | Opel Portugal (Opel I1) 0,00 0,00 0,00 0,00 000 2008 | 2004
- TOTAL 102.379.758,80 | 177.615.312,61 | 4.375.589,29 | 9.595568,22 | 793.288,68 | - -
Fonte: DSIRC

Refira-se que a coluna a direita do quadro indica o ultimo ano referido na ficha de acompanhamento
da despesa fiscal elaborada pela ex-DSBF (actual DSIRC), sendo que, para aferir da actualizacdo da
referida ficha, se considera que pode ser comparada com os dados constantes da coluna imediatamente
a sua esquerda, ou seja, 0 ano em que ocorre o final da vigéncia do contrato respectivo (regra geral, 0
altimo dia desse ano). Assim, comparando linha a linha as duas citadas colunas conclui-se que as
fichas de acompanhamento se encontram muito desactualizadas, facto que, desde logo, descredibiliza
a informac&o nelas contida.

Outros elementos negativos que ressaltam da analise das fichas séo, por exemplo, o facto de nenhuma
se encontrar datada, nem referir a data da sua Ultima actualizacdo, a fonte de origem dos dados ser por
vezes equivoca, ndo se distinguindo com clareza o que foi recolhido através da consulta das
declaragdes fiscais das empresas do que teve origem nos relatorios da IT ou proveio de informagdes da
entidade gestora (ex-ICEP). Acresce ainda que algumas fichas sdo apresentadas “em branco”, sem que
seja apresentada justificacdo para o facto?, outras apresentam valores que ndo parece fazerem sentido,’

L Cfr. Relatério de Auditoria n.° 28/2005, de 20 de Outubro (pagina 54).
2pogno 154/97-Delphi e n.° 3732/99-Opel Portugal.
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além de que, em relacdo aos casos em que houve resolucbes dos contratos, publicadas nos Diarios da
Republica, ndo é feita qualquer mencdo a esse facto relevante.?

Assim, ndo pode considerar-se satisfatorio o controlo da utilizacdo destes BF, pelo facto de as fichas
ndo se afigurarem fiaveis e, portanto, ndo permitirem apurar se houve ou néo utilizagbes indevidas,
facto que, associado ao das inspecgdes tributarias terem sido em ndmero reduzido, suscita ao Tribunal
reservas sobre o controlo da DGCI em relacdo aos BF contratuais.

Né&o obstante as insuficiéncias e a falta de fiabilidade da informacao sobre a despesa fiscal destes BF,
contida nas referidas fichas de acompanhamento da despesa fiscal, apresenta-se ainda assim a mesma
no quadro 33, discriminada pelos exercicios em que, segundo é referido nas fichas em causa, foram
efectuadas as dedugdes a colecta do IRC ou usufruidas as isengdes nos “outros impostos”.

Quadro 33 — Despesa fiscal relativa aos nimeros 1 a 3 do ex-artigo 49.°-A do EBF, por anos

(Valores em euros)

Anos TOTAL IRC Sisa/IMT CA/IMI IS
2006 4.037.984,26 4.037.984,26 0,00 0,00 0,00
2005 14.456.212,29 14.456.212,29 0,00 0,00 0,00
2004 19.295.175,70 19.295.175,70 0,00 0,00 0,00
2003 33.312.277,66 33.312.277,66 0,00 0,00 0,00
2002 4.644.683,91 4.644.683,91 0,00 0,00 0,00
2001 7.626.369,89 7.626.369,89 0,00 0,00 0,00
2000 9.339.586,52 9.291.121,99 0,00 48.464,53 0,00
1999 39.372.859,36 39.139.277,52 0,00 233.581,84 0,00
1998 9.672.876,65 6.793.351,80 264.773,56 2.614.751,29 0,00
Até 1997 50.621.732,56 39.018.857,59 4.110.815,73 6.698.770,56 793.288,68
Total 192.379.758,80 177.615.312,61 4.375.589,29 9.595.568,22 793.288,68

Fonte: DSIRC

Face aos dados das referidas fichas constata-se que o ultimo exercicio em que é apresentada utilizagdo
de BF relativamente a estes contratos € o de 2006 — € 4,037 milhdes, pela empresa Qimonda (ex-
Infineon) — valor que constitui despesa fiscal de 2007, de acordo com o critério da DGCI. Conforme
ficou antes assinalado, caso a empresa ndo tenha cumprido os contratos que subscreveu, conforme é
referido nos relatdrios de acompanhamento da AICEP, e/ou tenha de facto deduzido a colecta BF em
montantes superiores aqueles a que adquiriu direito, como transparece da ficha de acompanhamento da
despesa fiscal da DSIRC, a DGCI deveria ter agido rapidamente com vista a recuperagdo de tais
valores, 0 que néo foi evidenciado nos documentos a que se teve acesso durante a auditoria.

Ainda sobre a desactualizacdo das fichas de acompanhamento da DSIRC, o Quadro 32 evidencia que,
apenas em relacdo a 5 dos 22 casos,® aquelas fichas se reportam ao Gltimo ano de vigéncia dos
contratos, ou seja, em relacdo a 17 contratos o acompanhamento nao ficou concluido, facto que,
conjugado com a falta de acc¢des inspectivas, significa que ndo se apurou se 0s objectivos contratuais
foram cumpridos e, consequentemente, se foi correcta a utilizagdo que as empresas em questdo
fizeram dos beneficios fiscais.

! Por exemplo a ficha relativa ao P.° 1203/99 e 187/96 - Infineon, actual Qimonda,, apresenta um total de utilizagdes em
IRC de € 61.169.249,28 quando também se refere na mesma que o limite maximo dos BF que podem ser utilizados em
sede daquele imposto ¢ de “apenas” € 46.292.392,00, nada se adiantando quanto a uma eventual utilizagdo indevida.

2 Caso dos P.% relativos as empresas “Texas Instruments”, “UT Automotive”, “Lear Corporation” e “Opel Portugal”,
assim como, em relagdo a empresas em incumprimento contratual, com processos de insolvéncia e em risco de
deslocalizag@o (caso “Qimonda”).

% Esses cinco casos sdo 0s seguintes, conforme se retira do Quadro em apreco: Cofaeuropa, Sommer-Allibert, General
Motors (Opel 1), APA e Colep.
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Embora no quadro 33 s seja indicada a utilizacdo de beneficios fiscais até ao exercicio de 2006,
apurou-se que no exercicio de 2007 (despesa fiscal de 2008) ainda ocorre despesa fiscal relativamente
a alguns contratos celebrados ao abrigo do ex-artigo 49.°-A do EBF. E o caso, por exemplo, da
empresa SOPORCEL, em que o relatério de acompanhamento elaborado pela entidade gestora
(AICEP) evidencia que utilizou € 1.683.537,78 em IRC no exercicio de 2007. Em relacdo a esta
empresa concluiu-se ainda que apenas em relacio aos trés primeiros anos de vigéncia do contrato,' ou
seja, ao periodo de 1998 a 2001, os valores constantes da ficha da DSIRC coincidem com os indicados
pela empresa, existindo divergéncias elevadas em relacdo aos exercicios de 2002 e 2003 e omisséo, na
ficha, dos valores deduzidos pela empresa a partir de 2004 inclusive. No total dos beneficios utilizados
em sede de IRC, a ficha apresenta um valor inferior em € 6.320.809,39 ao indicado pela empresa.?

3.4.4 — Total da despesa fiscal dos beneficios fiscais contratuais (artigo 41.° do EBF)

N&o obstante as limitacBGes e reservas apontadas, decorrentes da falta de fiabilidade da informacao
disponibilizada, apresenta-se a seguir o quadro 34 que contempla toda a despesa fiscal dos beneficios
fiscais contratuais previstos no artigo 41.° do EBF, discriminada pelos respectivos impostos e
exercicios econdmicos em que ocorreu, independentemente dos diplomas legais ao abrigo dos quais
foram concedidos os beneficios — Decreto-Lei n.° 401/99, Decreto-Lei n.° 409/99 e legislacdo anterior
a estes diplomas — de acordo com os elementos constantes das fichas de acompanhamento da DSIRC.

Pelas razbes apontadas, considera-se que os valores da despesa fiscal constantes do quadro 34 estéo
muito subestimados relativamente a todos os anos e impostos em resultado das fichas de
acompanhamento da despesa fiscal relativas ao Decreto-Lei n.° 409/99 e aos nimeros 1 a 3 do ex-
artigo 49.°-A do EBF se encontrarem preenchidas de forma incompleta e deficiente.’

Quadro 34 — Total da despesa fiscal dos beneficios, por anos e impostos

(valores em euros)

Anos TOTAL IRC Sisa/IMT CA/IMI IS
2007 14.918.273,76 14.918.273,76 0,00 0,00 0,00
2006 22.002.193,01 22.002.193,01 0,00 0,00 0,00
2005 23.876.956,63 23.876.956,63 0,00 0,00 0,00
2004 29.262.956,09 28.906.030,41 0,00 1.530,22 355.395,46
2003 44.720.859,44 44.586.284,74 81.760,00 14.500,00 38.314,70
2002 11.352.646,43 11.242.472,43 98.263,00 0,00 11.911,00
2001 17.229.661,25 16.838.224,05 0,00 186.160,17 205.277,03
2000 20.676.398,22 20.627.933,69 0,00 48.464,53 0,00
1999 39.372.859,36 39.139.277,52 0,00 233.581,84 0,00
1998 11.053.605,97 8.174.081,12 264.773,56 2.614.751,29 0,00
Até 1997 61.107.096,20 49.504.221,23 4.110.815,73 6.698.770,56 793.288,68
Total 295.573.506,36 279.815.948,59 4.555.612,29 9.797.758,61 1.404.186,87

Fonte: DSIRC

! O contrato foi assinado em 31/07/1998, ao abrigo da RCM n.° 113/98, de 25 de Agosto, e vigorou por 10 anos,
permitindo a empresa utilizar BF, nos exercicios de 1998 a 2007, até ao montante global de 39.121.389,25, em sede de
IRC, CA/IMI e imposto do selo.

2 0u seja, a diferenga entre € 33.670.755,52, e 27.349.946,13. A empresa reduziu proporcionalmente os BF a utilizar em
virtude de, segundo a propria, ter realizado aplicacdes relevantes em montante inferior ao previsto no contrato.

3 Salvaguardando a situacéo, néo inteiramente esclarecida, da empresa Infineon (actual Qimonda) em relagéo & qual a
DGCI/DSIRC indicou uma utilizagdo de beneficios fiscais em IRC superior em € 11 milhdes ao apurado pela AICEP
junto da empresa.
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Noutra perspectiva, ou seja, distinguindo os diferentes preceitos legais, a utilizacdo dos beneficios
fiscais contratuais concedidos ao abrigo do actual artigo 41.° do EBF, ou seja, a despesa fiscal,
apresenta-se da seguinte forma:

Quadro 35 - Total da despesa fiscal dos beneficios contratuais, por diplomas e impostos

(valores em euros)

Diplomas TOTAL IRC Sisa/ IMT CA/IMI IS
DL 401/99 691.401,39 691.401,39 0,00 0,00 0,00
DL 409/99 90.636.253,21 89.643.141,63 180.023,00 202.190,39 610.898,19
Ex-art°49.°A-n’1la3 192.379.758,80 177.615.312,61 4.375.589,29 9.595.568,22 793.288,68
Ex-art.°49.°A-ns4a7 11.866.092,96 11.866.092,96 0,00 0,00 0,00
Total Geral 295.573.506,36 279.815.948,59 4.555.612,29 9.797.758,61 1.404.186,87

Fonte: DSIRC

Sobre os valores do quadro 35 é de assinalar que a despesa fiscal dos beneficios concedidos ao abrigo
do ex-artigo 49.°-A do EBF, é bastante superior a relativa ao Decreto-Lei n.° 409/99 (30,7% e 65,1%
do total, respectivamente) — em ambos 0s casos respeitante ao investimento produtivo em territorio
nacional. Porém, é de admitir que a despesa fiscal relativa ao Decreto-Lei n.° 409/99 esteja mais
subestimada do que a do ex-artigo 49.°-A, sobretudo se os valores indicados para a empresa Qimonda,
incluidos neste ultimo grupo, estiverem sobrestimados.

Refira-se que o valor elevado da despesa fiscal relativa ao ex-artigo 49.°-A resulta, principalmente, de
quatro contratos celebrados com igual nimero de empresas promotoras de investimentos, 0s quais
representam 74% do total do grupo: Qimonda (€ 61.169.249,28), Autoeuropa (€ 39.067,188,20),
Soporcel (€ 27.349.946,13) e Continental Mabor (€ 14.874.153,28).

Quanto aos restantes dois grupos, com valores bastante inferiores, observa-se que a despesa fiscal
relativa ao Decreto-Lei n.° 401/99 representa apenas 0,2% do total, enquanto a dos nimeros 4 a 7 do
ex-artigo 49.>-A do EBF, relativa a internacionalizacdo e & modernizagdo e reestruturacdo de
empresas, cujos contratos ha muito atingiram o final da sua vigéncia, representa 4,0% do total.

3.4.5 — Despesa fiscal publicada no Orgamento do Estado e na Conta Geral do Estado

Na sequéncia dos resultados da auditoria e da falta de integridade da respectiva informacéo pretendeu-
se ainda aferir 0 seu impacto ao nivel do Or¢camento e da Conta Geral do Estado, pelo que se enuncia,
no quadro 36 a despesa fiscal em IRC,* prevista no artigo 41.° do EBF para 2008.

Quadro 36 — Total da despesa fiscal do artigo 41.° do EBF, segundo a CGE/2008 e os OE para 2008 e 2009

(Valores em milhdes de euros)

o | T | eyt
CGE/2008 OE/2009 CGE/2008 OE/2009 € % € %
Internacionalizacéo 0,0 1,6 0,1 15 0,1 - -1,5 -93,8
Investimento produtivo 15,4 11,1 35,3 10,0 19,9 129,2 24,2 218,0
Total 15,4 12,7 35,4 11,5 20,0 129,9 22,7 178,7

Fontes: CGE/2008 e OE/2009

'o Orcamento do Estado (OE) e a Conta Geral do Estado (CGE), apenas apresentam valores para a despesa fiscal em
IRC, dado a Sisa/IMT e a CA/IMI ndo integrarem tais documentos por constituirem receita das autarquias locais e o
apuramento da despesa fiscal do imposto do selo comportar grandes dificuldades, ndo se justificando, segundo a
administracao fiscal, numa andlise de custo/beneficio.
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Recorda-se que os valores da despesa fiscal indicados no quadro reportam-se aos exercicios fiscais
imediatamente anteriores, ao contrario do que sucede em relacdo aos dados que constam dos restantes
guadros anteriores sobre a despesa fiscal que se reportam aos anos em que foram apresentadas as
declaragdes de imposto.

Quanto aos valores totais para 2008, constantes da CGE/2008, verifica-se que 0s mesmos sdo bastante
superiores aos das estimativas apresentadas no OE/2009 para 0 mesmo ano, traduzindo-se num desvio
de € 22,7 milhdes (178,7%), o que revela uma consideravel dificuldade na elaboracdo de estimativas
da despesa fiscal e, necessariamente, maior dificuldade ainda no estabelecimento de previsdes.

Note-se ainda que o valor de € 35,4 milhdes indicado na CGE/2008 para a despesa fiscal desse ano é
bastante superior ao de € 14,9 milhdes que foi apurado através das fichas de acompanhamento da
despesa fiscal da DSIRC (valores relativos ao exercicio de 2007), sendo que as indica¢Bes dos valores
da CGE também permitem cimentar a posicao atras expressa de que a despesa fiscal de 2008, bem
como a dos restantes anos, apurada através das fichas da DSIRC, se encontra muito subestimada.?

Assim, conclui-se que os valores das estimativas da despesa fiscal para 2008, constantes do OE para
2009 se encontram bastante subestimados em relacdo a vertente do investimento produtivo em
territorio nacional. Quanto a vertente “internacionalizacdo” os valores de € 1,6 milhdes para 2008 e de
€ 1,5 milhdes para 2009 sdo excessivos, dado que todos os contratos assinados atingiram o0s
respectivos termos de vigéncia entre 2003 e 2005, ndo podendo ser deduzidos BF para além desses
exercicios.

A previsdo da despesa fiscal, a curto ou a longo prazo, especialmente esta Gltima, constitui matéria
complexa, na medida em que o facto de serem concedidos incentivos fiscais ndo implica que estes
venham a gerar despesa fiscal, pois esta depende da actividade e dos resultados fiscais das empresas.

Assim, para além da possibilidade de utilizagdo de BF depender do cumprimento dos objectivos
fixados nos contratos e da capacidade das empresas promotoras produzirem resultados positivos e
matéria colectavel em IRC, existem ainda multiplos outros factores de incerteza, com destaque para a
evolugdo da economia nacional e internacional, que tornam qualquer modelo de previsdo nesta matéria
bastante falivel. Acresce que, as séries cronoldgicas sobre as quais tais previsdes poderiam
eventualmente assentar também ndo se revelam fidveis, conforme ficou evidenciado.

3.5 - Os contratos fiscais e o recurso a via arbitral

Os contratos fiscais encerram uma relevante questdo conceptual com consequéncias de ordem prética
gue consiste em saber se sdo contratos administrativos ou contratos de direito privado como séo
entendidos os contratos de investimento relativos aos incentivos financeiros.

A doutrina tende a considerar os contratos fiscais como contratos administrativos especiais, pelo que
esta posicdo afasta a possibilidade de integrarem os contratos de direito privado da Administragdo
como sdo classificados os contratos de investimento, apesar daqueles contratos fiscais fazerem parte
integrante destes Gltimos, em anexo ao contrato principal.

! Conforme antes se referiu, a despesa fiscal de 2008 corresponde as declaragdes fiscais entregues nesse ano, na sua
maioria referentes ao exercicio de 2007. Assim, encontrando-se as fichas de acompanhamento da despesa fiscal e os
relatério da IT e da EG, reportados a exercicios econémicos, a despesa fiscal apresentada no OE e na CGE, para um
dado ano corresponde ao ano anterior indicado naquelas fichas e relatérios.

2 Convicgdo que, pelo menos em relacdo a despesa fiscal do Decreto-Lei n.° 409/99 se forjou, em parte, com base na
recolha de informacéo que foi possivel recolher junto da AICEP.
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A qualificacdo do contrato de investimento como tendo natureza administrativa, deixou de constar no
Decreto-Lei n.° 321/95, de 28 de Novembro e, posteriormente, o Decreto-Lei n.° 203/03, de 10 de
Setembro, também ndo faz qualquer referéncia ao assunto, pelo que na auséncia de classificacdo
apenas se as partes expressamente os submeterem a um regime substantivo de direito publico podem
ser classificados de contratos administrativos por acordos das partes, passando para a jurisdicdo dos
Tribunais Administrativos e Fiscais 0s contratos que as partes tenham expressamente submetido a um
regime substantivo de direito publico — cfr. alinea f) do n.° 1 do artigo 4.° do Estatuto dos Tribunais
Administrativos e Fiscais, aprovado pela Lei n.° 13/2002, de 19 de Fevereiro.

Assim, no &mbito dos contratos de investimento com beneficios fiscais existem dois tipos contratuais
distintos, o contrato de investimento — contrato principal — sujeito a disciplina do direito privado e o
contrato de beneficios fiscais — anexo aquele — regulado pelo direito pablico e pela jurisdigdo
tributaria. Neste ambito, no dominio dos contratos fiscais assume relevancia a possibilidade de
intervencdo dos Tribunais Arbitrais nos termos definidos pelo Codigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (CPTA) - Lei n.° 15/2002, de 22 de Fevereiro, alterada pela Lei n.° 4-A/2003, de 19
de Fevereiro.

De acordo com o artigo 180.° do CPTA pode ser constituido Tribunal Arbitral para o julgamento de
questbes respeitantes a contratos, incluindo a apreciagdo dos actos administrativos relativos a
respectiva execucgdo, pelo que também os litigios relativos a contratos fiscais podem ser submetidos
pelas partes a arbitragem — “Sem prejuizo do disposto em lei especial, pode ser constituido tribunal arbitral
para o julgamento de questbes respeitantes a contratos, incluindo a apreciacdo de actos administrativos
relativos a respectiva execugdo” — cfr. n. 1, alinea a) do artigo 180.° do CPTA.

O regime especial de contratagdo de apoios e incentivos exclusivamente aplicavel a grandes projectos
de investimento exclui a matéria relativa a beneficios fiscais do recurso a via arbitral nos seguintes
termos: “Para dirimir os litigios emergentes da interpretacao e aplicacdo dos contratos de investimento podem
as partes convencionar o recurso a via arbitral, com excep¢do do que diga respeito a matéria relativa aos
incentivos fiscais.” — cfr. n.° 1 do artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 203/2003, de 10 de Setembro.
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IV — Audicéo dos responsaveis

No exercicio do principio do contraditdrio, ao abrigo e para os efeitos previstos no artigo 13.° da Lei
n. 98/97, de 26 de Agosto, e no n.° 3 do artigo 73.° da Lei n.° 91/2001, de 20 de Agosto, com as
alteracdes introduzidas pela Lei n.° 48/2004, de 24 de Agosto, o Relato da presente auditoria foi
enviado ao Ministro de Estado e das Finangas, ao Ministro da Economia, da Inovacdo e do
Desenvolvimento, ao Presidente da AICEP, ao Presidente do IAPMEI e ao Director-Geral dos
Impostos.

No sentido de atribuir total amplitude ao exercicio do contraditério, as versdes integrais das respostas
recebidas foram tidas em consideracdo no presente relatério e constituem o Anexo VI do mesmo,
apresentando-se, de seguida, 0s comentarios que essas respostas suscitam ao Tribunal.

As respostas recebidas encerram duas perspectivas distintas. Por um lado, o Ministério das Finangas e
da Administracdo Publica (MFAP) aceita os niveis de desempenho revelados pela DGCI e ndo se
pronuncia sobre os aspectos relevantes relacionados com a eficicia dos regimes e com aspectos
jurisdicionais. Por outro lado, as entidades do Ministério da Economia, da Inovacdo e do
Desenvolvimento (MEID) apresentam uma resposta objectiva, hodierna e proactiva como é o caso da
AICEP! que “...no ambito do Plano de Acclo desencadeado na sequéncia da Auditoria do Tribunal
de Contas, ira proceder a verificagdo/anélise para uma actualizagdo/regularizacdo de todos os dados
referentes as candidaturas ao abrigo do DL 409/99 e ao abrigo do DL 401/99, tendo sempre como
objectivo limitar erros ou omissdes que possam ter sido detectados.”

Assim, nas suas alegacoes, 0 MFAP informa que “a necessidade de garantir intervengdes tempestivas e de
melhorar a eficacia e eficiéncia nos procedimentos de analise e concessdo dos beneficios fiscais a
internacionalizacdo e ao investimento contratual havia ja sido identificada pelo Governo como &rea prioritaria
de intervencdo, tendo-se, entretanto, adoptado medidas para tal direccionadas, de que constituem exemplo
recente: O Cddigo Fiscal do Investimento, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 249/2009, de 23 de Setembro (...); A
regulamentagdo dos beneficios fiscais (...) aprovada pelo Decreto-Lei n.° 250/2009, de 23 de Setembro. ”

De notar que o Tribunal, em anteriores relatérios de auditoria e em sede do Parecer sobre a CGE, tinha
ja alertado para a necessidade de melhorar o regime e os procedimentos de analise e concessdo dos
beneficios fiscais a internacionalizagdo e ao investimento contratual regulados pelos Decretos-Lei n.°
401/99 e n.° 409/99.

Por sua vez, no sentido de dar eficacia ao regime para a internacionalizacdo das empresas portuguesas,
0 ex-ICEP submeteu a Tutela propostas de revisdo do regime em Setembro de 2005 e em Abril de
2006 e, em Julho de 2008, a AICEP apresentou, também, uma proposta de alteragdo, sem que as
mesmas tivessem sido oportunamente consideradas.

A auséncia de intervencdo tempestiva por parte do legislador e o facto da Comissdo Europeia (CE) ter
considerado, entretanto, que a entrada em vigor do quadro comunitario de 2007 a 2013 determinaria o
fim da vigéncia daqueles regimes, conduziu a suspensdo da sua aplicacdo. Segundo a AICEP, a
posicdo da CE apenas foi levada ao seu conhecimento no final de Janeiro de 2009, o que “implicou a
imediata suspensdo da aplicagcdo dos Regimes em causa. Consequentemente, todo o procedimento de analise e
aprovacdo de candidaturas que estava em curso neste ambito foi suspenso até que esta situacdo fosse
ultrapassada, com a entrada em vigor de novos diplomas. Tal sé veio a acontecer em 23 de Setembro de 2009,
com a publicacdo dos DL n.° 249/2009 e n.° 250/2009, subsistindo no entanto ddvidas para que a sua aplicagédo
permita a conclusdo de todos os processos em andlise e respectiva aprova¢do”.

1 E no mesmo sentido se pronunciou o IAPMEI.
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O MFAP salienta que discorda “integralmente das afirmacdes constantes do relato de auditoria ... de que
algumas das situagGes que merecem referéncia pelo Tribunal de Contas colocam em causa a credibilidade do
processo or¢camental...”

O Tribunal mantém o entendimento expresso de que a falta de fiabilidade da informacdo sobre a
despesa fiscal dificulta a elaboragdo das previsdes e estimativas orcamentais, ndo tornando crediveis
0s respectivos valores.

Com efeito, relativamente a 2008,' sdo muito acentuados os desvios, tanto em valores absolutos como
relativos, dos valores da despesa fiscal efectiva, publicados na CGE, face aos das previsdes (€ 28,4
milhGes, 405,7%) e das estimativas orgamentais (€ 22,7 milhdes, 178,7%), como se evidencia no
quadro 37. Este facto, no entender do Tribunal, justifica a referéncia efectuada.

Quadro 37 — Despesa fiscal relativa ao artigo 41.° do EBF (ano de 2008)

(em milhdes de euros)

Previsdes (P), estimativas (E) e .
. - valores definitivos (D) Desvios
Designagéo
OE/2008 | OE/2009 | CGE/2008 | CGE-OE/2008 CGE - OE/2009

®) B (®)] Valor % Valor %
Internacionalizagéo 0,0 1,6 0,1 0,1 - -1,5 -93,8
Investimento produtivo 7,0 11,1 35,3 28,3 404,3 24,2 218,0
Total 7,0 12,7 35,4 28,4 405,7 22,7 178,7

Fontes: OE/2008, OE/2009 e CGE/2008.

Quanto aos tempos de analise das candidaturas pela DGCI, os elementos apresentados suscitaram do
MFAP o seguinte comentario: “S&o notérios os esforcos no sentido da redugdo dos tempos de deciséo de
processos desta natureza, sendo que o tempo médio dispendido pelos servicos na analise das candidaturas aos
beneficios fiscais ao investimento produtivo e a internacionalizagdo apresenta alguma razoabilidade (33,5 dias
e 74 dias, respectivamente), caso seja contado, como se afigura mais adequado, a partir da data em que os
processos se encontrem devida e integralmente instruidos ”.

Sobre esta matéria, o Tribunal salientou a melhoria significativa verificada no tempo gasto pela DGCI
na apreciacdo das candidaturas, face aos resultados da Gltima accéo que tinha realizado em 2006.% Por
outro lado, foi também assinalado que a contagem dos tempos despendidos foi efectuada com base nas
datas de “instaura¢do dos processos” e de “saida da DSIRC”, tendo-se salientado esse facto e
referido que a DSIRC necessitou de solicitar esclarecimentos complementares as entidades gestoras,
evidenciando-se 0s mesmos, em relagéo a cada processo, nos Anexos deste relatorio.

O Tribunal ndo considera adequado efectuar a contagem apenas a partir da data em que forem
recepcionados os Ultimos elementos, porque este critério encerra um erro técnico e de analise
elementar. Com a sua aplicacdo, basta um simples esclarecimento pontual efectuado no préprio dia ou
em data proxima daquela em que o processo foi submetido a decisdo para conduzir a ilagdo de que o
processo foi concluido com muita celeridade, mesmo que a candidatura tenha dado entrada na DGCI
varios anos antes, s6 tardiamente tenha sido objecto do primeiro pedido de esclarecimento e/ou

1 - S . . .
Para os anos anteriores a 2008 ndo sdo apresentados nas respectivas CGE os valores da despesa fiscal efectiva
correspondente aos beneficios em analise o que, segundo a DGCI, resulta de dificuldades no seu apuramento.

2 . . . N x o .
Excepto no que respeita aos projectos de internacionalizagdo, em que ndo se verificou qualquer melhoria.
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tenham ainda ocorrido outros pedidos de esclarecimento com grandes dilagfes temporais ndo
justificaveis.

No caso dos referidos 74 dias de tempo médio despendido pela DGCI na anélise das candidaturas a
internacionalizacdo, considerado pelo MFAP de “alguma razoabilidade”, a simples leitura atenta do
relatério permite verificar que os primeiros pedidos de esclarecimento solicitados pela DGCI junto das
entidades gestoras s6 foram formulados, em média, 201 dias apds a instauragcdo dos processos naguela
entidade, atingindo a dilagéo, num dos casos, 499 dias.

Quanto ao investimento produtivo, em que é referida uma média de 33,5 dias para o tempo despendido
na analise apds a recepgdo dos ultimos elementos, importa também ter em consideracdo que, a
semelhanga do que foi referido para as candidaturas a internacionalizagdo, se verificaram demoras
consideraveis na formulacdo do primeiro pedido de esclarecimentos pela DGCI ap0s a instaura¢do dos
processos, atingindo em varios casos mais de 200 dias e, num deles, 555 dias.

Com efeito, observa-se uma acentuada dispersdo dos tempos gastos na analise dos diferentes
processos, pelo que a referida medida estatistica (média) deveria ser complementada com outras,
algumas das quais sdo apresentadas neste documento, para melhor se ajuizar da realidade subjacente.

Na verdade, verifica-se que apos a recepcdo dos Ultimos esclarecimentos por parte das entidades
gestoras varios processos foram apreciados pela DGCI no préprio dia ou no dia seguinte ao da
recepcdo dos esclarecimentos, enquanto outros, cujos Ultimos esclarecimentos tinham sido
recepcionados antes, viram a conclusdo da respectiva anélise protelada por varios meses — situagdo
esta que colide com o principio da igualdade de tratamento.

Quanto ao risco de uma apreciacgao deficiente em resultado da imediata apreciagdo destes processos e
da subsequente violagdo dos principios da imparcialidade e da justica, a DGCI informou que “a
celeridade na andlise desses processos foi decidida superiormente. ”

Por ltimo, refere ainda 0 MFAP que “4 alegada falta de acompanhamento e fiscaliza¢do dos contratos
relativos a investimento produtivo e evidéncia de deducdo indevida por parte de uma empresa de € 14,9 milhoes,
se veio a revelar infundada, face aos dados recolhidos e analisados da situacéo tributaria concreta em causa,
tendo-se constatado que as dedugdes efectuadas ndo excediam, de facto, os valores contratualizados.”

Quanto a esta matéria, entende-se que o relato exprime com clareza e apresenta elementos concretos
que fundamentam a insuficiéncia do acompanhamento e fiscalizagdo dos contratos, pelo que se revela
incompreensivel que o MFAP se mostre conformado com a desactualizacdo das fichas de
acompanhamento da despesa fiscal e com uma taxa de execucao de apenas 28% no nimero de acgdes
inspectivas realizadas cobrindo os anos de medicdo dos objectivos contratuais até 2007, quando a
situacdo satisfatoria seria um grau de realizagdo préoximo de 100%.

No caso da empresa cuja ficha de acompanhamento da despesa fiscal evidencia uma utilizagdo
superior em €14,9 milhdes ao que seria admissivel, a DGCI, através da DSIRC, veio confirmar no seu
contraditério que a mesma contém um lapso, tendo sido inscritos valores incorrectos (insercao de
valores respeitantes a dotagdo do exercicio em vez de deducdo do exercicio). Além desse lapso a ficha
de acompanhamento apenas faz mencdo ao contrato celebrado em 30/08/1996 (com posterior
aditamento) sendo que as deducdes efectuadas, entre 2003 e 2006, respeitam a dois dos trés contratos
celebrados, afirmando-se de novo que cada ficha de acompanhamento deve corresponder a um Unico
contrato, com vista ao adequado controlo dos beneficios fixados de cada contrato. Em relagdo a esta
empresa acresce ainda que, como ja se tinha relatado no presente documento, os relatdrios de
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acompanhamento da AICEP, elaborados em 2007 e 2008, referem que o contrato se encontra em
incumprimento, ndo se tendo apurado a existéncia de qualquer accéo inspectiva levada a cabo pela IT.

Uma vez que a DGCI, através da DSIRC, respondeu a questdo que originou a recomendacdo de
“esclarecer a informac¢do constante da ficha de acompanhamento de um beneficiario, indiciadora da
dedugédo indevida de beneficios fiscais no montante de € 14,9 milhdes”, o Tribunal recomenda que as
fichas de acompanhamento da despesa fiscal sejam mantidas actualizadas de modo a evidenciarem a
utilizacdo dos beneficios fiscais relativos a cada contrato.

Por seu lado, a DGCI pronunciou-se, em sede de contraditdrio, através da Direc¢do de Servigos do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (DSIRC) e da Direccdo de Servicos de
Planeamento e Coordenacdo da Inspeccdo Tributaria (DSPCIT).

As alegacOes da DSIRC, de um modo geral, confirmam e/ou esclarecem aspectos particulares que
tinham sido mencionados, pelo que ndo suscitam comentarios adicionais do Tribunal, ressalvando-se
as referentes as matérias que também foram objecto de respostas do MFAP e que foram apreciadas
nesta sede, bem como as relativas ao sistema de informacdo e de controlo interno.

Quanto a esta ultima matéria considera a DSIRC que “(...) fodos os processos, nesta Direcgdo de Servigos
sdo instaurados em suporte papel, parecendo-nos que a andlise e consulta se torna muito mais eficaz, ja que se
pode, com toda a facilidade, comparar as vérias pecas processuais (...)”. Contudo, o Tribunal continua a
entender que as aplicagdes informéticas para registo e controlo de informagdo dos processos
apresentam limitagdes que ndo contribuem para a eficiéncia na analise, consulta e controlo dos
processos, sendo que com o actual sistema de informacdo quase exclusivamente em suporte papel,
qualquer pedido de informagdo adicional sobre o universo dos processos obriga a consultas morosas e
n&o isentas de erros e omissoes.

Relativamente as alegacOes da DSPCIT as mesmas incidiram exclusivamente sobre as recomendacdes
do Tribunal, sendo de realgar, em relacdo a recomendacdo dirigida & DGCI para que “aperfeigoe 0s
indicadores de gestdo da inspeccdo tributaria, tendo em conta ndo apenas 0 numero de accOes
realizadas mas também a sua tempestividade nos anos de medi¢do do GCC”, a DSPCIT refere que
“(...) o pretendido nesta recomendagdo ndo é possivel porque o codigo de actividade ndo tem desdobramentos
que permitam elaborar os indicadores de gestdo pretendidos”. Refira-se que a DSPCPIT elaborara racios
com evidéncia de “graus de realizagdo” que tinham sido questionados pelo facto de ndo tomarem em
linha de conta os anos de medicdo do GCC.

O presente Relatorio evidencia de forma clara que o sentido da recomendacdo visa contemplar 0s
referidos anos de medicdo do GCC no célculo daqueles graus de realizacdo, nada tendo que ver com
0s codigos de actividade nem como os desdobramentos invocados pela DSPCIT.

O Tribunal regista o comportamento revelado pela AICEP na sua resposta, uma vez que “(...) se
prontificou de imediato a analisar e actuar sobre as causas das situagoes identificadas no relatorio (...) "

Relativamente aos Manuais de Procedimentos em vigor, a AICEP contesta a afirmacgédo do relato de
auditoria de que “os beneficios fiscais comportam especificidades préprias que ndo estdo contempladas
naqueles documentos”.

O Tribunal continua a entender, tal como foi salientado no anterior relatério de auditoria sobre esta
matéria e que a AICEP cita, que o Manual de Procedimentos da ex-API, embora ndo se destinasse a
titulo principal aos beneficios fiscais, é bastante analitico e constitui um uatil documento para
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organizagdo interna, além de facultar as entidades externas uma perspectiva clara sobre as diferentes
fases do processo desde a candidatura até ao encerramento dos projectos.

Porém, estas conclusdes ndo colidem com as do presente relatério em que se considera que algumas
especificidades dos beneficios fiscais ndo estdo contempladas naqueles documentos, entendendo-se
gue deveriam estar claramente expressas de modo a contribuir para a regularidade e eficacia dos
procedimentos tais como, por exemplo, o controlo do envio oportuno de cépia dos contratos e
relatérios de acompanhamento & DGCI e critérios de medi¢do do GCC de acordo com as orientacoes
desta Direccao-Geral.

Sobre o Sistema de Informacédo, a AICEP considera “(...) que o sistema existente — Intranet de Gestdo de
Clientes — tem todas as condi¢Oes necessarias a gestdo da informacgédo sobre as candidaturas e contratos
acompanhados pela AICEP”. Sem pdr em causa 0s comentarios da AICEP, o Tribunal continua a
considerar que a informacdo fornecida continha limitagdes consideraveis, erros e omissoes, que
comprometem a sua fiabilidade e integralidade. Neste contexto é de realcar, como positivo, o facto de
a AICEP referir que “ird proceder a verifica¢do/andlise para uma actualiza¢do/regularizagdo de todos os
dados referentes as candidaturas ao abrigo do DL 409/99 e ao abrigo do DL 401/99, tendo sempre como
objectivo limitar erros ou omissdes que possam ter sido detectados.”

Relativamente as observagdes do Tribunal referentes ao incumprimento dos prazos legais para analise
das candidaturas, a AICEP invoca diferentes argumentos, entre os quais a entrada em vigor do novo
guadro comunitario de 2007 a 2013 que, segundo a Comissdo Europeia, determinaria o fim da
vigéncia dos regimes de auxilios fiscais em apre¢o “(...)o que implicou que todo o procedimento de analise
e aprovacdo de candidaturas que estavam em curso neste Ambito foi suspenso “ e que ‘“fal entendimento apenas
foi do conhecimento da AICEP no final de Janeiro de 2009”. Note-se que esta argumentacdo ndo explica
nem justifica os atrasos na analise das candidaturas apresentadas em anos anteriores ao de 2009.

A AICEP considera ainda que os atrasos na analise das candidaturas resultaram também da “(...)
necessidade de serem solicitados elementos adicionais aos promotores e & complexidade das situagdes que
medeiam entre a candidatura e o envio da proposta para a DSIRC”. Embora o Tribunal reconhega a
validade desta argumentacdo, mantém o entendimento de que ndo € suficiente para justificar a
amplitude dos atrasos verificados, sendo que, no que concerne aos esclarecimentos adicionais
solicitados aos promotores, a lei prevé gue sejam prestados num prazo maximo de 60 dias.

No que concerne ao contraditorio produzido pelo IAPMEI, este Instituto destaca, como apreciacao
geral que “(...) considera o presente relatério como sendo um importante instrumento para a melhoria da sua
actuacao neste dominio, razdo pela qual desenvolverd as actuagdes necessarias a implementagdo que o mesmo
apresenta”. O Tribunal regista com apreco estes comentarios, esperando que as referidas actuagdes
tenham expressao concreta no curto prazo.

O IAPMEI nos seus comentarios considera que “(...) o relato apresentado ndo aborda de forma suficiente
os efeitos negativos existentes na tramita¢do dos processos decorrentes do facto dos prazos de apreciagdio (...)
serem completamente distintos no dmbito dos beneficios fiscais e dos incentivos financeiros”. Sobre estas
alegacgOes, cuja pertinéncia ndo se pde em causa, o0 Tribunal faz notar que o objecto da presente
auditoria visou exclusivamente os beneficios fiscais, pelo que a legislacdo considerada foi apenas a
relativa a estes incentivos.
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V — Vista ao Ministério Publico

O Excelentissimo Procurador-Geral Adjunto teve vista do processo, nos termos do n.° 5 do artigo 29.°
da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, na redacgédo dada pela Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto.

VI — Emolumentos

Nos termos do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas, aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 66/96, de 31 de Maio, com as alteragcfes introduzidas pela Lei n.° 139/99, de 28 de Agosto, sdo
devidos emolumentos no valor global de € 13.159,06, a suportar pelas entidades a seguir identificadas,
em conformidade com a respectiva nota de emolumentos, tendo em conta as unidades de tempo
imputadas a realiza¢do da auditoria.

Entidades (e;q/ilu%s)
Direcgdo-Geral dos Impostos (DGCI) 1.716,40
Agéncia para o Investimento e Comércio Externo de Portugal (AICEP) 5.721,33
Instituto de Apoio a Pequenas e Médias Empresas e a Inovacéo (IAPMEI) 5.721,33

TOTAL 13.159,06
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VII - Decisao
Em Subsecc¢do da 2.* Seccao, decidem os Juizes do Tribunal de Contas:

1. Aprovar o presente relatorio e ordenar que o mesmo seja remetido ao Presidente da
Assembleia da Republica, ao Presidente da Comissdo Parlamentar de Orcamento e Finangas,
ao Ministro de Estado e das Finangas, ao Ministro da Economia, da Inovac¢do e¢ do
Desenvolvimento, ao Presidente da Agéncia para o Investimento ¢ Comércio Externo de
Portugal, IP, ao Presidente do Instituto de Apoio as Pequenas ¢ Médias Empresas e a
Inovagao, IP e ao Director-Geral dos Impostos.

2. Fixar o prazo de seis meses para que as entidades destinatarias das recomendagdes informem o
Tribunal sobre o acatamento das recomendacdes constantes do presente relatorio ou
apresentem justificag@o, no caso de ndo acatamento, face ao disposto na alinea j) do n.° 1 do
artigo 65.° da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, na redac¢ao que lhe foi dada pela Lei n.°
48/2006, de 29 de Agosto.

3. Fixar o valor global dos emolumentos em € 13.159,06 imputados as entidades auditadas, nos
termos do n.° 3 do artigo 2.° e dos n.”" 1 e 2 do artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de
Maio, na redaccao que lhe foi dada pela Lei n.° 139/99, de 28 de Agosto.

4. Remeter copia deste relatorio e o respectivo processo ao Procurador-Geral Adjunto, nos
termos e para os efeitos do disposto no n.° 4 do artigo 54.° da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto.

5. Ap6s o cumprimento das diligéncias que antecedem, divulgar o Relatorio no sitio do Tribunal
de Contas na Internet.

Tribunal de Contas, aprovado em Sessao de 25 de Novembro de 2009.

O Conselheiro Relator
//

Al
[ o L

(RaulJorge C orreizi Este\'/"é/s)

Fui presente,

O Procurador-Geral Adjunto

/

(Eurico Manuel Ferreira Pereira Lopes)
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ANEXO I - Processos de candidaturas aos beneficios fiscais a internacionalizacio, instaurados na DSIRC entre 01/01/2006 e 04/03/2009

Tempos despendidos Esclarecimentos adicionais
Proc.’ Promotores NIF EG Data de Envio pela | Instauragao Saida p p Obs
DSIRC et candidatura | EG a DGCI | P.° DSIRC da DSIRC 3 ) i
6-5 7-6 8-7 | 13-7 Pedido Resposta Pedido Resposta
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
373/07] ConstrugOes Gabriel AS. | 555077668 | AICEP | 2006-07-31 | 2007-02-22 | 2007-03-05 | 2009-02-19 206 1| 717|499 | 2008-07-16 | 2009-01-26 B . St
Couto, SA e DSIRC
EpedilTid. Somp Aprovada minuta do
1214/07 Metilicos SA i 501152334 AICEP 2006-11-07 | 2007-05-08 | 2007-06-08 | 2008-11-19 182 31 530 201 | 2007-12-26 | 2008-05-14 | 2008-06-26 | 2008-08-14 [contrato pelo MEF em
i 30/01/2009

I 502408260 | AICEP | 2007-05-30 | 2007-08-27 | 2007-09-03 | 2009-02-23 89 71 539] 70| 2007-11-12 | 2008-05-14 | 2008-10-01 | 2009-01-09 |Aguarda decisio superior

Consultadoria, SA

Construgdes Amandio Pareceres negativos da EG

27207 o A 501428119 | AICEP | 2006-07-31 | 2007-0222 | 2007-09-28 | 2009-02-18 206| 218 509 293 | 2008-07-17 | 2009-01-26 . = R
1869/08 gr(j’:etes‘ AFe”’”"e“taS e | 500806500 | AICEP | 2006-12-19 | 2008-05-12 | 2008-05-28 N 510 16| 280 43| 2008-07-10 | 2009-01-07 . C Em anélise na DSIRC
1 . Pareceres negativos da EG
872/07| Visabeira Global,SGPS, SA| 505952416 | AICEP | 2004-09-10 | 2005-02-28 | 2007-04-17 | 2007-09-13 11| 78| 149] - . : . 5 :
e DSIRC. Arquivado

Arcen — Arco Engenharia, Aprovada minuta do

1387/06| 0 502419253 | 1APMEI | 2004-12-30 - 2006-06-09 | 2007-03-09 | - = 273|185 | 2006-12-11 | 2007-01-23 - L contrato pelo MEF em
22/11/2007
1453/06| CClix — Transf. Espumas | 00 00505 | tapmEr | 2005-04-06 . 2006-06-22 | 2007-09-18 | - : 453 117 2006-10-17 | 2007-02-14 : = Desistiu
Técnicas, Lda
TOTAL . . = : = = 5 . $31 201 - 2 = g .
Médias AICEP = . . . . 27 177|454 22 - - - - .

IAPMEI - - - - - - - - 363 151 - - - - -
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ANEXO I

(Processos de candidaturas aos beneficios fiscais ao investimento produtivo - DGCI)






N

ANEXO II - Processos de candidaturas aos beneficios fiscais ao investimento produtivo, instaurados na DGCI/DSIRC entre 01/01/2006 e 04/03/2009

N do ing:::‘ ::ﬁo Data de o Situa¢do Elementos adicionais solicitados pela DSIRC as EG
Proc.” Promotores NIF EG do Proc.’ na saida (dias) Aguarda Aguarda .| Parecer | . ~ Primeira Primeiro Ultimo Ultima
DSIRC DSIRC da DSIRC Contratn decisdo da::ocs;da Desigtn negativo el recep¢ao pedido pedido recepg¢io
350/06  |Faurecia — Assentos Automéveis, Ld* 500 139 130 AICEP 2006-03-08 2007-11-15 617 X X - 2006-12-21 2007-08-27 2007-09-26
542/06  |Fibope Portuguesa Filmes Biorientados 502 354 313 AICEP 2006-03-22 2006-11-24 247 4 X Julho/06 2006-10-26 2006-10-26 2006-11-17
810/06  |Pirites Alentejanas, SA 500219 010 AICEP 2006-03-24 2006-05-09 46 X X

927/06  |Soporcel - Soc. Port. Papel, SA 500 636 630 AICEP 2006-04-17 2006-05-17 30 X X

964/06  |About the Future — Emp. Prod. Papel, SA 507 685 903 AICEP 2006-04-17 2006-05-16 29 X X

965/06 |BLB - Ind. Metalirgicas, SA 502 774 665 AICEP 2006-04-19 2006-12-29 254 X X 2006-09-15 2006-09-15 2006-11-28
1151/06 |Lactogal Produtos Alimentares, SA 503 183 997 AICEP 2006-05-16 2007-03-21 309 X X 2006-08-21 2007-01-16 2007-02-28
1152/06 |Continental Mabor 502 322 004 AICEP 2006-05-16 2006-10-02 139 X X 2006-08-16 2006-08-16

1431/06  |Enerfuel, Ld". 506 841 910 AICEP 2006-06-15 2007-02-16 246 X X 2006-12-12 2006-12-12
1490/06 |Saint-Gobain Mondego,SA 501 793 160 AICEP 2006-06-28 2006-07-05 7 X X 2006-07-03 2006-07-04
1491/06 |Crisal - Cristalaria Automitica, SA 505 210 150 AICEP 2006-06-28 2006-07-05 7 X X 2006-07-03 2006-07-03
1492/06 |Santos Barosa, SA 500 241 104 AICEP 2006-06-28 2006-07-05 ) X % 2006-07-04 2006-07-04
1493/06 |BA Vidro, SA 500 041 393 AICEP 2006-06-28 2006-07-05 7 X X 2006-07-03 2006-07-04
1494/06 |Gallovidro, SA 501 665 706 AICEP 2006-06-28 2006-07-05 7 X X 2006-06-29 2006-06-04
1924/06 |Labesfal, SA 501 169 580 AICEP 2006-07-10 2007-08-10 396, X X 2006-09-21 2006-09-21 2006-12-18
1925/06 |Efacec Energia, SA 504 040 847 AICEP 2006-07-10 2006-12-15 158 X X 2006-09-25 2006-09-25 2006-12-05
2382/06 |Sunviauto, SA 500 277 532 AICEP 2006-10-11 2008-04-04 541 X X 2006-10-24 2008-02-19

2409/06 |Qimonda Portugal, SA 503 690 287 AICEP 2006-11-03 2006-11-24 21 X X 2006-11-17 2006-11-17
2439/06 |Polipropigal — Fab. Polipropileno 506 973 751 AICEP 2006-11-07 2006-12-06 29 x X 2006-11-17 2006-11-17
2605/06 |Amorim & Irmios 500 311 390 AICEP 2006-11-09 2006-12-04 25 X X 2006-11-16 2006-11-16 2006-11-20
2629/06  |Ferpinta — Ind. Tubos Ago, Ld" 500 113 009 AICEP 2006-11-13 2006-12-18 35 X X 2006-11-24 2006-11-29 2006-12-07
2712/06 |Peugeot Citroen 500 064 580 AICEP 2006-11-22 2006-12-06 14 X X 2006-12-04 2006-12-04 2006-12-05
2725/06 |Herculano Alfaia Agricola 500 106 924 AICEP 2006-11-23 2007-01-10 43 X X 2006-11-30 2006-12-07 2006-12-07 2006-12-11
2871/06 |Gestamp Aveiro, SA 502 094 486 AICEP 2006-12-15 2008-05-13 515 X X 2006-12-19 2006-12-19 2008-01-31
2897/06  |Hikma Farmacéutica (Portugal), SA 502 266 791 AICEP 2006-12-18 2006-12-21 3 X X 2006-12-19 2006-12-19 2006-12-20
2906/06 |Swedwood Portugal 507 808 401 AICEP 2006-12-20 2007-02-09 51 X X 2006-12-27 2007-02-08 2007-02-13 2007-02-13
2912/06 |Celtejo - Emp. Celulose do Tejo, SA 503 058 203 AICEP 2006-12-20 2007-01-11 22 X X

2913/06 |Artensa , SA (actual Artenius) 507 865 448 AICEP 2006-12-20 2006-12-27 7 X X 2006-12-21 2006-12-21 2006-12-27
2914/06 |Biovegetal, SA 503 822 671 AICEP 2006-12-20 2006-12-27 7 X X 2006-12-21 2006-12-27 2006-12-27 2006-12-27
2915/06 |CNE - Cimentos Nac. e Estrangeiros, SA 503 803 740 AICEP 2006-12-20 2006-12-27 ) X X 2006-12-22 2006-12-22 2006-12-27
2916/06 |Repsol Polimeros, Ld* 500 600 643 AICEP 2006-12-20 2006-12-27 7 X X
2917/06 |Mirandela - Artes Grificas, SA 500 194 335 AICEP 2006-12-20 2006-12-27 7 X X 2006-12-21 2006-12-22 2006-12-22 2006-12-27
2984/06 |Celulose Beira Industrial (Celbi), SA 500 060 266 AICEP 2006-12-27 2006-12-27 0 X X

57/07  |Amorim Revestimentos, SA 500 137 927 AICEP 2007-01-23 2007-03-12 48 X X 2007-02-07 2007-02-07 2007-02-28
886/07 |Gametal - Metalirgica da Gandarinha, SA 500 123 829 AICEP 2007-04-18 2007-07-17 90 X X 2007-04-26 2007-06-06 2007-06-06 2007-06-22
989/07  |Acuinova - Actividades Piscicolas, SA 507 958 780 AICEP 2007-04-26 2007-06-22 57 X X 2007-05-29 2007-05-29 2007-06-21
1212/07 |Lactogal, SA (Queijaria) 503 183 997 AICEP 2007-06-08 2008-01-15 221 X X 2007-08-09 2007-08-09 2008-01-17
1678/07 |Soplaril Portugal, Ld* 500 268 142 AICEP 2007-07-04 2009-03-04 609 X X 2007-08-10 2007-10-18 2008-03-17
1681/07 |Safebag — Ind. Comp. Automével, SA 506 832 376 AICEP 2007-07-04 2007-09-25 83 X X 2007-08-27 2007-08-27 2007-08-30




N do : ]:ata de~ Data de . Situacio Elementos adicionais solicitados pela DSIRC as EG
Proc.” Promotores NIF EG :(l)sli.l:;af:; saida ((ei:f)o Aguarda Agparda £ Parecer 5 - Primeira Primeiro Ultimo Ultima
DSIRC DSIR.C da DSIRC ontraty decisdo da(;:o(s;da Deststns negativo A o recepcao pedido pedido recepcao
1776/07 |Tyco Electronics, Ld". 501 486 429 AICEP 2007-07-06 2008-06-23 353 X X 2007-07-05 2007-10-31 2008-02-21
2142/07 |Agni Inc. — Des/ Sist. Energias Renovéveis 506 001 873 AICEP 2007-08-22 2007-09-11 20, X X 2007-09-10 2007-09-10 2007-09-11
4/08 Marinoteis — Soc. Prom. Const. Hotéis, SA 500 183 457 AICEP 2008-01-02 2008-04-18 107 X X 2008-02-14 2008-03-06 2008-03-06 2008-03-18
8/08 Luso Finsa - Ind. Com. Madeiras, Lda 501 133 747 AICEP 2008-01-02 2008-04-10 99 X X
40/08  |Petréleos de Portugal, SA 500 697 370 AICEP 2008-01-07 2008-03-04 57 X X 2008-02-12 2008-02-12 2008-02-29
1131/08 |Sogrape Vinhos, SA 500 271 615 AICEP 2008-03-28 2009-01-09 287 X X 2008-05-02 2008-06-19 2008-06-19 2008-11-18
1132/08 |Sogrape Vinhos, SA 500 271 615 AICEP 2008-03-28 2008-10-08 194 X X
1133/08 |Sogrape Vinhos, SA 500 271 615 AICEP 2008-03-28 2008-10-08 194] X X
1585/08 |CACIA, SA 504 463 969 AICEP 2008-05-05 2008-06-11 a3 % X
1761/08 |Casino Hotel de Tréia, SA 501 975 225 AICEP 2008-05-16 2008-06-26 41 X X 2008-06-11 2008-06-11 2008-06-18
2074/08 |Kidzania Portugal, SA 504 644 360 AICEP 2008-06-23 2008-12-09 169 X X 2008-07-15 2008-09-29 2008-10-02
2763/08 |E Operacional Estruturas Metilicas, SA 508 622 727 AICEP 2008-09-02 2008-09-05 3 X X 2008-09-03 2008-09-03 2008-09-04
2764/08 |E C Estruturas em Compoésitos, SA 508 612 926 AICEP 2008-09-02 2008-09-05 3 X X 2008-09-04 2008-09-04 2008-09-05
3063/08 |Itarion Solar 508 584 850 AICEP 2008-10-01 2008-10-28 27 X X 2008-10-24 2008-10-24
3556/08 |Covilis-Comp. Vidro Lisboa, Ld". 500 822 700 AICEP 2008-12-02 2008-12-15 13 X X
3592/08 |Saint Gobain Glass, SA 500 079 897 AICEP 2008-12-09 2008-12-15 9 X X
3593/08 |Nestlé Waters Direct Portugal, SA 501 629 190 AICEP 2008-12-09 2009-03-04 85 X X 2008-12-18 2009-02-26
92/06 | Vila Galé Ericeira 501 697 276 IAPMEI 2006-02-20 2009-03-04 1.108 X X 2007-08-29 2009-02-06
811/06  |Marope Hotelarias, SA 504 901 460 IAPMEI 2006-03-24 2007-11-05 591 X X 2007-02-08 2007-02-08
966/06  |Palmigréfica — Artes Grificas, Ld" 501 480 919 IAPMEI 2006-04-19 2007-11-05 565 x X
967/06  |Companhia de Papel do Prado, SA 500 069 093 IAPMEI 2006-04-19 2007-11-05 565 X X
968/06  |Logociclo — Reciclagem de Residuos, Ld". 505 028 530 IAPMEI 2006-04-19 2007-11-05 565 X X
969/06  |A. Coelho, SA 501 262 350 IAPMEI 2006-04-19 2007-11-05 565 X %
970/06  |Iberfar — Ind. Farmacéutica, SA 500 109 753 IAPMEI 2006-04-19 2007-11-05 565 X X
971/06 | Vila Galé — Opera 501 697 276 IAPMEI 2006-04-19 2007-11-05 565 X %
1927/06 |Indumape, SA 504 073 400 IAPMEI 2006-07-10 2008-06-03 694 % X 2006-09-25 2007-05-31
46/07  |Solar Plus — Producio de Painéis Solares, SA 507 276 418 TIAPMEI 2007-01-22 2007-10-08 259 X X 2007-05-07 2007-09-13 2007-10-01
335/07 |Endutex, SA 504 080 539 TIAPMEI 2007-03-01 2007-11-29 273 X X 2007-05-03 2007-09-07 2007-10-01
471/07  |Pecol - Sistemas de Fixacdo, SA 501 425 527 IAPMEI 2007-03-07 2007-12-07 275 X X 2007-05-10 2007-05-10 2007-06-19
587/07 |Arcotinto - Tinturaria, SA 504 282 409 IAPMEI 2007-03-15 2007-07-17 124 X X 2007-05-07 2008-01-21
588/07 |Arcofio - Fiagdo, SA 504 282 310 IAPMEI 2007-03-15 2009-03-04 720 X X 2007-05-25 2009-02-16
589/07  |Inocéncio Marques Hoteis, Ld*- 504 999 818 IAPMEI 2007-03-15 2009-03-04 720 X X 2007-09-24 2009-02-16
590/07  |Hotel da Praia, Gestio e Expl. Hotéis, SA 503 762 741 IAPMEI 2007-03-15 2008-06-23 466 x X 2007-05-27 2007-08-27 2008-04-04
2140/07 |Evolucdo Ecolégica, Ld". 507 761 901 IAPMEI 2007-08-22 2008-02-20 182 X A 2007-09-11 2007-09-11 2008-01-10
2618/07 |Kupper & Schmidt, Lda 502 266 406 IAPMEI 2007-10-09 2008-09-25 352 X X 2007-12-03 2008-05-06 2008-07-01
6/08 IGM - Ind. Global Moldes, SA 504 938 371 IAPMEI 2008-01-02 2008-05-29 148 X X
7/08 Efapel — Emp. Fabril Prod. Elect., SA 500 829 136 IAPMEI 2008-01-02 2008-04-11 100 X X
11/08  [Casfil — Ind. Pldsticos, SA 501 170 952 IAPMEI 2008-01-02 2009-02-18 413 X X
\3. TOTAL 7 7 77 77 77 16.463 35 22 4 3 13 57 20 19 47 47 46
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ANEXO III - Candidaturas aos beneficios fiscais do Dec.-Lei n.’ 409/99, apresentadas na AICEP entre (01/01/2006 ¢ 16/03/2009

Codigo da

Data da

Data de

Tempo

Médias

N candidatura Fumotones NIEC foyestinento (apd candidatura | referéncia final (dias) (dias) ohs:
1 00/22348  |KIDZANIA 504 644 360 11.300.000,00 2006-07-28 2008-06-03 676 - Aguarda decisdo s/ contrato
2 95/00039 |NESTLE WATERS 501 629 190 8.700.000,00 2007-10-30 2008-11-28 395 536 Em apreciagdo na DSIRC
3 003147 ITARION SOLAR 508 584 850 99.766.250,00 2008-06-11 2008-10-01 112 - Aguarda decisdo s/ contrato
4 003518 EC Estruturas em Compdsitos (EMBRAER) 508 612 926 52.281.430,12 2008-07-19 2008-09-02 45 - Aguarda decisdo s/ contrato
5 003519 E Operacional Estrut. Metalicas(tEMBRAER) 508 622 727 117.143.105,37 2008-07-19 2008-09-02 45 67 Aguarda decisdo s/ contrato
6 000050 VICAIMA - Industria de Madeiras e Derivados 500 018 090 28.010.106,00 2007-12-29 2009-03-16 443 - Analise na AICEP

7 000067 NBK Iberia Terracota Arquitectonica 508 324 092 11.960.400,00; 2007-12-31 2009-03-16 441 - Anélise na AICEP
8 000460 Ibermetais - Industria de Trefilagem 500 135932 6.631.160,25 2008-01-28 2009-03-16 413 - Anélise na AICEP

9 001023 Bosch Security Systems - Sistemas Seguranga 505 817 608 10.836.535,00 2008-01-29 2009-03-16 412 - Analise na AICEP

10 001095 Borgstena Textile Portugal 502 355 409 5.523.750,00 2008-01-29 2009-03-16 412 - Analise na AICEP

11 001103 Industria Téxtil do Ave 500 138 265 5.415.000,00 2008-01-29 2009-03-16 412 - Andlise na AICEP

12 001163 Brose - Sist.Fechaduras Autom. 503 284 190 6.703.561,50 2008-01-29 2009-03-16 412 - Analise na AICEP

13 001190 Martifer Solar 507 651 120 48.234.835,80 2008-01-29 2009-03-16 412 - Analise na AICEP

14 002471 SAKTHI PORTUGAL 504 202 219 12.998.017,00 2008-05-02 2009-03-16 318 - Anélise na AICEP

15 002828 Plafesa, Planos Férrico 508 011 809 22.100.481,00 2008-05-23 2009-03-16 297 - Analise na AICEP

16 002864 Faurecia-Assentos de Automével 500 139 130 11.786.950,00 2008-05-23 2009-03-16 297 - Anélise na AICEP

17 002866 Labesfal - Laboratorios Almiro 501 169 580 6.103.161,00 2008-05-23 2009-03-16 297 - Analise na AICEP

18 002928 CACIA - C* Aveirense Comp. Ind. Auto 504 463 969 20.421.941,21 2008-05-23 2009-03-16 297 - Andlise na AICEP

19 002980 Martifer Inovagao e Gestao 507 986 644 14.389.209,18 2008-05-23 2009-03-16 297 - Analise na AICEP

20 003056 EARTH LIFE 507 761 782 27.884.551,00 2008-05-23 2009-03-16 297 - Analise na AICEP

21 003647 Martendéncias 508 592 925 8.500.000,00 2008-10-21 2009-03-16 146 - Analise na AICEP

22 004875 Alexandre B. Borges Metalomecanica 508 574 862 5.432.479,00 2008-12-29 2009-03-16 7 - Analise na AICEP

23 004976 Cerealis- Produtos Alimentares 500 068 860 7.500.000,00 2008-12-30 2009-03-16 76 - Anélise na AICEP

24 000017 CONTINENTAL MABOR 502 322 004 56.047.394,00 2007-12-20 2009-03-16 452 - Analise na AICEP

29 000099 GYPTEC Ibérica - Gessos Técnicos 508 174 813 28.822.136,00, 2008-01-10 2009-03-16 431 - Analise na AICEP

26 000120 LEVICOR PORTUGAL 508 052 041 552.826.716,91 2008-01-18 2009-03-16 423 - Analise na AICEP

27 000167 TEXSA PORTUGAL - Materiais Construgio 503 041 050 29.838.163,00 2008-01-24 2009-03-16 417 - Analise na AICEP

28 000181 The Yeatman Hotel 508 396 557 26.447.000,00 2008-01-25 2009-03-16 416 - Analise na AICEP

29 000504 TYCO Electronics 501 486 429 30.867.951,00 2008-01-28 2009-03-16 413 - Analise na AICEP

30 000932 BA Vidro 500 041 393 33.234.001,00 2008-01-29 2009-03-16 412 - Analise na AICEP

31 001168 SABERSAL - Prom. Turistica ¢ Imobiliaria 505 356 880 45.388.927,30 2008-01-29 2009-03-16 412 - Anélise na AICEP

32 001209 SOLAGO - Investimentos Turisticos 500 418 551 30.995.754,92 2008-01-29 2009-03-16 412 - Analise na AICEP

33 001234 | |J. Cruz & M.Cruz - Rest. e Hotelaria 507 027 698 27.019.127,00 2008-01-29 2009-03-16 412 - Andlise na AICEP

34 001530 Amorim Revestimentos 500 137 927 39.277.560.00 2008-02-05 2009-03-16 405 - Analise na AICEP

35 001639 PARKALGAR - Parques Tecn. Desportivos 504 395 688 40.000.000,00 2008-03-14 2009-03-16 367 - Analise na AICEP

36 003522 AMS Papermill and Coverting 508 186 269 52.601.450,70 2008-07-29 2009-03-16 230 - Anélise na AICEP

37 003523 Sociedade Portuguesa do Ar Liquido 500261 512 47.958.000,00 2008-07-31 2009-03-16 228 - Analise na AICEP

38 003524 AEROPOR 508 677 190 51.700.000,00 2008-08-04 2009-03-16 224 - Anélise na AICEP

39 003526 A Céu Aberto, Camp. Caravanismo Parques 507 292 685 39.908.645.37 2008-09-02 2009-03-16 195 - Anélise na AICEP

40 004878 J.P. Sa Couto 502 150 181 10.980.100,00: 2008-12-29 2009-03-16 77 - Anélise na AICEP

41 3521 VILA SOL III - Emp. Urbanisticos 502 573 180 33.353.677,00 2008-07-24 2009-03-16 235 - Analise na AICEP

42 004506 SOMINCOR - Soc. Mineira Neves Corvo 503 352 896 76.936.130,00 2008-12-11 2009-03-16 95 - Andlise na AICEP

43 005180 SAGRIMAR - Empreend. Turisticos 501 068 228 31.307.175,13 2008-12-31 2009-03-16 75 - Anélise na AICEP

1

P



Cédigo da

Data da

Data de

Tempo

Médias

0k candidatura FeaulEs o e R candidatura | referéncia final (dias) (dias) L

44 3137 LUSOCERAM - Empreend. Ceramicos 500 171 262 29.556.011,90 2008-06-04 2009-03-16 285 - Anélise na AICEP
45 3525 PORTUCEL - Empresa Prod. Pasta Papel 503 025 798 73.382.000,00 2008-08-20 2009-03-16 208 - Analise na AICEP
46 3828 REPSOL POLIMEROS 500 600 643 238.000.000,00 2008-11-26 2009-03-16 110 - Andlise na AICEP
47 - PRIO Biocombustiveis (ex- Biomart) - 25.000.000,00 2006-06-08 2009-03-16 1.012 - Analise na AICEP
48 - LUSOFUEL (ex-Lusomissao) - 127.700.000,00 2006-10-02 2009-03-16 896 - Anélise na AICEP
49 - Ficocables - 7.100.000,00 2007-04-03 2009-03-16 713 - Anélise na AICEP
50 - PORTUCEL VIANA - 133.800.000,00 2007-04-15 2009-03-16 701 - Analise na AICEP
51 - Borgstena - 5.100.000,00 2007-05-11 2009-03-16 675 - Analise na AICEP
52 - RECKITT BENCKISER - 6.500.000,00 2007-03-19 2009-03-16 728 - Analise na AICEP
53 - IDAL - 9.000.000,00 2008-02-08 2009-03-16 402 - Anélise na AICEP
54 - Montinho de Monchique - 30.000.000,00 2008-03-19 2009-03-16 362 - Andlise na AICEP
55 - Horticilha - 7.600.000,00 2008-03-14 2009-03-16 367 - Anélise na AICEP
56 - OGMA - 38.500.000,00 2008-05-05 2009-03-16 315 - Anélise na AICEP
57 - Leica - 14.900.000,00 2008-11-26 2009-03-16 110 - Anélise na AICEP
58 - Tesco - 10.400.000,00 2007-12-31 2009-03-16 441 - Andlise na AICEP
59 - FAPRICELA - 15.900.000,00 2008-01-28 2009-03-16 413 - Anélise na AICEP
60 - Gestamp Portugal, Lda 502 094 486 6.800.000,00 2008-05-06 2009-03-16 314 366 Anélise na AICEP
61 00/16601 Enerfuel - 15.600.000,00 2004-12-22 2006-05-16 - - Aguarda decisdo s/ contrato
62 95/00019  |SOGRAPE Vinhos, SA - 7.580.000,00 2005-07-28 2008-03-19 - - Aguarda decisdo s/ contrato
63 - Amorim & Irmaos - - 2001-01-31 2006-05-30 - - Aditamento a contrato
64 - Salvador Caetano - - 2001-01-31 2006-05-22 - - Aditamento a contrato
65 - Faurecia Escapes - - 2000-12-20 2008-10-06 - - Aditamento a contrato
66 - Cerealis- Produtos Alimentares - - 2001-10-04 2005-01-03 - - Aditamento a contrato
67 - Amorim & Irmaos - - 2004-09-13 2006-11-09 - - Aditamento a contrato
68 - Lactogal - Queijaria - - 2005-12-06 2009-01-26 - - Aditamento a contrato
69 - Visteon - - 2003-05-16 2005-11-04 - - Aditamento a contrato
70 - Celtejo (ex-Portucel Tejo) - - 2002-04-01 2006-06-26 - - Aditamento a contrato
74 - Fassalusa - - 2003-09-20 2009-02-25 - - Aditamento a contrato
72 001941 AGNI INC. 506 001 873 43.937.624,00 2008-04-02 - - - Contrato assinado
73 001943 Artenius Sines PTA 507 865 448 399.945.000,00 2008-04-02 - - - Contrato assinado
74 001944 CELBI - Celulose da Beira Industrial 500 060 266 320.083.000,00 2008-04-02 - - - Contrato assinado
75 001947 REPSOL POLIMEROS 500 600 643 750.000.000,00 2008-04-02 - - - Contrato assinado
76 001948 SWEDWOOD - Ind. Mad. e Mobilidrio 507 808 401 134.470.490,00 2008-04-02 - - - Contrato assinado
77 00/17473  |Fabrica Vidros Barbosa & Almeida 500 041 393 28.205.000,00]  2006-07-26 - - - Contrato assinado
78 00/21370-  |HERCULANO - Alfaias Agricolas 500 106 924 8.058.500.00 2006-06-06 - - - Contrato assinado
79 95/00018  |HIKMA Framacéutica Portugal 502 266 791 33.968.742,63 2007-02-08 - - - Contrato assinado
80 60/00061  JCELTEJO - Empresa Celulose do Tejo 503 058 203 72.798.355,00 2006-07-27 - - - Contrato assinado
81 90/00008  |LACTOGAL - Produtos Alimentares 503 183 997 44.923.391,36 2007-11-14 = - - Contrato assinado
82 60/00073  |QIMONDA Portugal 503 690 287 141.472.781,00]  2006-09-29 - - g Contrato assinado
83 95/00022  |CNE - Cimentos Nacionais ¢ Estrangeiros 503 803 740 88.875.000,00 2007-03-20 - - - Contrato assinado
84 95/00029  |BIOVEGETAL - Comb. Biol. Vegetais 503 822 671 27.300.000,00]  2007-08-09 - - - Contrato assinado
85 00/17380  JCRISAL - Cristalaria Automética 505210 150 23.892.020,00 2006-07-26 - - - Contrato assinado
86 95/00023  |JABOUT THE FUTURE 507 685 903 481.965.000,00! 2006-07-12 - - - Contrato assinado
87 95/00031  JACUINOVA - Actividades Piscicolas 507 958 780 135.000.000,00f  2007-06-29 - - - Contrato assinado
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ANEXO 1V - Candidaturas aos beneficios fiscais do Decreto-Lei n.’ 409/99, apresentadas no IAPMEI entre 01/01/2006 e 24/02/2009
e/ou remetidas a DSIRC apo6s 01/01/2006

N° Céd'igo da Dy Investimento Investifnento Da.ta da DaAta fie Tefnpo Situag:ﬁ’() .quanto ?os 'Situagfﬁo quflnto ao‘s
candidatura total elegivel candidatura referéncia (1) (dias) beneficios fiscais incentivos néo fiscais
1 4489 GestKnowing 20.000,00 Por apurar 2008-12-07 2009-02-24 79 Analise Analise
2 5151 Fabrimar, Industria de Rochas e Equip 1.294.900,00 Por apurar 2008-12-31 2009-02-24 55 Anélise Anélise
3 5157 Freedom to Enjoy 1.504.585,00 Por apurar 2008-12-31 2009-02-24 55 Analise Anélise
4 3757 Central Lobao- Ferramentas Electricas 2.578.518.,84 Por apurar 2008-11-18 2009-02-24 98 Anélise Analise
5 4488 Margarida Amélia Correia Bairréo 76.000,00 Por apurar 2008-12-07 2009-02-24 79 Analise Analise
6 5021 RACOES ZEZERE 986.346,85 Por apurar 2008-12-31 2009-02-24 55 Analise Analise
7 5053 Mercolusa, Importagdo e Exportagao 518.466,40 Por apurar 2008-12-31 2009-02-24 55 Analise Anélise
8 5185 Tecla Colorida - Software Educativo 669.200,00 Por apurar 2008-12-31 2009-02-24 55 Analise Analise
9 5640 AIS Automotive Int. Systems Portugal 3.828.610,00 3.717.000,00 2008-05-20 2009-02-24 280 Analise Analise
10 2712 PMH - Produtos Médico Hospitalares 0,00 0,00 2008-05-21 2009-02-24 279 Analise Anulagdo
11 - DESICOR - Ind. Madeiras e Cortigas 9.795.428,00 6.724.633,00 2007-12-26 2009-02-24 426 Analise Auténomo
12 2664 BI-SILQUE - Prod. Comunicagdo Visual 1.612.250,00 1.412.250,00 2008-05-19 2009-02-24 281 Analise Contrato em execugdo
13 2724 Granitimar - Granitos e Marmores Norte 10.309.228,88 8.413.588,59 2008-05-22 2009-02-24 278 Analise Contrato em execugao
14 2808 Transforsul - Const. e Metalomecanica 2.108.785,00 1.782.739,02 2008-05-23 2009-02-24 277 Analise Contrato em execugdo
15 2948 Paulo Mendes 1.427.456,00 1.422.956,00 2008-05-23 2009-02-24 277 Analise Contrato em execugdo
16 3069 Digivanguarda, Vanguarda Tecn. 179.400,00 170.025.01 2008-05-23 2009-02-24 277 Analise Contrato em execug¢ao
17 71 ENERPELLETS 10.000.000,00 7.775.000,00 2007-12-31 2009-02-24 421 Analise Contrato assinado
18 209 PELLETS POWER 10.676.800,00 8.156.800,00 2008-01-26 2009-02-24 395 Analise Contrato assinado
19 432 EPEDAL - Ind. Comp. Metalicos 8.785.834,00 7.898.023,00 2008-01-28 2009-02-24 393 Analise Contrato assinado
20 951 MOTOMIG SOLDADURA 11.685.907,20 9.826.762,58 2008-01-29 2009-02-24 392 Analise Contrato assinado
21 1010 PELLETSFIRST 10.000.000,00 6.946.500,00 2008-01-29 2009-02-24 392 Analise Contrato assinado
22 1086 MOTOFIL ROBOTICS 10.072.182,62 9.731.400,00 2008-01-29 2009-02-24 392 Analise Contrato assinado
23 3008 Hotel do Monte - Activ. Hoteleiras 6.799.792,10 5.295.118,25 2008-05-23 2009-02-24 297, Andlise Contrato assinado
24 2812 YDreams, Informatica 1.088.698,01 1.008.764,81 2008-05-23 2009-02-24 277 Analise Decisdo E
25 3025 Recuperadores Pachinha 1.512.617,00 1.512.617,00 2008-05-23 2009-02-24 277 Analise Decisdo E
26 1092 CITRODORA 8.150.000,00 7.350.000,00 2008-01-29 2009-02-24 392 Analise Decisdo NE
27 1959 PAVESTONE 813.609,00 0,00 2008-04-08 2009-02-24 322 Analise Decisdo NE
28 2666 Iberol - Soc. Ibérica Bioc. e Oleaginosas 6.307.055,00 0,00 2008-05-19 2009-02-24 281 Analise Decisdo NE
29 2674 VIMVM - Educagio e Assisténcia 499.100,00 0,00 2008-05-20 2009-02-24 280 Andlise Decisdo NE
30 2675 Oniram Soc. Const. Méaq. Industriais 1.622.050,00 0,00 2008-05-20 2009-02-24 280 Analise Decisio NE
31 2678 Intercereais do Oeste 230.233,75 0,00 2008-05-20 2009-02-24 280 Analise Decisio NE
32 2694 Ceramica Outeiro do Seixo 1.675.000,00 0,00 2008-05-21 2009-02-24 279 Analise Decisdo NE
33 2726 Jodo Casaleiro - Carpintaria Soc. 213.160,00 0,00 2008-05-22 2009-02-24 278 Analise Decisdo NE
34 2737 SORUGI - Com. e Ind. de Plasticos 1.736.675,00 1.392.891,00 2008-05-22 2009-02-24 278 Analise Decisdo NE
35 2834 Central Lobao - Ferramentas Eléctricas 2.649.893,00 0,00 2008-05-23 2009-02-24 277 Anélise Decisdo NE
36 2939 Almas d'Areosa Ceramicas 367.034,80 0,00 2008-05-23 2009-02-24 277 Analise Decisio NE
37 2958 Ciclo Fapril Ind. Metaltrgicas 3.147.168,06 0,00 2008-05-23 2009-02-24 277 Analise Decisdo NE
38 2991 Limpersado - Limpeza, Méq. e Transp. 586.207,63 0,00 2008-05-23 2009-02-24 277, Analise Decisdao NE
39 3012 FAFBUILDING 318.583,00 0,00 2008-05-23 2009-02-24 277 Andlise Decisdo NE
1
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N° Céd‘igo da e Investimento lnvestifnento Da.ta da Daﬁta fie Tefnpo Situagﬁ’o ‘quanto flOS ‘Situagfﬁo qu?nto ao.s
candidatura total elegivel candidatura referéncia (1) (dias) beneficios fiscais incentivos néo fiscais
40 3046 Loud and Clear - Tecnologias WEB 322.429,00 0,00 2008-05-23 2009-02-24 277 Analise Decisdo NE
41 3065 TimeBI 1.388.000,00 0,00 2008-05-23 2009-02-24 277 Analise Decisdo NE
42 3074 TRIVORT 325.694.395,00 0,00 2008-05-23 2009-02-24 277, Analise Decisdo NE
43 4837 Fernandes e Teixeira 1.294.403,48 Por apurar 2008-12-22 2009-02-24 - Desisténcia Analise
44 4491 A. Silva Matos Energia 3.722.908,91 Por apurar 2008-12-09 2009-02-24 - Desisténcia Analise
45 2888 Bluepharma Industria Farmacéutica 6.214.794,07 5.811.814,50 2008-05-23 2009-02-24 - Desisténcia Decisdo E
46 1715 A. Silva Matos Energia 3.809.059,38 0,00 2008-03-22 2009-02-24 - Desisténcia Decisdo NE
47 2759 Robinson Industria - Aglom. Cortica 0,00 0,00 2008-05-23 2009-02-24 - Desisténcia Desisténcia
48 3030 Carla Susana Mendes Silva Rodrigues 0,00 0,00 2008-05-23 2009-02-24 - Desisténcia Desisténcia
49 5018 Optixx Portugal 0,00 0,00 2008-12-31 2009-02-24 - Desisténcia Desisténcia
50 5183 Tecla Colorida - Software Educativo 0,00 0,00 2008-12-31 2009-02-24 - Desisténcia Desisténcia
Candidaturas enviadas a DSIRC apés 01/01/2006
12 00 /7190 A. COELHO, S.A. 1.190.067,00 584.806.00 2001-01-31 2006-04-19 1.904 Nio Elegivel Nio Elegivel
10 00 /6692 Companhia do Papel do Prado 10.789.363,00 7.914.092,00 2001-01-30 2006-04-19 1.905 Nao Elegivel Contrato Assinado
69 47 /226 EFAPEL - Emp.Fabril Prod. Eléctricos 6.509.958,00 6.251.067,00 2004-04-05 2008-01-02 1.367 Contrato assinado Contrato Assinado
47 43 /877 ENDUTEX - Revestimentos Téxteis 14.441.676,00 14.119.592,00 2001-01-31 2007-03-01 2.220 Elegivel Contrato Assinado
53 14/2001 Hotel da Praia - Gestdo e Expl. Hotéis 24.162.120,00 20.766.072,00 2001-07-16 2007-03-15 2.068 Elegivel Auténomo
13 00 /9948 IBERFAR - Industria Farmacéutica 12.905.308,00 10.960.605,00 2001-07-26 2006-04-19 1.728 Nio Elegivel Contrato Assinado
68 15622 IGM - Industria Global de Moldes 8.369.475.00 7.709.994,00 2001-04-11 2008-01-02 2.457 Nio Elegivel -
27 - INDUMAPE 6.914.545,00 6.516.040,00 2004-12-22 2006-07-10 565 Elegivel Auténomo
52 00/11467  |Inocéncio Marques - Hoteis 5.472.236,68 5.291.178,34 2001-10-26 2007-03-15 1.966 Elegivel Contrato Assinado
66 00/17551 KUPPER & SCHMIDT 5.194.358,00 5.194.358,00 2005-12-29 2007-10-09 649 Desisténcia Contrato Assinado
5 10/2001 Marope Hotelaria 46.838.217,00 36.939.708,00 2001-05-04 2006-03-24 1.785 Nao Elegivel Auténomo
11 00/11234 LOGOCICLO - Reciclagem de Residuos 4.385.304,00 3.951.525,00 2001-09-10 2006-04-19 1.682 Nao Elegivel AICEP
9 00 /6890 PALMIGRAFICA 4.129.503,00 4.075.593,00 2001-01-31 2006-04-19 1.904 Nao elegivel Contrato Assinado
49 00 /15903 PECOL - Sistemas de Fixa¢do 7.077.119,00 4.992.272,00 2004-08-16 2007-03-07 933 Naio Elegivel Contrato Assinado
45 43/02163  |SOLAR PLUS - Prod. Painéis Solares 15.216.471,00 13.061.221,00 2005-12-15 2007-01-22 403 Contrato assinado Contrato Assinado
1 16/2001 Vila Galé - Hotel Vila Galé Ericeira 11.828.809,00 8.134.562,20 2001-10-09 2006-02-20 1.595 Elegivel Contrato Assinado
14 04/2000 Vila Galé - Hotel Vila Galé Opera 11.658.309,00 0,00 2000-12-04 2006-04-19 1.962 Nio Elegivel Elegivel
‘ Candidaturas enviadas a DSIRC apés 01-01-2006, que niio constam do ficheiro do IAPMEI
50 587/07 Arcotinto - Tinturaria, SA - - - 2007-03-15 - Em apreciag¢do na DGCI PEDIP II
51 588/07 Arcofio - Fiagdo, SA - - - 2007-03-15 - Em apreciagdo na DGCI PEDIP I1
62 2140/07 Evolugdo Fcoldgica, 1.da - - - 2007-08-22 - Em apreciagdo na DGCI
71 11/08 Casfil - Ind. Plasticos, SA - - - 2008-01-02 - Em apreciagao na DGCI

Obs. 1: A "data de referéncia" corresponde a data de elaborag@o da listagem pelo IAPMEI - no caso das candidaturas ndo remetidas a DSIRS - e, nos casos das remetidas, a de instauragdo do processo na DSIRC.
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ANEXO V - Contratos de concessiio de beneficios fiscais ao investimento produtivo em territério nacional, ao abrigo do Decreto-Lei n.° 409/99

Cédigo da Unidade i i e Periodo de utilizagio dos =K ) Bt i L I:I,let:“:o Acgoes da Inspeccdo Tributaria (IT) Acq'(')es daIT (sinltzese T(,)
Nol candi: NIF Promotores Organica BF em IRC ¢ Jeu Fonte: DSIRC Fonte: DSPCIT Realizadas B B

s, da IT contrato em IRC (€) GCC tério da (at€ 2007) |

Inicio Fim N° Data EG N.° Ano Exercicio | N.° Ano Exercicio N.° Exerc.’ | Falta | Excede

1 | 52/12911 | 500 041 393 |Fab. Vidros B & Almeida Porto 2000-06-02 4.530.531,42| 1999-08-07 | 2008-12-31 51/2000f 2000-06-24 | 2001 | 2005 | 2008 | 2007 1 2004 | 1999-2002| 1 2004 | 1999-2003 1 5 2 4
2 | 43/01732 | 500 041393 |Fab. Vidros B & Almeida Porto 2005-02-11 7.998.900,00] 2003-07-30 | 2013-12-31 41/2005] 2005-02-28 | 2009 | 2011 | 2013 | 2007
3 | 00/17473 | 500 041 393 |Fab. Vidros B & Almeida Porto 2006-07-26 2.819.000,00 2006-01-01 | 2015-12-31 | 123/2007| 2007-08-27 | 2009 | 2012 | 2015 | 2007
4 | 47/09588 | 500058 580 |SONAE Indistria Porto 2000-06-02 5.949.915,70| 1999-01-12 | 2008-12-31 50/2000f 2000-06-23 | 2002 | 2005 | 2008 = 1 2004 | 1999-2002| 1 2004 | 1999-2002 1 4 1 3
5 | 00/01944 | 500 060 266 |CELBI DSPIT | 2007-01-26 38.403.960,00 2007-01-01 | 2016-12-31 25/2007| 2007-02-22 | 2010 | 2013 | 2016 =
6 | 44/00342 | 500064 580 |Peugeot Citroen DSPIT | 2007-08-08 1.199.227,31| 2006-01-01 | 2013-12-31 34/2007| 2007-02-22 | 2010 | 2013 - 2007
7 | 40/00879 | 500068 330 |COMPAL Santarém | 2003-08-18 5.951.469,00] 1999-12-01 | 2009-12-31 | 127/2003| 2003-08-28 | 2006 | 2009 ” 2003 1
8 | 00/21370 | 500 106 924 |Herculano - Alfaias Ag. Aveiro | 2007-08-24 1.195.425,00 2006-06-07 | 2015-12-31 | 131/2007| 2007-09-10 | 2010 | 2015 s 2
9 | 95/00010 | 500 108 064 |Fabrica Textil Riopele Braga 2004-06-08 1.847.657,60] 1999-01-01 | 2008-12-31 81/2004] 2004-06-24 | 2004 | 2008 3 2003 1 2006 nd 1 1 1
10 | 00/21522 | 500 113 009 |FERPINTA Aveiro | 2008-07-03 6.163.243,80| 2006-06-07 nd. 22/2007| 2007-02-21 | 2011 | 2015 = -
11 | 00/12481 | 500 116 458 |ARTENIUS (ex-Selenis) Portalegre | 2004-06-08 750.772,62] 2002-10-01 | 2007-12-31 82/2004] 2004-06-24 | 2004 | 2007 - 2003 2
12 | 00717002 | 500 123 829 |Gametal n.d. 2008-10-07 808.555,67| 2005-08-05 | 2014-12-31 | 159/2008| 2008-10-17 | 2010 | 2012 | 2014 .
13 | 95/00005 | 500 130 922 |Groz-Beckert portuguesa Porto 2004-10-14 2.047.819,00f 1999-01-01 | 2008-12-31 | 151/2004] 2004-10-30 | 2004 | 2006 | 2008 | 2007 2
14 | 0007110 | 500 135495 |HOVIONE Farmaciéncia Lisboa | 2001-07-24 664.011,00f 1999-07-01 | 2009-03-31 | 120/2001] 2001-08-14 | 2003 | 2006 | 2009 | 2007 1 2005 | 2000-2003 1 4 1 3
15 | 00/06899 | 500 137 927 |Amorim Revestimentos Aveiro | 2001-07-24 2.956.945,00] 1999-01-01 | 2008-12-31 | 113/2001| 2001-08-13 | 2003 | 2008 2 2007 1 2008 2007 2 2006 2006 2 2 1 2
16 | 43/02044 | 500 137927 | Amorim Revestimentos Aveiro | 2007-08-13 854.492,00 2004-07-12 | 2013-12-31 | 122/2007| 2007-08-24 | 2008 | 2011 | 2013 - 0
17 | 40/10370 | 500 139 008 |Industrias JOMAR, SA Porto 2000-06-02 3.636.697,43] 1999-04-01 | 2008-12-31 49/2000] 2000-06-23 | 2002 | 2005 | 2008 - 1 2004 | 2000-2003 | 1 2004 | 2000-2003 | 1 4 1 2
18 | 43/00883 | 500 139 130 |Faurécia - Assentos Auto DSPIT | 2001-07-24 2.329.083,00] 2000-01-01 | 2006-12-31 | 119/2001| 2001-08-14 | 2002 | 2004 | 2006 | 2007 1 2007 | 2000-2002 1 3 2 2
19 | 11/00149 | 500 139 130 |Faurécia - Assentos Auto DSPIT | 2008-03-12 965.249,10| 2004-12-27 | 2013-12-31 52/2008| 2008-03-19 | 2008 | 2010 | 2013 = 0
20 | 16/00077 | 500 149 410 |Jodo de Deus & Filhos Santarém | 2006-11-15 1.698.519,23| 2001-11-29 | 2011-03-31 | 129/2006] 2006-10-13 | 2005 | 2008 | 2011 | 2007 1
21 | 95/00020 | 500 151 539 |Lameirinho - Ind. Téxtil Braga 2006-10-23 1.086.843,99] 1999-01-01 | 2008-12-31 | 134/2006| 2006-10-16 | 2006 | 2008 - . 1
22 | 00713071 | 500219010 |Pirites Alentejanas Beja 2006-05-15 11.010.833,61| 2005-12-01 | 2014-12-31 67/2006] 2006-05-30 | 2008 | 2010 | 2014 : 0
23 | 33/00281 | 500223 823 |Mauri Fermentos Setiibal | 2001-07-24 952.434,63| 2001-01-01 | 2010-12-31 86/2001| 2001-07-24 | 2003 | 2007 | 2010 | 2007 1 2007 | 2002-2005| 1 2007 | 2002-2005] 1 4 1 3
24 | 00/07099 | 500239 037 |Toyota - Caetano DSPIT | 2001-07-24 3.136.615,00] 1999-07-01 | 2008-12-31 | 100/2001f 2001-08-09 | 2003 | 2008 - = 1 2007 2003 1 1 0
25 | 00/11818 | 500241 104 |Santos Barosa - Vidros Leiria 2004-12-03 1.843.085,74| 2001-12-28 | 2009-12-31 | 173/2004| 2004-12-15 | 2004 | 2007 | 2009 | 2006 2
26 | 47/00326 | 500241 104 |Santos Barosa - Vidros Leiria 2006-12-26 5.709.400,00] 2004-08-01 | 2013-12-31 97/2006| 2006-08-04 | 2008 | 2010 | 2013 - 0
27 | 00/06962 | 500265 860 |Amorim Ind. Solutions Setiibal | 2001-07-24 1.007.628,00 1999-01-01 | 2008-12-31 | 105/2001| 2001-08-10 | 2002 | 2003 | 2008 g 1 2005 2003 1 1 2
28 | 95/00007 | 500266913 |Legrand Eléctrica, S.A. Lisboa | 2006-03-07 1.264.196,96| 2003-12-29 | 2011-12-31 44/2006| 2006-05-04 | 2007 | 2009 | 2011 : 1
29 | 00/06549 | 500283 575 |Teéxtil Manuel Gongalves Braga 2001-07-24 925.669,00] 2000-08-01 | 2009-12-31 | 104/2001] 2001-08-10 | 2003 | 2009 = E 1 2005 | 2000-2003 1 4 3
30 | 00/06753 | 500311390 |Amorim & Irmdos Aveiro | 2001-07-24 3.886.360,00] 1999-01-01 | 2008-12-31 | 114/2001| 2001-08-13 | 2003 | 2008 = 2007 1 2006 | 2002-2003| 1 2006 | 2002-2003 1 2 0 1
31 | 11/00129 | 500311390 |Amorim & Irmdos, SA Aveiro | 2007-02-16 966.740,40| 2004-09-07 | 2012-12-31 33/2007| 2007-02-22 | 2008 | 2010 | 2012 - 0
32 | 40/00795 | 500 348 723 |RENOVA DSPIT | 2004-12-03 2.788.390,50| 2002-01-07 | 2011-12-31 | 174/2004| 2004-12-15 | 2004 | 2006 | 2011 | 2003 2
33 | 00/01947 | 500 600 643 |REPSOL Polimeros n.d. 2007-12-17 | 108.750.000,00 2007-01-01 | 2016-12-31 43/2007] 2007-03-16 | 1012 | 2014 | 2016 z
34 | 00/11560 | 500 636 630 |SOPORCEL DSPIT | 2006-07-12 22.480.094,77| 2002-01-02 | 2011-12-31 77/2006| 2006-06-19 | 2007 | 2009 | 2011 = 1
35 | 47/00164 | 500 643 130 |FAPRICELA Coimbra | 2001-07-24 1.762.988,00] 1999-07-01 | 2008-12-31 94/2001] 2001-08-09 | 2002 | 2008 - - 1 2005 | 2001-2002| 1 2005 nd 1 2 0 1
36 | 00/06369 | 500658390 |REFRIGE DSPIT | 2001-07-24 2.449.626,00] 2000-08-01 | 2009-12-31 | 115/2001| 2001-08-13 | 2003 | 2009 - 2007
37 | 40/12671 | 500 697 370 |PETROGAL DSPIT | 2000-06-02 9.713.161,48| 1999-08-31 | 2008-12-31 52/2000| 2000-06-24 | 2000 | 2002 | 2005 = 1 2005 |2001-2002| 1 2005 nd. 1 2 2 1
38 | 00/07151 | 500782 946 |CIMPOR DSPIT | 2001-07-24 3.167.995.00] 1999-07-01 | 2008-12-31 | 107/2001| 2001-08-10 | 2003 | 2008 z 2006 1
39 | 11/00055 | 501 386 068 |Interchampanhe Setiibal | 2001-07-24 728.263,00] 1999-01-01 | 2008-12-31 95/2001| 2001-08-09 | 2003 | 2008 = 2003 1 2005 2003 1 2005 2003 1 1 0
40 | 40/00948 | 501471391 [INOVADELTA Lisboa | 2005-04-30 609.059,62| 2002-01-01 | 2011-12-31 98/2005| 2005-05-25 | 2007 | 2009 | 2011 | 2006 1
41 | 48/00117 | 501486 429 |TYCO Electronics Evora 2001-07-24 2.664.818,00] 1999-11-01 | 2007-09-30 96/2001] 2001-08-09 | 2002 | 2003 | 2007 | 2006 1 2004 2001 1 1 3 1
42 | 16/00088 | 501486 429 |TYCO Electronics Evora 2004-09-14 2.647.150,00] 2002-01-01 | 2011-09-30 | 137/2004| 2004-09-30 | 2007 | 2009 | 2011 - 1
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Cédigo da Unidade R . Periodo de utilizacdo dos i AT, Urleti:[) Acgdes da Inspecgiio Tributaria (IT) Acg:'(')es da IT(sin]t;seer;li‘cCizs /‘\_\
N.°| candi- NIF Promotores Organica BF em IRC o Fonte: DSIRC Fonte: DSPCIT Realizadas ’
datura da IT contrato em IRC (€) GCC torio da (at62007) |
Inicio Fim Ne Data EG N Ano Exercicio | N.° Ano Exercicio N.° Exerc.’ | Falta | Excede
43 | 00/15876 | 501665 706 | GALLOVIDRO,SA Leiria 2006-07-26 3.917.770,40] 2004-07-24 | 2013-12-31 96/2006| 2006-08-04 | 2008 | 2010 | 2013 e 0
44 | 00/07107 | 501 793 160 [Saint-Gobain Mondego Coimbra | 2001-07-24 4.211.800,00] 2001-07-24 | 2010-12-31 92/2001| 2001-08-09 | 2004 | 2007 | 2010 . 1 2005 2003 1 2005 2003 1 1 2 1
45 | 00716705 | 501793 160 |Saint-Gobain Mondego Coimbra | 2006-07-26 8.215.602,07| 2005-02-02 | 2014-12-31 95/2006| 2006-08-04 | 2008 | 2012 | 2014 3 0
46 | 43/02045 | 501 887 644 |VMPS-Aguas e Turismo Vila Real | 2005-09-23 8.054.260,00| 2005-01-01 | 2014-12-31 | 125/2005| 2006-08-08 | 2010 | 2012 | 2014 | 2007 1 2008 2008 3| 2007(2) | 2006-2008 | 3 3 3
47 | 33/00382 | 502208 546 |MAXIT - Argilas Exp. Leiria 2005-02-21 766.682,00 2001-02-05 | 2010-12-31 43/2005| 2005-03-01 | 2003 | 2006 | 2010 | 2007 2
48 | 95/00002 | 502 266 406 |Schmidt Light Metal Aveiro | 2004-03-18 741.181,00] 1999-01-01 | 2008-12-31 25/2004| 2004-03-04 | 2002 | 2005 | 2008 | 2007 1 2006 | 2002-2004| 1 2005 | 2002-2004| 1 3 1 2
49 | 95/00018 | 502266 791 |HIKMA Farmacéutica Lisboa | 2007-02-08 3.799.889,34| 2005-08-03 | 2014-12-31 | 116/2007| 2007-08-23 | 2010 | 2012 | 2014 -
50 | 00/07383 | 502 315407 |Blaupunkt - Auto-Réadios DSPIT | 2003-02-26 1.798.895,00] 2000-02-01 | 2006-12-31 | 123/2001| 2001-08-14 | 2003 | 2006 . 2007 2
51 | 52/09104 | 502322004 |Continental Mabor DSPIT | 2001-07-24 1.069.802,00 1999-07-07 | 2008-12-31 | 121/2001| 2001-08-14 | 2001 | 2002 | 2008 | 2007 2
52 | 43/01054 | 502322004 |Continental Mabor DSPIT | 2002-05-08 13.361.160,00 2000-10-01 | 2009-12-31 | 117/2001| 2001-08-13 | 2003 | 2005 | 2009 | 2007 2
53 | 43/01739 | 502 322 004 |Continental Mabor DSPIT | 2005-09-23 2.701.959,00] 2003-01-01 | 2012-12-31 | 149/2005| 2005-09-21 | 2008 | 2010 | 2012 | 2007 0
54 | 60/00037 | 502322004 |Continental Mabor DSPIT | 2007-01-26 1.966.210,40| 2005-11-04 | 2014-12-31 5/2007| 2007-01-15 | 2009 | 2011 | 2014 | 2007
55 | 00/16794 | 502 354 313 |FIBOPE Portuguesa Braga 2007-01-29 7.041.436,00] 2005-05-02 | 2014-31-12 32/2007| 2007-02-22 | 2009 | 2011 | 2014 | 2007
56 | 95/00012 | 502 379 448 |Inapal Plésticos Porto 2005-02-01 3.228.450,00] 2004-01-01 | 2013-12-31 39/2005| 2005-02-28 | 2006 | 2010 | 2013 | 2007 1 2006 | 2004-2005 1 2 1 2
57 | 95/00003 | 502 385090 |Mitsubishi Trucks Santarém | 2004-06-08 4.561.553,36| 2003-01-01 | 2011-03-31 80/2004| 2004-06-24 | 2008 | 2010 | 2011 | 2003
58 | 43/00987 | 502 546 255 |Amorim Cork Comp. Aveiro | 2001-07-24 1.246.935,00] 1999-01-01 | 2008-12-31 | 101/2001] 2001-08-09 | 2003 | 2008 = 2007 1 2005 2003 1 2005 2003 1 1 0
59 | 43/02041 | 502 546 255 | Amorim Cork Comp. Aveiro | 2007-02-01 353.799.44| 2004-07-01 | 2013-12-31 36/2007| 2007-02-22 | 2008 | 2011 | 2013 | 2007 0
60 | 00/16679 | 502551 100 |Movida Viseu 2006-12-29 2.073.293,28| 2005-02-01 | 2014-12-31 24/2007| 2007-02-22 | 2010 | 2013 | 2014 | 2007
61 | 00/16622 | 502 774 665 |BLB - Ind. Metalurgicas Aveiro | 2007-04-17 890.557,50| 2004-12-29 | 2013-12-31 57/2007| 2007-04-20 | 2006 | 2008 | 2013 | 2007 1
62 | 00/06578 | 502815370 |Faurécia - Interiores Setibal | 2001-07-24 845.048,00 1999-07-07 | 2006-12-31 | 116/2001f 2001-08-13 | 2001 | 2003 | 2006 | 2007 1 2007 | 2001-2006 1 1
63 | 33/00350 | 502891 084 |YAZAKI Saltano Aveiro | 2002-05-17 2.039.748,00] 1999-07-01 | 2009-03-31 97/2001| 2001-08-09 | 2003 | 2006 | 2009 | 2007 1 2004 | 2001-2003| 1 2004 | 2001-2003 1 3 1 2
64 | 00/12903 | 503 058 203 |CELTEJO Castelo B. | 2005-02-14 7.302.385,80| 2002-01-01 | 2011-12-31 42/2005| 2005-03-01 | 2007 | 2009 | 2011 | 2007 1 2006 | 2002-2004 1 1 1 3
65 | 60/00061 | 503058203 |CELTEJO Castelo B. | 2007-10-11 10.497.724,65| 2006-07-31 | 2013-12-31 | 174/2007| 2007-11-20 | 2010 | 2011 | 2013 | 2007
66 | 00/08062 | 503 062928 |COFICAB Portugal Guarda | 2002-12-06 1.827.419,85| 2001-05-01 | 2008-12-31 | 122/2002| 2002-10-11 | 2004 | 2006 | 2008 | 2007 1 2004 20012003 | 1 2004 | 2001-2003 1 3 2 3
67 | 90/00006 | 503 183997 |LACTOGAL Porto 2004-04-09 9.691.474,05| 2001-10-01 | 2010-12-31 39/2004| 2004-03-29 | 2006 | 2008 | 2010 | 2005 1
68 | 90/00008 | 503 183997 |LACTOGAL Porto 2007-11-14 8.434.614,11] 2002-08-01 | 2011-12-31 | 138/2007 2007-09-20 | 2007 | 2009 | 2011 | 2005 1
69 | 00/14418 | 503 611 905 | GROHE Portugal Aveiro | 2005-03-10 2.693.776,47| 2003-01-01 | 2011-12-31 49/2005] 2005-03-02 | 2007 | 2009 | 2011 | 2007 1 2007 2004 1 1 1 1
70 | 43/01809 | 503 690287 |QIMONDA Portugal DSPIT | 2003-10-05 45.022.551,86] 2003-10-01 | 2013-09-30 | 169/2004| 2004-11-22 | 2008 | 2010 | 1013 | 2007 0
71 | 60/00073 | 503 690 287 |QIMONDA Portugal DSPIT | 2007-03-13 9.800.000,00 2006-12-01 | 2016-09-30 4/2007] 2007-01-15 | 2009 | 2013 | 2016 .
72 | 95/00022 | 503 803 740 |CNE - Cimentos , SA Setibal | 2007-03-20 7.851.600,00] 2006-01-01 | 2015-12-31 72/2007| 2007-05-28 | 2009 | 2012 | 2015 -
73 | 95/00029 | 503 822 671 |BIOVEGETAL Lisboa | 2007-08-09 3.160.931,00 2006-09-30 | 2015-12-31 26/2007| 2007-02-22 | 2010 | 2012 | 2015 =
74 | 33/00280 | 503 841 633 |Kemet Electronics Evora 2000-12-28 15.507.721,53] 2000-02-02 | 2008-12-31 |[173-B/2000] 2000-12-28 | 2005 | 2008 = 2003 1 2004 | 2000-2003 | 2 2004 2002 2 2 1 2
75 | 52/06530 | 503 841 633 |Kemet Electronics Evora 2004-06-28 3.240.000,00f 2003-12-15 | 2011-12-31 92/2004| 2004-07-13 | 2007 | 2009 | 2011 . 1
76 | 00/06595 | 503 902 128 |TMG - Tecidos Plastif. Braga 2001-07-24 2.130.630,00f 2000-06-01 | 2009-12-31 | 122/2001| 2001-08-14 | 2005 | 2009 - 2007 1
77 | 00/14550 | 504 040 847 |EFACEC Energia Porto 2005-04-30 1.078.333,92] 2003-01-01 | 2012-12-31 96/2005| 2005-05-25 | 2007 | 2009 | 2012 | 2007 1
78 | 00/17518 | 504 040 847 |EFACEC Energia Porto 2007-02-16 914.500,00f 2005-12-26 | 2014-12-31 35/2007| 2007-02-22 | 2009 | 2011 | 2014 | 2007
79 | 00/11365 | 504 186 078 |MILANEZA (Cerealis) Porto 2004-11-15 512.000,59] 2001-01-01 | 2010-12-31 | 176/2004] 2004-12-20 | 2004 | 2007 | 2010 | 2007 2
80 | 95/00014 | 504202219 |SAKTHI Portugal Porto 2005-12-16 967.993,50| 1999-01-01 | 2008-12-31 | 200/2005| 2005-12-29 | 2005 | 2007 | 2008 | 2007 2
81 | 43/01847 | 504202219 [SAKTHI Portugal Porto 2007-01-26 819.759,60| 2003-11-24 | 2012-12-31 29/2007| 2007-02-22 | 2006 | 2009 | 2012 - 1
82 | 95/00001 [ 504232576 |Roca Torneiras, Lda Coimbra | 2002-09-13 2.487.906,00f 1999-01-02 | 2008-12-31 121/2002] 2002-10-11 | 2002 | 2004 | 2008 | 2003 1 2005 | 2003-2004| 2 2005 | 2003-2004| 2 4 0 2
83 | 50/00129 | 504 463 969 |CACIA Aveiro | 2005-07-12 7.380.263,85] 2001-03-01 | 2009-12-31 | 123/2005| 2005-08-02 | 2003 | 2006 | 2009 | 2007 2
84 | 40/13374 | 504 723 618 |DRINK IN Santarém | 2000-06-02 6.481.305,05| 2000-01-01 | 2009-12-31 53/2000| 2000-06-24 | 2005 | 2008 | 2009 - 3 2004 | 2001(selo) | 3 2004 | 2000-2001 3 5 0 4
85 | 33/00285 | 504 739 859 |WOLVERINE Tubagem Braga 2001-04-03 1.151.002,48] 2000-08-31 | 2008-12-31 | 34-B/2001| 2001-03-30 | 2003 | 2005 | 2008 | 2007 1 2004 | 2001-2003 | 1 2004 | 2000-2003 1 4 1 3
86 | 00/09420 | 505021 676 |[SANINDUSA 2 Coimbra | 2004-10-22 2.609.349,84| 2001-05-31 | 2010-12-31 | 163/2004| 2004-11-11 | 2006 | 2008 | 2010 | 2007 1
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Cédigoda Unidade e . Periodo de utilizafﬁodos . s l,:l:::io Accoes da InspeccﬁoTributéria(ltf)v” Acc.ﬁes da lT(Sin;s;cTi:i::s
N.° candic NIF Promotores ()rgﬁl}if‘a contrato em IRC (© BF em IRC Pl it i Fonte: DSIRC Fonte: DSPCIT Realizadas i
datura daitl Inicio Fim N° Data EG N.° Ano Exercicio | N.° Ano Exercicio N.° Exerc.’ | Falta | Excede
87 | 00/12962 | 505 099 608 |TAIYO Tecnologie Setiibal | 2003-12-03 702.519,10| 2002-05-14 | 2009-12-31 1/2004] 2004-01-05 | 2005 | 2007 | 2009 | 2007 1 2007 2005 | | 1
88 | 00/06751 | 505 101 335 |SOMIT - Soc. Madeiras Porto 2001-07-24 1.215.871,00f 2000-08-01 | 2009-12-31 99/2001| 2001-08-09 | 2002 | 2009 = e 1 2005 | 20012004 | 1 2005 | 2001-2003 1 3 1 3
89 | 00/17380 | 505210 150 |CRISAL - Cristalaria Leiria 2006-07-26 2.104.971,90| 2005-11-14 | 2014-12-31 99/2006| 2006-08-04 | 2010 | 2012 | 2014 -
90 | 33/00293 | 505261090 |FAURECIA - Escapes Braganga | 2001-04-04 2.315.609,38| 2001-01-01 | 2010-12-31 | 34-A/2001] 2001-03-30 | 2004 | 2006 | 2010 | 2007 1 2005 2004 1 2005 | 2001-2003 1 3 1 3
91 | 00/13051 | 505284 863 |RODMAN Lusitania Viana 2004-01-19 0,00] 2003-01-01 | 2012-12-31 3/2004| 2004-01-12 | 2006 | 2009 | 2012 | 2006 1 2008 2006 1 2008 2006 1 1
92 | 00713008 | 505351 161 |SARRELIBER Viana 2004-01-19 1.970.637,75| 2002-01-01 | 2011-12-31 2/2004| 2004-01-12 | 2006 | 2008 | 2011 | 2007 1 2008 2006 1 1 0
93 | 43/01755 | 505 386 364 |LABICER Aveiro | 2005-04-30 3.054.710,66| 2003-01-01 | 2012-12-31 97/2005] 2005-05-25 | 2008 | 2010 | 2010 2 1 2008 2006 1 1
94 | 00/10200 | 505422 760 |GLOBE Motors Porto 2002-09-18 5.950.761,00f 2001-08-14 | 2010-12-31 | 120/2002| 2002-10-11 | 2005 | 2007 | 2010 | 2003 1 2004 | 2001-2003 | 1 2004 | 2001-2003 1 3 2 3
95 | 43/01285 | 505 642 603 |EDSCHA-ARJAL Evora 2002-09-25 986.960,00] 2002-07-01 | 2011-06-30 | 124/2002| 2002-10-15 | 2005 | 2008 | 2011 | 2007 2 2004 120022003 | 2 2004 | 2001-2002| 2 3 1 3
96 | 00/01941 | 506 001 873 |AGNI INC Lisboa | 2007-10-07 6.738.995,84| 2007-01-01 | 2016-12-31 | 166/2007] 2007-10-15 | 2012 | 2014 | 2016 =
97 | 00/15364 | 506 108 163 |FASSALUSA Leiria 2005-02-01 1.584.740,00| 2003-05-05 | 2012-12-31 42/2005| 2005-03-01 | 2007 | 2010 | 2012 | 2007 1
98 | 95/00011 | 506 697 142 |WEBASTO Portugal Setbal | 2005-02-10 1.289.340,00f 2004-01-01 | 2013-12-31 40/2005| 2005-02-28 | 2006 | 2009 | 2013 | 2006 1
99 | 43/02019 | 506 823 725 |PRIFALESIA Porto 2005-09-29 1.756.178,16| 2005-05-01 | 2013-12-31 | 146/2005| 2005-09-14 | 2009 | 2011 | 2013 s
100 | 00/15576 | 506 832376 |SAFEBAG Viana 2008-03-31 2.116.115,12| 2004-01-26 | 2013-12-31 69/2008| 2008-04-15 | 2009 | 2011 | 2013 z
101 | 40/01085 | 506 841 871 |MARTIFER Energia Viseu 2005-04-30 1.259.043,72| 2004-02-01 | 2013-12-31 99/2005| 2005-05-30 | 2007 | 2010 | 2013 | 2007 1
102 | 00/16557 | 506 973 751 |POLIPROPIGAL Viana 2007-06-11 3.604.661,61| 2006-01-01 | 2015-12-31 30/2007| 2007-02-22 | 2011 | 2013 | 2015 -
103 | 95/00013 | 507 002 563 |SPPM - Soc. P. Pintura Setibal | 2005-09-14 3.831.100,00f 2004-10-15 | 2013-12-31 | 145/2005] 2005-09-14 | 2009 | 2011 | 2013 | 2006
104 | 95/00023 | 507 685 903 |ABOUT THE FUTURE Setibal | 2006-07-12 52.433.150,00] 2006-05-01 | 2015-12-31 76/2006| 2006-06-19 | 2009 | 2012 | 2015 =
105 | 00/01948 | 507 808 401 |SWEDWOOD Portugal Porto 2007-03-28 6.280.424,51| 2007-03-15 | 2015-08-31 69/2007| 2007-05-23 | 2010 | 2012 | 2014 =
106 | 00/01943 | 507 865 448 |ARTENIUS Sines Portalegre | 2007-06-29 57.288.000,00| 2007-01-01 | 2016-12-31 27/2007| 2007-02-22 | 2013 | 2015 | 2016 =
107 | 95/00031 | 507 958 780 |ACUINOVA Lisboa | 2007-06-29 8.815.745,00) 2007-01-04 | 2016-12-31 | 145/2007] 2007-09-28 | 2010 | 2012 | 2015 -
108 | 33/00504 | 980037 042 |VISTEON Port. DSPIT | 2003-06-26 5.382.710,19| 2002-01-01 | 2008-12-31 93/2004] 2003-07-16 | 2004 | 2006 | 2008 | 2005 2
Subtotal 1 (AICEP) = - 677.454.348,46 = : = 5 8 = - - 33 = 81 40 - 80 46 90 77 66
109 | 00/15635 | 500829 136 |EFAPEL Coimbra | 2007-03-30 838.058,34| 2004-04-07 | 2013-12-31 31/2007| 2007-02-22 | 2008 | 2011 | 2013 s 0
110 | 43/00898 | 502 546 646 |MDA - Moldes Azeméis Aveiro | 2001-07-24 1.062.187,00] 1999-01-01 | 2008-12-31 | 106/2001] 2001-08-10 | 2002 | 2008 - - 1 2004 | 2000-2003 1 4 0 3
111 | 00/06949 | 502 615 982 |SANINDUSA Aveiro | 2001-07-24 721.102,00f 1999-01-02 | 2008-12-31 98/2001| 2001-08-09 | 2002 | 2008 - - 1 2004 | 2000-2003 | 1 2004 | 2000-2003 1 4 0 3
12| 12912 | 503 078 212 |IBER-OLEFF Leiria 2000-06-02 2.225.158,07] 1999-01-01 | 2008-12-31 55/2000] 2000-06-24 | 2002 | 2005 | 2008 = 2 2004 |2000-2004 | 2 2005 | 2001-2002) 2 4 1 3
113 | 00/08026 | 504 182 358 |ROBINSON 2 Portalegre | 2003-07-24 1.006.136,04| 2002-07-01 | 2011-12-31 99/2003| 2003-08-07 | 2005 | 2008 | 2011 5 1 2006 | 2002-2005 1 4 0 3
114 | 00/11505 | 504 663 232 |FLEX 2000 Aveiro | 2004-09-28 2.084.948,97| 1999-01-01 | 2009-12-31 16/2004| 2004-03-02 | 2002 | 2004 | 2006 = 1 2007 |2003-2005| 1 2007 | 2003-2005| 1 3 2 2
115 | 00/07227 | 505 158 949 |IWAYTRADE Lisboa | 2001-07-24 1.285.664,00] 2001-02-01 | 2010-12-31 | 118/2001] 2001-08-13 | 2004 | 2010 . . 1 2005 |2001-2003 | 1 2005 | 2001-2003 1 3 1 3
116 | 00/12826 | 505 177 501 |ECOMETAIS Setibal | 2005-01-21 358.999,76| 2002-02-08 | 2011-12-31 7/2005] 2005-01-07 | 2005 | 2008 | 2011 - 1 2007 | 2003-2005 1 3 0 2
117 | 00/14423 | 506 530 531 |PIETEC - Corticas Aveiro | 2005-05-09 576.350,20] 2003-01-01 | 2012-12-31 56/2005| 2005-03-07 | 2007 | 2009 | 2011 = 1 2007 | 2003-2005 1 3 1 3
118 | 43/02163 | 507276 418 |SOLAR PLUS Lisboa | 2008-05-08 2,932.254,00 2005-12-30 | 2014-12-31 41/2008] 2008-02-28 | 2009 | 2012 | 2014 .
Subtotal 1 (IAPMEI) - - 13.090.858,38 = s = < 2 e < = 6 - 18 8 > 25 9 28 5 22
TOTAL GERAL . . 690.545.206,84, . - - - - - - - 39 = 99 48 - 105 55 118 82 88
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ANEXO VI

(Respostas recebidas no ambito do exercicio do contraditério)
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MINISTERIO DAS FINANGAS E DA ADMINISTRAGAO PUBLICA

GABINETE DO MINISTRO DE ESTADO E DAS FINANGCAS

1

V.
A
Vi

03.NOV09 02462

Exm?® Senhor

Director-Geral do Tribunal de Contas
Juiz Conselheiro José F. Tavares
Av. Barbosa du Bocage, 61
1069-045 Lisboa

Sua referéncia Sua Comunicagédo Nossa referdncia

Fax 15001 26-10-2009

Ent. 8611/08 Proc.® 02.01

Assunto: Relato da Auditoria aos Beneficios Fiscais ao Investimento Contratual — Exercicio do

Contraditorio

Exm® Senhor,

Encarrega-me S. E. o Ministro de Estado e das Finangas de, no exercicio do direito ao
contraditorio, informar o seguinte:

1.

A necessidade de garantir intervengdes tempestivas e de melhorar a eficacia e
eficiéncia nos procedimentos de andlise e concessdao dos beneficios fiscais &
internacionalizagdo e ao investimento contratual havia ja sido identificada pelo
Governo como area prioritaria de intervengéo, tendo-se, entretanto, adoptado
medidas para tal direccionadas, de que constituem exemplo recente:

e O Codigo Fiscal do Investimento, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 249/2009, de
23 de Setembro, instrumento essencial para atracgdo da localizagdo dos
factores de produgdo, da iniciativa empresarial e da capacidade produtiva no
espago portugués, que consagra mecanismos especificos que passam a
garantir coordenagao interministerial e condigdes de avaliagdo da eficacia do
regime subjacente a estes incentivos fiscais em causa;

e A regulamentaga@o dos beneficios fiscais aplicaveis a projectos de investimento
realizados até 31 de Dezembro de 2020 que tenham em vista a
internacionalizagdo das empresas portuguesas, aprovada pelo Decreto-Lei n.°
250/2009, de 23 de Setembro.

Discorda-se integralmente das afirmagbes constantes do relato da auditoria em
apreco no que respeita a extrapolagdo realizada de que algumas das situagbes que
merecem referéncia pelo Tribunal de Contas colocam em causa a credibilidade do
processo orgamental, o qual, como reconhecido inimeras vezes por esse Tribunal,
através, por exemplo, da avaliagdo do grau de acolhimento dado as suas
recomendacgbes, tem merecido a melhor atengéo por parte do Governo.

Av. Infante D. Henrique - 1148-009 LISBOA

Tel.: +351 218 816 800; Fax: +351 218 816 862; E-mail: gab.mf@mf.gov.pt
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MINISTERIO DAS FINANGAS E DA ADMINISTRAGAO PUBLICA

GABINETE DO MINISTRO DE ESTADO E DAS FINANGAS

3. Por outro lado, e sem prejuizo dos comentarios de maior detalhe constantes da
resposta a esse Tribunal formulada pela Direc¢gdo-Geral dos Impostos, importara
ter presente, em particular, que:

a) Sao notdrios os esforgos no sentido da redugdo dos tempos de decisdo de
processos desta natureza, sendo que o tempo médio dispendido pelos servigos
na analise de candidaturas aos beneficios fiscais ao investimento produtivo e a
internacionalizagdo apresenta alguma razoabilidade (33,5 dias e 74 dias,
respectivamente), caso seja contado, como se afigura ser mais adequado, a
partir da data em que os processos se encontrem devida e integralmente
instruidos;

b) A alegada falta de acompanhamento e fiscalizagdo dos contratos relativos a
investimento produtivo e evidéncia de deducgdo indevida por parte de uma
empresa de € 14,9 milhGes, se veio a revelar infundada, face aos dados
recolhidos e analisados da situagdo tributaria concreta em causa, tendo-se

constatado que as dedugdes efectuadas nao excediam, de facto, os valores
contratualizados.

Com os melhores cumprimentos.

A Chefe do Gabinete,
T S Rescdeies AN\

(Filipa Bandeira de Melo)

C/c: Gab. SEAF

perc 03 11709 19118

Av. Infante D. Henrique - 1148-009 LISBOA
Tel.: +351 218 816 800; Fax: +351 218 816 862; E-mail: gab.mf@mf.gov.pt
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MINISTERIO DAS FINANCAS

DIRECCAO - GERAL DOS IMPOSTOS

GABINETE DO DIRECTOR-GERAL

OFICIO N°. DATA

Exmo. Senhor
Dr. Luis Filipe Vieira Simbes
00329 28-10°09 Auditor Coordenador do Tribunal de Contas

Avenida Barbosa du Bocage, 61

1069-045 LISBOA

ASSUNTO: RELATO DA AUDITORIA AOS BENEFICIOS FISCAIS AO
INVESTIMENTO CONTRATUAL ELABORADO PELO
TRIBUNAL DE CONTAS

Em cumprimento do despacho do Senhor Director-Geral dos Impostos, junto
envio a V.Exa, copia das Informagdes n.° 246/2009, de 21.10.2009, da
Direccéo de Servigos de Planeamento e Coordenagéo da Inspecgéo Tributaria
(DSPCIT) e 2306/2009, de 27.10.2009, da Direcgdo de Servigos do Imposto

sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (DSIRC), referentes ao assunto
em epigrafe.

Com os melhores cumprimentos

O Coordenador do Ga

LmsZ;hvelra Mala

(Inspector Tributario Assessor Principal)

BETC 29 10°09 18781

Rua da Prata, 10-2.° o 1149-027 LISBOA
Telefs. 218812992 /218812993 + Fax 218812938
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Classificagdo: 030.01.05

CIT-DIRECGAO DE SERVIGOS DE PLANEAMENTO E COORDENAGAO DA INSPECC/‘AO

TRIBUTARIA
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Parecer n.° 67

Data 2009-10-21

ANA PAULAIMATA JFONSECA
Directgra de Servicos

Anotagdes
Confirmo.
A Consideragao Superior
21/10/2009
4 yquu&DEARAUJONETO
P Chefe de Divisdo
INFORMAGCAO Relato da Auditoria aos Beneficios Fiscais ao Investimento Contratual elaborado
N.° 246 pelo Tribunal de Contas

Data 2009-10-21
Proc. 3993/09
Contribuinte

Técnico Responsavel

Maria Manuela Gouveia

INSPECGAO TRIBUTARIA |
Gabinete $.D.G. |

Inirada M2 }5_33-/

{00 /) o/ 06’ 3.0

Nos seus contactos com a Administragao Fiscal, por favor mencione sempre o nome, a referéncia do documento, o N.° de Identificag@o Fiscal (NIF) e o domicilio fiscal

Av* Duque de Avila, n° 71, 6° - 1000-139 LISBOA Tel: (+351) 213 584 800 Fax: (+351) 213 584 806

Email: dspcit@dgci.min-financas.pt

www.portaldasfinancas.gov.pt
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DSPCIT-DIRECGAO DE SERVIGOS DE PLANEAMENTO E COORDENAGAO DA INSPECGA

TRIBUTARI

I- INTRODUCAO

1. No ambito da Auditoria aos Beneficios Fiscais ao Investimento Contratual, o Tribunal de
Contas remeteu ao Gabinete de Sua Exceléncia o Ministro de Estado e das Finangas, através
do oficio n.° 15001, de 2009/10/09, o respectivo relato para efeitos de contraditério, como
previsto no artigo 13.° da Lei n.° 98/97, de 26/08 € no n.° 3 do artigo 73.° da Lei n.° 91/2001,
de 20/08, com as alteragdes introduzidas pela Lei n.° 48/2004, de 24/08.

2. Neste ambito ¢ em conformidade com a solicitagdo do Sr. Subdirector-Geral da Inspecgio
Tributéria, de 2009/10/19, presta-se a seguinte informagdo no que concerne as recomendagdes

efectuadas a Inspecgédo Tributaria, constantes do ponto 1.2.1.1 (pg. 17), daquele relato.

II - INFORMACAO

Recomendacdo a) (item 3.3)

“reveja o “Manual de Procedimentos Recomendados”, aprovado em 2003, de forma a reduzir
os tempos de decisdo, a melhorar a coordenagdo entre os servigos de beneficios fiscais e de

inspecg¢do e a assegurar tempestividade as acgdes inspectivas”

3. A DSPCIT concorda que se efectue uma revisio ao “Manual de Procedimentos
Recomendados para a Acgdo Inspectiva Corrente Especial — A Empresas com Beneficios
Fiscais Contratuais, nos termos do Art.° 39.° do EBF”, elaborado por esta Direcgdo de
Servicos em Novembro de 2003. Esta actualizagdo justifica-se quer pelo lapso de tempo
entretanto decorrido quer pela existéncia de alteragdes a legislagdo, introduzidas pelo
Decreto-Lei n.° 249/2009, de 23/09.

Recomendacao c) (item 3.3.2.1)

“aperfei¢oe os procedimentos de recolha e troca de informagdes entre os servigos de beneficios
fiscais e de inspecgdo, de modo a assegurar a tempestividade e a aumentar a eficdcia das acgoes

inspectivas”

de 4
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DSPCIT-DIRECGAO DE SERVICOS DE PLANEAMENTO E COORDENAGAO DA INSPECGAO
TRIBUTARIA

4. Apos o envio a esta Direcgdo de Servigos, por parte da DSIRC, dos relatorios de verificagdo e
acompanhamento do cumprimento dos objectivos previstos nos contratos de concessdo de
beneficios fiscais, estes sdo remetidos para as unidades orgénicas da Inspecgdo Tributédria —
Direcgdes de Finangas e a Direcgdo de Servigos de Inspecgdo Tributaria (DSIT) de acordo
com a area de competéncia, sendo estes servigos que gerem a tempestividade das suas acgoes.
Com excepgdo das situagdes que envolvam hipdteses de caducidade, aquelas entidades
incluem, na maioria das vezes, estas verificagdes em acgdes de d4mbito mais alargado de
forma a rentabilizar os seus recursos e a salvaguardar o disposto no n.° 3 do art.®° 63.° da Lei

Geral Tributaria.

Recomendacdo e) (item 3.3.2.1)

“efectue as acgoes inspectivas sobre o universo dos beneficidrios, nos anos de medigdo do grau

de cumprimento dos objectivos dos contratos (GCC) e no final da vigéncia dos mesmos”

5. Pelo facto de estas acgbes se encontrarem dependentes da gestdo de cada unidade orgénica
que por vezes se debatem com escassez de recursos, estas, quando da impossibilidade de

efectuar acgdes em todos aqueles anos, optam por efectua-la para o periodo correspondente ao

final da vigéncia do contrato.

Recomendacgdo f) (item 3.3.2.1)

“identifique autonomamente as acgdes inspectivas que incluiram no seu objecto a verificagdo de
beneficios fiscais contratuais, os anos fiscalizados, em especial, os anos de medi¢do do GCC e

os resultados alcang¢ados”

6. Como referido no ponto 4, a maioria das acgdes tém um ambito mais alargado, contudo
quando se encontra em causa situagdes de incumprimento os servigos de Inspecgdo Tributaria

elaboram uma informagéo auténoma dando conhecimento dos factos.
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Recomendacdo g) (item 3.3.2.1)

“realize as acgoes de inspecg¢do urgentes, devido a situagoes de incumprimento contratual e de

cessagdo de vigéncia dos contratos, de modo a garantir a eficdcia dos resultados dessas acgoes

nos prazos de caducidade do direito a liquidagdo”

7. Quando a DSIRC remete algum processo identificado como se tratando de uma situagdo de
incumprimento contratual ou outra situagéo de “risco” que implique a caducidade do direito
de liquidagdo, estes sdo de imediato remetidos as unidades orgénicas da Inspecgdo Tributaria
— Direcgdes de Finangas e a Direc¢do de Servigos de Inspecgdo Tributaria (DSIT), as quais

desencadeiam, prioritariamente, os respectivos procedimentos adequados.

Recomendagdo h) (item 3.3.2.1)

“aperfeigoe os indicadores de gestdo da inspecgdo tributdria, tendo em conta ndo apenas o

numero de acgoes realizadas mas também a sua tempestividade nos anos de medi¢do do GCC”

8. Em sede de apuramento de resultados e atendendo a que normalmente a IT insere o controlo
deste tipo de beneficios em ac¢des de inspecgdo de dmbito mais geral, classificadas por isso
no cddigo de actividade que efectivamente deu origem a referida acgdo, o pretendido nesta

recomendacdo ndo € possivel porque o cddigo de actividade ndo tem desdobramentos que
permitam elaborar os indicadores de gestdo pretendidos.

I - PROPOSTA

9. Para efeitos do artigo 13.° da Lei n.° 98/97, de 26/08, proponho que a presente informago seja

remetida ao Tribunal de Contas.

A Consideragdo Superior,

A Técnica Economista,

vi
(Maria Manueé %ouveia)
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+— | Tribunal de Contas LS

Data

Proc. 2972/09

Contribuinte

Técnico Responsavel

L. Santos / H. Guerra

Nos seus contactos com a Administragio Fiscal, por favor mencione sempre o nome, a referéncia do documento, o N.° de Identificagao Fiscal (NIF) e o domicilio fiscal

Av. Eng. Duarte Pacheco, 28 - 5.° Lisboa - 1099-013 Lisboa Tel: (+351) 21 383 42 00 Fax: (+351) 213834593
Email: userrc@dgci.min-financas.pt ¢
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DIRECGAO DE SERVIGOS DO IMPOSTO SOBRE O RENDIMENTO DAS PESSOAS COLECTIVAS

Sector de Beneficios Fiscais

Na sequéncia da elaboragao do relato de auditoria aos beneficios fiscais ao investimento
de natureza contratual (artigo 41° do Estatuto dos Beneficios Fiscais) — Processo n°
07/2009-Audit, efectuado pelo Tribunal de Contas, no ambito do Plano de Acgéo do
Tribunal de Contas para 2009, foi encaminhada, para esta Direc¢do de Servigos, uma
coépia do mesmo, a fim de se proceder aos comentarios que o referido relato viesse a
merecer, ao abrigo e para os efeitos previstos no artigo 13° da Lei n® 98/97, de 26 de
Agosto, e no n° 3 do artigo 73° da Lei n°® 91/2001, de 20 de Agosto, com as alteragdes
introduzidas pela Lei n® 48/2004, de 24 de Agosto, o que se ira fazer seguidamente, pela

ordem como o referido relato foi elaborado e identificando os pontos objecto de
comentarios.

Ponto 1.1.2 - Sistemas de informagao e de controlo interno

O Tribunal de Contas refere que a informacao relativa a apreciagao das candidaturas é
composta por extensa documentagdo em suporte papel, facto que nao contribui para a
necessaria eficiéncia na analise, consulta e controlo dos processos. Efectivamente, os
processos sao instaurados com um conjunto de documentos em papel, remetidos pelas
entidades gestoras, que sera mais ou menos extenso consoante a analise da candidatura
o exija. Refira-se que todos os processos, nesta Direcgdo de Servigos, sao instaurados
em suporte papel, parecendo-nos que a analise e consulta se torna muito mais eficaz, ja

qgue se pode, com toda a facilidade, comparar as varias pegas processuais.

E referido que a DSIRC continua a nao dispor de instrucdes escritas para efeitos de
apreciagao das candidaturas e nao tem um procedimento de triagem dos processos antes
da analise mais detalhada das candidaturas. Como sempre se referiu, a apreciacao faz-
se nos termos do disposto na lei, cabendo a gestdo do trabalho aos técnicos, tendo
sempre subjacente os objectivos fixados aos mesmos. Assim, distinguem-se, numa
primeira fase, as candidaturas consideradas elegiveis das nao elegiveis, procedendo-se,
prioritariamente, a analise dos processos que conduzirdo a celebragao de contratos de
concessao de beneficios fiscais.

2de9
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DIRECGAO DE SERVIGOS DO IMPOSTO SOBRE O RENDIMENTO DAS PESSOAS COLECTIVAS

Sector de Beneficios Fiscais

Ponto 1.1.3 - Analise das candidaturas aos beneficios fiscais a internacionalizagao
O Tribunal de Contas refere que o tempo médio dispendido pela DGCI/DSIRC foi de 431
dias, na analise de oito candidaturas. E de referir que, ndo havendo consenso quanto a
elegibilidade da generalidade das candidaturas, promoveram-se varias diligéncias no
sentido de se aprovarem superiormente alguns procedimentos conducentes a analise das
mesmas. Em resultado e, ainda para esclarecimentos adicionais, foram efectuados
pedidos as entidades gestoras, sendo de realgar que, apds a recepgao dos ultimos
esclarecimentos e a analise das candidaturas, o tempo dispendido foi, em média, de 74
dias. Refira-se que, nesta média, se incluem as analises a candidaturas nao elegiveis,
com uma tramitagdo mais morosa, ja que sujeita a varios procedimentos — duas
informacgdes, varios oficios, andlises aos elementos iniciais e aos adicionados em

resultado do exercicio do direito de audigio.

1.1.4 — Analise das candidaturas aos beneficios fiscais ao investimento produtivo
Neste ponto, cumpre-nos apresentar os tempos médios efectivamente utilizados na
analise dos processos, tendo em conta que os mesmos sé estdo em condicdes de ser
informados quando devidamente instruidos. Dai que o nosso tempo-média é determinado
entre a data em que o processo € submetido a despacho do Subdirector-Geral e a data
em que sao recepcionados os ultimos elementos ou esclarecimentos (dado que ainda nao
se obteve resposta aos pedidos efectuados, a entidade gestora, relativamente a dois
processos e, consequentemente, ndo existe uma ultima data, os mesmos foram omitidos
da estatistica).

Conforme ja referido anteriormente, a prioridade na analise dos processos prende-se com
a elegibilidade das candidaturas. Assim, para este universo de processos, com
candidaturas susceptiveis de celebragado de contratos de concesséo de beneficios fiscais,
o tempo dispendido foi, em média, de 33,5 dias.

Ja, se considerarmos a totalidade dos processos com candidaturas elegiveis e nao
elegiveis, o tempo, em média, sobe para 97 dias, dado que a conclusio de analise destes
ultimos € mais morosa, pois sdo objecto de duas informagdes, exercicio do direito de
audicao, entre outras eventuais diligéncias.
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1.1.6 — Acompanhamento e fiscalizagdo dos contratos relativos ao investimento
produtivo

As copias dos dois contratos celebrados com a “Labesfal” e a “Piedadecork” foram,
entretanto, remetidas pelas entidades gestoras, tendo sido, posteriormente,
reencaminhadas para a DSPCIT.

Também, as copias dos dois contratos referidos pelo Tribunal de Contas, como nao tendo
sido remetidas a Inspecgao Tributaria, tinham-no sido, efectivamente. Foram remetidas,
em 13/02/2009, a cépia do contrato da“‘Repsol Polimeros” e, em 03/03/2009 a copia do
contrato da “Gametal’”.

O Tribunal de Contas salienta, a fls 12, o facto da informagédo constante da ficha de
acompanhamento de um beneficiario indiciar uma dedugao indevida de beneficios fiscais
no montante de 14,9 milhées euros, sem que essa situagado tenha sido esclarecida.
Constata-se que essa questao diz respeito ao contrato celebrado pela empresa Qimonda
Portugal, SA em 30/08/1996, e descriminada no ponto 3.3.3., afls 70 a 72.

De acordo com o relato do TC, o contrato celebrado pela empresa Qimonda em
30/08/1996, objecto de Aditamento em 1999, apresenta uma utilizacdo de beneficio fiscal
de € 61.169.249,28 no periodo de 2003 a 2006, montante indevido, uma vez que,
conforme é referido na ficha, apenas poderiam ser utilizados € 46.292.392,00.
Compulsados os prints informaticos dos anos de 2003 a 2006, verifica-se que os valores
inscritos na ficha constam no Anexo F, quadro 061 — Grandes projectos de investimento,
da Declaragcdo Anual. O referido Quadro comporta quatro valores: saldo ndo deduzido,
dotacgao do exercicio, dedugao do exercicio e saldo que transita.

Constata-se que, efectivamente, houve um lapso e foram inscritos na ficha de
acompanhamento os valores respeitantes a dotagao do exercicio, em vez de, dedugdo do
exercicio, conforme prints que se junta (anexo 1). Assim os valores das dedugdes do
exercicio efectuadas pela Qimonda entre 2003 e 2006, de acordo com os valores
inscritos no referido Anexo F sao: 19.798.873,59, 5.482.786,66, 10.145.914.02 e
6.477.655,47 euros o que totaliza 41.905.229,74 euros.

Quanto ao facto igualmente referido no ponto 3.3.3, a fls 71, que nao foi feita observagao

a Inspecgao Tributaria para clarificagao do assunto esclarece-se:
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Como se sabe a Qimonda celebrou um contrato em 30 de Agosto de 1996, outro em 25
de Outubro de 2003 e ainda um terceiro em 13 de Margo de 2006.

Dado que nao se possuia informagdes sobre a qual/quais os contratos correspondiam as
deducgbes que estavam a ser efectuadas, em 3 de Dezembro de 2008, foi oficiada a
empresa no sentido de informar quais os beneficios fiscais usufruidos no ambito dos trés
contratos, fazendo referéncia aos valores anuais que foram utilizados em cada em deles,
conforme oficio n® 23244, que se junta (anexo 2).

Efectivamente, sé depois de se conhecer a que contratos diziam respeito os valores
utilizados, era possivel afirmar que as dedugdes se mostravam indevidas.

Recebida a resposta por parte da Qimonda, sobre as utilizagdes no ambito dos referidos
contratos, verificou-se que as dedugdes nao excediam os valores contratualizados (anexo
3), tendo seguido para a Inspecg¢do Tributaria essa informagéao, bem como os relatorios
elaborados pela AICEP, para serem confirmados, conforme oficio n°® 2839 de 12 de
Fevereiro de 2009, que se junta (anexo 4).

1.1.7 - Quantificagao da despesa fiscal

Apesar desta Direcgao de Servigos proceder a elaboragao de fichas de acompanhamento
da despesa fiscal, estas terdo seguramente valores subestimados em relagcéo a todos os
anos e impostos, conforme refere o Tribunal de Contas. Efectivamente, apenas é possivel
incluir, naquelas fichas, os valores de IRC constantes no Anexo F da Declaragdo Anual.
Essas fichas serdao actualizadas com informagao retirada dos relatérios da Inspeccao
Tributaria, nomeadamente quanto a utilizagdo de outros beneficios fiscais, se for feita
essa mengao, o que nem sempre sucede.

Refira-se que a competéncia desta Direc¢do de Servigos se limita a gestao do IRC, nos
termos da Portaria n® 348/2007, de 30 de Margo.

A DSIRC vem elaborando estas fichas de acompanhamento apenas no sentido de
compilar toda a informagado recepcionada, quer em resultado das consultas referidas,
quer das acgdes de inspeccdo, documentando assim melhor os processos, ja que,
conforme “Manual de Procedimentos Recomendados para a Acgao Inspectiva Corrente
Especial’, cabe a IT, entre outros “confirmar, anualmente, os Beneficios Fiscais

deduzidos e sua conformidade com os pressupostos previstos no contrato”. Dispondo a
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DSIRC destas fichas, as mesmas tém sido facultadas ao Tribunal de Contas, apesar de,

eventualmente, ndo contemplarem a totalidade da informagao pretendida pelos auditores.
Ponto 3.3.2 — Contratos relativos ao investimento produtivo

3.2.2.1 — Direcgao-Geral dos Impostos

O Tribunal de Contas da conta da existéncia de um conjunto de processos em que a
analise se efectuou no prazo de zero e sete dias, que, face ao histérico de tempos que a
DSIRC revela necessitar para emitir parecer, encerra um elevado risco de ter subjacente
uma apreciagao deficiente, sem prejuizo da violagado dos principios da imparcialidade e
da justica que tais comportamentos encerram. Cumpre-nos informar que a celeridade na
analise desses processos foi decidida superiormente.

Queremos, no entanto, reforcar o que ja anteriormente foi mencionado — nas
candidaturas susceptiveis de celebragéo de contratos de concessao de beneficios fiscais,
o tempo déspendido foi, em meédia, de 33,5 dias, dentro da Direc¢do de Servigcos (o
objectivo, mencionado no relato do Tribunal de Contas, “de 1,5 meses, em média que a
DSIRC se propés atingir para analisar as candidaturas, a partir de 2007” € um objectivo
para as candidaturas elegiveis ja devidamente instruidas e € um objectivo pessoal, ou
seja, o tempo conta-se entre a data em que o processo se encontra instruido e a data da
informacgéao elaborada pelo técnico).

3.3.2.1 — Controlo realizado pela DGCI

De acordo com o relato do Tribunal de Contas, a fls. 55, terdo sido em numero de 55 as
acgbes inspectivas concluidas pela Inspecgdo Tributaria, relativamente aos sujeitos
passivos incluidos no grupo identificado.

Acontece que o mapa que foi fornecido por estes servicos no decorrer da visita, apenas
continha as ac¢des realizadas as empresas com contratos celebrados depois de 2000.
Dado que se nos afigura que nesse cdmputo poderdo estar incluidas acgbes relativas a
contratos anteriores a 2000, junta-se um quadro sintese, onde estao registadas acgdes

realizadas a esse grupo de empresas (anexo 5).
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Ponto 3.3.3 - Contratos ao abrigo do regime anterior a 1999

Como se deve compreender, 0 acompanhamento permanente (cuja competéncia nao é
desta Direccdo de Servigos) € uma tarefa em constante actualizagdo, quer seja para
registar utilizagdes de beneficios fiscais, como para registar os elementos fornecidos pela
inspecgao tributaria e pelas entidades gestoras.

Atendendo a que nao existe uma aplicagao informatica criada para esse efeito, a
informagao encontra-se retratada em “fichas” de acess e excel, que posteriormente sao
sintetizadas em mapas para efeitos de analise.

De acordo com o relato do TC, a fls. 68, & dito que nao foi possivel apurar as razdes pelo
qual o processo da empresa “Opel Portugal, Lda” (actual General Motors) integra este
grupo de processos e nao a dos contratos celebrados ao abrigo do Decreto-Lei n® 409/99
de 15 de Outubro, apesar de ter sido assinado em 16/06/2000.

A listagem fornecida ao Tribunal de Contas dos contratos assinados ao abrigo do DL
409/99 foi retirada da aplicagao acess. Efectivamente nessa aplicagdo néo foi introduzido
o processo respeitante a Opel, uma vez que a mesma se iniciou com registos dos
processos a partir do ano de 2000. Dado que a candidatura deu entrada no ano de 1999
e sua terminologia se aproximava dos projectos apresentados até entdo, foi elaborada
ficha em excel, tal como os restantes. Da nossa parte, sempre houve a consciéncia que o
processo tinha sido assinado ao abrigo do DL 409/99, sendo que as
diligéncias/informagcées efectuadas levavam em consideragéo esse facto.

Quanto as lacunas que sao igualmente relatadas pelo TC, compulsada a ficha de excel
do processo em causa, constata-se que a mesma apresenta as deducdes que a IT nos
forneceu, com utilizagdes em sede de IMI/CA, SISA/IMT e IS, estando igualmente
descriminadas nas OBS, os varios relatérios recebidos da IT e da entidade gestora, e
ainda a RCM e a data do contrato, conforme ficha que se junta (anexo 6).

Afigura-se-nos que a sua analise possa ter partido de uma ficha ainda nao actualizada.
De referir, por ultimo, que, na sequéncia do recebimento de um Relatério de Inspeccéao,
em 19 de Novembro de 2008, foi efectuada a informacéo n°® 1492/09, que se junta (anexo
7), e a 13 de Julho de 2009, a empresa foi notificada para o exercicio do direito de
audic¢ao, para efeitos de resolugao do contrato de beneficios fiscais, conforme oficio que

se junta (anexo 8), estando a decorrer as diligéncias para a sua conclusao.
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Quanto a empresa Texas Instruments que, conforme o TC relata, a fls 70, cessou
actividade em 28/12/1999 e o contrato foi resolvido pela RCM n°® 15/2000, dado que os
beneficios fiscais auferidos foram anulados, é de opinido que os mesmos nao deveriam
constar no corpo da ficha mas apenas de anotagdes/observagoes.

De acordo com o proposto, a ficha foi alterada, conforme se pode constatar pelo
exemplar que se junta (anexo 9).

Ponto 3.4.3 — Despesa fiscal relativa ao regime anterior a 1999

Relativamente as lacunas e deficiéncias que o TC refere existirem nas fichas de excel
neste grupo de processos, a fls. 80, refira-se que todos eles ja terminaram o prazo de
vigéncia. Apenas 8 dos 22 contratos ainda ndo atingiram o prazo de caducidade, dois
cujo prazo de vigéncia terminou em 2005, dois cuja vigéncia terminou em 2006, trés
contratos em 2007 e a Opel Portugal cuja vigéncia terminou em 2008, e encontra-se em
fase de resolugao.

A partir de 2006, o controle das dedugdes e acg¢des de inspecgao que incidiram sobre os
mesmos passou a ser efectuado através de quadros sintese em excel, tal como os
contratos celebrados posteriormente, razdo pela qual poderdo ser encontradas
pontualmente fichas por actualizar, e cujos casos foram identificados pelo TC, e
justificadas nos respectivos pontos em que foram relatados.

Junta-se mapa-sintese (anexo 10) com as dedugbdes em sede de IRC apuradas por estes
servicos, baseados nos valores declarados no Anexo F da Declaracdo Anual.

Relativamente as dedugdes de IMI, IMT, IS apenas sao registados os valores que foram
validados pela IT.

Quanto a divergéncia respeitante a empresa Soporcel (processo n° 381/06), descrita a
fls. 82, entre as dedugdes em sede de IRC, inscritos na ficha de acompanhamento em
formato excel, e o valor apurado pela AICEP, esclarece-se que, tal como outros
promotores, também esta empresa celebrou dois contratos, um em 31/07/98 e outro em
12/07/2006.

Pela consulta aos prints informaticos extraidos do Anexo F — beneficios fiscais, verificou-

se que a empresa efectuou utilizagbes em sede de IRC desde 1998 até 2007. As
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dedugdes declaradas até 2005 foram inscritas no 1° contrato, e as dos anos de 2006 e
2007 foram provisoriamente afectas ao 2° contrato.

Essa opg¢ao deve-se ao facto de, em 2006 ter entrado em vigor um novo contrato e o
valor utilizado (e 9.792.118,52) ser significativamente superior ao de 2005 (€ 1.459.954,11),
conforme anexos 11 e 12, aguardando-se a informagdo da IT para a afectagdo dos
valores aos respectivos contratos.

De acordo com o relatado pelo TC a fls 82, a AICEP evidencia uma utilizagdo em 2007 de
€ 1.683.537.78 em IRC.

Como pode ser verificado pelo print informatico de 2007, que se junta (anexo 13), nesse
ano foi deduzido no campo dos grandes investimentos € 6.197.608,69.

E possivel que a AICEP na sua verificagdo in loco tenha chegado a essa conclus&o,
contudo, e tal como se verifica o valor deduzido € significativamente superior (inclui,

provavelmente a utilizagdo de beneficios correspondentes aos dois contratos).

Face a reduzida disponibilidade de tempo, ja que a prorrogagéo do prazo concedido pelo
Tribunal de Contas apenas se consubstanciou em trés dias Gteis, e dada a extensdo da
matéria abordada pelo relato em causa, estes foram os comentarios possiveis de tecer

sobre as matérias que consideramos ser mais relevantes e que submetemos a
consideragao superior.

Direcgao de Servigos do IRC, 27 de Outubro de 2009

A Inspectora Tributaria Assessora A Técnica Economista Assessora
\t:E§3=Dr§Cf§:iNELf§\<3f$ elgdg})ffs
Leonor Santos Helena Guerra

CONTROLD Ot PROCESSOS

\
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DGCI DECLARACAO ANUAL 2009/10/20
DAANM25 CONSULTA DA DECLARACAO 12:43:24
ANEXO F : IRC-BENEFICIOS FISCAIS

ANO: 2003 LOTE: I4786 SF: 1902 N. DR: 88 TIPO: 1 SUP: 5 SIT: 1 NIF: 503690287

DEDUCOES A COLECTA - QUADRO062 PROJECTOS INVESTIMENTO INTERNACIONALIZACAO
EXERCIECIO SALDO NAO DED. DOTACAO EXERC. DEDUCAO EXERC. SALDO TRANSITA

DEDUCOES A COLECTA - QUADRO 061 GRANDES PROJ. INVESTIMENTO
EXERCICIO SALDO NAO DED. DOTACAO EXERC. DEDUCAO EXERC. SALDO TRANSITA
2003 11444737,14 28795052,73 19798873,59 20440916, 28

F1:AJUDA F3:VOLTAR F4:ROSTO ENTER:CONTINUAR



BGEL DECLARACAO ANUAL 2009/10/20
DAANMZ25 CONSULTA DA DECLARACAO 12:42:34
ANEXO F : IRC-BENEFICIOS FISCAIS

ANO: 2004 LOTE: 12092 SF: 1902 N. DR: 66 TIPO: 1 SUP: 5 SIT: 1 NIF: 503690287

DEDUCOES A COLECTA - QUADRO062 PROJECTOS INVESTIMENTO INTERNACIONALIZACAO
EXERCICIO SALDO NAO DED. DOTACAO EXERC. DEDUCAO EXERC. SALDO TRANSITA

DEDUCOES A COLECTA - QUADRO 061 GRANDES PROJ. INVESTIMENTO
EXERCICIO SALDO NAO DED. DOTACAO EXERC. DEDUCAO EXERC. SALDO TRANSITA
2004 20440916, 28 13880000, 00 5482786, 66 28838129, 62

F1:AJUDA F3:VOLTAR F4:ROSTO ENTER:CONTINUAR



DGCI DECLARACAO ANUAL 2009/10/20
DAANM2 5 CONSULTA DA DECLARACAO 12:45:47
ANEXO F : IRC-BENEFICIOS FISCAIS

ANO: 2005 LOTE: I2174 SF: 1902 N. DR: 20 TIPO: 1 SUP: 5 SIT: 1 NIF: 503690287

DEDUCOES A COLECTA - QUADROO062 PROJECTOS INVESTIMENTO INTERNACIONALIZACAO
EXERCICIO SALDO NAO DED. DOTACAO EXERC. DEDUCAO EXERC. SALDO TRANSITA

-

{
DED&COES A COLECTA - QUADRO 061 GRANDES PROJ. INVESTIMENTO
EXERCICIO SALDO NAO DED. DOTACAO EXERC. DEDUCAO EXERC. SALDO TRANSITA
2005 28867676, 96 14456212,29 10145914,02 331779715,23

F1:AJUDA F3:VOLTAR F4:ROSTO ENTER: CONTINUAR



DGCI DECLARACAO ANUAL 2009/10/20
DAANM25 CONSULTA DA DECLARACAO 12:46:44
ANEXO F : IRC-BENEFICIOS FISCAIS

‘ANO: 2006 LOTE: I1220 SF: 1902 N. DR: 34 TIPO: 1 SUP: 5 SIT: 1 NIF: 503690287

DEDUCOES A COLECTA - QUADROO62 PROJECTOS INVESTIMENTO INTERNACIONALIZACAO

EXERCICIO SALDO NAO DED. DOTACAO EXERC. DEDUCAO EXERC. SALDO TRANSITA
2006 0,00 1345748,00 1345748, 00 0,00

DEDUCOES A COLECTA - QUADRO 061 GRANDES PROJ. INVESTIMENTO
EXERCICIO SALDO NAO DED. DOTACAO EXERC. DEDUCAO EXERC. SALDO TRANSITA
2006 31322008, 06 4037984, 26 6477655,47 28882336, 85

F1:AJUDA F3:VOLTAR F4:R0OSTO ENTER:CONTINUAR
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s e e N R et
Oficio n.°: .

Processo: 39/2008 QIMONDA PORTUGAL, SA
Entrada Geral:
N.° Identificagdo Fiscal (NIF): 503630287 Avenida 1° de Maio. 801
Sua Ref.* 4485 - 629 Vila do Conde

Técnico: Leonor Santos
Cod. Assunto:064-3039x
Origem:

Assunto: PEDIDO DE ELEMENTOS - Beneficios fiscais concedidos ao abrigo do n® 1 do art® 41° (ex 39) do
EBF

Exmos Senhores

Em conformidade com o previsto no n° 2 da “Clausula Sexta” do “Contrato de Concessao de
Beneficios Fiscais”, solicita-se que se informe esta Direcgéo de Servicos quais os beneficios
~ cais usufruidos até a data, no ambito dos trés contratos de concessao de beic.vivs
fiscais celebrados ao abrigo do n°® 1 do art. 41° (ex art. 39°) do EBF, fazendo referéncia aos
valores anuais que foram utilizados em cada em deles:
e Contrato celebrado em 30 de Agosto de 138996 com a entao “Siemens
Semicondutores, SA”,
e Contrato celebrado em 25 de Outubro de 2003 com a entao "Infineon Tecnologies —
Fabrico de Semicondutores Portugal, SA”;

e Contrato celebrado em 13 de Margo de 2006, com a “Qimonda Portugal, SA”.
Com os melhores cumprimentos,

A/Pirectora de Servigos
' a
; N

4
T S I\
\:\V\\

Helena Pegado Martins

Nos seur -ontactos com a Administrag3o Fiscal, por favor menciona sempre o nome, a referéncia do documento, o N.°® de identiflcagio Fiscal (NIF) e o domicilio fiscal

Av.* Eng.* Duarte Pacheco, 28-7° - 1099-013 LISBOA Tel: (+#351) 21 383 42 00 Fax: (#351) 21 3834593
Emait: userirc@min-financas.pt www.e-financas.gov.pt


http://www.e-flnancas.gov.pt

Y VL e =

l/a

®
Qimonda Portugal S.A.- Avenida 1° de Maio, 801, 4485-629, Vila do Conde, Portugal q’m on da

Morada }
{ Direcgéo de Servigos do IRC ‘\‘ L/
= oon W=y A/C Exma Sr? Directora de Servigos ;_;’
, Dr* Helena Pegado Martins {
; ) B Av? Eng® Duarte Pacheco, 28 — 7° ;
3 1099 — 013 LISBOA |
Nome/Departamento Telefone/Fax/E-mail Nossa Referéncia Vossa Referéncia Data
Name/Department Phone/Fax/E-mail Our reference Your reference Date
Nome Stephan Wendt da Cruz +351 252246200 QFT F Dez 17, 2008

Departmento F +351 252246001
Stephan.Wendtdacruz@gimonda.com

Assunto: Envio de elementos — Beneficios fiscais concedidos ao abrigo do n°1 do art® 41° (ex 39) do

EBF S
IRC D¢ =

CONTRCLO LZ pADCEGS0S
EmQ-@?A/J%;.:E»_
A QIMONDA PORTUGAL, S A, sociedade de direito portugués, pessoa cdéiva n°
503690287, com sede em Avenida 1° de Maio, 801, Mindelo, Vila do Conde, vem, face ao

Exmos Senhores, p‘°5-"""—3.~_. O - Secc

pedido de elementos enviado por V. Ex®as sob o n°® 23244 datado de 03.12.08, apresentar os
beneficios fiscais utilizados ao abrigo dos trés contratos de investimento celebrados,

nomeadamente:

= Contrato celebrado em 30 de Agosto de 1996 com a entao “Siemens Semicondutores,
SA" — adiante designade por "Contrate BF 52/5870”

= Contrato celebrado em 25 de Outubro de 2003 com a entao “Infineon Tecnologies —
Fabrico de Semicondutores Portugal, SA" — adiante designado por “Contrato BF
43/1809"

= Contrato celebrado em 13 de Margo de 2007 com a “Qimonda Portugal )SA” — adiante

designad “Contrato BF 60/0073" & C — Y0¥l 0%
e ' DIRECCAD GERAL DOS 1MPBSTOS
IR-IMPCSTO SOBRE RENDIMENTO
r— T
Lo
i
1% [
Qimonda Portugal S.A. !'l\ 2 Z: ~ }l
Enderego Avenida 1° de Maio, 801, 4485-629, Vila do Conde, Portugal | ST

Tel +351 252 246 000 - Fax +351 252 246 001 - E-mail gpt@qimonda.com - www.gimonda.com
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Page 1 0of 2

Ed. 2006-06-08 Letter


mailto:acruz@qimonda.com
mailto:E-mail-qpt@qimonda.com
http://www.qimonda.com

[ I S e S

2/

L=

ql'monda

Os valores anuais utilizados em cada um dos contratos foram os seguintes:

valores em Euros

ANO S| f oo .o Contrato BF | Contrato BF | Contrato BF ;Redugdo do axertlcio
TRISCAL | iR i Colecta (T Coisgr0r| - aargon i eoroo7at: [<I7AMPO 35252?3‘95;@? :
1986  96/97 0
1997 97/98 0
1998 98/99  4487.089  4.455241 4.455.241
1999 99/00 6.252.462 6.161.121 6.161.121
2000 0001 6281889 6231920  _ £231920
2001 01/02 2.888.237 2882336 2882336
2002 02/03 0 O’ 0
2003 03/04 19250301 16842228/ 2408073 19250301
2004 04/05 6.625.969 4.112.216 2.513.753 6.625.969
2005 05/06 11.397.431  3004.948| 5559435 8.564.383
2006 06/07 8.209.067 0, 5965119 5965119
Total t 43.690.011[ 16.448.380] OI . 60.136.391

Sem outro assunto de momento, subscrevemo-nos com os melhores cumprimentos.

| ¥/

0 Stephan Wendt da Cruz

(Senior Director Finance)

Page 2 of 2 to the letter of Dez 17, 2008
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DIRECCAO-GERAL DOS IMPOSTOS

Sector de Beneficios Fis%;g’ais
/

¥

Comms 3 e & § i 3 (B i YAV

[l e P Sine S W ol W |
Oficio n.°:

Processo:39/08 Direccao de Servigos de Planeamento e Coordenagao
Entrada Geral: 106/08 de Inspecgao Tributaria

N.° Identificagao Fiscal (NIF):503690287 Av. Duque de Avila, n® 71

SRl 1000 - 139 Lisboa

Técnico: Leonor Santos
Cod. Assunto:3039x
Origem:

Assunto: BENEFICIOS FISCAIS PREVISTOS N° 1 DO ART. 41°( EX 39°) EBF — ENVIO DE ELEMENTOS

Exmos Senhores

Em cumprimento do despacho do Senhor Subdirector-Geral de 18-07-03, exarado na
informacdo n°® 1122/03 da DSBF, junto se enviam os seguintes elementos respeitantes a
empresa “QIMONDA PORTUGAL, SA” ;

- Relatério do acompanhamento realizado pela AICEP, respeitante ao contrato celebrado
em 30-08-1996 (anexo1);

- Relatorio de acompanhamento igualmente realizado pela AICEP e respeitante ao contrato
celebrado em 25 de Outubro de 2003 (anexo 2);

- Sintese dos valores anuais utilizados em cada um dos contratos celebrados, de acordo

com informagdes prestadas pela empresa (anexo 3).

Com os melhores cumprimentos,

{"(\X_. ) 5 ‘\‘\\.‘_,‘ (PN e

Helena Pegado Martins

Anexo: 2 relatorios aicep
e fotocopia de um oficio

Nos seus contactos com a Administrago Fiscal, por favor mencione sempre o nome, a referéncia do documento, o iV.® de Identificag3o Fiscal (NIF) e o domicilio fiscal

Av.* Eng.® Duarte Pacheco, 28-7° - 1099-013 LISBOA Tel: (+351) 21 383 42 00 Fax: (+351) 21 3834593
Email: userirc@min-financas.pt www._e-financas.gov.pt


mailto:userirC@min-financas.pt
http://www.e-tinancas.gov.pt
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I PROCESSOS RESPEITANTES N° 1 ART® 39° EBF- anteriores a 2000

Acgoes de Inspecgao realizadas
N° proc B entidade final do cont{Valor do incentivo |Deduc¢des IRC inspecgoes |anos verif
782/91 MATUTANO 31-12-2002 7.082.930,14 3.075.665,50 em 2000 96,97,98,99
1223/91 Cofaeuropa ( actual MAHLE) 31-12-2003 6.786.145.389,6 3.998.803,16 em 2000 96,97,97,99
559/92 Autoeuropa automoveis,lda 31-12-2001 41.599.744 61 29.219.929,23 em 2003 29_2000, 2001
86/93 Continental Mabor , SA 31-12-2004 14.874.153,29 14.866.302,36 nio tem - e
307/93  [Sommer-Alibert, SA 31-12-2004 4.993.536,08 3.257.783,71 nao tem -
348/93 DAl - Soc des Agro-alimentar 31-12-2004 6.361.119,70 1.050.209,25 09-10-2000 96 a 1999
697/93 Texas Instruments - E. Elec . 31 -'2-52}4 com resolugao (4733502,95 em 2001 repos os incenf
792/03 General Motors - Opel,SA 31-12-2000 4.140.650,38 3.391.035,21 22-07-2004 2000 , 2001
444/94 Tagusparque 31-12-2001 6.372.841 45 400.296,44 em 99 1998
365/95 APA - Assoc Parq Atlan 31-12-2004 8.229.319,75 2.070.468,41 em 2000 96,97,97,99
395/95 Ford Electronica P 26-06-2003 6.186.236,17 5.486.776,87 nao tem fim vigencia an
91/96 Friedrich Grohe P 31-12-2005 2.115.159,46 2.004.142,81 em 2000 96,97,98,99
378/96 HALLA Climate C P 31-12-2005 3.403.706,57 0,00 em 2000 97.,98,99, 00
381/96 Soporcel - soc P celulose 31-12-2007 39.121.389,25 31.729.808,41 em 2003 2001 a 2003
444/96 EPCOS ( Ex-Siemens Matsushita) 31-12-2006 6.138.719,29 6.023.841,00 em 2000 97,98,99
38/9 Ul P = = T 3_1.12-2006 com resolugao (2.298.226,71)]  21-05-2008  |repos os incent
154/97 DELPHI Packard - sistemas Electronicos, 31-12-2006 2.083.575,08 0,00 em 2000 e 2001 |de 95 a 2000
355/97 COLEP Portugal 31-12-2003 1.764.502,55 1.764.500,45 nao tem .
4481 0 31-12:2007|com resolugao 0,00 16-07-2008 |repos os incent
473/98 Continental Mabor , SA 31-12-2007 5.796.296,42 5.344.200,00 nao tem -
1203/99 INFINEON Tecnologies 31-12-2007 46.292.392,00 41.905.229,74 03-01-2002 1997
3732/99 Opel Portugal 30-09-2008 17.401.945,81 0,001 03-07e 11-08 |2004 e 2005




FICHA INDIVIDUAL DE ACOMPANHAMENTO DOS BENEFICIOS FISCAIS CONCEDIDOS AO ABRIG!

J

CONTRIBUIN

NOME

DATA DO
CONTRATO

Processo n® 3732/99

500.357.145

OPEL PORTUGAL

16-06-2000

RCM n° 36/2000

BENEFICIOS

UTILIZAGAO EFECTUADA

CONCEDIDOS CONTRATUALMENTEH]

2000

2001

2002

2003

2004

2005 2006 2007 2008

IRC

Valor dos investimentos feitos em cada
um dos exercicios que decorram até
30/9/2008, no ambito da actividade
industrial desenvolvida, na parte nao
aproveitada nas restantes isencdes,
correspondente a 14% das aplicacdes
relevantes do projecto, efectivamente
realizadas e até ao montante global de
17.401.945,81

C.AUT./IMI

Isengao até 30/9/2008, relativamente
aos prédios utilizados no ambito do

projecto

75718,84

75718.41

90862.61

83.246,27

83246,27

676376 69.666,72 5376,48

SISA

Isengao relativa aos iméveis
adquiridos até 31/12/00 e destinados
ao exercicio da actividade industrial no
ambito do projecto

179.567 24

I.SELO

Isengdo até 31/09/2008 do imposto
devido em todos os actos ou contratos,
sujeitos a escritura publica, relativos e

a garantia bancaria a favor do IAPMEI

67012,43

RelatiT /API

RELATORIO | TRIBUTARIA - De acordo com a acgao de fiscalizagdo efectuada pela DSIT em 2007-03-26 a empresa vai ser fiscalizada em 2007. Nao cc

efectuadas dedugoes eem IMI, IMT, Selo e Sisa nos no montante de 783 044, 19 euros.O contrato foi enviado aos servigos de Planeamento da I.T em 06
RELATORIO API - Relatorio efectuado em 2003, enviado a DSPIT em 17.10.2006. dedugdes em IMT 2001 - 181.251,18 e IS. em 2001, 2002, 2002 num
RELATORIO | TRIBUTARIA - de acordo ¢ acgao efectuada aos anos de 2004 e 2005 a empresa deuziu impostos num total de 798.052,87 euros

Acompanhamento n® 1 art® 39° xls
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Despacho n.° DEsgRC:

Data

Anotagdes

. os\w ‘VI\C\
~ 0Ly Jrrre
L Ko %?S?bdifacao

OFUBRIREGTOR- otz}:[ltD

o (] /
et

o] MANUEL SO lHRbL <

Parecer n.° ( CSD n® 13337/98, D 2 S\
Sjric, 17 S8g4e la/gﬁis)&wc/gb = USRI

Data ) - o Lscbnn o C7L
notagdes [ S
Anotag " AL W l{U;ﬁ U/—/— A b\,c/ C,
\,L\\J c& )/\) L (o <

feet ad o
)(w \b&/‘daﬂ\ﬂ oL e

Lientera Jdo Servigns

Assunto:

INFORMACA RESOLUGAO DO CONTRATO CELEBRADO AO ABRIGO DO N° 1 do ART. 41° do
Ne o bc\ Estatuto Beneficios Fiscais
L

Data Entidade : General Motors Portugal, Lda ( ex Opel Portugal , Lda)

Proc. 3198/08

Contribuinte 500357145
Técnico Responsavel

Leonor Santos

et ey

g2,

Nos seus contactos com a Administragao Fiscal, por favor mencione sempre o nome, a referéncia do documento, o N.° de ldentificag3o Fiscal (NIF) e o domicilio fiscal

Av.* Eng.° Duarte Pacheco, 28-7° - 1099-013 LISBOA

Tel: (+351) 21 383 42 00 Fax: (+351) 21 3834593
Email: usenrc@min-financas.pt

www.e-financas.gov.pt
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DIRECGAO DE SERVIGOS DO IMPOSTO SOBRE O RENDIMENTO DAS PESSOAS C!\pLECTIVAS

Em 19 de Novembro de 2008 deu entrada nestes servigos um oficio da DSIT com copia de
uma informagao elaborada pela Divisdo de Inspecgdo a Empresas nao Financeiras I,
respeitante a empresa “General Motors Portugal, Lda” anteriormente designada “Opel
Portugal, Lda”, efectuada no ambito do acompanhamento permanente a que estao sujeitos

os beneficios fiscais contratuais concedidos ao abrigo do n° 1 do art® 41° do EBF.

De acordo com parecer formulado na referida informagao a empresa encontra-se em

incumprimento contratual.
A esse respeito cumpre-me informar:

1. Em 16 de Junho de 2000, foi celebrado entre o Estado Portugués e a “Opel Portugal, Lda”
um Contrato de Investimento que contemplava um Anexo de Incentivos Fiscais (Anexo ),
ao abrigo do disposto no n.° 1 a 3 do art. 49°-A (actual art. 41°) do EBF. A candidatura deu
entrada em 9 de Dezembro de 1999, pelo que, ja se enquadra no ambito das disposi¢des

legais estabelecidas no Decreto-Lei n.° 409/99 de 15 de Outubro (anexos 1 e 2).
2. O referido contrato e seus Anexos terminavam a vigéncia em 30 de Setembro de 2008.

2. Nos termos do Anexo de Incentivos Fiscais, foram concedidos a OPEL os seguintes
beneficios fiscais: 14% das Aplicagdes Relevantes efectivamente realizadas e atée ao
montante global de 17.401.945,81 euros, e incluia as seguintes isengdes:

¢ Em sede de IRC até a concorréncia na parte ndao aproveitada nas restantes

isencoes;

e Em sede de CA/IMI, até 30 de Setembro de 2008

e Em sede de Sisa/IMT até 31 de Dezembro de 2000 e

e Em sede de Imposto de Selo até 30 de Setembro de 2008.

3. O investimento tinha como objectivo a modernizagao da unidade industrial da Azambuja.

4. De acordo com a informagdo acima referida (anexo 3), a inspeccéo tributaria desencadeou

acgdes de inspecgao qué incidiram sobre os anos de 2004 e 2005, tendo sido informado:
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4.1 O sujeito passivo aproveitou beneficios fiscais, em sede de IMI, IMT e IS no total de
798.052,87 euros, conforme quadro sintese:

Imposto Verificagao Valores em euros
CA+IMI De 2000 a 2007 551.473,20

I. Selo Até 2005 67.012,43

SISA Até 2003 179.567,24

IRC Ate 2006 0,00

4.2. De salientar que embora a empresa tenha usufruido beneficios em sede de CA/IMI
condicionada ao reconhecimento do interesse municipal do projecto para a regidao, a ser
declarada pela Assembleia Municipal da Azambuja, segundo informagdes prestadas pela

OPEL/GM, esse reconhecimento nunca chegou a ser solicitado.

4.3. Quanto ao cumprimento do contrato, foi constatado pela Inspeccao, que a fabrica da Opel

— na Azambuja, que era objecto do contrato de investimento encerrou em 21 de Dezembro de
2006.

5. Nos termos do previsto no ponto 7. b) do Anexo do Incentivo Fiscal, o grau de cumprimento

contratual seria medido em 31 de Dezembro de 2004 e 30 de Setembro de 2008.

6. Assim, dado que a mesma encerrou antes do terminus da vigéncia do contrato de
investimento e respectivo anexo de incentivos fiscais, a sociedade “General Motors Portugal,

Lda", encontra-se em incumprimento contratual.

7. Face ao incumprimento dos objectivos previstos no ponto 6 do Anexo Il do Contrato de
Investimento - Incentivo Fiscal, estdo reunidas as condigbes para ser declarada a caducidade

de todos os beneficios fiscais concedidos, de acordo com o estipulado no ponto 8 do mesmo
Anexo.

de 5
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8. A fim de dar seguimento aos procedimentos para efeitos de declaragdo de caducidade, foi

questionada AICEP, na qualidade de entidade gestora, sobre qual a ponto da situagdo e

respectiva reposigdo dos beneficios usufruidos.

9. Em 27 de Margo de 2009, em resposta a referida Agéncia envia a estes servigos, cépia do
relatorio de acompanhamento e copia do resumo do acérdao proferido pelo Tribunal Arbitral
constituido para dirimir o litigio entre o Estado Portugués e Sociedades do Grupo General

Motors, relativo ao processo instaurado na sequéncia do encerramento da unidade industrial na
Azambuja (anexo 4).

10. Constata-se pela leitura do acoérdao que o Grupo General Motors foi condenado ao
pagamento da quantia de 17.702.669,50 euros acrescida de juros. A decisao foi tomada com
base nos seguintes fundamentos:
e O encerramento da fabrica antes do termo do Contrato o que foi considerado uma situagdo
gravosa e classificado como incumprimento definitivo do Contrato, ponto 22
e N&o tendo os incentivos adiantados sido objecto de conversao definitiva, deveria haver lugar a
devolugdo integral dos incentivos pagos, ponto 38.
e A resolugdo do contrato ocorreu na data em que as Demandadas foram citadas da peticao
inicial, ponto 39

e As demandadas sdo pois condenadas na devolugcdo dos incentivos financeiros recebidos,

acrescidos de juros calculados conforme ponto | supra.

e N3o foi feita prova sobre a efectiva perda de receita de IRC e a eventual redugédo de cobranga e
pagamento de IRS respeita a actos de terceiros, cujo comportamento fiscal ndo pode ser
imputado as demandadas, cfr. ponto 45.

11. Do exposto se depreende que a condenacgao acolhida no acérdao se refere a reposigédo dos

incentivos financeiros que o Grupo usufruiu e relativos ao Contrato de investimento.

12. De acordo com o relatado pela Inspecgao Tributaria, ponto 4 desta informacao, o sujeito
passivo aproveitou beneficios fiscais, em sede de IMI, IMT e IS no total de 798.052,87 euros,

concedidos no ambito do mesmo contrato de investimento e que contemplava um Anexo com
Incentivos Fiscais.
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13 — Constata-se assim que o acérdao nao faz alusdo a reposi¢do destes beneficios fiscais,
contudo reforgca a conclusdo de que o promotor ndo cumpriu 0s objectivos estabelecidos

contratualmente.

14 — Efectivamente, nos termos do artigo 12° do DL 409/99 de 15/10 a resolucao do contrato
deveréa ser declarada por resolugdo de Conselho de Ministros, devendo antecipadamente a
DGCI notificar a entidade beneficiaria da sua intengdo, para a mesma exercer o direito de

audicao, em conformidade com o disposto no art. 10° , n° 1 do mesmo diploma.

Conclusao
Na posse dos elementos acima referidos e pelos motivos invocados, concluiu-se que:

- O promotor nao cumpriu os objectivos estabelecidos no Anexo Il do Contrato de
Investimento (Incentivo Fiscal) dentro dos prazos fixados! estao reunidas as condicoes
para ser declarada a caducidade de todos os beneficios fiscais concedidos,

pelo que,

nos termos da alinea do n°1 ao art.10° do Decreto-Lei n® 409/99 de 15 de Outubro e ponto
8 do referido Anexo |l ( Incentivo Fiscal), propbde-se que se notifique o promotor para

efeitos do exercicio do direito de audicéo.
Lisboa, 15 de Abril de 2009

AITP

Yeamner SO

[Leonor Santos

Wk ¢
G C005.06 ZC

e,
1000 SherTa

Coondmakra
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Sector de Beneficios Fiscais

I

A
34 T8 s AT TR A e
Ohicid nd =l 13705 \\ Y
Processo:3198/08 General Motors Portugal, Lda ‘

Entrada Geral:5827/08

N* dantficagio Piscal (IEY. SOGISI3 %5 Quinta da Fonte - Ed. Ferndo de Magalhaes, piso 2'/

Sua Ref.?: Pago de Arcos

Técnico: Leonor Santos 2770 - 190 Pago de Arcos
Cod. Assunto:3039x

Origem:

Carta reqgistada com aviso de recepcéo

Assunto: RESOLUCAO DO CONTRATO DE CONCESSAO DE BENEFICIOS FISCAIS — N. 1 ART .41 EBF
Notificagao para o exercicio do direito de audigao

Exmo. Senhor Administrador

Em cumprimento do despacho do Senhor Subdirector-Geral de 8 de Julho de 2009, exarado
sob a Informacgao n.° 1492/09 desta Direccdo de Servigos, notifica-se para o exercicio do
direito de audicao, nos termos do n°1 do art.10° do Decreto-Lei n® 409/99 de 15 de Outubro

e ponto 8 do Anexo Il do Contrato de Investimento (Incentivo Fiscal), sobre a seguinte

proposta de decisao:

Projecto de deciséo:

Foi proposta a rescisao do contrato acima referido e respectiva resolugao, por incumprimento
dos objectivos e obrigagdes estabelecidos no Anexo Il (Incentivo Fiscal) dentro dos prazos

fixados.

Essa proposta tem por base os seguintes argumentos:

- Foi constatado pela Inspecgao Tributaria, que a fabrica da Opel na Azambuja, que era
objecto do contrato de investimento aqui em causa, encerrou em 21 de Dezembro de 2006.

- De acordo com as clausulas estabelecidas contratualmente a vigéncia do contrato terminava
em 30 de Setembro de 2008.

- Dado que a mesma encerrou antes do terminus da vigéncia do contrato de investimento e
respectivo anexo de incentivos fiscais, a empresa encontra-se em incumprimento contratual, e
estao reunidas as condigbes para ser declarada a caducidade de todos os beneficios fiscais

concedidos.

Nos seus contactos com a Administragio Fiscal, por favor mencione sempre o nome, a referéncia do documento, o N.° ‘& Identificagdo Fiscal (NIF) e o domicilio fiscal

Av.* Eng ° Duarte Pacheco, 28-7° - 1099-013 LISBOA Tel (+351) 21383 4200 Fax: (+#351) 21 3834593

Email: usenrc@min-financas.pt www_e-financas.gov.pt
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Caso pretenda pronunciar-se sobre o teor do acto notificado, devera fazé-lo por escrito, no
prazo de 30 dias, contados continuamente apés a data da assinatura do aviso de recepgao,

para esta Direccao de Servigos, com a indicagao expressa dos numeros do processo e do

oficio referidos.

Com os melhores cumprimentos,

A Directora de Servicos

‘L&pe‘n‘a?’egado Martins

2de2



CONTRIBUIN

NOME

DATA DO
CONTRATO

Processt

500.283.087

TEXAS INSTRUMENTS
SANSUNG ELECTRONICA DE
PORTUGAL

21/07/95

R.C. M. n° 75/9

ENEFICIOS CONCEDIDOS CONTRATUALMEN

UTILIZAGAO EFECTUADA ( valores em et

1995

1996

1997

IRC

9,9% do valor dos investimentos feitos
em cada um dos exercicios que
decorram até 31/12/2004, com o limite
maximo de 10% das aplicagdes
relevantes correspondentes a
7.674.005,64 euros.

OBS.

OBS.

OBS.

C.AUT.

Isencgdo até 31/12/2004 relativamente
aos prédios utilizados na actividade
industrial

SISA

Isengao relativamente aos iméveis
adquiridos até 31/12/1999 e
destinados ao exercicio da actividade
industrial

I.SELO

Isencao até 31/12/99, relativa aos
actos, sujeitos a escritura publica,
exigidos pela constituicdo da
sociedade para a realizagdo global
dos investimentos.

NOTAS

Através da Resolugao do Conselho de Ministros n° 15/2000, de 29 de Marco de 2000, foi declarada a caducidade dos benefi
que pagar ao Estado os montantes dos beneficios fiscais indevidamente usufruidos.Segundo informacao da DSEPCPIT ja
exercicios de 1995 a 1997. Os beneficios utilizados e posteriormente aunulados foram 1995= 1.204.201,05, 1996 = 2.09:

4.733.502,95




AN

| Deducoes em sede de IRC em contratos anteriores a 2000 [N°1art 3
IN° procedPROMOTOR Fim vigencia |valor credito f IRC até 2000 2001 2002 2003 20
782/91 Matutano 31-12-2002|max 7082 mil e 3.075.665,50 0 0 0
1223/91 MAHLE (Cofaeuropa) 31-12-2003| max 6786 mil e Zero 765.530,53 1.628.114,30] 1.605.158,33 0,
559/92 Autoeuropa 31-12-2001| max 41599 mil e 29.219.929,23 0,00 0,00 0,00 0,
86/93 Continental mabor 31-12-2004| max 14874 mil e 14.866.302,36 0,00 0,00 0,00 0,
307/93 Sommer-allibert 31-12-2004} max 4993 mil e 2.412.736,00 749.592,07 95.455,00
348/93 DAl 31-12-2004} max 6361 mil e 1.050.209,25 0,00 0,00 0,00 0,
697/93 Texas Instruments 31-12-2004 resolvido : '
792/93 General Motors (1) 31-12-2000| max 4140 mil e 3.391.035,21 0,00 0,00 0,00 0,
444/94 Tagusparque 31-12-2001| max 6372 mil e 400.296,44 0,00 0,00 0,00 0,
365/95 APA - 31-12-2004)max 8229 mil e 1.999.492,70 0,00 0,00 0,00 70.975,
395/95 Ford Electrénica 26-06-2003|max 6186 mil e 5.486.776,87 0,00 0,00 0,00 0,
91/96 Grohe Portugal 31-12-2005|max 2115 mil e zZero 2.004.143,00 0,00 0,00 0,
378/96 Halla Climate 31-12-2005|max 3403 mil e zero 0,00! 0,00 0,00 0,
381/96 soporcel 31-12-2007| max 39121 mil e 17.604.626,40 3.912.138,48] 2.921.114,61 2.912.066,60] 2.919.908,
444/96 EPCOS 31-12-2006] max 6138 mil e 6.023.840,60 0,00, 0,00 0,00 0,
38/97 UT Automotive (lear) 31-12-2006 resolvido
154/97 Delphi Packard 31-12-2006| max 2083 mil e zero 0,00 0,00 0,00 0,
355/97 Colep Portugal 31-12-2003|max 1764 mil e 1.764.500,45 0,00 0,00 0,00 0,
448/97 Lear 31-12-2007 resolvido -
473/98 Continental mabor 31-12-2007)max 5796 mil e zero 0,00 0,00 0,00] 5.344.200,
1203/99 | Infineon Tec(Qimonda) 31-12-2007| max 46292mil e zero 0,00 0,00 19.798.873,59| 5.482.786,
3732/99 OPEL Portugal 30-09-2008f IRC 46292 mil e zero

totais - 7.431.404,08 4.644 683,91 4.517.224,93] 13.817.870,




DGCI DECLARACAO ANUAL 2009/10/22
DAANM2 5 CONSULTA DA DECLARACAO 16:24:14
' ANEXO F : IRC-BENEFICIOS FISCAIS

ANO: 2005 LOTE: I0409 SF: 0744 N. DR: 95 TIPO: 1 SUP: 5 SIT: 1 NIF: 500636630

DEDUCOES A COLECTA - QUADROO62 PROJECTOS INVESTIMENTO INTERNACIONALIZACAO
EXERCICIO SALDO NAO DED. DOTACAO EXERC. DEDUCAO EXERC. SALDO TRANSITA

DEDUCOES A COLECTA - QUADRO 061 GRANDES PROJ. INVESTIMENTO
EXERCICIO SALDO NAO DED. DOTACAO EXERC. DEDUCAO EXERC. SALDO TRANSITA
2005 0,00 1459954,11 1459954,11 0,00

F1:AJUDA F3:VOLTAR F4:R0OSTO ENTER:CONTINUAR



v

DGCI DECLARACAO ANUAL 2009/10/22
DAANM2 5 CONSULTA DA DECLARACAO 16:23:27
ANEXO F : IRC-BENEFICIOS FISCAIS

ANO: 2006 LOTE: I0216 SF: 0744 N. DR: 66 TIPO: 1 SUP: 5 SIT: 1 NIF: 500636630

DEDUCOES A COLECTA - QUADRO0O62 PROJECTOS INVESTIMENTO INTERNACIONALIZACAO
EXERCICIO _-SALDO NAO DED. DOTACAO EXERC. DEDUCAO EXERC. SALDO TRANSITA

DEDUCOES A COLECTA - QUADRO 061 GRANDES PROJ. INVESTIMENTO
EXERCICIO SALDO NAO DED. DOTACAO EXERC. DEDUCAO EXERC. SALDO TRANSITA
2006 0,00 9792118, 52 9792118,52 0,00

F1:AJUDA F3:VOLTAR F4:ROSTO ENTER:CONTINUAR

’



DGGI DECLARACAO ANUAL 2009/10/22
DAANMZ5 CONSULTA DA DECLARACAO 16:22:32
ANEXO F : IRC-BENEFICIOS FISCAIS

* ANO: 2007 LOTE: I0170 SF: 0744 N. DR: 99 TIPO: 1 SUP: 5 SIT: 1 NIF: 500636630

DEDUCOES A COLECTA - QUADROO062 PROJECTOS INVESTIMENTO INTERNACIONALIZACAO
EXERCICIO SALDO NAO DED. DOTACAO EXERC. DEDUCAO EXERC. SALDO TRANSITA

DEDUCOES A COLECTA - QUADRO 061 GRANDES PROJ. INVESTIMENTO
EXERCICIO SALDO NAO DED. DOTACAO EXERC. DEDUCAO EXERC. SALDO TRANSITA
2007 0,00 6197608, 69 6197608, 69 0,00

F1:AJUDA F3:VOLTAR F4:ROSTO ENTER:CONTINUAR

-
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Exmo. Senhor
Director Geral
Tribunal de Contas

Direccéo Geral
Av. Barbosa du Bocage, 61
1069-045 Lisboa

GPCA. LX.2009/BH.mf

A1/o5)s 26736 Lisboa, 22 de Outubro de 2009

Assunto: Comentarios AICEP ao relato de auditoria aos Beneficios Fiscais de natureza contratual
(artigo 41.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais).

i{w A P R

Em resposta ao oficio 15005 de 9 de Outubro de 2009, permito-me comecar por referir que a
actuacao da AICEP se baseia em principios de Qualidade dos seus servicos. Nesse sentido
saliento que esta Agéncia se prontificou de imediato a analisar e actuar sobre as causas das
situacdes identificadas no relatério, sendo que esta analise levou a implementagao de um Plano

de Accao que vem ao encontro da politica de gestdo da qualidade e melhoria continua dos
processos da AICEP.

Assim, pese embora as falhas apontadas, a AICEP denota neste Relatério uma oportunidade de
melhoria.

Em anexo seguem os comentarios da AICEP ao oficio referido.

Com os melhores Cumprimentos. .2 < A s ["" \ ;/( -

/

Basilio Horta

Presidente

peTC 22 10°09 18432

g
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Anexo

J Comentarios AICEP

Nota Prévia sobre os Beneficios Fiscais a Internacionalizagao - Decreto-Lei n.°
401/99, de 14 de Outubro

O regime de Beneficios Fiscais a Internacionalizagao que vigorou entre 1999 e 2009 (Decreto-Lei
n.° 401/99, de 14 de Outubro) revelou-se, tal como conclui o presente Relatério do Tribunal de
Contas, desajustado as necessidades especificas das empresas em matéria de apoio a
internacionalizagao.

Em particular, o nivel de exigéncia imposto pelas condicdes de acesso e de elegibilidade e a
rigidez resultante da natureza contratual do regime, a par da excessiva burocratizacdo
processual, conduziram a uma fraca procura deste instrumento e a um reduzido nimero de
projectos aprovados, conforme evidenciado no presente Relatério. Muito em especial, os prazos

de decisdo dos projectos constituiu um factor desmotivador para que as empresas recorressem a
este instrumento.

Tendo presente as condigdes em que se processavam as candidaturas e todos os
constrangimentos decorrentes das fases de analise e decisdo das mesmas, a AICEP reconhece
portanto que nao considerou desejavel estimular uma procura maci¢a por parte das empresas a
este instrumento de apoio, antes procurou por diversas oportunidades promover uma revisao do

regime, adaptando-o a realidade dos mercados e das préprias empresas portuguesas.

Foi precisamente nesse contexto que o ICEP Portugal submeteu a Tutela propostas de revisao
dos Beneficios Fiscais a Internacionalizacdo, em Setembro de 2005 e em Abril de 2006, e que, ja
mais recentemente, em Junho de 2008, a AICEP remeteu a Sua Exceléncia o Senhor Secretario

de Estado dos Assuntos Fiscais nova proposta de revisao.

Saliente-se que, com a criagdo da AICEP em Julho de 2007, a situacdo das candidaturas
herdadas do ICEP Portugal e também da APl no dominio dos beneficios fiscais ao investimento

produtivo e a internacionalizagdo foram de imediato consideradas prioritarias, tendo

Agéncia para o Investimento e Comércio Externo de Portugal, E.P.E. — Av. 5 de Outubro, 101, 1050-051 LISBOA 1
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desencadeado medidas correctivas que culminaram na apresentacdo desta ultima proposta de

revisdo dos enquadramentos legais.

A AICEP pretende reiterar a importancia que reconhece a este instrumento para a promogao da
internacionalizacdo da economia portuguesa, estando firmemente empenhada em contribuir para

a rapida e eficaz operacionalizagdo do novo regime de Beneficios Fiscais a Internacionalizagéo.

Ao Nivel dos Procedimentos

Relativamente aos Manuais de Procedimentos em vigor na AICEP, contrariamente ao referido no
relatério que “os beneficios fiscais comportam especificidades proprias que nao estao
contempladas naqueles documentos”, a AICEP refere que os procedimentos no respeitante aos
beneficios fiscais nas varias fases (candidatura, analise, acompanhamento/controlo e
encerramento) encontram-se nao s6 no detalhe das operacdes constante dos documentos
referidos como também nos fluxogramas e no Guido de Tramitagdo de Candidaturas onde se
podem também analisar os varios niveis de servico. Em complemento destes documentos existe
igualmente um manual sobre a Metodologia do Acompanhamento e um manual especifico para o
Acompanhamento.

Estes documentos foram entregues no decurso da auditoria. O facto de os Manuais em utilizacao,
como é referido no relatério, serem os mesmos da API/ICEP tal ndo significa que nao estejam de
acordo com o contemplado na legislagcdo em vigor, que se mantém desde 1999. No anterior
relatério de auditoria (n° 28/05 — 22 S) do Tribunal de Contas, de 20 Outubro de 2005, é referido a
proposito dos Manuais utilizados que “o Manual de Procedimentos da API, embora nao destinado
a titulo principal aos beneficios fiscais mas, sobretudo, aos incentivos financeiros é bastante
analitico e constitui um util documento para organizagao interna, além de facultar as entidades
externas uma perspectiva clara sobre as diferentes fases do processo, desde a candidatura até
ao encerramento dos projectos”.

Relativamente ao atraso no envio de aiguns elementos solicitados na auditoria, esta situagao
deveu-se as dezenas de auditorias em curso a projectos do PRIME em que a AICEP é o
Organismo Coordenador, com vista ao encerramento do QCAIll, tendo sido dado conhecimento
desta situacdo aos auditores. Nao obstante terem sido detectadas anomélias nos primeiros
elementos enviados tal foi corrigido em fun¢ao das duvidas que foram sendo apresentadas.

Agéncia para o Investimento e Comércio Externo de Portugal, E.P.E. — Av. 5 de Outubro, 101, 1050-051 LISBOA 2
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Ao Nivel do Sistema de Informacao

A AICEP, EPE (Agéncia para o Investimento e Comércio Externo de Portugal) foi criada pelo
Decreto-Lei n® 245/2007 de 25 de Junho, na sequéncia da fusdao da APl (Agéncia Portuguesa de
Investimento) com o ICEP Portugal, IP (Instituto de Comércio Externo Portugués).

Os dois organismos utilizavam sistemas de informacgao distintos/nao comunicantes.

A integracao de sistemas de informacao (SI) apés um processo fusdo € uma tarefa complexa mas
€ um factor critico de sucesso (ou insucesso). Para obter éxito na integracdo S| houve
necessidade de focalizagao numa forte lideranga das varias fases do processo, acompanhada de
um bom planeamento e controlo e de uma gestdo rigorosa das diferentes culturas

organizacionais, na qual os recursos humanos merecem lugar de destaque.

O processo de fusdo das duas entidades continua a ser uma oportunidade excelente para um

salto qualitativo da AICEP. O sistema de que actualmente dispomos é superior ao que tinhamos
antes da fusdo das entidades.

Neste sentido, consideramos que o sistema existente — Intranet de Gestdo de Clientes — tem
todas as condicées necessarias a gestdo da informagao sobre as candidaturas e contratos
acompanhados pela AICEP.

No que diz respeito aos projectos transitados do Organismo ICEP Portugal, a AICEP encontra-se
numa fase de especificagdo do sistema de informagéo de suporte a analise e acompanhamento
das candidaturas, de forma a integrar com o sistema de informagao existente. Ressalvamos que
os dados correspondentes encontram-se em base de dados especifica onde se centralizavam
todos os tramites associados as candidaturas — data de candidatura, data de parecer interno, data
de envio a DSIRC e data de contrato — entre outros dados mais relevantes relativamente aos
projectos — pais de destino do investimento, montante de investimento total, aplicagbes relevantes
e crédito de imposto proposto.

A AICEP, no ambito do Plano de Accdo desencadeado na sequéncia da Auditoria do Tribunal de
Contas, ird proceder a verificagao/analise para uma actualizagao/regularizacdo de todos os dados
referentes as candidaturas ao abrigo do DL 409/99 e ao abrigo do DL 401/99, tendo sempre como
objectivo limitar erros ou omissdes que possam ter sido detectados.
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Ao Nivel da Analise de Candidaturas aos Beneficios Fiscais

O Regime de Auxilios Fiscais ao Investimento (Decreto-Lei n.° 409/99, de 15 de Outubro) e o
Regime de Auxilios Fiscais a Internacionalizagdo (Decreto-Lei n°. 401/99, de 14 de Outubro)
foram aprovados pela Comissao Europeia em Outubro de 1999, devendo vigorar até 2010.

A Comissao Europeia considerou, entretanto, que a entrada em vigor do novo quadro comunitario
2007 — 2013 determinaria o fim da vigéncia daqueles Regimes.

Tal entendimento apenas foi do conhecimento da AICEP no final de Janeiro de 2009, o que
implicou a imediata suspensao da aplicagao dos Regimes em causa. Consequentemente, todo o
procedimento de andlise e aprovagao de candidaturas que estava em curso neste ambito foi

suspenso até que esta situagao fosse ultrapassada, com a entrada em vigor de novos diplomas.

Tal s6 veio a acontecer em 23 de Setembro de 2009, com a publicagdo dos DL n° 249/2009 e n°
250/2009, subsistindo no entanto duvidas para que a sua aplicagao permita a conclusao de todos
0s processos em analise e respectiva aprovacgao.

Relativamente aos prazos do processo de analise das candidaturas, ao abrigo do anterior regime
de Beneficios Fiscais a Internacionalizacdo e aos Beneficios Fiscais ao Investimento Produtivo,
aqueles revelaram-se excessivos na grande maioria dos casos. Ressalva-se que tal se ficou a
dever a necessidade de serem solicitados elementos adicionais aos promotores e a complexidade
das situacdes que medeiam entre a candidatura e o envio da proposta para a DSIRC.

Neste sentido, na estatistica referida no relatério relativamente aos tempos dispendidos pela
AICEP na analise das candidaturas, ao abrigo do Decreto-Lei n°. 401/99, de 14 de Outubro, é
apontada como anomalia 0 ndo cumprimento dos prazos. Salientamos que nas observacdes dos
auditores relativamente aos tempos médios despendidos ndo estdo contempladas as suspensdes
de prazo resultantes de pedidos de elementos adicionais/esclarecimentos aos promotores,
previstas no n°® 5 do art. 7° do referido diploma.

Relativamente aos esclarecimentos adicionais solicitados pela DGCI, refere-se que os mesmos
centraram-se na “Clarificagcdo dos critérios e condigcbes de acesso aos incentivos fiscais ao
investimento estrangeiro”. Como esta orientagao se baseou no despacho n.° 274/2007-XVII de 3
de Agosto de 2007 do SEAF, foi aplicado a todos os projectos pendentes de decisdo por parte da

DGCI, incluindo os submetidos em anos anteriores e entretanto ja executados pelas empresas.
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Neste contexto, considerou-se oportuno, para confirmar o interesse e o impacto dos projectos,

solicitar as empresas informagdes actualizadas sobre os projectos e, em particular, os dados de
execucao dos mesmos.

No que se refere as candidaturas a beneficios fiscais ao investimento produtivo, a concessao dos
incentivos esta dependente de que sejam atingidos determinados objectivos contratuais
(avaliados pelas medigbées do GCC), sujeitos a negociagdes por vezes complexas € demoradas.
Acresce que, na maior parte dos casos, as candidaturas em causa sao simultaneas a beneficios
fiscais e a incentivos financeiros, com contratos Unicos a aprovar pelas empresas (esta minuta do
contrato faz parte do processo a remeter 2 DSIRC). Salienta-se que os processos sao sempre
enviados devidamente instruidos, conforme acordado com a DSIRC.

Informamos que a AICEP procedeu ao envio 2 DGCI das copias dos seguintes contratos:

PROMOTOR NIPC et
ENVIO A DGCI

Labesfal, SA 501 169 580 30/6/2009
Eurogalva, SA 507 011 503 30/6/2009
Petréleos de Portugal, SA 500 697 370 30/6/2009
E Operacional - Estruturas Metélicas, SA 508 622 727 30/6/2009
E- Operacional - Estruturas em Compositos, SA 508 612 926 30/6/2009
Tyco Electronics Comp Electrom, Lda 501 486 429 29/6/2009
Gestamp Aveiro, SA 502 094 486 30/6/2009
Itarion Solar, Lda 508 584 850 30/6/2009
Covilis, Lda 500 822 700 21/7/2009
Marinoteis - Soc. Promogao e C. Hoteis, SA 500 183 457 21/10/2009
Gametal, SA 500 123 829 21/10/2008
Faurecia Assentos de Automoveis, Lda 500 139 130 21/10/2009

Ressalvamos que o cumprimento dos prazos legais associados a gestdo dos sistemas de
incentivos as empresas constitui um indicador de desempenho de gestdo que a AICEP tem

assumido como fundamental.

Ao nivel do Acompanhamento e Controlo

A falta de recursos nao permitiu elaborar todos os relatérios de acompanhamentos no prazo
definido nos procedimentos da AICEP, situacdo que tem vindo a ser corrigida mediante a

calendarizacdo do processo de acompanhamento e das metas a atingir para o ano de 2009.
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Nesta data encontra-se em fase de conclusdo a analise dos relatérios de acompanhamento do
ano 2008.

Em varios pontos do relatério sdo apontadas referéncias quanto a adopg¢ao dos critérios de
medicdo do grau de cumprimento do contrato (GCC) constantes do Oficio n°® 21222, de
23/08/2006 da DGCI/DSIRC.

Cabe-nos esclarecer o seguinte:;

1. Relativamente aos contratos com data de assinatura posterior a orientagéo referida, referimos
que ja se encontra contemplada na clausula sétima da minuta zero. Salienta-se que a partir da
data da comunicacgao da orientacédo, para as minutas que ja estavam na DSIRC, foram enviadas
novas versoes;

2. Em relagao aos contratos com data de assinatura anterior a orientagao referida, o GCC foi
calculado com base no clausulado previsto no contrato. A aplicacao retroactiva desta alteragao

implicaria um aditamento ao contrato, a aprovar por RCM;

3. O calculo do GCC constante dos Relatérios de Acompanhamento & automatico. As
orientagdes da DGCI quanto ao apuramento do GCC ja estdo a ser seguidas nos relatérios de

acompanhamento para contratos assinados em data posterior a orientacdao da DGCI.

22 de Outubro de 2009 {
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Exmo. Senhor

Dr. Luis Filipe Vieira Simdes
Auditor Coordenador
Tribunal de Contas

Av. Barbosa du Bocage, 61
1069-045 LISBOA

Sua Referéncia: Sua Comunicagao: Nossa Referéncia: Data:
DA Il Processo n°07/09-Audit DGIC.09.DIR

Assunto: Comentarios IAPMEI ao relato da auditoria aos Beneficios Fiscais ao

investimento contratual

Em resposta ao vosso oficio de 09 de Outubro, vem o IAPMEI por este meio remeter um

conjunto de contributos para a melhoria das conclusdes da auditoria em causa.

O IAPMEI gostaria igualmente de salientar que considera o presente relatério como
sendo um importante instrumento para a melhoria da sua actuagao neste dominio, razao
pela qual desenvolvera as actuagdes necessarias a implementacdo das recomendacoes
que o mesmo apresenta.

Junto se anexam os comentarios do |APMEI.

Com os melhores cumprimentos,

O Vogal do Conselho Directivo

’—_—T'CY\,J sz_

Miguel Cruz

BETC 06 11709 19324

=

stituto de Apoio as Pequenas e Médias Empresas e a Inovagdo
trada do Pago do Lumiar, Campus do Lumiar, Edificio A 1649-038 Lisboa T. +35121383 60 00 F. +35121383 62 83 E-mail: info@iapmei.pt www.iapmei.pt
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|| ANEXO

O relato da auditoria refere em termos gerais a existéncia de limitagdoes ao nivel
dos sistemas de informacgéao e de controlo interno. No ambito do IAPMEI é referido
que apesar da actualizacdo do manual de procedimentos, o mesmo carece de
detalhe ao nivel: da especificagdo dos prazos de analise; do envio dos relatérios
anuais de acompanhamento e de cépia dos contratos a DGCI; bem como da
explicitagdao dos critérios para a medigao dos objectivos contratuais.

Efectivamente o manual de procedimentos incluiu na sua versdao 2.0 um conjunto de
procedimentos relativos & gestdo e tramitagdo das candidaturas a beneficios fiscais. E
nosso entendimento que o manual carece de melhorias a esse nivel, principalmente no
que respeita as componentes de decisdo, contratagido e acompanhamento. No que
respeita aos prazos de analise e aos critérios de medigao dos objectivos contratuais, a
semelhanga do verificado nas restantes medidas de apoio no ambito dos incentivos
financeiros, o IAPMEI optou por ndo transcrever no referido manual aspectos que estao
devidamente regulados, quer através de legislagdo, quer através de normas e
procedimentos superiormente aprovados.

Sao referidas falhas ao nivel da instrugdo dos processos de candidatura, sendo
que no caso do IAPMEI, é identificada como falha o envio a DGCl de 12
candidaturas que ndo reuniam condicdes de elegibilidade e sem oposicdo dos
promotores em audiéncia prévia. E sustentada essa conclusdao no facto de nao se
conhecer qualquer situagdo em que o Instituto se tenha pronunciado
desfavoravelmente e a administragao fiscal o tenha feito em sentido contrario. E
referido ainda que o envio de candidaturas com parecer negativo leva a
necessidade de tramitagao interna na DGCI e subordinagao a despacho do Ministro
de Estado e das Financas. Este aspecto é apontado como contribuindo para uma
alimentacao de processos burocraticos e ineficientes.

Considera o IAPMEI que a decisdo desfavoravel sobre as candidaturas em causa nao &
uma competéncia que lhe esteja atribuida pela regulamentagdo em vigor. Entende
igualmente o IAPMEI, que a inexisténcia de decisdo efectiva nas candidaturas em causa,
limita o direito dos promotores a reclamacgao e recurso contencioso, definidos no ambito
do CPA. De acordo com o disposto legalmente, o IAPMEI| deve submeter a DGCI o seu
parecer independentemente do sentido do mesmo. Caso a DGCI entendesse que o
IAPMEI tem competéncia para decisdao, conforme defendem as conclusdes da presente
auditoria, deveria entao proceder ao arquivamento dos processos em causa apds tomar
conhecimento do parecer deste Instituto. Ndo nos parece adequado, que eventuais
ineficiéncias no processo de decisdo ao nivel da administracao fiscal, sejam justificadas
com a carga processual decorrente dos processos em causa, até porque 0os mesmos sao
por natureza mais faceis de tramitar que os restantes.

Sao identificados igualmente casos de pedidos de informacdo efectuados pela
DGCI, aos quais o IAPMEI nao tera dado resposta em tempo (til.

Efectivamente verificaram-se falhas internas na tramitagdo da informagao em causa,
sendo que dos trés pedidos identificados, um foi ja objecto de resposta e os dois
restantes deverao ser respondidos brevemente.

INISTERIO DA ECONOMIA E DA INOVACAO
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Relativamente as candidaturas em analise, sdo identificadas 42 candidaturas ainda
sem parecer deste Instituto, sendo relevados os elevados prazos de analise ja
decorridos.

Gostariamos de referir que, uma parte significativa dos projectos nao cumprem os
limiares minimos de elegibilidade em termos de montante de investimento, para serem
aceites no ambito dos beneficios fiscais. Estes processos dizem respeito a candidaturas
apresentadas no ambito do Sistema de Incentivos a Inovagdo do QREN, sendo que as
falhas actualmente existentes ao nivel da formalizagdo de candidaturas aoc QREN, com a
possibilidade de indicagédo de intengdo de candidatura a beneficios fiscais sem que sejam
apresentados os elementos técnicos necessarios a sua apreciagdo naquele ambito, leva
a que o numero de candidaturas em analise seja artificialmente inflacionado, tendo como
efeito o consumo de meios humanos em projectos inviaveis. O IAPME! pretende
desenvolver contactos junto das Autoridades de Gestao do QREN, com vista a clarificar a
integracao de candidaturas a beneficios fiscais no dmbito das candidaturas a incentivos
financeiros.

Acrescente-se ainda como factor justificativo para os atrasos verificados, o facto de a
Comissao Europeia ter posto em causa a vigéncia dos regimes de beneficios fiscais
regulados pelos DL 401/99 e 409/99, através da entrada em vigor dos novos
enquadramentos comunitarios para o periodo de 2007 a 2013. Esta indefinicdo sé veio a
ser clarificada com a publicagao ja em Setembro de 2009, de nova regulamentagao (DL
249/2009 e DL 250/2009), apesar de subsistirem ainda alguns aspectos por sistematizar.
Saliente-se ainda, que o relato apresentado ndo aborda de forma suficiente os efeitos
negativos existentes na tramitagao dos processos, decorrentes do facto de os prazos de
apreciagao (incluindo os periodos para pedidos de elementos aos promotores) serem
completamente distintos no ambito dos beneficios fiscais e dos incentivos financeiros.

Sao identificadas falhas ao nivel da contratacao, sendo identificada a existéncia de
um contrato desconhecido por parte de administragdo fiscal, bem como a
existéncia de apenas 3 contratos datados e assinados ao nivel do Ministério das
Finangas.

Efectivamente existem minutas de contratos aprovadas por Resolugdo de Conselho de
Ministros, em cujo clausulado o IAPMEI era indicado como representante do Estado
Portugués para efeitos de assinatura na componente de beneficios fiscais. Assim de
acordo com as referidas minutas, o IAPMEI procedeu a assinatura dos contratos em
conformidade com os termos daquela aprovagao.

Nos casos em que a minuta aprovada em Resolugao de Conselho de Ministros, indicava
o Ministro de Estado e das Finangas como representante do Estado Portugués, o IAPMEI
procedeu ao envio do contrato para assinatura junto daquele Ministério. Tal aconteceu
efectivamente em cinco situagdes (PIEDADECORK, SOLAR PLUS, EFAPEL, PIETEC e
ECOMETAIS). Quanto ao desconhecimento por parte da DGCI do contrato assinado no
ambito da sua tutela relativo a PIEDADECORK, efectivamente houve a presungio por
parte do IAPMEI de que o mesmo seria naturaimente remetido para conhecimento aquela
Direccao Geral. Constatando que tal ndo aconteceu, o IAPMEI ira proceder ao envio do
contrato em causa a DGCI, e futuramente teremos o cuidado de remeter a DGCI copia de
todos os contratos que venham a ser assinados, mesmo nos casos em que essa
assinatura seja efectuada no ambito do Ministério das Finangas.
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j Por fim, a auditoria aponta igualmente para a demissdo das fungdes de
acompanhamento e controlo por parte do IAPMEI, justificada pelo nao
cumprimento da obrigagao de envio dos relatérios de verificagdo e cumprimento
dos objectivos contratuais (GCC).

Sobre este aspecto, apesar de se reconhecerem algumas falhas na sistematizacao dos
procedimentos a observar no dmbito dos beneficios fiscais, este Instituto refuta as
conclusdes tiradas no ambito do relatério. Efectivamente, os projectos em causa
possuem contratos mistos relativos a incentivos financeiros e fiscais. No ambito da sua
actuagdao, o IAPMEI procede ao acompanhamento da execucdo dos projectos,
independentemente do tipo de incentivos em causa, sendo que no ambito dos incentivos
financeiros sdo elaborados relatérios intermédios e finais relativos a execugdo dos
investimentos que certificam sua execugdo quer ao nivel fisico/técnico quer ao nivel
documentalffinanceiro. Por esta razdo parece-nos que as conclusdes tiradas sao
redutoras do trabalho efectivamente desenvolvido pelo IAPMEI neste ambito.

Saliente-se ainda que, dos 11 contratos identificados, um foi objecto de resolugdo
contratual (IWAYTRADE) e um outro encontra-se em resolugdo devido a insolvéncia
(ROBINSON2). Dos restantes 9 contratos, dois tém como primeiro ano de avaliagao
2008, pelo que consideramos ndo existir atraso relevante, atendendo ao periodo de
apresentacao de contas junto da administragao fiscal (IES 2008), e um outro tem 2009
como primeiro ano de avaliagao.

Sobre os restantes seis contratos existem efectivamente falhas de sistematizagdo dos
procedimentos em causa, os quais se devem em parte, aos atrasos verificados na
definicao da metodologia de avaliagdo a aplicar neste ambito.

Em termos gerais, gostariamos de salientar que o IAPMEI sofreu ao longo dos ultimos 7
anos trés grandes reestruturacées, com impactos ndo despreziveis ao nivel da desejavel
estabilidade das equipas técnicas responsaveis pela gestdo dos projectos em causa: a
primeira entre 2003 e 2005 com o processo de fusdo entre o IAPMEI e o ex-ICEP; a
segunda entre 2005 e 2007 com o processo de separacao entre aqueles organismos e a
absor¢ao do ex-ICEP por parte da API (actual AICEP); e a terceira em 2007, com a
implementacdo do PRACE, o qual implicou alteragbes internas relevantes ao nivel da
organizagao da gestao dos incentivos. A estas situagdes juntaram-se: os trabalhos de
encerramento do PRIME, com um acréscimo relevante de auditorias e com a
necessidade de assegurar a conclusdo financeira de um numero muito significativo de
projectos; e o arranque do QREN, com a necessidade de ajustamento a novos modelos
de governacao e a analise contratacdo e acompanhamento de um nimero de projectos
substancialmente mais elevado que o inicialmente previsto. Nao pretendemos que estes
aspectos sejam entendidos como uma desculpa para as falhas detectadas no presente
relato de auditoria, mas que sirvam para melhor enquadrar as conclusées do mesmo e
perceber a evolugao face a auditorias anteriores.
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