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Nome Cargo/Categoria Habilitacgoes
Coordenacio Geral Ana Maria Bento Auditor-Coordenador Licenciatura em Direito
Coordenacio da Equipa Telmo Marques Mendes  Auditor-Chefe Mestrado em Gestdao
Jorge Luis Viegas Auditor Licenciatura em Economia

Técnico Verificador

Equipa Técnica Marina Camacho Grosso Superior Principal Licenciatura em Gestdo de Empresas
Jodo P. de Miranda Técnit_:o Yerificador Licenciatura em Direito
Pontes Pereira Superior de 1* Classe
LISTA DE SIGLAS
AMS Assembleia Municipal de Sintra
CMS Camara Municipal de Sintra
CA Conselho de Administragdo
CPA Cédigo do Procedimento Administrativo
EMES EMES - Empresa Municipal de Estacionamento de Sintra, EM
EPMES EPMES — Empresa Piiblica Municipal de Estacionamento de Sintra, EM
IVA Imposto sobre o Valor Acrescentado
RISEL Regime Juridico do Sector Empresarial Local
ROC Revisor Oficial de Contas
SIAF Sistema Informdtico de Apoio a Fiscalizagao
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1. CONCLUSOES

Tendo presentes os resultados da auditoria orientada 2 EMES, formulam-se as seguintes conclusoes:

Gerais

Entre Maio de 2007 e Fevereiro de 2008, precedendo autorizagio do Municipio, a EPMES foi
alvo de um processo de transformagao pelo qual foram alterados os seus estatutos, designag¢ao
(EMES) e a composic¢ao do capital, o qual passou a ser titulado por ac¢des nominativas. Foi
alienada uma percentagem minoritdria desse capital, correspondente a 30%, a favor da
Gisparques, empresa que até 28/10/2006 foi concessiondria da exploragao do estacionamento
publico pago a superficie e de um parque de estacionamento na zona da Vila de Sintra (cfr.
pontos 4.2 e 4.3 e4.4):

Em 27/09/2007 foi celebrado um protocolo entre a EPMES e a Gisparques, com efeitos
retroactivos ao més de Novembro de 2006 (ou seja, 0 més imediatamente seguinte ao termo do
contrato de concessao que havia vigorado por 10 anos), pelo qual esta se obrigou “... a
efectuar a gestdo operacional dos lugares de estacionamento das Zonas envolventes a
Estagao Ferrovidria de Sintra”, contra uma remuneracdao correspondente a 36.42% das

receitas de estacionamento (cfr. ponto 4.3);

A EPMES carecia de legitimidade para celebrar o protocolo referido, pois, em Outubro de
2006, ao cessar o contrato de concessao de que a Gisparques era titular, a explora¢ao (bem
como os equipamentos a ela afectos) reverteu automaticamente para a autarquia (cfr. ponto
4.3);

Nio existe evidéncia de que a Camara Municipal de Sintra (CMS) tenha apresentado a
proposta de alienacao de parte do capital social da empresa municipal suportada em estudos
técnicos ou tenha ponderado eventuais solugdes alternativas com vista a melhorar os
respectivos desempenho e resultados, nem de que a Assembleia Municipal de Sintra (AMS) o

tenha feito antes de aprovar tal proposta (cfr. ponto 4.4);

A associagdo de um particular a exploragdo do estacionamento, com pretericio dos
procedimentos concursais adequados, violou o disposto nos artigos 10.° e 12° do RJSEL,
desrespeitando os principios da legalidade, do interesse publico, da igualdade, da justi¢a ¢ da

imparcialidade, todos contemplados nos artigos 3° a 6° do CPA (cfr. ponto 4.4);

Em 20/02/2008 foi celebrado entre a EMES e a Gisparques um contrato denominado de
“prestacao de servigos de gestdo e de assessoria técnica”, segundo o qual a empresa privada

assegura em nome préprio as funcoes nucleares da explora¢dao do estacionamento, seguindo
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um modelo de exploragao distinto do societdrio. Com efeito. a Gisparques assume o controlo
operacional da actividade que constitui o objecto social da empresa municipal, sendo
remunerada pela sua actuagdo directamente através das receitas captadas em cada més. A
EMES remete-se, assim, a um papel meramente instrumental, sem previsao ou fundamento no

RISEL, v.g. art.” 5.° n.° 1, pelo que deve ter-se por ilegal o referido contrato (cfr. ponto 4.5).

As ilegalidades apontadas poderdao consubstanciar eventual responsabilizagdo financeira, a titulo

sancionatério, tendo em conta o disposto na alinea d), do n° 1, do artigo 65°, da Lei n° 98/97, de 26

de Agosto.

Relativas ao acatamento de recomendagoes expressas no Relatorio n.” 24/2005

7.

10.

A reformulacio significativa dos pressupostos de exploragdo da actividade com vista a
equilibrar financeiramente a empresa e o respectivo resultado final ndo se identificam com a
recomendagao formulada, desvirtuando a natureza de empresa municipal ao reduzir a EMES a

um papel meramente instrumental (cfr. ponto 5.1);

Invertendo a situacdo existente no ano de 2006. a empresa apresentou uma situagdo de
equilibrio financeiro nos dois anos seguintes. tendo também, neste periodo, iniciado a

reposi¢ao dos seus capitais proprios (cfr. ponto 4.6.2);

Quanto a agilizacdo do processo de identificacao dos infractores, ndo foram entretanto
levantados autos de noticia, constatando-se que, por acordo entre a CMS e o CA da EMES,
ndo estd a ser cumprido o “Regulamento Geral do Estacionamento de Duracao Limitada e de
Fiscalizagdo do Estacionamento” aprovado pela Assembleia Municipal de Sintra (cfr. ponto
5.3.1);

Nos seus aspectos essenciais, foram implementadas as restantes recomendagoes, em concreto
as referentes a adopcao de livros de escrituracdo, a entrega regular dos valores arrecadados
pelos servicos da empresa., a identificagio e inventariacao dos bens da entidade e a adopgdo de
normas de constitui¢ao e respectivo funcionamento do fundo fixo de caixa (cfr. pontos 4.3.3 a
4.5).
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2. RECOMENDACOES

Tendo em conta as conclusdes do presente Relatério:

1.

Os oOrgdos executivos da autarquia ¢ da EMES devem reponderar as relacOes
contratuais ilegalmente encetadas com a empresa Gisparques, considerando, entre
outras opgoes, a possibilidade de desencadear nova parceria de acordo com a
legislagao aplicdvel, ou optimizar a gestio da EMES por forma a desenvolver
autonomamente a exploracdo do estacionamento tarifado no Concelho de Sintra.

Os membros da Assembleia Municipal de Sintra deverao considerar, no futuro, que as
deliberacbes tomadas no seio do 6rgdo deliberativo do Municipio que sejam
autorizadoras de actos ou contratos a executar pela Camara Municipal e/ou pelas
empresas municipais poderdo, quando nao sejam acautelados os deveres que sobre
eles impendem no sentido de prosseguir os principios da legalidade, do interesse
publico, da igualdade, da justica, da imparcialidade e da proporcionalidade, todos
decorrentes da lei. da Constituicdo e da legislacdo comunitdria, fazé-los incorrer em

responsabilidade financeira.
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3.INTRODUCAO

3.1. Natureza, ambito e objectivos

A presente auditoria foi orientada a verifica¢ao do acolhimento dado as recomendagdes formuladas
pelo Tribunal de Contas no Relatério de Auditoria n.° 24/2005 — 2* Sec¢ao, ao CA da “EPMES —
Empresa Publica Municipal de Estacionamento de Sintra, EM”, a qual, na sequéncia de um processo

de transformacao, passou a denominar-se “EMES — Empresa Municipal de Estacionamento de Sintra,
EM”.

3.2. Metodologia

A acc¢ao foi desenvolvida de acordo com a metodologia adoptada pelo Tribunal de Contas, acolhida
no seu Manual de Auditoria e de Procedimentos, com as normas da INTOSAI e com o

Plano/Programa de Auditoria.

Na fase de planeamento, com vista a adquirir um conhecimento geral e actualizado da entidade a

auditar, procedeu-se a apreciagdo de elementos existentes na Direc¢ao-Geral do Tribunal de Contas.

Na fase de execucdo, na entidade auditada, procedeu-se a andlise do processo de transformacao da
entidade e da evolugao da situagdo econémica e financeira da empresa relativa aos exercicios de
2006 a 2008.

Tendo em vista a avaliacdao do seguimento dado as recomendagdes formuladas pelo Tribunal de
Contas, efectuaram-se entrevistas com os responsdveis pelas diferentes dreas funcionais e realizaram-
se testes de conformidade e substantivos, concordantes com os procedimentos definidos na fase de

planeamento.

3.3. Condicionantes e limita¢oes

Realca-se a boa cooperacido de todos os funciondrios e dirigentes contactados no d@mbito do trabalho

externo desenvolvido pela equipa de auditoria.

3.4. Identificaciio dos Responsaveis

Apresenta-se no Anexo Il a identificagdo dos responsdveis pela gestdo da empresa nos exercicios de
2006 a 2008.
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3.5 Contraditorio

Em cumprimento do disposto no artigo 13°, da Lei n® 98/97, de 26 de Agosto, com as alteragdes
introduzidas pela Lei n° 48/2006, de 29 de Agosto, foram citados para, querendo, se pronunciarem
sobre o Relato de Auditoria os responsdveis pela gestdo da empresa nos exercicios de 2005 a 2008 e
0 Presidente da Camara Municipal de Sintra. Para o mesmo efeito, foram enviados excertos do
Relato aos membros do executivo camardrio em fungdes a data a que se reportam os factos referidos,
relativamente as matérias que directamente lhes respeitam, bem como ao Presidente da Assembleia
Municipal de Sintra. Os responsdveis pronunciaram-se da forma que seguidamente se indica (sendo
as suas respostas apresentadas integralmente no Anexo IV, a fim de dar expressio plena ao

contraditorio).

O Presidente da CMS apresentou a sua resposta mencionando que “... foi decidido pelos Senhores
Vereadores e pelos Senhores Administradores que o conteiido desta minha proniincia seja
considerado pelo Tribunal de Contas como constituindo igualmente as suas proprias prontincias ...”

(Cfr. ponto 1, afls. 1 e 2 da resposta).

Tendo em conta a extensdo deste documento e o facto de a sua argumenta¢do ndo se revelar
consentanea com a estrutura do Relato, foi efectuada a sintese dos aspectos considerados pertinentes,
os quais foram objecto de analise e tidos em conta na elaborag@o do presente Relatério. Procedeu-se
a introducdo no texto de citagdes e respectivos comentarios, em cor e tipo de letra diferente, nos

pontos a que dizem respeito.

O ex-administrador José Rodrigues Branco veio declarar que ndo participou nas negociagdes em que
intervieram as empresas Gisparques e EPMES, tendo-se limitado, segundo afirma, a dar o seu aval
como vogal do CA ao que lhe foi “exposto” pelo presidente do mesmo 6rgao. Invoca ainda que foi
afastado do seu cargo quando foi iniciada a exploracdo conjunta, solicitando o arquivamento do

processo no que lhe diz respeito.

Nao obstante, de acordo com as actas das reunides do CA da empresa de 07/11/2006 e de
18/06/2007, este administrador participou nas deliberacOes relativas as cessoes a favor da

Gisparques, tendo permanecido em funcdes até 27/01/2008.

O vereador da CMS, José Manuel da Costa Baptista Alves, veio alegar e comprovar que fez
consignar em acta o seu voto de vencido quanto as matérias constantes do Relato, atinentes a
actuacio da CAmara Municipal', facto que, efectivamente, o isenta de qualquer responsabilidade

pelas deliberagdes tomadas, nos termos dos preceitos constantes do artigo 93°, n® 3, da Lei n® 169/99,

' Vd. cépia da acta da reunido de cimara de 07/05/2007, onde foram deliberadas as matérias em causa,
comprovando-se a posi¢do ora invocada pelo respondente.

.
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de 18 de Setembro (na redac¢ao da Lei n° 5-A/2002, de 11 de Janeiro), bem como do artigo 28°, n° 2,

do Cédigo de Procedimento Administrativo.

O Presidente da Assembleia Municipal de Sintra veio informar que, por regra, de acordo com o
Regimento, as votacdes em assembleia municipal ndo sdo nominais, “... pelo que ndo é possivel
identificar o sentido de voto de cada um dos senhores deputados.”. Refere ainda que o artigo 14° do
mesmo Regimento estipula que “... os deputados municipais s6 podem ser responsabilizados pela
sua actuag¢do no exercicio do mandato, nos casos em que a lei os considere civil ou criminalmente
responsaveis.” e que o artigo 97° da Lei n° 169/99, de 18 de Setembro, prevé as condi¢oes em que o0s

mesmos deputados municipais podem ser responsabilizados civilmente’.

-

As normas legais invocadas pelo Presidente da AMS ndo obstam a aplicacao do regime de
responsabilidade financeira decorrente da LOPTC (Lei n® 98/97, de 26 de Agosto, alterada pela Lei
n° 48/2006, de 29 de Agosto), acrescendo dizer que o artigo 97° da Lei n® 169/99, de 18 de Setembro,
foi revogado pela Lei n® 67/2007, de 31 de Dezembro, e que, segundo os artigos 93° n° 3, da Lei n®
169/99, de 18 de Setembro (na redaccao da Lei n°® 5-A/2002, de 11 de Janeiro), e 28°% n° 2, do CPA, o
membro de um 6rgdo colegial s6 fica isento da responsabilidade que eventualmente resulte da

deliberacdo tomada por via do registo em acta do seu voto de vencido.

Nas respostas oferecidas ¢ por diversas vezes mencionada uma “troca de correspondéncia” com o
Tribunal de Contas sobre as matérias atinentes a transformagao da empresa, aludindo os responsaveis
a “transparéncia” de todo o processo (Vd.. entre outros, os pontos 3.1.2 e 5.4.1, respectivamente a fls.
7 e 8 e a fls. 36, da resposta do Presidente da CM de Sintra). O Presidente da AM de Sintra refere

13

sobre isto que o Tribunal teria “... devolvido o documento com a indicacao de que ndo se

pronunciava sobre minutas.”.

O Tribunal de Contas tem as suas competéncias consagradas em Lei, cabendo-lhe somente
pronunciar-se no prosseguimento das mesmas. Foi efectivamente recebido um conjunto de
documentacdo enviada pela CM de Sintra, tendo sido informado que o Tribunal nao detém
competéncias consultivas e que o envio do “... expediente em referéncia bem como o presente oficio
nunca poderdo ser considerados por V. Exa. nem por qualquer outra entidade como indicador de

. - s " . . - 03 -
que o TC teve vista ou manifestou a minima anuéncia aos procedimentos descritos.” . Relativamente

? Por oficio de 10/12/2009 veio o mesmo Presidente informar que em sessdo extraordindria da AM de Sintra
ocorrida em 26/11/2009 este 6rgdo ratificou o contetido da sua prontincia. Por via de outro oficio, datado de
23/12/2009, veio apresentar ao Tribunal uma resenha sucinta da matéria controvertida, sobre as circunstancias
em que a alienagdo do capital da empresa municipal foi aprovada pela AM, reproduzindo os argumentos
constantes da sua anterior resposta.

* Cfr. Oficio n® 12948, de 08/08/2007, enviado ao Presidente da Cimara Municipal de Sintra, na sequéncia de
despacho do Juiz Conselheiro da Area.

I
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a alegada “transparéncia” do processo, faz-se notar que tal ndo equivale a concluir pela sua

legalidade.

4, DESENVOLVIMENTO DA AUDITORIA
4.1. Antecedentes

A “EPMES — Empresa Piblica Municipal de Estacionamento de Sintra, EM” foi constituida por
escritura publica datada de 26/08/1999. tendo como actividade principal a instalagdo e gestdao dos
sistemas de estacionamento piiblico urbano pago a superficie no concelho de Sintra. O capital
estatutdrio da empresa, no montante de € 250.000, foi, nos termos da Lei n.® 58/98, de 18 de Agosto,

integralmente subscrito pelo Municipio de Sintra.

No ano de 2004, o Tribunal de Contas realizou uma auditoria de gestao a esta empresa, na sequéncia
da qual foi aprovado o Relatério de Auditoria n® 24/2005 — 2* Seccao, tendo sido recomendado ao
conselho de administragio “que diligencie junto do executivo municipal a andlise e reformulagéo das
condic¢des de exploracdo da EPMES expandindo a actividade e/ou reduzindo os custos fixos de

forma a alcangar o equilibrio financeiro;”.

Para além desta, foram ainda formuladas outras recomendagdes relacionadas com aspectos

especificos na drea da receita, do imobilizado e das disponibilidades.

4.2. A alteracio dos estatutos da empresa

Em reunido da Camara Municipal de Sintra (CMS), de 09/05/2007, foram apresentadas e aprovadas
as Propostas n° 318/LVD/2007 e n° 319-LVD/2007, indo ambas no sentido de propor a Assembleia
Municipal de Sintra (AMS) a aprovacdo, no primeiro caso. de alteracdes aos estatutos da EPMES e,
no segundo, da alienagdo de uma percentagem minoritdria do seu capital®, indicando-se, desde logo, a
GISPARQUES - Planeamento e Gestao de Estacionamento, S.A. como adquirente. Submetidas a

apreciagdo e votagdo em reuniao da AMS, de 25/05/2007, foram as mesmas aprovadas.

Relativamente as alteracGes estatutdrias, no que interessa para a presente andlise, foi a EPMES
transformada numa empresa de capitais maioritariamente piiblicos, denominada “EMES — Empresa
Municipal de Estacionamento de Sintra, EM”, cujo capital passou a ser titulado por acgdes
nominativas, passiveis de alienagdo numa percentagem minoritaria. O artigo 5° n° 4, dos estatutos
alterados, estabelece que a alienagao de acgoes “... € feita nos termos da Lei n® 71/88, de 24 de Maio,

e do Decreto-Lei n® 328/88. de 27 de Setembro ...", entendendo-se este dispositivo como ilegal, pois

* Tendo por base os termos constantes da proposta de participacao social e na gestio da EPMES, apresentada
pelo Grupo Emparque, no qual se insere a Gisparques (cfr. Anexo II).

—-10-
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existe um quadro sistematico em vigor que regula a matéria, onde pontuam os artigos 10.° e 12.° da
Lei n.® 53-F/2006.

Aproveitou-se igualmente, de acordo com os fundamentos apresentados, para adequar os estatutos ao
novo regime juridico do sector empresarial local, consagrado na Lei n® 53-F/2006, de 29 de
Dezembro (RISEL).

4.3. Protocolo celebrado entre a EPMES e a Gisparques

Em 27/09/2007, posteriormente as deliberagdes da CMS e da AMS no sentido de transformar a
EPMES em EMES, foi celebrado um protocolo entre a EPMES e a Gisparques, denominado como
“prestacao de servigos”, com efeitos reportados a Novembro de 2006 (ou seja, retroagindo ao més
imediatamente seguinte ao termo do contrato de concessdo entre a autarquia e esta tltima empresa.
para a explora¢do do estacionamento na Vila de Sintra, que havia vigorado por 10 anos), cujo objecto
consistiu em atribuir a Gisparques “...a gestdo operacional dos lugares de estacionamento das Zonas
envolventes a Estacao Ferrovidria de Sintra”, contra uma remuneracgao correspondente a 36,42% das
receitas de estacionamento. N@o se encontram especificados quais ou quantos lugares de
estacionamento estavam abrangidos em concreto, nem os cdlculos e os fundamentos para a fixagao

da referida percentagem.

As fungOes a que a Gisparques se obrigou materializam os aspectos nucleares da exploragdo do
estacionamento, na medida em que envolvem a operagao dos parquimetros, a fiscalizacgio e a colecta

das receitas do estacionamento, o que equivale a dizer que lhe foi cedida a gestdo da actividade.

A EPMES carecia de legitimidade para celebrar este protocolo, pois, em Outubro de 2006, ao cessar
o contrato de concessao com a Gisparques (que vigorou por 10 anos), a exploragao da actividade e a
totalidade das obras e instalacOes a ela afectas reverteram para a autarquia, nos termos do mesmo

contrato.

Por outro lado, ainda que nao se verificasse esta falta de legitimidade e pretendendo-se ceder de novo
a exploracao do estacionamento naquela zona. deveria ter sido obtido o consentimento prévio da
AMS e lancado o necessdrio procedimento concursal para seleccdo do parceiro privado. de acordo

com os trAmites legais’.

Sobre este protocolo vem o Presidente da Camara Municipal de Sintra pugnar pela sua legalidade
e afirmar que a EPMES detinha legitimidade para o celebrar decorrente directamente do artigo 3°,
n® 1, dos estatutos (Vd. ponto 7, a fls. 44 a 47 da resposta).

% No mesmo sentido, vd. Relatério n° 14/09-2* Seccdo, do Tribunal de Contas. relativo a auditoria 2 “EMEL —
Empresa Piblica Municipal de Estacionamento de Lisboa”.

—11 =
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O protocolo em causa foi deliberado pelo CA da EPMES, em 07/11/2006, nos seguintes termos: “... ceder
a Gisparques ... a exploragao e gestao do estacionamento ... nos termos e condigées anteriormente
negociadas entre a Gisparques, S.A. e a Camara Municipal de Sintra.”. Sé mais tarde, em 18/06/2007, o
mesmo CA deliberou celebrar o contrato de prestagao de servicos com a mesma Gisparques, dizendo
que “Este contrato tem efeitos retroactivos a Novembro de 2006, revoga e vem substituir o prolongamento

da concessdo da gestao e exploracdao do estacionamento nestas zonas. atribuido & Gispargues por
deliberacdo do Conselho de 07 de Novembro de 2006 e que entretanto se constatou nao ter suporte

legal.” (sublinhado nosso). Facto que infirma a invocagao da legalidade deste protocolo e que reforgca a
conclusdo do Relato.

A clausula estatutaria invocada — o artigo 4°, n° 1, dos estatutos da EMES® — ndo tem por efeito atribuir
automaticamente a empresa municipal a gestao de tais lugares, pois sempre seria necessaria uma
deliberagao do érgao competente do municipio. Assim, quando em 27/09/2007 foi celebrado o protocolo
em causa, a EPMES néo estava habilitada a explora-los e muito menos detinha poderes para transferir a
sua exploracdo para uma entidade terceira.

Pelo que se conclui ser o mencionado protocolo ilegal, por atribuir a Gisparques a exploracdao do
estacionamento desde Outubro de 2006 sem procedimento adequado. beneficiando esta de uma
posicdo preferencial face aos restantes operadores de mercado. Desta forma, foram violados os
artigos 12°, n° 2, e 10.° da Lei n.° 53-F/2006. Tal violagdo acarreta a eventual responsabiliza¢do
financeira, a titulo sancionatério, dos membros do CA da EPMES que realizaram a operacao, tendo
em conta o disposto na alinea d), do n® 1, do artigo 65°, da Lei n® 98/97, de 26 de Agosto (com as
alteragGes introduzidas pela Lei n® 48/2006, de 29 de Agosto e pela Lei n® 35/2007, de 13 de Agosto).

4.4. Alienacao de parte do capital social

Nao existe evidéncia de que a CMS tenha apresentado a proposta de alienagdo do capital social,
suportada em estudos técnicos ou tenha ponderado eventuais solu¢bes alternativas com vista a
melhorar o desempenho e resultados da EPMES, nem de que a AMS o tenha feito antes de aprovar

tal proposta.

Houve, todavia, a preocupagdo por parte do Presidente da CMS em solicitar ao Fiscal Unico da
EPMES um parecer quanto a adequabilidade do critério de avaliagdo do capital a alienar, podendo
ler-se neste documento que: se destina a certificar que “... a avalia¢ao apresentada corresponde aos

requisitos minimos previstos na legislagdo em vigor’: que exclui do ambito da sua apreciagao a

“

possibilidade de existéncia de outras empresas com capacidade para alterar “... o valor final

“

oferecido pela Gisparques.”; que exclui também da mesma apreciacdo “... eventuais solugdes
alternativas a alienag¢do de parte do capital social, tendo-se tomado como firme a vontade (da CM

de Sintra) de alienar a participagdo de 30%.”.

® O respondente invocou o artigo 3° n° 1, dos estatutos, o que terd feito por mero lapso, pois terd querido
invocar o artigo 4°, n® 1, que contém o objecto social da empresa.

= i



Mod. TC 1999004

-

Tribunl de Contas

A compra e venda de 30% do capital social da empresa municipal foi contratada entre a CMS e a
Gisparques em 11/01/2008, tendo sido, na mesma data, celebrado um acordo parassocial destinado a
regular “... as obrigagdes que entre si pretendem estabelecer ...”, onde se inclui 0 modelo de gestiao
da EMES a adoptar, reconhecendo o “cardcter instrumental da empresa” (clausula segunda) e as

contribui¢des e remuneragoes de cada uma (clausula terceira).

Considerando que passou a existir assim uma relacdo societdria entre os accionistas e sendo o
contrato de sociedade, por esséncia e de acordo com a nogao constante do artigo 980° do Cédigo
Civil, “... aquele em que duas ou mais pessoas se obrigam a contribuir com bens ou servi¢os para o

exercicio_em comum_de certa_actividade econdmica, que ndo seja de mera frui¢do, a fim de

repartirem os lucros resultantes dessa actividade.” (sublinhado nosso), conclui-se que o modelo de

gestio adoptado no acordo parassocial desvirtua a natureza da empresa.

Nio se encontra naquele modelo de gestdo o exercicio em comum de uma actividade no seio de uma
entidade criada para o efeito, cujos socios sao remunerados pelo seu investimento no final de cada
exercicio econémico. Antes ressalta desse modelo a conjungdo de esforcos de duas entidades
distintas, cada qual com as suas funcOes proprias, que, ao invés de repartirem o lucro resultante dessa
actividade, uma das entidades fica responsavel pelas fun¢des operativas e faz sua, em cada més, uma
percentagem das receitas captadas no més anterior, assim se ressarcindo pelos custos em que incorreu

e assim se remunerando.

Por outro lado, a alienagdo de ac¢des da empresa feita directamente a Gisparques, dai resultando a
associacao de um particular a exploragdio do estacionamento sem qualquer procedimento
concorrencial, viola as regras da escolha do parceiro privado e as regras da concorréncia, que o
Municipio tem obrigacao especial de salvaguardar, cfr., designadamente, os artigos 12° e 10.° da Lei
n.° 53-F/2006.

A escolha do sécio privado para colaborar com o municipio na prossecucio da actividade através da
empresa municipal, pronuncia o artigo 12° n°® 2, do RISEL que “... aplicar-se-do os procedimentos
concursais estabelecidos no regime juridico da concessdo dos servi¢os piiblicos em questdo e,
subsidiariamente, nos regimes juridicos da contratagdo piiblica em vigor, cujo objecto melhor se
coadune com a actividade a prosseguir pela empresa.”. Ou seja, conclui-se pela obrigatoriedade da
sujei¢gdo da situacdo a concorréncia, procedendo-se a adequada consulta ao mercado com vista a
seleccionar o parceiro privado, para o que deveria ter sido observado o disposto no artigo 183° do

i

CPA, que prescreve que os contratos administrativos devem ser precedidos de concurso
puiblico™. Neste sentido, alids, ja estatuia o artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 390/82, de 17 de Setembro,

ao prever que as concessoes seriam adjudicadas mediante concurso publico.



AUDITORIA A EMES — EMPRESA MUNICIPAL DE ESTACIONAMENTO DE SINTRA, EM

Invoca o Presidente da Camara, sobre a alienacao de parte do capital da empresa: que o artigo
183° do CPA (“... os contratos administrativos devem ser precedidos de concurso publico.”) nao é
aplicavel, pois o contrato de sociedade ndao era qualificavel, a data, como um contrato
administrativo (vd. pontos 5.4.2 e 5.5, a fls. 36 e 37 da resposta); que o regime constante da Lei n°
71/88 é aplicavel a alienagao e que a negociagao particular nele fundada foi a unica forma de
prosseguir o interesse publico, dadas as competéncias e experiéncia unica da Gisparques (vd.
pontos 5.4, a fls 35, 5.4.2, a fls. 37 e ponto 5.6, a fls 38 a 40 da resposta); acrescenta ainda que a
privatizagao de uma parcela minoritaria de 30% do capital social da EMES nao violou a regra do
artigo 10° da Lei n° 53-F/2006, que é juridicamente impossivel ver no artigo 12° n° 2, desta mesma
lei, uma regra contra a alienacao e que este artigo se destina somente a contratagao publica a
prosseguir pela propria entidade do sector empresarial local e nao a escolha de um parceiro
privado ou de um socio pela autarquia (vd. pontos 5.2.1 e 5.2.2, a fls. 30 a 35 da resposta);

O alegante considera estar-se perante uma “matéria até agora sem precedentes” e que “Poderad o
Tribunal de Contas propender para que as coisas deveriam acontecer como defende, o que traduz
uma posicao que se respeita; mas ndo pode o Tribunal de Contas impor, com efeitos
sancionatorios, uma interpretacdo juridica, sem precedentes e numa Idgica imediata — fora,
portanto, do modelo do prospective overrruling - , que se confronta com outra interpretagao
juridica objectivamente com idéntica forca argumentativa, sendo mesmo objectivamente mais
imediata e fundamentada.”.

Por sua vez, o Presidente da AMS salienta que “A discussao atrds referida centrou-se no mérito da
decisao politica conducente a privatizacao parcial da EMES, e nao na questao da sua legalidade,
tendo sido referido por duas forgas politicas a existéncia de duvidas em relacao a proposta de
alienacao de uma parte do capital social a um parceiro privado por desnecessdria e /ou por razao
do método da sua escolha), muito embora as mesmas nao colocassem questoes quanto a sua
legalidade, até porque esta estava acompanhada de parecer técnico que a sustentava.”.

De facto, do CPA nao decorria expressamente a qualificacao do contrato de sociedade como sendo um
contrato administrativo, nao obstante a sua materialidade administrativa ter sido defendida mercé da
substantividade das relagées que Ihe subjazem’.

Impera nesta matéria o artigo 12°, n® 2, da Lei n® 53-F/2006, como lei especial aplicavel a escolha do
parceiro privado (e ndo, como invocado pelo respondente, as relagbes contratuais da empresa com
entidades terceiras). Neste sentido veja-se Pedro Gongalves, in “Regime Juridico das Empresas
Municipais”, pags. 126 a 129, donde se retira que “... ndo subsistem hoje duvidas de que a selec¢ao de
entidades do mercado para se associarem com 0s municipios deverd, em regra, submeter-se a
exigéncias basicas de prossecugdo do interesse publico, de publicidade, de imparcialidade e de
transparéncia, as quais recomendam uma selecg¢ao concursada e aberta a concorréncia. Como seria de

” No entanto, o Cédigo dos Contratos Piblicos, publicado em 29/01/2008, veio sujeitd-lo as regras da
contratac@o publica. Ora, tal como o responsdvel invocou nas suas alegagdes (ponto 5.6, fls. 38), este diploma
ja era sobejamente conhecido antes da sua publicagdo. Datando o contrato de compra e venda de ac¢oes e o
acordo parassocial de 11/01/2008 e o contrato de prestac@o de servigos de 20/02/2008 (este Gltimo jd posterior a
publicacdo do dito Cdédigo). conclui-se que teria sido possivel, por esta via. consolidar a convicgiao da
necessidade de recurso ao mercado no ambito de toda a operagao.
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esperar, o RJSEL veio, finalmente, ocupar-se da regulamentagcdo do tema, dedicando os n°s 2 e 3 do
artigo 12° & escolha do parceiro privado (como anunciado na epigrafe do mesmo artigo).”. Continua
dizendo que “... o artigo 12° mistura regras que se dirigem a contratagdo da propria empresa (n° 1) com a
regulamentacgao da escolha dos socios. Nestes termos, o disposto nos n°s 2 e 3 do artigo 12° dirige-se
aos municipios e, supomos, uma sistematizacdo mais adequada té-lo-ia colocado em norma auténoma,
porventura proximo do artigo 8° e 9°". Esta interpretagdo, que se tem por correcta — e que vé na
alienacéo de acgoes, naturalmente, a associagao de um particular a actividade da empresa municipal, por

iniciativa da autarquia — impede assim a procedéncia do alegado pelo responsévels.

Acresce nao ser possivel perder de vista a jA mencionada obrigatoriedade dos responséveis publicos
prosseguirem o0s principios do interesse publico, da imparcialidade, da transparéncia e da
proporcionalidade, que derivam directamente do artigo 266°, n° 2, da Constituicao da Republica
Portuguesa e ainda do CPA (artigos 3° a 6°), ndo podendo assim deixar de se entender que deveriam ter
procedido a oferta e publicitagdo dessa oportunidade no mercado, através dos procedimentos
concorrenciais adequados, de onde poderia ter resultado uma proposta com melhor relagdo
custo/beneficio. No mesmo sentido vai a Directiva Comunitaria n® 2004/18/CE, que consagra os principios
da concorréncia e sujeicdo aos mercados publicos”.

Quanto ao regime juridico da alienagao das participagées do sector publico, ora invocado, constam do
texto as razbes determinantes de se entender que nao é aplicavel. Acrescenta-se que em 1988, data em
que foi legislado, inexistiam sequer vestigios de um “sector empresarial autarquico”, nao tendo sido
elencadas as autarquias locais no seu ambito de aplicagdo subjectiva. Consequentemente, esse regime
nao as teve em conta. Por isso, porque com a sua aplicagao sairiam prejudicados os principios essenciais
mencionados que devem presidir a actuagao dos responsaveis publicos, e porque o actual regime juridico
fornece uma solugéo suficientemente clara e adequada, carece de fundamento a aplicagao analégica e
“actualista” da Lei n® 71/88. Por tais razGes se entendeu, e se mantém, que 0 recurso a negociagéao
particular ai prevista foi ilegal.

Por outro lado, ainda, nao se demonstrou ser essa a unica forma de prosseguir o interesse publico
inerente a actividade da EPMES, pois nao foi consultado o mercado, de forma a comprovar-se,

¥ Do argumento do responsével relativo ao artigo 12° seria for¢oso admitir a conclusio de que o legislador se
tinha preocupado em que as entidades do SEL seguissem regras procedimentais na escolha dos contraentes
privados. mas ndo tinha cuidado de consagrar regras para a escolha pela autarquia do seu sécio privado. Ou
seja, teria tido maior preocupagio em regular o menos do que o mais.

? Cfr., entre outros, o seu artigo 2°, nos termos do qual “As enridades adjudicantes tratam os operadores
economicos de acordo com os principios da igualdade de tratamento e da ndo discriminagcio e agem de forma
transparente.”. De igual forma. pode ler-se no “Livro Verde Sobre as Parcerias Piblico-Privadas e o Direito
Comunitdrio em Matéria de Contratos Piblicos e Concessdes”, da Comissdo das Comunidades Europeias, a fls.
21, o seguinte: “A Comissdo recorda igualmente que a participacdo da entidade adjudicante na entidade
mista, que se torna co-titular do contrato, na sequéncia do processo de selec¢ao, nao justifica que o direito dos
contratos e das concessoes ndo seja aplicado na selec¢dao do parceiro privado.”. E, mais & frente, que “Por
iltimo, acrescente-se que, se a entidade mista tem a qualidade de entidade adjudicante, essa qualidade a
obriga a respeitar o direito aplicdvel em matéria contratos piiblicos e concessaes, quando adjudica tarefas ao
parceiro privado que ndo tenham sido objecto de concurso pela entidade adjudicante a montante da
constituicdo da entidade mista. O _parceiro privade ndo pode tirar proveito da sua posicdo privilegiada na
entidade mista para se reservar determinadas tarefas sem concurso prévio.” (sublinhado nosso).
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fundamentadamente, que aquela seria a tinica empresa a satisfazer os requisitos necessarios. Isto, caso
tivesse sido igualmente comprovado que a associagao pretendida era a unica solugao para a exploragao
do estacionamento, o que também nao foi feito.

Acresce concretizar, por ultimo, que a alienagdo das acgdes da EMES, com a finalidade de associar a
i _ . 1 I .
Gisparques a exploragdo do estacionamento 0, sem precedéncia do cumprimento das normas de

contratagao publica, colocou esta empresa privada numa situagao de beneficio injustificado face aos
demais operadores econémicos no mesmo mercado, 0 que consubstancia um “Auxilio” por parte da

autarquia“. nao permitido pelas varias Directivas Comunitarias sobre a matéria' . Da leitura conjugada
dos artigos 10° e 12° da Lei n° 53-F/20086, resulta que o legislador visou, precisamente, impedir este tipo
de situagdes. E nesta medida que se entende que a alienagdo de acgdes violou, também, as regras da
concorréncia.

A violacdo dos artigos 12° e 10° da Lei n® 53-F/2006, de 29 de Dezembro, pondo em causa os
principios da legalidade, do interesse piiblico, da igualdade, da justica e da imparcialidade, todos
contemplados nos artigos 3° a 6° do CPA", bem como do principio da proporcionalidade,
consagrado no artigo 266° n°® 2, da CRP", acarreta a eventual responsabilizacdo financeira, a
titulo sancionatério, dos membros da AMS e da CMS que deliberaram no sentido da autorizacao da
operagao, tendo em conta o disposto na alinea d), do n° 1, do artigo 65° da Lei n° 98/97, de 26 de
Agosto (com as alteragdes introduzidas pela Lei n® 48/2006, de 29 de Agosto e pela Lei n® 35/2007,
de 13 de Agosto).

Considerando, porém, estarmos perante um caso sem precedentes em que a Camara propds a AMS a
celebracao de um contrato com base numa interpretacao incorrecta da lei, mas que foi aceite como
boa pela AMS. sem por em causa a respectiva legalidade, consideram-se reunidos os requisitos
previstos no artigo 65°, n° 8, desta mesma lei, para a relevac@o da responsabilidade pela infrac¢ao

financeira em causa.

'O responsével invoca, num dado passo das suas alegacdes, a “relacio umbilical” existente entre a alienagao

de accOes e a associacdo da Gisparques a exploracdo do estacionamento, referindo que nido pode deixar de

apreciar-se a violagdo do artigo 10° da Lei n® 53-F/2006, alegada no relato, sem ser a luz desta relagdo. Ora, é

precisamente tendo em conta esta ligacdo que ndo se pode deixar de concluir pela existéncia de um auxilio

ilegal a favor da empresa.

"' Se 0 mesmo fosse feito em todos os demais municipios do Pafs, o resultado final seria a criagio de um

regime de monopdlio detido pela empresa privada, impossibilitando o desenvolvimento concorrencial do

mercado.

 Que proibem genericamente qualquer situagdo que coloque um dado operador econémico em situacio
referencial face aos demais. nomeadamente por “auxilio” de uma autarquia.

*Todos aplicdveis ex vi do artigo 181° do mesmo cddigo.

" Este dltimo, de aplicabilidade directa, prevé numa das suas vérias vertentes que os responsdveis ptiblicos

procurem sempre a rela¢do custo/beneficio mais favoravel.
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4.5. Contrato celebrado entre a EMES e a Gisparques

Celebrado em 20/02/2008. no contrato denominado pelas partes — EMES e Gisparques — de
“prestacdo de servicos de gestdo e de assessoria técnica” € desenvolvido o modelo de gestdo

estabelecido no acordo parassocial entre a CMS e a Gisparques.

Sao explicitados na cldusula terceira os vérios tipos de “servicos™ a prestar pela empresa privada
accionista a2 empresa municipal EMES, ficando aquela responsavel. em nome préprio, pelas fungoes
nucleares da exploragdo, sendo concretizado o objectivo expresso nos varios documentos de
transformar a empresa municipal em “empresa instrumental”. A figura de “empresa instrumental”
ndao encontra previsao legal, designadamente na Lei n° 53-F/2006, de 29 de Dezembro (RJSEL),

mormente no seu artigo 5.°, n.° 1.

Estabelece-se a remuneracdo mensal a favor da Gisparques numa percentagem de 42% das receitas
de exploragao do estacionamento, sem que, contudo, se especifiquem adequadamente os calculos ou

fundamentos para a determinacao da referida percentagem.

E fixada a data de 01/03/2008 para a entrada em vigor deste contrato, com a duracio de 10 anos,

renovando-se automaticamente por periodos sucessivos de cinco anos.

A semelhanca do que se concluiu relativamente ao protocolo (cfr. ponto 4.3), este contrato celebrado
entre a EMES e a Gisparques mais ndo €, na verdade, do que a titularizag¢ao formal da cessdo da
exploragdo do estacionamento tarifado a favor da empresa privada, ficando a empresa municipal
reduzida a um papel meramente instrumental, papel esse que, como jd se referiu, ndo € legalmente
admissivel, nao tendo sido acautelados os interesses publicos pela empresa municipal ou pela prépria

- 15
aularqma" .

Alega o responsavel que o conceito de “papel instrumental” da EMES significa libertar a empresa
de uma estrutura pesada e pouco flexivel (Cfr. pontos 4.1 e 4.4 da resposta, a fls. 14 a 16 e 18 a 20,
respectivamente).

A Lei n° 53-F/2006, de 29 de Dezembro, ao permitir e regular a criagao de entidades empresariais para a
prossecucao de finalidades que se incluam no ambito das atribuigdes da autarquia, visa, precisamente, a
constituigao de estruturas mais ageis e flex iveis'®. Assim sendo, ndo se considera pertinente o argumento
invocado, que indicia a deficiente estrutura da EPMES, em desacordo com os fins visados pela Lei n® 53-

'* No mesmo sentido, vd. Relatério n® 14/09-2* Seccio, do Tribunal de Contas, relativo 2 auditoria a2 “EMEL —
Empresa Piblica Municipal de Estacionamento de Lisboa”.

' Neste sentido, consta do primeiro pardgrafo da Exposi¢do de Motivos da Proposta de Lei n° 91/X, que levou
a publicacdo da Lei n® 53-F/2006, que “... as empresas do sector local sdo um instrumento essencial no
desenvolvimento da accao piblica, permitindo uma flexibilidade na actuacdo que ndo é possivel de acordo
com as regras tipicas da actuag¢do administrativa do Estado.” (sublinhado nosso).
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F/2006", impondo-se a reformulagéo interna das suas condicdes de exploragéo, tal como foi, alias,
recomendado pelo Relatério de Auditoria n® 24/2005 — 2* Secgdo. Revela-se desajustado o recurso a
uma associagac com uma entidade privada para o efeito. Acresce que, desta forma, o essencial do
objecto social da empresa nao esta a ser prosseguido directamente por ela, com os seus recursos, mas
por uma entidade terceira.

Para além da falta de legitimidade da EMES para proceder a tal cessao, foram violadas também aqui
as regras de concorréncia a que se referem os artigos 10.° e 12° n° 2, da Lei n.° 53-F/2006. Tal
violagao acarreta a eventual responsabilizacdo financeira, a titulo sancionatério, dos membros do CA
da EMES que realizaram a operacao, tendo em conta o disposto na alinea d), do n° 1, do artigo 65°,
da Lei n° 98/97, de 26 de Agosto (com as alteragdes introduzidas pela Lei n® 48/2006, de 29 de
Agosto e pela Lei n® 35/2007, de 13 de Agosto).

Por ultimo e no que concerne a eventual responsabilizagdao apontada nos pontos 4.3, 4.4, e 4.5,
aduz o respondente diversos argumentos de indole juridica para concluir sobre a impossibilidade
de responsabilizacao financeira num debate deste tipo, a qual seria mesmo, diz, inconstitucional.
Acrescenta que inexiste o elemento subjectivo da actuagdo previsto nos artigos 8° e 9° do
Decreto-Lei n® 433/82, de 27 de Outubro (Regime das Contra-Ordenagdes) e que a norma
sancionatdria é incorrecta, pois se refere apenas a normas técnicas de gestao do patriménio (cfr.
ponto 8, de fls. 47 a 50 da resposta);

Os membros do executivo camarario de Sintra, da Assembleia Municipal e do conselho de administracao
da empresa, estdao sujeitos, na sua conduta, em decisdes como as que sado trazidas ao presente
Relatorio, a especiais deveres e cuidados no que concerne a prossecucao do interesse publico,
nomeadamente a necessidade de cumprimento da lei e submissdo ao mercado de uma oportunidade
economica deste tipo, que deve assentar primordialmente nos principios da transparéncia, da
imparcialidade e da igualdade.

O regime constante do Decreto-Lei n® 433/82, de 27 de Outubro (Regime Juridico das Contra-
Ordenagodes), chamado a colagao pelo respondente, nada tem a ver com uma eventual situagdo de
efectivacao de responsabilidades financeiras. A Lei n® 98/97, de 26 de Agosto, alterada e republicada
pela Lei n® 48/2006, de 29 de Agosto (LOPTC), inclui disposicoes especificas relativas ao regime da
culpa, nomeadamente nos artigos 60° 61° n° 4 e 5, 62° n° 3, mas, especialmente, nos artigos 64° e
65°% n% 4, 5, 7 e 8, aplicaveis a efectivagao de responsabilidades financeiras. E o artigo 80°, alinea c),
manda aplicar, subsidiariamente, o Codigo de Processo Penal em matéria sancionatéria que tiver que
apreciar. Ou seja, o regime invocado pelo respondente ndo tem qualquer aplicabilidade nesta sede.

Por outro lado, a norma sancionatéria indicada € a correcta, dado estarmos em presenga da violagao de
normas legais atinentes a gestao do patriménio, atendendo a que os espacgos para estacionamento se
incluem na dominialidade da autarquia.

'7Vd., entre outros, o artigo 7° da Lei n® 53-F/2006, segundo o qual a gestdo das empresas deve assegurar “... a
sua viabilidade economica e equilibrio financeiro.”.
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4.6 Caracterizacao da EMES

4.6.1. Organizagdo e estrutura

Constituem 6rgaos sociais da EMES, a Assembleia Geral, o Conselho de Administra¢do (composto
por trés membros, sendo dois [um deles presidente] designados pela CMS e um terceiro designado
pela Gisparques, todos nao remunerados, conforme estabelecido no Acordo Parassocial), o Fiscal
tinico e o Conselho Geral. Compete a este 1iltimo 6rgdo, previsto por for¢a da alteragao aos estatutos,
pronunciar-se sobre quaisquer assuntos de interesse para a EMES. podendo emitir pareceres ou
recomendagdes sobre instrumentos de gestao previsional, contratos-programa a celebrar com a CMS

e distribui¢@o do resultado anual liquido do exercicio.

No Acordo Parassocial estabelece-se a contribui¢ao da CMS e da Gisparques para a prossecucao das
actividades de exploracio da EMES, af se prevendo que cabe a primeira assegurar as funcoes de
contabilidade e de controlo administrativo e financeiro, contribuindo ainda com metade dos recursos
humanos necessarios a fungao de fiscalizagdo. A cargo do sécio privado ficam todas as fungdes de
gestdao operacional, a fun¢do investimento e contribui¢dio com a restante metade dos recursos

humanos necessdrios a fungdo de fiscalizagado.

Prevé-se ainda naquele acordo, que a contribuicdo prevista da CMS passe a ser directamente
suportada pela EMES, sendo a contribuicio da Gisparques remunerada nos termos definidos
contratualmente, mediante o pagamento de 42% das receitas de exploragao do estacionamento pago,
liquidas de IVA.

Em suma, cabe 2 EMES o exercicio de fun¢oes que essencialmente se reconduzem a tarefas de mero
apoio a prossecucao do seu objecto social, tendo para este efeito assumido a prestagao de servigos de
contabilidade e prosseguido as actividades de controlo administrativo e financeiro e de fiscaliza¢do.
por recurso a dois administrativos e trés fiscais, respectivamente. Por seu turno a Gisparques
contribui, contra remunerac¢do nos termos acima indicados, com 5 colaboradores que assumiram as
seguintes competéncias e responsabilidades na prossecu¢do de fungdes nucleares a exploragao

empresarial da EMES:

» Um Director-Geral, ao qual compete’™ a coordenacio do pessoal e das 4reas
administrativa e financeira, assim como a gestao corrente da empresa, tendo-lhe sido
delegado os poderes de movimentacdo das contas bancarias da EMES, conjuntamente

com um dos administradores;

' Nos termos da acta n.° 1/2008, de 15 de Fevereiro, do CA da EMES.
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» Um Coordenador operacional, que supervisiona a actividade de fiscalizagao,

manutencao, recolha e controlo de receitas das varias zonas de estacionamento de

duracdo limitada e também do parque de estacionamento situado no Edificio Sintra; e

> Dois fiscais que, conjuntamente com os da EMES, procedem a fiscaliza¢do dos lugares

de estacionamento das dreas exploradas.

4.6.2. Situacao economica e financeira

A estrutura e evolucdo dos custos e proveitos no triénio 2006-2008 encontra-se esquematizada no

quadro seguinte:

Quadro 1 - Mapa comparativo das Demonstragoes de Resultados (2006/2008)

(unidade: euros)
2006 2007 2008 2006/2008
Valor % Valor % Valor Yo Valor %
Custos e Perdas

g‘;f;‘r‘i::ioﬁf:%"aifs Verkicas@ das 219232 1,00 236856 0,55 17860 004 -2.01372 -91,85
Fornecimentos e Servigos Externos 52.196,25 23,71 127.690,72 29,78 212.901,24 48,58 160.704,99 307,89
Custos com o pessoal 133.439,34 60,62 153.807,07 3587 183.133,14 41,79 4969380 37,24
Amortizagoes do Imobilizado 26.896,54 1222 29.421,36 686 26.17148 5,97 -725,06 -2,70
Impostos 125,19 0,06 800,66 0,19 42,79 0,01 -82,40 -65,82
Qutros custos 19.258,38 875 45316,08 10,57 12.447 51 2,84 -6.810,87 -35,37
Resultado Liquido do Exercicio -13.977,30 -6,35 69.409,71 16,19 3.370,66 0,77 17.347,96 -124,12

Total 220.130,72 100,00 428.814,16 100,00 438.245,42 100,00 218.114,70 99,08

Proveitos e Ganhos

Vendas e Prestagoes de Servigos 195.102,68 88,63 414.620,53 96,69 436.83559 99,68 241.73291 123,90
Proveitos Suplementares 6.344,58 2,88 9.546,00 2,23 105,00 0,02 -6.239,58 -98,35
Outros proveitos 18.683,46 8,49 4.647 63 1,08 1.304,83 0,30 -17.378,63 -93,02

Total 220.130,72 100,00 428.814,16 100,00 438.24542 100,00 218.114,70 99,08
Resultados Operacionais -13.402,38 110.078,16 14.513,34 27.915,72 208,29
Resultados Financeiros -1.472,85 -102,51 -3.541,40 -2.068,55 -140,45
Resultados Correntes -14.875,23 109.975,65 10.971,94 2584717 173,76
Resultados Antes de Impostos -13.786,97 72.792,61 3.732,51 17.519,48 127,07
Resultados Liquidos do Exercicio -13.977,30 69.409,71 3.370,66 17.34796 124,12

Fonte: Relatdrios e contas de 2006, 2007 e 2008.

O resultado liquido do exercicio obtido no ano de 2006 foi negativo em cerca de (-) 14 milhares de
euros, sendo positivo nos dois anos seguintes (69.4 mil euros em 2007, decrescendo para 3.4 mil
euros em 2008). A evolucdo assinalada decorreu, essencialmente, dos resultados operacionais
obtidos, que em 2006 foram negativos em 13,4 milhares de euros, ascendendo a 110 mil euros em
2007 e, quedando-se, em 2008, em 14,5 mil euros, reflectindo as indemnizagoes suportadas com a

cessacao de contratos de trabalho que, globalmente, ascenderam a 95 mil euros.

O melhor desempenho econémico da empresa em 2007 e 2008 € imputdvel ao aumento em duplicado

dos proveitos — em especial os decorrentes da explora¢do de estacionamento — relativamente aos
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custos operacionais incorridos. A margem operacional'’, negativa em 2006 (-6.7%) passou assim a

positiva nos dois anos subsequentes (26,5% e 3,3% em 2007 e 2008, respectivamente)

Decompondo a estrutura de custos e proveitos, conclui-se que:

» Os proveitos operacionais foram essencialmente constituidos pelos proveitos decorrentes

da prestacdo de servigos de gestdo e fiscalizacdo de estacionamento, tendo-se registado,
relativamente a estes, um crescimento entre 2006 e 2007, superior a 219,0 milhares de
euros, reflectindo a ampliacdo da exploracido do nimero de lugares de estacionamento,

que, naquele periodo, passaram de 925 para 1.248;

O valor médio anual de receita gerada por lugar explorado aumentou de € 210,8, em
2006, para € 331.8, em 2007 e para 349.8, em 2008;

Entre os custos operacionais, assumem preponderdncia os fornecimentos e servigos
externos que, no triénio, quadruplicaram o seu valor, passando de 52,2 milhares de euros,
em 2006, para 212.9 milhares de euros em 2008. Tal acréscimo reflecte, no ano de 2007,
os custos decorrentes do protocolo celebrado com a Gisparques relativo a gestao e
exploragdo de lugares de estacionamento, que ascenderam a cerca de 100 mil euros. Em
2008, registaram-se ainda custos de cerca de 23,9 mil euros inerentes ao protocolo,
relativos aos meses de Janeiro a Mar¢o e, aproximadamente, 145,3 mil euros relativos a
custos decorrentes da execugao do contrato (Abril a Dezembro), igualmente celebrado
com a Gisparques, relativo a gestao e exploragao de 1.248 lugares de estacionamento.

Os custos com o pessoal registaram no periodo um acréscimo de valor de 37,2%,

conforme se extrai do quadro seguinte:

Quadro 2 - Decomposigio dos custos com o pessoal (2006/2008)

Unidade: Euro

Custos 2006 2007 2008
Remuneracodes 107.894,91| 127.283,54| 68.474,15
Outros 2554443 26.523,53| 114.658,99
Total 133.439,34] 153.807,07] 183.133,14

Fonte: Relatério e contas de 2006, 2007 e 2008

— Entre 2006 e 2007, as remuneracdes registaram um aumento de € 19.388,63
(+17,97%), contudo, em 2008 verificou-se um decréscimo de € 58.809.4 (cerca
de 46,2%), reflectindo a nao remuneragdo dos membros do CA prevista no

acordo parassocial e a saida de um trabalhador dos quadros da empresa.

i Margem operacional = Resultados operacionais / Vendas e prestagoes de servigos x 100
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— A conta de outros custos com pessoal reflecte no ano de 2008 encargos com
duas indemnizagdes no valor global de cerca de 95 mil euros, ascendendo uma a
€ 78.527 — paga a um anterior Vogal do CA, cujo mandato terminaria aquando
dos titulares dos érgaos autarquicos — e, a outra, no montante de € 16.742

relativa ao trabalhador referido no ponto anterior.

» Ao longo do periodo em andlise as amortizagdes mantiveram-se praticamente constantes,
registando apenas uma pequena oscilagao positiva em 2007, para a qual contribuiram as
depreciacdes associadas ao novo equipamento bésico e administrativo adquirido nesse
ano, por cerca de 6,5 milhares de euros e negativa em 2008, decorrente de abates de
equipamento bdsico e administrativo ainda com valor contabilistico positivo de
aproximadamente 3.2 milhares de euros, realizados no ambito de um processo de

inventariagao de imobilizado.

Tendo em vista a percepcdo da situacdo financeira da empresa, foi apreciada a evolugao da situa¢ao

patrimonial entre os anos 2006 e 2008, assim espelhada no quadro seguinte:

Quadro 3 - Mapa comparativo de Balancos (2006/2008)

(unidade: euros)

2006 2007 2008 Variacao 2006/08
Valor Yo
Activo liquido
Imobilizagoes corporeas
Equipamento bésico 89.072,50 66.995,58 44.762,38 -44.310,12 -49,75
Qutras 11.108,37 10.253,42 5.489,99 -5.613,38  -50,56
100.175,87 77.249,00 50.252,37 -49.923,50  -49.,84
Mercadorias 26.937,78 26.937,78 26.937,78 0,00 0,00
Dividas de terceiros - curto prazo
Clientes, clc 2.027,57 27.320,85 0,00 -2.027,57 -100,00
Estado e outros entes publicos 6.734,56 6.629,17 7.163,51 428,95 6,37
QOutros devedores 6.191,11 12.624,05 0,00 -6.191,11  -100,00
14.953,24 46.574,07 7.163,51 -7.789,73  -52,09
Depositos bancarios e caixa 26.775,03 121.556,05 221.231,08 194.456,05 726,26
Acréscimo e diferimentos 28.880,95 1.300,92 1.271,87 -27.609,08 -95,60
Total do Activo 197.722,87 273.617,82 306.856,61 109.133,74 55,20
Capital proprio e passivo
Capital préprio
Capital 250.000,00 250.000,00 250.000,00 0,00 0,00
Prestagoes suplementares 302.060,40 302.060,40 302.060,40 0,00 0,00
Reservas legais 0,00 0,00 3.470,49 3.470,49
Resultados transitados -482.674,75 -404.813,53 -338.874,31 143.800,44 -29,79
Resultado liquido do exercicio -13.977,30 69.409,71 3.370,66 17.347.96 -12412
Total do capital proprio 55.408,35 216.656,58 220.027,24 164.618,89 297,10
Passivo
Dividas a terceiros - m. e |. prazo 0,00 3.316,57 2.542,88 2.542,88
Dividas a terceiros - ¢. prazo:
Fornecedores, c/c 2.536,44 3.336,37 59.593,98 57.057,54 224951
Estado e outros entes publicos 9.360,76 20.987,08 13.146,95 3.786,19 40,45
Qutros credores 803,43 9.900,37 1.888,09 1.084.66 135,00
12.700,63 34.223,82 74.629,02 61.928,39 487,60
Acréscimos de custos 129.613,89 19.420,85 9.657 47 -119.956,42  -92,55
Total do passivo 142.314,52 56.961,24 86.829,37 -55.485,15  -38,99
Total do capital proprio e do passivo 197.722,87 273.617,82 306.856,61 109.133,74 55,20
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Fonte: Relatérios e contas de 2006, 2007 ¢ 2008.

» O crescimento do activo liquido decorreu essencialmente do aumento das
disponibilidades. Com efeito, verifica-se um crescimento expressivo e sustentado dos
dep6sitos bancdrios ao longo do triénio, para o qual contribuiu fundamentalmente o

acréscimo de liquidez decorrente das receitas provenientes do estacionamento pago;

> O imobilizado corpéreo liquido diminuiu cerca de 49,9 mil euros entre os anos de 2006 e
2008, devido a progressdo das amortizagoes, sem que se tenham registado significativas
aquisicoes, e aos abates de bens efectuados na sequéncia da referida inventariacao do

imobilizado;

» Em 2006, o capital préprio da empresa representava somente 22.2% do Capital social,
encontrando-se a empresa. naquela data, abrangida pela previsdo do art. 35° do Cédigo
das Sociedades Comerciais, uma vez perdido mais de metade do capital social, ndo
obstante as prestacOes suplementares de 302 mil euros efectuadas até ao fim daquele
exercicio pela CMS. A melhoria substancial dos resultados econémicos obtidos no biénio
seguinte contribuiu para o refor¢o do capital préprio, ainda assim inferior ao capital

social ostentado.

» A anilise da composi¢do da estrutura de financiamento permitiu igualmente constatar
que em 2006 a empresa se encontrava em situag¢@o de evidente desequilibrio financeiro.

O fundo de maneio funcional era negativo em 44,8 mil euros”’

. sendo o0s capitais estiveis
(55,4 mil euros) insuficientes para financiar o activo fixo (100,2 mil euros). Por seu
turno, a empresa apresentava necessidades de fundo de maneio positivas, as quais
traduziam necessidades de financiamento do ciclo de exploragdo de, aproximadamente,

29.2 mil euros’".

Nos dois anos seguintes, a empresa inverteu a situacgdo financeira em que se encontrava,
apresentando um fundo de maneio funcional sempre positivo neste biénio™ e
necessidades de fundo de maneio inferiores™ aquele indicador. Em 2008, as necessidades
de fundo de maneio cifraram-se inclusive em montantes negativos, reflexo de um ciclo

de exploracao favordvel, em virtude de os fluxos monetdrios entrados terem sido

0 Entre outras formas, o fundo de maneio pode ser calculado pela diferenca entre os capitais permanentes € o
activo fixo.

I As necessidades de fundo de maneio resultam da diferenca entre as necessidades ciclicas (41,9 mil euros) e

os recursos ciclicos (12,7 mil euros).

> O fundo de maneio funcional cifrou-se em 142,7 mil euros em 2007 e 172.3 mil euros em 2008.

** As necessidades de fundo de maneio ascenderam a 40,2 mil euros em 2007, sendo negativas em cerca de

39,7 mil euros em 2008.
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superiores aos saidos e de o ciclo de arrecadagdo de receita, nesse ano. ter sido mais
breve que o dos pagamentos realizados. Esta situagao reflecte em grande medida o

relacionamento financeiro estabelecido com a GISPARQUES.

No quadro seguinte apresentam-se os racios de autonomia financeira e de solvabilidade:

Quadro 4 — Evolugao dos Récios (2006/2008)

2006 2007 2008
Autonomia financeira 0.28 0.79 0,72
Solvabilidade 0,39 3.8 293

Os dados expostos mostram-se consentaneos com o quadro ja tracado de recuperagao da situagdo
financeira da empresa, no periodo em aprego. Tal recuperacao possibilitou o reforgo da capacidade

de auto-financiamento da empresa.

Refira-se, por iltimo, que compulsados os dados econémicos e financeiros de cinco empresas
municipais cuja actividade se centrou na explorac¢do de estacionamentos, relativos aos exercicios de
2007 e 2008, constatou-se que. em termos relativos. a empresa objecto de auditoria € de pequena
dimensao. tendo em linha de conta o seu patriménio bruto e que tem niveis de autonomia financeira e

solvabilidade acima da média.

5. ACATAMENTO DAS RECOMENDACOES CONSTANTES DO RELATORIO N.° 24/2005

Muito embora a matéria em epigrafe seja o objecto da presente auditoria, por for¢a da alteragao dos
estatutos da empresa e da subsequente aliena¢do de parte do capital social, s6 agora merece

tratamento face aos efeitos destes factos nas recomendacdes.

Oportunamente, em 16 de Janeiro de 2006, 0 CA da EPMES informou” o Tribunal de Contas sobre o

seguimento dado as recomendacoes formuladas em sede do relatério de Auditoria n.” 24/2005.

5.1. Reformulacao das condicoes de exploragio

“a) Que diligencie junto do executivo municipal a andlise e reformulacdo das condicoes de
exploracd@o da EPMES, expandindo a actividade e/ou reduzindo os custos fixos de forma a

alcangar o equilibrio financeiro;”

Como se conclui do mencionado relatério, pretendeu-se com esta recomendacio alertar o executivo

municipal para a necessidade de equilibrar financeiramente a empresa.

M Através do oficio n.° 0057/2006. de 16 de Janeiro.
. ), S
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A reformulagdo significativa dos pressupostos de exploragdo da actividade, tal como relatado no
ponto 4. e o respectivo resultado final, ndo se identificam com a recomendacdo formulada, pois o
modelo de gestdao adoptado desvirtua a natureza da EMES, reduzindo-a a um papel instrumental,

carecendo a cedéncia da exploracdo do estacionamento a Gisparques de previsdo legal.

5.2. Livros obrigatérios

“b) Que sejam adoptados os livros de escriturag¢ao obrigatorios (Didrio e Razdo);”

Com a entrada em vigor do DL n.® 76 — A/2006, de 29 de Marco, o qual prevé, entre outros aspectos,
medidas de simplificac¢@o e eliminagao de actos e procedimentos notariais e registrais, foi eliminada a
obrigatoriedade de existéncia dos livros de escrituragdo mercantil nas empresas € a imposigao da sua
legalizacdo nas conservatoérias do registo comercial. Consequentemente, deixaram de ser obrigatérios

os livros de inventdrio, balanco, diério, razao e copiador.

No ambito dos trabalhos realizados constatou-se existir um sistema de contas organizado e coerente,

no ambito do qual se procede ao registo cronolégico das operagdes no Didrio e sistemético no Razéo.

5.3. Receita

5.3.1. Processo de identificacdo dos infractores

“c) Que se promova, através de colaboragao com o executivo municipal, a forma de agilizar o

processo de identificagao dos infractores junto da Direc¢do Geral de Viagio™

Dando conta da sequéncia dada as recomendagdes, o CA da EPMES informou que * a identificagdo

dos infractores jd estd a ser regularmente feita (...)".

Contudo, constatou-se que desde Julho de 2006 os fiscais da empresa deixaram de levantar autos de
noticia, de promover a utilizagdo de bloqueadores e a remogao de veiculos, tendo o actual CA
apresentado as seguintes justificagoes para o efeito: a adopgao de uma “... fiscalizagdo com cardcter
mais pedagdgico que punitivo, com recurso a emissdo de avisos para pagamento através do Sistema
de Apoio a Fiscalizagao (SIAF).”; a falta de um parque para depésito de viaturas apropriado; e o

i

facto de “... os fiscais da EMES ndo estao ainda habilitados a exercer autoridade fora dos

alvéolos;”.

Sucede que os artigos 23° e 24° do Regulamento Geral das Zonas de Estacionamento de Duragdo
Limitada (aprovado pela AMS), conjugados com o artigo 17° do RJSEL e, na sua redaccédo actual,

com os artigos 4°, n° 4. in fine e 6° dos estatutos da EMES, bem como com a faculdade que resulta
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dos artigos 163°, n° 1, alineas c¢) e d), 164°. n° 1, alinea a) e n° 3, do Cédigo da Estrada (alterado e
republicado pelo Decreto-Lei n® 44/2005. de 23 de Fevereiro), por sua vez conjugados com o
Decreto-Lei n°® 327/98, de 2 de Novembro — que equipara a agente de autoridade administrativa o
pessoal das entidades a quem, no @mbito autdrquico, incumbe a fiscalizagao do estacionamento de
duracao limitada na via publica — conferem aos fiscais da EMES a competéncia para as mencionadas

fungoes de ﬁscalizac;ﬁozﬁ.

Esta competéncia — que radica nas leis mencionadas e se consubstancia no dever de aplicar e fazer
cumprir o regulamento aprovado pela AM de Sintra relativo ao estacionamento, o qual se mantém em
vigor — nao pode deixar de ser exercida por deliberagao do CA da empresa a quem foram delegados
os poderes em causa’®. Esta deliberacdo, alids, enferma de nulidade, nos termos do artigo 29° do
CPA., de acordo com o qual “A competéncia é definida por lei ou por regulamento e é irrenuncidvel e

inaliendvel ...”, sendo “... nulo todo o acto ou contrato que tenha por objecto a reniincia a

. . s . ~ . . P o .. . 2227
titularidade ou ao exercicio da competéncia conferida aos orgaos administrativos ...”".

Ao demitir-se do cumprimento desse dever, a EMES abdica igualmente de um instrumento

considerado adequado pelo legislador e pelo 6rgao deliberativo da autarquia para a disciplina do

estacionamento de duragdo limitada.

Por outro lado, o “sistema de emissao de avisos para pagamento através do SIAF”, que convida os
utilizadores em incumprimento a pagar o valor de taxa correspondente ao limite maximo de tempo
permitido na zona em causa, carece ainda de ser consagrado no referido regulamento, pelo que a sua

utilizagdo nao tem suporte legal.

Quanto a estes factos, diz o responsavel que o artigo invocado do Cadigo da Estrada (164°) nao
obriga os agentes de fiscalizacdao a remover e bloquear, dado que utiliza o termo “podem” na sua
redaccao. Diz que a “fiscalizacdo pedagogica” foi concertada entre a CM e a EPMES, dado estar
em processo de revisdo toda a regulamentagao municipal na matéria, sendo provavel que venha a
adoptar-se nela esta pratica de “avisos”. Que a pratica de avisos se trata de uma mera questio de
procedimentos de concretizacdo dos poderes e competéncias, inerente a liberdade de
conformagao da entidade administrativa que actua. Por ultimo diz nao poder sonegar-se a
autarquia a liberdade para escolher a melhor forma de se relacionar com os seus municipes (cfr.
ponto 9 da resposta, de fls. 50 a 54);

% Ainda que de igual competéncia ndo gozem os fiscais a0 servico da Gisparques, pois a delegacdo de
competéncias operada pelos Estatutos da EMES ndo os abrange.

% vd. Relatério de Auditoria do Tribunal de Contas n® 14/09-2* Seccdo, relativo a uma auditoria 2 “EMEL —
Empresa Pidblica Municipal de Estacionamento de Lisboa”, que no ponto 5.7.1, a fls. 30, acolhe idéntica
posigdo.

*7 Aplicdvel a actuagdo do CA da EMES ex vi do artigo 2°, n° 3, do mesmo CPA.
=96
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A questao que se coloca nao se discute no ambito do artigo 164° do Cddigo da Estrada, mas antes na
legitimidade da empresa municipal tomar uma deliberagcdo que tem por consequéncia o nao cumprimento
de um regulamento municipal vigente.

Nao se “sonega” a autarquia a liberdade de escolha da forma de se relacionar com os municipes, desde
que o faga no respeito pela lei e pelos regulamentos, que sao, simultaneamente, uma garantia para esses
mesmos municipes, nao podendo ser arbitrariamente afastados ou alterados.

Assim, a recomendagdo em causa deve ter-se por prejudicada, dada a alteragao dos pressupostos

iniciais e a actual situacao da EMES, ao nivel operativo da fiscalizacio.

5.3.2. Controlo das coimas

“d) que se diligencie junto da DGV no sentido de obter os autos por data e niimero a que o0s
mesmos dizem respeito, permitindo assim a EPMES o efectivo controlo daquela receita, quando do

recebimento das verbas relativas as coimas.”

O CA da empresa informou que: *... foi solicitado a DGV informagdo regular dos niimeros dos

Autos a que se referem as verbas transferidas”.

Como anteriormente referido, a EMES néo estd a levantar autos de noticia, pelo que também aqui a

recomenda¢ao em causa se deve ter como prejudicada.

5.3.3. Periodicidade da entrega dos valores arrecadados

““e) Que providencie para que se proceda a entrega regular dos valores arrecadados pelos servigos

da empresa *

No Relatério de Auditoria n.® 24/2005 foi apontada a auséncia de periodicidade no depésito das
cobrancas em numerdrio da receita decorrente do bloqueamento de viaturas e da explora¢ao do

parque Edificio Sintra.

No que respeita a cobranca de receitas decorrentes da exploracao de estacionamento no parque
Edificio Sintra, conclui-se que no exercicio de 2008 se verificou uma periodicidade quinzenal na
entrega das verbas em apre¢o em institui¢do bancdria, tendo, deste modo, sido seguida a

recomendac¢do em referéncia.

5.4. Sobre imobilizado e seguros

“f) Que identifique, na drea do imobilizado, todos os bens da entidade, bem como proceda a

contratagdo dos seguros.”
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No ano de 2008, a EMES concluiu o processo de identificacdo e inventariacao do imobilizado™,

Constatou-se que os bens se encontram devidamente identificados, evidenciando o respectivo nimero
de inventario, através do qual é possivel a correspondéncia com as inscri¢des no inventario de

imobilizado e com a respectiva ficha de bem.

Por outro lado, a empresa informou nao ter contratado seguros relativamente ao imobilizado,
referindo que “a razdo de tal ndo ter sido feito tem a ver com o facto de ter sido, anteriormente,
entendido que o custo dos prémios do seguro dos parcometros (o bem essencialmente aqui em
consideragdo) ser superior ao custo histérico das respectivas reparagioes enquadrdveis no respectivo

seguro”.

Na recomenda¢ao formulada, o Tribunal teve em consideragdo a expressao financeira das
imobilizac¢Ges no activo da empresa municipal (cerca de 65,5% em 2003), constatando-se que a 31 de
Dezembro de 2008 aquela proporg¢ao decresceu para 16,3%. Neste cendrio, encontram-se alterados os
pressupostos iniciais, pelo que a decisdo de contratagdo de seguros exige uma ponderacdo da
natureza dos bens a segurar, do seu valor contabilistico, dos riscos associados e da adequabilidade do

seguro, aspectos para os quais o actual CA se mostrou sensibilizado.
5.5. Sobre o fundo fixo de caixa

“g) Que se promova, no que diz respeito ao fundo fixo de caixa, a adop¢ao de normas de

constitui¢do e respectivo funcionamento.”

Por deliberag@o de 11 de Janeiro de 2006, o CA constituiu um fundo fixo de caixa no valor de € 150,
para acorrer a despesas correntes, individualmente inferiores a 50€. Todavia. constatou-se que, em

2008, o valor mensal do fundo fixo de caixa era de € 500%.

Existe uma periodicidade mensal na reconstituicio do fundo fixo. ndo tendo sido detectado
pagamento de despesas acima do valor estabelecido ou pagamentos nao documentados, nem a
utilizac@o do fundo fixo em valor superior ao fixado, tendo-se, no entanto, detectado os seguintes

aspectos susceptiveis de melhoria:

¢ As folhas de caixa. nao apresentam evidéncia de revisao e aprovagao;
e Reposicao do fundo fixo posteriormente a 31 de Dezembro do ano de 2008;
e Os cheques de reconstituicado do fundo ndo sao nominativos, isto €. ndo foram emitidos a

ordem do responsdvel pelo fundo fixo.

zf‘ A conclusdo dos trabalhos foi lavrada em acta do CA, de 20 de Novembro de 2008.
* Apenas em 17 de Abril de 2009, por deliberagao do CA, foi fixado em € 500 o valor de constituicao do fundo
de maneio.
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Mod. TC 1999.004

Em sintese, ndo obstante as deficiéncias apontadas, constata-se que foram adoptados procedimentos
relativos a constitui¢do, pagamento de despesas, reconstitui¢do e reposi¢do do fundo de maneio, pelo

que, sem prejuizo da realizacdo das melhorias assinaladas, se considera ter sido acatada a

recomendagao.

6. EMOLUMENTOS

Nos termos do art.” 2.° e do n.° 1 do art.° 10.°, do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de
Contas, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de Maio, com a redac¢do dada pela Lei n.°
139/99, de 28 de Agosto, sdo devidos emolumentos a suportar pela EMES, no valor de € 17.164.,00.

—20_






Tribunal de Contas

7. DECISAO
Os Juizes da 2* Seccao, em Subsec¢io. nos termos da alinea a) do n® 2 do art. 78° da Lei n® 98/97, de
26 de Agosto, deliberam:
a) Aprovar o presente relatério;
b) Ordenar que 0 mesmo seja remetido:
M Ao Ministro de Estado e das Finangas;
Ao Ministro da Presidéncia

M  Aos actuais Presidentes da Assembleia Municipal e da Camara Municipal de Sintra e
do Conselho de Administragao da EMES, EM;

Aos responsaveis ouvidos no ambito do contraditério.

¢) Determinar que os Presidentes da Camara Municipal de Sintra e do Conselho de Administra¢ao
da EMES, EM, no prazo de 120 dias, informem este Tribunal da sequéncia dada a recomendagéo
ora formulada;

d) Determinar a remessa deste relatério ao Ministério Piblico junto deste Tribunal, nos termos do
disposto nos n.° 4 do art.® 29.° e n° 1 do art.° 57.° da referida Lei n.° 98/97;

e) Apo6s notificacao nos termos das alineas anteriores, proceder a respectiva divulgacao via Internet;

f) Fixar os emolumentos a pagar conforme consta do ponto 6.

O Conselheiro Relator /

uel Fonseca da Silva)

Tribunal de Contas, em ,2 ' J de Janeiro de 2010.

Fui presente, Os Conselheiros Adjuntos

O Procurador-Geral Adju
7

/

(Eurico Pereira Lopes)

A

(José Manuel Monteiro da Silva)
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ANEXO I

— EVENTUAIS INFRACCOES FINANCEIRAS —
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QUADRO SINTESE DE EVENTUAIS INFRACCOES FINANCEIRAS

Responsabilidade Financeira

Item Descrigao do facto Norma violada Responséveis
$ 2 Sancionatéria [Valor da multa
Atribuicao da exploragao de
estacionamentos a Gisparques, com ) .
— . Art.° 10.° da Lei 53 - . Al. d) do n® 1
pretericao de procedimento adequado, — Presidente do CA N° 2 do art
. - F/2006, de 29 de ) e do art. 65° da '
mediante a celebragao de um protocolo Luis José Vieira Dugue i 65° da Lei
4.3. Dezembro Lei n® 98/97,
em 27 de Setembro de 2007, na —Vogal do CA i U5 n° 98/97, de
e e
sequéncia das deliberagdes do CA da José Rodrigues Branco RKaais 26/08
sto
EPMES de 7 de Novembro de 2006 e o
de 18 de Junho de 2007
Cessao da exploragéo do — Presidente do CA
2 P c: Art.° 10.° da Lei 53 — ; i Al. ¢) do n® 1
estacionamento através da celebragao Luis José Vieira Duque N°® 2 do art.
F/2006, de 29 de do art. 65° da )
de um contrato entre a EMES e a ) 65° da Lei
45 ] : Dezembro 2 Lei n° 98/97,
Gisparques em 20 de Fevereiro de —Vogais do CA 5o 16k n® 98/97, de
e e
2008, com preteri¢ao de procedimento Ana Isabel Duarte Aokt 26/08
gosto

adequado.

Domingos Anténio
Cidade Moura
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ANEXO II

— RELACAO NOMINAL DE RESPONSAVEIS —
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RELACAO NOMINAL DOS RESPONSAVEIS (2006 A 2008)

Cargo Nome Periodo
Presidente  Luis José Vieira Duque Desde 14/02/2006
José Rodrigues Branco Desde 01/01/2005 a
27/01/2008
VoA Ana Isabel Duarte Desde 28/01/2008

Domingos Anténio Cidade Pereira de Moura 28/01/2008
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ANEXO III

— ASPECTOS ESSENCIAIS CONTIDOS NA PROPOSTA DA EMPARQUE —
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a)

b)

d)

e)

2

ASPECTOS ESSENCIAIS CONTIDOS NA PROPOSTA DA EMPARQUE:

“... A EMES ¢é uma empresa ... vocacionada primordialmente para a promog¢ao do
desenvolvimento economico local e, bem assim, regional ...”;

Prevé-se a possibilidade de criagdo de mais 2125 lugares tarifados (ou mistos) e de mais
3980 lugares para residentes, o que implica um know how adicional e urn investimento de
cerca de € 950.000, correspondente a um encargo anual, a oito anos, de cerca de €
150.000;

O Capital social da EMES € de € 250.000 e a alienacao agora proposta sera de uma
percentagem de 30%, correspondente a 75.000 acgdes, cada uma delas com o valor
nominal de um euro, a qual sera feita pelo preco global de € 200.000, € 125.000 acima do
valor nominal das accoes vendidas;

Este pre¢o. que traduz um pequeno arredondamento, foi fixado a partir de uma avalia¢@o
da EMES no valor € 665.184 euros, o qual foi obtido a partir de: uma receita média anual
de 321 euros por cada um dos 1248 lugares de estacionamento actualmente a cargo da
EMES, no total de € 400.648; uma perspectivacao de custos totais de funcionamento de €
317.500; e, portanto, da obten¢ao de € 83.148 de resultado operacional anual; uma
estimativa, considerando uma taxa interna de rentabilidade (TIR) de 12,5%, de valor para
a operagdo de € 665.184;

A alienacao serd feita por negociagdo particular, no respeito pela Lei n® 71/88, de 24 de
Maio, e do Decreto-Lei n® 328/88, de 27 de Setembro (regime e regulamentagio,
respectivamente, da alienagdo das participacdes do sector piiblico);

A alienacdo proposta serd feita a sociedade de capitais exclusivamente privados
denominada “GISPARQUES — Empreendimentos e Exploraciao de Parqueamentos, SA”,
integrada no universo empresarial da Emparque que, por seu turno, pertence ao Grupo A.
Silva & Silva. A Emparque e a Gisparques t€ém por objecto a gestdo e exploragdo de
parques de estacionamento e de zonas de estacionamento tarifado, possuindo uma vasta
experiéncia nesta actividade, de que sao, alids, pioneiras em Portugal;

A Gisparques. foi até ha bem pouco tempo, por um periodo de dez anos, concessiondria
no Concelho de Sintra da exploracdo de mais de trezentos lugares de estacionamento
tarifado numa rela¢@o sempre muito correcta, sendo detentora do know how da Emparque
relativo ao modo de operagao na via publica, suportado inclusivamente em solugdes de

tecnologias de comunicacao e informagao especificas;
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h) O modelo de gestao acordado com a Gisparques para a EMES assenta nos seguintes

aspectos essenciais:

Cardcter instrumental da EMES, minimizando a sua estrutura prépria:
Administragao composta por trés elementos nao remunerados, dois indicados
pelo municipio e um pela Gisparques:

Divisdao de fungoes, em que a CMS serd responsavel pela contabilidade e
controlo administrativo e financeiro e por metade dos recursos humanos
necessarios a fiscalizacao e a Gisparques serd responsdvel pela funcao
operacional. pela funcdo de investimento (remunerado autonomamente) e pela
outra metade dos recursos humanos afectos a fiscalizagao:

A Gisparques serd remunerada pelo pagamento de 42% das receitas de
exploragdo do estacionamento pago. liquidas de IVA, obtidas em cada momento:
O resultado anual liquido do exercicio. apds deducao da reserva legal, seré afecto
a investimentos planeados, sendo que., na falta destes, pode ser distribuido na
percentagem de 45% para a autarquia e 5% para a Gisparques, salvo deliberagiao

noutro sentido;

i) Sobre este modelo de alienacdo pronunciou-se favoravelmente o fiscal tnico “... de

acordo com a previsao da alinea a) do artigo 6° do Decreto-Lei n°® 328/88, de 27 de

Setembro, e considerando o espirito da norma do n° 1 do artigo 9° da Lei n°® 53-F/2000,
de 29 de Dezembro ...”
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ANEXO IV

— RESPOSTAS OFERECIDAS PELOS RESPONSAVEIS —
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De: José Rodrigues Branco

Rua do Estorninho N° 148 Quinta da Bicuda ) ) &
2750 — 838 Torre Cascais A 1‘7““}’ ¢ Md}zﬂ’ g
/d/mﬂ mé’w oo M//é

Tribunal de Contas | Teibanal de Coiitas s lmer ’
DEPARTAMENTO DE AUDLTORIA VIl Dieicio Geral {6/07/ 09
ENTRADA v~ 386 Av. Barbosa Du Bocage, 61 O fud- g@(
DATA_0 9/ 09 /2co9 1069-045 Lisboa
’:F{C‘f!b?(a:? M\«.Q,C Ao

Assunto: Processo N° 24/09 DA V III de 31-07-2009

N/ Ref. De 19-08-2009
Excelentissimo Senhor Juiz Conselheiro da Area.

Antes do mais, apresento a V* Ex?, os meus melhores e respeitosos
cumprimentos.

Relativamente ao que me ¢é citado desejo pronunciar-me sobre o assunto em
apreco:

Nada tenho a contestar em relagdo as conciusdes gerais a que ESSE
DIGNO ORGAO DE PODER, chegou, em todas as suas vertentes, por no
meu modesto entender serem todas elas pertinentes.

Declaro que nao participei nas negociagdes em que intervieram as
empresas Gisparques e a Epmes, limitando-me como Vogal do Conselho de
Administragdo da Epmes a dar o meu aval ao que me foi exposto pelo Ex°
Senhor Dr. Luis Duque Presidente do Conselho da C.A, da Epmes, por ser
por este evocado, tratar-se de um mero acto formal, comercial com vista a
parceria a criar com a Gisparques.

Nunca me foi clarificado que tal decisdo nos moldes concretizados
poderiam por em causa principios de legalidade, do interesse publico, da

igualdade, da justiga e da imparcialidade, de contrario ndo teria assumido

na minha qualidade tal r%séponsabilidade.
DGTC 250809 15481



De: José Rodrigues Branco
Rua do Estorninho N° 148 Quinta da Bicuda
2750 — 838 Torre Cascais

&3
B
Tribunal de Contas

DEPARTAMENTO DE AUDITORIA VIII Leimnalide Contas

Direcc¢iao — Geral

ENTRADA n= 386 Av. Barbosa Du Bocage, 61
DATA_0 9/ 09 / 2oo9 1069-045 Lisboa
_Hebela Prahotas

Assunto: Processo N° 24/09 DA V 111 de 31-07-2009
N/ Ref. De 19-08-2009
Excelentissimo Senhor Juiz Conselheiro da Area.

Antes do mais, apresento a V* Ex", os meus melhores e respeitosos
cumprimentos.

Relativamente ao que me € citado desejo pronunciar-me sobre 0 assunto em
aprego:

Nada tenho a contestar em relagdo as conclusoes gerais a que ESSE
DIGNO ORGAO DE PODER, chegou, em todas as suas vertentes, por no
meu modesto entender serem todas elas pertinentes.

Declaro que ndo participei nas negociagdes em que intervieram as
empresas Gisparques e a Epmes, limitando-me como Vogal do Conselho de
Administra¢do da Epmes a dar o meu aval ao que me foi exposto pelo Ex°
Senhor Dr. Luis Duque Presidente do Conselho da C.A, da Epmes, por ser
por este evocado, tratar-se de um mero acto formal, comercial com vista a
parceria a criar com a Gisparques.

Nunca me foi clarificado que tal decisdo nos moldes concretizados
poderiam por em causa principios de legalidade, do interesse publico, da

igualdade, da justica e da imparcialidade, de contrario ndo teria assumido

na minha qualidade tal responsabilidade.
DGTC 2508708 15481



Clarifico ainda, que o contrato celebrado de parceria entre a Emes e a
Gisparques, ndo teve qualquer eficacia pratica, no tempo em que exerci
fungdes de Administrador, do C.A, antes pelo contrario, logo que foi
iniciada a exploragdo conjunta, fui afastado de Vogal do C.A, contra o meu
desejo e antes do términos do mandato para que havia sido nomeado pelo
Orgdo Municipal competente, em beneficio de outro nomeado de acordo
com as obriga¢des negociadas por ambas as partes.

Face ao exposto resta-me respeitosamente requerer a V* Ex® o
arquivamento do processo no que 4 minha pessoa diz respeito.

oy b1 2'/»% pre
igues Branco

sz 0
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Exmo. Senhor S 40 /07/07
Director-Geral do Tribunal de Contas
Aud- el
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Tribunal de Conlaes
DEPARTAMENTO DE AUDITURivHL

DATA 09 /. .Cc9 '2009
o bolel _Lwlii=a

:
ENTRADA " ;:-.e.-g]
|

Q Assunto: Relato de Auditoria a EMES — Empresa Municipal de
Estacionamento de Sintra, EM, de 17 de Julho de 2009 (Processo n°
24/09 — AUDIT, Departamento de Auditoria VIII)

L?_Nv(n.r\ "}’NC':Q;

Tendo recebido a comunicac¢do de V. Exa. constante do oficio n® 12 400,
datado de 5 de Agosto de 2009, sobre o assunto supra enunciado, que
agradeco, cumpre-me apresentar a seguinte pronuncia:

1. Na presente comunica¢do pronuncio-me, como Presidente da Camara

. Municipal de Sintra, sobre o contetdo do Relato de Auditoria supra
identificado, considerando, contudo, ndo apenas aquele oficio n°® 12 400,
que me foi pessoalmente dirigido pela Direc¢do-Geral do Tribunal de
Contas.

Na verdade, considerando que a mesma Direc¢do-Geral enderegou oficios
equivalentes ao Senhor Presidente da Assembleia Municipal de Sintra, aos
Senhores Vereadores da Camara Municipal e aos Senhores
Administradores da EMES e da anterior EPMES, foi decidido pelos
Senhores Vereadores e pelos Senhores Administradores que o conteudo
desta minha pronincia seja considerado pelo Tribunal de Contas como

1

DGTC 0409709 15339




SINTRA

DEPARTAMENTO DE AUDITORIA VI

DATA (Z i JJ__Qﬁ__, / Zam_d}

PRESIDENCIA
€ '
. & _ Exmo. Senhor
Tribunal de Contas ¢ Director-Geral do Tribunal de Contas

ENTRADAn JBS

Assunto: Relato de Auditoria a EMES — Empresa Municipal de
Estacionamento de Sintra, EM, de 17 de Julho de 2009 (Processo n°
24/09 — AUDIT, Departamento de Auditoria VIII)

MM ‘Q"“""’Ca,

Tendo recebido a comunicagdo de V. Exa. constante do oficio n® 12 400,
datado de 5 de Agosto de 2009, sobre o assunto supra enunciado, que
agradeco, cumpre-me apresentar a seguinte pronincia:

1. Na presente comunicagdo pronuncio-me, como Presidente da Camara
Municipal de Sintra, sobre o conteitdo do Relato de Auditoria supra
identificado, considerando, contudo, ndo apenas aquele oficio n® 12 400,
que me foi pessoalmente dirigido pela Direccdo-Geral do Tribunal de
Contas.

Na verdade, considerando que a mesma Direc¢do-Geral enderegou oficios
equivalentes ao Senhor Presidente da Assembleia Municipal de Sintra, aos
Senhores Vereadores da Camara Municipal e aos Senhores
Administradores da EMES e da anterior EPMES, foi decidido pelos
Senhores Vereadores e pelos Senhores Administradores que o contetdo
desta minha prontncia seja considerado pelo Tribunal de Contas como

1

DGTC 0409709 15355
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constituindo igualmente as suas proprias pronuncias, tendo-me incumbido
de comunicar isto mesmo a V. Exa., Senhor Director-Geral.

Por outro lado, encarregou-me o Senhor Presidente da Assembleia
Municipal de Sintra de solicitar ao Tribunal de Contas a prorrogagao do
prazo que lhe foi inicialmente concedido para prontncia da Assembleia
Municipal, na medida em que esta se reunird ja depois de decorrido esse

prazo.

2. Constituem objecto desta pronuncia as seguintes matérias tratadas
naquele Relato de Auditoria, que aqui enuncio pela ordem por que me
pronunciarei e citando, tanto quanto possivel, os préprios termos do Relato:

a)

b)

A venda a GISPARQUES de 30% do capital social da EMES,
traduzindo a ‘“associag¢do de um particular a exploragdo do
estacionamento, com preterigdo dos procedimentos concursais
adequados, violou o disposto nos artigos 10° e 12° do RISEL, 183°
do CPA e 10° do DL 390/82, com desrespeito dos principios da
legalidade, do interesse publico, da igualdade, da justica e da
imparcialidade, todos contemplados nos artigos 3° a 6° do mesmo
CPA”, “aplicaveis ex vi do artigo 181° do mesmo codigo”; é que se
entende ser ilegal o enquadramento juridico expressamente previsto
no n° 5 do artigo 5° dos Estatutos da EMES para aquela venda de
30% do capital social desta (Lei n° 71/88, de 24 de Maio, e Decreto-
Lei n° 328/88, de 27 de Setembro), “pois existe um quadro
sistematico em vigor que regula a matéria, vg. art.’s 10° e 12° da Lei
n® 53-F/2006”;

Porque no Contrato, de 20 de Fevereiro de 2008, de Prestag¢do de
Servigos de Gestdo e de Assessoria Técnica, entre a EMES e a
GISPARQUES, esta “assegura em nome proprio as fungoes
nucleares da exploracdo do estacionamento, seguindo um modelo de
exploragdo distinto do societario” (“a Gisparques assume o controlo
operacional da actividade que constitui o objecto social da empresa

[R%]




d)
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municipal, sendo remunerada pela sua actuagdo directamente através
das receitas captadas em cada més”, remetendo-se a EMES “a um
papel meramente instrumental”) e porque isto acontece “sem
previsdao ou fundamento no RJSEL, v.g. art® 5° n° 17, “deve ter-se
por ilegal o referido contrato”; “Para além da falta de legitimidade
da EMES para proceder a tal cessdo, foram violadas as regras de
concorréncia a que se refere o art® 10° da Lei n°® 53-F/2006.”;

A entdo EPMES — Empresa Publica Municipal de Estacionamento
de Sintra, E.M., “carecia de legitimidade para celebrar o protocolo”,
de 27 de Setembro de 2007, com a GISPARQUES, com efeitos
retroactivos a Novembro de 2006 (“ou seja, o més imediatamente
seguinte ao termo do contrato de concessdo que havia vigorado por
10 anos”), e pelo qual a esta competiu a gestdo operacional dos
lugares de estacionamento das Zonas envolventes a Estacdo
Ferrovidria de Sintra “contra uma remunera¢do correspondente a
36,42% das receitas de estacionamento”, “pois, em Outubro de
2006, ao cessar o contrato de concessdo de que a Gisparques era
titular, a exploracdo (bem como os equipamentos a ela afectos)
reverteu automaticamente para a autarquia”; e, independentemente
desta questdo de legitimidade, “ndo existia previsdo legal que
permitisse 8 EPMES ceder tal actividade a entidade terceira”, sendo
para tal necessario concessao da Camara Municipal, mediante prévio
consentimento da Assembleia Municipal de Sintra, com langamento
de concurso publico (invocando-se, no mesmo sentido, o Relatorio
de Auditoria n°® 14/09 — 2* Seccdo, de 23 de Abril de 2009, do
Tribunal de Contas, relativo a auditoria 8 EMEL - cf. Processo n°
42/06-AUDIT); pelo “que se conclui ser o mencionado protocolo
ilegal, tendo-se atribuido a Gisparques a exploragao do
estacionamento desde Outubro de 2006 sem procedimento
adequado, beneficiando esta de uma posi¢do preferencial face aos
restantes operadores de mercado, com violagdo das regras da
concorréncia, cfr., designadamente, art® 10° da Lei n® 53-F/2006”;

“As ilegalidades apontadas poderdo consubstanciar eventual
responsabilizagdo financeira, a titulo sancionatério, tendo em conta
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o disposto na alinea d), do n° 1, do artigo 65° da Lei n® 98/97, de 26
de Agosto.”;

A fiscalizagdo com caracter mais pedagdgico do que punitivo —
evitando levantar autos de noticia, utilizar bloqueadores e remover
veiculos, recorrendo antes a emissdao de avisos para pagamento
através do sistema informatico de apoio a fiscaliza¢do (SIAF), que
convida os utilizadores em incumprimento a pagar o valor da taxa
correspondente ao limite maximo de tempo permitido para o
estacionamento na zona concreta de estacionamento — levanta dois
problemas:

i. Tendo os fiscais da EMES as devidas competéncias
de fiscalizagdo (artigos 23° e 24° do Regulamento
Geral das Zonas de Estacionamento de Duragdo
Limitada; artigo 17° da Lei n® 53-F/2006, de 29 de
Dezembro; artigos 4°, n° 4, in fine, e 6° dos Estatutos
da EMES; artigos 163° n° 1, alineas c) e d), e 164°, n°
1, alinea a), e n° 3, do Codigo da Estrada, conjugados
com o Decreto-Lei n® 327/98, de 2 de Novembro),
nao pode ver-se nessas competéncias uma faculdade
mas sim um dever juridico de actuagdo perante a
constatagdo do incumprimento, ndo podendo a EMES
abdicar “de um instrumento considerado adequado
pelo legislador e pelo 6rgdo deliberativo da autarquia
para a disciplina do estacionamento de duragdo
limitada, abdicando concomitantemente das receitas
que dai advém, ndo se compreendendo o critério de
decisdo empresarial que esteve subjacente a tal
decisdo”;

ii. Aquela emissdo de avisos para pagamento através do
sistema informatico de apoio a fiscalizag¢do € ilegal,
por carecer de regulamentacdo pelos Orgdos
competentes da Autarquia.




2LNIRA

PRESIDENCIA

3. Sendo este — em termos sintéticos, mas rigorosos — o contetdo
fundamentado do Relato de Auditoria de 17 de Julho de 2009 que é objecto
desta minha pronuncia, entendo ser da maior relevancia, antes de me
dedicar a cada uma daquelas cinco matérias, deixar bem expressos os
seguintes trés comentarios.

3.1. Impoe-se-me o primeiro comentario para sublinhar a inigualavel
transparéncia e exaustdo de fundamentos que caracterizou todo este
processo tendente a viabilizagdo da EPMES/EMES e ao langamento das
bases para o seu desenvolvimento.

Relembro que, quer a deliberacdo de alteragao estatutaria da EPMES, quer
a deliberacdo de autorizagdo de alienagdo de 30% do capital social da
EMES, ambas de 25 de Maio de 2007, foram tomadas sob propostas da
Camara Municipal de Sintra — bem conhecidas do Tribunal de Contas —
irrepreensivelmente fundamentadas: seja na razao de ser estratégica para o
desenvolvimento do Concelho de Sintra; seja nas necessidades e nos
objectivos de viabilizacdo e de desenvolvimento empresarial da
EPMES/EMES:; seja na avaliacdo desta e na concretizagdo do preco de
venda das acg¢des correspondentes a 30% do seu capital social; seja no
interesse publico que levou a opg¢do por que a venda fosse feita a
GISPARQUES; seja na identificacdo da base legal de enquadramento da
alienacdo de acgOes; seja no modelo de gestdo — e respectiva razdo de ser —
a ser seguido na EMES; seja, ainda, na especificagdo das obrigagdes e
direitos de cada um dos socios inerentes a concretizagdo do referido
modelo de gestdo, deixando clarissimos os aspectos essenciais do acordo
parassocial a celebrar.

Dificilmente se poderia ter ido mais longe em transparéncia e
fundamentagdo; nao conhego, alids, exemplos préximos; e tudo quanto
venho de afirmar constitui matéria de facto, documentalmente comprovada.

De tal modo foi a exaustdo de tais propostas e respectivas delibera¢des, que
o “Contrato de Compra e Venda de Acgdes” e o “Acordo Parassocial”,
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ambos de 11 de Janeiro de 2008, bem como o “Contrato de Prestagdo de
Servigos de Gestdo e de Assessoria Técnica”, de 20 de Fevereiro de 2008,
entre a EMES e a GISPARQUES, mais ndo sdo — como ndo poderia deixar
de ser — do que meras decorréncias logicas e necessarias do que ja antes
havia sido deliberado, nada inovando, seja por ac¢do, seja por omissao.

Do que acabo de dizer excepcionam-se dois pontos, rigorosamente os dois
pontos que passo a referir.

3.1.1. Por op¢do da propria Camara Municipal de Sintra, os servigos que
estava previsto serem por ela prestados — em concreto, os relativos as
funcdes de contabilidade e de controlo administrativo e financeiro e a
metade dos recursos humanos da fungéo de fiscalizagdo — foram remetidos,
com excep¢do destes fiscais, para a propria EMES, prescindindo
correspondentemente aquela de qualquer remuneracgao.

Esta op¢do, que teve a ver essencialmente com a inexisténcia de recursos
disponiveis na Camara Municipal, revela-se absolutamente neutral para a
realidade economica da EMES, como foi comunicado ao Tribunal de
Contas na fase de esclarecimentos que antecedeu o presente Relato de
Auditoria.

Tenho realmente conhecimento do que, nessa altura, foi transmitido a
Equipa de Auditoria pelo Conselho de Administracdo da EMES sobre este
assunto, concordando eu integralmente com o que por este foi dito, o
seguinte: “Relativamente ao ponto 5 da Requisi¢do n° 2, comunico que foi
a propria Camara Municipal, numa op¢do neutra do ponto de vista
financeiro, que decidiu ndo prestar directamente os servigos de controlo
administrativo e financeiro e de contabilidade, propondo — o que veio a ser
aceite e posto em pratica — que os custos respectivos fossem assumidos
directamente pela EMES.”

Trago este assunto a esta minha prontncia porque creio que ele revela bem,
para além da referida transparéncia de actuag@o e de propdsitos, o quanto se
previu ab initio um modelo de funcionamento societario tendente a
potenciar os contributos das estruturas proprias de cada um dos socios,
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equilibradamente e de acordo com as respectivas vocagdes, para O
desempenho da EMES, assim aproveitando e valorizando sinergias
empresariais e evitando o mais possivel os custos de estrutura desta.

Tal modelo s6 ndo se concretizou, por parte da Camara Municipal de
Sintra, por razdes de oportunidade; mas isso em nada altera aquele modelo
pensado para o funcionamento societario, o seu caracter economicamente
neutral mas claramente indutor de racionaliza¢do de custos estruturais, a
sua vocagdo para valorizar os contributos estratégicos de cada um dos
socios para os objectivos assumidos de desenvolvimento empresarial da
EMES, bem como a natureza nuclearmente societaria desta opg¢ao
organizativa, que, ao invés de adulterar o contrato de sociedade, o
aprofunda, em termos que hoje sdo, alids, muito comuns e bem conhecidos
da teoria da organizacdo empresarial. Mais a frente nesta prontncia voltarei
necessariamente a esta afirmacao.

3.1.2. Um segundo ponto hd em que o “Contrato de Compra e Venda de
Acgoes”, celebrado em 11 de Janeiro de 2008, inova — no sentido de
acrescenta — relativamente as deliberagdes, de 25 de Maio de 2007, de
alteragdo estatutaria da EPMES e de autorizacdo de alienagdo de 30% do
capital social da EMES. Refiro-me a Clausula Sexta, sob a epigrafe de
“Resolugdo contratual”, que sujeita a celebracdo do Contrato, como
condigdo ou clausula resolutiva, “a auséncia por parte do Tribunal de
Contas de eventual pronincia que, embora ndo sendo antecipada por
qualquer das Outorgantes, inviabilize, nos termos da lei ou do
entendimento de qualquer das Partes, a subsisténcia daquele”.

Todo este processo foi juridicamente amadurecido com muita seriedade
intelectual, como disso certamente se tera apercebido a Equipa de
Auditoria. A convicgdo sobre o bem fundado das opgdes técnico-juridicas
concretizadas € muito solida.

Ainda assim, considerando estarmos, a0 que cremos, perante uma operacao
absolutamente sem paralelo entre nés e considerando a fung@o institucional
do Tribunal de Contas, logo me pareceu oportuno e curial ndo deixar de
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sujeitar previamente a ponderagdo deste todos os contornos da mesma
operagao.

Foi o que fiz, por carta de 27 de Junho de 2007, pela qual enviei toda a
documentagdo relevante; e na qual sublinhei ser a operagdo “um passo
essencial para o desenvolvimento do Concelho de Sintra e para a eficiéncia,
eficidcia e transparéncia da prossecug@o do objecto social” da EMES, o
quanto o processo tendente a alienag@o de 30% do capital social desta “foi
desenvolvido com absoluta transparéncia e o0 maximo rigor, quer em termos
politicos, quer em termos economico-financeiros, quer em termos
juridicos” e o quanto, dado tratar-se “de um processo relativamente pouco
comum”, “em nome da minha vontade de o tornar absolutamente
transparente e insusceptivel de qualquer reparo juridico”, entendi dele “dar
conhecimento, por antecipagdo, ao Tribunal de Contas, para que este, se o
entender, sobre 0 mesmo se pronuncie”.

O Tribunal de Contas respondeu a esta minha missiva. Fé-lo por oficio n°
12 948, de 8 de Agosto de 2007, no qual expressou a auséncia de condi¢des
para entdo se pronunciar.

Mas, em coeréncia com esta atitude de tentativa de auscultagdo prévia do
Tribunal de Contas, entendi fazer incluir a referida Clausula contratual de
condicionamento da alienag@o de 30% do capital social da EMES.

O Relato de Auditoria sobre que agora me pronuncio ndo aborda, de todo, o
procedimento prévio que descrevi e o sentido da referida Clausula
contratual. E, contudo, trata-se de um elemento da maior importancia, ndo
apenas porque revelador, a saciedade, da transparéncia, boa fé e solidez de
propdsitos com que a presente operagdo foi pensada e concretizada, como
porque ndo pode deixar de comprovar conteidos do elemento subjectivo
das actuagdes envolvidas, que sd@o obviamente relevantes noutros eventuais
momentos futuros deste processo.

Volto, contudo, ao ponto agora essencial: o caracter inovador desta op¢do
de privatizagdo de uma parcela minoritaria do capital social de uma
empresa do sector empresarial local sugeriu-me o confronto prévio das
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opgoes juridicas profundamente pensadas e transparentemente enunciadas
com a argumentacao do proprio Tribunal de Contas, numa perspectiva —
sempre juridicamente construtiva — de aprofundamento argumentativo, a
esséncia do pensamento juridico.

Tal confronto argumentativo prévio ndo foi possivel; mas devo assumir
aqui que do conteido do Relato de Auditoria objecto desta minha
pronuncia e da ponderacao dos argumentos de Direito nele contidos, se me
reforgou a convicgdo sobre o acerto do caminho seguido pela Camara
Municipal de Sintra e pela Assembleia Municipal de Sintra na aliena¢do de
30% do capital social da EMES e nas obrigagdes societdrias/parassociais
decorrentes desta alienacéo.

E € assim que o nlcleo deste didlogo com o Tribunal de Contas se
caracteriza por um tipico contraditorio, sério e responsavel, sobre a correcta
interpretagdo juridica. Serd este, pois, 0 amago desta minha prontincia.

3.2. Antes, porém, devo fazer o segundo comentario que anunciei.

Diz-se, ainda, no Relato de Auditoria que ndo “existe evidéncia de que a
Camara Municipal de Sintra (CMS) tenha apresentado a proposta de
alienagao de parte do capital social da empresa municipal suportada em
estudos técnicos ou tenha ponderado eventuais solugdes alternativas com
vista a melhorar os respectivos desempenho e resultados, nem que a
Assembleia Municipal de Sintra (AMS) o tenha feito antes de aprovar tal
proposta”; mas que “houve, todavia, a preocupagdo por parte do Presidente
da CMS em solicitar ao Fiscal Unico da EPMES um parecer quanto a
adequabilidade do critério de avaliagdo do capital a alienar”.

Esta questdo havia ja sido colocada pela Equipa de Auditoria, entao por
referéncia a uma eventual violagdo da norma do n° 1 do artigo 9° da Lei n°
53-F/2006, de 29 de Dezembro.

Sobre o tema pronunciou-se o Conselho de Administragdo da EMES, na
sua ja referida comunicacdo ao Tribunal de Contas na fase de
esclarecimentos que antecedeu o presente Relato de Auditoria.
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Disse entdo o Conselho de Administracdo: “Relativamente ao ponto | da
Requisi¢do n° 2, comunico que a alienacdo de 30% do capital da EMES foi
precedida dos estudos técnicos exigidos na lei. Por isso, houve o cuidado
de dizer no final da proposta respectiva feita pela Camara Municipal de
Sintra & Assembleia Municipal de Sintra o seguinte: «Sobre este modelo de
alienag¢@o pronunciou-se ja favoravelmente o fiscal tnico, de acordo com a
previsdo da alinea a) do artigo 6° do Decreto-Lei n° 328/88, de 27 de
Setembro, e considerando o espirito da norma do n° 1 do artigo 9° da Lei n°
53-F/2006, de 29 de Dezembro, pronuincia que se junta.»

“Esta referéncia a consideragdo do espirito da referida norma da Lei n° 53-
F/2006, de 29 de Dezembro, pretendeu significar, numa visao sistematica
do ordenamento juridico, quer a nitida percep¢dao da sua nao aplicagdo a
presente situa¢do, quer a inten¢do (concretizada) de promover e revelar
estudos analogos adaptados a esta situagdo, apesar da referida ndo
aplica¢do e da ndo obrigatoriedade destes, quer, por fim, o respeito pela
exigéncia daquela ponderagdo do fiscal Gnico, de acordo com a referida
estatuic@o normativa especial, prévia a alienacdo de uma participag@o
minoritaria da EMES.

“Isto é, a referéncia a considerag@o do espirito da norma do n° 1 do artigo
9° da Lei n® 53-F/2006, de 29 de Dezembro, pretendeu significar, quer o
cuidado de superar a propria falta de exigéncia legal, quer a reievancia
normativa de um lugar paralelo especial do sistema juridico.

“Na verdade, a norma do n° 1 do artigo 9° da Lei n° 53-F/2006, de 29 de
Dezembro — que comportando, para mais, um momento sancionatorio, ndo
pode, de todo, admitir leituras que extravasem da sua letra —, claramente
nao se aplica a situagdo sob analise, pois que essa norma tem por objecto «a
decisdo de criacdo de empresas» locais ou «a decisdo de tomada de uma
participagdo que confira influéncia dominante» em tais empresas por parte
do municipio.

“Ora em nenhum momento do processo sob analise aconteceu cualquer
destas duas hipoteses, pois que a EMES resultou de uma simples alteragao
estatutaria da anterior EPMES (que foi criada, ai sim, mediante a prévia
elaboracgdo dos estudos previstos no n° 3 do artigo 4° da Lei n°® 58/98, de 18
de Agosto), para mais sem nenhuma mutagdo significativa do seu objecto
social e fixando até principios, cendicionalismos e objectivos de boa gestao
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empresarial (cf. Capitulo III dos Estatutos, sob o titulo “Principios e
instrumentos de gestdo”), passando a permitir a alienacdo de uma parcela
minoritaria do seu capital, nao havendo, inequivocamente, qualquer criagdo
empresarial ou qualquer tomada de capital por parte do Municipio de
Sintra.

“Ainda assim, e como também ficou expresso na proposta de alienagdo de
30% do capital social da EMES, feita pela Camara Municipal de Sintra a
Assembleia Municipal de Sintra, a alteragdo estatutaria da Empresa e a
consequente referida alienag@o de capital assentaram em estudos que:

a) Apontaram para que a EMES aumente o nimero dos parques e

. lugares de estacionamento no Concelho de Sintra a cargo da sua
gestdo, em concreto, mais 2125 lugares tarifados (ou mistos) e mais
3980 lugares para residentes, num investimento de cerca de 950 000
euros (a pregos correntes), correspondente a um encargo anual, a oito
anos, de cerca de 150 000 euros;

b) Fixaram a avaliagdo da EMES em 665 184 euros, valor obtido a
partir de uma receita média anual de 321 euros por cada um dos 1248
lugares de estacionamento a altura a cargo da EMES, no total de 400
648 euros; de custos totais de funcionamento de 317 500 euros; de
um resultado operacional anual de 83 148 euros; de uma taxa interna
de rentabilidade (TIR) de 12,5%;

c¢) Permitiram definir um modelo de gestdo que minimizasse a estrutura
propria da EMES, contribuindo nessa logica a GISPARQUES com
todas as fung¢des de gestdo operacional, com a fun¢do investimento e

. com metade dos recursos humanos necessarios a funcdo de
fiscalizag¢do, sendo remunerada mediante o pagamento de 42% das
receitas de exploracdo do estacionamento pago, liquidas de IVA,
obtidas em cada momento; tendo este valor percentual sido obtido a
partir dos custos estimados da exploragdo da EMES para a totalidade
futura dos lugares previstos, sendo que os custos crescerdo em
termos proporcionais mas a receita média anual por cada lugar
crescera menos do que proporcionalmente;

d) Garantiram a afecta¢do da riqueza criada pela EMES a funcdo de
investimento, salvaguardadas as obrigagdes relativas a reserva legal;
permitindo apenas que, na auséncia de investimentos planeados, 50%
daquela riqueza seja distribuida aos socios, na percentagem de 45%
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para a Camara Municipal de Sintra e de 5% para a GISPARQUES, e,
mesmo assim, salvo deliberagdo noutro sentido, que respeite as
proporgdes da titularidade do capital social, da assembleia geral da
EMES, mediante parecer do conselho geral desta, obtida a
autorizacdo da Assembleia Municipal de Sintra.
“Ou seja, apesar de entender-se que aquela norma do n° 1 do artigo 9° da
Lei n° 53-F/2006, de 29 de Dezembro, ndo tem aplicagdo a presente
operagdo, esta ndo deixou de ser precedida do parecer do fiscal unico
legalmente exigido, que envio (cf. Anexo 2), bem como do estudo
economico e financeiro, formalizado, a final, com a dignidade da proépria
proposta da Camara Municipal de Sintra feita a Assembleia Municipal de
Sintra, quer na Optica do investimento, quer na Optica da exploragdo, quer
na Optica do financiamento, com demonstra¢do cabal da viabilidade
economica da EMES, tendo, para mais, aquela proposta sido muito clara
quanto aos ganhos de qualidade e a racionalidade acrescentada prevista.”

Subscrevo tudo quanto vem de ser citado do entendimento do Conselho de
Administragdo da EMES sobre este tema. Mas, face aquelas afirmagdes do
actual Relato de Auditoria — muito embora as mesmas ja ndo tragam
expressamente associada uma ponderagdo de desrespeito por aquela norma
da Lei n°® 53-F/2006, de 29 de Dezembro —, devo reincidir em que, embora
ndo se considerasse tal uma exigéncia legal, ndo deixou também de se
aprofundar, a semelhan¢a daquele aprofundamento juridico, todos os
aspectos técnicos relativos, quer a valorizagdo da EMES, quer ao projecto
de viabilizacdo e de desenvolvimento da mesma, a sua exploragdo, ao
investimento necessario € ao respectivo financiamento, e, mesmo, a
justificagdo da remuneragdo dos soécios pelos seus contributos
societarios/parassociais para a actividade da Empresa.

Mais ainda: os dados essenciais de tal aprofundamento técnico foram
transparentemente incluidos nos termos das propostas de deliberagdes
formais tomadas e da subsequente contratagdo, como também ficou dito
pelo Conselho de Administragdo da EMES.

Por outro lado, ndo foi por qualquer intengdo compensatoria — pois nada
havia a compensar ou remediar — que o 6rgdo de fiscalizagdo da Empresa
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se pronunciou sobre a avalia¢do da percentagem de 30% do capital social
da EMES que se pretendia alienar; como eventualmente poderia induzir
aquela afirmagdo do Relato de Auditoria de que “houve, todavia, a
preocupacio por parte do Presidente da CMS em solicitar ao Fiscal Unico
da EPMES um parecer quanto a adequabilidade do critério de avalia¢do do
capital a alienar”.

Aquele parecer do Fiscal Unico foi requerido porque, comprovando a
exigéncia de rigor juridico assumida desde inicio, tal € imposto pela alinea
a) do artigo 6° do Decreto-Lei n° 328/88, de 27 de Setembro; tendo até
havido o cuidado, com o sentido ja bem clarificado pelo Conselho de
Administragdo da EMES, de referir sobre este assunto o espirito da norma
do n° 1 do artigo 9° da Lei n° 53-F/2006, de 29 de Dezembro.

3.3. O meu terceiro comentario vai para um outro momento do Relato de
Auditoria objecto desta pronuncia.

Diz-se no Relato que — embora a agora EMES tenha invertido a situagao
existente em 2006, apresentando em 2007 e em 2008 uma situagdo de
equilibrio financeiro e de reposicdo dos seus capitais proprios (nestes dois
anos duplicou os proveitos e passou a ter resultados liquidos positivos,
tendo o valor médio anual de receita por iugar explorado passado de €
210,8, em 2006, para € 349,8, em 2008, e tendo os racios de autonomia
financeira e de solvabilidade, neste mesmo periodo, passado,
respectivamente, de 0,28 para 0,72 e de 0,39 para 2,53), e embora tenham
sido implementados os aspectos essenciais das recomendagdes anteriores
do Tribunal de Contas referentes a adop¢do de livros de escrituragdo, a
entrega regular dos valores arrecadados pelos servicos, a identificagio e
inventariacdo dos bens e a adopg¢do de normas de constitui¢io e
funcionamento do fundo fixo de caixa — “o resultado final” daquela
“reformulagdo significativa dos pressupostos de exploragao da actividade
com vista a equilibrar financeiramente a empresa” “ndo se identifica com a
recomendagdo formulada (maxime a de que se “diligencie junto do
executivo municipal a analise e reformulagdo das condi¢des de exploragdo
da EPMES expandindo a actividade e/ou reduzindo os custos fixos de
forma a alcangar o equilibrio financeiro™), desvirtuando a natureza de
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empresa municipal ao reduzir a EMES a um papel meramente
instrumental”.

Que dizer deste conjunto de afirmagdes da Equipa de Auditoria do Tribunal
de Contas?

Que obvia e objectivamente elas reconhecem evolugdo positiva no
desempenho da EPMES/EMES e que devo assegurar que foram as analises
e recomendagdes constantes da anterior Auditoria do Tribunal de Contas
que também contribuiram para o processo a que se langou mao de
viabilizagdo e de desenvolvimento da EMES.

Na parcela final das afirmagdes citadas, a Equipa de Auditoria da a
conhecer o seu desacordo quanto ao modelo seguido para concretizar
aquela viabilizag¢do e aquele desenvolvimento.

Mas, sendo rigoroso, esse desacordo reconduz-se a sua opinido de que tal
modelo seria juridicamente inconsistente; assim fazendo reconduzir o
essencial do seu Relato e desta pronincia ao debate juridico que
antecipamos ja e que chegou o momento de nesta pronuncia abordar.

4. Como disse, o nucleo das questdes trazidas pelo Relato de Auditoria do
Tribunal de Contas para esta prontncia caracteriza-se por um tipico
contraditorio, que se pretende sério e responsavel, sobre a correcta
interpretagdo  juridica, incluindo, desde logo, sobre o correcto
enquadramento juridico da operagdo ou, dito de outro modo, sobre a

correcta escolha das normas aplicaveis a esta operagdo de privatizagdo
minoritaria da EMES.

4.1. Quando aquele Relato refere a citada “redugdo da EMES a um papel
meramente instrumental”, torna notério que faz assentar a premissa
determinante da sua argumentagdo, de forma mais ou menos explicita, na
ideia conjugada de que a EMES desvirtuaria o modelo tradicional da
sociedade e de que a participagdo da GISPARQUES no capital daquela e o
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cumprimento das suas obrigagdes parassociais mais nao seria do que uma
concessao.

Isso resulta muito claro quando o Relato, no seu ponto “3.4. Alienacdo de
parte do capital social”, expressa a ideia de que o contrato de alienagao de
30% do capital da EMES a GISPARQUES e o acordo parassocial entre
esta e 0 Municipio de Sintra, ambos de 11 de Janeiro de 2008, poriam em
causa as caracteristicas previstas no artigo 980° do Coédigo Civil para o
contrato de sociedade, maxime quanto ao “exercicio em comum de certa
actividade” e quanto a “reparticdo dos lucros dai resultantes”: “Nao se
encontra naquele modelo de gestdo o exercicio em comum de uma
actividade, mas antes a conjun¢do de esfor¢os de duas entidades distintas,
cada qual com as suas fungdes proprias. E, ao invés de repartirem o lucro
resultante dessa actividade, uma das entidades faz sua, em cada més, uma
percentagem das receitas captadas no més anterior, assim se ressarcindo
pelos custos em que incorreu a assim se remunerando.”

Resulta também do ponto “3.5. Contrato celebrado entre a EMES e a
Gisparques” do Relato, momento em que este diz (trazendo de novo a
colagdo o Relatorio de Auditoria n® 14/09 — 2 Secgdo, de 23 de Abril de
2009, do Tribunal de Contas, relativo a contratagdo entre a EMEL e o
Agrupamento Complementar de Empresas “STREET PARK”): “(...)
estamos em presenga de uma relagdo contratual que apresenta os tragos
caracteristicos de uma concessdo da actividade. A empresa municipal
atribui as fung¢des nucleares de exploragdo a empresa privada, que as
assume em nome proprio, sendo concretizado o objectivo de transformar a
empresa municipal em «empresa instrumentaly. A figura de «empresa
instrumental» ndo encontra previsao legal, designadamente na Lei n° 53-
F/2006, de 29 de Dezembro (RJSEL), v.g. art® 5°, n° 1.

“O contrato celebrado entre a EMES e a Gisparques mais ndo €, na
verdade, do que a titularizagdo formal da cessdo da exploracdo do
estacionamento tarifado a segunda, sendo um modelo com tragos
caracteristicos da concessdo, e ficando a empresa municipal reduzida a um
papel meramente instrumental, papel esse que, como ja se referiu, ndo €
legalmente admissivel, ndo tendo sido acautelados os interesses publicos
pela empresa municipal ou pela propria autarquia.”

15




SINIRA

PRESIDENCIA

E mais a frente, ja no ponto “3.6. Caracterizagao da EMES”, diz, no mesmo
sentido, o Relato: “Em suma, cabe a EMES o exercicio de fun¢des que
essencialmente se reconduzem a tarefas de mero apoio a prossecu¢do do
seu objecto social, tendo para este efeito assumido a prestacdo de servigos
de contabilidade e prosseguido as actividades de controlo administrativo e
financeiro e de fiscalizagdo, por recurso a dois administrativos e trés
fiscais, respectivamente.”

Acontece que este entendimento — aquele assente na ideia conjugada de que
a EMES desvirtuaria o modelo tradicional da sociedade e de que a
participagdo da GISPARQUES no capital daquela e o cumprimento das
suas obrigacOes parassociais mais ndo seria do que uma concessao — nao
pode, de todo, ter-se por juridicamente correcto, nem correspondeu,
consciente ou inconscientemente, de perto ou de longe, aos propdsitos das
partes nesta operagao.

4.2. Desde logo, nao se compreende como pode dizer-se no Relato de
Auditoria que a situagdo seria desconforme a noc¢do de contrato de
sociedade do artigo 980° do Codigo Civil, porque inexistiria o “exercicio
em comum de certa actividade” e desrespeitar-se-ia o elemento relativo a
“reparti¢cao dos lucros”.

Que de um exercicio em comum de uma actividade se trata — e ndo da
“conjun¢do de esforcos de duas entidades distintas, cada qual com as suas
fungdes proprias” — isso resulta claro da estrutura de direitos e deveres
especificos para os socios inerentes a natureza societaria da EMES e ao
objecto social desta, matérias a que nos referiremos em breve com mais
detalhe.

Que ha objectivos de reparti¢do de lucros — e ndo um sucedaneo em que
“uma das entidades faz sua, em cada més, uma percentagem das receitas
captadas no meés anterior, assim se ressarcindo pelos custos em que
incorreu a assim se remunerando” — isso resulta claramente da mesma
natureza societaria da EMES.
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E, para mais, esta regulado, na sequéncia da delibera¢do de 25 de Maio de
2007 de autorizagdo de alienagdo de 30% do capital social desta, nas
alineas d), e) e f) da Clausula Segunda (“Modelo de gestdo) do “Acordo
Parassocial” de 11 de Janeiro de 2008, em coeréncia ja com o modelo de
remunera¢ido da GISPARQUES pelas obriga¢des parassociais que assumiu:
afectacdo do resultado anual liquido do exercicio, com salvaguarda das
obrigagoes relativas a reserva legal, exclusivamente aos investimentos
planeados; possibilidade de distribuicdo desse resultado, na auséncia de
investimentos planeados, na percentagem de 45% para a Camara Municipal
de Sintra e de 5% para a GISPARQUES; possibilidade de deliberagédo
noutro sentido, que respeite as proporgdes da titularidade do capital social,
da assembleia geral da EMES, mediante parecer do conselho geral desta,
obtida a autorizag@o da Assembleia Municipal de Sintra.

Dir-se-ia até que esta posi¢do manifestada no Relatério de Auditoria
esquece que um elemento central do contrato de sociedade — dir-se-ia “o
elemento central” — é a contribuicdo com bens e servigos para a sociedade
por parte dos socios (cf. aquele mesmo artigo 980° do Cddigo Civil) e que a
estes é dada a liberdade de optarem por organizarem a sociedade da forma
que considerarem mais racional, estrategicamente, economicamente,
estruturalmente e funcionalmente.

E precisamente de uma racionalizagdo muito clara se tratou, quando o
Municipio de Sintra e a GISPARQUES entenderam fazer suportar parte da
actividade da EMES nos contributos dos socios desta, considerando a
vocacdo de cada um deles. Como disse atrds, tratou-se, muito clara e
legitimamente, de induzir racionalizag@o de custos estruturais, de valorizar
os contributos estratégicos de cada um dos sbécios para os objectivos
assumidos de desenvolvimento empresarial da EMES, numa opc¢ao
organizativa nuclearmente societaria, que, ao inveés de adulterar o contrato
de sociedade, o aprofunda, em termos que hoje sdo, alids, muito comuns e
bem conhecidos da teoria da organizagdo empresarial.

Opcao esta que teve também reflexo na ndo remuneragao do exercicio dos
cargos de administracdo.
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Por isso, logo se apontou naquela deliberagdao de 25 de Maio de 2007 de
autorizacdo de aliena¢do de 30% do capital social da EMES para a
“implementagdo de uma organizagdo e de um desenho de processos actuais,
racionais, eficientes e eficazes, que sejam facilitadores de ganhos de
produtividade sensiveis e indutores de maior qualidade dos servigos
prestados e de resultados de exploraga@o positivos”. E foi nesta ldgica que se
cometeu a GISPARQUES a responsabilidade pelas fungdes de gestdo
operacional, pela fung¢do investimento e por metade dos recursos humanos
necessarios a funcio de fiscalizagao.

Estas fungdes cometidas a GISPARQUES ndo o foram, alids, por mero
acaso ou na base de um qualquer critério abstracto. Foram-no precisamente
para aproveitar as suas competéncias empresariais na area de negocio em
causa, valorizando declaradamente o contributo dela para o
desenvolvimento estratégico da EMES, o que desde inicio foi apontado
como uma condi¢do inequivoca de viabilizagdo e de desenvolvimento
desta. Voltarei a este tema.

4.3. Se por “um papel meramente instrumental” se pretende significar a
opcdo legitima de libertar a EMES de uma organizagdo interna pesada e
pouco flexivel a evolugdo, comummente responsavel por uma estrutura
desequilibrada de custos de funcionamento, em favor do aproveitamento
das sinergias inerentes as capacidades e competéncias dos sécios, entdo
aceita-se a caracterizagdo de “instrumental” feita no Relato de Auditoria.

Mas, aceitando-se essa caracteriza¢do, sempre tera de dizer-se que, por um
lado, em nada isso viola o modelo societario, e que, por outro, em nada isso
viola o n° 1 do artigo 5° da Lei n°® 53-F/2006, de 29 de Dezembro. Dir-se-ia
até que falar conjuntamente de tais duas eventuais violagdes é obviamente
contraditorio, pois sé faria sentido falar da segunda a propdsito de um tipo
de sociedade legalmente indisponivel numa situacdo concreta.

Diz aquele n° 1 do artigo 5° da Lei n® 53-F/2006, de 29 de Dezembro: “As
empresas t€m obrigatoriamente como objecto a exploragao de actividades
de interesse geral, a promog¢do do desenvolvimento local e regional e a
gestdo de concessoes, sendo proibida a criacdo de empresas para o
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desenvolvimento de actividades de natureza exclusivamente administrativa
ou de intuito predominantemente mercantil.”

Tal norma, como se extrai imediatamente da epigrafe do artigo 5° em que
se insere (“Objecto social”) e dos nimeros restantes do mesmo artigo,
refere-se ao objecto social da empresa, a sua area de actuagdo externa,
nunca a sua organizagdo interna. E, se ndo ha davidas de que a EMES
respeita a primeira parte de tal norma, dividas ndo pode haver, tdo pouco,
de que respeita o seu inciso final.

Nesta matéria nao se justificam sequer mais desenvolvimentos, para além
da afirmag@o de que nem se vé como poderia a lei imiscuir-se na liberdade
de organizag¢do empresarial interna que compete aos seus sOcios — 0 que
torna de dificil entendimento uma outra afirmag@o do Relato de Auditoria,
qual seja a de que a figura de “empresa instrumental” ndo encontra
previsdo legal, designadamente na Lei n° 53-F/2006, de 29 de Dezembro,
pois que, sem entrar no tema sugerido do contetido que hoje deva imputar-
se ao principio da legalidade administrativa, ndo se vé, de todo, como tal
previsdo normativa devesse ou pudesse acontecer.

Devo, ainda assim, dizer que prefiro caracterizar a EMES como “empresa
instrumental” no sentido teleologico com que tal expressdo foi empregada,
quer na deliberag@o de 25 de Maio de 2007 de autorizagdo de alienagdo de
30% do capital social da EMES, quer no “Contrato de Compra e Venda de
Acgdes” e no “Acordo Parassocial”, ambos de 11 de Janeiro de 2008, quer,
ainda, na Clausula Segunda do “Contrato de Prestagdo de Servigos de
Gestdo e Assessoria Técnica”, de 20 de Fevereiro de 2008, entre a EMES e
a GISPARQUES: uma empresa totalmente vocacionada para prosseguir e
atingir os objectivos de desenvolvimento que lhe foram impostos quanto ao
seu objecto social, isto €, uma empresa ndo apenas eficaz, mas também
declaradamente eficiente, uma empresa totalmente direccionada para os
seus objectivos sociais e ndo emperrada pela sua estrutura, uma empresa
instrumentalmente orientado para os objectivos e ndo um instrumento
empresarial voltado sobre si mesmo.
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Tudo como os resultados da Empresa — reconhecidos até pelo Relato de
Auditoria — comeg¢am ja a demonstrar.

4.4. Importa ir ainda mais longe na discordancia sobre aquela ideia
conjugada, presente no Relato de Auditoria, de que a EMES desvirtuaria o
modelo tradicional da sociedade e de que a participagdo da GISPARQUES
no capital daquela e o cumprimento das suas obrigagdes parassociais mais
ndo seria do que uma concessdo, agora focalizando a minha argumentagdo
neste ultimo aspecto.

Que de uma concessdo ndo pode, de todo, falar-se a propdsito da EMES
isso resulta a evidéncia de uma séria de requisitos legais e estatutarios
totalmente ausentes da concessao.

Refiro-me, sobretudo, a sujeicdo aos principios de gestdo previstos no
artigo 7° da Lei n°® 53-F/2006, de 29 de Dezembro; a previsdo obvia do
exercicio da funcdo accionista e a sujeicdo a orientagdes estratégicas
especificas, quantificadas e contratualizadas, como lembram os artigos 15°
e 16° desta mesma Lei, com decorréncia ainda noutros preceitos; bem como
as especiais exigéncias de controlo e consolidag2o financeiros, conforme os
artigos 26° e seguintes do mesmo diploma.

Refiro-me, ainda, agora em termos estatutarios, na sequéncia sistematica
das disposicdes dos proprios Estatutos da EMES — algumas das quais
decorrentes dacquela Lei n® 53-F/2006, de 29 de Dezembro —, a dimensao
prospectiva do seu objecto social, que inclui uma dimensdo importante de
projectos a desenvolver no futuro, sob orientacdo e controlo municipal
quanto a propria dinamica de tal desenvolvimento; aos poderes do fiscal
inico; a existéncia de um conselho geral, com a especial composi¢ao que
tem; a todos os especiais principios e instrumentos de gestdo impostos a
gestdo da Empresa, com sujeicdo a muito concretos “condicionalismos e
objectivos” e a muito concretos “instrumentos de gestdo previsional”; aos
regimes da contratagdo de empréstimos e das reservas, maxime da reserva
para investimentos; ao préprio regime de prestacdo de contas.
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E clarissimo que nenhum destes regimes legais e estatutdrios aconteceria
numa concessdo, comprovando, a saciedade, estarmos perante um modelo
societario, também quanto ao risco econdmico para a sociedade e para cada
um dos socios, neste risco incluindo o risco, que € real, relativo as
obrigagdes parassociais de contribuicdo com a sua actividade, mediante
remuneragdo, para a prossecugao do objecto social.

Alias, sugerir que os contributos parassociais da GISPARQUES (fung¢des
de gestdo operacional, de investimento e, em metade, de fiscaliza¢do)
esvaziariam a EMES de dimensdo societaria substantiva, traduziria uma
inversdo da realidade, pois que estar-se-iam a olvidar toda a relevantissima
dimensdo da definicdo e orientagdo estratégica concreta e toda a
particularissima dimensao do enquadramento da gestdo concreta, que se
impdoem a ambos os soécios da EMES. A esséncia desta estd, muito
claramente, no poder inerente ao tragar do seu desenvolvimento futuro, que
supera em muito a concretizagdo operacional.

E o tragar do desenvolvimento futuro da EMES ndo compete a
GISPARQUES, sendo na estrita medida dos poderes concretamente
permitidos pela sua titularidade de 30% do capital social e no respeito pelos
poderes nesta matéria reservados ao Municipio.

Por isso mesmo, houve o cuidado de dizer, nos n° 2 e 3 da Clausula
Primeira, quer do “Contrato de Compra e Venda de Acg¢des”, quer do
“Acordo Parassocial”, ambos de 11 de Janeiro de 2008 — disposigdes neste
ponto muito significativas —, que a GISPARQUES celebra tais Contrato e
Acordo “plenamente ciente das normas legais e estatutarias que regulam a
actividade da EMES (...) e com elas se conformando sem quaisquer
reservas” e “plenamente ciente, também, do conteido das duas
deliberagdes da Assembleia Municipal de Sintra de 25 de Maio de 2007
(...) e do contetido das propostas da Camara Municipal de Sintra que lhes
deram origem, que constituem elementos conformadores da base negocial”
daqueles Contrato e Acordo Parassocial.

E precisamente o mesmo cuidado existiu no “Contrato de Prestacdo de
Servicos de Gestdo e Assessoria Técnica”, de 20 de Fevereiro de 2008,
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entre a EMES e a GISPARQUES, pois que na Clausula Primeira
(“Enquadramento contratual”) se estatuiu que as “Partes celebram o
presente Contrato a luz das normas legais e estatutdrias que regulam a
actividade da EMES (...) com as quais se conformam sem quaisquer
reservas” e que: “Constituem elementos conformadores da base negocial do
presente Contrato, quer o contetido das duas deliberagdes da Assembleia
Municipal de Sintra de 25 de Maio de 2007 e das propostas da Camara
Municipal de Sintra que lhes deram origem, quer o conteido do Acordo
Parassocial feito entre esta e a [GISPARQUES], em 11 de Janeiro de 2008,
como titulares da totalidade do capital social da [EMES], ambos os
referidos conteudos reflectidos, em parte, nos considerandos do presente
Contrato.”

4.5. Tudo quanto venho de dizer impde duas conclusdes, ambas
inequivocas.

4.5.1. Embora tal ndo tenha sido insinuado no Relato de Auditoria sobre
que agora me ocupo, a verdade ¢ que do mesmo pode objectivamente
perpassar a ideia de que existiu fraude a lei, prosseguindo-se uma
concessdo pela via societaria.

Tal ¢ absolutamente falso. O Municipio de Sintra ndo quis concessionar a
actividade de gestdo e fiscalizagdo do estacionamento.

O Municipio de Sintra quis sim, muito clara e conscientemente,
desenvolver em sociedade, com o apoio de um soOcio especialmente
competente e experiente, todo o objecto social da EMES; precisamente
porque quis preservar, em permanéncia, o seu poder de definigdo e
orientagdo estratégica concreta quanto ao desenvolvimento da actividade e,
bem assim, especiais poderes de controlo deste desenvolvimento e da
propria gestdo empresarial, tudo o que precisamente a concessdo ndo lhe
permitiria e tudo a impor especiais 6nus e alea ao sécio GISPARQUES.

Sou directo: o Municipio de Sintra pretendeu uma sociedade e ndo uma

concessdo para, com a necessaria flexibilidade, manter a sua capacidade
decisoria sobre o “quando”, o “onde” e o “como” concretizar a “sua propria
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politica” de estacionamento e de gestdo da via publica. Se tivesse de ser
uma concessdo, o Municipio de Sintra té-la-ia recusado.

4.5.2. A segunda conclusdo ¢ a de que aquele referido ntcleo das questdes
trazidas pelo Relato de Auditoria do Tribunal de Contas para esta
prontlincia, sobre a correcta interpretagdo juridica, incluindo, desde logo,
como se disse, sobre o correcto enquadramento juridico da operacdo de
privatizagdo da parcela minoritaria de 30% do capital social da EMES e das
obrigacdes parassociais estabelecidas, s6 pode ser abordada na sua Unica
dimensao possivel, a dimens@o societaria, seja na perspectiva da aliena¢ao
de acg¢des, seja na perspectiva da legitimidade das obriga¢des parassociais
fixadas a GISPARQUES; e nunca como uma questdo de concessdo, nem
mesmo pelo enviesamento da operag@o procurando nela ver uma espécie de
concessao de segunda linha.

4.6. Nao posso, no entanto, quedar-me por aqui; pois, COIno vimos, O
Relato de Auditoria trouxe a colagdo um alegado paralelismo entre estas
obrigagdes parassociais da GISPARQUES com a situagdo objecto do
Relatério de Auditoria n® 14/09 — 2 Secgao, de 23 de Abril de 2009, do
Tribunal de Contas, relativo a auditoria a EMEL — cf. Processo n°® 42/06-
AUDIT: um contrato, de 22 de Abril de 2005, entre a EMEL e o
Agrupamento Complementar de Empresas “STREET PARK”, chamado de
“Contrato de Prestagdo de Servigos de Manutengdo, Colecta e Apoio a
Fiscalizagdo”.

Li atentamente as cerca de duzentas paginas daquele Relatoric de Auditoria
n° 14/09 e respectivos anexos; e devo dizer que, embora o Relatorio seja de
23 de Abril de 2009 — muito posterior, portanto, a data da conclusdo da
operagdo relativa @8 EMES —, dessa leitura pude retirar ainda maior solidez
para o que penso, tal a diferenga substantiva entre as duas situagdes.

Ndo quero, nem devo, obviamente, pronunciar-me sobre aspectos
especificos daquele “Contrato de Prestagdo de Servigos de Manutencéo,
Colecta e Apoio a Fiscaliza¢@o”; mas devo frisar muito bem o quanto as
obrigagdes parassociais contratualizadas da GISPARQUES, a matéria sub
iudice, nada tém a ver com aquele Contrato, seja porque o contetdo
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daquelas obrigacdes é bastante menos amplo, seja porque a remuneragao da
GISPARQUES nada tem a ver com o modelo financeiro de satisfagdo de
ambas as partes naquele Contrato, seja também porque entre a EMEL e o
Agrupamento “STREET PARK” inexiste qualquer dimensdo societéria e
parassocial.

Dito de outro modo: a “externalizagdo” de competéncias da EMEL através
do “Contrato de Prestagdo de Servigos de Manutengdo, Colecta e Apoio a
Fiscalizagdo” com este Agrupamento ¢ incomensuravelmente maior do que
as obriga¢oes parassociais da GISPARQUES na situagdo sub iudice.

Pelo chamado “Contrato de Prestacdo de Servigos de Gestido e Assessoria
Técnica”, de 20 de Fevereiro de 2008, entre a EMES e a GISPARQUES,
esta obriga-se a prestar um conjunto de servigos (cf. Clausula Terceira),
todos eles decorrentes — repito — da deliberagdo de 25 de Maio de 2007 de
autorizacdo de alienagdo de 30% do capital social da EMES, bem como do
“Contrato de Compra e Venda de Accdes” e do “Acordo Parassocial”,
ambos de 11 de Janeiro de 2008. Esta decorréncia ¢ bem reveladora da
natureza parassocial de tais obrigagdes assumidas pela GISPARQUES.

E € o conteudo destas obrigacdes que € instrumental relativamente a
EMES; nao o contrario, como pretende fazer crer o Relato de Auditoria.

Sem querer agora escalpelizar o conteudo da cada uma dessas obrigagdes,
direi, com todo o rigor, que as mesmas comportam trés grandes areas,
independentemente do nomen iuris contratual:

a) Colaboracdo com a EMES nas tarefas meramente operativas de
fiscalizacao;

b) Tarefas de apoio administrativo, sendo que a fungdo de direcgao-
geral tem sobretudo vocagdo preparatdria de todas as deliberacdes do
Conselho de Administragdo, que mantém todas as suas competéncias
e poderes e no qual a GISPARQUES tem, como se sabe, apenas um
administrador, também ele ndo remunerado (cf. acta, anexa, da
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reunido do Conselho de Administragdo relativa a tal funcdo de
direc¢do-geral);

c) “assessoria técnica a gestdo”, area onde mais se manifesta a
relevancia do know how da GISPARQUES (maxime, “estudos de
viabilidade”, “pareceres técnicos e financeiros”, “coordenagdo da
elaboragdo dos orgamentos de funcionamento e de investimento”,
“propostas de actualizag@o do tarifario”, “coordenagdo dos dossiers
relativos a pedidos de financiamento”, “acompanhamento da gestao
operacional” e “sugestdo de cria¢do de novos produtos e apoio a sua
concretiza¢do”), mas sempre — como a terminologia utilizada bem
revela — numa logica de prestagdo de servigos de apoio, em
experiéncia e conhecimento do negoécio, ao Conselho de
Administragdo da EMES, a quem compete deliberar sobre os
destinos da EMES, com sujei¢do as orientagdes estratégicas da
Autarquia de Sintra, conforme comprovei.

E neste &mbito que se inserem todos os estudos ja desenvolvidos que estéo
na base da revisdo global, em curso, do regime regulamentar do
estacionamento no Concelho de Sintra (seja o geral, seja o especifico de
cada uma das varias zonas), em que o contributo da EMES foi muito
relevante, mas competindo a decisdo aos 6rgdos da Autarquia, sob proposta
dos servigos municipais respectivos.

Trata-se, portanto, de um tipico contrato de presta¢ao de servigos, sem que
nunca do mesmo resulte qualquer necessidade de reequilibrio econémico
da relagao contratual e sem que nunca do mesmo resulte qualquer
obrigagdo reciproca de assegurar um minimo de vantagem economica (cf.,
em contrario, o referido Contrato entre a EMEL e o Agrupamento
“STREET PARK”).

A remunerac¢ado da GISPARQUES ¢ variavel, mas em nada isto tem a ver
com a assun¢do de qualquer risco do negocio da EMES, tanto que € uma
remuneragdo que, sendo definida em fun¢do das receitas do
estacionamento, compensa contributos da GISPARQUES para o
desempenho da EMES que, como vimos agora mesmo, ndo se resumem a
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actividade parcelar daquela na operagdo da fiscalizagdo; inexistindo,
portanto, relag¢@o entre o factor concretizador da remuneragdo e os servigos
prestados.

Ou seja: o chamado “Contrato de Prestagdo de Servigos de Gestdo e
Assessoria Técnica”, de 20 de Fevereiro de 2008, entre a EMES e a
GISPARQUES, € um purissimo contrato de prestagdo de servicos desta
aquela (ndo a terceiros), nunca uma qualquer concessao.

Por aquele Contrato a GISPARQUES ndo assume qualquer risco
economico de qualquer concessdo, mas, enquanto socia, assume O risco
economico da exploragdio da EMES; e por aquele Contrato a
GISPARQUES ndo assume qualquer responsabilidade pela gestdo do
servigo publico, que a EMES — e apenas a esta — continua a competir.

Nao ha quaiquer privatizagdo orgdnica, mas simplesmente funcional. Nao
ha da parte da GISPARQUES qualquer autonomia de decis@o sobre o
servigo, mas, quando muito, tdo s6 quanto ao modo de execucdo dos
servigos a que se obrigou.

Nunca, por tudo, o “Contrato de Prestagdo de Servicos de Gestdo e
Assessoria Técnica”, de 20 de Fevereiro de 2008, entre a EMES e a
GISPARQUES, poderia preencher a definigdo do n° 2 do artigo 407° do
Codigo dos Contratos Publicos: “Entende-se por concessdo de servigos
publicos o contrato pelo qual o co-contratante se obriga a gerir, em nome
proprio e sob sua responsabilidade, uma actividade de servigo publico,
durante um determinado periodo, sendo remunerado pelos resultados
financeiros dessa gestdo ou, directamente, pelo contraente publico.”

5. Chegou, pois, 0 momento de abordarmos a questdo essencial da correcta
interpretagdo juridica, incluindo, como se sabe, sobre o correcto
enquadramento juridico da operagao de privatizacdo da parcela minoritaria
de 30% do capital social da EMES e das obrigagdes parassociais
estabelecidas, fazendo tal abordagem, como disse no ponto 4.5.2. desta
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pronuncia, na sua unica dimensdo possivel: a dimensdo societéria, seja na
perspectiva da alienag@o de acgdes, seja na perspectiva da legitimidade das
obrigacdes parassociais fixadas a GISPARQUES; e nunca como uma
questdo de concessdao, nem mesmo uma concessao de segunda linha.

5.1. Sabemos que os n° 4 e 5 do artigo 5° (“Capital e prestagdes
suplementares”) dos Estatutos da EMES prevéem que a Camara Municipal
de Sintra possa alienar ac¢les representativas de até 49% do capital da
EMES a uma ou mais pessoas colectivas que, fundamentadamente,
considerando as suas competéncias, as suas experiéncias e as suas
capacidades financeiras, contribuam para maiores niveis de concretizagdo
dos principios de gestao fixados nos proprios Estatutos; e sabemos também
que ai se diz que tal alienagao deve ser feita “nos termos da Lei n® 71/88,
de 24 de Maio, e do Decreto-Lei n°® 328/88, de 27 de Setembro, mediante
prévia autorizacdo da Assembleia Municipal de Sintra, conforme a alinea )
do n°® 2 do artigo 53° da Lei n° 169/99, de 18 de Setembro, alterada pela Lei
n°® 5-A/2002, de 11 de Janeiro, e o artigo 43° da Lei n® 53-F/2006, de 29 de
Dezembro, que aprecia os fundamentos da alienacdo e os termos gerais do
contrato e dos acordos parassociais eventualmente estabelecidos”.

Estes Estatutos da EMES foram devidamente registados no Registo
Comercial, estando assim disponiveis publicamente.

Na deliberagao de 25 de Maio de 2007 de autoriza¢do de alienagao de 30%
do capital social da EMES a GISPARQUES chegou a dizer-se que o
regime constante do n° 2 do artigo 34° e do n° 1 do artigo 37° da Lei n° 53-
F/2006, de 29 de Dezembro, ndo inibe tal aliena¢do, como imediatamente
resulta do artigo 43° deste mesmo diploma.

Na comunica¢do do Conselho de Administracdo da EMES enderecada a
Equipa de Auditoria na fase de esclarecimentos que antecedeu o presente
Relato de Auditoria diz-se sobre este tema algo que subscrevo
integralmente: “Relativamente ao ponto 2 da Requisi¢do n° 2, esclarego
que, como se referiu expressamente na proposta, feita pela Camara
Municipal de Sintra a Assembleia Municipal de Sintra, de alienacdo de
30% do capital social da EMES, esta alienacdo far-se-ia «por negociag@o
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particular, no estrito respeito da Lei n® 71/88, de 24 de Maio, e do Decreto-
Lei n® 328/88, de 27 de Setembro; sendo que o regime constante do n° 2 do
artigo 34° e do n° 1 do artigo 37° da Lei n° 53-F/2006, de 29 de Dezembro,
ndo inibe tal alienagdo, como imediatamente resulta do artigo 43° deste
mesmo diplomay.

“A mesma proposta da Camara Municipal de Sintra remeteu nesta matéria
para os proprios Estatutos da EMES, ja entdo previamente aprovados pela
Assembleia Municipal de Sintra, sob proposta da Camara, e ja devidamente
registados no Registo Comercial, que referem, no n° 4 do artigo 5° o
seguinte: «A alienagdo (...) € feita nos termos da Lei n° 71/88, de 24 de
Maio, e do Decreto-Lei n® 328/88, de 27 de Setembro, mediante prévia
autorizag¢do da Assembleia Municipal de Sintra, conforme a alinea [) do n°
2 do artigo 53° da Lei n° 169/99, de 18 de Setembro, alterada pela Lei n® 5-
A/2002, de 11 de Janeiro, e o artigo 43° da Lei n® 53-F/2006, de 29 de
Dezembro, que aprecia os fundamentos da alienag@o e os termos gerais do
contrato e dos acordos parassociais eventualmente estabelecidos.»

“Esta disposi¢do estatutaria foi rigorosamente respeitada e a utilizagdo da
negocia¢do particular revelou-se, fundamentadamente, a forma mais
adequada de preservar e promover os relevantes interesses publicos
prosseguidos pela EMES.

“A sujei¢do da operag@o agora sob analise a Lei n° 71/88, de 24 de Maio, e
ao Decreto-Lei n°® 328/88, de 27 de Setembro, impde-se pela correcta
interpretagdo juridica, acolhida estatutariamente e devidamente constante
do proprio Registo Comercial, que, para mais, ndo € infirmado por
qualquer outro momento do sistema juridico. Noutra perspectiva, aquela
sujeicdo € a que melhor densifica nesta matéria o regime das competéncias
da Camara Municipal e da Assembleia Municipal, constante da Lei n°
169/99, de 18 de Setembro, pelo qual igualmente sempre se alcancaria a
possibilidade do processo de negociagdo particular utilizado, até porque
importa ndo esquecer todas as razdes ligadas a experiéncia e know how
Gnicos da adquirente da participagdo social, que lhe conferem uma
especialissima aptiddo técnica e justificam o relevante interesse publico da
mesma aquisi¢ao.”

E sabemos também que a Equipa de Auditoria se pronunciou por que
aquele enquadramento constituido pela Lei n° 71/88, de 24 de Maio, e pelo
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Decreto-Lei n® 328/88, de 27 de Setembro, seria ilegal, na medida em que a
matéria seria regulada (“existe um quadro sistematico em vigor que regula
a matéria”) pelos artigos 10° e 12° da Lei n°® 53-F/2006, de 29 de Dezembro
— apelando também aos artigos 183° e 3° a 6° e 181° do Codigo do
Procedimento Administrativo e ao Decreto-Lei n°® 328/88, de 27 de
Setembro —, que exigiriam os “procedimentos concursais adequados”.

Diz-se no Relato, no seu ponto “3.4. Aliena¢do de parte do capital social”,
logo apos as referéncias aos artigos 10° e 12°, n° 2, da Lei n°® 53-F/2006, de
29 de Dezembro: “Ou seja, conclui-se pela obrigatoriedade da sujei¢do da
situacdo a concorréncia, procedendo-se a adequada consulta ao mercado
com vista a seleccionar o parceiro privado, para o que deveria ter sido
observado o disposto no artigo 183° do CPA, que prescreve que «...0s
contratos administrativos devem ser precedidos de concurso publicoy.
Neste sentido, alias, ja estatuia o art® 10° do DL n° 390/82, de 17 de
Setembro, ao prever que este tipo de concessdes sera adjudicado mediante
concurso publico.”

5.2. Aquela expressdao do Relato de Auditoria que sublinhamos serve para
comprovar, uma vez mais, o quanto a Equipa de Auditoria se orientou para
ver na operagdo ora em analise um “tipo de concessao”.

S6 que a questdo ndo pode ser assim colocada como comprovamos. A
questdo € a de saber qual a correcta interpretagdo juridica, incluindo sobre o
correcto enquadramento juridico da operagdo de privatizagdo da parcela
minoritaria de 30% do capital social da EMES e das obrigagdes
parassociais estabelecidas, na sua tnica dimensdo possivel, a dimensio
societaria, seja na perspectiva da alienagdo de acgdes, seja na perspectiva
da legitimidade das obrigagdes parassociais fixadas a GISPARQUES.

E nesta perspectiva — a inica possivel — pergunta-se se pode acompanhar-se
o Relato de Auditoria quando este faz prevalecer a sua interpretagdo dos
artigos 10° e 12° da Lei n° 53-F/2006, de 29 de Dezembro, dos artigos 183°
e 3°a 6° e 181° do Codigo do Procedimento Administrativo e do Decreto-
Lei n® 390/82, de 17 de Setembro, sobre a aplicagao do regime da Lei n°
71/88, de 24 de Maio, e do Decreto-Lei n® 328/88, de 27 de Setembro,
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simplesmente a luz da singela afirmagdo de que “existe um quadro
sistematico em vigor que regula a matéria”?

A resposta tem de ser inequivocamente negativa.

Note-se — o que ndo € uma questdo de metodologia juridica nada
despicienda — que o Relato de Auditoria nao refere a inaplicabilidade pura
e simples, de per se, da Lei n° 71/88, de 24 de Maio, e do Decreto-Lei n°
328/88, de 27 de Setembro, a situagdo presente; o que aquele Relato
defende é que, no confronto de regimes, deveria entender-se que este
enquadramento cederia.

Tem razao o Relato de Auditoria?

Pensamos que ndo; e porque assim sempre pensamos, desenhamos a
operacao de privatizagdo da parcela minoritaria de 30% do capital social da
EMES por recurso a negociagdo particular, para mais o unico modo de
prosseguir, fundamentadamente, o interesse publico, dadas as
caracteristicas dos objectivos estratégicos a prosseguir através da EMES e
as competéncias e experiéncia tnicas da GISPARQUES.

O Relato de Auditoria fundamenta a sua posi¢@o nesta matéria trazendo a
colagdo os artigos 10° e 12° da Lei n® 53-F/2006, de 29 de Dezembro, sem
entre ambas as disposi¢des estabelecer qualquer diferenca.

E, contudo, cada uma destas duas disposi¢des legais trata de matérias muito
diferentes.

5.2.1. O artigo 10° — ao qual noutro ponto desta minha prontincia voltarei —
sujeita as entidades do sector empresarial local as regras da concorréncia.
Disto nao restam duvidas. S6 que o Relato de Auditoria confunde, como se
de uma e mesma coisa se tratasse., as “regras da concorréncia” com a
contratacdo publica.

Tal confusdo € inadmissivel, como logo se constata, alias, através do n° 4
do artigo 1° do Codigo des Contratos Publicos, aprovado pelo Decreto-Lei
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n°® 18/2008, de 29 de Janeiro, que aplica a contratagdo publica o “principio
da concorréncia”: este principio aplica-se a contratagdo publica
precisamente porque esta segue regras autonomas das regras da
concorréncia.

Dito de outro modo: dever aplicar-se o principio da concorréncia a
contratacdo publica ¢ muito diferente de querer (incorrectamente) afirmar-
se coincidirem as regras da contratagdo publica com aquele principio e as
regras especificas dele decorrentes, para pretender (incorrectamente)
concluir que uma contratacdo publica (alegadamente) deficiente traduz
necessariamente uma concorréncia deficiente.

As regras da concorréncia a que se refere o artigo 10° da Lei n® 53-F/2006,
de 29 de Dezembro — sejamos rigorosos —, sdo as constantes do Capitulo I
(“Das regras de concorréncia”) da Lei n® 18/2008, de 11 de Junho, que
aprova o regime juridico da concorréncia; sem esquecer a aplica¢do de todo
o conhecido regime comunitario da concorréncia.

Como se sabe, a afericdo da violagdo ou ndo das regras da concorréncia é
tarefa incompativel com abstracgdes, pois pressupde sempre uma
ponderagdo particular sobre as caracteristicas desta ou daquela especifica
actua¢do e sobre os resultados concretos de tal actuagdo no concreto
mercado — em termos, maxime, de sector de actividade, de territorio e de
dimensao.

Ora nao se vé — e verdadeiramente o Relato de Auditoria ndo toca no tema
—, de todo, como a operacdo de privatizag@o da parcela minoritaria de 30%
do capital social da EMES possa ter violado em concreto qualquer das
regras do Capitulo I da Lei n® 18/2008, de 11 de Junho, aplicaveis — estas
sim — por efeito do artigo 10° da Lei n® 53-F/2006, de 29 de Dezembro.
Para mais, ndo se conhecem quaisquer reclamagdes ou reparos sobre o
tema, nem qualquer iniciativa da entidade competente por assegurar o
respeito pelas regras da concorréncia.

5.2.2. E que dizer quanto ao artigo 12°, maxime o seu n° 2, da Lei n°® 53-
F/2006, de 29 de Dezembro?
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Transcrevo, por razdes de rigor, este artigo, que tem por epigrafe “Normas
de contratagdo e escolha do parceiro privado™: “l1 — Sem prejuizo do
disposto nas normas comunitarias aplicaveis, as empresas devem adoptar
mecanismos de contratagdo transparentes e ndo discriminatorios,
assegurando igualdade de oportunidades aos interessados.

“2 — A selecgdo das entidades privadas aplicar-se-d0 os procedimentos
concursais estabelecidos no regime juridico da concessdao dos servigos
publicos em questdo e, subsidiariamente, nos regimes juridicos da
contratagdo publica em vigor, cujo objecto melhor se coadune com a
actividade a prosseguir pela empresa.

“3 — O ajuste directo sé € admissivel em situagdes excepcionais previstas
nos diplomas aplicaveis, nos termos do numero anterior.”

Querer ver neste artigo, sobretudo na norma do seu n° 2, uma regra relativa
a alienagado de participagdes sociais €, tdo so, juridicamente impossivel.

Todo o artigo 12° ora em analise estd sistematicamente integrado num
conjunto de normas que tém por objecto — no sentido das pessoas
colectivas vinculadas a tais normas — as entidades do sector empresarial
local; e ndo, de todo, os proprios municipios em que aquelas se situam,
sendo que a questdo da privatizagdo da parcela minoritaria de 30% do
capital social da EMES tem a ver com o Municipio de Sintra e ndo com
esta Empresa.

Trata-se, na verdade, de um conjunto homogéneo de regras
teleologicamente proximas, contidas nos artigos 10° (“Sujeigao as regras da
concorréncia”), 11° ("Regulag¢do sectorial”), 12° (“Normas de contratagdo e
escolha do parceiro privado™), 13° (“Proibi¢do de compensagdes™) e 14°
(“Parcerias publico-privadas”), que t€ém como destinatarias as entidades do
sector empresarial local.

Qualquer norma sobre alienagdo de participag¢des sociais dessas entidades

do sector empresarial local — ou sobre criacdo das mesmas em conjunto
com entidades privadas — s6 poderia localizar-se sistematicamente no artigo
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8° da Lei n° 53-F/2006, de 29 de Dezembro, ou no entorno imediato do
mesmo artigo.

Nem da exposi¢do de motivos da proposta de lei (do Governo) que deu
origem a Lei n° 53-F/2006, de 29 de Dezembro, se retira minimamente
qualquer indicagdo de que o n° 2 daquele artigo 12° deveria aplicar-se as
referidas alienagdo de participagdes sociais das entidades do sector
empresarial local e criacdo das mesmas em conjunto com entidades
privadas.

Nem pode dizer-se — o que constitui também sério argumento juridico
contra a interpretacao feita nesta matéria no Relato de Auditoria — que a Lei
n® 53-F/2006, de 29 de Dezembro, ndo tenha sabido tratar de forma
expressa e clara a alienagao de participagdes sociais das entidades do sector
empresarial local — o que ndo se compadece com o tratamento
absolutamente imperscrutavel que seria o n° 2 do artigo 12° fosse neste
possivel ver uma norma sobre tal alienagao.

Na verdade, o artigo 43° da Lei, com a epigrafe “Alienag¢do do capital
social”, estatui extensivamente sobre o tema, coerentemente, alids, com o
regime da competéncia dos oOrgdos autdrquicos ou das entidades supra
municipais: “A alienagdo da totalidade ou de parte do capital social das
empresas € deliberada, consoante o caso, pela assembleia municipal,
assembleia intermunicipal ou assembleia metropolitana, sob proposta da
camara municipal, conselho directivo, ou junta metropolitana.”

No processo de privatizagdo da parcela minoritaria do capital social da
EMES esta norma foi escrupulosamente respeitada.

Passando dos elementos sistematico e historico da interpretacdo juridica
para os elementos literal e teleologico, tem de dizer-se, sem margem para
quaisquer equivocos, que também destes ndo se extrai um minimo sinal que
seja em apoio da tese que queira ver no n° 2 do artigo 12° Lei n® 53-F/2006,
de 29 de Dezembro, uma norma sobre a escolha do comprador das
participagdes sociais das entidades do sector empresarial local.
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Desde logo, ndo poderia a lei apelidar de “parceiro privado” ou
simplesmente de “entidades privadas” o socio ou socios privados na
entidade do sector empresarial local; até porque no n° 2 do artigo 10° da Lei
n° 53-F/2006, de 29 de Dezembro — norma, esta sim, que se dirige a tais
socio ou socios —, utiliza-se a inequivoca expressdo “entidades
participantes no capital social”, mostrando que o legislador distingue as
duas realidades e bem soube expressar tal distingéo.

Depois, € dbvio que o artigo 12° da Lei n° 53-F/2006, de 29 de Dezembro,
se refere a contratacdo publica a prosseguir pela propria entidade do sector
empresarial local; e ndo podera ter juridicamente razdo, de jure constituto,
quem defenda algo de diferente. Existe, alids, profunda coeréncia entre a
redac¢do do artigo 12° e o Cddigo dos Contratos Publicos.

Tal como no Coédigo dos Contratos Pablicos — ou em qualquer regime de
contrata¢@o publica — se distingue entre a fase pré-contratual, de escolha do
parceiro privado, e a fase de celebragdo contratual, também o artigo 12°,
logo na epigrafe, anuncia que esse artigo se aplica a contratagdo e a escolha
do contratante privado. Utiliza-se, alias, a conjun¢éo aditiva “e”, revelando
que “contrata¢do” e “escolha do parceiro privado” integram o mesmo
ntcleo normativo.

E que se trata de norma sobre contratag@o publica — no processo de escolha
do co-contratante e na celebragdo do contrato — relativa as entidades do
sector empresarial local, isso extrai-se logo do n° 1 do artigo 12° sem
margem para qualquer duvida, pois que ai se diz: “(...) as empresas devem
adoptar (...).”

O n° 2 do artigo 12° — e também o n° 3 — é uma sequéncia logica de
aprofundamento dos principios fixados no n° 1; até porque estes principios,
como se sabe, ndo exaurem as obrigacdes a que as entidades do sector
empresarial local estdo sujeitas em matéria de contratagdo publica. Numa
altura em que ainda ndo vigorava o Cddigo dos Contratos Publicos — pois
se vigorasse a remissao seria feita para este, sendo assim que hoje deve
entender-se —, o n° 2 do artigo 12° da Lei n°® 53-F/2006, de 29 de Dezembro,
s6 podia, como fez, remeter as regras da contratagdo publica a seguir pelas
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entidades do sector empresarial local para o regime da concessdo de
servigos publicos (e ndo esquegamos que uma importante tipologia de tais
entidades coincide com as empresas encarregadas da gestdo de concessoes)
ou, subsidiariamente, para outros regimes publicos de aquisi¢do, consoante
a actividade concreta que a empresa pretenda prosseguir por via de tal
aquisigao.

Ou seja, a situag@o que nos ocupa de privatizagao da parcela minoritaria de
30% do capital social da EMES escapa totalmente a hipdtese e respectiva
estatuicdo — a previsa@o e respectiva provisdao — do n° 2 do artigo 12° da Lei
n® 53-F/2006, de 29 de Dezembro.

5.3. Procurar defender o contrario seria for¢ar de tal maneira as regras da
interpretagdo juridica que, pura e simplesmente, se fariam caprichosamente
esboroar os principios da certeza e segurancga juridicas, insitos na ideia de
confianga, corolario do Estado de direito democratico, assumido no artigo
2° da Constituicdo da Republica Portuguesa (cf., de entre a vasta
jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, os Acordaos n°s 303/90, 270/99
e 682/99, 362/2002 e 363/2002, 483/2002, 44/2004, 24/2005, 268/2007,
353/2007, 186/2009 e 374/2009).

Sobre este ponto ndo € preciso dizer muito, tal a sua evidéncia; mas, ainda
assim, relembro a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem, no sentido de que a norma juridica “deve ser acessivel, precisa e
compativel com a preeminéncia do direito, porquanto o cidaddo deve
dispor de informagdes suficientes, nas circunstancias do caso, sobre as
normas juridicas aplicaveis e poder assim prever as consequéncias que
podem decorrer de determinado acto” (cf. Parecer n® 20/94, de 9 de
Fevereiro de 1995, do Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da
Republica).

5.4. A situagdo que nos ocupa de privatizacdo da parcela minoritaria de
30% do capital social da EMES ¢ directamente regulada, agora sim, pelo

artigo 43° da Lei n°® 53-F/2006, de 29 de Dezembro, pela Lei n°® 71/88, de
24 de Maio, e pelo Decreto-Lei n° 328/88, de 27 de Setembro; sendo estes
altimos diplomas aplicaveis subjectivamente numa ldgica actualista, bem
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comprovada pelo Conselho de Administragio da EMES, na sua
comunicacdo a Equipa de Auditoria na fase de esclarecimentos que
antecedeu o presente Relato de Auditoria, logica essa que esta Equipa ndo
contesta (pois que, embora a criacdo de empresas municipais estivesse
prevista desde 1977, s6 com a Lei n® 58/98, de 18 de Agosto, tal previsao
passou a poder concretizar-se).

Assim sendo, ou seja, sendo a situagdo regulada expressa e directamente na
lei, ndo pode entender-se como se poderia pretender invocar, mesmo que
autonomamente do n® 2 do artigo 12° da Lei n° 53-F/2006, de 29 de
Dezembro, os artigos 183° e 3° a 6° e 181° do Cddigo do Procedimento
Administrativo e o Decreto-Lei n° 390/82, de 17 de Setembro.

5.4.1. Quanto a este Ultimo diploma (parcialmente revogado com o novo
Cddigo dos Contratos Publicos), basta uma pergunta para comprovar
aquela minha posi¢do: como pode querer aplicar-se a situagdo sub iudice
um diploma que, conforme o n° 1 do seu artigo 1°, se aplica “a execugdo de
trabalhos de construgdo, reconstrugdo, restauro, reparagcdo, conservagao e
adaptacdo de bens imdveis a cargo das autarquias locais, ao fornecimento
de bens e servigos a administracdo regional e local e a concessdo de
exclusivos, obras e servigos publicos por parte dos orgdos autarquicos”?

Alias, se este diploma hipoteticamente fosse aplicavel a situagado sub iudice
— 0 que passaria por nesta imaginar uma concessao, como se pretende no
Relato de Auditoria, o que ja atrds argumentativamente inviabilizdmos —,
entdo sempre a operagdo estaria sujeita a visto do Tribunal de Contas (cf.
artigo 16° do Decreto-Lei n° 390/82, de 17 de Setembro); e a verdade € que,
independentemente de regras mais especificas que dispensassem o visto a
que a operagdo estaria sujeita, nunca tal foi sequer aflorado pelo Tribunal
de Contas na troca de correspondéncia, ja referida, que sobre o tema tive o
cuidado de com ele fazer, previamente a concretizagdo da alienagdo de 30%
do capital social da EMES.

5.4.2. Também ndo é invocavel o regime do artigo 183° do Cddigo do
Procedimento Administrativo; que, alids, expressamente ressalva a
legislagdo especial da regra do concurso publico para os contratos
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administrativos. Numa logica de especialidade entre esta norma e aqueles
regimes do artigo 43° da Lei n° 53-F/2006, de 29 de Dezembro, da Lei n°
71/88, de 24 de Maio, e do Decreto-Lei n° 328/88, de 27 de Setembro, é
muito imediato que estes prevalecem. E, assim sendo, ndo podem
naturalmente invocar-se os principios aplicaveis ao procedimento
administrativo, contidos nos artigos 3° a 6° daquele mesmo Codigo.

E ndo se esqueca que a inaplicabilidade daquele artigo 183° do Cddigo do
Procedimento Administrativo a selecg@o do socio privado das entidades do
sector empresarial local foi ja claramente afirmada pela doutrina, aqui
destacando o parecer de Gomes Canotilho.

5.5. Devo acrescentar que, com o inicio de vigéncia do actual Cddigo dos
Contratos Publicos — que ocorreu posteriormente & alienacdo de 30% do
capital social da EMES, como se sabe —, ficou muito clara aquela que
sempre foi a insusceptibilidade de se pretender transmutar, conforme o
Relato de Auditoria pretende, o contrato de sociedade sub iudice numa
concessao de segunda linha.

E que o Codigo dos Contratos Publicos, pela primeira vez entre nés, trata o
contrato de sociedade no ambito das regras de contratagdo publica — as
relativas ao processo de escolha do co-contratante e as relativas a
celebrag@o do contrato —, colocando, sem paralelo no passado, o contrato
de sociedade ao lado da empreitada de obras publicas, da concessdo de
obras publicas e da concessdo de servigos publicos, da locagdo ou aquisi¢ao
de bens moéveis e da aquisi¢do de servigos (cf. v.g. n® 2 do artigo 16° do
Cadigo).

E se o Cddigo dos Contratos Pablicos sujeita pela primeira vez o contrato
de sociedade as regras de contratagdo publica que ele prevé, como pode
querer-se que antes da vigéncia deste Codigo o mesmo acontecesse?

5.6. Mas, apenas para exaurir completamente a argumentagdo juridica,
coloco a seguinte hipétese absurda: suponhamos que aquele n° 2 do artigo
12° da Lei n® 53-F/2006, de 29 de Dezembro, se aplicava a selec¢do do
adquirente de participagdes sociais em entidades do sector empresarial
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local. Como ele préoprio — e o imediato n° 3 — remetem para as regras da
contratacdo publica, hoje o Codigo dos Contratos Publicos (que ndo estava
em vigor mas ja era plenamente conhecido aquando da alienagdo de 30%
do capital social da EMES), ndo poderia — em tal absurda hipdtese — deixar
de ter-se em considera¢do o efeito de sanagdo da situacdo sub iudice
inerente a norma do n° 3 do artigo 31° do referido Codigo: “Quando razdes
de interesse publico relevante o justifiquem, pode adoptar-se o ajuste
directo para a formagdo de contratos de sociedade (...).”

E eis que entro num aspecto muito importante, que ¢ de natureza
substantiva, e que agora abordo em absoluto, isto €, mesmo
independentemente da aferi¢do da correcgdo juridica — que ndo prescindo
de afirmar — da alienagdo a GISPARQUES de 30% do capital social da
EMES: esta alienagdo foi a Unica forma de prosseguir o relevante interesse
publico do Municipio de Sintra em matéria de estacionamento e de
viabilizagdo e desenvolvimento da EMES, pois que, notoriamente, nenhum
outro socio corresponderia como a GISPARQUES as exigéncias daquele
interesse.

Este ponto ja ficou claro na transcrigdo que fiz da comunicag¢do do
Conselho de Administragdo da EMES enderegada a Equipa de Auditoria na
fase de esclarecimentos que antecedeu o presente Relato de Auditoria

A invocacao de tal relevante interesse publico ficou também muito patente
na deliberagdo — e respectiva proposta —, de 25 de Maio de 2007, de
autorizacdo de alienacdo de 30% do capital social da EMES a
GISPARQUES. E o interesse publico que perpassa por tudo quanto se disse
nessa deliberagao.

Comeca-se por apelar ao artigo 5° dos Estatutos da EMES, para assumir a
exigéncia de que alienagdo seja feita “a pessoa colectiva que,
fundamentadamente, considerando as suas competéncias, a sua experiéncia
e a sua capacidade financeira, contribua para maiores niveis de
concretizacdo dos principios de gestdo a que a EMES esta sujeita”.
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Diz-se, depois, o quanto o desenvolvimento da EMES “implica know how
adicional e um investimento de cerca de 950 000 euros (a pregos correntes),
correspondente a um encargo anual, a oito anos, de cerca de 150 000 euros”
e 0 quanto “a gestdo da EMES deve desenvolver-se visando a promogdo do
desenvolvimento sécio-economico do Concelho de Sintra e de forma a
assegurar a viabilidade econdémica da Empresa e o seu equilibrio
financeiro, segundo os principios da boa gestdo empresarial” e alguns
outros “condicionalismos e objectivos” a que ja antes me referi.

E-se muito claro a justificar a opgdo pela GISPARQUES: a sociedade esta
integrada no universo empresarial da Emparque que, por seu turno,
pertence ao Grupo A. Silva & Silva; a Emparque — o maior operador de
estacionamento em Portugal, com muita experiéncia na relagdo com
entidades publicas — e a GISPARQUES tém por objecto precisamente a
gestdo e exploracdo de parques de estacionamento e de zonas de
estacionamento tarifado, possuindo uma vasta experiéncia nesta actividade,
de que sdo, alias, pioneiras em Portugal; a GISPARQUES, para mais, foi
até ha bem pouco tempo, por um periodo de dez anos, concessionaria no
Concelho de Sintra da exploragdo de mais de trezentos lugares de
estacionamento tarifado, numa relagdo sempre muito correcta e construtiva
com a Camara Municipal de Sintra, promotora de confianga reciproca, e da
maior utilidade para a dimensdo econdmico-social do Municipio,
fornecendo-lhe um conhecimento da realidade local e uma experiéncia de
proximidade, adicional as suas competéncias no ambito do negodcio do
estacionamento, que lhe conferem a qualidade de um parceiro impar na
moderniza¢do e no crescimento da EMES, no novo ciclo de gestdo que
nesta se pretende concretizar, e na criagdo de condigdes para o
desenvolvimento sustentado do Concelho; a GISPARQUES ¢é detentora do
know how da Emparque relativo ao modo de operagdo na via publica,
suportado inclusivamente em solugdes de tecnologias da comunicagdo e
informacao especificas, ja bem testadas em Cascais, Amadora e no eixo
central da prépria cidade de Lisboa.

Em 2007, estando em competicdo as situagdes das cidades de Lisboa,
Barcelona e Roterddo, a EMPARQUE (que domina a GISPARQUES)
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recebeu o prémio internacional da European Parking Association para o
melhor sistema de gestdo da via publica.

Se ja entdo era patente que o interesse publico do Municipio de Sintra ndo
encontraria melhor salvaguarda no que a EMES dizia respeito do que ter a
GISPARQUES como sécia, hoje isso esta mais do que comprovado. Como
se sabe, a EMPARQUE adquiriu recentemente, por cerca de € 450 000 000,
a sociedade espanhola CINTRA APARCAMIENTOS, tornando-se a lider
ibérica no sector do estacionamento e o quarto operador europeu.

Poderia o Municipio de Sintra estar mais bem acompanhado na EMES?

5.7. Termino este ponto da presente pronincia com uma observagédo final
que reputo muito importante e eventualmente esclarecedora.

Tenho-me perguntado o que levou o Relato de Auditoria a procurar forgar a
transmutag¢do do contrato de sociedade numa concessdo de segunda linha.
Creio que grande parte da explicagdo estara na auséncia de separacdo entre
a aliena¢do do capital social, por um lado, e a relagdo entre a Camara
Municipal de Sintra e a EMES, por outro lado.

Na verdade, precisamos distinguir, muito claramente, entre as relagdes dos
socios da EMES e desta com cada um dos socios e a relacdo da Camara
Municipal de Sintra com a EMES, neste caso para aferirmos da verificagdo
ou ndo da chamada *“contratacdo in house”, a que se refere o n° 2 do artigo
5° do Cédigo dos Contratos Publicos.

Feita esta distingdo, que ndo pode juridicamente deixar de fazer-se, tornar-
se-a ainda mais patente a inverosimilhanga da posi¢do defendida no Relato
de Auditoria sobre a alienagdo de 30% do capital social da EMES a
GISPARQUES e, assim mesmo, sobre a alegada ilegalidade desta
alienagao.
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6. A segunda questdo de legalidade equacionada no Relato de Auditoria do
Tribunal de Contas tem a ver com o “Contrato de Prestagdo de Servicos de
Gestao e de Assessoria Técnica” celebrado, em 20 de Fevereiro de 2008,
entre a EMES e a GISPARQUES.

6.1. Disse-se naquele Relato — lembremo-lo — que, porque por tal contrato a
GISPARQUES “assegura em nome proprio as fun¢des nucleares da
exploragdo do estacionamento, seguindo um modelo de exploragao distinto
do societario” (“assume o controlo operacional da actividade que constitui
o objecto social da empresa municipal, sendo remunerada pela sua actuagdo
directamente através das receitas captadas em cada més”, remetendo-se a
EMES “a um papel meramente instrumental), e porque isto acontece “sem
previsdo ou fundamento no RJSEL, v.g. art® 5° n° 17, “deve ter-se por ilegal
o referido contrato”; “Para além da falta de legitimidade da EMES para
proceder a tal cessdo, foram violadas as regras de concorréncia a que se

refere o art® 10° da Lei n® 53-F/2006.”.

Verdadeiramente, a uma parcela importante desta segunda questdo de
legalidade colocada pelo Relato de Auditoria ja anteriormente respondi,
quando contestei a assimilagdo da relagdo parassocial entre a EMES e a
GISPARQUES a uma concessao, o amago da argumentacdo de tal Relato.
Vale, pois, tudo o que antes disse, que obviamente faz claudicar, uma vez
mais, as referéncias feitas pela Equipa de Auditoria ao caracter
instrumental da EMES, a falta de previsdao legal para um tal tipo
instrumental de entidade do sector empresarial local e a “falta de
legitimidade da EMES para proceder a tal cessao”.

6.2. Sobre este ponto, resta, ainda, contudo, a referéncia feita no Relato de
Auditoria a violagao do artigo 10° da Lei n® 53-F/2006, de 29 de Dezembro,
que € matéria distinta daquela outra da empresa instrumental e da falta de
legitimidade cessionaria.

Ora, sobre este artigo 10° da Lei n° 53-F/2006, de 29 de Dezembro,

também j& antes me pronunciei, avisando mesmo que teria de a ele voltar, o
que agora acontece.
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Diz o n° 2 deste artigo: “Das relagdes entre as empresas e as entidades
participantes no capital social ndo podem resultar situagdes que, sob
qualquer forma, sejam susceptiveis de impedir ou falsear a concorréncia no
todo ou em parte do territério nacional.”

Note-se que antes da Lei n® 53-F/2006, de 29 de Dezembro — e antes do
Codigo dos Contratos Publicos —, o regime juridico das “Empresas
Municipais, Intermunicipais e Regionais”, constante da Lei n® 58/98, de 18
de Agosto, ndo impunha a estas a sujei¢do as regras da contratagao publica,
limitando-se a remeter subsidiariamente para o regime do sector
empresarial do Estado (cf. artigo 6°), constante hoje do Decreto-Lei n°
558/99, de 17 e Dezembro, do qual fazem parte dois artigos, o artigo 9° e o
artigo 10°, que correspondem aquele artigo 10° da Lei n® 53-F/2006, de 29
de Dezembro.

Ou seja, também por esta evolucdo de regimes se constata o rigor com que
o legislador utilizou a referéncia as regras da concorréncia e o quanto estas
ndo podem confundir-se com as regras da contratagdo publica.

Tenho, pois, de reincidir em que o Relato de Auditoria confunde as “regras
da concorréncia” com a contratacdo publica, o que € inadmissivel, e que as
regras da concorréncia a que se refere o artigo 10° da Lei n® 53-F/2006, de
29 de Dezembro, sdo as constantes do Capitulo I (“Das regras de
concorréncia”) da Lei n° 18/2008, de 11 de Junho, que aprova o regime
juridico da concorréncia.

Quando o n°® 2 do artigo 10° da Lei n® 53-F/2006, de 29 de Dezembro,
sujeita as relagdes entre as empresas do sector empresarial local e as
entidades participantes no seu capital social ao respeito das regras de
concorréncia, isso tem dois significados conjuntos:

a) O de que o regime de tal n° 2 do artigo 10° é exaustivo, isto €, de que
tais relagdes devem respeitar as regras de concorréncia e ndo outras
(maxime sobre contratagdo publica), o que se comprova
adicionalmente por aquela evolugdo de regimes, separando a propria
Lei n° 53-F/2006, de 29 de Dezembro, aquelas regras de outras;
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b) O de que a aferi¢do das regras de concorréncia s6 pode fazer-se de
acordo com o regime especifico da concorréncia.

E, neste aspecto, recupero agora que a afericdo da violagdo ou ndo das
regras da concorréncia € tarefa incompativel com abstrac¢des, pois
pressupde sempre uma ponderagdo particular sobre as caracteristicas desta
ou daquela especifica actuagdo e sobre os resultados concretos de tal
actuagdo no concreto mercado — em termos, maxime, de sector de
actividade, de territorio e de dimensao.

Ora ndo se v€, também aqui — e verdadeiramente também aqui o Relato de
Auditoria ndo toca no tema —, de todo, como o “Contrato de Prestacdo de
Servicos de Gestdo e de Assessoria Técnica” celebrado, em 20 de Fevereiro
de 2008, entre a EMES e a GISPARQUES, possa ter violado em concreto
qualquer das regras do Capitulo I da Lei n° 18/2008, de 11 de Junho,
aplicaveis por efeito do artigo 10° da Lei n® 53-F/2006, de 29 de Dezembro.
Também aqui, para mais, ndo se ccnhecem quaisquer reclamagdes ou
reparos sobre o tema, nem qualquer iniciativa da entidade competente por
assegurar o respeito pelas regras da concorréncia.

Sublinho que o que venho de dizer é que ndo sdo violadas, em concreto,
regras de concorréncia; ndo que a violagdo eventualmente existente se
justificasse conforme o n° 4 daquele mesmo artigo 10°: “O disposto nos n°s
1 e 2 ndo prejudica regimes derrogatdrios especiais, devidamente
justificados, sempre que a aplicagdo das normas gerais de concorréncia seja
susceptivel de frustrar, de direito ou de facto, as missdes confiadas as
empresas locais encarregadas da gestdo de servigos de interesse economico
geral.”

6.3. Sobre esta questdo levantada pelo Relato de Auditoria impdem-se-me
ainda duas observagdes que considero centrais.

6.3.1. A primeira para realgar algo que foi esquecido pelo Relato de

Auditoria. Ha uma relagédo teleologicamente umbilical entre a alienagdo de
30% do capital social da EMES a GISPARQUES e o “Contrato de
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Prestagdo de Servigos de Gestdo e de Assessoria Técnica” celebrado, em 20
de Fevereiro de 2008, entre esta e o Conselho de Administragdo da EMES.

Por isso mesmo, este Contrato foi expressamente previsto logo na
deliberacdo, de 25 de Maio de 2007, de autorizag@o daquela alienagdo, bem
como no “Contrato de Compra e Venda de Acgbes” e no “Acordo
Parassocial”, ambos de 11 de Janeiro de 2008.

E assim foi porque, como antes deixei claro, este contributo da
GISPARQUES, dadas as suas competéncia e experiéncia, constituiu
elemento determinante e inigualdvel da alienagdo a ela daquela parcela do
capital social da EMES, por se considerar que deste contributo resultam
condig¢des Unicas de viabilizag¢do e desenvolvimento da EMES.

Pode, alids, considerar-se juridicamente esta “relagdo teleologicamente
umbilical”, como lhe chamei, porque precisamente a lei, como se viu, trata
especificamente as “relacdes entre as empresas (do sector empresarial
local) e as entidades participantes no capital social”; o que esta confirmado
em termos do inspirador direito comunitario, que diferencia, até nas
relagdes publico-privadas em matéria de contratos publicos e concessoes,
as de tipo puramente contratual das de tipo institucionalizado.

6.3.2. A segunda observagdo decorre desta acabada de fazer: ao celebrar,
em 20 de Fevereiro de 2008, o “Contrato de Prestacdo de Servigcos de
Gestdo e de Assessoria Técnica”, o Conselho de Administragdo da EMES
mais ndo estava do que a cumprir uma determinacdo legitima que lhe
adveio da deliberacdo, de 25 de Maio de 2007, de autorizagdo da alienagéo
de 30% do capital social da EMES, e do “Contrato de Compra e Venda de
Accoes” e do “Acordo Parassocial”, ambos de 11 de Janeiro de 2008.

7. A terceira questdo de legalidade colocada pelo Relato de Auditoria do
Tribunal de Contas € a de que a entdio EPMES nio tinha legitimidade para

celebrar o protocolo, de 27 de Setembro de 2007, com a GISPARQUES,
com efeitos retroactivos a Novembro de 2006 (o més seguinte ao termo do
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contrato de concessdo que havia vigorado por 10 anos, pelo qual a
GISPARQUES assegurou a gestdo operacional dos lugares de
estacionamento das Zonas envolventes a Estacdo Ferroviaria de Sintra),
mediante uma remuneragdo correspondente a 36,42% das receitas de
estacionamento, pois com o fim daquela concessdo tal legitimidade seria do
Municipio de Sintra; para além de que inexistiria previsdo legal que
permitisse a EPMES ceder tal actividade sem concurso publico, violando-
se assim o artigo 10° da Lei n°® 53-F/2006, de 29 de Dezembro.

De facto, a EPMES celebrou com a GISPARQUES o referido “Protocolo
de Prestag¢do de Servigos”.

E, como se viu logo no inicio desta minha prontncia, o Relato de Auditoria
faz, também sobre este assunto, um paralelo com o “Contrato de Presta¢do
de Servicos de Manutengdo, Colecta e Apoio a Fiscaliza¢do”, entre a
EMEL e o Agrupamento Complementar de Empresas “STREET PARK”,
celebrado em 22 de Abril de 2005, assim trazendo a cola¢@o o Relatorio de
Auditoria n° 14/09 — 2* Seccdo, de 23 de Abril de 2009.

7.1. Comego precisamente por este ponto, para simplesmente sublinhar que
tudo quanto atrds disse sobre a absoluta distingdo entre o “Contrato de
Prestagdo de Servigos de Manutengdo, Colecta e Apoio a Fiscalizag@o”,
celebrado pela EMEL e pelo Agrupamento “STREET PARK”, e o
“Contrato de Prestacdo de Servigos de Gestdo e Assessoria Técnica”,
celebrado pela EMES e pela GISPARQUES, se aplica, sendo mesmo por
maioria de razao, a este “Protocolo de Prestacdo de Servicos”.

Basta, alias, atentar no n° 2 da Clausula Segunda do mesmo Protocolo: “As
tarefas/servicos de gestdo objecto deste protocolo sdo de natureza
exclusivamente operacional, encontrando-se excluidas quaisquer outras
areas, incluindo de gestdo e, designadamente de gestdo administrativa,
laboral ou financeira.”

Estamos, pois, também aqui, perante uma mera prestacdo de servigos; e ndo
perante uma qualquer concessdo. Nem o “Protocolo de Prestagdo de
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Servigos” ora em analise se confunde, de todo, com a anterior concessdo de
que a GISPARQUES era concessionaria.

7.2. E é verdade que a EPMES carecia da legitimidade para celebrar este
Protocolo?

Creio que ndo, pois que, com o fim da concessdo anterior, passou,
automaticamente, por decorréncia directa do n° 1 do artigo 3° dos seus
Estatutos, a EPMES a assumir a “gestdo dos sistemas de estacionamento
publico urbano pago a superficie no concelho de Sintra”, nos termos e
condi¢des definidas pela Camara Municipal de Sintra; sendo a questdo dos
equipamentos uma questdo a colocar-se meramente entre o proprio
Municipio e a EPMES, que, quando muito, careceu de alguma
formalizagdo.

7.3. Resta a questdo da eventual violagdo do artigo 10° da Lei n°® 53-F/2006,
de 29 de Dezembro. E compreendo a razdo por que o Relato de Auditoria
recorreu a esta norma.

E que, traduzindo o Protocolo agora em analise a formaliza¢do de uma
situagdo de facto que, por razdes de Obvia urgéncia, se iniciou
substantivamente em Novembro de 2006, neste momento a EPMES estava
apenas obrigada ao respeito pelas regras da concorréncia, por efeito da
remissdo da Lei n® 58/98, de 18 de Agosto, para os artigos 9° e 10° do
Decreto-Lei n° 558/99, de 17 e Dezembro, correspondentes, precisamente,
como ainda hé pouco referi, aquele artigo 10° da Lei n® 53-F/2006, de 29 de
Dezembro.

Assim sendo, vale nesta matéria exactamente o que antes ja dissemos sobre
o “Contrato de Prestagdo de Servicos de Gestdo e de Assessoria Técnica”,
de 20 de Fevereiro de 2008, entre a EMES e a GISPARQUES: néo se vé —
e verdadeiramente o Relato de Auditoria ndo toca no tema —, de todo, como
o “Protocolo e Prestagdo de Servicos”, de 27 de Setembro de 2007, entre a
EPMES e a GISPARQUES, possa ter violado em concreto qualquer das
regras do Capitulo I da Lei n® 18/2008, de 11 de Junho. E também nao se
conhecem quaisquer reclamagdes ou reparos sobre o tema, nem qualquer
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iniciativa da entidade competente por assegurar o respeito pelas regras da
concorréncia.

8. Refere o Relato de Auditoria que as trés possiveis ilegalidades por ele
apontadas “poderdo consubstanciar eventual responsabilizagdo financeira, a
titulo sancionatdrio, tendo em conta o disposto na alinea d), do n° 1, do
artigo 65° da Lei n° 98/97, de 26 de Agosto”.

8.1. Preliminarmente, devo afirmar que uma tal responsabilizag¢do
financeira ndo pode deixar de considerar em concreto, quanto a Assembleia
Municipal de Sintra, que as suas deliberagdes resultaram de propostas da
Céamara Municipal, nas quais todos os Senhores Deputados Municipais
natural e legitimamente confiaram; e, quanto aos Conselhos de
Administragdo da EPMES/EMES, que o Contrato e o Protocolo por si
celebrados e objecto do Relato de Auditoria, foram, como se deixou claro
anteriormente, decorréncias de deliberacdo e de Contrato de Compra e
Venda de Acgodes e de Acordo Parassocial anteriores, bem como de
orientacdes da Camara Municipal, em termos de aqueles Conselhos se
terem limitado a dar cumprimento a opgdes anteriores e exogenas.

8.2. Por outro lado, parece-me também muito importante ndo esquecer
sobre este tema da responsabilizagdo — e o Relato de Auditoria esquece —
que toda esta operagdo relativa a EMES, ndo s6 € absolutamente inovadora
em Portugal, como foi previamente levada ao conhecimento do Tribunal de
Contas, nos termos que ja referi, e que, coerentemente, a alienagao de 30%
do capital social da Empresa ficou sujeita a condigdo; revelando — repito —
a transparéncia, boa fé e solidez de propdsitos com que a presente operagdo
foi pensada e concretizada e comprovando conteidos imaculados do
elemento subjectivo das actuagdes nela envolvidas.

8.3. Ainda assim, creio ser outra a questdo essencial nesta matéria: a
questdo essencial é que estou verdadeiramente convicto da inexisténcia de
qualquer ilegalidade; tal como estou convicto de que se o Tribunal de
Contas vier soberanamente a manter a posicdo constante do seu actual
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Relato de Auditoria — o que s6 por razdes de argumentacdo juridica
considero, sem conceder — entdo inexistira qualquer responsabilidade
financeira, pois de momentos juridicamente diferenciados se trata.

E que, como estd bem patente, todo e debate promovido pelo Relato de
Auditoria e por esta minha pronuncia tem um cariz essencialmente juridico
— essencialmente relativo a pura interpretag@o juridica —, numa matéria até
agora sem precedentes e relativamente a qual a argumentagdo juridica
apresentada em defesa da operag@o concretizada € de uma razoabilidade e
seriedade intelectual inquestionaveis.

Poderda o Tribunal de Contas propender para que as coisas deveriam
acontecer como defende, o que traduz uma posi¢do que se respeita; mas
ndao pode o Tribunal de Contas impor, com efeitos sancionatérios, uma
interpretagdo juridica, sem precedentes e numa légica imediata — fora,
portanto, do modelo do prospective overrruling —, que se confronta com
outra interpretagdo juridica objectivamente com idéntica forga
argumentativa, sendo mesmo objectivamente mais imediata e
fundamentada.

Se atras disse que procurar defender o contrario da argumentagdo juridica
que apresentei “seria for¢ar de tal maneira as regras da interpreta¢do
juridica que pura e simplesmente se fariam caprichosamente esboroar os
principios da certeza e seguranga juridicas, insitos nos corolarios do Estado
de direito democratico assumido no artigo 2° da Constituicdo da Republica
Portuguesa”, agora reforco a inconstitucionalidade que destes mesmos
principios chocantemente se revelaria ao sancionar-se actuacgoes a luz deste
tipo de debate juridico.

Tudo a colocar também importantes questdes relativas a (in)existéncia e
caracterizacao do elemento subiectivo da actuagdo sub iudice (cf., maxime,
artigos 8° e 9° do Decreto-Lei n° 433/82, de 27 de Outubro, o regime geral
das contra-ordenagdes).

8.4. Mas mais: o Relato de Auditoria traz nesta matéria a colagdo a norma
da alinea d), do n° 1, do artigo 65° da Lei n° 98/97, de 26 de Agosto. Diz
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esta norma que o Tribunal de Contas pode aplicar multas “pela violagao de
normas legais ou regulamentares relativas a gestdao e controlo or¢amental,
de tesouraria e de patrimonio”.

Pelo seu contetdo especifico e pelo confronto com as demais alineas do n°
1 daquele artigo 65°, € patente que o tipo sancionador da alinea d) ora em
causa nada tem a ver com a situag¢do concreta sub iudice.

Esta alinea d) refere-se obviamente a violagdo de normas técnicas sobre a
gestdo dos orcamentos, da tesouraria e do patriménio, o que a afasta

notoriamente do conjunto das actuagdes em analise inerentes a alienagado de
30% do capital social da EMES.

Querer fazer incluir estas actuagdes naquele tipo sancionatério &
inverosimil; e seria alargar de tal maneira esse tipo que ele passaria a servir
para qualquer intencdo sancionadora relativa a quaisquer actuag¢des no
ambito das entidades sujeitas a fiscaliza¢do do Tribunal de Contas: serviria
para sancionar tudo, absolutamente tudo.

E um tal alargamento da tipicidade sancionatoria violaria, uma vez mais, a
nossa Lei Fundamental, seja nos corolarios da certeza e seguranga juridicas
requeridos pelo principio da confianga, insito na dimensdo do Estado de
direito democratico, seja no rigor de determinagdo exigido pelo principio
da tipicidade inerente ao direito sancionatorio (cf., maxime, artigo 29° da
Constituicdo da Republica Portuguesa e artigos 1°, 2° e 3° do Decreto-Leli
n® 433/82, de 27 de Outubro, o regime geral das contra-ordenagdes; e cf.,
ainda, para além da jurisprudéncia constitucional referida no ponto 5.3.

desta pronuncia, entre outros, os Acorddos do Tribunal Constitucional n°s
282/86, 666/94, 338/2003, 358/2005 e 579/2006).

8.5. Esta matéria exige da minha parte uma nota final.

Como sabemos, no Relato de Auditoria invocou-se, por duas vezes, a
situagdo, considerada paralela, tratada no Relatério de Auditoria n® 14/09 —
2* Seccdo, de 23 de Abril de 2009, do Tribunal de Contas, relativo a
auditoria a EMEL.
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Como ja atras expliquei, ndo creio que o paralelismo tenha razio de ser em
qualquer das duas situagdes em que aquela invocagao é feita no Relato de
Auditoria objecto desta minha prontncia.

S6 que nao posso deixar de notar que o contrato entre a EMEL e o
Agrupamento Complementar de Empresas “STREET PARK”, o amago do
processo que veio a culminar naquela Relatério de Auditoria n° 14/09,
nunca justificou nesse mesmo processo qualquer alegacdo de
responsabilidade sancionatoria, sendo que, como demonstrei:

a) Tal contrato é bem mais evidente no sentido da “externaliza¢do” das
competéncias da EMEL do que qualquer das duas situagdes com que
o Relato de Auditoria sobre que me pronuncio o compara;

b) Tal contrato foi celebrado por ajuste directo, numa altura em que
vigoravam plenamente, quer a alinea d), do n° 1, do artigo 65° da
Lei n® 98/97, de 26 de Agcsto, quer o artigo 183° do Codigo do
Procedimento Administrativo e o artigo 10° do Decreto-Lei n°
390/82, de 17 de Setembro.

Sendo inverosimii qualquer explicagdo para esta incongruéncia baseada
numa duplicidade de critérios, qual grave violentagdo do principio da
igualdade, s6 vislumbro uma justificacdo: naquele processo do Relatorio de
Auditoria n® 14/09, o Tribunal de Contas cedo se apercebeu da inexisténcia
de qualquer infrac¢do sancionavel devidamente tipificada na lei para a
ilegalidade por ele afirmada — ilegalidade que, sinceramente, também nao
vejo que exista, embora se trate de situagdo distinta daquelas por que me
pronuncio.

9. Dedica o Relato de Auditoria a sua ponderagdo final susceptivel desta
minha pronuncia a chamada “fiscalizagdo com caracter mais pedagégico do
que punitivo — evitando levantar autos de noticia, utilizar bloqueadores e
remover veiculos, recorrendo antes a emissdo de avisos para pagamento,
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através do sistema informatico de apoio a fiscalizagdo que convida os
utilizadores em incumprimento a pagar o valor da taxa correspondente ao
limite maximo de tempo permitido para o estacionamento na zona concreta
de estacionamento”.

9.1. Diz sobre este ponto aquele Relato que, tendo os fiscais da EMES as
devidas competéncias para levantar autos de noticia, utilizar bloqueadores e
remover veiculos (artigos 23° e 24° do Regulamento Geral das Zonas de
Estacionamento de Duragdo Limitada; artigo 17° da Lei n® 53-F/2006, de
29 de Dezembro; artigos 4°, n° 4, in fine, e 6° dos Estatutos da EMES;
artigos 163° n° 1, alineas c) e d), e 164°, n° 1, alinea a), e n° 3, do Codigo
da Estrada, conjugados com o Decreto-Lei n°® 327/98, de 2 de Novembro),
impunha-se que exercessem tais competéncias, até porque inexiste
regulamentagdo autdrquica para a emissdo de avisos para pagamento
através do sistema informatico de apoio a fiscalizag3o.

E certo que as referidas competéncias existem. E é certo que poderiamos
analisar tais competéncias, procurando analisar se de faculdades se trata,
tanto mais que os n°s 1 e 3 do artigo 164° do Codigo da Estrada referem,
respectivamente: “podem ser removidos os veiculos” e “as autoridades
competentes para a fiscalizagdo podem bloquear”.

9.2. Creio, no entanto, que é outra a melhor forma de abordar este tema. A
op¢do por aquela “fiscalizagdo com caracter mais pedagodgico do que
punitivo” foi concertada previamente entre a EMES e a Camara Municipal,
considerando sobretudo estar em desenvolvimento progressivo a
implementa¢do do estacionamento tarifado no Concelho de Sintra e estar
em processo de revisao toda e regulamentagdo municipal da matéria, sendo
que se prevé que o futuro “Regulamento Geral do Estacionamento de
Duragdo Limitada e de Fiscalizagdo do Estacionamento no Municipio de
Sintra” contenha precisamente o acolhimento desta pratica, admitindo que,
sempre que o veiculo estacionado ndo cumpra as regras quanto a exibigdo
de titulo de estacionamento valido, seja devida a quantia maxima diéria,
sem o que aplicar-se-4 a coima a que houver lugar.
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Foi entendido que, até tais objectivos instrumentais poderem dar-se por
consolidados, seria mais avisada, adequada e construtiva uma atitude de
responsabilizag@o ética dos utentes do estacionamento, o que se conseguiu
por via daquela pratica assente no referido sistema informatico de apoio a
fiscalizagdo, como ¢ designado.

Dai nao poder aceitar-se, de todo, a ideia expressa no Relato de Auditoria
de que “ndo se compreende o critério de decisdo empresarial que esteve
subjacente a tal decisdo”.

E ndo pode ignorar-se que a utilizagdo do sistema informéatico de apoio a
fiscalizagao foi prevista no “Contrato de Prestagdo de Servigos de Gestdo e
Assessoria Técnica”, de 20 de Fevereiro de 2008, entre a EMES e a
GISPARQUES.

Por outro lado, tem-se nota da adesdo genericamente responsavel como os
utentes do estacionamento correspondem a solicitagdo dos avisos; e ndo
pode dar-se por assente que as receitas da EMES resultam prejudicadas,
pois isso sO poderia assumir-se perspectivando os custos totais necessarios
ao bloqueamento e remoc¢ao dos veiculos perante as infrac¢des detectadas.

9.3. Por outro lado, ainda, no vejo como possam colocar-se questdes de
legalidade.

E seguro que o chamado sistema informatico de apoio 4 fiscalizagdo esta ja
previsto na regulamentagdo municipal em revisdo sobre o estacionamento.
Mas isto nao significa ser ilegal a sua utilizagdo, pois que, havendo
competéncias para autuar, bloquear e remover veiculos, ndo se vé como
ndo exista também a competéncia para deixar um aviso de pagamento; que,
para mais, tem a ver com uma mera questdo de procedimentos de
concretizacdo dos poderes e competéncias, inerente a liberdade de
conformacdo da entidade administrativa que actua.

Quero com isto dizer que a questdo da legalidade do sistema informatico de
apoio a fiscalizagdo ndo pode colocar-se de per se; e que a nica questdo de
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legalidade passivel de analise tem a ver, tdo sO, com a propria op¢do por
fazer a “fiscalizac@o com caréacter mais pedagogico do que punitivo”.

E neste aspecto ndo tenho davidas em defender a conformidade legal de tal
pratica, fundamentada que esta ccnforme ja expus.

Desde logo, ndo € hoje aceitdvel uma visdo estrita e ndo teleologica do
principio da legalidade administrativa; estando, alids, esta visdo bem
presente hoje no n° 1 do artigo 3° do Coddigo do Procedimento
Administrativo, que prescreve a obediéncia a lei e ao Direito, “dentro dos
limites dos poderes” atribuidos e “em conformidade com os fins” desta
atribuigdo.

Depois, nao é também aceitdvel sonegar-se a Autarquia de Sintra a
disponibilidade sobre a melhor forma — em termos de civilidade,
responsabilidade, modo de acolhimento e cordialidade — de se relacionar
com 0s seus municipes e com os cidaddos, nacionais e estrangeiros, que
visitam o Concelho.

Obviamente, desde que tal modo de relacionamento seja assumido
criteriosa e genericamente.

Ora é exactamente isto que acontece; considerando eu, para mais, ser a
melhor forma de prosseguir-se o interesse publico e o respeito pelos
direitos e interesses legalmente protegidos dos cidaddos (cf. artige 4° do
Cédigo do Procedimento Administrativo).

E, sendo assim, € aceitdvel sonegar esta criteriosa liberdade de actuagao a
Autarquia e Sintra? A que titulo?

A Autarquia nesta sua opg¢dao — que €, como vimos, perfeitamente
fundamentada — respeita escrupulosamente os principios da igualdade, da
proporcionalidade, da justi¢a, da imparcialidade e da boa fé (cf. artigo 266°,
n° 2, da Constitui¢do da Republica Portuguesa e artigos 5°, 6° e 6°-A do
Codigo do Procedimento Administrativo).
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E € propositadamente que ndo me refiro ao “ndo desrespeito de tais
principios”; mas sim “ao respeito escrupuloso de tais principios”,
precisamente para acentuar o quanto considero que a op¢do da Autarquia
que ora nos ocupa € aquela que, nas circunstancias actuais, mais
solidamente corresponde a uma actuagdo conforme, pela positiva, com a
igualdade, proporcionalidade, justi¢a, imparcialidade e boa fé requeridas,
em concreto, a toda a conduta administrativa.

10. A dedicagdo pessoal que pus nesta minha prontncia deve ser vista
como reflexo da inabaldvel convic¢do que tenho na legalidade, na
oportunidade e no mérito substantivo da alienagdo a GISPARQUES de
30% do capital social da EMES.

Convic¢do que, se ja existia aquando dessa alienagdo — fruto do sério e
muito particular amadurecimento juridico do tema que entdo aconteceu, por
razOes muito iigadas a novidade da opera¢do — hoje depara-se-me ainda
mais solida — fruto agora do interessante contraditério proporcionado pelo
Relato de Auditoria do Tribunal de Contas sobre que me pronuncio.

E ¢ precisamente a propdsito do interesse e do significadc deste
contraditério, que sublinho ainda o quanto aquela minha dedicagédo pessoal
a esta pronuncia deve igualmente ser vista como inerente ao grande
respeito institucional que me merece o Tribunal de Contas.

Mas ¢ também este genuino respeito institucicnal que legitima o meu
pedido final desta prontncia: o pedido de que o Tribunal de Contas nac
deixe de reconhecer a especificidade da situagdo sub iudice, a dimensdo
essencial de argumentagdo juridica que a caracteriza e a necessidade de
abertura intelectual ao contraditério que, desta feita, me cumpriu, com
gosto, levar a sua digna ponderagao.

Tudo para concluir ndo poder verificar-se nas matérias tratadas no Relato

de Auditoria sobre que me pronunciei qualquer ilegalidade ou qualquer
actuagdo passivel de responsabilizagdo sancionatoria.
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Pacos do Concelho de Sintra, 3 de Setembro de 2009
O Presidente da Camara Municipal de Sintra

{MMM‘—/\N s N

(Fernando Roboredo Seara)

Junto: Acta do Conselho de Administra¢io da EMES.
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Acta Namero Cinco/2008

Aos vinte e quatro dias do més de Abril de 2008, pelas onze horas, na sala de reunides da
EMES, reuniu o Conselho de Administracdo, representado pelo Presidente Dr. Luis Duque e
pelos Vogais Dr.2 Ana Duarte e Eng.? Antonio Cidade Moura, onde ainda estiveram presentes
a Eng.2 Valentina Garcia (Gisparques) e o Eng® Manuel Formosinho Sanchez (Administrador

da Gisparques), para dar cumprimento a seguinte ordem de trabalhos:

Informacgdes

1. Informa-se o Conselho de Administragdo que a possibilidade de cedéncia pela Cédmara
Municipal das instalacGes localizadas em frente da estacdo de combolos, para instalagdo
da sede da EMES deixou de constltuir uma hipdtese viavel a curto prazo em virtude das

mesmas se encontram ocupadas por servigos da Cadmara,

Assim, é fundamental que a Directora Geral efectue uma selecgdo de instalac;&‘m_si para
arrendar em Sintra, que possam satisfazer os requisitos de proximidade da estagdo de

comboios e renda adequada.

2. Fol efectuada uma reunido com a Divisdo de Transito da Cdmara Municipal de Sintra,
com vista a uma primelra anadlise do Regulamento Geral da Cémara, e dos
Regulamentos especificos da Vila de Sintra, Estefania, Portela e Monte Abrado; Aguarda-
se contudo, por parte da Cdmara a nomeacgdo de um grupo de trabalho para proceder a

revisdo dos regulamentos existentes e a elaboragdo de novos.

3. As receitas br_utas dos parquimetros, atingiram no 19 trimestre de 2008 o montante de
97 585€, o que comparativamente ao perfodo homdloge do ano anterior se traduz numa
diminuig8o da receita em cerca de 6 2B0€ (-6%). Este decréscimo resulta da auséncla
de fiscalizagdo ac estacionamento por parte das entidades competente, resultante da

reestruturacdo do dispositivo das forcas de seguranca PSP/GNR.
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De forma a ohviar esta situacdo torna-se necessario implementar o mecanismo SIAF -

Sistema Informatico de Apoio a Fiscallzagdo.

4, Por fim informa-se que ficou a cargo da Sr.2 Administradora, Dr.® Ana Duarte, a
marcacdo de uma reunido com a Policia Municipal de Sintra tendo como objectivos ndo
sé a apresentacdo de SIAF/EMES ao comando, mas também, o desencadear de um
protocolo que vise a recolha de viaturas bloqueadas em zonas de estaclonamento pago e

o seu deposito em parque municipal.

Propostas

1. De forma a colmatar a situacdo referida no ponto trés supra, propde o Conselho de
Administragdo que seja Implementado o mecanismo SIAF - Sistema de Apoio a
Fiscalizagdo - apenas na versdo de avisos, tendo como data limite aprovagdo do

Regulamento Municipal de Estaclonamento.

2. 0O Conselho de Administragdo propde delegar na Directora Geral a preparagdo de dois
dossiers, um relativo & expansdo de novas zonas de estacionamento a Monte Abrado
que devera incluir um resumo de proposta, as pecas desenhadas do sistema a propor e
um esbogo de regulamento especifico; O segundo dossier devera conter uma proposta

. de solugdo para o parque junto ao edificio do Departamento de Urbanismo da Camara

Municipal de Sintra.

3. PropGe-se que o Conselho de Administragdo aprove a minuta de procuracdo de

delegacdo de poderes a Directora Geral, Eng@ Valentina Garcla (anexo 1),

Colocadas a apreciacdo e votagdo do Conselho as trés propostas, fol por este deliberado por

unanimidade aprova-las.
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Nada mais havendo a tratar, foi lavrada a presente acta, que depois de lida e aprovada vai

ser assinada nos termos da lei:

O Presldente do Conselho 0O Vogal do Conselho O Vegal do Conselho
Luls Dugue Ana Duarte Antdnlo Cidade Moura




Y PROCURACAQ

EMES — Empresa Municipal de Estacionamento de Sintra, EM, Empresa h
Municipal, de capitais maioritariamente piiblicos, com sede na Freguesia de
Santa Maria e D. Miguel, no edificio dos Pagos do Concelho de Sintra,
Largo de Virgilio Horta, em (2710) Sintra, Portugal, pessoa colectiva e
contribuinte fiscal n® 504 610 163, devidamente registada na Conservatoria
do Registo Comercial de Sintra, adiante designada Sociedade, neste acto
representada pelos seus administradores, Lufs José Vieira Duque,
presidente do conselho de administragdo, € Ana Isabel Neves Duarte e
Domingos Anténio Cidade Pereira de Moura, constitui procuradora da
Sociedade, de acordo com o artigo 391° n° 7, do Cédigo das Sociedades
Comerciais e o artigo 7° alinea c), dos Estatutos da Sociedade, mediante
prévia aprovagdo dos termos desta Procuragéo em reunido do conselho de
administragdo da Sociedade realizada nesta mesma data, a Senhora

‘ Engenheira Valentina de Brito Garcia, nomeada directora-geral da
Sociedade de acordo com os pontos 3 a 6 da acta da reunido do conselho de
administragdo de 15 de Fevereiro de 2008, divorciada, residente na Rua
Afonso Lopes Vieira, 35, 3° esquerdo, 1700-011 Lisboa, titular do Bilhete
de Identidade n° 10063643, de 9/11/2007, de Lisboa, contribuinte fiscal n°
207986428, a quem sdo atribuidos os seguintes poderes de actuacdo em
nome e no interesse da Sociedade:

a) De gestdo corrente interna da Sociedade, aqui incluindo a
coordenagdo geral das areas de pessoal e administrativa e financeira
e a preparacdo da informagdo e da documentagdo necessdrias as
deliberagdes do conselho de administragdo, conforme o artigo 10°,
n°s 2 e 5, dos Estatutos da Sociedade e os artigos 405° e 406° do
Caodigo das Sociedades Comerciais, bem como ao desempenho das
competéncias da assembleia geral, do fiscal tnico e do conselho
geral, conforme, respectivamente, os artigos 9°,n°s 1e2, 11°,n°2, e
. 12° n® 1, daqueles Estatutos, no respeito pelos principios e
instrumentos de gestdo previstos nos artigos 13° e 16° a 18° dos
mesmos Estatutos;

b) De contratacdo de trabalhadores e demais colaboradores da
Sociedade, ficando, contudo, estes negbcios juridicos sujeitos a
ratificacdo do conselho de administracdo, e sem prejuizo da
pronuncia do fiscal Ginico em matéria de remuneragdes;
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i c) De assegurar o cumprimento das obrigagcdes da Sociedade em -‘
matéria de estatuto de pessoal, conforme o artigo 19° dos Estatutos !
daquela;

d) De efectuar, conjuntamente com o presidente do conselho de
administra¢do, Luis José Vieira Duque, ou com a vogal daquele
conselho, Ana Isabel Neves Duarte, todos 0s movimentos e
operagdes bancarios inerentes aos negocios da Sociedade,
nomeadamente abrir, utilizar ou encerrar contas correntes ou de
crédito, concretizando depdsitos ou levantamentos e dispondo
daquelas por meio de cheques, transferéncias ou demais instrumentos
de movimentagdo das mesmas, aplicar fundos disponiveis da
Sociedade no interesse exclusivo desta e verificar e aprovar saldos;

e) De assinatura dos documentos de pagamentos devidos sem

contestagdo pela Sociedade, conjuntamente com o presidente do

é conselho de administragdo, Luis José Vieira Duque, ou com a vogal
daquele conselho, Ana Isabel Neves Duarte;

f) De reclamar, cobrar e receber, dando a adequada quitagdo, as
quantias devidas a Sociedade, a qualquer titulo, por quaisquer
entidades;

g) De assegurar o atendimento dos utentes dos servigos prestados pela
Sociedade, incluindo nos procedimentos inerentes a reclamacgdoes;

h) De representar a Sociedade perante os servigos publicos ou de
atendimento  puablico, quer presencialmente, quer por
correspondéncia, quer por meios electronicos, assinando
requerimentos, declarages, notificagdes, formuldrios, outro
expediente e demais documentagao;

. i) De executar todos os actos de preparagdo da actuagdo do conselho de
administragdo necessaria a prossecugdo atempada dos interesses da
Sociedade em procedimentos administrativos, contra-ordenacionais,
judiciais, arbitrais e de mediagdo ou conciliagdo;

j) De negociagédo e preparagdo de negocios juridicos compreendidos na
administragdo ordindria da Sociedade, incluindo procedimentos de
concursos, € de obtengdo ou concessdo de crédito e caugdes ou
garantias pela Sociedade, vinculando-se esta por tais negocios,
contudo, pela assinatura conjunta de dois administradores, sendo um
deles o presidente do conselho de administragdo ou o seu substituto,




ou pela assinatura de um administrador, neste caso no dmbito dos
poderes nele delegados, e sem prejuizo da prontincia do fiscal tinico
em matéria de negocios sobre imoveis e de condi¢des de contracgéo
de empréstimos;

k) De vincular definitivamente a Sociedade pelos negdcios juridicos
urgentes concluidos no interesse exclusivo daquela e desde que o
respectivo valor global final, sem [VA, seja inferior a 2000 (dois mil)
euros.

Feita em Sintra, em de Abril de 2008
O Presidente do Conselho de Administragéo
‘ (Luis José Vieira Duque)
A Vogal do Conselho de Administragdo
(Ana Isabel Neves Duarte)

O Vogal do Conselho de Administragdo

(Domingos Anténio Cidade Pereira de Moura)
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DEPARTAMENTO DE AUDITORIA VI
Juiz Conselheiro do Tribunal de Contas

ENTRADA .w:{[gq. Av Barbosa du Bocage, 61
DATA 09 / o9 / 2009 1069-045 LISBOA
oo : L0 ,

24.Agost0.2009

Processo n® 24/09 — DA VIII
Relatério de Auditoria a8 “Empresa Municipal de Estacionamento de Sintra, EM”

JOSE MANUEL DA COSTA BAPTISTA ALVES, Vereador da Cimara Municipal de Sintra, tendo sido
notificado do excerto do relatério da auditoria acima identificada, vem, nos termos do disposto no
artigo 13° da lei n® 98/97, de 26/8, na redaccdo dada pela lei n® 48/2006, de 29/8, expor e requerer

0 seguinte:

1. Correspondem a verdade, quer a aprecia¢do dos factos, quer a consequente subsuncio dos mesmos
as normas legais aplicaveis, bem como o constante do Desenvolvimento da Auditoria e das suas

Conclusdes.

DOS FACTOS

Importa, no entanto, acrescentar alguns factos:

11. No dia 9 de Maio de 2007, em reunido ordiniria privada, a Camara Municipal de Sintra, sob a
proposta n® 318-LVD/2007, subscrita pelo Sr. Vereador Luis Duque, discutiu e deliberou a aprovagio
das alteragoes aos estatutos da EPMES — Empresa Publica Municipal de Estacionamento de Sintra,
EM.

DGTC 2508'09 15482

1de3
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DEPARTAMENTO DE AUDITORIA VIII Exiio. Senzior

Juiz Conselheiro do Tribunal de Contas
ENTRADA = ) §3 Av Barbosa du Bocage, 61
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24.Agost0.2009

Processo n® 24/09 — DA VIII
Relatério de Auditoria a “Empresa Municipal de Estacionamento de Sintra, EM”

JOSE MANUEL DA COSTA BAPTISTA ALVES, Vereador da Cimara Municipal de Sintra, tendo sido
notificado do excerto do relatério da auditoria acima identificada, vem, nos termos do disposto no
artigo 13° da lei n°® 98/97, de 26/8, na redac¢ao dada pela lei n® 48/2006, de 29/8, expor e requerer

o0 seguinte:

1. Correspondem a verdade, quer a apreciacio dos factos, quer a consequente subsungio dos mesmos
as normas legais aplicaveis, bem como o constante do Desenvolvimento da Auditoria e das suas

Conclusoes.

DOS FACTOS

Importa, no entanto, acrescentar alguns factos:

I1. No dia 9 de Maio de 2007, em reunido ordinaria privada, a Camara Municipal de Sintra, sob a
proposta n® 318-LVD/2007, subscrita pelo Sr. Vereador Luis Duque, discutiu e deliberou a aprovacao
das alteragoes aos estatutos da EPMES — Empresa Publica Municipal de Estacionamento de Sintra,
EM.

DGTC 250809 15482

1de3



Tal como consta da acta daquela reuniao, o requerente manifestou algumas dividas sobre a bondade
da proposta, «em particular na selecgdo do parceiro privado», ndo obstante «os pareceres que
aparecem a sustentar». Defendeu ainda que «neste tipo de parceria a escolha do parceiro privado
devia ser obrigatoriamente por concurso publico. O ajuste directo com a GISPARQUES nao tem —
pelo menos pelos documentos que foram distribuidos — qualquer justificacdo plausivel, a nao ser a
oportunidade do negdcio» (doc. 1).

I11. O mesmo se diga quanto a proposta n® 319-LVD/2007, também subscrita pelo Sr. Vereador Luis
Duque e discutida e votada em reuniao ordinaria privada da Camara Municipal de Sintra no mesmo
dia 9 de Maio, e que propunha solicitar a Assembleia Municipal a deliberacdo para aprovacdo da
alienagio de uma percentagem minoritaria do capital da EMES — Empresa Municipal de

Estacionamento de Sintra, EM.

Também aqui o requerente reiterou a intervencao efectuada aquando da apreciacao da proposta n®
318-LVD/2007.

Iv. E — para o que é mais relevante nesta sede — em ambos os escrutinios, apos se ter pronunciado
desfavoravelmente, como atras se referiu, o vereador José Manuel da Costa Baptista Alves votou
contra estas propostas (cfr. doc. 1).

&

Com efeito, o requerente opds-se desde o inicio & entrada de capital privado na EPMES,
nomeadamente no modelo constante da proposta, por tal significar a inviabiliza¢ao da empresa, e
expressamente pronunciou-se contra a pretericio dos procedimentos concursais adequados aquela
operagao, bem como a alteragao dos estatutos da EPMES, EM.

Foi, alias, o inico membro da Camara Municipal de Sintra a manifestar, pela declaracdo de voto que
fez constar em acta e na expressdo do voto, a sua expressao de voto, a sua discordancia em relacéo as

referidas propostas.

DO DIREITO

V. Estatui o artigo 932, n° 3, da lei n°® 169/99, de 18 de Setembro, na redacgao que lhe é dada pela lei
5-A/2002, de 11 de Janeiro, e que estabelece o quadro de competéncias, assim como o regime juridico
de funcionamento, dos orgios dos municipios e freguesias, que «o registo na acta do voto de vencido

isenta o emissor deste da responsabilidade que eventualmente resulte da deliberagao tomada».

De igual modo, o artigo 28° do Cédigo do Procedimento Administrativo, apos prever a faculdade de
os membros de um 6rgédo colegial fazerem constar da acta o seu voto de vencido e as razoes que o

justifiquem, determina no seu n° 2 que «aqueles que ficarem vencidos na deliberagao tomada e

2des




fizerem registo da respectiva declaragdo de voto na acta ficam isentos da responsabilidade que
daquele eventualmente resulte».

VI. Ora, no caso sub judice consta inequivocamente da acta da reuniio de Cimara Municipal a

votacao nominal dos seus membros, tendo o requerente votado contra ambas as propostas acima
identificadas.

Se é certo que — como defende a melhor Doutrina (vg. MARIO ESTEVES DE OLIVEIRA et al., Codigo do

Procedimento Administrativo Comentado, 22 ed., Almedina, pp. 190) — a inica consequéncia juridica da

declaragao de voto vencido (ou do proprio voto desde que, por alguma forma, identificivel, como na
situagio presente) reside precisamente na «exoneragdo da responsabilidade individual ou pessoal

(qualquer que ela seja) do respectivo declarante, pela deliberacdo tomada (nominalmente)».

E, portanto, acrescenta o Autor, «numa acg¢dao de responsabilidade que se instaure, por acto ilicito
de gestao publica, também contra os préprios titulares do érgdo onde se tomou a deliberagdo

ilegal, aquele que a haja votado vencido serd “absolvido da instancia” (e ndo apenas do respectivo
pedido), se tiver sido igualmente demandado».

Nestes termos, e ao abrigo do disposto no artigo 93°, n° 3, da lei n® 169/99, de 18
de Setembro, na redacc@o que lhe é dada pela lei 5-A/2002, de 11 de Janeiro, bem
como do artigo 28° do Cédigo do Procedimento Administrativo, e no eventual
ambito de um processo de julgamento de responsabilidades financeiras

sancionatérias ou outro, deve o requerente ser exonerado de tal responsabilidade.

Junta: 1 (um) documento.

O requerente,

José Manuel da Costa Baptista Alves

3de3
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ACTA N°9/07 -

372 REUNIAO ORDINARIA PRIVADA DA CAMARA MUNICIPAL DE SINTRA
REALIZADA NO DIA 09 DE MAIO DE 2007.

No dia 09 de Maio de 2007 reuniu nos Pagos do Concelho, a Camara

Municipal de Sintra, presidida pelo Presidente, Fernando Jorge Loureiro de »

Roboredo Seara (Coligagao Mais Sintra — PPD/PSD e CDS/PP)

Estiveram presentes os seguintes Vereadores:

231

-—- Marco Paulo Caldeira de Almeida (Coligagao Mais Sintra — PPD/PSD e .

CDS/PP)

—- Luis José Vieira Duque (Coligagao Mais Sintra~-PPD/PSD e CDS/PP) *

-~ Luis Manuel Pires Patricio (Coligagao Mais Sintra-PPD/PSD e CDS/PP) «

--- Jodo Eduardo Pessoa Lopes de Lacerda Tavares (Coliga¢dao Mais Sintra-
PPD/PSD e CDS/PP)

-— José Lino Fonseca Ramos (Coligagdo Mais Sintra-PPD/PSD e CDS/PP) .

--- Domingos Linhares Quintas (Partido Socialista) -

--- Susana Margarida dos Santos Ramos (Partido Socialista) -

--- Rui José da Costa Pereira (Partido Socialista) -

--- José Manuel da Costa Baptista Alves (Coligagdo Democratica Unitaria) -

As 9 horas e 50 minutos, verificada a existéncia de quérum, o
Sr. Presidente declarou aberta a reunido.

PERIODO ANTES DA ORDEM DO DIA
JUSTIFICAGAO DE FALTAS

Foi justificada a falta do Sr. Vereador Jodo Soares por se encontrar ao
Servigo da Assembleia da Republica.

APRESENTAGAO DO PLANO ENERGETICO DE SINTRA

O Sr. Presidente deu a palavra aoc Sr. Presidente da AMES,
Sr. Vereador Baptista Alves.

O Sr. Vereador Baptista Alves referiu que o Plano Energético foi
encomendado pela Camara a AMES, tendo sido elaborado sob a
responsabilidade técnica da AMES com a colaboragdo da Faculdade de
Engenharia da Universidade Catdlica.

Esta apresentag¢ao surge na sequéncia de uma proposta do Sr. Vereador
Rui Pereira para se fazer a apresentacdo do Plano. Assim, estdo hoje
presentes para fazer a apresentacdo o Sr. Administrador Delegado da AMES,
Eng. Luis Fernandes, que coordenou a equipa de elaboragdo do Plano, o
Sr. Eng. Pedro Oliveira que é o responsavel técnico pela elaboragéo do Plano e
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VOTAGAO 247

A Camara aprovou por unanimidade sendo incluida na Ordem do Dia
sob o n° 21.

O Sr. Presidente submeteu a votagdo a Proposta n° 317-MAJ/2007.

VOTAGAO
A Camara aprovou esta Proposta por unanimidade.

Proposta n° 318-LVD/2007, subscrita pelo Vereador Luis Duque, e, cujo
original se anexa a presente acta (de fls.201 a fls.219) e dela faz parte
integrante.

Solicitar 2 Assembleia Municipal que delibere aprovar as alteragdes aos
Estatutos da EPMES-Empresa Publica Municipal de Estacionamento de
Sintra, E.M..

O Sr. Presidente submeteu a votagao a admisslibilidade da inclusao
desta Proposta na Ordem do Dia, nos termos do Art. 83° in fine da Lei
n°® 169/99 de 18 de Setembro; Art. 19° do Cod. Proc. Adm. e Art. 8°, n° 3 do
Regimento. ;

VOTAGAO

A Camara aprovou por unanimidade sendo incluida na Ordem do Dia
sob o n® 22.

O Sr. Presidente submeteu a apreciagdo a Proposta
n° 318-LVD/2007.

O Sr. Vereador Baptista Alves referiu que esta Proposta suscita
algumas duvidas porque ndo fica claro que a solugao da EPMES com o
estatuto que tem hoje - integralmente municipal — ndo seja viavel apés a
cessagao do contrato da GISPARQUES para a Vila. Porque, do seu
entendimento e da analise que fizeram na altura em que apresentaram em 4 de
Fevereiro de 2004 em reunido de Camara uma proposta de reestruturagao das
empresas municipais, € que depois da resolugdo do contratoc com a
GISPARQUES haveria a possibilidade de viabilizar o funcionamento da
EPMES tal como estava concebida, independentemente das necessidades que
também estdo aqui plasmadas de alteragdo os estatutos a EPMES face as
alteragdes legislativas que entretanto ocorreram.

Para a CDU ndo resulta claro que nao fosse possivel viabilizar a
empresa e nao consideram justificado o recurso a entrada de capital privado
nesta empresa. Por outro lado, em relagao a estes dois diplomas tém algumas
duvidas. Obviamente que nao sdo propriamente da legalidade das alteragbes
que aqui sao colocadas, até porque 0s pareceres que aparecem a sustentar a
Proposta sdo favoraveis. Mas, eles proprios também indiciam algumas davidas,
em particular na selec¢ao do parceiro privado.
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Pensa que neste tipo de parcerias a escolha do parceiro privado devia
ser obrigatoriamente por concurso publico. O ajuste directo com a
GISPARQUES nido tem - pelo menos pelos documentos que foram

distribuidos — qualquer justificagdo plausivel, a nd3o ser a oportunidade do |

negocio.

Por esta duas razdes a CDU vai votar contra estas duas Propostas.

O Sr. Vereador Luis Duque referiu que quanto a estas Propostas que
vém a reunido de Camara para deliberar submeter a apreciagdo da Assembleia
Municipal, a primeira tem a ver com a alteragdo dos estatutos e isto era
consubstanciar num documento Unico com uma série de alteragbes que ja
foram aprovadas em reunido de Camara e introduzir algumas mais decorrentes
do novo regime juridico do sector empresarial local. E, também abrir a hipotese
nos estatutos da entrada de novos parceiros ou de um parceiro privado — ja
tem a ver com a segunda Proposta — que vise alterar o estado da coisa actual.
A melhor resposta que se pode dar a necessidade de se fazer qualquer coisa e
por aqui um parceiro e uma gestao privada sao os numeros das empresas até
agora nos ultimos anos. Foram ponderadas todas as solugbes e houve varias
reunides ndo sdé com a Revisora Oficial de Contas mas também com o pelouro
Financeiro do Sr. Vereador Domingo Quintas, e esta foi a melhor solugao.

A titulo de exemplo, pode dizer que a receita pela exploragao por lugar e
anual da GISPARQUES dos lugares que tém em Sintra € de setecentos e tal
euros, enquanto que a EPMES nunca passou dos 180 euros. Ha aqui um
ganho de eficacia que tem a ver com a gestdo, com a vasta experiéncia, com o
equipamento que tém, e dai a escolha pela gestao particular desta empresa
que a lei permite, porque a empresa & a maior operadora que ha no pais.

Pensa que é a empresa que tem o melhor sistema porque o segredo do
negbcio é o sistema de controlo e fiscalizagdo. Tém um grande sistema de
controlo e fiscalizagdo que permite arrecadar receitas e querem com a EPMES
correr o risco de aumentar a sua area de neg6cio, porque assumiram como
boas as areas que poderdo vir a ser parqueadas e que vao dar receitas
substanciais 2 empresa. A empresa nunca se viabilizaria s6 com os lugares
que dispGe actualmente. Ter que investir em egquipamento e em Técnicos para
adequar a empresa a exploragao dos ainda dois mil e tal lugares que poderao
estar aprovados em regulamentos, atendendo ao histérico da empresa, nao
dava qualquer tipo de garantia que nao fosse ainda agravar o deficit da
empresa mais do que tem sido até agora.

Dai esta opgao de aumentar a actividade apenas recorrendo a recursos
internos levar a abrir 0 capital a um parceiro privado. Dai também a razao da
escolha e identificagao do parceiro atendendo ao histérico que tem sido a sua
actividade nesta area e ao sucesso que tem sido a exploragdo que faz desta
actividade por exemplo nos concelhos limitrofes do Concelho de Sintra, em
Oeiras, em Cascais, em Lisboa e na Figueira da Foz, etc..

Depois de negocia¢gdes duras e acompanhadas pela Revisora Oficial de
Contas chegaram a esles valores e quer acrescentar que se far aprovado na
Assembleia Municipal, tanto a alteragao estatutaria como a cedéncia do capital
nos termos em que € proposto pela Camara, submeterdo previamente o
contrato, por uma questao de prudéncia, tanto ao Tribunal de Contas, como ao
IGAT para ter a certeza de que foram cuidados todos os aspectos de
legalidade e nao se levantar qualquer tipo de questao quanto a isso.

248
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O Sr. Presidente submeteu a votagao a Proposta n°® 318-LVD/2007.

VOTAGAO

Votos a favor:8(do Sr. Presidente € dos Srs. Vereadores Marco Almeida, Luis
Duque, Lino Ramos, Luis Patricio, Rui Pereira, Domingos Quintas e Susana
Ramos)

Votos contra: 1(do Sr. Vereador Baptista Alves)

Abstencdes:1(do Sr. Vereador Lacerda Tavares)

A Camara aprovou esta Proposta por maioria.
Proposta n® 319-1.VD/2007, subscrita pelo Vereador Luis Duque, e, cujo

original se anexa a presente acta (de fls.220 a fls.232) e dela faz parte
integrante.

249

Solicitar a Assembleia Municipal que delibere aprovar a alienagdo de uma .
percentagem minoritaria do capital da EMES-Empresa Municipal de

Estacionamento de Sintra, E.M..

O Sr. Presidente submeteu a votagao a admissibilidade da inclusdo
desta Proposta na Ordem do Dia, nos termos do Art. 83° in fine da Lei
n°® 169/99 de 18 de Setembro; Art. 19° do Céd. Proc. Adm. e Art. 8°, n° 3 do
Regimento.

VOTAGAO

A Camara aprovou por unanimidade sendo incluida na Ordem do Dia
sob o n® 23.

O Sr. Presidente submeteu a apreciagdio a Proposta
n°® 319-LVD/2007.

Os Srs. Vereadores Baptista Alves e Luis Duque reiteraram a
intervengdo efectuada quando da apreciagdo da Proposta n® 318-LVD/2007,
que se da como integralmente reproduzida.

O Sr. Presidente submeteu a votagao a Proposta n® 319-LVD/2007.
VOTAGAO

Votos a favor:9(do Sr. Presidente e dos Srs. Vereadores Marco Almeida, Luis
Duque, Lacerda Tavares, Lino Ramos, Luis Patricio, Rui Pereira, Domingos
Quintas e Susana Ramos)

Votos contra:1(do Sr. Vereador Baptista Alves)

Abstengbes:0

A Camara aprovou esta Proposta por maioria.
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1° - A Assembleia Municipal de Sintra, na sua Reunido Ordinaria de 11 de
Setembro de 2009, tomou conhecimento do conteudo do documento de resposta do
Senhor Presidente da Camara Municipal, sem que tenha emitido qualquer opinido sobre
0 assunto por o mesmo nao estar agendado;

2° — Na proxima reunido da Assembleia Municipal de Sintra sera tomada uma
deliberagdo quanto a esta matéria, pelo que solicito a prorrogacdo do respectivo prazo.

3° - Reafirmo, no entanto, que as votagdes na Assembleia Municipal de Sintra ndo
s&o nominais como € publico e notdrio, constando, alias, do respectivo Regimento.

Valho-me da ocasido para apresentar a V.Ex® os meus melhores cumprimentos.
p

O-PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA MUNICIPAL

/ 4 y

Tribunal de Contas
DEPARTAMENTO DE AUDITORIA Vits ©

. : Angelo Correia
ENTRADA - 226 '
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Assembleia Municipal de Sintra, Palicio Municipal de Valencas, Rua Visconde de Monserrate -2710-591 SINTRA
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ams@cm-sintra.pt
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Em Sessdo Extraordinaria de 27 de Maio de 2007, a Assembleia Municipal de
Sintra deliberou por maioria, nos termos do disposto na alinea I) do n® 2 do artigo 53° da
Lei n° 169/99, de 18 de Setembro, alterada pela Lei n° 5-A/2002, de 11 de Janeiro,
aprovar a alienagdo de 30 % do capital da EMES - Empresa Municipal de
Estacionamento de Sintra, de acordo com a informagdo versada na proposta que se

anexa como Doc.1., de onde importa retirar que:

- A alienagdo seria feita por negociagdo particular, nos termos previstos pela Lei
n° 71/88, de 24 de Maio, e Decreto-Lei n® 328/88, de 27 de Setembro;

- A alienagio seria feita a sociedade GISPARQUES - Empreendimentos €
Exploragdo de Parqueamentos, S.A., nos termos € com a fundamentagao

constante do referido Doc.1;

- A proposta da Camara Municipal de Sintra submetida a deliberagdo da
Assembleia Municipal, vinha acompanhada do parecer favoravel do Fiscal

Unico;

peTe 09 10°09 17658
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- O Senhor Vereador Luis José Vieira Duque, responsavel pela elaboragdo da
proposta, informou que a minuta do contrato seria previamente submetida ao
Tribunal de Contas, para efeitos de duvidas nao haver quanto a sua legalidade
(Doc.2),

- A proposta foi aprovada por maioria.
20

Nos termos do n°l do artigo 90° da Lei n® 169/99, de 18 de Setembro, alterada
pela Lei n® 5-A/2002, de 11 de Janeiro, a votagdao nas assembleias municipais €

nominal, salvo se o regimento estipular outra forma de votag3o.

Do n.° 3 do artigo 63° do Regimento da Assembleia Municipal de Sintra retira-se
que as votagdes sO sao por voto nominal a requerimento de um dos grupos politicos
representados. No caso em aprego a votagdo ndo foi nominal, pelo que ndo € possivel

identificar o sentido de vota de cada um dos senhores deputados.
30

Estipula ainda o artigo 14° do citado Regimento que os deputados municipais s6
podem ser responsabilizados pela sua actuagao no exercicio do mandato, nos casos em

que a lei os considere civil ou criminalmente responsaveis.

Por sua vez, estipula o artigo 97° da Lei n® 169/99, de 18 de Setembro, alterada
pela Lei n° 5-A/2002, de 11 de Janeiro, que “os titulares dos orgdos e os agentes das
autarquias locais respondem civilmente perante terceiros pela pratica de actos ilicitos
que ofendam direitos destes ou disposigdes legais destinadas a proteger os interesses

deles, se tiverem excedido os limites das suas funcdes ou se no desempenho destas ou

por causa delas. tiverem procedido dolosamente™ (sublinhado nosso).

7
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4°

Por oficio datado de 31 de Julho de 2009 (Doc.3) o Tribunal de Contas notificou
o Presidente da Assembleia Municipal de Sintra para, querendo, se pronunciar sobre

excerto do relato de auditoria efectuada a EMES, suscitando as seguintes questdes:

- Averiguar da oportunidade de promover a audi¢do dos deputados municipais
presentes na sessao da assembleia referida no ponto 1° para efeitos de
cumprimento do principio do contraditério em processo de efectivagiao de

responsabilidades;

- Apreciar eventuais infracgdes financeiras, nos termos do quadro sintese anexo
ao excerto do relato (Doc.4), de onde se retira que, no entender do Tribunal de
Contas, os membros da Assembleia Municipal de Sintra presentes na deliberagao
que aprovou a alienagao de capital social da EMES poderdo vir a ser

individualmente responsabilizados.
50

Com data de 09 de Setembro de 2009, o Senhor Presidente da Camara Municipal
de Sintra, remeteu para a Assembleia Municipal copia do documento aprovado em
Reunido de Camara desse mesmo dia, contendo a resposta ao Tribunal de Contas

(Doc.5).

O envio da resposta do Senhor Presidente da Camara Municipal de Sintra foi
acompanhado de um pedido de prorrogacido de prazo para a Assembleia Municipal se

pronunciar.

No dia 10 o documento foi distribuido aos senhores deputados da Assembleia
Municipal, a qual reuniu em Sessdao Ordinaria a 11 de Setembro, pelo que ndo foi

possivel agendar o assunto em questao.

Dada a complexidade da questio em analise e a extensao do documento, o
mesmo nao pdde ser apreciado por este 6rgao municipal na referida sessao em periodo

extra ordem de trabalhos, tendo sido deliberado que o assunto seria agendado para
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discussdo na proxima sessdo, que ocorreria apds as eleigdes autarquicas de 14 de

QOutubro.

Por oficio recepcionado na Assembleia Municipal a 14 de Setembro (Doc.6) o
Tribunal de Contas informou que aguardaria a resposta da Assembleia Municipal até ao

dia 25 de Setembro.

Por oficio de 17 de Setembro, foi dado conhecimento ao Senhor Director-Geral

do Tribunal de Contas da delibera¢do acima mencionada (Doc.7).

Perante estes factos ndo se entende o conteudo do oficio do Tribunal de Contas
datado de 2 de Outubro (Doc.8), nos termos do qual o prazo para a Assembleia

Municipal se pronunciar seria prorrogado até 9 de Outubro.

Tratando-se de um 6rgao colectivo, a Assembleia Municipal s6 podera deliberar
sobre em sessao regularmente convocada, pelo que nada ha a acrescer ao oficio de 17 de
Setembro, sendo que o cumprimento do prazo de 9 de Outubro se afigura
funcionalmente inviavel, ndo podendo o 6rgdo a que presido pronunciar-se antes da
proxima sessdo a qual ainda ndo esta agendada por ocorrer no decurso do proximo

mandato
Com os meus melhores cumprimentos.

O PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA MUNICIPAL

N

f\ngeya” Correia

LS
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Em Reunido Ordinaria Privada da Camara Municipal de Sintra de 09 de Maio de
2007, foi deliberado por unanimidade serem incluidas na Ordem do Dia duas propostas
referentes a EMES, a primeira visando a alteragdo dos estatutos sociais € a sua
adequacao ao regime juridico vigente para o sector empresarial local, e a segunda
visando a abertura do capital social a um parceiro privado, enquadrado pelo regime das
parcerias publico-privadas e baseando-se em argumentos de eficiéncia economica e

financeira necessarios a sua viabilizagao.

A proposta foi acompanhada de parecer favoravel da Revisora Oficial de Contas,
de acordo com o estipulado na alinea a) do artigo 6° do Decreto-Lei n® 328/88, de 27 de
Setembro, e no ambito do previsto no n°l do artigo 9° da Lei n° 53-F/2006, de 29 de

Dezembro.

Em Sessdo Extraordinaria de 27 de Maio de 2007, a Assembleia Municipal de
Sintra deliberou por maioria, e apos discussdo, aprovar a alienagdo de 30 % do capital

da EMES — Empresa Municipal de Estacionamento de Sintra, de acordo com a

G?‘;a BeTC 29 12709 22327
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informagdo versada na proposta deliberada em Reunido de Cémara, de onde importa

salientar o seguinte:

- A alienacgdo seria feita por negociagdo particular, nos termos previstos pela Lei

n°® 71/88, de 24 de Maio, e Decreto-Lei n® 328/88, de 27 de Setembro;

- A alienacdo seria feita a sociedade GISPARQUES — Empreendimentos e
Exploracio de Parqueamentos, S.A., nos termos e com a fundamentacio
constante da proposta apresentada em Reunido de Camara acompanhada do

. parecer favoravel da Revisora Oficial de Contas;

- A minuta do contrato seria previamente submetida ao Tribunal de Contas, para

efeitos de remo¢@o de dividas quanto a sua legalidade;

- A discussao atras referida centrou-se no mérito da decisao politica conducente
a privatizagdo parcial da EMES, e ndo na questdo da sua legalidade, tendo sido
referido por duas forgas politicas a existéncia de dividas em relagdo a proposta
de alienagdo de uma parte do capital social a um parceiro privado (por
desnecessaria e/ou por razio do método da sua escolha), muito embora as
mesmas ndo colocassem questdes quanto a sua legalidade, até porque esta estava

acompanhada de parecer técnico que a sustentava.

- O Vereador responsavel pela defesa da proposta esclareceu a Assembleia
Municipal de que a escolha do parceiro privado assentou no histérico de sucesso
que tem na exploragdo da actividade em questdo, com provas dadas em outros

Concelhos do pais.

A proposta foi aprovada por maioria em votagdo nao nominal.’

! Nos termos do n°l do artigo 90° da Lei n® 169/99, de 18 de Setembro, alterada pela Lei n°® 5-

A/2002, de 11 de Janeiro, a votagdo nas assembleias municipais ¢ nominal, salvo se o regimento estipular

il (O

o |

outra forma de votagio.
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Posteriormente a Camara Municipal de Sintra submeteu a minuta do contrato ao
Tribunal de Contas, para que este atestasse da sua legalidade ou apresentasse os reparos
que se afigurassem pertinentes, tendo este devolvido o documento com a indicagio de

que ndo se pronunciava sobre minutas.

Perante isto, a Camara Municipal introduziu no texto do contrato a celebrar com
a GISPARQUES - e aceite por este parceiro - uma cldusula resolutiva adicional de
garantia da legalidade, nos termos da qual o contrato deixaria de produzir efeitos desde

a sua assinatura em caso de posterior prontincia do Tribunal de Contas quanto a
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ilegalidade do seu contetido.
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Do n.? 3 do artigo 63° do Regimento da Assembléia M unicipal de Sintra retira-se que as votagoes

o

s6 sdo por voto nominal a requerimento de um dos grupos politicos representados. No caso em apreco a
votagdo ndo foi nominal, pelo que ndo € possivel identificar o sentido de vota de cada um dos senhores

deputados.

Estipula ainda o artigo 14° do citado Regimento que os deputados municipais so podem ser
responsabilizados pela sua actuagdo no exercicio do mandato, nos casos em que a lei os considere civil ou

criminalmente responsaveis.

Por sua vez, estipula o artigo 97° da Lei n® 169/99, de 18 de Setembro, alterada pela Lei n° 5-
A/2002. de 11 de Janeiro, que “os titulares dos drgdos e os agentes das autarquias locais respondem
civilmente perante terceiros pela pratica de actos ilicitos que ofendam direitos destes ou disposigdes

legais destinadas a proteger os interesses deles, se tiverem excedido os limites das suas fung¢des ou se no

desempenho destas ou por causa delas, tiverem procedido dolosamente™ (sublinhado nosso).
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Exmo. Senhor

Director-Geral do Tribunal de Contas

10.12.2009 171

Auditoria a EMES — Empresa Municipal de Estacionamento de Sintra, E.M.
(Processo n°® 24/09 — AUDIT, Departamento de Auditoria VIII)

Informo V.Exa de que a Assembleia Municipal de Sintra, reunida em Sessdo

Extraordinaria no dia 26 de Novembro de 2009, deliberou por maioria ratificar o

conteudo do meu oficio datado de 09/10/2009, cuja copia se anexa, pelo que, desde essa

data, a posi¢do do 6rgdo a que presido sobre a matéria em questdo ¢ a que consta do

referido documento.

Com os meus melhores cumprimentos.

peTc 11 12709 21395
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O PRESIDENTE DA ASSEMBLETA MUNICIPAL
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Na respasta, indicar 0 nimero e as referéncias constantes deste oficio,
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Exmo. Senhor

Director-Geral do Tribunal de Contas

Sua referéncia Sua comunicagdo de Nossa referéncia

ASSUNTO: Auditoria 2 EMES — Empresa Municipal de Estacionamento de Sintra, E.M.

(Processo n° 24/09 — AUDIT, Departamento de Auditoria VIII)

10

Em Sessdo Extraordinaria de 27 de Maio de 2007, a Assembleia Municipal de
Sintra deliberou por maioria, nos termos do disposto na alinea I) do n° 2 do artigo 53° da
Lei n° 169/99, de 18 de Setembro, alterada pela Lei n° 5-A/2002, de 11 de Janeiro,
aprovar a alienagdo de 30 % do capital da EMES — Empresa Municipal de
Estacionamento de Sintra, de acordo com a informagdo versada na proposta que se

anexa como Doc.1., de onde importa retirar que:

- A alienag@o seria feita por negociagdo particular, nos termos previstos pela Lei

n° 71/88, de 24 de Maio, e Decreto-Lei n® 328/88, de 27 de Setembro;

- A alienagdo seria feita a sociedade GISPARQUES — Empreendimentos e
Exploragdo de Parqueamentos, S.A., nos termos e com a fundamentagdo

constante do referido Doc.1;

- A proposta da Camara Municipal de Sintra submetida a deliberagdo da

Assembleia Municipal, vinha acompanhada do parecer favoravel do Fiscal

Unico;

pe1e 09 10709 17658

—
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- O Senhor Vereador Luis José Vieira Duque, responsavel pela elaboragio da
proposta, informou que a minuta do contrato seria previamente submetida ao
Tribunal de Contas, para efeitos de dividas ndo haver quanto a sua legalidade
(Doc.2);

- A proposta foi aprovada por maioria.
20

Nos termos do n°1 do artigo 90° da Lei n® 169/99, de 18 de Setembro, alterada
pela Lei n° 5-A/2002, de 11 de Janeiro, a votagdo nas assembleias municipais €

nominal, salvo se o regimento estipular outra forma de votagao.

Do n.° 3 do artigo 63° do Regimento da Assembleia Municipal de Sintra retira-se
que as votagdes sO sdo por voto nominal a requerimento de um dos grupos politicos
representados. No caso em aprego a votagdo ndo foi nominal, pelo que ndo € possivel

identificar o sentido de vota de cada um dos senhores deputados.
30

Estipula ainda o artigo 14° do citado Regimento que os deputados municipais s6
podem ser responsabilizados pela sua actuag@o no exercicio do mandato, nos casos em

que a lei os considere civil ou criminalmente responsaveis.

Por sua vez, estipula o artigo 97° da Lei n® 169/99, de 18 de Setembro, alterada
pela Lei n® 5-A/2002, de 11 de Janeiro, que “os titulares dos 6rgaos e os agentes das
autarquias locais respondem civilmente perante terceiros pela pratica de actos ilicitos
que ofendam direitos destes ou disposi¢des legais destinadas a proteger os interesses

deles, se tiverem excedido os limites das suas fungdes ou se no desempenho destas ou

por causa delas. tiverem procedido dolosamente” (sublinhado nosso).
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4°

Por oficio datado de 31 de Julho de 2009 (Doc.3) o Tribunal de Contas notificou
o Presidente da Assembleia Municipal de Sintra para, querendo, se pronunciar sobre

excerto do relato de auditoria efectuada 8 EMES, suscitando as seguintes questdes:

- Averiguar da oportunidade de promover a audi¢do dos deputados municipais
presentes na sessdo da assembleia referida no ponto 1° para efeitos de
cumprimento do principio do contraditério em processo de efectivagdo de

responsabilidades;

- Apreciar eventuais infracgdes financeiras, nos termos do quadro sintese anexo
ao excerto do relato (Doc.4), de onde se retira que, no entender do Tribunal de
Contas, os membros da Assembleia Municipal de Sintra presentes na deliberagao
que aprovou a alienagdo de capital social da EMES poderdo vir a ser

individualmente responsabilizados.
50

Com data de 09 de Setembro de 2009, o Senhor Presidente da Camara Municipal
de Sintra, remeteu para a Assembleia Municipal cépia do documento aprovado em
Reunido de Camara desse mesrnoadia, contendo a resposta ao Tribunal de Coﬁtas
(Doc.5).

O envio da resposta do Senhor Presidente da Camara Municipal de Sintra foi
acompanhado de um pedido de prorrogagdo de prazo para a Assembleia Municipal se

pronunciar.

No dia 10 o documento foi distribuido aos senhores deputados da Assembleia
Municipal, a qual reuniu em Sessao Ordinaria a 11 de Setembro, pelo que ndo foi

possivel agendar o assunto em questzo.

Dada a complexidade da questdo em andlise e a extensao do documento, o
mesmo nao pdde ser apreciado por este 6rgdo municipal na referida sessdo em periodo

extra ordem de trabalhos, tendo sido deliberado que o assunto seria agendado para

\=E
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discussdo na proxima sessdo, que ocorreria apds as eleigdes autarquicas de 14 de

Qutubro.

Por oficio recepcionado na Assembleia Municipal a 14 de Setembro (Doc.6) o
Tribunal de Contas informou que aguardaria a resposta da Assembleia Municipal até ao

dia 25 de Setembro.

Por oficio de 17 de Setembro, foi dado conhecimento ao Senhor Director-Geral

do Tribunal de Contas da deliberagdo acima mencionada (Doc.7).

Perante estes factos ndo se entende o conteudo do oficio do Tribunal de Contas
datado de 2 de Outubro (Doc.8), nos termos do qual o prazo para a Assembleia

Municipal se pronunciar seria prorrogado até 9 de Outubro.

Tratando-se de um 6rgdo colectivo, a Assembleia Municipal s6 podera deliberar
sobre em sess@o regularmente convocada, pelo que nada ha a acrescer ao oficio de 17 de
Setembro, sendo que o cumprimento do prazo de 9 de Outubro se afigura
funcionalmente inviavel, nao podendo o orgdo a que presido pronunciar-se antes da
proxima sessdo a qual ainda ndo esta agendada por ocorrer no decurso do proximo

mandato
Com os meus melhores cumprimentos.
O PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA MUNICIPAL

Angeld Correia
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