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Sumario

Apresentacao

A auditoria realizou-se em execu¢do do programa de fiscalizagéo da Sec¢do Regional
dos Acores do Tribunal de Contas.

A accdo incidiu sobre os contratos do Sector Publico Empresarial da Regido Auténoma
dos Acores sujeitos ao visto prévio do Tribunal de Contas e teve como objectivo a veri-
ficacdo do cumprimento da obrigacdo da respectiva remessa para visto, abrangendo o
horizonte temporal de 1 de Janeiro de 2008 a 31 de Mar¢o de 2009.

Para o efeito foram seleccionados os contratos celebrados por quatro empresas publicas
regionais (Administracdo dos Portos da Terceira e Graciosa, SA, Hospital do Divino
Espirito Santo de Ponta Delgada, EPE, SATA, Gestdo de Aer6édromos, SA, e SAUDA-
COR, Sociedade Gestora de Recursos e Equipamentos da Saude dos Acgores, SA).

Principais conclusdes/observagoes

Identificaram-se 18 contratos sujeitos a obrigacdo de remessa para visto prévio do Tri-
bunal de Contas.

Das quatro entidades auditadas, duas cumpriram sempre a obrigacdo de remessa para
visto (Hospital do Divino Espirito Santo de Ponta Delgada, EPE, e SAUDACOR -
Sociedade Gestora de Recursos e Equipamentos da Saude dos Acores, SA).

A obrigacdo de remessa para visto, também observada, em geral, pela SATA — Gestdo
de Aerédromos, SA, ndo foi cumprida relativamente a um dos sete contratos da respon-
sabilidade desta empresa.

A Administracdo dos Portos da Terceira e Graciosa (APTG), SA, ndo cumpriu a obriga-
cdo de remessa para visto relativamente aos quatro contratos da sua responsabilidade
que foram verificados.

Recomendacéo

Foi formulada a SATA — Gestdo de Aerddromos, SA, e a APTG, SA, a seguinte reco-
mendacao:

e Devem ser submetidos a fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas os contratos e
minutas dos contratos, abrangidos pelas alineas b) e ¢) do n.° 1 do artigo 46.° da
LOPTC, sempre que estes tenham encargos suportados por transferéncia do Orca-
mento da Regido Autdnoma dos Acores.
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Capitulo |
Plano global da auditoria

I.I. — Introducéo
1. Enquadramento

A auditoria realizou-se em execuc¢éo do Plano de Accéo da Seccdo Regional dos Acores
do Tribunal de Contas".

2. Natureza e ambito
2.1. Natureza

A accdo, horizontal, tem a natureza de auditoria de legalidade e regularidade, orientada
para a verificacdo do cumprimento da obrigacdo de remessa de contratos para fiscaliza-
cao prévia.

2.2. Ambito

A auditoria incidiu sobre os contratos sujeitos a visto no periodo compreendido entre 1
de Janeiro de 2008 e 31 de Marco de 2009.

Foram abrangidos os contratos celebrados por quatro empresas publicas regionais, a
saber, Administracdo dos Portos da Terceira e Graciosa (APTG), SA, Hospital do Divi-
no Espirito Santo de Ponta Delgada, EPE, SATA, Gestdo de Aerédromos, SA, e SAU-
DACOR, Sociedade Gestora de Recursos e Equipamentos da Saude dos Acores, SA.

2.3. Objectivo geral

A auditoria tem como objectivo verificar se as entidades que integram o Sector Publico
Empresarial da Regido Autonoma dos Agores remeteram para visto do Tribunal de Con-
tas todos os contratos e minutas de contratos a que estavam obrigadas, no referido
periodo, em conformidade com os artigos 5., n.° 1, alinea c), 46.%, n.° 1, alineas b) e c),
e 48.°da LOPTC.

! Cfr. Resolucéo do Tribunal de Contas n.° 2/2009-PG, da sessdo de 17 de Dezembro de 2008, que aprova o
programa anual de fiscalizacdo prévia, concomitante e sucessiva da Sec¢do Regional dos Acores do Tribunal de
Contas, para o ano de 2009, publicada no Diario da Republica, 2.2 série, n.° 9, de 14 de Janeiro de 2009, e no
Jornal Oficial da Regido Auténoma dos Agores, 2.2 série, n.° 1, de 2 de Janeiro de 2009.

-6-
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3. Contraditério

Para efeitos de contraditério, em conformidade com o disposto no artigo 13.° da
LOPTC, o anteprojecto do presente relatorio foi remetido as entidades auditadas e aos
responsaveis identificados nos pontos 7.3.3. e 9.3.3. do anteprojecto de relatério de
auditoria®.

Apresentaram resposta, por ordem de entrada, a SATA, Gest&o de Aerédromos, SA® e a
Administracdo dos Portos da Terceira e Graciosa, SA*.

Responderam, também, os responsaveis: Manuel Anténio Carvalho Cansado e José
Manuel Flores Ribeiro Pinto, na altura, presidentes dos respectivos Conselhos de Admi-
nistracao.

As respostas e alegacOes constam, na integra, do Anexo 11, nos termos do disposto no n.°
4 do artigo 13.° da LOPTC?®, e foram tidas em conta na elaboracéo do relatério.

Os comentarios e transcricGes considerados necessarios foram inseridos nos pontos
7.3.2. Apreciagdo e 9.3.2. Apreciagao.

4. Condicionantes e limitacdes da accéo

N&o se verificaram obstaculos ao normal desenvolvimento da accdo, uma vez que a
informacdo solicitada foi prestada com eficacia, revelando espirito de colaboracdo por
parte das empresas auditadas.

2 Oficios n.” 96/2010-S.T. a 101/2010-S.T., todos de 19-01-2010.

® Oficio com a referéncia SAI-SGA/2010/1, de 27/01/2010 (entrada n.° 281).

* Correio electrénico de 01/02/2010 (n.° 314, de 02-02-2010). Na mensagem, Maria da Conceigéo da Silva Men-
des Rodrigues, Presidente do Conselho de Administracdo da APTG, SA, informa que «para efeitos de resposta
em sede de audiéncia prévia (...) adere a resposta formulada (...) pelo Presidente do Conselho de Administra-
cdo da APTG, SA, a data dos factos, Sr. Eng.? José Manuel Flores Ribeiro Pinto» (cfr. Anexo I, p.75). Conse-
quentemente, a apreciacdo a resposta deste responsavel, feita no ponto 7.3.2, infra, é extensivel a APTG, SA.

® As alegacdes dos responséaveis tém a seguinte localizagdo no processo documental: Manuel Anténio Carvalho
Cansado, Presidente do Conselho de Administracdo da SATA — Gestdo de Aerédromos, SA, a data dos factos
(fls. 1932 a 1934); José Manuel Flores Ribeiro Pinto, Presidente do Conselho de Administracdo da APTG, SA, a
data dos factos (fls. 1937 a 1951).

-7-
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I.1l. — Metodologia adoptada

5. Metodologia
5.1. Aspectos gerais e planeamento

A auditoria compreendeu trés fases: fase de planeamento, fase de execucéo e fase de
avaliacdo e elaboragdo do relatério. Foram seguidas, em cada momento, as metodolo-
gias adoptadas no Manual de Auditoria e de Procedimentos do Tribunal de Contas, com
as adaptacOes que se consideraram pertinentes, em funcdo do tipo e natureza da audito-
ria.

A técnica de verificagdo utilizada na fase de execucédo da auditoria consistiu:

= No exame integral dos documentos e registos contabilisticos, em suporte fisico e
electrdnico, relativos a realizacdo das despesas com aquisi¢ao de bens e servicos,
empreitadas de obras publicas ou quaisquer outras aquisi¢fes patrimoniais, no
periodo considerado;

= No cruzamento da informacéo obtida na fase preliminar com os dados apurados
nos trabalhos de campo;

= Na realizacdo de entrevistas.

5.2. Estudo preliminar

A anélise preliminar visou:

= Determinar, como base de referéncia, os contratos submetidos a visto pelas enti-
dades que integram o Sector Publico Empresarial da Regido Auténoma dos Ago-
res, previamente seleccionadas, no periodo de 01-01-2008 a 31-03-2009;

= Obter informacdo das empresas a auditar sobre a execucao or¢amental das con-
tas relevantes no ambito da matéria abrangida pela auditoria, solicitando-se a
indicacdo expressa dos contratos de valor superior a € 300.000,00, que tivessem
celebrado naquele periodo, independentemente da sua designacdo, forma, tipo e
natureza, com indicacdo do objecto, valor e co-contratante, bem como as contas-
-correntes dos fornecedores.

Nesta fase, o recurso a informacao disponivel na base de dados da fiscalizacdo prévia,
complementado pelo arquivo permanente das entidades do Sector Publico Empresarial
seleccionadas, permitiu o apuramento dos contratos, em relagéo aos quais foi cum-
prida a obrigacdo de remessa para fiscalizagéo prévia, no periodo em causa.
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Quadro I: Contratos remetidos para visto no periodo

N.° por tipo

N.° global de contratos -
Obras Bens Servigos

N.° de entidades abrangidas

Volume financeiro
global

14 5 6 3

€ 33.828.913,71

Por empresas, os contratos distribuem-se da seguinte forma:

Quadro I1I: Distribuicao por empresas dos contratos remetidos para visto no periodo

N.° de contratos
Entidade submetidos
a visto no periodo
Administracéo dos Portos da Terceira e Graciosa, SA 0
Hospital do Divino Espirito Santo de Ponta Delgada, EPE 7
SATA, Gestdo de Aerodromos, SA 6
SAUDACOR, Sociedade Gestora de Recursos e Equipamentos da
; 1
Saude dos Acores, SA
14

6. Fase de execucao

6.1. Indicago geral dos contratos verificados

Aos contratos submetidos a visto prévio, no periodo entre 01-01-2008 e 30-03-20009,
identificados na fase preliminar e na preparacéo do PGA®, acresceram quatro contratos,

identificados na fase de execucao’.

No total, foram examinados os seguintes contratos:

Quadro I11: Contratos identificados na fase de execucéo

N.° por tipo
N.° global de contratos

Obras Bens  Servigos

N.° de entidades abrangidas

Volume financeiro
global

18 8 7 3

€ 40.480.531,98

Por empresas, os contratos verificados distribuiram-se da seguinte forma:

® Cfr. Quadro .

" Nos Quadros V, VII, V111 e X especificam-se todos 0s contratos verificados.

-9-
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Quadro 1V: Distribuigdo por empresas dos contratos identificados na fase de execucéo

N.° de contratos

Empresas identificados
Administracéo dos Portos da Terceira e Graciosa, SA 4
Hospital do Divino Espirito Santo de Ponta Delgada, EPE 6
SATA, Gestdo de Aerddromos, SA 7
SAUDACOR, Sociedade Gestora de Recursos e Equipamentos da Salde 1
dos Agores, SA
18

Face aos objectivos da auditoria (vd. ponto 3., supra), registaram-se 0s contratos identi-
ficados a partir dos elementos contabilisticos, incluindo contratos anteriores a 2008,
com movimentos nos registos contabilisticos deste ano, desde que abrangidos no perio-
do de Setembro de 2006 (entrada em vigor da obrigacdo de remessa dos contratos para
visto para as entidades do Sector Plblico Empresarial) a 31 de Marco de 2009° e no
ambito da fiscalizagdo prévia, em funcéo da sua natureza e valor®.

6.2. Objectivos operacionais
No plano operacional, os objectivos traduziram-se na anélise:

a) dos documentos obtidos na fase preliminar, em conformidade com o respectivo
- 1~10
pedido™;

b) dos documentos disponibilizados durante os trabalhos de campo, relativos ao regis-
to das operacdes contabilisticas de execucdo das contas sobre as quais incidiu o
pedido de informacao preliminar.

& Com o desenvolvimento da acco, revelou-se necessério, com especial acuidade para a realizacdo dos trabalhos
de campo, analisar os dados relativos a contratos de anos anteriores a 2008, mas com evidenciagoes contabilisti-
cas em 2008 e 2009. Estabeleceu-se como relevante, para a analise documental, o periodo entre Setembro de
2006 e Marco de 2009, tendo em conta que as entidades do Sector Publico Empresarial ficaram abrangidas pela
obrigacdo de remessa para visto, a partir da entrada em vigor da Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto, que alterou a
alinea c) do artigo 5.° da LOPTC. Consequentemente, procederam-se aos necessarios ajustamentos quanto ao
universo contratual examinado.

% Cfr. alineas b) e c) do n.? 1 do artigo 46.° da LOPTC.

19 Mencionados no ponto 5.2., supra.

-10 -
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Capitulo 11
Observacodes da auditoria

I1.1. — Remessa dos contratos para visto

7. Administragdo dos Portos da Terceira e Graciosa (APTG), SA
7.1. Delimitacdo da analise (trabalhos de campo)

Nos trabalhos de campo, que decorreram nos dias 9 e 10 de Julho!, a analise incidiu
sobre o universo total dos documentos, ordenados por exercicios anuais*?, relativos ao
registo das operacOes contabilisticas de execucdo dos orcamentos de exploracdo e de
investimentos, das contas:

= 22 «Fornecedores» (221 «Fornecedores, c/c»; 228 «Fornecedores - Facturas em
recepcao e conferéncia»);

= 42 «Imobiliza¢Bes corporeas»;

4

44 «Imobilizagbes em curso»,
= 62 «Fornecimentos e servigos externos» (62232 «Conservacao e reparacao»;
62236 «Trabalhos especializados»).

O exame destes documentos foi precedido da confirmacdo do seu enquadramento con-
tabilistico nos respectivos balancetes analiticos™, respeitantes ao ano de 2008 e ao pri-
meiro trimestre de 2009.

A informacéo resultante da analise aos documentos de despesa — identificacdo de todos
os contratos celebrados pela APTG, no periodo — foi validada mediante cruzamento
com os valores dos extractos das contas-correntes dos respectivos fornecedores™.

7.2. Resultado das verificacdes

Nos trabalhos de campo foram identificados os seguintes contratos:

1 Na sede da APTG, SA, na Praia da Vitoria.
122008 e primeiro trimestre de 2009.

13 Cfr. fls. 9 a 85 do processo.

14 Cfr. fls. 86 a 481 do processo.

-11 -
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———

Quadro V: APTG, SA — Contratos identificados nos trabalhos de campo

Unid.: euro

. Tipo de contrato Objecto

Empreitada de obras Execucdo da pavimentacdo, infra-estrutura e assinalamento mari- 47045811

publicas

Empreitada de obras

publicas

Aquisicdo de bens

Aquisicao de bens

timo no sector de pescas do Porto da Praia da llha Graciosa
Ampliac&o do Cais Comercial do Porto da Praia na llha Graciosa 3.899.607,55

Aquisicdo de fraccbes autonomas em propriedade horizontal

(Bloco Habitacional do Vale Farto) AIEETEE AL

Fornecimento de duas embarcagbes destinadas ao servico de 1.430.000 00
pilotagem nos portos sob jurisdicdo da APTG, SA U

Sucede que nenhum destes contratos foi remetido para visto prévio®®, razdo que jus-
tifica a analise seguinte.

7.3. Contratos ndo submetidos a fiscalizacdo prévia

7.3.1. Factos relevantes:

Sao estes os elementos contratuais relevantes:

Quadro VI: Contratos ndo remetidos a visto prévio pela APTG, SA

N.°de ordem:

1

Contrato

Valor
Data

Efeitos

Financiamento

Empreitada de execugcdo da pavimentagdo, infra-estruturas e assinalamento
maritimo no sector de pescas do Porto da Praia da Ilha Graciosa

€470.458,11
12-09-2007
15-01-2008

15% (verba inscrita no Plano de Investimentos a suportar pela RAA) e 85% Fun-
dos comunitarios (PROCONVERGENCIA)

15 Cfr. Quadro 11, ponto 5.2., supra, e Anexo .

-12 -
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N.°de ordem:

2

Contrato

Valor
Data

Efeitos

Financiamento

Empreitada de ampliagéo do Cais Comercial do Porto da Praia na Illha Graciosa

€ 3.899.607,55
21-12-2007
15-01-2008

15% (verba inscrita no Plano de Investimentos a suportar pela RAA) e 85% Fun-
dos comunitarios (PROCONVERGENCIA)

N.°de ordem:

3

Contrato

Valor
Data

Efeitos

Financiamento

Aquisicdo de fraccGes autbnomas em propriedade horizontal (Bloco Habitacional
do Vale Farto)

€ 464.056,41
14-07-2008
14-07-2008°

100% RAA — Secretaria Regional da Economia (Protocolo de Cooperacao, assi-
nado em 30-11-2001)

N.°de ordem:

4

Contrato

Valor
Data

Efeitos

Financiamento

Fornecimento de duas embarcacdes destinadas ao servico de pilotagem nos
portos sob jurisdicdo da APTG, SA

€ 1.430.000,00
15-01-2009
15-01-2009

15% (verba inscrita no Plano de Investimentos a suportar pela RAA) e 85% Fun-
dos comunitarios (PROCONVERGENCIA)

7.3.2. Apreciacdo

Relativamente aos contratos especificados no Quadro VI, constata-se que:

a) Em funcgdo do objecto qualificam-se como: i) empreitada de obras publicas (dois
contratos - n.” de ordem 1 e 2); ii) aquisicdo de bens (dois contratos - sendo o
contrato com o n.° de ordem 3, relativo a aquisicdo de imdveis, e 0 n.° de ordem 4,
relativo a construcgéo e fornecimento de duas embarcacdes);

b) Face ao seu valor, verifica-se que, em qualquer dos casos, estava acima do valor
do limiar de remessa para visto (fixado em € 333.610,00, para 2008, e
€ 350.000,00, para 2009);

16 A escritura foi precedida de contrato-promessa de compra e venda celebrado em 24-04-2008, no qual foi
entregue a titulo de sinal a quantia de € 139.216,92.

-13-
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c¢) Foram reduzidos a escrito, por forca da lei'’;

d) Produziram efeitos em 2008 (contratos com os n.” de ordem 1, 2 e 3) e em 2009
(contrato com o n.° de ordem 4);

e) Sao financiados, em parte, pela RAA™;

f) Em 10-07-2009, data dos trabalhos de campo, estavam executados ou em execu-
¢ao;

g) Em conformidade com as respectivas clausulas contratuais e documenta¢do com-
plementar comegaram a produzir efeitos nas datas assinaladas no Quadro VI, pelo
que a obrigacao de remessa para Vvisto devia ter sido cumprida até: i) 14-02-2008,
para os n.” de ordem 1 e 2; ii) data anterior a 14-07-2008", para o n.° de ordem 3;
iii) 12-02-2009, para o n.° de ordem 4%,

Dos factos acima descritos, resulta que os contratos identificados no Quadro VI deve-
riam ter sido remetidos para fiscalizacdo prévia, o que néo se verificou®.

A responsabilidade recai sobre José Manuel Flores Ribeiro Pinto, Presidente do Conse-
Iho de Administracdo da APTG, SA, a data dos factos, na qualidade de titular do 6rgdo
ao qual, salvo delegacdo, cabe a obrigacdo de enviar os processos para fiscalizacédo pré-
via, por forca do disposto no n.° 4 do artigo 81.°da LOPTC.

Na sua resposta, em contraditdrio, o responsavel alegou, essencialmente, que?:

17 Cfr. artigo 59.% n.° 1, alinea a), a contrario, do DL n.° 197/99, de 8 de Junho, aplicavel por forga do artigo 4.°,
n. 1, do mesmo DL n.° 197/99, de 8 de Junho, quanto aos contratos com os n.” de ordem 1, 2 e 3 (acrescido do
artigo 875.°, do Cddigo Civil, relativamente ao contrato com o n.° de ordem 3), e artigos 94.° e 95.° do Codigo
dos Contratos Publicos, quanto ao contrato com o n.° de ordem 4.

'8 No caso do contrato para o fornecimento de duas embarcagdes (n.° de ordem 4), & data dos trabalhos de campo
(Julho de 2009), ndo tinha sido concretizado qualquer financiamento por verbas da RAA. No entanto, na descri-
cdo das fontes de financiamento do quadro dos investimentos a realizar em 2009, de acordo com o respectivo
Plano, estd inscrita a verba de € 214.500,00, a suportar pelo orcamento da RAA, relativa a parte da despesa con-
tratual ndo financiada por fundos comunitérios (15% - cfr. a fl. 1570).

19 Neste caso o que deveria ter sido remetido a fiscalizagdo prévia era a minuta da escritura de compra e venda
uma vez que estava prevista a satisfacdo de encargos no acto da sua celebracéo (cfr. artigo 46.%, n.° 1, alinea c),
da LOPTC). Por seu turno, o contrato-promessa de compra € venda nao esta sujeito a fiscalizagdo prévia por o
valor do sinal ser inferior ao do limiar de sujeicdo a visto.

2 Cfr. n. 2 do artigo 81.° da LOPTC e processo: n.° de ordem 1, fls. 1485 a 1491; n.° de ordem 2, fls. 1493 a
1499; n.° de ordem 3, fls. 1501 a 1506; n.° de ordem 4, fls. 1508 a 1538.

21 Cfr. artigos 5.2, n.% 1, alinea c), 46.2, n.° 1, alineas b) e c), e 48.° da LOPTC, artigo 121.°, n.° 1, da Lei n.° 67-
AJ2007, de 31 de Dezembro, e n.° 1.° da Portaria n.° 30-A/2008, de 10 de Janeiro (que, para 2008, fixou em
€ 333,61, o valor do indice 100 da escala salarial das carreiras de regime geral e de regime especial da fungdo
publica). Vd., ainda, o n.° 1 do artigo 159.° da Lei n.° 64-A/2008, de 31 de Dezembro, quanto ao limiar da obri-
gacgdo de remessa para visto em 2009 (€ 350.000,00).

“2 No excerto que segue, optou-se por nao transcrever o teor das notas de rodapé. No Anexo Il, pp. 41 a 68, para
onde se remete, a resposta esta transcrita na integra.
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Da concreta auséncia de fiscalizagcdo prévia nas situagdes contratuais apreciadas pela
Auditoria do Tribunal de Contas

(..)

9. Salvaguardado o devido respeito ao entendimento preconizado pela Auditoria/TC, a nossa
resposta vai em sentido diverso, porquanto aqueles contratos, como infra se demonstrara,
ndo se encontravam sujeitos a fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas.

10. Sempre salvaguardado o devido respeito, acentua-se, ndo é juridicamente correcto, como o
faz a Auditoria, pretender consagrar como regra geral, a submisséo a visto prévio do Tribu-
nal de Contas dos contratos celebrados pelas empresas publicas (ainda que com encargos
suportados por transferéncia do orgamento da entidade que as criou) quando o legislador
consagra tal submissao, precisamente, como excepcao — conforme infra melhor se demons-
trard.

(..)

12. Ndo significa isso, de modo nenhum, que as empresas publicas se encontram, em todos 0s
casos e situaces, fora da previséo legal do visto prévio do Tribunal de Contas, porquanto,
observados determinados condicionalismos legais, também haverdo de submeter-se ao cri-
vo prévio do Tribunal de Contas, designadamente sempre que se revele estarem preen-
chidos os pressupostos da (excepcdo) parte final da supra identificada alinea ¢) do n.°
1 do artigo 5.°da LOPTC.

13. Porém, voltamos a acentuar, aquele especifico normativo (alinea c¢) do n.° 1 do artigo 5.°
da LOPTC) possui uma natureza excepcional em relacdo ao regime regra, regime este
que, por regra, (passe a expressdo pleonastica), subtrai a fiscalizagdo prévia do Tribunal
de Contas a generalidade dos actos e contratos das entidades empresariais.

(..)

16. De uma nula fiscalizacdo/jurisdi¢do do Tribunal de Contas sobre as entidades empresariais
desde a entrada em vigor do Decreto-Lei n. 260/76, de 8 de Abril, que, no seu artigo 29.°
determinava que “as contas das empresas publicas ndo sdo submetidas a julgamento do
Tribunal de Contas™, até a versdo actual da LOPTC, na redacc¢do das Leis n.° 48/2006, de
29 de Agosto, e n.° 35/2007, de 13 de Agosto, passando pela Lei n.° 14/96, de 20 de Abril,
acentuou-se progressivamente o dominio de intervencéo fiscalizadora do Tribunal de Con-
tas sobre as empresas publicas e entidades empresariais, mas inverteu-se, também progres-
sivamente, o controlo dito a priori, pelas razes acima sumariadas.

(..)

18. Como se procura evidenciar, face a clausula identificada com a alinea c) do n.° 1 do artigo
5.° da LOPTC, havera sempre que avaliar se, em funcdo das circunstancias de cada
situacdo em concreto, as mesmas determinam ou ndo a submissdo de um instrumento con-
tratual ao visto prévio do Tribunal de Contas, porquanto, independentemente da natureza
empresarial da entidade que pratica um determinado acto ou celebra certo contrato, nunca
podera resultar a declarada intencdo de subtraccdo de actos e contratos a fiscalizacdo pré-
via do Tribunal de Contas.

(..)
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20. O que nos leva, inexoravelmente, a dissecar se, na légica legal de operacionalidade, funcio-
namento e concreta actividade da(s) empresa(s) — neste caso, da APTG, SA —no modo com
a(s) mesma(s) se estrutura(m) e em funcéo dos fins por si concretamente prosseguidos, é ou
ndo congruente a preconizada auséncia de fiscalizagdo prévia com o regime juridico “glo-
bal” de cada entidade ou de certa sua dimens&o.

21. Ou seja, ndo basta, como principio, afirmar a regra da subtraccdo ao visto prévio; havera
gue, concomitantemente, efectuar um esforgo de verificacdo casuistica, destinado a apreen-
der se, in casu, se encontram ou ndo preenchidos os condicionalismos reportados na alinea
c) do n.° 1 do artigo 5.° da LOPTC de modo a que se pudesse entdo extrair a conclusao de
que, dai, teria resultado a sua subtraccéo a fiscalizagao (parte final da alinea c) do artigo
5.0da LOPTC).

22. Para tanto, nas situacfes contratuais ora concretamente em causa - nao tendo os instrumen-
tos contratuais sido remetidos pela APTG, SA ao visto prévio do tribunal — haveria sempre
que apreender se, em fun¢do do concreto regime juridico “global” a que a APTG, SA, se
subsume, enquanto entidade empresarial, 0s mesmos instrumentos contratuais estariam ou
ndo subtraidos ao visto legal nas situagdes (na ambiéncia contratual, se quisermos) concre-
tamente em causa.

(..)

28. Uma vez mais, acentua-se a vertente do controlo efectivo da gestdo, em detrimento da do
controlo prévio dos actos e contratos.

(..)

39. Em conformidade com todo aquele enquadramento juridico — e retornando aos contratos
acima referidos e concretamente ndo remetidos a Visto, verifica-se que todos eles (a Exe-
cucdo da Pavimentagdo, Infraestruturas e assinalamento maritimo no sector de pescas do
Porto da Praia da Ilha Graciosa; a Ampliacéo do Cais Comercial do Porto da Praia da
Ilha Graciosa; a Aquisicdo de fraccbes autonomas em propriedade horizontal (Bloco
Habitacional do Vale Farto); e o Fornecimento de duas embarcacdes destinadas ao servi-
co de pilotagem nos portos sob a jurisdicdo da APTG, SA) decorrem e entroncam no ambi-
to especifico de atribuicdes e competéncias legais da APTG, SA, tendo sido, precisamente
para os efeitos que ora nos motivam, efectuados/celebrados/adjudicados em concretizagdo
directa de incumbéncias especificas da propria APTG, SA, e ndo para que, através da
APTG, SA, pudesse vislumbrar-se qualquer forma de fuga da Administracdo Regional ao
controlo prévio contratual do Tribunal de Contas.

40. Trata-se de relagBes contratuais que relevam exclusivamente (comegam e terminam) das
actividades directamente relacionadas com os fins e competéncias prdprias da APTG, SA,
ou seja de modo nenhum se podendo legitimar que se conclua que ndo foram a Visto para,
de algum modo — que se ndo descortina qual — se subtrairem ao crivo da fiscalizagdo pré-
via (parte final da mencionada alinea c) do n.° 1 do artigo 5.° da LOPTC).

41. Inexiste, em concreto, qualquer manipulacdo da personalidade colectiva, ou dito de outra
forma, um caso onde a interposicdo de um ente instrumental (por exemplo, uma empresa
publica) constitua Unica e exclusivamente um expediente que sem qualquer justificacdo
valida exclui do &mbito do controlo do Tribunal de Contas em sede de fiscalizagao preven-
tiva um acto ou contrato gerador de despesa.

(..)
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44. Reforca-se, por outro lado, o entendimento de que a submisséo ao Visto prévio do Tribunal
de Contas dos actos e contratos das empresas publicas (0 mesmo, mutatis mutandis, para
qualquer entidade empresarial pablica) possui uma natureza absolutamente excepcional e
que, por excepcional que €, deve ser sempre aferida, validada, caso a caso.

(..)

Em conformidade com todo o supra exposto, estamos, pois, em condi¢des de CONCLUIR que:

A) Dada a natureza juridica da APTG, SA (...), o legislador entendeu dever a mesma, como
empresa publica regional, ficar abrangida por regime juridico de controlo financeiro do Tri-
bunal de Contas ndo totalmente idéntico ao estabelecido para a generalidade das entidades e
organismos que integram a Administracdo Pablica directa (em sentido estrito).

B) Observados, porém, determinados condicionalismos legais, também a APTG, SA, haveré de
submeter-se ao crivo prévio do Tribunal de Contas, designadamente sempre que se revele
estarem preenchidos os pressupostos contidos na alinea c) do n.°1 do artigo 5.° da LOPTC.

C) Aquele especifico normativo (alinea ¢) do n.°1 do artigo 5.° da LOPTC) possui, todavia, uma
natureza excepcional em relacdo ao regime regra, regime este que consagra a subtrac¢édo a
fiscalizagio prévia do Tribunal de Contas a generalidade dos actos e contratos da APTG,
SA, como, de resto, em relacdo a generalidade das empresas publicas ou das entidades publi-
cas empresariais.

D) Para avaliar se tem ou ndo aplicacdo a um caso concreto a clausula identificada com a alinea
¢) do n.°1 do artigo 5.° da LOPTC, o intérprete aplicador do direito tera sempre de aferir se,
em funcéo das circunstancias de cada situagdo em concreto, as mesmas determinam ou ndo a
submissdo de um instrumento contratual ao visto prévio do Tribunal de Contas, porquanto,
independentemente da natureza empresarial da entidade que pratica um determinado acto ou
celebra certo contrato, nunca podera resultar a declarada intencéo de subtracc¢éo dos actos e
contratos a fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas.

(..)

F) Quer a natureza juridica da propria APTG, SA, quer, em concreto, as situagdes contratuais
apreciadas pela Auditoria do Tribunal de Contas no Anteprojecto de relatério a que ora se
responde, permitem alicercar o entendimento de que se verifica, concretamente (estdo reuni-
dos todos os pressupostos juridicos de) tal I6gica legal de operacionalidade, funcionamento e
concreta actividade da APTG, SA, nomeadamente atendendo ao modo como esta se estrutura
e em funcdo dos fins por si concretamente prosseguidos, v.g. naquelas mesmas situagdes
contratuais.

G) Pelo que se nos afigura congruente a preconizada auséncia de fiscalizagdo prévia com o
regime juridico “global” que norteia as atribui¢cdes e competéncias da APTG, SA, validando-
se, assim, in casu, as premissas da jurisprudéncia consagrada do Tribunal Constitucional.

I
Da responsabilidade financeira
Sem embargo de todo o acima exposto, sempre se dira, a cautela, sem conceder, 0 seguinte:

1. O signatério, de boa fé, na qualidade de Presidente do Conselho de Administragdo da APTG,
SA, a data dos factos relatados na Auditoria, encontrava-se sempre — e até aqui permaneceu
— plenamente convencido de que a APTG, SA, estava fora do ambito da jurisdi¢do do Tribu-

-17 -



IR -

%(/(/da -%gy{bﬂm/ s /90{}/@&
Remessa de contratos para visto
— Sector Publico Empresarial da Regido Autdnoma dos Agores (09/101.02)

nal de Contas em matéria de visto prévio dos contratos decorrentes das atribuicGes e compe-
téncias da mesma APTG, SA.

2. Para tanto, contribuiram os seguintes factos:

a) O signatario foi Director do Porto e Administrador Delegado da Junta Auténoma do Por-
to de Angra do Heroismo (JAPAH) desde 1 de Janeiro de 1990 até a extin¢do daquele
organismo em Agosto de 2003;

b) Durante o referido periodo, a JAPAH realizou as empreitadas e aquisicdes de bens
seguintes:

b.1) Construcéo do Edificio Sede da JAPAH no Porto da Praia da Vitdria;
b.2) Construcdo da Marina de Angra;

b.3) Construcdo do Emissario Submarino de Angra;

b.4) Construcdo dos Edificios de Apoio a Marina e Arranjos Exteriores;
b.5) Reabilitacdo do Molhe do Porto da Praia da Graciosa;

b.6) Reconstrucdo do Edificio do Porto das Pipas e Arranjos Exteriores;
b.7) Escarpas da Baia de Angra;

b.8) 2 Gruas Portuarias para os Portos da Praia da Vitéria e Ponta Delgada;
b.9) 2 Rebocadores para a Junta Autdnoma do Porto da Horta e JAPAH.

c) Todos aqueles procedimentos de contratagdo — e respectivos contratos adicionais —
foram sempre previamente submetidos ao visto do Tribunal de Contas, ndo tendo, nun-
ca, merecido qualquer censura;

d) Inclusivamente, no caso do antepenultimo procedimento acima apontado, cujo contrato
se encontrava em sede de apreciacdo pelo Tribunal de Contas quando ocorreu a extingdo
da JAPAH e sua transformacdo em Sociedade Anonima (APTG, SA), foi 0 mesmo
devolvido pelo Tribunal & APTG, SA, com a explicagdo de j& ndo carecer do visto legal,
precisamente em funcdo da nova natureza juridica da entidade adjudicante (cfr. doc.1,
gue se junta);

e) Também, na altura, o signatario intentou esclarecimentos junto do Tribunal sobre, preci-
samente, a questdo da submissdo ou nao a visto, ja por referéncia a redaccao da LOPTC
alterada em 2006, logrando obter do Tribunal de Contas a resposta que ora se junta sob
0 doc.2, e que remetia para a mencionada alinea ¢) do n.° 1 do art. 5.° da mesma lei;

f) Na decorréncia dos mencionados docs. 1 e 2, juntos, o signatério alicercou a convicgdo
de que a APTG, SA, em funcdo da sua natureza, ndo mais teria de remeter instrumentos
contratuais ao visto prévio do Tribunal de Contas, apesar do Tribunal ndo perder juris-
dicdo, naturalmente, nos termos da lei, para realizar auditorias.
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A questdo essencial, que fundamenta as
situagOes de responsabilidade financeira
indiciadas, respeita a delimitacdo do
ambito da fiscalizacdo prévia do Tribu-
nal de Contas, razdo pela qual se revela
atil transcrever, a margem, as disposi-
cOes legais de base sobre a matéria que
constam da LOPTC?,

Assim, para que um contrato esteja sujei-
to a visto prévio, é necessario que,
cumulativamente:

e Se trate de contrato de obras publicas,
aquisicdo de bens e servigos, ou outra
aquisicdo patrimonial que implique
despesa nos termos do artigo 48.°;

e Tenha de ser reduzido a escrito por
forca da lei;

e A entidade adjudicante seja uma das
referidas no n.° 1 do artigo 2.°, ou,
néo o sendo, seja uma entidade:

a) de qualquer natureza;

b) criada pelo Estado ou por
quaisquer outras entidades
publicas, para desempenhar
funcbes administrativas origina-
riamente a cargo da Administra-
cao Puablica.

e O contrato origine encargos suporta-
dos por transferéncia do orcamento da
entidade publica que criou a entidade
adjudicante em apreco;

e Em resultado de tal circunstancia
(criacdo desta entidade) o contrato
deixasse de estar sujeito a fiscalizacédo
prévia.

Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto,
com a redacc¢éo dada pela Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto

Artigo 5.°
Competéncia material essencial

1 — Compete, em especial, ao Tribunal de Contas

c) Fiscalizar previamente a legalidade e o
cabimento orcamental dos actos e contra-
tos de qualquer natureza que sejam gera-
dores de despesa ou representativos de
quaisquer encargos e responsabilidades,
directos ou indirectos, para as entidades
referidas no n.° 1 do artigo 2.° e os das
entidades de qualquer natureza criadas
pelo Estado ou por quaisquer outras enti-
dades publicas, para desempenhar funcbes
administrativas originariamente a cargo da
Administracdo Publica, com encargos
suportados por transferéncia do or¢camento
da entidade que as criou, sempre que dai
resulte a subtraccéo de actos e contratos a
fiscalizacéo prévia do Tribunal de Contas.

(..)

Artigo 46.°
Incidéncia da fiscalizacao prévia
1 — Estdo sujeitos a fiscalizagdo prévia do Tribu-
nal de Contas, nos termos da alinea c) do n.° 1
do artigo 5.°%:

b) Os contratos de obras publicas, aqwsu;ao
de bens e servigos, bem como outras aqui-
si¢des patrimoniais que impliquem despe-
sa nos termos do artigo 48.°, quando redu-
zidos a escrito por forca da lei;

¢) As minutas dos contratos de valor igual ou
superior ao fixado nas leis do Orcamento
nos termos do artigo 48.°, cujos encargos,
ou parte deles, tenham de ser satisfeitos no
acto da sua celebracao.

Tendo presente a factualidade que sustentou as observacfes e conclusdes formuladas
(cfr. ponto 7.3.1, supra), resulta, com clareza, a verificacdo destes pressupostos relati-

vamente a APTG, SA.
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Efectivamente, ndo estando em causa nem tendo sido questionado o enquadramento dos
contratos no ambito da alinea b) do artigo 46.°, certo € que: i) a APTG, SA, foi criada
por uma entidade publica®*; ii) desempenha funcdes administrativas que estavam a car-
go de um organismo da administracdo publica (Junta Auténoma do Porto de Angra do
Heroismo), cujos contratos estavam sujeitos a visto prévio; iii) os contratos em causa
tém encargos suportados por transferéncia do orcamento da entidade publica que a
criou; iv) a criacdo da APTG, SA, teria como efeito a subtraccdo desses contratos a fis-
calizacdo prévia (efeito que foi travado pelo disposto na parte final da alinea c) do n.° 1
do artigo 5.°da LOPTC).

As situacgOes concretas verificadas enquadram-se num contexto em que estdo preenchi-
dos os pressupostos da parte final da alinea c) do n.° 1 do artigo 5.° da LOPTC.

De resto, tal regime ndo € incompativel com a agilizacao, flexibilidade de gestéo e ele-
vado grau de autonomia, normalmente associados a l6gica empresarial e correlativa
opcdo publica pela criacdo de entidades segundo o modelo de sociedade anénima de
capitais publicos.

Em primeiro lugar, os factores de flexibilizagdo e autonomia de uma entidade, seja ela
qual for, ndo se confinam a questdo do visto prévio. Abrangem também, a titulo exem-
plificativo, outros aspectos com significativa relevancia préatica, tais como a estrutura e
funcionamento dos 6rgaos sociais € 0 modo de financiamento da sua actividade.

Em segundo lugar, mas ndo menos importante, no caso de entidades como a APTG, SA,
as restricdes de autonomia relacionadas com o visto prévio verificam-se apenas relati-
vamente a contratos que sejam financiados por transferéncias do orgamento da entidade
publica que as instituiu.

Ou seja, as entidades criadas séo livres de efectuar qualquer contrato no &mbito do seu
objecto social, sem terem de o submeter a visto prévio, desde que este ndo traga encar-
gos para a entidade publica que as criou, situacéo cujo impacto depende das possibilida-
des de obtencdo de recursos préprios, meios econémicos e de financiamento das suas
actividades.

Em sintese, se um contrato estava sujeito a visto por dele resultarem encargos por conta
do orcamento de uma entidade sujeita a visto, ndo faz sentido que deixe de se submeter
a visto s6 porque, mantendo-se 0s encargos para esse mesmo orcamento, o contrato é
celebrado por outra entidade.

Sendo 0 mesmo patrimonio financeiro pablico que é onerado pelos encargos contra-
tuais, verificam-se, de igual modo, as raz@es justificativas da necessidade do visto pré-
vio relativamente a assuncao desses encargos.

Deste modo, decorre da LOPTC a seguinte relagéo entre fiscalizagdo prévia e depen-
déncia dos orcamentos publicos:

% Pela Regi&o Auténoma dos Acores, através do Decreto Legislativo Regional n.° 30/2003/A, de 27 de Junho,
que instituiu o sistema portuério regional, do qual faz parte a APTG, SA, como entidade e administracdo portua-
ria, que sucedeu a Junta Auténoma do Porto de Angra do Heroismo (cfr. artigos 1.°, 8.° e 9.9).
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a) As entidades do n.° 1 do artigo 2.°, as quais integram o nucleo essencial responsa-
vel pela fungdo administrativa e pela satisfagéo das necessidades colectivas, estéo
todas sujeitas a fiscalizacdo prévia do Tribunal de Contas;

b) As entidades de qualquer natureza, referidas na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 5.°, que
celebrem contratos com encargos suportados por transferéncia do orcamento
da entidade publica que as criou, estdo sujeitas a fiscalizacdo prévia, exclusi-
vamente quanto a estes contratos;

c) As entidades de qualquer natureza, referidas na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 5.°, que
celebrem contratos sem encargos suportados por transferéncia dos orcamentos
da entidade publica que as criou, ndo estdo sujeitas a fiscaliza¢do prévia quanto
a quaisquer contratos.

7.3.3. Relevacao da responsabilidade financeira sancionatdria

Decorre do exposto, o incumprimento do artigo 46.%, n.° 1, alineas b) e c¢), da LOPTC,
susceptivel de originar responsabilidade financeira sancionatoria, conforme disposto no
artigo 65.2, n.° 1, alineas b) e h), da mesma lei.

Conforme se referiu (ponto 7.3.2.) a responsabilidade recai sobre José Manuel Flores
Ribeiro Pinto, Presidente do Conselho de Administracdo da APTG, SA, a data dos fac-
tos.

No entanto, atendendo a que:

a)

b)

c)

d)

f)

N&o ha recomendacbes anteriores sobre esta mesma matéria e é a primeira vez que
se efectua um juizo de censura sobre tal prética;

N&o ha conhecimento da existéncia de danos ou prejuizos para o contratante publi-
co;

Ficou demonstrado que, em momento anterior, noutras circunstancias, o responsavel
sempre remeteu para visto prévio os contratos sob o seu dominio de responsabilida-
de;

Mostra-se suficientemente evidenciado ndo haver dolo por parte do responsavel;

Na optica do controlo financeiro, interessa sobretudo o cumprimento da obrigacédo
de remessa para visto dos futuros contratos;

Para tanto, bastara recomendar a tomada de medidas necessarias e adequadas, as
quais terdo o acompanhamento que o Tribunal dispensa a verificacdo do acatamento
das suas recomendacoes.

Com estes fundamentos, o Tribunal, ao abrigo do disposto no artigo 65.%, n.° 8, da
LOPTC, desde ja declara relevada a responsabilidade por estas infracgoes.
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8. Hospital do Divino Espirito Santo de Ponta Delgada, EPE
8.1. Delimitacdo da analise (trabalhos de campo)

Os trabalhos de campo decorreram nos dias 11, 12 e 13 de Maio®.

Também neste caso, a analise incidiu sobre o universo total dos documentos, ordenados
por exercicios anuais®®, relativos ao registo das operacdes contabilisticas de execucdo
dos orcamentos de exploragéo e de investimentos, das contas:

= 22 Fornecedores (221 «Fornecedores, c/c»; 228 «Fornecedores - Facturas em
recepcdo e conferéncia»);

= 42 «Imobiliza¢Bes corporeas»;
= 44 «Imobilizagdes em curso»;
= 62 «Fornecimentos e servigos externos» (todas as sub contas).

O exame destes documentos foi precedido da confirmagdo do seu enquadramento con-
tabilistico no respectivo Balancete do Razdo Geral?’, relativo ao periodo relevante para
a auditoria.

A informacdo resultante da andlise aos documentos de despesa — identificacdo de todos
os contratos celebrados pelo HDESPD, EPE, no periodo — foi validada mediante cru-
zamento com os valores dos extractos de conta dos respectivos fornecedores?®, os quais
foram também examinados com o objectivo de verificar a eventual existéncia de valores
que ndo se enquadrassem nos contratos identificados, eventualidade que nédo se verifi-
cou.

8.2. Resultado das verificacdes

Nos trabalhos de campo foram identificados os seguintes contratos:

Quadro VII: HDESPD, EPE — Contratos identificados nos trabalhos de campo

[ podeconieo | oo | vaor

Aquisicao de bens Aquisicao de camara hiperbarica 470.000,00

Aquisicdo de material de consumo clinico - material para angio-

- 732.151,50
plastia

Aquisicao de bens

% No edificio sede do HDESPD, EPE, em Ponta Delgada.

262008 e primeiro trimestre de 2009.

27 Cfr. fls. 492 a 499 do processo.

28 Cfr. fls. 500 a 816 do processo. Face & dimensdo do universo, foram seleccionados, para validacdo da analise,
0s extractos de fornecedores com movimentos de valor superior a € 20.000,00.
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oo econiao | onee o

Aquisicdo de material de consumo clinico - material para angio-

Aquisicao de bens plastia 443.762,85

Exploracdo da lavandaria do HDES, EPE, para lavar, tratar e
s . engomar roupa suja gerada no HDES, EPE, no Centro de Saude

AEIELEED Gl SEMEES de Ponta Delgada, no Centro de Saude da Ribeira Grande e no SIS
Centro de Saude de Vila Franca do Campo

Aquisicio de bens Fornecimento de medicamento Factor Anti-Hemofilico Recombi- 525.712,50
nante (Factor VIII)

Aquisicao de servigos Fornecimento de refeigées a doentes e funcionarios do HDESPD 3.705.436,23

Todos os contratos celebrados pelo HDESPD, EPE, identificados no quadro acima,
foram remetidos para visto prévio [cfr. Anexo | — Listagem dos contratos remetidos
para visto (2006 — 2009)].
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9. SATA, Gestao de Aerodromos, SA

9.1. Delimitacdo da analise (trabalhos de campo)

Os trabalhos de campo decorreram no dia 29 de Abril*°.

A anélise incidiu sobre o universo total dos documentos, ordenados por exercicios
anuais®, relativos ao registo das operacdes contabilisticas de execucdo dos orcamentos
de exploracéo e de investimentos, das contas:

= 22 Fornecedores (221 «Fornecedores, c/c»; 228 «Fornecedores - Facturas em
recepcao e conferéncia»);

= 42 «Imobiliza¢Bes corporeas»;
= 44 «Imobilizagdes em curso»;

= 62 «Fornecimentos e servigos externos» (62232 «Conservacao e reparagao»;
62236 «Trabalhos especializados»).

O exame dos documentos foi precedido da confirmacgéo do seu enquadramento contabi-
listico nos quadros de execugdo do plano de investimentos e na conta do raz&o™' relati-
VoS ao ano de 2008 e ao primeiro trimestre de 2009.

A informacdo resultante da analise aos documentos de despesa — identificacdo de todos
os contratos celebrados pela SATA, Gestdo de Aerddromos, SA, no periodo — foi vali-
dada mediante cruzamento com os valores dos extractos de conta dos respectivos forne-
cedores®?, os quais foram também examinados com o objectivo de verificar a eventual
existéncia de valores que nao se enquadrassem nos contratos identificados, eventualida-
de que ndo se verificou.

9.2. Resultado das verificacOes

Nos trabalhos de campo foram identificados os seguintes contratos:

Quadro VIII: SATA, Gestao de Aerédromos, SA
— Contratos identificados nos trabalhos de campo

oo secomraio | opeco a0

Fornecimento de uma viatura de combate a incéndios destinada

ao Aerédromo da llha Graciosa ss9-aL1.20

Aquisicao de bens

# Na sede da SATA — Gest#o de Aerédromos, SA, em Ponta Delgada.
%0 2008 e primeiro trimestre de 2009.

31 Cfr. fls. 920 a 951 do processo.

%2 Cfr. fls. 952 a 1339 do processo.
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T rpoeconiao | onee o

Empreitada de obras Aeroporto da Ilha do Pico - Instalacéo do ILS - Movimentacéo de

publicas terras 641.544,15
Empreitada de obras Concepgéo/construgdo do parque de estacionamento da aerogare 589.424 74
publicas do aerédromo da llha de Sao Jorge® e

Empreitada de obras Construgdo do parque de estacionamento da aerogare do aero- 610.219.18

publicas dromo da Ilha de S&o Jorge

Aeroporto da llha do Pico - Instalagdo do ILS - Fornecimento,
Aquisicao de bens instalacdo e calibracdo de um sistema ILS/DME e do respectivo 1.134.175,28
sistema de telecontrolo e telessinalizagéo

Empreitada de obras Concepgéo-construcdo da ampliacdo e alargamento da pista do

publicas aeroporto da Ilha de Sao Jorge ZSZULETONY

Empreitada de obras Construgdo de armazém para o material de placa, com uma area

publicas de implantagdo de 1171,64 m2, no aeroporto da Illha do Pico SLLUTE A

O contrato de aquisicdo de uma viatura de combate a incéndios destinada ao
Aerddromo da llha Graciosa ndo foi submetido a fiscalizagdo prévia, situacdo que
sera analisada no ponto seguinte.

Todos os restantes contratos celebrados pela SATA — Gestdo de Aerédromos, SA,
identificados no quadro acima, foram remetidos para visto prévio [cfr. Anexo | — Lis-
tagem dos contratos remetidos para visto (2006 — 2009)].

9.3. Contrato de aquisicéo de viatura de combate a incéndios

Como se referiu, 0 contrato de aquisicdo de uma viatura de combate a incéndios desti-
nada ao Aerodromo da Ilha Graciosa nao foi submetido a fiscalizacéo prévia.

9.3.1. Factos relevantes:
Em sintese, relevam os seguintes factos:

Quadro IX: Fornecimento de viatura de combate a incéndios

Contrato Aquisicdo dt_e uma viatura de combate a incéndios destinada ao Aerédromo da
Ilha da Graciosa

Valor € 539.311,20

Data 04-01-2007

Efeitos 04-01-2007

58% RAA (Resolucdo do Governo Regional n.° 70/2008, de 21de Maio, e 42%

Financiamento Fundos comunitéarios (PRODESA)

* Foi recusado o visto. Deu origem, posteriormente, ao processo n.° 017/2008.
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9.3.2. Apreciagéo

Os elementos recolhidos no decurso dos trabalhos de campo permitem constatar que:
a) Em funcéo do seu objecto o contrato qualifica-se como aquisicao de bens;

b) Quanto ao valor, verifica-se que estad acima do limiar de remessa para visto (fixa-
do em € 326.750,00, para 2007%);

¢) Foi reduzido a escrito, por forca da lei®;

d) Produziu efeitos em 2007;

e) Foi financiado, em parte, pela RAA,;

f) Em 30-04-2009, data dos trabalhos de campo, estava executado;

g) Em conformidade com a clausula terceira, comecou a produzir efeitos logo apos a
data de assinatura, assinalada no Quadro IX, pelo que, a obrigacdo de remessa
para visto devia ter sido cumprida até 01-02-2007%.

Dos factos acima descritos, resulta que o contrato identificado no Quadro IX deveria
ter sido remetido para fiscalizacdo prévia do Tribunal de Contas, o que ndo se veri-
ficou®.

A responsabilidade recai sobre Manuel Antonio Carvalho Cansado, Presidente do Con-
selho de Administracdo da SATA — Gestdo de Aerédromos, SA, a data dos factos, na
qualidade de 6rgdo ao qual, salvo delegacdo, cabe a obrigacdo de enviar 0S processos
para fiscalizacdo prévia, por forca do disposto no n.° 4 do artigo 81.° da LOPTC.

Em contraditério, o responséavel alegou, essencialmente, que*®:

1. O signatario assume e reconhece a qualificacdo efectuada pelo Tribunal de Contas, face
a auséncia de envio a fiscalizacdo prévia do contrato de fornecimento de uma viatura
de combate a incéndios destinada ao aer6dromo da ilha Graciosa (...)

(...)

3. A falha agora detectada aparece, contudo, como excep¢do ao exercicio integral dos
deveres funcionais e de colaboracdo com o Tribunal de Contas, sendo certo que, ape-
nas aquando dos trabalhos de campo da equipa de auditores, a SATA — Gestdo de
Aerdédromos, S.A., se apercebeu que o contrato tinha sido executado a margem da
prévia apreciacgao do contrato pelo Tribunal de Contas.

% Cfr. artigo 48.° da LOPTC, em conjugacdo com o artigo 130.%, n.° 1, da Lei n.° 53-A/20086, de 29 de Dezembro
e n.° 1.° da Portaria n.° 88-A/2007, de 18 de Janeiro.

% Cfr. artigo 59.%, n.° 1, alinea a), a contrario, do Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de Junho.

% Cfr. n.° 2 do artigo 81.° da LOPTC.

%7 Cfr. artigos 5.2, n.% 1, alinea c), 46., n.° 1, alineas b) e c), e 48.° da LOPTC, em conjugag&o com o artigo 130.°,
n.° 1, da Lei n.° 53-A/2006, de 29 de Dezembro e n.° 1.° da Portaria n.° 88-A/2007, de 18 de Janeiro (que fixou,
em € 326,75, para 2007, o valor do indice 100 da escala salarial das carreiras de regime geral e de regime espe-
cial da funcéo publica).

%8 vd. Anexo I, pp. 70 a 72, onde a resposta esta transcrita na integra.
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4., Para a ocorréncia deste facto, contribuiu um conjunto de factores que agora se apresen-
tam.

5. (...) o procedimento pré-contratual comegou imediatamente a seguir ao inicio de
vigéncia das alteracdes a LOPTC introduzidas pela Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto,
normativo que estendeu o ambito subjectivo da fiscalizagdo prévia (...).

6. A deliberacdo que autorizou o inicio do procedimento é de 07/09/2006, sendo que as
alteracdes introduzidas na LOPTC tinham entrado em vigor a 01/09/2006.%

(..)

8. De igual modo tera contribuido para a inobservancia da remessa a visto o facto de, em
Outubro de 2004, a SATA — Gestdo de Aerddromos, S.A., ter celebrado com a mesma
empresa um contrato para a aquisi¢ao de 3 viaturas de combate a incéndio (...), cujas
formalidades serviram de guia ao procedimento de 2006, sendo que, a data, os contra-
tos de todo o sector empresarial publico se encontravam isentos de visto.

9. Por outro lado, o contacto efectivo do signatario com o contrato agora em analise foi
reduzido, porquanto a deliberacdo do C.A. de 21/12/2006, que procedeu a adjudicacao
também delegou num vogal da Administracdo os poderes de outorga do titulo contra-
tual.

(..)

12. A omisséo de remessa do contrato a visto ndo se ficou a dever a um comportamento
culposo por parte do signatario, antes a um conjunto de causas, das quais se destaca o
desconhecimento da entdo recente alteragdo do regime legal aplicavel.

Nas suas alegacdes, o responsavel reconhece os factos imputados no anteprojecto. Con-
sequentemente, mantém-se as observagdes e conclusées formuladas.

9.3.3. Relevacéo da responsabilidade financeira sancionatoria

Decorre do exposto, o incumprimento do artigo 46.%, n.° 1, alinea b), da LOPTC, sus-
ceptivel de originar responsabilidade financeira sancionatoria, conforme disposto no
artigo 65.%, n.° 1, alineas b) e h), da mesma lei.

Conforme se referiu (ponto 9.3.2.) a responsabilidade recai sobre Manuel Anténio Car-
valho Cansado, Presidente do Conselho de Administracdo da SATA — Gestdo de Aero-
dromos, SA, a data dos factos.

No entanto, atendendo a que:

g) Na&o ha recomendagfes anteriores sobre esta mesma matéria e é a primeira vez que
se efectua um juizo de censura sobre tal pratica;

% A Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto, entrou em vigor em 03-09-2006, nos termos do disposto no n.° 2 do artigo
2.°da Lein.° 74/98, de 11 de Novembro, com a redac¢do dada pela Lei n.° 26/2006, de 30 de Junho.
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h) N&o ha conhecimento da existéncia de danos ou prejuizos para o contratante publi-
co;

i) Ficou demonstrado que o responsavel agiu sem consciéncia da ilicitude da omisséo,
e que o fez em circunstancias objectivamente susceptiveis de induzir em erro um
agente normalmente diligente, decorrentes da sucessdo de regimes legais;

j) Foi cumprida a obrigacdo de remessa para fiscalizagdo prévia relativamente a todos
0s restantes contratos por ela abrangidos

k) Mostra-se suficientemente evidenciado ndo haver dolo por parte do responsavel, que
reconheceu os factos imputados;

I) Na dptica do controlo financeiro, interessa sobretudo o cumprimento da obrigacao
de remessa para visto dos futuros contratos;

m) Para tanto, bastard recomendar a tomada de medidas necessarias e adequadas, as
quais terdo o acompanhamento que o Tribunal dispensa a verificacdo do acatamento
das suas recomendacoes.

Com estes fundamentos, o Tribunal, ao abrigo do disposto no artigo 65.%, n.° 8, da
LOPTC, desde ja declara relevada a responsabilidade por esta infraccéo.
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10. SAUDACOR, SA

10.1. Delimitacao da andlise (trabalhos de campo)
Os trabalhos de campo decorreram nos dias 28 e 29 de Maio®.

A anélise incidiu sobre o universo total dos documentos, ordenados por exercicios
anuais*, relativos ao registo das operacdes contabilisticas de execucdo dos orcamentos
de exploracéo e de investimentos, das contas:

= 22 Fornecedores (221 «Fornecedores, c/c»; 228 «Fornecedores - Facturas em
recepcao e conferéncia»);

= 42 «Imobiliza¢Bes corporeas»;

4

44 -«Imobilizagdes em curso»;

= 62 «Fornecimentos e servigos externos» (62232 «Conservacao e reparacao»;
62236 «Trabalhos especializados»).

O exame destes documentos foi precedido da confirmacdo do seu enquadramento con-
tabilistico nos documentos previsionais e nos balancetes gerais** relativos ao ano de
2008 e ao primeiro trimestre de 2009.

A informacéo resultante da analise aos documentos de despesa — identificacdo de todos
os contratos celebrados pela SAUDACOR, SA, no periodo — foi validada mediante
cruzamento com os valores constantes dos registos das contas correntes (extractos de
conta) dos respectivos fornecedores*,

10.2. Resultado das verificacGes
Nos trabalhos de campo foi identificado um Gnico contrato:

Quadro X: SAUDACOR, SA — Contrato identificado nos trabalhos de campo

. Tipo de contrato Objecto

Assessoria ao projecto de implementacéo do Sistema de Informa-

¢do da Saude - Acores Regido Digital (SIS - ARD) S EZEERR0Y

Aquisicao de servigos

O contrato foi submetido a fiscalizac@o prévia [cfr. Anexo | — Listagem dos contratos
remetidos para visto (2006 — 2009)]*.

“0 Na sede da SAUDAGCOR, SA, em Angra do Heroismo.

#1 2008 e primeiro trimestre de 2009.

%2 Cfr. fls. 1348 a 1386 do processo.

“3 Cfr. fls. 1387 a 1475 do processo.

* Foi recusado o visto ao contrato, através da Decis&o n.° 4/2007-SRTCA, de 30-01-2007.
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I1.11. — Apreciacao global

11. Avaliagdo do cumprimento da obrigacdo de remessa para Vvisto
11.1. Especificagdo dos contratos abrangidos

Durante os trabalhos de campo efectuados na Administracdo dos Portos da Terceira e
Graciosa, SA, Hospital do Divino Espirito Santo de Ponta Delgada, EPE, SATA — Ges-
tdo de Aerddromos, SA, e SAUDACOR - Sociedade Gestora de Recursos e Equipa-
mentos da Salde dos Acores, SA, foram identificados os contratos descritos, respecti-
vamente, nos Quadros V, VII, VIII e X, relativamente aos quais, em conformidade com
0 4mbito da auditoria®, foi controlado o cumprimento da obrigacéo de remessa para vis-
to.

Para efeitos de consolidagdo da analise documental relativa ao registo das operacdes
contabilisticas da execucdo orcamental, o exame foi alargado aos contratos celebrados
no periodo de Setembro de 2006 a Marco de 2009 (descritos no Anexo 1%°), por terem
repercussdes nas evidenciagdes contabilisticas de 2008 e 2009.

11.2. Balanco

O balanco do cumprimento da obrigacéo de remessa para visto prévio, é o seguinte:

No universo total dos 18 contratos identificados nos trabalhos de campo, com valor
superior ao do limiar da obrigacdo de remessa para visto (€ 326.750,00, em 2007,
€ 333,610,00, em 2008, e € 350.000,00, em 2009) a obrigacéo foi cumprida em rela-
¢do a 13 contratos.

O Hospital do Divino Espirito Santo de Ponta Delgada, EPE (seis contratos verificados)
e a SAUDACOR - Sociedade Gestora de Recursos e Equipamentos da Saude dos Aco-
res, SA (um contrato verificado) cumpriram a obrigacao de remessa para Visto.

A obrigacdo de remessa para visto ndo foi observada em cinco casos (quatro da respon-
sabilidade da APTG, SA, e um da responsabilidade da SATA — Gestdo de Aerdédromos,
SA).

Relativamente & APTG, SA, foram identificados quatro contratos, sendo que nenhum
deles foi remetido para visto (vd. pontos 7.2. e 7.3., supra).

Relativamente a SATA — Gestdo de Aerddromos, SA, dos sete contratos identificados,
apenas um néo foi remetido para visto (vd. pontos 9.2. e 9.3., supra).

**vd. ponto 2.2., supra.
“®\/d. ponto 6.1., nota 9, supra.
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Capitulo 111
Conclusdes e recomendacoes

12. Conclusdes

Do exposto no Capitulo Il tiram-se as seguintes conclusdes:

Pontos
do Relatério
1.2 No decurso da auditoria, que envolveu trabalhos de campo na Adminis-
tracdo dos Portos da Terceira e Graciosa, SA, Hospital do Divino Espirito
Santo de Ponta Delgada, EPE, SATA — Gestdo de Aerddromos, SA, e 1
SAUDACOR - Sociedade Gestora de Recursos e Equipamentos da Salde '
dos Acores, SA, foram identificados 18 contratos de valor superior ao
limiar da obrigacéo de remessa para visto prévio do Tribunal de Contas.
2.2 Das quatro entidades auditadas, duas cumpriram sempre a obrigacdo de
remessa para visto (Hospital do Divino Espirito Santo de Ponta Delgada, 8.
EPE, e SAUDACOR — Sociedade Gestora de Recursos e Equipamentos 10.

da Saude dos Agores, SA).

3.2 A obrigacdo de remessa para visto, também foi observada, em geral, pela
SATA — Gestdo de Aerdédromos, SA, apenas nao tendo sido cumprida
relativamente a um dos sete contratos da responsabilidade desta empresa 9.3.
(contrato de aquisicdo de uma viatura de combate a incéndios destinada
ao Aerédromo da Ilha da Graciosa, com o valor de € 539.311,20).

42 A Administragdo dos Portos da Terceira e Graciosa (APTG), SA, ndo
cumpriu a obrigagéo de remessa para visto relativamente a todos os con-
tratos verificados:

e empreitada de execucdo da pavimentacgdo, infra-estruturas e assinala-
mento maritimo no sector de pescas do Porto da Praia da Ilha Gracio-

sa: 7.3.
o empreitada de ampliacdo do Cais Comercial do Porto da Praia na Ilha 11.2.
Graciosa;
e aquisicdo de fracgdes autonomas em propriedade horizontal (bloco
habitacional do Vale Farto);
o fornecimento de duas embarcacOes destinadas ao servico de pilotagem
nos portos sob jurisdi¢cdo da APTG, SA.
5.2 O incumprimento da obrigacdo de remessa para visto é susceptivel de 7.3.
originar responsabilidade financeira sancionatdria, verificando-se, nos 9.3.
casos apreciados, fundamentos para a sua relevagéo. 14.
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13. Recomendacao

Face ao exposto nos pontos 7.3 e 9.3. recomenda-se a Administracdo dos Portos da Ter-
ceira e Graciosa, S.A., e a8 SATA - Gestdo de Aerédromos, S.A.:

e Devem ser submetidos a fiscaliza¢ao prévia do Tribunal de Contas os contra-
tos e minutas dos contratos, abrangidos pelas alineas b) e ¢) do n.° 1 do artigo
46.° da LOPTC, sempre que estes tenham encargos suportados por transfe-
réncia do Orgcamento da Regido Auténoma dos Agores.
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14. Decisao

Aprova-se o0 presente relatério, bem como as suas conclusdes e recomendacdes, nos
termos do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 49.° da LOPTC, conjugado com o n.°
2 do artigo 106.° da mesma lei.

Ao abrigo do disposto no artigo 65.%, n.° 8, da LOPTC, declara-se relevada a responsabi-
lidade pelas infrac¢Oes decorrentes do incumprimento da obrigacdo de remessa de con-
tratos para visto do Tribunal de Contas, com os fundamentos expressos nos pontos
7.3.3.29.3.3.

A APTG, SA, e a SATA — Gestao de Aerédromos, SA, deverdo informar o Tribunal de
Contas, no prazo de 6 meses, das diligéncias implementadas para dar cumprimento as
recomendac0es formuladas.

Expressa-se aos Organismos auditados o apreco do Tribunal pela disponibilidade e pela
colaboracdo prestada durante o desenvolvimento desta accao.

Sdo devidos emolumentos, nos termos do n.° 1 do artigo 10.° do Regime Juridico dos
Emolumentos do Tribunal de Contas, conforme conta de emolumentos a seguir apresen-
tada.

Remeta-se cdpia do presente relatorio as entidades auditadas (vd. ponto 5.2, Quadro 1I)
e aos responsaveis ouvidos em sede de contraditorio.

Remeta-se, também, cdpia & Vice-Presidéncia do Governo Regional e as Secretarias
Regionais da Economia e da Saude.

Apds as notificacdes e comunicacdes necessarias, divulgue-se na Internet.

(_‘N
Sec¢do Regional dos Agores do Tribunal de Contas, em £ ¢ Ao T odanine /\ e ALsio

O Juiz Conselheiro

P ). US

(Nuno Lobo Ferreira)

|
Q)l@/ Vv

(Fernando Flor de Lima) (Carlos Bedo)

Os Assessores

Fui presente
A representante do

Ministério Pablico
e
(Joana Marques Vidal)

-33-



Tribunal de Contas

Scgio Degronal des . Apores
Remessa de contratos para visto
— Sector PUblico Empresarial da Regido Auténoma dos Acores (09/101.02)

Conta de Emolumentos
(Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de Maio) ™

Unidade de Apoio Técnico-Operativo | Proc.° n.° 09/101.02

Com receitas proprias X

Entidade fiscalizada

Sem receitas proprias

Base de calculo

Descrigéo Valor (€)
Entidades Auditadas: s;%iltgrt Emol ¢
Desenvolvimento da acgao () Calculado molumentey
Administracio dos Portos da T .| Na éarea da residéncia oficial 18 88,29
ministragdo dos Portos da Tercei-
ra e Graciosa, SA . - 2.789,12 2.789,12
Fora da area da residéncia 10 119,99
Hospital do Divino Espirito Santo de . A
Ponta Delgada, EPE Na area da residéncia oficial 22 88,29 1.942,38 1.942,38
SATA, Gestdo de Aerédromos, SA Na area da residéncia oficial 19 88,29 1.677,51 1.716,40
SAUDACOR, Sociedade Gestora de | Na area da residéncia oficial 12 88,29
Recursos e Equipamentos da Salde 2.499,36 2.499,36
dos Agores, SA Fora da area da residéncia 12 119,99
Empresas de auditoria e consultores técnicos ©
Prestacdo de servigos
Outros encargos

Notas

] ] (4) Emolumentos minimos (€ 1 716,40) correspondem a 5 vezes

(1) O Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de Maio, que apro- 0 VR (n.° 1 do artigo 10.° do Regime Juridico dos Emolumen-
vou o Regime Juridico dos Emolumentos do Tribu- tos do Tribunal de Contas), sendo que o VR (valor de refe-

nal de Contas, foi rectificado pela Declaragéo de réncia), corresponde a € 343,28, calculado com base no indi-
Rectificaggo n.° 11-A/96, de 29 de Junho, e alterado ce 100 da escala indiciaria das carreiras de regime geral da
pela Lei n.° 139/99, de 28 de Agosto, e pelo artigo fungdo publica que vigorou em 2008 (€ 333,61), actualizado
95.° da Lei n.° 3-B/2000, de 4 de Abril. em 2,9%, nos termos do n.° 2.° da Portaria n.° 1553-C/2008,

de 31 de Dezembro.

(5) Emolumentos maximos (€ 17 164,00) correspondem a 50
vezes 0 VR (n.° 1 do artigo 10.° do Regime Juridico dos Emo-
(2) Cada unidade de tempo (UT) corresponde a 3 horas lumentos do Tribunal de Contas).
e 30 minutos de trabalho.
(Ver a nota anterior quanto a forma de célculo do VR - valor
de referéncia).

(3) Custo standart, por UT, aprovado por deliberagéo do

Plenario da 1.2 Secgéo, de 3 de Novembro de 1999: (6) O regime dos encargos decorrentes do recurso a empresas

de auditoria e a consultores técnicos consta do artigo 56.° da
— AcgOes fora da area da residéncia oficial ....... € 119,99 Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, e do n.° 3 do artigo 10.° do
Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas.

— Acgles na &rea da residéncia oficial ................ € 88,29
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Ficha Técnica:

Funcéo Nome Cargo/Categoria
Carlos Manuel Mauricio Bedo Auditor Coordenador
Coordenacéo
Jodo José Cordeiro de Medeiros Auditor Chefe
José Francisco Gongalves Silva Auditor
Execucéo
Cristina Isabel Soares Ribeiro Auditora
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ANEXO |

LISTAGEM DOS CONTRATOS REMETIDOS
PARAVISTO

(2006 — 2009)
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CONTRATOS REMETIDOS PARA VISTO NO PERIODO 2006 — 2009

Unid.: Euro

Proc.° Tipo Objecto Valor Contratante

Administracdo dos Portos da Terceira e Graciosa, SA

N&o remeteu processos

Hospital do Divino Espirito Santo de Ponta Delgada, EPE

Contrato de aquisicao de

COEATY bens - Méveis

054/2008 Contrato 'de_aqwsu;ao de
bens - Moveis

055/2008 Contrato ,de.aqwsngao de
bens - Moveis

056/2008 Contrato ,de.aqwsngao de
bens - Moveis

120/2008 Con@rato de aquisicéo de
servicos
Contrato de aquisicdo de

16112008 pens - Moveis

032/2009 Contrato de aquisicdo de

servicos

Aquisicdo de camara hiperbarica

Aquisicao de material de consumo clinico -
material para angioplastia

Aquisi¢ao de material de consumo clinico -
material para angioplastia

Aquisi¢ao de material de consumo clinico -
material para angioplastia

Exploracéo da lavandaria do HDES, EPE,
para lavar, tratar e engomar roupa suja
gerada no HDES, EPE, no Centro de
Saude de Ponta Delgada, no Centro de
Salde da Ribeira Grande e no Centro de
Saude de Vila Franca do Campo

Fornecimento de medicamento Factor
Anti-Hemofilico Recombinante (Factor
\iIl))

Fornecimento de refeicdes a doentes e
funcionarios do HDESPD

470.000,00

732.151,50

443.762,85

151.815,00

688.068,00

525.712,50

3.705.436,23

Induma - Maquinas
Industriais Limitada

Abbott
L.da

Laboratorios,

Proconfar - Produtos de
Consumo e
Farmacéuticos, SA

Dinarte Damaso &
Filhos, L.da

Unipélago
Representacdes, L.da

Baxter Médico
Farmacéutica, L.da

Eurest (Portugal) -
Sociedade Europeia de
Restaurantes, L.da
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Objecto Contratante

SATA - Gestao de Aerédromos, SA

Contrato de empreitada Aeroporto da llha do Pico - Instalacéo do UEEINE  ACEES -

038/2007 g f ~ 641.544,15 Sociedade de
de obras publicas ILS - Movimentacao de terras Empreitadas, SA
. Concepcgéo/construgdo do parque de Tecnovia Agores -
061/2007 ggr;ttr)?éz Clij%”f;;preltada estacionamento da aerogare do aerédro-  589.424,74  Sociedade de
P mo da llha de S&o .]orge4 Empreitadas, SA
Contrato de empreitada Construgdo do parque de estacionamento Tecnovia Acores -
017/2008 de obras Ublicasp da aerogare do aer6dromo da llha de Sao 619.219,18 Sociedade de
P Jorge Empreitadas, SA
ﬁ_esroptla:rto da_llha do _Plcol- Ipstalagalpbdo Sociedade  Comercial
Contrato de aquisicdo de . e g CROCKER
091/2008 bens - Moveis ¢ao de um sistema ILS/DME e do respec- 1.134.175,28 DELAFORCE & Ca
tivo sistema de telecontrolo e telessinali- Lda '
zagao ’
Tecnovia Acgores, SA,
. Concepcdao-construgdo da ampliacdo e Somague Edicor
144/2008 ClzmirEls d,e _empreltada alargamento da pista do aeroporto da ilha 23.200.000,00 Engenharia, SA e
de obras publicas =
de S&o Jorge Marques, SA, em
consorcio
Construgdo de armazém para o material
Contrato de empreitada de placa, com uma éarea de implantagdo Construgbes Meneses
LEEALY de obras publicas de 1171,64 m? no aeroporto da ilha do S 0 2 & McFadden, L.da
Pico

SAUDACOR - Sociedade Gestora de Recursos e Equipamentos da Salde dos Agores, SA

Servicos de assessoria ao projecto de

Contrato de aquisicdo de implementacdo do Sistema de Informacéo ACESTUTE -
153/2006 - 2 T P 423.596,00 Consultores de Gestao,
servigos da Saude - Acores Regido Digital (SIS -
ARD) o

*" Foi recusado o visto. Deu origem, posteriormente, ao processo n.° 017/2008.
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ANEXO 11

CONTRADITORIO
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Secgso Regional do ofes
Serv

/A Blnl ! o FTMUBUNAL DE CUOMNITAS

José Manuel Flores Ribeiro Pinto

Rua Dr. Viriato Garrett, 35 -3 FEV
9700 - 069 ANGRA DO HEROISMO E N
N.° 332
Exm® Senhor Juiz Conselheiro do
Tribunal de Contas

Ao C/ do Exm° Sr.
Subdirector-Geral do Tribunal de Contas
(Seccao Regional dos Agores)

Sua Ref. of. n° 96/2010-S.T. de 19/1/2010

Assunto: Proc. 09.101.02 - Auditoria ao Cumprimento da Obrigacio de
Remessa de Contratos para Visto - Sector Pablico empresarial da Regiao
Auténoma dos Agores - Anteprojecto de Relatorio

Angra do Heroismo, 31/01/2010

Relativamente ao assunto em epigrafe, vem José Manuel Flores Ribeiro
Pinto, presidente do Conselho de Administra¢ao da Administracao dos Portos

da Terceira e Graciosa, SA, a data dos factos relatados na auditoria, dizer o

seguinte:

I
Da concreta auséncia de fiscaliza¢ao prévia nas situagoes contratuais

apreciadas pela Auditoria do Tribunal de Contas

1. Ressalta do Anteprojecto de Relatorio/TC a que ora se responde que O
Tribunal de Contas propugna a eventual existéncia dos pressupostos
juridicos da responsabilidade financeira sancionatéria relativamente a
alegadas infraccoes financeiras cometidas pelo signatario, na

qualidade de, a data dos factos, Presidente do Conselho de
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Administracdo da APTG, SA, em virtude de nao ter enviado para o
Visto prévio do Tribunal os contratos referentes a:

- Execugdo da Pavimentagdao, Infraestruturas e assinalamento
maritimo no sector de pescas do Porto da Praia da Itha Graciosa,
adjudicada por € 470 458,11;

- Ampliacao do Cais Comercial do Porto da Praia na ITha Graciosa,
adjudicada por € 3 899.607,55;

- Aquisigdo de fracgbes auténomas em propriedade horizontal
{Bloco Habitacional do Vale Farto), adjudicada por € 464 056,41;

- Fornecimento de duas embarcactes destinadas ao servigco de
pilotagem nos portos sob jurisdigio da APTG, SA, adjudicada por € 1
430.000,00.

2. No entendimento da Auditoria/TC, a responsabilidade financeira
sancionabéria decorrera da aplicacdo conjugada dos artigos 46°/1, b) e
c) € 65°/1, b) e c) da Lei de Organizagio e Processo do Tribunal de Contas
(doravante LOPTC!) e considerando, igualmente, o estabelecido na
alinea b) do n° 2 do artigo 2° e na alinea c) do n° 1 do artigo 5° da

mesma Lei.
3. Para os efeitos da presente resposta, em sede de “audiéncia prévia”,
levar-se-4 igualmente em consideracdo o estabelecido no artigo 47° da

mesma Leij, referente a “isengoes” em matéria de Visto prévio.

Nestes termos,

1 Lei n® 98/97, de 26 de Agosto, na red das Leis n® 48/2006, de 29 de A e n° 35/2007,
de 13 de Agosto.
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4. Nomeadamente, nos citados artigos 46° e 47° da LOPTC, estipula o
legislador que:

Artigo 46°
Incidéncia da fiscalizagdo prévia

1 — Estdo sujettos a fiscalizagio prévia do Tribunal de Contas, nos termos da alinea c)
do n°1 do artigo 5%:

@) Todos os actos de que resulte o aumento da divida publica fundada dos servigos e
Jfundos do Estado e das Regides Auténomas com autoniomia administrativa e financeira,
¢ das demais entidades referidas nas alineas ¢} a e) do n° 1 do artigo 2°, bem como 0s
actos que modifiquem as condigoes gerais de empréstimos visados;

b) Os contratos de obras puiblicas, aquisicio de bens e servigos, bem como outras
aquisicdes patrimoniais que impliqguem despesa nos termos do artigo 48°, guando
reduzidos a escrito por forga da lei;

c) As minutas dos contratos de valor igual ou superior ao fixado nas leis do Orcamento
1os termos do artigo 48°, cujos encargos, ou parte deles, tenham de ser satisfeitos no
acto da sua celebragdo.

2 — Para efeitos das alineas b) e c) do mimero anterior, consideram-se contratos os
acordos, protocolos ou outros instrumentos de que resultem ou possam resultar
encargos financeiros ou patrimoniais.

3—~0 Tribunal e os seus servicos de apoio exercem as respectivas competéncias de
fiscalizacdo prévia de modo integrado com as formas de fiscalizacdo concomitante e
sucessiva.

4 — A fiscalizagdo prévia exerce-se através do visto ou da declaracio de conformidade,
sendo devidos emolumentos em ambos 0s casos.

5~ Para efeitos do n® 1, sdo remetidos ao Tribunal de Contas os documentos que
representem, titulem ou déem execucdo aos actos e contratos ali enumerados.

Artigo 47°
Fiscalizacao prévia: isengdes

1 — Excluem-se do disposto no artigo anierior:

a) Os actos e contratos praticados ou celebrados pelas entidades referidas nos n’s 2 e 3
do artigo 2°, sem prejuizo do disposto na alinea ¢) do n° 1 do artigo 5*°, bem como os

actos do Governo e dos Governos Regionais que nio determinem encargos orcamentais
ou de tesouraria e se relacionem exclusivamente com a tutela e gestao dessas entidades;

(...).

2 Sublinhado nosso.

3 Ib idem.
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5. E, de acordo com o estipulado na mencionada alinea c) do n° 1 do

artigo 5° da mesma LOPTC:

Artigo 5°
Competéncia material essencial

1 — Compete, em especial, ao Tribunal de Contas:

a)(...);
b)(...);
c) Fiscalizar previamente a legalidade ¢ o cabimento orcamental dos actos e contratos
de qualguer natureza que sejam geradores de despesa ou representativos de quaisquer
encargos e responsabilidades, directos ou indirectos, para as entidades referidas no n°

1 do artigo 2° e os das entidades de r natureza criadas pelo Estado ou
] outras entidades publicas, para desem Oes _administrativas

originariamente a_cargo da Administracdo Publica, com encargos suportados por
transferéncia do orcamento da entidade que as criou, sempre que daf resulte a
subtraccdo de actos e contratos a fiscalizacdo prévia do Tribunal de Contas;!

6. Por seu turno, reza o referido artigo 2° da mesma LOPTC, para o que

releva para a economia da presente resposta:

Artigo 2°
Ambito de competéncia

1 Estdo sujeitas a jurisdicdo e aos poderes de controlo financeiro do Tribunal de
Contas as seguintes entidades:

a) O Estado e seus servigos;

b) As Regides Autonomas e seus servicos;

¢)As autarquias locais, suas associagdes ou federagdes e seus servicos, bem como as
dreas metropolitanas;

d) Os institutos piiblicos;

e) As instituicoes de seguranga social.

2 —Também estdo sujeitas @ jurisdi¢io e aos poderes de controlo financeiro do
Tribunal as seguintes entidades:

a) As associacbes piblicas, associagbes de entidades publicas ou
associagdes de entidades phiblicas e privadas que sejam financiadas
maioritariamente por entidades publicas ou sujeitas ao seu conirolo de

gestao;
b) As empresas piiblicas, incluindo as entidades phublicas empresariais;

4 Ib idem.

S Ib idem.
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7. Iniciamos por recordar que a APTG, SA é uma pessoa colectiva,
criada pelo Decreto Legislativo Regional n° 30/2003/A, de 27 de
Junho, que visou a consagracdo de um modelo de organizacio
institucional suficientemente flexitvel por forma a admitir a privatizacio da
prestagio de servigos portudrios a par de oulras solucbes que admitam a
prestagio de tais servigos directamente pela autoridade portudria ou através
da participacao no capital ou na gestio de agentes econdnricos privados, tal
como evidencia o legislador logo nas disposi¢des preambulares
daquele diploma.

8. Como igualmente evidencia o legislador, nas mesmas disposicGes
preambulares do DLR n° 30/2003/A, de 27/6, na reformulagio dos
estatutos organicos das juntas autéonomas adoptou-se 0 modelo de sociedade
andénima de capitais exclusivamente piiblicos, que corresponde hoje a forma
normal de estruturacdo do sector pitblico empresarial (Decreto-Lei n° 558/99,
de 17 de DezembroS), e bem assim ao paradigma de gestio dos mais
importantes portos nacionais e regionais, conjugando a adopgao de wuma
forma juridica de direito privado com o seu enquadramento no sector piiblico,
face a detengao em exclusivo pela Regiao ou por outras pessoas colectivas
publicas da totalidade do capital social, mas sem perder de vista os aspecios
positivos da actual estrutura, mormente no plano da intervengio e
participagdo dos agentes economicos e socigis interessados no
desenvolvimento do porfo. Procurou-se, assim, ganhar racionalidade
organizativa e financeira sem prejudicar a necessdria articulagio do porto
com as demais entidades integrantes da comunidade portudria.

¢ Na redaccdo do Decreto-Lei n° 300/2007, de 23 de Agosto; e com as especificidades do Decreto

Legislativo Regional n° 7/2008/ A, de 24 de Marco (diploma que estabeleceu o regime do sector
ptiblico empresarial da Regido Auténoma os Acores, com respeito pelas bases gerais do

estatuto das empresas ptblicas).
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—
Quid iuris, quanto a questdao objecto da presente resposta: encontrar-
se-d0, ou nao, concretamente sujeitos ao visto prévio do Tribunal de

Contas os contratos acima melhor identificados?

9. Salvaguardado o devido respeito ac entendimento preconizado pela
Auditoria/TC, a nossa resposta vai em sentido diverso, porquanto
aqueles contratos, como infra se demonstrard, ndo se encontravam

sujeitos a fiscalizacdo prévia do Tribunal de Contas.

10. Sempre salvaguardado o devido respeito, acentua-se, nao é
juridicamente correcto, como o faz a Auditoria, pretender consagrar
como regra geral a submiss@o ao visto prévio do Tribunal de Contas dos
contratos celebrados pelas empresas publicas (ainda que com encargos
suportados por transferéncia do orcamento da entidade que as criou),
quando o legislador consagra tal submissao, precisamente, como

excepgiio - conforme infra melhor se demonstrara.

11. A questdio prende-se, desde logo, com a natureza juridica das entidades
empresariais’, ja que, em fungao de razdes de variada ordem (v.g., de
agilizagdo de procedimentos, de desconceniracdo/descentralizagdo
de poderes, de melhor e mais rapida intervencdo no mercado, em
obediéncia aos principios de economia de mercado e da concorréncia
e inter-relacionamento com os diversos agentes econémicos, tudo
apontando a concretizacdo de uma mais ampla, eficaz, eficiente e

econdmica actuagao em prol da satisfacdo de necessidades colectivas

especificas®), entendeu o legislador deverem aquelas entidades

7 Empregamos o conceito de forma ampla, ou seja abrangendo também as empresas de capitais
exclusivamente pablicos, como a APTG, SA, ainda que sob a forma comercial de sociedade
an6nima.

8 V. Maria Jodo Estominho, in “A fuga para o direito privado. Contributo para o estudo da
actividade de direito privado da administracdo ptiblica”, Almedina, Coimbra, 1996, pp 59 e
segs.; e Fernando Xarepe Silveiro, in “O Tribunal de Contas, as sociedades comerciais e os
dinheiros prblicos. Contributo para o estudo da actividade de controlo financeiro”, Coimbra
Editora, pp 65 e segs.
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empresariais ficar abrangidas por regime juridico de controlo
financeiro do Tribunal de Contas ndo totalmente idéntico ao
estabelecido para a generalidade das entidades e organismos que
integram a Administragao Pablica (em sentido estrito).

12. Nao significa isso, de modo nenhum, que as empresas pitblicas se
encontram, em todos os casos e situacoes, fora da previsao legal do visto
prévio do Tribunal de Contas, porquanto, observados determinados
condicionalismos legais, também haverao de submeter-se ao crivo
prévio do Tribunal de Contas, designadamente sempre que se revele

estarem _preenchidos os S8 S ex final da
supra identificada alinea ¢) do n° 1 do artigo 5° da LOPTC.

13. Porém, valtamos a acentuar, aquele especifico normativo (alinea c) do
n° 1 do artigo 5° da LOPTC) possui uma natureza excepcional em

relagdo ao regime regra, regime este que, por regra, (passe a expressao
pleonéstica), subtrai a fiscalizacdo prévia do Tribunal de Contas a

generalidade dos actos e contratos das entidades empresariais®.

14. Pacifico e incontroverso é, j4, em geral, o entendimento de que as
empresas piiblicas estdo sempre abrangidas pela jurisdigao efectiva do
Tribunal de Contas, lato sensu, nomeadamente em matérias atinentes
com a fiscalizacdo concomitante e sucessiva, podendo, das mesmas
actividades fiscalizadoras do Tribunal de Contas, resultar,

9 Primacialmente, por razdes que se prendem com a definigio, para essas entidades
empresariais, de mecanismos de controlo, interno e externo, muito bem definidos, quer pela
clara evidenciacdo legal, v.g. através de normas especificas que conferem amplas
possibilidades fiscalizadoras/interventivas da Tutela e da Inspecgio Geral de Finangas efou,
na RAA, da Inspecgdo Administrativa Regional, no imbito da actuagiofactividade das
empresas em causa, quer pela consagracdo, nas respectivas disposi¢oes estatutirias, de 6rgios
de fiscalizagdo e contralo de contas e de auditoria, com a intervengido de técnicos oficiais de
contas e de revisores oficiais de contas...
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inclusivamente, responsabilidades financeiras, sancionaférias e

reintegratorias, para os titulares dos seus 6rgaos.1°

15. Com Fernando Xarepe Silveiro'!, “nio nos parece criticdvel esta opgdo
do legislador, essencialmente por dois motivos: por um lado, a
tendéncia da actual Lei de Organizagdo e Processo do Tribunal de
Contas ~ justificada, diga-se - foi no sentido de se reduzir o dmbito
da fiscalizacao prévia (...). Além do mais, este tipo de fiscalizagio,
com recurso a figura do visto prévio, é além de excessivamente
burocratizante, muitas vezes apontado como levando a wum

sentimento de desresponsabilizacdo dos gestores (...)".

16. De uma nula fiscalizagao/jurisdicao do Tribunal de Contas sobre as
entidades empresariais desde a entrada em vigor do Decreto-Lei n°
260/76, de 8 de Abril'?, que, no seu artigo 29°, determinava que “as
contas das empresas publicas nio sao submetidas a julgamento do Tribunal
de Contas”, até a versao actual da LOPTC, na redaccdo das Leis n°
48/2006, de 29 de Agosto, e n° 35/2007, de 13 de Agosto, passando
pela Lei n® 14/96, de 20 de Abril'3, acentuou-se progressivamente o
dominio de intervengao fiscalizadora do Tribunal de Contas sobre as

10 V. Fernando Xarepe Silveiro, in “O Tribunal de Contas, as sociedades comerciais e os
dinheiros pablicos...., pp 126 e segs; e Miguel Assis Raimundo, in “As Empresas Pablicas nos
Tribunais Administrativos. Contributo para a delimitagio do 4ambito da jurisdigdo
administrativa face as entidades empresariais instrumentais da Administragio Pablica”, pp 103-
132,

" In op. cit, pp 126. Neste &mbito, também Sousa Franco, in “Perspectivas de reforma do
Tribunal de Contas, in Reforma do Tribunal de Contas, alguns textos (1986-1989), Tribunal de
Contas, Lisboa, 1989 [1986]”, pp 193, evidencia “a inversdo progressiva da actual relagdo entre
controlo a priori e controlo a posteriori, favorecendo a prazo o segundo”.

12 Diploma que estabelecia as Bases Gerais das Empresas Publicas.

13 Diploma que protagonizou a submissfio das empresas ptblicas a fiscalizagdo sucessiva do
Tribunal de Contas, e, bem assim, as sociedades de capitais pfiblicos, sociedades de economia
mista controladas ou participadas, empresas concessionérias e fundagdes de direito privado,
consagrando, entre outros aspectos, que, no exercicio da sua fun¢o de fiscalizagdo, o Tribunal
de Contas pode, a todo o tempo, realizar inquéritos, auditorias e outras acgdes de controlo sobre
a legalidade, incluindo a boa gestdo financeira e o sistema de controlo interno - v. art. 2°daquele
diploma.
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empresas pblicas e entidades empresariais, mas inverteu-se, também

progressivamente, o controlo dito g priori, pelas razdes acima

sumariadas.

17. Nesse sentido™, vide, igualmente, a jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional, quando, no Acérddo n° 140/02'%5, propugnou, em
termos claros e inequivocos, que

A determinagdo do dmbito da competéncia do Tribunal de Contas, segundo a
Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, ndo suscita, no dominio que imporia
considerar, especiais dificuldades.

A jurisdigdo, em geral, do Tribunal de Contas estende-se hoje — de acordo
com o diploma mencionado (que tem alteragoes posteriores, mas que nio
relevam para o caso em apreciagio) — a um universo instifucional que
ultrapassa largamente o Estado, stricto sensu, e as outras pessoas colectivas
pitblicas de populagio e territGrio, e 0s seus servicos e organismos, ainda que
personalizados.

Na verdade, abrange um universo "piblico" mais vasto, que inclui os
dominios associativo e empresarial, e estende-se inclusivamente, dentro dos
correspondentes limites, a certos entes "privados" que recebam fundos
piiblicos ou tenham participacio de capital publico (cfr. artigo 2°, n°s 1, 2
3, da Lei n.° 98/97).

No tocante, porém, @ fiscalizagio prévia, ou sujeicdo a "visto", de certas
despesas, a competéncia do Tribunal é - logo no que toca ao universo
institucional abrangido — mais limitada, como imediatamente decorre da
alinea c) do n.° 1 do artigo 5° e €, depois, corroborado pelo disposto na alinea
a) do artigo 47°, ambos da citada Lei.

Assim, por essa fiscalizagdo so estd abrangido aquele mais restrito conjunto
de entes ou entidades a que comegou por aludir-se, e cujo elenco consta do n.°
1 do artigo 2° (ou seja, o Estado, as Regides Autonomas, as autarquins locais,

1 Consultar, tb., Eduardo Paz Ferreira, in “O Visto Prévio do Tribunal de Contas. Uma figura a
caminho da extingdo?”, in Antonio Menezes Cordeiro, Lufs Menezes Leitao, Janudrio da Costa
Gomes (Org.), in “Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Inocéncio Galvao Telles”, Vol. [,
Coimbra, Almedina, 2002; e Orlando de Carvalho, in “Empresa e Légica Empresarial”, in
“AA/VV, Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Antdnio de Arruda Ferrer Correia”, Vol.
IV, namero especial do Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, Coimbra
Editora, 1997, pp 3-31.

15 Emitido no ambito do Processo n® 731/99, sendo Relatora Maria Helena Brito, podendo ser
consultado em www.tribunalconstitucional.pt. - a jurisprudéncia contida neste Ac6rddo, apesar
de anterior & antepentiltima revisdo da LOPTC (Lei n°® 48/2006, de 29/8), permanece actual, em
fungdio da questio fundamental de direito subjacente a presente resposta.
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com as suas associagoes ou federacoes e as dreas metropolitanas, e os
respectivos servigos, os institutos piiblicos e as instituigoes de seguranca
soctal), dela ficando de fora, pois, todos os entes do segundo grupo a que se
fez referéncia, e que constam dos n°s 2 e 3 do mesmo artigo 2° (...).

De um modo geral, pode dizer-se que a competéncia do Tribunal de Contas -
no que diz respeito a fiscalizacio prévia dos actos geradores de despesas ou
representativos de encargos e responsabilidades, praticados por certas
entidades — se estende as entidades incluidas no chamado sector piiblico
administrativo mas nio as entidades incluidas no chamado sector piiblico
empresarial. (...)

Na verdade, o sistema da " fiscalizacio prévia" de certas despesas (de certos
actos e contratos geradores de despesas ou represeniativos de encargos ou
responsabilidades) - que, necessariamente, envolve interferéncia na gestdio,
implica rigidez de actuacio, provoca demoras na pritica dos actos ~ nao seria
Jacilmente compativel com a autonomia e a "logica empresarial" que devem
orientar a actividade das empresas, ainda que de empresas publicas se trate
{cfr. Orlando de Carvalho, "Empresa e logica empresarial”, Estudos em
homenagem ao Prof. Doutor Ferrer-Correia, vol. IV, Coimbra, 1997, p. 3 ss).
A

Refira-se, em primeiro lugar, que, posteriormente a emissdo da Lei n.° 98/97,
a nogdo legal de "empresa piiblica" sofreu uma profunda alteragdo e
alargamento, com a publicacio do Decreto-Lei n.° 558/99, de 17 de
Dezembro, .que operou uma revisio global do regime juridico do sector
empresarial do Estado e revogou o Decreto-Lei n.° 260/76, de 8 de Abril
(definidor, até ai, das "bases gerais do regime das empresas piblicas").

Se a nogio de "empresas piblicas", no quadro desse primitive diploma, tinha
um sentido juridico muifo preciso, ligado a uma especifica forma de
constituicio, prevista no mesmo diploma (ou ao facto da "nacionalizagio"),
com o Decreto-Lei n.° 558/99 essa ligacdo conceitual desfez-se: determinante
¢ agora o elemento (econdmico) da detencio efectiva da empresa pelo Estado
(lato sensu), independentemente da forma juridica dela. Com efeito,
"empresas puiblicas" sdao também - e desde logo — as "sociedades" de direito
comercial nas quais o Estado ou outras entidades pniblicas possam exercer,
isolada ou conjuntamente, de forma divecta ou indirecta, uma influéncia
determinante, através da detencao da maioria do capital ou dos direitos de
voto ou do direito de designar e destituir os membros dos drgdos de
administragdo ou fiscalizacdo (artigo 3°, n.° 1). (...)

Todavia, seja como for que se explicite e descreva a natureza "econémica" de
uma empresa, e, logo, das "empresas publicas", certo é que, no tocante a
estas tltimas, ndo hd discrepincias na doutrina (porque isso, de resto,
resulta da lei), quanto a circunstincia de essa sua natureza se traduzir na

sua sujeicdo predominante a um regime de direito privado. (...)

- 49 -



11

Os dominios em que essa sujeig@o ou subordinagio ao direito privado podem
ocorrer s@o vdrios, mas terdo fundamentalmente a ver com a propria gestio
do ente: assim, v.g., 0 do regime juridico do pessoal (e dos membros dos seus
0rgdos de gestio), o do seu relacionamento juridico externo (actos e contratos
que praticam ou celebram), o do regime contabilistico, e certamente ainda
outros (cfr. agora, em geral, o artigo 23°, n.° 1, em combinagio com os
artigos 7° e 16°, e os artigos 25°, n.° 1, 27°, n.° 1, e 28° do Decreto-Lei n.°
558/99).(...)

O regime juridico predominante no caso ndo poderd, pois, deixar de ser o
critério decisivo - a par do do objecto ou fim prosseguido — para qualificar
certo ente piiblico como pertencendo a uma ou ouira das categorias.

E, para a determinacao do regime juridico predominante em cada caso, hi-de
considerar-se 0 que no respectivo diploma constitutivo se disponha, quer
quanto ao regime primariamente aplicivel ao ente publico em causa, quer
quanto ao regime que supletivamente o rege. Quanto a este wltimo aspecto,
terd de atribuir-se particular relevo aos critérios e as regras de gestiao
patrimonial e financeira que, relativamente a determinado ente publico,
sejam relevantes, desde logo, a sujeigao as regras da contabilidade priblica ou,
diferentemente, as regras do Plano Oficial de Contabilidade apliciveis a
generalidade das empresas.

18. Como se procura evidenciar, face a cldusula identificada com a alinea
¢) do n.° 1 do artigo 5° da LOPTC, havera sempre que avaliar se, em
funcdo das circunstincias de cada situacdo em concreto, as mesmas
determinam ou ndo a submissdo de um instrumento contratual ao
visto prévio do Tribunal de Contas, porquanto, independentemente
da natureza empresarial da entidade que pratica um determinado
acto ou celebra certo contrato, nunca podera resultar a declarada
intencao de sub do de actos e contraios a fiscalizacao prévia do Tribunal
de Contas.

19. Esse &, na verdade, um exercicio que, em nossa opiniao e no da
doutrina maioritdria, sempre se impde ao intérprete aplicador do
direito na aplicagdo da mencionada disposigdo legal, quando a

mesma se subsumem casos da vida real das empresas.
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20. O que nos leva, inexoravelmente, a dissecar se, na l6gica legal de
operacionalidade, funcionamento e concreta actividade da(s)
empresa(s) — neste caso, da APTG, SA - no modo como a(s) mesma(s)
se estrutura(m) e em funcio dos fins por si concretamente
prosseguidos, € ou ndo congruente a preconizada auséncia de
fiscalizagdo prévia com o regime juridico “global” de cada entidade
ou de certa sua dimens3o.’6

21. Ou seja, ndo basta, como principio, afirmar a regra da subtraccdo ao

visto prévio; havera que, concomitantemente, efectuar um esforgo de
verificaca@o casuistica, destinado a apreender se, in casu, se encontram
ou ndo preenchidos os condicionalismos!? reportados na alinea c) do
n.° 1 do artigo 5° da LOPTC, de modo a que se pudesse entiio extrair a
conclusdo de que, daf, teria resultado a sua subtracodo a fiscalizacio
(parte final da alinea c) do art. 5° da LOPTC).

22, Para tanto, nas situa¢bes contratuais ora concretamente em causa -
nao tendo os instrumentos contratuais sido remetidas pela APTG, SA
ao visto prévio do tribunal - haveria sempre que apreender se, em
fungio do concreto regime juridico “global” a que a APTG, SA, se
subsume, enquanto entidade empresarial, os mesmos instrumentos
contratuais estariam ou ndo subtraidos ao visto legal nas situactes
{na ambiéncia contratual, se quisermos) concretamente em causa.

16 F esse, precisamente, o desafio a que se propds o Tribunal Constitucional no supra
identificado Aresto n°140/02, para dirimir as questoes controvertidas ali sub judicio.

17 Acentua-se que se impde, no citado normativo, que os actos e contratos serfo submetidos ao

visto prévio do tribunal de Contas sempre que, cumulativamente, sejam geradores de despesa ou
representativos de quaisquer encargos e responsabilidades, divectos ou indirectos, para as entidades
referidas no n° 1 do artigo 2° ¢ os das entidades de qualquer natureza criadas pelo Estado ou por quaisquer
outras entidades prblicas, para desempenhar funcdes administrativas originarviamente a cargo da
Administragao Publica, com encargos suportados por tmnsferenaa do on;ama(to da entidade que as
criou, sem, ue_dai resulte a subtraccdo de actos e contratos @ do Tribunal de Cont:
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23.]J4 supra se evidenciou - e uma vez mais se sublinha - que, na
reformulacio dos estatutos orginicos das juntas auténomas adoptou-se o
modelo de sociedade andnima de capitois exclusivamente piiblicos, que
corresponde hoje & forma mnormal de estruturacio do sector publico
empresarial (Decreto-Lei n® 558/99, de 17 de Dezembro), e bem assim ao
paradigma de gestao dos mais importantes portos nacionais e regionais,
conjugando a adopgio de uma forma juridica de direito privado com o seu
enquadramento no sector publico, face a detengio em exclusivo pela Regido
ou por outras pessoas colectivas piblicas da totalidade do capital social, mas
sem perder de vista os aspectos positivos da actual estrutura, mormente no
plano da intervencgio e puarticipagio dos agentes econdmicos e sociais
interessados no desenvolvimento do porio. Procurou-se, assim, ganhar
racionalidade organizativa e financeira sem prejudicar a necessiria
articulac@o do porto com as demais entidades integrantes da comunidade

24.E, na verdade, em concretizagio daquele desiderato, o legislador
regional - cit. Decreto Legislativo Regional n.® 30/2003/A, de 27 de
Junho -~ destaca igualmente (nas mencionadas disposicdes
preambulares daquele DLR) que a APTG, SA, enquanto sociedade de
capitais exclusivamente piblicos, é dotada de uma estrutura de
capital adequada a exploragido econémica dos portos da sua 4rea de
jurisdic@o e, simultaneamente, dos poderes necesséarios ao exercicio
das funcSes de autoridade portuéria, encontrando-se sujeita ao
regime do Decreto-Lei n.° 558/99, de 17 de Dezembro, aplicivel
supletivamente as Regides Auténomas.

25, Para aquele efeito, terdo um estatuto de direito privado, salvo quanto
ao exercicio de poderes de autoridade, que se regera pelo direito
piblico, ndo estando sujeitas as normas da contabilidade publica,
dispondo de 6rgdos de administragdo e de fiscalizacdo estruturados
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segundo as modalidades e com as competéncias genéricas previstas

para as sociedades anénimas.

26. Por sua vez, de acordo com o mencionado Decreto-Lei n° 558/9918, de
17 de Dezembro, na redac¢ao do Decreto-Lei n° 300/2007, de 23 de
Agosto, o legislador claramente estipula, no seu artigo 7°, que, sem
prejuizo do disposto na legislagio aplicAvel as empresas ptiblicas
regionais, intermunicipais e municipais, as empresas ptiblicas regem-
se pelo direito privado, salvo no que estiver disposto no presente
diploma e nos diplomas que tenham aprovado os respectivos
estatutos.

27. E, em sede do respectivo controlo financeiro, o legislador esclarece,
no artigo 12° do mesmo diploma, que (i) as empresas piiblicas estdo
sujeitas a controlo financeiro que compreende, designadamente, a
analise da sustentabilidade e a avalingio da legalidade, economia, eficiéncia e
eficicia da sua gestdo; e que (#), sem prejuizo das competéncias
atribuidas pela lei ao Tribunal de Contas, o controlo financeiro das
empresas publicas compete a Inspeccdo Geral de Finangas!?, devendo
(iii) as empresas publicas adoptar procedimentos de controlo interno
adequados a garantir a fiabilidade das contas e demais informagdo
financeira, bem como a articulacdo com as entidades referidas no

numero anterior.

28. Uma vez mais, acentua-se a vertente do controlo efectivo da gestio, em
detrimento da do controle prévio dos actos e contratos.

18 Diploma que tem por objecto estabelecer o regime do sector empresarial do Estado, incluindo
as bases gerais do estatuto das empresas ptblicas do Estado.

19 Na Regiio Auténoma dos Agores, porém, este controlo encontra-se legalmente cometido 2
Inspeccdo Administrativa Regional, por forga do estatuido no artigo 14°/2 do Decreto
Legislativo Regional n.® 7/2008/A, de 24 de Margo, diploma que instituiu o regime do sector
ptiblico empresarial da Regido Auténoma dos Agores.
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29, Sem prejuizo do estabelecimento de regras rigorosas de controlo, que
se manifestam tanto ao nivel dos especiais deveres de informacgao que
recaem sobre as empresas quanto 2 mesma gestéo e boa aplicagdo dos
dinheiros pdablicos, como no plano da responsabilizagdo pessoal dos
gestores, como ainda na vertente de controlo de auditorias e emissdo
de pareceres por 6rgaos de especialidade na 4rea fiscal e financeira -
cfr. artigos 11° do citado Decreto-Lei n® 558/9920, em matéria de (7)
respeito pelas orientagOes estratégicas, gerais e especificas, emanadas da
Tufela; 13° e 32°, no que toca a obrigatoriedade de as empresas
disponibilizarem a Tutels os projectos de planos de actividades e
orgamentos, relatérios periodicos sobre a sua efectiva execugdo e
correspondentes prestacdes de contas?!; 18°-E, em tudo o que se
relaciona com a efectivagdo de auditorias, ».g. financeiras?.

30. E, no ambito do cit. Decreto Legislativo Regional n° 7/2008/A (regime
do sector piiblico empresarial da Regido Autonoma dos Acores), i ente
se consagra que as empresas publicas regionais se regem pelo direito
privado (cfr. art. 9°/1, 1* parte, daquele diploma),

31. estando sujeitas, em matéria do respectivo controlo financeiro, a,
designadamente, (i) andlise da sustentabilidade e a avaliacdo da
legalidade, economia, eficiéncia e eficacia da sua gestdo (n° 1 do seu
art. 14°); e (ii),

32. sem prejuizo das competéncias atribuidas pela lei ao Tribunal de
Contas, estando também sujeitas ao controlo financeiro da Inspecgao
Administrativa Regional (n° 2 da mesma disposicao legal), devendo

2 Na RAA, em obediéncia ao disposto no DLR identificado na anotagdo precedente, v. 0
estabelecido no seu artigo 13°.

71 Na RAA, v. os arts. 15°, 16°,17°, 38°, 41° e 47° do cit DLRn°7/2008/ A, de 24/3.

2 Na RAA, v. o art. 28° do cit. DLR n° 7/2008/ A, de 24/3.
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(i) adoptar procedimentos de controlo interno adequados a garantir
a fiabilidade das contas e demais informacdo financeira, bem como a
articulagao com as entidades referidas no namero anterior (n° 3 do cit.
art. 14°).

33. Também no ambito do cit. Decreto Legislativo Regional n°
30/2003/ A, as administra¢des portudrias regionais regem-se, em tudo
0 que nao se encontrar especialmente previsto naquele diploma e nos
seus respectivos estatutos, pelas normas aplicdveis as empresas
pablicas e as sociedades an6nimas e pelas normas especiais cuja
aplicacdo decorra do respectivo objecto social - cfr. art. 8° daquele
DLR.

34.J4 nas disposigbes atinentes com o seu Estatuto, enquanto
Administragido Portudria (Anexo II ao DLR n° 30/2003/A, a que se
refere o n° 1 do seu artigo 18°), a Administracio dos Portos da Terceira e
Graciosa, S. A., abreviadamente designada por APTG, S. A., tem a natureza
de sociedade anénima de capitais exclusivamente publicos, rege-se pelos
presentes Estatutos e, em tudo o que neles ndo estiver previsto, pelas normas
aplicdveis as empresas publicas e as sociedades andénimas e pelas normas
espectais cuja aplicagdo decorra do respectivo objecto social cfr. o seu art. 1°

35. Destacando-se, no artigo 15° das mesmas disposigGes estatuérias, que,
dentro das respectivas 4reas de jurisdigdo e sem prejuizo dos poderes
que lhes forem conferidos por outra legislacdo, as administracoes
portudrias regionais deverdo assegurar a coordenacao de todas as
actividades exercidas naquelas 4reas, em especial o regular
funcionamento dos portos nos seus multiplos aspectos de ordem
econdémica, financeira e patrimonial, de gestio de efectivos e de
exploracdo portudria, e ainda as actividades que lhes sejam

complementares, subsidiarias ou acessérias.
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36. Em especial, sdo conferidas as administragdes portuérias regionais '
atribuicGes para:

a) Afribuir usos privativos e definir o respectivo interesse piiblico para
efeitos de concessao, relativamente aos bens do dominio piiblico que lhe esti
afecto, bem como a pritica de todos os actos respeitantes @ execugao,
modificagio e extingio da licenga ou concessio;

b) Licenciar actividades portudrias de exercicio condicionado e conceder
servigos publicos portudrios, podendo praticar todos os actos necessdrios a
atribuicao, execugdo, modificagdo e exfingdo da licenca ou concessdo, nos
termos da legislacio aplicdvel;

¢) Promover junto das entidades competentes a expropriagio por utilidade
priblica e a ocupagdo de terrenos e determinar 0 embargo ou a suspensio de
obras, a implantagio de tragados e o exercicio de servidoes administrativas
necessdrias 4 expansdo ou desenvolvimento portudrios, nos termos legais;

d) Administrar o dominio pitblico na sua drea de jurisdigio;

e) Propor ao membro do Governo Regional com competéncia no sector
portudrio a fixacdo das taxas a cobrar pela utilizagdo dos portos e pelos
servigos neles prestados e pela ocupagdo de espacos dominiais ou destinados
a actividades comerciais ou industriais;

f) Proteger as suas instalacoes e o seu pessoal;

8) Assegurar o uso publico dos servigos inerenies a actividade portudria e
sua fiscalizagdo.

37.E o seu Conselho de Administragdo, em concretizagao de parte

significativa daquelas atribuigSes, possui, entre outras, competéncias
legais para (v. art. 12° do mesmo diploma regional) gerir os negécios

-56 -



39.

18

sociais e praticar todos os actos e operagdes relativos ao objecto social
que ndo caibam na competéncia atribuida a outros 6rgaos sociais,
competindo-lhe, nomeadamente (alineas j) e 1) do n® 1 da cit
disposicao legal):

j) Construir, adquirir, conservar e fiscalizar as obras maritimas e
terrestres e o equipamento flutuante e terrestre dos portos
comerciais, cais, terminais, armazéns e parques, bem como
conservar os fundos e seus acessos;

=)

1) Adquirir e tomar ou dar de arrendamento imdéveis, bem como
onerar e alienar os que ndo se integrem no dominio piublico,
situados dentro ou fora da zona de jurisdigido, nos termos da

legislagdo aplicdvel;

. Finalmente, em sede de fiscalizacdo, no artigo 17° do mesmo diploma

regional, a fiscalizacao da actividade social e o exame das contas da
sociedade serdo exercidos por um fiscal tinico, que devera ser revisor

oficial de contas ou sociedade de revisores oficiais de contas.

Em conformidade com todo aquele enquadramento juridico - e
retornando aos contratos acima referidos e concretamente néo
remetidos a Visto, verifica-se que todos eles (a Execugio da
Pavimentacao, Infraestruturas e assinalamento maritimo no sector de pescas
do Porto da Praia da Ilha Graciosa; a Ampliagdo do Cais Comercial do Porto
da Praia na Ilha Graciosa; a Aquisicio de fraccdes auténomas em propriedade
horizontal (Bloco Habitacional do Vale Farto); e o Fornecimento de duas
embarcacoes destinadas ao servico de pilotagem nos portos sob jurisdicio da
APTG, SA) decorrem e entroncam no dmbito especifico de atribuiges
e competéncias legais da APTG, SA, tendo sido, precisamente para os
efeitos que ora nos motivam, efectuados/celebrados/adjudicados em
concretizagdo directa de incumbéncias especificas da propria APTG,
SA, e nao para que, afravés da APTG, SA, pudesse vislumbrar-se
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qualquer forma de fuga da Administracao Regional ac controlo prévio
contratual do Tribunal de Contas.

40. Trata-se de relagdes contratuais que relevam exclusivamente
{comecam e terminam) das actividades directamente relacionadas
com os fins e competéncias proprios da APTG, SA, ou seja de modo
nenhum se podendo legitimar que se conclua que ndo foram a Visto
para, de algum modo — que se nao descortina qual - se subtrairem ao crivo
da fiscalizagido prévia (parte final da mencionada alinea ¢} do n° 1 do
artigo 5° da LOPTC).

41. Inexiste, em concreto, qualquer manipulacdo da personalidade
colectiva, ou dito de outra forma, um caso onde a interposi¢io de um
ente instrumental (por exemplo, uma empresa piublica) constitua
inica e exclusivamente um expediente que sem qualgquer justificagio
vilida exclui do dmbito do controle do Tribunal de Contas em sede

de fiscalizagdo preventiva um acto ou contrato gerador de despesa.?3

42. Por outras palavras, ainda, a Administracao Regional, em funcio dos
fins concretamente prosseguidos naqueles instrumentos contratuais,
nao detinha (mais) competéncia prépria para realizar aqueles mesmos
contratos e prosseguir aquelas atribuigdes (ja que, por acto legislativo,
as devolveu?t, originariamentle e para todos os devidos e legais efeitos, a
APTG, SA).

43. Atento todo aquele enquadramento juridico, parece-nos, deste modo,
curial preconizar/concluir, nesta sede, para todos os devidos e legais

B Miguel Assis Raimundo, in “As Empresas Piblicas nos Tribunais Administrativos.
Contributo para a delimitacio do ambito da jurisdigao administrativa face as entidades
empresariais instrumentais da Administragao Pablica”, pp 134-135.

24 Tal como o conceito ¢ jurisprudencial e doutrinariamente concebido no &mbito do Direito
Puablico.
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efeitos, que, na légica legal de operacionalidade, funcionamento e
concreta actividade da APTG, SA, atento o modo como esta se
estrutura e em funcdo dos fins por si concretamente prosseguidos, €,
0.g. nas situacoes contratuais concretamente apreciadas pela
Auditoria do Tribunal de Contas, manifestamente congruente a
auséncia de fiscalizagio prévia com o regime juridico “global” da mesma
APTG, SA, e em fun¢do da sua dimensdo em concreto, validando-se,
assim, in casu, as premissas, que se mantém perfeitamente actuais,
acentua-se, do raciocinio juridico empregue pelo Tribunal
Constitucional no supra identificado Aresto n® 140/02.

44. Reforca-se, por outro lado, o entendimento de que a submissido ao
visto prévio do Tribunal de Contas dos actos e contratos das
empresas publicas (0 mesmo, mutatis mutandis, para qualquer
entidade empresarial pablica) possui uma natureza absolutamente

excepcional e que, por excepcional que &, deve ser sempre aferida,
validada, caso a caso.

45. Com Miguel Assis Raimundo? - e por se nos afigurar claro e
expressivo 0 modo como o autor também esclarece a questdo juridica

que ora nos motiva - evidenciamos, com a devida vénia, que:

“Tendo em conta o teor literal da segunda parie da alinea c) do n°
1 do artigo 5° da LOPTC, poderia suscitar-se a davida sobre se o
legislador pretenden submeter a fiscalizagdo prévia os actos e
contratos geradores de despesa praticados ou celebrados por
empresas piiblicas.

Tal interpretagio ndo nos parece de todo adequada; jé vimos (...)
que uma tal alteragdo viria em clara contradigdo com a apreciagio
que é actualmente feita do sistema de visto prévio. Seria de todo em
todo desrazodvel defender que o legislador tivesse agora pretendido
efectuar uma regressio de tamanha dimensdo no regime juridico das
empresas piblicas; sobretudo tendo em conta o (...) sistema de
controlo financeiro a que estio submetidas as empresas ptiblicas,
onde ao controlo pela Inspecgdo-Geral de Finangas e pelo Tribunal de

% In op cit., pp 134-135.
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Contas se acrescenta o controlo por entidades com garantia de
independéncia - referimo-nos ao conselho fiscal ou fiscal #unico,
presente praticamente em todos os modelos organizacionais de
empresas piiblicas.

(...) As excep¢oes (...) apenas podem prender-se (...) com casos de
manifesta manipulacdo da personalidade colectiva, ou dito de outra
forma, com casos onde a interposi¢do de um ente instrumental (por
exemplo, uma empresa phblica) constitua inica e exclusivamente um
expediente que sem qualquer justificacio valida exclui do ambito do
controlo do Tribunal de Contas em sede de fiscalizagdo preventiva
um acto ou contrato gerador de despesa.

(...) Poderiamos dizer que a norma do artigo 5%1, alinea c), da
LOPTC, na sua nova redacgio - [0 autor reporta-se a redacgio da Lei
n® 48/2006] - é uma norma anti-fraude que procede a wuma
desconsideragdo automdtica e ope legis da personalidade colectiva

)”

46. E, tudo isto, também independentemente da proveniéncia - publica,
directa ou nao - das verbas destinadas ao financiamento dos encargos
contratuais a suportar pela entidade adjudicante.

Em conformidade com todo o supra exposto, estamos, pois, em
condigdes de CONCLUIR que:

A) Dada a natureza juridica da APTG, SA, e em func¢ao de razdes de
concretizacdo de uma mais ampla, eficaz, eficiente e economica actuagio
em prol da satisfacdo de necessidades colectivas especificas, o
legislador entendeu dever a mesma, como empresa publica regional,
ficar abrangida por regime juridico de controlo financeiro do Tribunal
de Contas nido totalmente idéntico ao estabelecido para a
generalidade das entidades e organismos que integram a
Administracdo Puablica directa (em sentido estrito).

B) Observados, porém, determinados condicionalismos legais, também a
APTG, SA, havera de submeter-se ao crivo prévio do Tribunal de
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Contas, designadamente sempre que se revele estarem preenchidos
os pressupostos contidos na alinea c) do n° 1 do artigo 5° da LOPTC.

C) Aquele especifico normativo (alinea c) do n° 1 do artigo 5° da LOPTC)

possui, todavia, uma natureza excepcional em relacao ac regime regra,
regime este que consagra a subtracgio a fiscalizagio prévia do Tribunal de
Contas a generalidade dos actos e contratos da APTG, SA, como, de resto,
em relacao a generalidade das empresas publicas ou das entidades

puablicas empresariais.

D) Para avaliar se tem ou n#o aplicagdo a um caso concreto a cldusula

E)

identificada com a alfnea c¢) do n.° 1 do artigo 5° da LOPTC, o
intérprete aplicador do direito ter4 sempre de aferir se, em fungdo das
circunstincias de cada situagao em concreto, as mesmas determinam
ou ndo a submissdo de um instrumento contratual ao visto prévio do
Tribunal de Contas, porquanto, independentemente da natureza
empresarial da entidade que pratica um determinado acto ou celebra
certo contrato, nunca poderd resultar a declarada intencao de
subtraccao de actos e contratos a fiscalizacao prévia do Tribunal de Contas.

O que levara o mesmo intérprete aplicador do direito a, na esteira do
Aco6rdao do Tribunal Constitucional n°® 140/02, dissecar se, na logica
legal de operacionalidade, funcionamento e concreta actividade da(s)
empresa(s), no modo como a(s) mesma(s) se estrutura(m) e em fungao
dos fins por si concretamente prosseguidos, é ou nio congruenfe a
auséncia de fiscalizagdo prévia com o regime juridico “global” de
cada entidade ou de certa sua dimens3o.

Quer a natureza juridica da prépria APTG, SA, quer, em concreto, as
situagcbes contratuais apreciadas pela Auditoria do Tribunal de
Contas no Anteprojecto de Relatério a que ora se responde, permitem
alicercar o entendimento de que se verifica, concretamente (estdio
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reunidos todos os pressupostos juridicos de), tal l6gica legal de
operacionalidade, funcionamento e concreta actividade da APTG, SA,
nomeadamente atendendo ao modo como esta se estrutura e em
fungdo dos fins por si concretamente prosseguidos, v.g. naquelas

mesmas situagbes contratuais,

G) pelo que se nos afigura congruenie a preconizada auséncia de
fiscalizacdo prévia com o regime juridico “global” que norteia as
atribui¢des e competéncias da APTG, SA, validando-se, assim, in casu,
as premissas da jurisprudéncia consagrada do Tribunal
Constitucional.

II

Da responsabilidade financeira

Sem embargo de todo o supra exposto, sempre se dira, a cautela, sem
conceder, o seguinte:

1. O signatéario, de boa fé, na qualidade de presidente do Conselho de
Administracao da APTG, SA, a data dos factos relatados na
Auditoria, encontrava-se sempre - e até aqui permaneceu -
plenamente convencido de que a APTG, SA, estava fora do ambito da
jurisdicdo do Tribunal de Contas em matéria de visto prévio dos
contratos decorrentes das atribuicdes e competéncias da mesma
APTG, SA.

2. Para tanto, contribuiram os seguintes factos:

a) O signatario foi Director do Porto e Administrador Delegado
da Junta Auténoma do Porto de Angra do Heroismo (JAPAH)
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desde 1 de Janeiro de 1990 até a extingdo daquele organismo
em Agosto de 2003;

b) Durante o referido periodo, a JAPAH realizou as empreitadas
e aquisicOes de bens seguintes:

b.1) Construcdo do Edificio Sede da JAPAH no Porto da
Praia da Vitéria;

b.2) Construcao da Marina de Angra;

b.3) Construcdo do Emisséario Submarino de Angra;

b.4) Construcao dos edificios de apoio a Marina e Arranjos
Exteriores; ‘

b.5) Reabilitagdo do Molhe do Porto da Praia da Graciosa;

b.6) Reconstrugéo do edificio do Porto das Pipas e Arranjos
Exteriores;

b.7) Escarpas da Baia de Angra;

b.8) 2 Gruas Portuirias para os Portos da Praia da Vitéria e
Ponta Delgada;

b.9) 2 Rebocadores para a Junta Auténoma do Porto da
Horta e JAPAH.

c¢) Todos aqueles procedimentos de contratagdo - e respectivos
contratos adicionais - foram sempre previamente submetidos
ao visto do Tribunal de Contas, nao tendo, nunca, merecido

qualquer censura;

d) Inclusivamente, no caso do antepenaltimo procedimento
acima apontado, cujo contrato se encontrava em sede de
apreciacgio pelo Tribunal de Contas quando ocorreu a extingao
da JAPAH e sua transformacao em Sociedade Andénima (APTG,
SA), foi o0 mesmo devolvido pelo Tribunal 2 APTG, SA, com a

explicagdo de j4 ndo carecer do visto legal, precisamente em
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fungido da nova natureza juridica da entidade adjudicante (cfr.
doc. 1, que se junta);

e) Também, na altura, o signatario intentou esclarecimentos junto
do Tribunal sobre, precisamente, a questdao da submissdo ou
ndo a visto, j& por referéncia a redacgao da LOPTC alterada em
2006, logrando obter do Tribunal de Contas a resposta que ora
se junta sob o doc. 2, e que remetia para a mencionada alinea c)
do n°1 do art. 5° da mesma Lej;

f) Na decorréncia dos mencionados docs. 1 e 2, juntos, o
signatério alicergou a convicgao de que a APTG, SA, em fungdo
da sua natureza, ndo mais teria de remeter instrumentos
contratuais ao visto prévio do Tribunal de Contas, apesar de o
Tribunal nio perder jurisdigio, naturalmente, nos termos da
lei, para realizar auditorias.

Nestes termos,

3. Sem conceder quanto a questido da legalidade, supra preconizada em
todo o ponto I) da presente resposta, demonstra-se que, in casu, nio
era exigivel ao signatirio actuar de modo diverso do que veio a

fazer.

4. Nunca tendo sido sua intengao ndo remeter os contratos identificados
pela Auditoria ao visto prévio - até, porque, como € do conhecimento
“do Tribunal de Contas, tal nem seria congruente com todo o historial
anterior em que, pelo punho e deciséo expressos do signatério, todos
os contratos da entdo JAPAH eram sempre expressamente remetidos

para fiscalizagao prévia.
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Acresce, ainda, a inexisténcia de recomendacio anterior do Tribunal de
Contas ou de qualquer drgao de controlo interno ao servigo auditado para
correcgdo da irregularidade do procedimento adoptado;

Como, igualmente, foi a primeira vez que o Tribunal de Contas
censurou o signatario e a APTG, SA, pela pratica de semelhante -
alegada - ilegalidade.

O que, no plano sancionatério, sempre constituira, também a cautela, na
douta apreciacdo que ora se requer a V. Ex®, motivo de exclusdo da
responsabilidade, por forca do disposto no n° 8 do artigo 65° da Lei n°
98/97, de 26/8, na redaccdo da Lei n°® 35/2007, de 13/8.

Considerando todo o supra exposto, apelando-se ao mais elevado
sentido de justica de V. Ex? requer-se, muito respeitosamente, que os
factos descritos habilitem a considerar-se estarem reunidos todos os
pressupostos extintivos da eventual responsabilidade financeira
sancionatéria imputada ao signatario no Anteprojecto de Relatério de
Auditoria do Tribunal de Contas.

Junta: 2 documentos

(José Manuel Flores Ribeiro Pinto)
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: Rk e Tel.: 296 304 980
Tl'lbuna.l de Contas Rua Emcsto de Canto, n.° 34 Fax: 296 629 751

S o= g y
fv:{wxv ! )2”4/ et elors /émm 9504-526 PONTA DELGADA  £-mail: visto.acores@tcontas.pt

Servico de Apoio

mm:ono-mm
TERCEIRA & GRACIOSA, S.A.
APTG, S_A. r

I AW =Y T Pv ey e S

i Ex mos Senhores

Administragdo dos Portos da Terceira e da
Graciosa, S.A.

Zona Portuaria — Cabo da Praia

\ = — 9760-571 PRAIA DA VITORIA
L
Vossa referéncia Nossa referéncia
1745, de 26.08.2003 UAT-] g

Assunto: DEVOLUCAO DEFINITIVA DO PROCESSO N.” 97/2003

Junto se devolve o processo acima referenciado, em cumprimento do despacho da
Excelentissima Senhora Juiza Conselheira da Secgdo Regional dos Agores do Tribunal de
Contas, proferido em sessao diaria de visto, de 9 de Setembro de 2003, que declarou isento de
fiscalizagdo prévia o presente contrato, uma vez que desde 27 de Agosto de 2003, a entidade
publica contratante passou a ter natureza juridica de empresa publica (¢fr. alinea ¢) do n.° 1 do
artigo 5.°, a confrario, ¢ da primeira parte da alinea ) do artigo 47.° da Lei n.° 98/97, de 26 de
Agosto).

Com os melhores cumprimentos.

y ) 10.8c7. 2003
Secc¢do Regional do Tribunal de Contas dos Agores em,

O SUBDIRECTOR-GE&AL

SrEo—

{(¥Fernando Flor de Lima)

~DIUNISTRAGAO DOS PORTOS DA
TERCEIRA E GRACIOSA, S.A.
Reg. N.°
Proc. N.°
Entrada em

il
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Tribunal de Contas Palicio Canto Tel: 296304 980

Rua Braesto do Canto, n.° 34
Servigo de i 9504-526 PONTA DELGADA E-maii: uat] sra@tconins.pt

ADMINISTRACAC DOS PORTOS DA
TERCEIRA = GRACIOSA S.A.

. S.AL T -
)

Z/1.53-TContas

1745, de P0O08-11-25
Vé, SRR T CASS

Na sequéncia do oficio acima referenciado, informa-se V. Ex.‘dcqm,nosmosda
Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, com a redaogio dada pela Lein® 48!2006.dc296cAmo
Tribunal de Contas nfo tem competéncia legal para emitir o parecer solicitado, s6 podendo
WMOMWMWWMaWW

emﬂedecmdoﬁmmoum

* informa-se ginda V. Ex.'dequennmﬁmenmmmhnmeregnhdamsegmda
parte da alinea ¢} do n® 1 do artigo 5.° da citada Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, com a
redacgBo dada pela Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto.

Com os melhores cumprimentos.

O Subdi Geral
(Femando Flor de Lima)
= ADMINISTRAGAD DOS PORTOS DA

TERCEIRA E GRACIOSA, S.A.

Reg. N.°
Proc. N.°

Entradacm ‘2% Lf (2&
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jDEGL:,HD Kegional dos Agores
} Servi de Apoio
7 8 JAN 2010

Sata Aerédromos ENTRADA

E
N2 A8\
A ~ T: Exmo. Senhor
' Subdirector-Geral da Secgdo Regional dos Agores
do Tribunal de Contas
3 'Zfb \/\ \’l J Rua Ernesto do Canto, n.2 34

9504-526 Ponta Delgada

Vosso Referéncia Data Nossa Referéncia Data
SAI-SGA/2010/1

CA-SGA /2010/6 TEREnn

Processo n.2 09/101.02- AUDITORIA AO CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO DE REMESSA DE
Assunto: CONTRATOS PARA VISTO — SECTOR PUBLICO EMPRESARIAL DA REGIAO AUTONOMA DOS
AGORES — CONTRADITORIO

Exmo. Senhor,

Sobre o assunto designado em epigrafe, e na sequéncia do vosso oficio em referéncia,
cumpre-nos informar V. Ex.2 que registamos com agrado o reconhecimento pelo Tribunal
de Contas da SATA - GESTAQ DE AERODROMOS, S.A., ter pautado a sua conduta pelo correcto
exercicio dos deveres funcionais e de colaboragédo, nomeadamente a remessa da quase

totalidade dos contratos a visto.

O unico contrato executado a margem da prévia apreciagdo pelo Tribunal de Contas insere-
se num conjunto de circunstancialismos, dos quais se destaca o desconhecimento do
anterior responsavel sobre a entdo recente alteragdo ao regime legal aplicavel. Ndo se
vislumbrando um comportamento culposo condenavel, permitimo-nos solicitar a relevagao

da eventual responsabilidade financeira imputada em anteprojecto de relatério a Manuel
Anténio Carvalho Cansado.

Com os melhores cumprimentos

\_’/iiwide« G A~ ~——

Anténio José Vasconcelos Franco Gomes de Menezes
Presidente do Conselho de Administragdo

Sedel Head Office
Av. Infante D. Henrique, 55
9504 - 528 Ponta Delgada
Agores Portugal

Conselho de Adminis
Telf; +351 206 208 710/1
Fax: +351 296 672 030

Contact Center
707 227 282 | + 351 206 209 720

s3ta.01
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Seccsc 3
Rk g \ v M
I 28 JAN 2010
ENTRADA
N.O 280

Exmo. Senhor

Subdirector-Geral da Secgdo Regional dos Agores do
Tribunal de Contas

Rua Ernesto do Canto, n.° 34

9504-526 Ponta Delgada

Vossa Referéncia Data Nossa Referéncia Data
25-01-2010

Processo n.° 09/101.02- AUDITORIA AO CUMPRIMENTO DA OBRIGAGAO DE REMESSA DE CONTRATOS

il PARA VISTO — SECTOR PUBLICO EMPRESARIAL DA REGIAO AUTONOMA DOS AGORES — CONTRADITORIO

Manuel Anténio Carvalho Cansado, na qualidade de Presidente do Conselho de Administracdo da SATA -
GESTAC DE AERODROMOS, S.A., funcbes que desempenhou entre 12 de Janeiro de 2005 e 31 de Outubro de
2007, tendo sido citado para se pronunciar sobre as matérias constantes do Relato de Auditoria @ margem
referenciado, vem exercer o direito de contraditério, o que o faz nos seguintes termos:

1. O signatério assume e reconhece a qualificacéo efectuada pelo Tribunal de Contas, face a auséncia
de envio a fiscalizagdo prévia do contrato de fornecimento de uma viatura de combate a incéndios
destinada ao aerédromo da ilha Graciosa, pelo prego de € 539 311,20.

2. Deigual forma, o signatario compreende a presuncéo legal constante do artigo 81.°, n.° 4, da LOPTC,
na medida em que imputa ao presidente do érgdo de administragdo a responsabilidade pela remessa
dos contratos a visto.

3. A falha agora detectada aparece, contudo, como excepgdo ao exercicio integral dos deveres
funcionais e de colaboragdo com o Tribunal de Contas, sendo certo que, apenas aquando dos
trabalhos de campo da equipa dos auditores, a SATA - GESTAO DE AERODROMOS, S.A., Se apercebeu que

o contrato tinha sido executado @ margem da prévia apreciacdo do contrato pelo Tribunal de Contas.

4. Para a ocorréncia deste facto contribuiu um conjunto de factores que agora se apresentam.
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5. Em primeiro lugar, o desconhecimento da alteracéo legislativa: o procedimento pré-contratual
comegou imediatamente a seguir ao inicio de vigéncia das alteragcdes a LOPTC introduzidas pela Lei
n.° 48/2006, de 29 de Agosto, normativo que estendeu o ambito subjectivo da fiscalizagdo prévia, por
forga da nova redacgéo dada ao artigo 5.°, n.° 1, alinea c¢) da LOPTC.

6. A deliberagdo que autorizou o inicio de procedimento & de 07/09/2006, sendo que as alteragdes
introduzidas na LOPTC tinham entrado em vigor a 01/09/2006.

7. Acresce referir que este procedimento de consulta foi célere — recorde-se que a adjudicacao ocorreu a
21/12/2006 e a outorga do contrato a 04/01/2007 — facto que também n&o contribuiu para que ©
servigo se apercebesse da falha em que incorria.

8. De igual modo teré contribuido para a inobservancia da remessa a visto o facto de, em Outubro de
2004, a SATA - GESTAO DE AERODROMOS, S.A., ter celebrado com a mesma empresa um contrato para a
aquisicdo de 3 viaturas de combate a incéndio’, cujas formalidades serviram de guia ao procedimento
de 2006, sendo que, a data, os contratos de todo o sector empresarial pablico se encontravam isentos
de vistos.

9. Por outro lado, o contacto efectivo do signatario com o contrato agora em andlise foi reduzido,
porquanto a deliberacéo do C.A,, de 21/12/2006, que procedeu & adjudicagédo também delegou num
vogal da Administragéo os poderes de outorga do titulo contratual.

10. Conforme consta a fis. 1622 do processo, a factura foi emitida a 31/10/2007, pelo que o préprio
momento de liquidag@o e autorizacdo da despesa — onde eventualmente se poderia novamente ter
levantado a questdo da auséncia de visto — foi posterior a cessagéo das suas fungdes de Presidente
do Conselho de Administragé@o.

11. Por dltimo, e sem com isto pretender arredar a responsabilidade que Ihe é legalmente cometida,
sempre se dirda que as fungdes de Presidente do Conselho de Administragdo da SATA - GESTAO DE
AERODROMOS, §.A., N&0 eram remuneradas?, sendo as mesmas desempenhadas em concomitancia
com as funcgdes de Presidente do Conselho de Administracdo da SATA — AIR ACORES, S.A., € da SATA -
INTERNACIONAL S.A.

' O procedimento pré-contratual que precedeu o contrato foi um concurso piblico, publicado em JOCE,

> A auséncia de remuncragio dos membros do Consclho de Administragio da SATA - GESTAO DE
AERODROMOS, S.A., consta do Relatorio de Auditoria n.° 22/2007-FS/SRATC — Auditoria s Remuneragdes dos
Gestores Publicos da Regido Auténoma dos Agores 2004-2006, aprovado em sessdo de 23/10/2007 (P. n.°
06/127.02), publicada no sitio www.tcontas.pt.

2

-70 -



12. A omiss@o de remessa do contrato a visto ndo se ficou a dever a um comportamento culposo por parte
do signatario, antes a um conjunto de causas, das quais se destaca o desconhecimento da entdo
recente alteragéo do regime legal aplicavel.

13. Esta situacgio, naturalmente, ndo afasta, antes atenua, a relevancia do erro, que deve ser ponderado

conjuntamente com a ndo existéncia de anterior recomendacéo do Tribunal de Contas ou de qualquer
6rgao de controlo interno para correcgao da irregularidade.

Por todos os argumentos apresentados, o signatario solicita a relevacdo da eventual responsabilidade
financeira, nos termos do n.° 8 do artigo 65.° da LOPTO.

— -,

Manuel Cansado
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Tribunal e Contas

Seccae %Brylfﬂ/////// s . /'//9(,:0/'/)«}
Remessa de contratos para visto
— Sector PUblico Empresarial da Regido Auténoma dos Acores (09/101.02)

ANEXO Il

INDICE DO PROCESSO
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