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1. SUMARIO

1.1. Consideracdes prévias

O presente relatério contém os resultados da auditoria de acompanhamento da execucéo fisica e
financeira do contrato da “Empreitada de construcdo do caminho municipal do Palheiro
Ferreiro/Pinheirinho/Ribeira dos Pretetes — Canico — 2.2 fase”, celebrado entre a Camara Municipal
de Santa Cruz (CMSC) e a empresa Lena Engenharia e Construcdes, S.A., em 10 de Marco de 2009,
pelo valor de € 1 394 500,00".

O referido contrato foi visado, com recomendacdes, por esta Sec¢do Regional, a 12 de Maio de 2009,
através da Decisdo n.° 6/FP/2009, no processo de visto com o n.° 15/2009. Nesta Decisdo, foi
ordenado a UAT I que fiscalizasse a execugdo do contrato, devido ao desfasamento temporal de cerca
de 3 anos e meio ocorrido entre a adjudicacdo da obra e a outorga do contrato e a0 compromisso
assumido pela firma co-contratante de manter as condicGes contratuais da sua proposta inicial®.

1.2. Observacdes

Com base na auditoria realizada, expGem-se as seguintes observacdes que evidenciam, de forma
sintética, a matéria exposta ao longo deste documento:

1.2.1. Execucéo fisica

a) Entre Novembro de 2005 e meados de 2007, antes da celebracdo do contrato e da consignacao
da empreitada, a firma adjudicataria executou trabalhos no montante de € 708 659,80,
representativos de 50,8% do pre¢o do contrato (€ 1 394 500,00) [cfr. o ponto 3.2.1. a)].

b) A execugdo destes trabalhos (espécies e quantidades) foi registada em documento avulso pelo
Fiscal do Municipio, tendo em vista a sua posterior formalizacdo em auto, 0 que ocorreu nos
autos n.” 1 e 2 de Abril e Maio de 2009, respectivamente [cfr. o ponto 3.2.1. b)].

c) Face a situagdo criada no plano dos factos, o contrato celebrado a 10 de Margo de 2009 nao
podia produzir os respectivos efeitos materiais num periodo de tempo futuro (4 meses e meio
contados a partir de 11 de Mar¢o do mesmo ano), sendo que a sua remessa para fiscalizagdo
prévia e a préatica subsequente das restantes formalidades legais serviram apenas para induzir o
Tribunal de Contas em erro e iludir a lei [cfr. os pontos 3.2.1. ¢), d), e) e f), e 3.3.].

d) Embora permaneca por solucionar o problema do estreitamento do caminho municipal entre o
PK 377 e 0 PK 408,74, cujo tragado ndo respeita nessa zona as medidas previstas no projecto
para a largura da faixa de rodagem e passeio, a vistoria realizada a 26 de Novembro de 2009
concluiu que a obra estava em condicdes de ser recebida provisoriamente (cfr. o ponto 3.2.4.).

e) A fiscalizacdo evidenciou falhas e deficiéncias nos procedimentos de controlo da execugdo da
obra municipal, designadamente no acompanhamento da evolugéo dos trabalhos e na tomada de
decisdes pelo dono da obra (cfr. o ponto 3.5.).

Yo plano da auditoria, a calendarizacdo e a constituicdo da equipa, foram objecto de despacho do Juiz Conselheiro da

SRMTC, de 19 de Maio de 2009, exarado na Informagéo n.° 32/2009-UAT I.

2 Consta da Pasta do Processo da auditoria, pags. La4.
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1.2.2. Execucdo financeira

a)

b)

d)

Decorridos mais de 44 dias sobre a recepcao proviséria da obra, o Municipio ainda ndo elaborou
a conta final da empreitada, nos termos do art.° 220.° do DL n.° 59/99, e para os efeitos previstos
nos art.%® 221.° e 222.° do mesmo diploma legal (cfr. o ponto 3.4.1.).

De acordo com os valores contabilizados em 3 autos de medicdo de trabalhos, a execugédo da
empreitada importou em € 1 002 297,68, o equivalente a 71,9% do preco do contrato
(€ 1394 500,00), ou seja, menos € 392 202,32 (cfr. os pontos 3.4.1. e 3.4.2.).

Na revisdo (provisoria) de precos a que se refere o auto n.° 1-RV, de 10 de Agosto de 2009, no
montante de € 63 286,46 (5,9%), foram utilizados coeficientes de actualizagdo que ndo
correspondem ao periodo real de execucéo do grosso dos trabalhos medidos nos autos n.*1 e 2
(cfr. o ponto 3.4.3.).

Do montante global de € 1 108 207,51 (inclui IVA), facturado pela empresa adjudicataria, foi
paga, até 31 Dezembro de 2009, a quantia de € 934 142,96, a que corresponde uma taxa de
execucdo financeira de 84,3% (cfr. o ponto 3.4.4.).

O Municipio garantiu a comparticipacao financeira de € 1 377 766,00, correspondente a 95% do
valor do contrato, mediante contrato-programa celebrado, em 12 de Marco de 2009, com o
Governo Regional da Madeira, ao abrigo do qual a SRPF transferiu, até 31 de Dezembro de
2009, € 937 703,75, por conta dos trabalhos dos autos n.%° 1 e 2 (cfr. o ponto 3.4.5.).

1.3. Infracgéo financeira

Os factos referenciados e sintetizados nas alineas a), b) e ¢) do ponto 1.2.1. consubstanciam uma
infraccdo geradora de responsabilidade financeira sancionatdria punivel com multa, imputavel ao
Presidente da Camara e ao Vice-Presidente e Vereador das Obras Publicas, no quadro normativo do
art.? 65.°, n° 1, al. b), e n.° 2, da LOPTC, na redaccdo introduzida pela Lei n.° 48/2006, de 29 de
Agosto, e pela Lei n.° 35/2007, de 13 de Agosto.

No entanto, o procedimento tendente a efectivacdo da responsabilidade financeira extinguiu-se com o
pagamento voluntario, pelos citados responsaveis, da respectiva multa pelo seu montante minimo de
15 UC, tal como resulta da conjugacéo dos art.”® 65., n.° 3, e 69.°, n.° 2, al. d), ambos ainda daquela
LOPTC (cfr. o ponto 3.3. do relatorio)®.

® A 20 de Abril de 2009, por forga do art. 26.%, n.° 1, do DL n.° 34/2008, de 26 de Fevereiro, com a redac¢éo dada pelo art.°
156.° da Lei n.° 64-A/2008, de 31 de Dezembro, entrou em vigor 0 novo Regulamento das Custas Processuais, publicado
em anexo ao citado DL, de acordo com o qual a unidade de conta processual (UC) foi fixada em um quarto do valor do
indexante dos apoios sociais (IAS), vigente em Dezembro do ano anterior, arredondada a unidade Euro (ou seja, 0,25 x
€419,22 =€ 104,81), ascendendo o valor correspondente a € 102,00 (cft. o art.®° 22.° do mesmo DL 34/2008 alterado pelo
DL n.° 181/2008, de 28 de Agosto). Anota-se ainda que o valor do indexante para o ano de 2009 (€ 419,22) foi actualizado
pelo art.° 2.° da Portaria n.° 1514/2008, de 24 de Dezembro, e mantido em 2010 pelo art.° 3.° do DL n.° 323/2009, de 24 de
Dezembro.
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1.4. Recomendacodes

No contexto da matéria exposta no relatorio, relativamente a formacéo e execucédo de futuros contratos
de empreitadas de obras publicas, o Tribunal de Contas formula as seguintes recomendac¢des 8 CMSC:

1. Articule o langcamento das empreitadas com a existéncia de capacidade financeira efectiva para
suportar os respectivos encargos, quer por financiamento externo: or¢camento regional ou fundos
comunitarios quer por financiamento municipal, importando igualmente garantir a
disponibilidade dos terrenos necessarios a completa execugdo dos projectos postos a concurso.

2. Respeite as normas do Cddigo dos Contratos Publicos quanto:

a) A celebragio do contrato no prazo legalmente prescrito (art.° 104.%, n.° 1) e & consignacéo
da obra (art.%® 355.° a 360.9);

b) A apresentacdo e a aprovacio do plano de trabalhos, assegurando a sequéncia e 0s prazos
parciais de execucdo de cada uma das espécies de trabalhos previstas no contrato (art.”®
361.°, 403.% ¢ 404.9);

¢) A revisio de precos (art.° 382.%) e ao procedimento e critérios da medicdo dos trabalhos
(art.° 388.9);

d) A finalidade da vistoria para efeitos da recepcdo proviséria da obra, logo apds a sua
concluséo (art.° 394.%, n.° 2);

e) A elaboragio da conta final da empreitada (art.° 399.9);

f) A fiscalizagdo das obras municipais, tendo em vista vigiar e verificar o exacto
cumprimento do plano de trabalhos, do contrato e do caderno de encargos (art.° 305.°).
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2. INTRODUGAO

2.1. Ambito e objectivos da acc¢éo

A presente acgéo insere-se no ambito da fiscalizagdo concomitante exercida pelo Tribunal de Contas
(TC), e foi orientada para acompanhar a execugdo do contrato da “Empreitada de construcdo do

caminho municipal do Palheiro Ferreiro/Pinheirinho/Ribeira dos Pretetes — Canigo — 2.2 fase”“.

Para alcangar tal propdsito, foram definidos os objectivos operacionais a seguir enunciados:

+ Caracterizacdo da estrutura organico funcional da entidade executora de modo a identificar os
6rgdos e servicos municipais intervenientes na execucao da empreitada;

+ Anadlise da execucdo fisica e financeira do contrato da empreitada, tendo em vista verificar a
observancia das condigdes contratuais e do regime juridico das empreitadas de obras publicas;

+ Auvaliacdo da fiscalizacéo exercida pelo dono da obra, relativamente a execucdo dos trabalhos
da empreitada.

2.2. Metodologia e técnicas de controlo

A auditoria seguiu, com as adaptacOes consideradas adequadas a este tipo de accdo, as normas
previstas no Manual de Auditoria e de Procedimentos do Tribunal de Contas (Volume 1°), recorrendo-
se, no essencial, as seguintes técnicas:

+ Definicdo com os interlocutores designados pelo Vereador das Obras Publicas Jorge Gomes
Baptista® dos procedimentos necesséarios ao acompanhamento da execucdo da empreitada e &
recolha da respectiva documentacdo de suporte, nomeadamente, actas das reunides de obra,
relatdrios elaborados pela fiscalizagdo, autos de medicéo, facturas e ordens de pagamento;

+ Deslocacoes ao local dos trabalhos da empreitada;

+ Realizagdo de entrevistas, e utilizagdo de questionarios, junto dos funcionéarios com
responsabilidades ao nivel da gestéo financeira e da fiscalizagdo da obra municipal;

+ Contactos com alguns dos residentes servidos pelo caminho municipal;

+ Recolha, consulta e analise da documentacdo de suporte a execucdo do contrato, a fim de
aferir a sua fiabilidade e grau de confianca e de verificar a legalidade e regularidade financeira
das despesas envolvidas;

¢ Obtencdo de elementos considerados relevantes para o desenvolvimento da accdo e de
fotocOpias de documentos para efeitos probatérios.

* Em conformidade com o disposto no art.° 49.°, n.° 1, alinea a), da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, na redaccéo introduzida

pela Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto. Concretamente, realizar auditorias de fiscalizagdo concomitante “a execucdo de
contratos visados” pelo Tribunal de Contas. Cfr., ainda, 0 objectivo sectorial 1.204 do Plano Trienal da SRMTC para
2008/2010. Por outro lado, a CMSC foi, em 2005, objecto de uma acc¢do desta natureza, ao contrato da empreitada de
“construgdo do arruamento de ligacdo entre a Achada de Cima (Gaula) ao Sitio dos Almocreves (Santa Cruz) com
ligacdo ao Sitio do Ribeiro do Louro (Gaula/ Santa Cruz) - cfr. o Relatério n.° 21/2005-FC/SRMTC, aprovado em 15 de
Dezembro de 2005 — Proc.? n.° 01/05-Aud./FC).

Aprovado pela Resolugdo n.° 2/99 — 2.2 Secg¢do, de 28 de Janeiro, e aplicado a SRMTC pelo Despacho Regulamentar n.°
1/01 — JC/SRMTC, de 15 de Novembro.

Na reunido realizada nas instalagcbes da CMSC, a 25 de Maio de 2009.

5
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Na analise propriamente dita, foram tidas em conta:

= As clausulas do contrato’ e o estabelecido em todos os documentos que o integram?®;

= A disciplina normativa constante do DL n.° 59/99, de 2 de Margo®, e legislagdo conexa, e, bem
assim, quando aplicavel, a do DL n.° 197/99, de 8 de Junho';

= A legislacdo que disciplina a cooperacédo técnica e financeira entre Administracdo Regional e
0s Municipios da RAM;

= Qutras fontes de informacdo, em concreto, noticias de imprensa e o sitio da autarquia na
Internet.

2.3. Estrutura organico funcional da entidade executora

Tendo por referéncia a alteragdo organica operada em 2005 aos servicos da CMSC*, sobressaem, nas
areas directamente relacionadas com a execucdo e fiscalizacdo de obras municipais, a Divisdo
Financeira e a Divisdo de Planeamento e Obras (DPO).

A primeira, dirigida pelo Dr. Nuno da Cruz**, tem por missdo prestar “apoio técnico e financeiro as
actividades desenvolvidas pelos restantes 6rgédos e servi¢os do municipio”, nomeadamente ao nivel da
elaboragdo do orgamento e do plano de actividades “de acordo com as disposi¢des legais aplicaveis e
critérios de boa gestdo”, bem como do acompanhamento da respectiva execucdo™. O referido
dirigente foi indicado como interlocutor da CMSC na parte da execugdo financeira do contrato.

Por sua vez, a DPO assegura a fiscalizagdo de obras, tendo por incumbéncia proceder,
designadamente, a “elaboracé@o de projectos (...), construgdo e conservagdo, (...) e fiscalizagdo” das
obras publicas municipais, e a preparagdo dos “autos de medi¢do ou qualquer outro suporte para
pagamento de encargos por obras efectuadas”**. Nesta Divisdo exerce fungdes o Senhor Paulo Abreu,

Fiscal da obra, o outro interlocutor indicado pelo Municipio®.

Segundo a clausula oitava do contrato, quanto ao mais aplicam-se “As demais clausulas complementares de execucdo da
empreitada encontram-se definidas no Caderno de Encargos”.

O projecto, o caderno de encargos, os restantes elementos patenteados em concurso e mencionados no indice geral, a
proposta do empreiteiro, a lista de precos unitarios, o programa de trabalhos e respectivo cronograma financeiro e, bem
assim, todos os outros documentos que sejam referidos no titulo contratual ou no caderno de encargos.

Com as alteracGes introduzidas, nomeadamente pela Lei n.° 163/99, de 14 de Setembro, pelo DL n.° 159/2000, de 27 de
Julho, pelo DLR n.° 11/2001/M, de 10 de Maio, pela Lei n.° 13/2002, de 19 de Fevereiro, e pelo DL n.° 245/2003, de 7 de
Outubro.

Que estabelece o regime da realizagdo de despesas publicas com locacdo e aquisi¢do de bens e servicos, bem como da
contratacdo publica relativa a locacéo e aquisicdo de bens mdveis e de servicos, alterado pelos Decretos-Lei n.%® 245/2003,
de 7 de Outubro e 1/2005, de 4 de Janeiro.

A referida alteracéo organica abrangeu ainda o quadro de pessoal do Municipio de Santa Cruz e foi publicada no Diario da
Republica, Apéndice n.° 33, 2.2 Série, n.° 47, de 8 de Marco de 2005.

Que viu ser renovada a sua comissdo de servi¢o, com efeitos a 1 de Junho de 2008, na sequéncia do despacho do
Presidente da Camara, de 11 de Marco de 2008 (publicado no DR, 2.2 Série, n.° 62, de 28 de Marco de 2008).

Cfr. os art.”® 13.° ¢ 22.° a 27.°, todos da citada orgénica.

10

11
12

13

4 Tal como estabelecem os art.** 13.°, 33.2¢ 35.9, al. d), da supradita organica.

5 Ver, aeste prop6sito, o ponto 3.4. deste documento alusivo a fiscalizagdo do contrato.
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2.4. ldentificacdo dos responsaveis

Os responsaveis da CMSC, entre 2 de Novembro de 2005 e 31 de Dezembro de 2009, constam do
quadro seguinte:

Quadro | - Relagéo nominal dos responsaveis da CMSC

RESPONSAVEL CARGO
José Alberto de Freitas Gongalves Presidente da Camara
Anténio Jorge Gomes Baptista Vereador, em regime de permanéncia
Emanuel Jaime Franga Gouveia Vereador, em regime de permanéncia
Francisco Guilherme Menezes Teixeira Vereador, em regime de permanéncia
Arlindo Alves de Freitas Vereador
Filipe Martiniano Martins de Sousa Vereador
Susana Paula Freitas Vereadora

Fonte: CMSC.

2.5. Condicionantes e limitacdes na realizagcédo da accao

Na reunido realizada a 25 de Maio de 2009 na CMSC, na qual estiveram presentes o Vereador das
Obras Publicas e os dois interlocutores do Municipio para esta ac¢do (o Chefe da Divisdo Financeira e
o Fiscal da obra), foram explanados os objectivos da auditoria e as varias fases em que a mesma se
desenvolveria, bem como assentes 0s canais e modos de disponibilizacdo dos elementos necessarios ao
acompanhamento da execugédo do contrato.

Porém, o desenrolar dos trabalhos da auditoria foi condicionado por atrasos sucessivos no envio da
documentagdo de suporte e por alguma informacdo disponibilizada ndo traduzir a real situagdo dos
trabalhos da empreitada, tal como se dara conta mais a frente neste relatério®.

2.6. Audicao dos responsaveis

Dando cumprimento ao principio do contraditorio consagrado no art. 13.° da Lei n.° 98/97, de 26 de
Agosto, procedeu-se a audicdo dos senhores José Alberto Freitas Gongalves, Presidente da Camara, e
Anténio Jorge Gomes Baptista, Vice-Presidente e Vereador das Obras Publicas, relativamente ao
relato da auditoria®’.

No contraditério, os referidos responsaveis decidiram proceder ao pagamento voluntario de multa, tal
como se descreve no ponto 3.3., nada alegando sobre os factos descritos no relato e sua qualificagdo
juridica.

6 Contrariamente ao que tinha sido acordado com os interlocutores, houve a necessidade de solicitar documentos e
informacéo sobre o andamento dos trabalhos, quer por escrito, através dos oficios n.®® 1099 e 1727, de respectivamente, 14
de Julho e 11 de Novembro de 2009 (constam da Pasta do Processo da auditoria, pags. 29 a 32 e 57 a 60), quer mediante
telefonemas.

7 Através dos oficios da SRMTC n.% 327 e 326, respectivamente, remetidos a 18 de Marco de 2010 (cfr. a Pasta do
Processo da auditoria, pags. 92 e 93).
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3. A “EMPREITADA DE CONSTRUCAO DO CAMINHO MUNICIPAL DO PALHEIRO

FERREIRO/PINHEIRINHO/RIBEIRA DOS PRETETES — CANICO — 2.7 FASE”

Os resultados da auditoria, apoiados nos elementos documentais remetidos pela CMSC e na prova
coligida nas vérias diligéncias levadas a cabo, sdo apresentados através da identificagdo dos principais
aspectos da execucdo do contrato da empreitada e da caracterizacdo dos factos que lhes estdo
subjacentes com relevancia juridico-financeira.

3.1. O objecto do contrato da empreitada

A Cémara Municipal de Santa Cruz, em reunido de 4 de Outubro de 2005, adjudicou, na precedéncia
de concurso publico sujeito ao regime do DL n.° 59/99, de 2 de Marco'®, a empreitada de “Construcéo
do caminho municipal do Palheiro Ferreiro/Pinheirinho/Ribeira dos Pretetes — Canigco — 2.2 fase”, a
empresa Lena - Engenharia e Construgdes, S.A., pelo valor de € 1 394 500,00 (s/IVA), e com o prazo
de execucdo de quatro meses e meio, contados a partir da data de consignacao dos trabalhos.

O projecto considerado foi o patenteado no concurso™, ndo sendo admitida a apresentagdo de
propostas condicionadas nem com variantes®. E, de acordo com a lista de precos unitarios da empresa
adjudicataria®, a construcdo do caminho municipal numa extensdo aproximada de 830 metros
implicava a realizacéo de trabalhos nas seguintes espécies e valores?:

Quadro Il - Espécies de trabalhos da empreitada

] . EmVALOR 0
CAPiTULO IDENTIFICAGAO DOS TRABALHOS (s/IVA) Em %
| Estaleiro €17.887,78 1,3
Il Terraplanagens €30.377,30 2,2

Obras de arte acessérias (muros de suporte; guardas; serventias e

0 edificagbes adjacentes; passeios)

€603.495,00 43,3

IV Drenagem €16.815,05 1,2

v Pavimentagéo € 192.825,00 13,8

Vi Sinalizagéo €9.809,00 0,7
Vil lluminagdo publica €18.775,80 1,3
Vil Redes de abastecimento de agua €184.671,07 13,2
IX Rede de saneamento basico €48.794,00 35

X Electricidade e telecomunicagbes €61.709,50 44

X Diversos (tratamento de taludes e reposigédo de levadas) € 209.340,50 15,0
TOTAL €1.394.500,00 | 100,0

A obra foi lancada no regime remuneratério da empreitada por série de precos®, nos termos do art.°
18.° do DL n.° 59/99, devendo os pagamentos ser efectuados em prestacOes fixas ou variaveis, sempre
em funcgdo das quantidades de trabalho executadas e mensalmente medidas.

'8 publicado no Diario da Republica, Il Série, n. 116, de 20 de Junho de 2005.

Cfr. o Ponto 1.5. das Clausulas Gerais do Caderno de Encargos.

Cfr. os Pontos 11 e 12 do Programa do Concurso.

Coligida no respectivo processo de fiscalizagdo prévia n.° 15/2009.

De acordo com a memoria descritiva e justificativa da empresa adjudicatéria, concretamente o seu ponto 2.3.
Cfr. o ponto 10 do programa do concurso.
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No Anexo | apresenta-se a ficha técnica da empreitada.

3.

2. A execucédo fisica da empreitada

A adjudicagfo nfo se seguiu imediatamente a celebracdo do contrato que a Camara se propunha
celebrar, como se pode inferir dos factos a seguir expostos:

a. Em 25 de Maio de 2009, no seguimento da visita ao local da obra, que contou com a presenca
do Vice-Presidente e Vereador das Obras Publicas, o senhor Anténio Jorge Gomes Baptista, e
do fiscal do municipio, o senhor Paulo Abreu, verificou-se que o plano de trabalhos em vigor
ndo correspondia a realidade encontrada, designadamente no tocante aos trabalhos dos
capitulos: estaleiro, terraplanagens e obras de arte acessorias, cuja execucédo, decorridos cerca de
2 meses e Y2 de obra, a contar da data de assinatura do auto de consignagdo (11 de Marco de
2009), se apresentava como tecnicamente inverosimil, face a natureza de tais trabalhos.

b. Compulsado o site do Municipio, verificou-se igualmente que a acta da reunido da Assembleia
Municipal de Santa Cruz, de 28 de Setembro de 2007, onde também participou o Presidente da
Camara, encerra as seguintes palavras do Vereador com o pelouro das Obras Publicas, em
resposta & intervencdo do deputado municipal, senhor José Antonio Nunes, a proposito do
citado caminho municipal, “até ao final do ano 0 mesmo j4 estara pavimentado™* ¢ %,

c. Perante esta factualidade, solicitou-se ao referido Vereador e & empresa adjudicataria, Lena
Engenharia e Construcbes, S.A., entre outros aspectos relacionados com a execucdo fisica
obra®, que concretizassem “a data efectiva do inicio dos trabalhos” e identificassem “0 6rgéo
ou a entidade do municipio que emitiu o acto autorizador nesse sentido %"

d. Apesar das evidéncias sinalizarem o inicio da obra antes da celebracdo do contrato, ainda assim
o citado Vereador sustentou que “(...) os trabalhos da empreitada iniciaram-se com a
respectiva consignagdo (...)"?. E, no concernente as declaraces por si proferidas na sesséo da
Assembleia Municipal, de 28 de Setembro de 2007, sublinhou que elas “foram feitas no ambito

24

25

26

27

28

De acordo com a acta n.° 4/2007, o senhor José Antonio Nunes, deputado municipal do Partido Socialista, interpelou o
vereador das obras pulblicas sobre a data da conclusdo da obra de alargamento do Caminho Municipal das
Eiras/Pinheirinho, uma vez que tem “(...) transtornado, em muito, a vida dos municipes”.

O site da CMSC contém diversa informagao sobre o caminho municipal, designadamente a Acta n.° 2/2007 da Assembleia
Municipal de 30 de Abril de 2007, que refere a “aplicacéo de duzentas toneladas de betuminoso no caminho Municipal
Palheiro Ferreiro - Pinheirinho”; a Acta n.° 1/2008 de 29 de Fevereiro da CMSC, que alude a visita do Presidente “as
obras da Estrada do Pinheirinho (cfr. o ponto 8 - Informagdo do senhor presidente da Camara sobre a actividade
municipal, subponto 18), e o Edital de 14 de Maio de 2008, segundo o qual “(...) a partir do dia 16 de Maio e pelo prazo
de trés meses, fica interrompido a circulagdo no Caminho do Pinheirinho desde o cruzamento do novo arruamento de
ligacdo a Estrada do Serralhal até a cota 615 por motivo de movimento de terras, terraplanagem, abertura e fecho de
valas, ligagGes domiciliarias ao colector de agua potavel, colocacdo no subsolo de tubagens de energia eléctrica e
Portugal Telecom, bem como, colocagdo de nova iluminacdo publica, substituicdo da tubagem de rega e pavimentacao,
pelo que se solicita a populagdo ai residente, bem como, aos demais utentes desse arruamento a melhor compreensdo”.

Isto porque a documentacgdo remetida pela CMSC a coberto do oficio n.° 6097, de 19 de Junho de 2009, ndo cumpriu na
integra o solicitado na requisicdo n.° 1, de 25 de Maio Ultimo, entregue na reunido de abertura da ac¢éo.

Através dos oficios n.%° 1099 e 1098, ambos de 14 de Julho de 2009. Nesta mesma data, mediante o oficio 1097, foi
pedido a Caixa Leasing e Factoring, IFIC, S.A., que prestasse informagdo sobre os créditos cedidos pela empresa Lena
Engenharia e Construcdes, S.A., no @mbito da empreitada, especificando as facturas, as datas das operagdes de factoring
realizadas, os montantes envolvidos e os pagamentos efectuados a referida instituicdo pela CMSC (cfr. a Pasta do
Processo da auditoria, pags. 23 a 32).

Mediante o oficio n.° 7227, de 24 de Julho de 2009, onde aproveitou para remeter a esta Seccdo Regional apenas uma
parte dos documentos solicitados.
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politico”. Acrescentando ainda que ““(...) o tracado da obra apresenta-se com grandes
inclinacbes e a mesma serve um aglomerado populacional elevado. Nas alturas de Inverno,
com a elevada pluviosidade, a Camara Municipal teve que intervir, pontualmente, na
canalizacdo das aguas das chuvas a superficie e procedendo a compactacgéo de certas partes da
via por forma que mantivesse as condi¢cdes mais elementares de seguranca publica a circulacéo
em geral. E pois neste contexto que devem ser interpretadas as declaracées indicadas (...)".

. Por seu turno, a empresa adjudicataria informou que “(...) iniciou os trabalhos da obra na data

da respectiva consignacdo, a saber 11 de Marco de 2009, tendo o respectivo contrato de

empreitada sido assinado em 10 de Marco de 2009 (...)"*.

Paralelamente, foi pedido ao deputado municipal José Anténio Nunes que esclarecesse 0s “(...)
motivos que o levaram a questionar, na reunido da Assembleia Municipal, de 28 de Setembro
de 2007, o vereador das Obras Publicas, quanto & concluséo da construgdo do caminho
municipal do Pinheirinho (cfr. a acta n.° 4/2007)”. E ainda se tinha “conhecimento da data do
inicio da referida empreitada (Caminho municipal do Palheiro Ferreiro/Pinheirinho/Ribeira
dos Pretetes — Canico — 2.2 fase), designacdo utilizada pelo vereador das Obras Publicas na
resposta a sua pergunta), sendo suficiente, em caso afirmativo, especificar o ano/més em que a
execugdo dos respectivos trabalhos comegou no terreno 30

. Correspondendo ao pedido, aquele deputado veio dizer que foi “(...) porque as obras estavam

inicializadas desde antes do inicio do meu mandato naquela AM em 2005 e desde entdo as
obras estavam paradas. Adiantando ainda que “(...) ndo é do meu conhecimento o ano/més do
inicio dos referentes trabalhos, conhecendo apenas que teriam sido iniciados muito tempo antes

o, 31
do inicio do meu mandato (...)”"".

. Neste contexto, onde pontuava igualmente o facto de a CMSC ter deixado de remeter a

documentacdo de suporte a execucdo fisica e financeira da obra e de a comunicacédo social haver
noticiado a inauguracdo do tro¢o do caminho municipal, efectuou-se uma segunda visita a obra,
em 21 de Outubro de 20009.

Nessa visita, a informacao recolhida no terreno junto de alguns moradores confluiu no sentido
de situar o inicio dos trabalhos da empreitada ha, pelo menos, trés anos atras, e ndo a 11 de
Marco de 2009, com a assinatura do auto de consignacdo, data a partir da qual foram realizados
trabalhos de pavimentacdo (colocacdo de betdo betuminoso) e de instalacdo de postes metalicos
de iluminacéo publica, conforme testemunho das pessoas entdo contactadas residentes no local.

Na posse da informagédo entdo reunida, convocou-se o Fiscal da obra, senhor Paulo Abreu®,
para comparecer, no dia 3 de Novembro de 2009, nesta Seccdo Regional, a fim de esclarecer
alguns aspectos relacionados com a execucao fisica da obra, cujo depoimento reduzido a escrito
integra o processo da auditoria.

. O Fiscal, quando confrontado com os dados fornecidos pelos moradores e o teor da acta n.°

4/2007, “(...) confirmou essa realidade relativamente aos trabalhos de conten¢do de muros,
terraplanagens e alguma pavimentacéo, os quais foram medidos na altura, a aguardar a sua

30

Cfr. o oficio com registo de entrada na SRMTC n.° 1890, de 31 de Julho de 2009.

Cfr. o oficio da SRMTC n.° 1582, de 12 de Outubro de 2009 (cfr. a Pasta do Processo da auditoria, pags. 37 a 39).
Cfr. o oficio com registo de entrada na SRMTC n.° 2472, de 19 de Outubro de 2009 (Pasta do Processo, pag. 40).
Convocatoria feita pelo oficio n.° 1634, de 22/10/2009, desta Seccao Regional (Pasta do Processo, pags. 48 a 50).
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posterior formalizagdo em auto, o que ocorreu em Abril e Maio de 2009, nos autos n.° 1 e 2

(.5

I. Quanto a saber qual foi o 6rgdo ou entidade que autorizou o inicio da empreitada em data
anterior a da celebracdo do contrato, o Fiscal admitiu que “(...) a ordem para a realizagdo dos
trabalhos tera sido dada pela Camara Municipal, que é a entidade que tem competéncia para
tal, mas desconhece se foi tomada alguma delibera¢do nesse sentido (...)".

m. Confrontou-se, de seguida, o Conselho de Administracdo da empresa Lena - Engenharia e
Construcdes, S.A., e 0 Vereador das Obras Publicas com o depoimento do Fiscal, respondendo
este que ‘““(...) a empresa adjudicataria realizou trabalhos antes da data da assinatura do

. L. . 34
respectivo contrato, por sua iniciativa e dentro da sua responsabilidade (...) "

n. No mesmo sentido aponta a resposta da adjudicataria quando adianta que “foram executados
pequenos trabalhos de contencdo de muros e terraplanagens, apds a adjudicacdo da
empreitada (...) por iniciativa do adjudicatario atendendo aos meios que, a altura, tinha
disponiveis (...)”, acentuando, no entanto, que a “(...) fiscalizagdo foi sendo efectuada por um
elemento da fiscalizacdo da Camara Municipal de Santa Cruz, o senhor Paulo Abreu”®.

0. As pecas que instruem o processo de auditoria assinalam a assinatura do contrato a 10 de Margo
de 2009°° e a do auto de consignago no dia seguinte (11 de Marco de 2009)37.

3.2.1. Os trabalhos executados antes da celebracdo do contrato

A prova recolhida na auditoria permite dar por assente a seguinte matéria de facto sobre a execucéo
fisica da empreitada:

a) Na sequéncia da adjudicacdo, entre Novembro de 2005 e meados de 2007, ou seja, antes da
celebragéo do contrato (10 de Margo de 2009) e da consignacao da empreitada (11 de Marco de
2009), foram executados e medidos em obra trabalhos contabilizados em € 708 659,80, que
representam 50,8% do valor da adjudicacdo (€ 1 394 500,00), cuja identificacdo consta do
quadro que se segue:

Quadro Ill - Trabalhos executados antes da celebragao do contrato

. " PLANO DE AuTON.*1 AuTON.° 2 9
CAPITULO IDENTIFICAGAO DOS TRABALHOS LG (15-04-09) (15-05-09) ToTAL Em %
] Terraplanagens €30.377,30 €29.078,10 €1.299,20 €30.377,30 100,0

Obras de arte acessorias (muros de suporte;
] guardas; serventias e edificagbes adjacentes; €603.495,00 | €437.889,74 | €110.072,76 | € 547.962,50 90,8
passeios)

\ Pavimentagéo €192.825,00 — €130.320,00 | €130.320,00 67,6
€826.697,30 €466.967,84 €241.691,96 €708.659,80

8 Cfr. a acta de reunifio de 03/11/2009 — Pasta do Processo, pag. 51.

3 Através do oficio n.° 11507, de 3/12/2009, em resposta ao oficio n.? 1727, de 11/11/2009, desta Secgao Regional.

%5 Cfr. o oficio com registo de entrada na SRMTC n.° 2759, de 20/11/2009, na sequéncia do oficio n.° 1726, de 11/11/2009,
desta Secgdo Regional.

Decorridos cerca de 3 anos e meio sobre o prazo legalmente fixado para a celebragdo do contrato. A obra foi adjudicada,
por deliberagdo camararia de 4 de Outubro de 2005, e a caucdo prestada 20 dias depois.

Na mesma direc¢do aponta o livro de obra, cujo termo de abertura se reporta ao dia 11 de Marco, conforme copias
remetidas pela Autarquia (cfr. a Pasta da Documentagdo de Suporte, pags. 211 a 222).

36

37
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A anédlise do quadro evidencia a execugdo integral das “Terraplanagens” (100%) e a quase
totalidade das “Obras de arte e acessorios” (90,8%), bem como de uma parte significativa do
capitulo “Pavimentacdo” (67,6%).

b) A execucdo destes trabalhos (espécies e quantidades) foi registada pelo Fiscal, tendo em vista a

sua posterior formalizacdo em auto, o que indicia a existéncia de uma rela¢do contratual entre a
empresa adjudicataria e a CMSC. Essa formalizacdo ocorreu em Abril e Maio de 2009, nos
autosn.” 1le 2.

N&o obstante o Fiscal afirme que ““(...) a ordem para a realiza¢do dos trabalhos tera sido dada
pela Camara Municipal ”, ndo foi recolhida prova de que o executivo municipal tivesse
deliberado no sentido de mandar a adjudicatéria executar os trabalhos em questédo. No entanto,
esta factualidade é corroborada pelo Vereador das Obras Publicas quando declarou que “(...) a
empresa adjudicataria realizou trabalhos antes da data da assinatura do respectivo contrato,
por sua iniciativa e dentro da sua responsabilidade”, ¢ confirmada pelo Conselho de
Administracdo da referida empresa, ao admitir que “foram executados pequenos trabalhos de
contengdo de muros e terraplanagens, apos a adjudicag¢do da empreitada (...) por iniciativa do
adjudicatario atendendo aos meios que, a altura, tinha disponiveis (...)”.

A Camara Municipal, representada pelo Presidente, e a firma Lena Engenharia e Construgdes,
S.A., recobriram a situacao de facto consumada pelo contrato assinado em 10 de Marco de 20009,
e nele fizeram constar, contra a verdade manifesta, que o prazo de execugdo dos trabalhos seria
de 4 meses e meio, a contar da data da consignacéo da empreitada (cfr. as clausulas 3.2 e 4.8)%,

d) O auto de consignagdo alude a que esta operagdo decorreu no local onde “deve proceder-se a

€)

execucdo dos trabalhos respeitantes & empreitada de construgdo do caminho municipal do
Palheiro Ferreiro/Pinheirinho/Ribeira dos Pretetes-Canico-2¢ fase ”, na presenga do Presidente
da CMSC, Dr. José Alberto de Freitas Gongalves, e do Eng.° José Porfirio Lopes Oliveira, em
representacdo da empresa Lena Engenharia e Construgoes, S.A..

Ora, sendo irrefutavel a prova dos trabalhos executados na empreitada, a declaracdo contida no
auto é contraria a realidade quando refere que, a 11 de Margo de 2009, “foi dada posse (total)
dos terrenos destinados a implementacdo da obra e prestadas todas as indicacdes e
informacdes julgadas convenientes e necessarias para uma total e completa defini¢do das
condicBes de execugdo dos trabalhos, assinalado o local da realizacdo de empreitada, e
entregues copias do projecto e das pecas escritas e desenhadas referidas no caderno de

encargos”.

Dai que, face a desconformidade entre os factos representados no auto e a realidade subjacente a
execucdo da empreitada, ndo se possa aceitar a verdade desse auto, que mais ndo é do que a
subversdo grosseira do regime da consignacao, perpetrada pelo Presidente da Camara e pelo
representante do empreiteiro (art.”® 150.° e 155.° do DL n.° 59/99).

A adjudicataria submeteu depois, a aprovacdo da CMSC, o plano definitivo de trabalhos e o
plano de pagamentos, em 16 de Marco de 2009%, ou seja, decorridos 5 dias sobre a data da
consignacao — cfr. o n.° 2 do art.° 159.° do DL n.° 59/99, de 2 de Margo® (ver o Anexo II).

% Tendo o contrato produzido efeitos juridicos, o seu objecto sera, em parte, impossivel — cfr. a al. ¢) do n.° 2 do art.®° 133.°
do CPA.

% Através do oficio n.° 389-MAD-C.

0" Em consonancia com o ponto 4.4. das Clausulas Gerais do Caderno de Encargos, segundo o qual competia ao empreiteiro
elaborar e apresentar ao Dono da Obra o plano definitivo de trabalhos e de pagamentos, dentro do prazo de 44 dias,
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f)

Esse plano foi ajustado a situacdo da obra em Margo de 2009, comprovando que, antes da
celebracdo do contrato e da assinatura do auto de consignacdo, ja haviam sido executados
trabalhos nos capitulos II, 11l e V. Isso mesmo decorre da observacdo atenta do mencionado
plano, que deixa a descoberto um claro afastamento do plano inicial apresentado pela
adjudicataria com a sua proposta, tal como evidencia o quadro seguinte:

Quadro IV - Desvio em dias na previsao da realizagao dos trabalhos

CAP. IDENTIFICAGAO DOS TRABALHOS PROPOSTA D:Fl;ﬁmo DEesvio
| Estaleiro 97 97 0
Il Terraplanagens 67 5 -62
m Oprgs d~e arte'acessér.ias (mqros de suporte; guardas; serventias e 78 46 32
edificagbes adjacentes; passeios)
1\ Drenagem 50 6 -44
v Pavimentagéo 24 13 -11
Vi Sinalizagéo 2 2 0
Vii lluminagdo publica 1 1 0
Vil Redes de abastecimento de agua 31 35 4
IX Rede de saneamento basico 29 30 1
X Electricidade e telecomunicagbes 20 20 0
X Diversos (tratamento de taludes e reposigéo de levadas) 68 102 34

Em concreto, sobressai, para acolher a realidade existente, uma assinalavel diminuigdo do prazo
de execucdo de algumas espécies de trabalhos previstas no capitulo Il — Terraplanagens (cuja
programacdo inicial apontava para 67 dias de trabalho, mas que, a final, se quedou em 5 dias), e
ainda nos capitulos Ill - Obras de arte acessorias, IV - Drenagem, e V - Pavimentacdo, que
também sofreram uma limitac&o de, respectivamente, 32, 44 e 11 dias.

Por aqui, em termos estritamente legais, ofendeu-se a norma do art.° 159.°, n.° 2, do DL n.°
59/99*, na parte em que determina que “o plano definitivo de trabalhos ndo podera, em caso
algum, subverter o plano de trabalhos que instrui a proposta”.

O quadro e grafico seguintes mostram que a mesma preocupacdo, a de acolher os trabalhos
realizados e medidos em obra, foi revelada pela empresa Lena, Engenharia e Construgdes, S.A.,
na elaboragéo do plano de pagamentos, situando a taxa de esforgo financeiro mais elevada logo
no més de Margo de 2009, o primeiro més da execucdo da obra (apenas 19 dias), seguindo a
I6gica (falsa) do contrato e do auto de consignacao:

contados da data da consignagao.
* Cfr. ainda o ponto 4.4. das Clausulas Gerais do Caderno de Encargos.
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Quadro V e Grafico | - Plano inicial de pagamentos versus plano definitivo
Unidade: Mil Euros

1.000,0
. PLaNO ’
MEs PROPOSTA )
800,0
1 | Mar €1855 €7822 \
600,0 \ +—— Proposta
2 Abr. €509,2 €2769 \/\
400,0
3 Mai. €3285 €189,2 /,\\ —Plano
200.0 ~ SN Definitivo
4 Jun. €2190 €86,6 ’ ¢ e~
e
0,0
1 2 3 4 5

3.2.2. Os trabalhos executados apés a celebracédo do contrato

Tendo por base os testemunhos dos moradores residentes no local da obra, as declara¢fes do Fiscal e 0
conteido do auto n.° 3, apurou-se que, na sequéncia da consignagdo, apenas foram executados
trabalhos no montante de € 293 637,88, sem IVA (29,3% do total medido nos 3 autos medicéo,
€ 1 002 297,68), entre outras, nas seguintes espécies: “colocacdo de postes de iluminacao publica”,
alguma “pavimentacao”, “redes de abastecimento de aguas”, conforme se detalha no Anexo Ill.

3.2.3. O prazo de execucao da empreitada

Atento o prazo contratual de 4 meses e meio, 0 plano (definitivo) apresentado pela firma Lena
Engenharia e Construgdes, S.A., indicava o dia 11 de Margo de 2009 para o inicio dos trabalhos
(coincidindo com a data da assinatura do auto de consignagédo) e o dia 24 de Julho de 2009 como a
data de conclusdo da empreitada.

Todavia, em 25 de Junho de 2009*, a empresa requereu ao dono da obra a prorrogacdo do referido
prazo, escudada nos seguintes fundamentos:

“(...) Desde o inicio dos trabalhos até a data de hoje, o adjudicatario ndo teve autorizacdo da
Camara Municipal de Santa Cruz e dos proprietarios das parcelas dos terrenos confinantes com a
estrada entre 0 PK 129 ao PK 145,90 e entre o PK 377 ao PK 408,74, para proceder ao inicio dos
trabalhos referentes aos seguintes artigos da lista de trabalhos da empreitada: Muros de suporte;
guardas; serventias e edificacOes adjacentes, passeios, pavimentos, iluminagao publica, electricidade
e telecomunicagdes; e sinalizacdo. Devido a este facto, o adjudicatario ndo conseguird concluir a
empreitada no dia 24 de Julho de 2009, ja que necessita de 1 més para a conclusdo dos trabalhos
anteriormente referidos.

Face ao exposto e atentos as condi¢es expressas no caderno de encargos da empreitada e as
disposicOes insertas na legislacdo por que se rege a empreitada (DL 59/99, de 2 de Margo),
solicitamos a V. Ex? se digne conceder a prorrogacdo do prazo de execucdo dos trabalhos da
empreitada descritos anteriormente, por um periodo de um més apés autorizacdo escrita da CMSC,
para iniciarmos os trabalhos. (...)”.

42 Cfr. o oficio n.2 7287.
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Para o efeito, a empresa juntou novo plano de trabalhos e de pagamentos, reproduzidos nas suas linhas
essenciais no Anexo IV.

Sobre este aspecto, e em relacdo a uma eventual suspensdo parcial dos trabalhos, o Municipio
informou que “(...) relativamente ao pedido de prorrogacéo do prazo de execuc¢do da obra e eventual
suspensdo parcial dos trabalhos, somos a informar que o executivo camarario ainda nédo deliberou
sobre esta matéria. No entanto, informamos que a mesma consta do agendamento da préxima reunido

()

Todavia, quando a CMSC respondeu ao Tribunal em 3 de Dezembro de 2009, ja a obra tinha sido
inaugurada no dia 9 de Outubro daquele ano, conforme consta do site da Presidéncia do Governo
Regional da Madeira e do artigo inserto no Jornal da Madeira, de 10 de Outubro do mesmo ano*, e
recepcionada a 26 de Novembro de 2009, pelo que seja qual for o contetdo da decisdo, eventualmente
proferida sobre o pedido de prorrogacdo e a suspensdo dos trabalhos, ela ndo surtiu, certamente,
gualquer efeito pratico, dada a sua extemporaneidade.

3.2.4. Arecepcao provisoéria da obra

A disciplina normativa consignada no art.° 217.° do DL n.° 59/99 determina que “Logo que a obra
esteja concluida, proceder-se-4, a pedido do empreiteiro ou por iniciativa do dono da obra, a sua
vistoria para o efeito de recepc¢do provisoria”. Esta formalidade assinala a conclusdo da obra e marca
0 inicio do prazo de garantia da empreitada, tal como preceitua o art.° 219.° do mesmo diploma.

No caso, o caminho municipal, inaugurado a 9 de Outubro de 2009, foi objecto de recep¢éo através de
auto assinado a 26 de Novembro de 2009, de onde resulta que, na sequéncia de uma vistoria realizada
nesta data, a obra estava no seu todo em condi¢fes de ser recebida provisoriamente, contando-se,
desde entdo, o prazo de garantia fixado no contrato (vide o n.° 1 do art.° 219.° do DL n.° 59/99).

Cumpre, a este propoésito, recordar que o Fiscal, na reunido de 3 de Novembro de 2009*, «(...)
informou que brevemente, (...) serd convocado o representante do empreiteiro para proceder a
vistoria da obra para efeitos de recepcéo provisoria, em principio, parcial em virtude de existir um
conflito com particulares proprietarios de duas parcelas”.

Este conflito, com os proprietarios das parcelas dos terrenos confinantes com a estrada entre o PK 377
e 0 PK 408,74, obrigou ao estreitamento do tragado do caminho municipal nessa zona para possibilitar
o asfaltamento em toda a sua extensdo para efeitos de inauguracdo e abertura ao transito, que ndo
corresponde a solucdo prevista no projecto para a largura da faixa de rodagem e passeio, conforme
ilustram as fotografias constantes do Anexo V.

Por isso, ndo havendo noticia da resolucdo desse conflito, nem da execucdo de trabalhos em data
posterior a 3 de Novembro de 2009, é de estranhar que o auto de recepgdo provisdria aluda a que 0s
trabalhos “correspondem ao adjudicado”.

*3 Cfr. o oficio n.° 11507, de 3 de Dezembro de 2009 (Pasta da DS, pags. 103 a 104).

“ E onde se pode ler que “(...) foram colocadas redes de agua potavel, de aguas pluviais e de iluminacdo e
telecomunicagdes. A nova estrada que vem beneficiar diversos aglomerados populacionais recebeu um tapete betuminoso
e tem uma extensdo de 830 metros e uma faixa de rodagem de 6 m de largura e passeio com 1,20 m (...)”.

*® Na sequéncia da convocatoria para prestar declaragdes na SRMTC, constante do oficio n.° 1634, de 22/10/2009.
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3.3. Aresponsabilidade financeira

Na sequéncia da celebracdo do contrato a 10 de Marc¢o de 2009, o Presidente da Camara remeteu, em
12 de Marco de 2009, o contrato para fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas, através de oficio por
si assinado.

No ambito da anélise do respectivo processo, solicitou-se ao Municipio, em 23 de Marco de 2009,
que esclarecesse a razdo pela qual “o0 contrato ndo foi celebrado no prazo indicado no art.° 115,°, n.°
1, do DL n° 59/99”, ¢ “se a empresa adjudicataria manifestou a intencdo de manter as condi¢des
contratuais da respectiva proposta, designadamente 0 preco”, bem como a remessa do auto de
consignacao da empreitada®’.

A resposta da Autarguia chegou a 20 de Abril de 2009, através de oficio assinado pelo Vice-Presidente
e Vereador das Obras Publicas®, da qual cumpre, em primeiro lugar, destacar a informacéo relativa a
intencdo da adjudicataria em manter as condi¢Bes contratuais e ainda o envio do auto de consignacéo,
firmado em 11 de Margo de 2009, sem qualquer reserva.

Sobre o retardamento na celebragdo do contrato, o Municipio alegou que foi ponderada a circunstancia
de o Tribunal de Contas na Decisdo n. 37/FP/2006, proferida num processo da Autarquia, haver
perfilhado o entendimento de que a informagéo de cabimento da despesa emergente de um contrato de
empreitada ndo podia assentar numa declaracdo de financiamento emitida pelo Secretario Regional do
Plano e Finangas, “por essa forma ndo se poder enquadrar, nem se admitir, como uma modalidade de
cooperagdo financeira prevista no Decreto Legislativo Regional n.° 6/2005/M”.

Explicitou de seguida que “(...) s6 no Orgcamento da Regido para 2009 é que foi possivel cabimentar
a respectiva despesa, com execucdo economica de acordo com 0 respectivo prazo de execucao
material da obra” (cfr. o oficio n.° 4356, de 20 de Abril de 2009, que integra o processo de
fiscalizagdo prévia)™®.

Todavia, quer o Presidente da Camara, José Alberto Freitas Gongalves, no oficio de remessa do
processo para fiscalizagéo prévia, quer o Vereador das Obras Publicas, Antonio Jorge Gomes Baptista,
na resposta dada ao pedido de esclarecimentos, ndo informaram, como deviam, o Tribunal de Contas
que a maior parte dos trabalhos ja se encontrava executada e medida antes da celebracdo do contrato e
da consignacgdo da empreitada, induzindo em erro este Tribunal, que acabou por conceder o visto ao
contrato, com recomendagdes.

Acresce que as mesmas entidades persistiram em manter uma versao sobre a execucdo fisica da
empreitada contraria a verdade dos factos até Novembro de 2009 (quando o Municipio foi confrontado
com as declarac@es do Fiscal), susceptivel de influenciar negativamente o desenrolar dos trabalhos e as
concluses da auditoria.

O efectivo conhecimento e a forma deliberada como o Presidente da Camara e o Vereador das Obras
Publicas tentaram ocultar a situacdo real da empreitada sdo condutas censurdveis e, como tal,
geradoras de responsabilidade sancionatéria punivel com multa no quadro da al. f) do n.° 1 do art.® 66.°
da LOPTC, a efectivar através de processo autdbnomo de multa entretanto instaurado em conformidade
com o disposto nos art.° 58.°, n.° 4, 67.° e 77.2, n.° 4, todos da mesma LOPTC.

“ Cfr. o oficio n.o UAT 1/84 da SRMTC (integra o proc.® de visto n.° 15/2009).
*TCfr. o citado oficio n.2 UAT 1/84.
8 Cfr. o oficio n.0 4356, de 20 de Abril (integra o proc.° de visto n.° 15/2009).

49 Destaque nosso. O contrato-programa entre o Municipio de Santa Cruz e o Governo Regional para o ano de 2009 foi
outorgado a 12 de Marco de 2009.
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Em seguida, interessa realcar que a CMSC, ao decidir contratar em determinados termos e com um
certo proponente, ndo age livremente no exercicio da autonomia da vontade, antes define uma situacéo
juridica ao abrigo de normas de direito de direito publico, seja do contraente escolhido, seja do dono
da obra. E neste dominio € claro que onde a lei imp&e procedimentos e formalidades o Municipio esta
obrigado a respeitar essa vinculacao.

E isto, desde logo, para efeitos de verificacdo do cabimento orcamental da despesa, bem como em
respeito pelos principios da transparéncia e da concorréncia insitos a qualquer concurso, sob pena de
ficar na disponibilidade da entidade adjudicante ou da adjudicatéria a escolha do periodo a que se
reporta a execucdo da obra.

E ponto assente que o acto de adjudicacio data de 4 de Outubro de 2005 e a prestacdo da caucéo de 24
do mesmo més, tendo os concorrentes preteridos sido notificados da adjudicacdo a 3 de Novembro
seguinte. Nos termos da lei, deste quadro resultam direitos e deveres reciprocos, v.g., 0 de contratar,
entre a entidade adjudicante e o empreiteiro, no prazo de 30 dias contados da data da prestacdo da
caucdo (art. 115.°, n.° 1, do DL n.° 59/99).

Mas sabe-se que o contrato s6 foi outorgado em Marco de 2009. E que, antes da celebracdo do
contrato e da consignacdo da empreitada, relativamente ao grosso dos trabalhos dos autos . 1 e 2, o
Municipio assumiu a qualidade de dono da obra, acompanhando a sua execucao, através de “(...) um
elemento da fiscalizacdo da Camara Municipal de Santa Cruz, o senhor Paulo Abreu®, sendo esta
situacdo assumida pelo proprio e ndo contestada pelos responsaveis municipais.

A tal factualidade subjaz uma relacdo contratual de empreitada (de facto) entre a firma Lena -
Engenharia e Constructes, S.A.,, e a Camara, em que a construcdo do caminho municipal
consubstancia uma obra publica, visando a satisfacdo de necessidades publicas, e no &mbito da qual o
Municipio assumiu os correspondentes encargos financeiros, que entretanto liquidou, com a nota de
gue ndo apresentou nem reclamou qualquer defeito de execugdo dos trabalhos.

O problema radica na circunstancia de, em resumo, ndo poder falar-se na existéncia de qualquer
contrato de empreitada celebrado entre a Camara e a empresa adjudicataria, pois que o contrato
deveria ter sido previamente reduzido a escrito, por forga do art.° 119.°, n.°* 1 e 2, do DL n.° 59/99°".

A formalizacdo posterior do contrato ndo retira a natureza real dos trabalhos efectivamente realizados
e medidos no &mbito da obra plblica posta a concurso, cuja execucdo se processou de acordo com 0
respectivo projecto e sob acompanhamento e fiscalizagdo do Municipio, e a evidéncia de ja estar
cumprida parte significativa do objecto imediato do contrato. A antecipacdo da obra constitui, por si
mesmo e independentemente do seu prazo de execucao, um facto consumado.

Assim, na data da celebragdo do contrato, a 10 de Margo de 2009, esté criada uma situacéo impossivel
de reverter no plano dos factos, e ndo se vislumbra como poderia o dito contrato produzir os
respectivos efeitos materiais para um periodo de tempo futuro: 4 meses e meio contados da data da

50 Cfr. o oficio n. 2759, de 20/11/2009, da empresa Lena - Engenharia e Construgdes, S.A., na sequéncia do oficio n.° 1726,
de 11/11/2009, desta Secgdo Regional.

O n.1do art.® 119.° do DL n.° 59/99 previa que o contrato de empreitada de obras publicas “fosse sempre reduzido a
escrito”, ainda que o preceito também admitisse que o negdcio pudesse “ser provado por documentos particulares” nos
casos em que a lei dispensasse “todas as formalidades na sua celebragé@o”. E, no caso dos contratos em que fosse
outorgante o Estado, outra entidade publica ou servico dotado de autonomia administrativa e financeira, deviam constar de
documento auténtico oficial, registado (n.° 2 daquele art.® 119.°). Assim, é indesmentivel que as aludidas normas
estabeleciam a regra de que os contratos como o de empreitada de obras publicas estavam sujeitos a forma escrita, como
formalidade ad substanciam. Em principio, a violagdo desta regra é sancionada com a nulidade, em face do disposto nos
art.”® 220.° e 294.° do Codigo Civil. O que tem como consequéncia a restituicio de tudo o que houver sido prestado ou,
caso a restituicdo em espécie ndo seja possivel, restituir o valor correspondente (cfr. Castro Mendes, in “Teoria Geral”,
1979, 11, pg. 684).

51
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consignagéo (11 de Marco de 2009), quando uma parte significativa dos trabalhos inseridos no seu
objecto ja se encontrava concluida e medida.

Este acervo factual evidencia, por um lado, que a celebracdo do contrato naquela data e a préatica
subsequente de formalidades associadas a execucao da empreitada (designadamente a consignacao e a
apresentacdo e aprovacdo do plano de trabalhos) serviram apenas para iludir a lei, importando na
violagdo das normas dos art.® 115.°, n.° 1, 119.°, n.%* 1 e 2, 150.° e 155.°, todos do DL n.° 59/99, de 2
de Marco, e 68.%, n.° 2, als. f) e j) da Lei n.° 169/99, de 18 de Setembro.

Evidencia, por outro lado, que o Presidente da Camara e o Vereador das Obras Publicas ndo podiam
ignorar a real situacdo dos trabalhos da empreitada. Pois hd muito tempo o empreiteiro, com o seu
conhecimento, se instalou no local da obra e comegou a construir o caminho municipal. Conviccao
formada com base nas declaragdes do Fiscal, nas queixas dos moradores, na presenca dos autarcas na
Assembleia Municipal de 28 de Setembro de 2007, e nos actos do Presidente de assinatura do contrato
e do auto de consignacéo.

O que leva, em linha recta, a conclusdo de que a conduta dos citados responsaveis municipais tipifica
uma infraccdo geradora de responsabilidade financeira sancionatoria, punivel com multa, agora no
quadro do art.65.,n.° 1, al. b),en. 2 da LOPTC.

No decurso do prazo do contraditério, 0 Chefe do Gabinete da Presidéncia veio dar conta que o
Presidente da Camara Municipal de Santa Cruz e o Vice-Presidente e Vereador das Obras Publicas
pretendiam efectuar o pagamento voluntario da multa®, solicitando, para o efeito, “o envio das
respectivas guias”.

A 8 de Abril de 2010, o Juiz Conselheiro da SRMTC proferiu, na Informagédo n.° 27/2010-UAT I*, o
seguinte despacho: “Junte e passe guias”, tendo nesta sequéncia 0s mencionados responsaveis sido
notificados para procederem ao pagamento individual da multa no montante de € 1 572,15, no prazo
de 10 dias™.

Os respectivos comprovativos foram, em 16 de Abril 2010, remetidos a SRMTC®>, sendo que o
pagamento voluntario da multa pelo seu montante minimo determinou a extingdo do procedimento
tendente a efectivacdo da responsabilidade sancionatoria, nos termos do art.° 65.°, n.° 3, e do art.° 69.°,
n.° 2, al. d), ambos ainda da citada Lei, na redaccdo introduzida pela Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto,
e pela Lei n.° 35/2007, de 13 de Agosto.

3.4. A execucao financeira

3.4.1. Os trabalhos medidos e contabilizados

Comegcar por referir que, a data®, o Municipio ainda néo elaborou a conta final da empreitada®’, sendo
que, nos termos do art.° 220.° do DL n.° 59/99, e para os efeitos previstos nos art.”® 221.° e 222.° do
mesmo diploma, dispunha do prazo, ja excedido, de 44 dias, a contar da recepcdo provisoria da obra
(ocorrida a 26 de Novembro de 2009), para apresentar a referida conta.

Mediante o oficio com a referéncia n.° 2918, de 2010-04-05 (cfr. a Pasta do Processo da auditoria, pag. X).
Elaborada para dar conta da apresentagdo do referido pedido.

% Pelos oficios n.%° 00462 e 00463, da SRMTC, ambos de 09/04/2010 (cfr. a pasta do processo).

Ver prova na pasta do processo.

® Concretamente, a 2 de Marco de 2010, data da Ultima comunica¢do da CMSC com a ref.2 1956.

Cfr. o citado oficio com a ref.2 1956, de 2 de Margo de 2010.
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N&o obstante, apurou-se que, por conta de trabalhos medidos em 3 autos, a execucdo da empreitada
importou em € 1 002 297,68, o correspondente a 71,9% do valor do contrato, ou seja, menos
€392 202,32 (28,1%), tal como se evidencia no quadro abaixo:

Quadro VI - Custo da obra

. ToTAL EXECUTADO DEsvio
O oxTmaaos | Tasawnos | (150409) | (10509 | (251109)
EmvaLoR | EM% | EmMvALOR | EM%
1 Estaleiro €17.887,78 | €12.52145 €0,00 €5.366,33 €17.887,78 | 100,0 €0,00 0,0
n Terraplanagens €30.377,30 | €29.078,10 €1.299,20 €0,00 €30.377,30 | 100,0 €0,00 0,0

m Obras de arte
acessorias (muros de
suporte; guardas; ser- | €603.495,00 | €437.889,74 | €110.072,76 | €-20.555,08 | € 527.407,42 874 | €-76.087,58 | -12,6
ventias e edificagbes
adjacentes; passeios)

v | Drenagem €1681505 | €1100465 | €3.17060 | €162260 | €15887,85 | 945 | €-027.20 | -55
v | Pavimentagdo €192.825,00 €0,00 | €130.320,00 | €68.291,87 | €198611,87 | 1030 | €578687 | 30
Vi | Sinalizagdo €9.809,00 €0,00 €0,00 €0,00 €000 | 00| €-9.809,00 |-100,0
il | lluminagdo publica €18.775,80 €000 | €1761680 | €-173850 | €15.87830 | 846 | €-2897,50 | -154
Vil gegjzgj:bas'ec"me”' €184671,07 | €14.05935 | €68.362,01 | €10.167,34 | €92.588,70 | 50,1 | €-92.082,37 | -49,9
Ix f:gio de saneamento | ¢ 4579400 | €34.886,00 €000 | €552470 | €40.41070 | 828 | €-838330 | -1722
x | Electicidade e feleco- | ¢ gt 70950 | 5220570 €000 | €75456 | €5296026 | 858 | €-874924 | -142
municagoes

X1 Diversos (tratamento de
taludes e reposicdo de | € 209.340,50 €608,55 | €25.907,95 | €-16.229,00 €10.287,50 4,9 | €-199.053,00 | -95,1
levadas)

TOTAL (em valor) €1.394.500,00 €592.343,54  356.749,32 €53.204,82 €1.002.297,68 79 ‘ €-392.202,32

TOTAL (em %) 100,0 425 25,6 38 2K J— ‘ -28,1

A andlise aos trés autos de medi¢do permitiu apurar que os precos unitarios aplicados tinham
correspondéncia com os da lista de precos da proposta da adjudicataria, apresentada em Julho de 2005.

Tratando-se de uma empreitada por série de precos, a circunstancia de néo te sido atingido o valor do
contrato, deveu-se ao ndo esgotamento das quantidades de trabalho previstas nos capitulos Ill, VI,
VI, IX, X e XI%®, com destaque para os capitulos Ill, Obras de arte acessorias, VIII, Redes de
abastecimento de &gua, e XI, Diversos, que “contabilizaram aproximadamente 90% do valor do saldo
em causa”, devido, essencialmente a ndo ter sido “necesséria a execucdo de uma caleira técnica em
betdo armado, cujo valor é elevado” (Cap. VIII) e dado que “os trabalhos referentes a tratamento de
taludes foram dispensados” (Cap. XI)*.

%8 De acordo com o Municipio, no oficio com a ref.2 1956, de 2 de Margo de 2010.

% Tal como ¢ relatado no livro de obra, a 28 de Julho de 2009, “(...) os trabalhos de tratamento de taludes ndo serdo
executados pelo empreiteiro devido ao facto de os taludes se manterem estaveis.” (cfr. a Pasta da DS, pégs. 211 a 222).
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3.4.2. A facturacéao dos trabalhos

Com base nos 3 autos, no montante global de € 1 002 297,68 (sem IVA), 0 empreiteiro apresentou as
facturas identificadas no quadro seguinte:

Quadro VIl - Facturagao dos trabalhos da empreitada

Auto pE MepigAO FACTURAS
e DaTa (1 VA N DATA VA | (@ VASS 4%
150 : 2009 €592343,54 | 900281/09 20-04-09 €592 343,54 €616 037,28
1 5_052_ 2009 €356749,32 | 900361/09 15-05-09 € 356 749,32 €371019,29
251 1:?2009 €53.204,82 | 900814/09 30-11-09 €53.204,82 €55.333,01

Verificou-se que a facturagéo se encontrava em sintonia com os valores correspondentes aos trés autos
que Ihe deu origem, contemplando ainda a tributacdo de IVA®, a taxa legal de 4%.

Relativamente as duas primeiras facturas, a firma Lena Engenharia e Construgdes, S.A., informou a
Céamara, a 30 de Marco de 2009, que tinha celebrado um contrato de factoring com a Caixa Leasing e
Factoring, IFIC, S.A., envolvendo a cedéncia dos correspondentes créditos, e que, a partir daquela
data, as facturas emitidas deveriam ser pagas a essa entidade®’.

3.4.3. O custo da empreitada

O custo da empreitada ascendeu a € 1 065 584,14 (sem IVA), incluindo € 63 286,46 (5,9%), a titulo da
revisdo de precos provisoria dos autos de medicdo n.%° 1 e 2, feita no auto n.° 1-RV, de 10 de Agosto
de 2009, conforme contabiliza o quadro abaixo:

Quadro VIII - Custo da empreitada

AuTos DE MEDIGAO E DE REVISAO DE PREGOS
VALOR VALOR
WP DI (s/IVA) (c/IVA)
1 15-04-2009 €592.343,54 €616.037,28
2 15-05-2009 € 356.749,32 €371.019,29
-RV 10-08-2009 € 63.286,46 €65.817,92
3 25-11-2009 €53.204,82 €55.333,01

€1.065.584,14

€1.108.207,51

A assinatura do auto n.° 1-RV, de 10 de Agosto de 2009, no valor de € 63 286,46 (sem IVA), revela
gue o compromisso assumido pelo empreiteiro, a 6 de Abril de 2009, de manter os precos

60 Segundo o responsavel da Divisdo Financeira da CMSC, “O custo é assumido e entregue pela Camara ao Empreiteiro,
que por sua vez tem a obrigacao de o restituir aos cofres da RAM” (cfr. o esclarecimento de 19 de Junho de 2009).

81 A Caixa Leasing e Factoring, IFIC, S.A., informou esta Seccdo Regional que a data (Julho de 2009) haviam sido cedidas
pela Lena Engenharia e Construg@es, S.A. as facturas n.° 900281/09 e 900361/09, de, respectivamente, 20 de Abril e 15
de Maio de 2009.
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apresentados no concurso em 19 de Julho de 2005, n&o envolvia a renuncia a sua reviséo, cujo regime
remete para o DL n.° 6/2004, de 6 de Janeiro®.

Por forca deste diploma, a reviséo de precos opera em funcéo da variacdo para mais ou para menos dos
custos inerentes a concretizacdo do objecto de um contrato de empreitada, em concreto da mao-de-
obra, dos materiais e dos equipamentos utilizados, fixando no n.° 2 do art.® 1.° como referéncia “0
periodo compreendido entre 0 més anterior ao da data limite fixada para a entrega das propostas e a
data do termo do prazo de execucdo contratualmente estabelecido, acrescido das prorrogacdes
legais”.

No caso, 0 més base considerado foi Junho de 2005 (o0 prazo de apresentacdo das propostas era de 30
dias a contar de 20 de Junho de 2005, data da publicagdo do anlncio no DR®), tendo o célculo da
revisdo, dita provisoria, resultado da aplicacdo dos coeficientes de actualizacdo respeitantes ao periodo
compreendido entre Abril e Agosto de 2009. O que ndo retrata a realidade da obra, porque o grosso
dos trabalhos medidos nos autos n.° 1 e 2, objecto de reviséo, ndo foi executado naquele periodo.

Assim, os coeficientes de actualizacdo a considerar na revisdo devem ser 0s correspondentes aos
meses em que os trabalhos por ela abrangidos foram efectivamente executados (cfr. os art.° 6.° e 14.°,
n. 3, do citado DL n.° 6/2004). Ou seja, a actualizacdo dos pregos deve reportar-se aos meses de
Novembro de 2005 e imediatamente seguintes, tal como avancou a fiscalizagdo do Municipio, na
pessoa do senhor Paulo Abreu, e sanciona a empresa adjudicataria quando afirma que, por sua
iniciativa, realizou trabalhos antes da assinatura do contrato.

Alids, a identificacdo dos meses e anos em causa ndo suscitard dificuldades ao processo de revisdo,
uma vez que o Fiscal declarou que tomou nota de todos os trabalhos executados antes da celebracdo do
contrato em documentos de uso pessoal, 0s quais, como ja se disse, serviram de base as medic¢6es dos
autos n.” 1 e 2, assinados apds a consignacdo da empreitada.

Tem, por isso, de concluir-se que a revisdo de precos do auto n.° 1-RV, ainda por pagar, sendo
provisoria, deve ser corrigida em fungdo e por aplicacdo dos coeficientes relativos ao periodo real de
execucao dos trabalhos, tendo em vista ndo s6 alcancar uma actualizacdo equitativa, como também
evitar qualquer pagamento indevido, susceptivel de gerar responsabilidade financeira reintegratéria, no
guadro normativo do art.° 59.°, n.° 3, da LOPTC.

3.4.4. Os pagamentos efectuados

Até a data®, foi pago pela CMSC o montante de € 934 142,96, conforme ilustra o quadro infra:

Quadro IX - Pagamentos dos autos de medigao

ORDENS DE PAGAMENTO
REFORGO PARA .
N DATA VALOR PAGO DATA DO AT DEsc. SGA VALOR N.°E DATA bo
PAGAMENTO (5%) (0,5%) APAGAR Auto DE MEDIGAO
911 27-05-09 €583.458,38 03-06-09 €29.617,18 €2.961,72 € 583.458,39 N.° 1, de 15-04-2009
2320 | 31-12-09 € 350.684,58 31-12-09 Nao foi efectuado €1.783,75 € 351.398,08 N.° 2, de 15-05-2009

82 Adaptado 8 RAM pelo DLR n.° 13/2004/M, de 14 de Julho.
8% Consta da Pasta da DS, pags. 48 a 50.
8 Concretamente, até 2 de Margo de 2010, data da Gltima comunicagdo da CMSC com a ref.2 1956, ja aqui referida.
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Os dois pagamentos efectuados reportam-se as ordens de pagamento (OP) n.%° 911 e 2320, e respeitam
a liquidacdo total do auto n.° 1 e parcial do auto n.° 2, respectivamente, por autoriza¢do do Presidente
da Camara.

O meio de pagamento consistiu na emissdo de cheque a ordem da Caixa Leasing e Factoring, IFIC,
S.A.®, em consequéncia da mencionada operacdo de cedéncia dos créditos da empresa Lena
Engenharia e Construcdes, S.A.. No entanto, apenas a OP n.° 911 continha em anexo o recibo do
empreiteiro e 0 de cobranca emitido pela Caixa Leasing e Factoring, IFIC, S.A., da importancia
correspondente.

H4, ainda, a observar que na OP n.° 2320, relativa ao auto n.° 2 (factura no montante de € 371 019,29),
contrariamente ao estipulado no art.° 211.° do DL n.° 59/99, ndo sé ficou por fazer a deducdo de 5%
(€ 17 837,47) para refor¢o da garantia bancaria, como também néao foi paga a totalidade do auto, sendo
gue o Municipio limitou-se a utilizar nesse pagamento a verba de € 352 468,33, transferida pela SRPF
a 31 de Dezembro de 2009, a que deduziu 0,5% (€ 1 783,75) para a CGA®.

O valor entdo pago foi de € 350 684,58, quando devia ter sido de € 351 398,08, faltando regularizar
€ 18 550,97, conforme espelha o quadro seguinte, conjuntamente com a situagdo referente aos
pagamentos em falta no Ambito da empreitada, totalizando encargos no montante de € 133 294,88°":

Quadro X - Autos de medicao e reviséo de pregos ainda por pagar

AuTos DE MEDIGAO E DE REVISAO DE PREGOS )
SITUAGAO
N DATA VALoRToTAL | DEsc. ReForgo | DEsc. CGA VALOR Fim o PRAZO DE ACTUAL
) (c/IVA) GARANTIA (5%) (0,5%) APAGAR PAGAMENTO
2 | 15052000 | €371.01920 €1783747 | €178375 | €35139808 | 28062009 | T pag‘“f) eI
1-RV 10-08-2009 € 63.286,46 €3.164,32 €316,43 €62.337,16 23-09-2009 Por pagar b)
3 25-11-2009 €55.333,01 €2.660,24 € 266,02 €52.406,75 08-01-2010 Por pagar

a) Dos quais € 17 837,47 respeitam a 5% para refor¢o da garantia bancaria ¢ € 713,50 ao valor do auto.
b) Ver parte final do ponto 3.4.3.

3.4.5. O financiamento da empreitada através de CP

Em 2005, a empreitada foi langada no pressuposto de que era co-financiada, em 95% do seu custo
total, pelo Orgamento da Regido Auténoma da Madeira, com base numa promessa de financiamento
da Secretaria Regional do Plano e Financas (SRPF), sem qualquer acolhimento no DLR n.° 6/2005/M,
de 1 de Junho, que consagra o regime a que obedece a cooperacdo técnica e financeira entre a
administracdo publica regional e as autarquias locais da RAM.

A comparticipagdo do orgamento regional so veio a formalizar-se em 2009, quando, a 12 de Mar¢o, 0
Municipio celebrou com a SRPF o contrato-programa de apoio técnico e financeiro a execucao de
diversos projectos municipais, entre eles, o da obra do “Caminho Municipal Palheiro Ferreiro -
Pinheirinho — Ribeira dos Pretetes - 2.2 Fase”®, com o financiamento méaximo de € 1 377 766,00,

% Em concreto, 0s cheques n.° 8664867900 e 5964867903, de, respectivamente, 29 de Maio e de 31 de Dezembro de 2009,

no valor de € 583,458,38, o primeiro, ¢ de € 350.684,58, o segundo, ambos sacados junto do Banco Internacional do
Funchal.

O Chefe da Divisdo Financeira ndo esclareceu esta situacdo, conforme solicitado através de e-mail, enviado a 19 de
Fevereiro de 2010.

De acordo com aal. a) don.? 1 do art.° 212.° do DL n.° 59/99, o0 pagamento deve processar-se no prazo maximo de 44 dias
a contar da data do auto de medicao.

Nos termos do art.° 64.%, n.° 2, da Lei n.° 2/2007, de 15 de Janeiro, e do disposto no DLR n.° 6/2005/M, de 1 de Junho.
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correspondente a 95% do valor da adjudicac&o, acrescido de IVA (€ 1 450 280,00)%, a ser atribuido no
ano de 2009, e ficando o remanescente a cargo da CMSC™.

O PPI de 2009 tinha como financiamento definido para a obra em questdo o valor de € 1 450 280,00
(inclui 4% de IVA), referenciando-a na rubrica orcamental 07.03.03.08 — Outras construcdes e infra-
estruturas — Viagdo rural’?, como n&o iniciada (o que néo correspondia a realidade) e sem qualquer
valor pago até esse ano”. Porém, esta informagAo para estar em plena sintonia com o exigido no ponto
7.1. do POCAL devia discriminar as fontes de financiamento: 95% da AR - Administracdo Regional e
5% da AA - Administracdo Autarquica.

Por conta das obrigagdes assumidas no citado CP, a Direc¢do Regional de Finangas transferiu para o
Municipio de Santa Cruz, a 26 de Maio e a 31 de Dezembro de 2009, os montantes de,
respectivamente, € 585 235,42 ¢ € 352 468,33, referentes a 95% dos trabalhos contabilizados nos
autos de medicdo n.” 1 e 2, num total de € 937 703,75.

Em relacdo ao auto n.° 3, o Chefe da Divisdo Financeira adiantou que 0 montante correspondente ao
Governo Regional da Madeira seré contratualizado em 2010.

3.5. A fiscalizagéo

Dispde o art.® 180.° do DL n.° 59/99 que incumbe a fiscalizacdo “vigiar e verificar o exacto
cumprimento do projecto e suas alteragdes, do contrato, do caderno de encargos e do plano de
trabalhos”, em que para tal, e conforme determina o art° 182° n. 1 e 2, “dard ordens ao
empreiteiro, far-lhe-a avisos e notificagdes, procedera as verificagdes e medicGes e praticara todos 0s
demais actos necessarios”, os quais fardo prova “contra ou a favor do empreiteiro, mediante
documento escrito”.

De acordo com o Vereador das Obras Publicas Antonio Baptista™, a fiscalizacdo da obra em apreco
estava “a cargo do Gabinete de Obras Publicas” (GOP). No entanto, por o referido Gabinete ndo
constar da actual organica do Municipio™, aquele responséavel esclareceu que o GOP “corresponde a

% De acordo com o ponto 2. da clausula 4.2 do contrato-programa (CP) o apoio financeiro a conceder ndo contempla os
encargos relacionados com a elaboracéo do projecto, revisdes de pregos, trabalhos a mais, e erros e omissdes do projecto.

Em concreto, entrou em vigor no dia imediato ao da publicitacdo do CP no JORAM, ocorrida a 25 de Margo de 2009 (cfr.
0 JORAM, 2.2 série, n.° 58, dessa data) e término a 31 de Dezembro de 2009 (cfr. a clausula 2.2 do mesmo CP).

Como direitos e obrigacdes das partes intervenientes, a SRPF efectua o acompanhamento e controlo do CP, ao nivel da
execucdo financeira dos trabalhos e do processamento da comparticipacao financeira regional na propor¢do acordada, em
fungdo dos autos de medigdo contendo os trabalhos executados pelo Municipio, ou outros documentos nomeadamente
contabilisticos apresentados e visados por este. J4& a CMSC, na qualidade de dono da obra, incumbe, para além da
elaboracdo e aprovacdo do projecto correspondente e da abertura do inerente procedimento concursal, a fiscalizagdo da
execugdo dos trabalhos, podendo solicitar para o efeito o apoio da Direc¢do Regional de Infra-Estruturas e Equipamentos
(DRIE), da Secretaria Regional do Equipamento Social, o que, no caso vertente, ndo se verificou. Compete-lhe, ainda,
visar os autos de medicdo, proceder ao respectivo pagamento e remeter a Direc¢do Regional de Finangas (DRF), da SRPF,
nos 45 dias consecutivos ao pagamento por parte da RAM cépia dos documentos de liquidacéo (factura, nota de débito ou
equivalente) e de pagamento (recibo do empreiteiro), bem como elaborar a conta final da obra e efectuar a recepgdo
provisoria e definitiva da mesma. O incumprimento das clausulas contratuais pode conduzir a resolugdo do CP, podendo o
Municipio envolvido ser obrigado a restituir os montantes percebidos em funcdo do grau de incumprimento, e ficar
impedido de beneficiar de outros instrumentos financeiros de apoio por parte da RAM até a regularizacdo da sua situagao.

Com a seguinte identificacdo: 0331 — Transportes rodoviarios, cddigo 02, ano 2005 e projecto n.° 29.

70
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™ E indica o DOP como o servico do municipio responsavel pelo acompanhamento e controlo da sua execucdo, ou seja, na

linha do esclarecido pela CMSC através do oficio n.° 7227, de 24 de Julho de 2009, a Divisdo de Planeamento e Obras
(DPO) — Pasta da DS, pags. 98 a 99.

Em resposta ao solicitado no ponto 7., alinea a., da requisi¢cdo n.° 1, de 25 de Maio de 2009, onde se pedia a composi¢ao
nominativa da equipa de fiscalizagdo da obra.

"™ publicada no Diario da Republica, Apéndice n.° 33, 2.2 Série, n.° 47, de 8 de Marco de 2005 (Pasta da DS, pags. 1 a 9).
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uma designacdo ndo organica, mas de natureza funcional, para melhor identificar internamente o
2576

conjunto de pessoas que se encontram afectas a Divisdo de Planeamento e Obras™”.

Neste dominio, a CMSC ndo solicitou o apoio técnico da Secretaria Regional do Equipamento
Social”, tal como admitia a clausula 3.2 do ponto 2. do CP celebrado com a RAM, tendo a execucdo
dos trabalhos sido fiscalizada pelo Sr. Paulo Abreu, funcionario do Municipio ™, reportando
directamente ao citado Vereador, que também acompanhou o processo de realizagdo da obra”.

Antes da celebracdo do contrato, no tocante a realizagdo dos trabalhos de contencdo de muros,
terraplanagens e alguma pavimentac&o iniciados e concluidos entre Novembro de 2005 e meados de
2007, a presenca do Fiscal no local da obra foi testemunhada quer pela adjudicataria quer pelo proéprio,
e ndo foi minimamente questionada pelos responsaveis municipais.

Relativamente a esse periodo, o Fiscal disse que acompanhou a execugdo da empreitada através de
visitas periddicas ao local dos trabalhos e que na altura procedeu a sua medigdo em documento avulso,
para posterior formalizagdo em auto, mas ndo disponibilizou qualquer elemento de suporte ao
exercicio da funcdo de fiscalizacdo™®, designadamente: actas das reunides de obra; ordens, avisos ou
notificagdes relacionados com aspectos técnicos da execucdo da obra dirigidos ao empreiteiro ou ao
director técnico da obra; correspondéncia trocada entre o dono da obra e o empreiteiro; informagdes
internas ou outros elementos considerados relevantes.

Em relacdo ao periodo po6s consignacdo da empreitada (a partir de 11 de Marco de 2010), o Fiscal
facultou cdpia do termo de abertura da empreitada, igualmente assinado a 11 de Margo de 2009, dos 9
registos lavrados no livro de obra aberto também nessa data®, de 3 comunicac@es internas dirigidas ao
Vereador das Obras Publicas e de uma nota por este enviada ao empreiteiro®.

E facil de verificar que as anotagbes inseridas no livro de obra pelo Fiscal e pelo representante do
empreiteiro (a 1.2 a 11 de Marco de 2009 e a Ultima a 28 de Julho de 2009), supostamente consideradas
relevantes no andamento dos trabalhos, nada tém a ver com a realidade e a evolucéo da obra. Como,
de resto, mais tarde, os proprios acabaram por reconhecer, e resulta da leitura dos registos transcritos
no Anexo VI.

A falta de credibilidade dos averbamentos efectuados no referido livro manifesta-se ainda, por
exemplo, na afirmacdo de que “(...) a obra estd a confluir a bom ritmo”, datada de 13/05/2009, ou na
alusdo, com a referéncia de 17/06/2009, a que “(...) O dono da obra constatou que os trabalhos

6 Através do citado oficio n.° 7227, de 24 de Julho de 2009.

" Um departamento do Governo Regional da Madeira com competéncias na definicio e execucio da politica regional

respeitante ao sector das obras publicas, e neste &mbito, face ao estatuido no n.° 1 do art.° 16.° do DRR n.° 7/2008/M, de
21 de Abril, colabora com as autarquias locais.

E também interlocutor do Municipio junto da equipa de auditoria.

Na reunido havida nas instalagdes do Municipio, a 25 de Maio de 2009 (cfr. a respectiva ficha na Pasta da DS, pags. 242 a
243).

Sempre na sequéncia do solicitado pela equipa, quer pela na requisi¢do n.° 1, de 25 de Maio de 2009, quer através dos
oficios n.%° 1099 e 1727, de respectivamente, 14 de Julho e a 11 de Novembro de 2099 (Pasta do Processo, pags. 29 a 32 e
57 a 60).

Ver o ponto 6.4.1 do caderno de encargos. Em concreto, “O empreiteiro devera organizar um registo da obra, em livro
adequado, com as folhas numeradas e rubricadas por si e pela fiscalizagéo e contendo uma informacéo sistematica e de
facil consulta dos acontecimentos mais importantes relacionados com a execugéo dos trabalhos.” Do referido livro foram
facultadas copias, que se encontravam numeradas, bem como rubricadas pelo Fiscal (Sr. Paulo Abreu) e pelo Empreiteiro
(Eng.° Nuno Freitas), ambos nelas presentes. O mesmo se passou com o Vereador das Obras Publicas que esteve presente
em 6 reunides de obra (de 31 de Marco, de 27 de Abril, de 13 de Maio, de 17 de Junho e de 28 de Julho de 2009).

8 Através dos oficios n.” 6097, de 19 de Junho de 2009, 7227, de 24 de Julho de 2009, e 11507, de 3 de Dezembro de 2009
(Pasta da DS, pags. 96 a 99 e 103 a 104).
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referentes ao capitulo da pavimentacdo estdo ligeiramente atrasados”, e a empresa Co-contratante
pedir a prorrogacdo do prazo contratual a 25 de Junho de 2009, sem que o livro nada diga acerca deste
pedido, quando se trata de um acontecimento importante relacionado com a execucao da obra.

Por seu turno, das 3 comunicagdes internas do Fiscal, dirigidas ao Vereador das Obras Plblicas®, ha a
destacar o seguinte®*:

= A 12 de 3 de Julho de 2009, serviu para justificar a auséncia do auto de medicéo de Junho
de 2009, isto porque, “Apds medi¢des em campo entre os dias 17 a 19 de Junho (...), concluiu-
se que a diferenca entre o somatdrio dos dois autos elaborados até essa data (sendo que o
auto n.° 2 foi estimativo) e total dos trabalhos, é de valor negativo. E de salientar que esta
situacdo acontece pelo facto das quantidades colocadas no auto n.° 2, serem excessivas em

relacdo as quantidades executadas™®.

Nesta comunicagdo, 0 Vereador exarou, em 22 de Julho de 2009, o seguinte despacho: “Tomei
conhecimento e concordo”.

= A 2.2alusiva ao ponto de situacdo da empreitada, data de 23 de Julho de 2009, e d& conta que,
“(...) a presente data”, o plano de trabalhos definitivo “(...) se encontra atrasado nalguns
trabalhos, fundamentalmente no que respeita a pavimentagao. Neste sentido somos a informar
que os trabalhos contratados deviam estar concluidos até o dia 24 de Julho (...)” e que “as
Unicas parcelas que o empreiteiro ndo tem disponiveis, sdo as que constam no pedido de
prorrogacéo apresentado e que se identificam nas plantas em anexo”?.

O Vereador, a 24 de Julho de 2009, despachou no sentido de que “Remeta-se ao Dr. Eleutério
para parecer juridico (...) em particular do incumprimento do prazo previsto para a
concluséo da obra. Dé-se ainda conhecimento ao Sr. Presidente”.

Nao sdo conhecidos desenvolvimentos ulteriores.

= A 3.2 de 28 de Setembro de 2009 (2 meses apds o término do prazo contratual da empreitada),
alude a que, apds deslocacéo a obra, “nos dias 8 e 21 do corrente més, verifica-se que quanto
ao cumprimento por parte do empreiteiro do plano de trabalhos definitivo, este (...) ndo foi
conseguido.” E que ““(...) ainda se encontram por colocar/fixar os postes de iluminagdo
publica e rectificar com betuminoso o contorno das caixas de visita de saneamento basico .

No tocante a execug¢do financeira, ““(...) esta continua sem andamento visto que até a presente
data a diferenca entre o préximo auto a elaborar (n.° 3 - rectificativo) e o total dos trabalhos
realizados é de valor quase nulo e, por sua vez, os trabalhos em falta para a conclusdo da
obra s@o neste momento muito poucos, como tal e de acordo com o disposto no ponto n.° 4 do
artigo 202.° e no ponto n.° 1 do artigo 208.° do decreto-lei n.° 59/99”, presumindo “ser
necessdrio (...) o apoio juridico de forma a encaminhar este processo adequado com a lei em
vigor.”.

8 Acompanharam o mencionado oficio n.° 11507, de 3 de Dezembro de 2009, da CMSC.

84 Destacam-se, ainda, as alusfes do Fiscal, na 1.2 e 3.2comunicagdes, relativamente as “muitas solicitagdes simultaneas para

acompanhamento de obras”, aspecto que dificulta “em muito a capacidade de resposta atempadamente”.

8 Nao obstante constar da mesma informacdo uma outra data, a de 17 de Julho de 2009.

8 Destaque nosso.

8 No qual estdo identificadas as duas zonas ndo autorizadas ao adjudicatario para executar os trabalhos da empreitada, uma

entre 0 Km=0+129 e 0+145,90, e a outra, entre 0 Km=0+377 e 0+408,74.
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Foram ainda mencionados alguns aspectos relacionados com a qualidade da execugdo dos
trabalhos ®, ndo constando no entanto qualquer despacho do respectivo destinatario, o
Vereador das Obras Publicas, designadamente quanto ao assinalado atraso no andamento dos
trabalhos.

Por dltimo, o referido Vereador, a 2 de Outubro de 2009% (oito dias antes da inauguragdo do caminho
municipal, ja depois de excedido o prazo contratual), solicitou a intervencdo do empreiteiro, “com a
maior brevidade”, na rectificagdo de “uma determinada area”, quer do passeio “(...) de forma a que
(...) figue uma inclinagdo menos acentuada” quer da estrada “de forma a que o trainel fique muito
mais comodo e em melhores condi¢Bes de seguranca para quem transita”.

Sintomatico é igualmente o facto de o Municipio ter informado, em 3 de Dezembro de 2009, que,
“(...) relativamente ao pedido de prorrogacédo do prazo de execugdo da obra e eventual suspenséo
parcial dos trabalhos, (...) 0 executivo camarario ainda nédo deliberou sobre esta matéria. No entanto,
informamos que a mesma consta do agendamento da proxima reunido (...)”®. Isto quando a obra foi
inaugurada a 9 de Outubro de 2009 e 0 auto de recepcao proviséria data de 26 de Novembro seguinte.

Como também n&o faz sentido o Fiscal, na comunicagdo interna de 23 de Julho de 2009, referir ndo ser
0 auto n.° 3 “o ltimo da empreitada e como tal ndo fechar as contas”, na medida em que este auto foi
assinado em 25 de Novembro de 2009, um dia antes da obra ter sido objecto de recepgdo provisoria
em toda a sua extensdo. Mesmo que, inadvertidamente, se desvalorize o significado desta formalidade
(assinala a concluséo da obra e marca o inicio da contagem do prazo de garantia até a sua recepgdo
definitiva), a prova recolhida indicia que os trés autos de medic¢do reproduzem todos os trabalhos
realizados pelo empreiteiro.

As consideragdes precedentes levam a concluir que a fiscalizagcdo incumbida de vigiar e verificar o
exacto cumprimento do projecto, do caderno de encargos e do plano de trabalhos ndo cumpriu (antes e
depois da celebracdo do contrato) as fun¢des enunciadas no art.° 180.° do DL n.° 59/99, nem seguiu 0s
modos de actuagdo elencados no art® 182.° do mesmo diploma legal, evidenciando falhas e
deficiéncias nos procedimentos de controlo da execugdo da obra municipal em concreto quanto:

+ A verificar a realizagéo dos trabalhos em conformidade com os prazos estabelecidos no plano
e no contrato;

+ A acompanhar a execuc¢do e evolucdo dos trabalhos;
+ A tomada de decisdes pelo dono da obra e sua articulacio com o empreiteiro;

+ A averiguar o cumprimento das disposi¢des do contrato e das leis e regulamentos aplicaveis a
execucdo do mesmo.

% Em concreto, quanto: a correcta implantagdo das bases dos postes de iluminagdo publica; a suficiéncia da drenagem
implementada no extradorso do passeio para efeito de escoamento das aguas pluviais da moradia localizada ao
Km=0+125; a obliquidade da transicdo do passeio; a rectificacdo da estrada ao Km=0+220 e a0 Km=0+360; e ainda a
camada de desgaste do pavimento.

8 Consta do oficio da CMSC n.0 9845,
% Cfr. o oficio n.2 11507, de 3 de Dezembro de 2009 (Pasta da DS, pags. 103 a 104).
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4. DETERMINAGOES FINAIS

O Tribunal de Contas, em sesséo ordinaria da Seccdo Regional da Madeira, e ao abrigo do disposto no
art. 106.%, n.° 2, da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, decide:

a) Aprovar o presente relatorio de auditoria.

b) Ordenar que um exemplar deste relatorio seja remetido:

¢ A Sua Exceléncia o Vice-Presidente do Governo Regional, na qualidade de responsavel
maximo pela entidade que tutela as Autarquias Locais da RAM,;

¢ Ao Presidente da Camara Municipal de Santa Cruz, que deveré observar o disposto na
alinea ) don.° 2 do art.° 68.° da Lei n.° 169/99, de 18 de Setembro.

+ Ao Excelentissimo Magistrado do Ministério Publico junto desta Sec¢do Regional, nos
termos do art.° 29.°, n.° 4, da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto.

c) Determinar que o Tribunal de Contas seja informado, no prazo de 6 meses, sobre as
diligéncias efectuadas pela Camara Municipal de Santa Cruz para dar acolhimento as
recomendacdes constantes do relatorio agora aprovado.

d) Determinar que seja remetida a este Tribunal a conta final da empreitada, acompanhada da
documentacéo de suporte a todos 0s pagamentos que vierem a ser feitos na empreitada, a qual
deverd, no caso da revisdo de precos, especificar os coeficientes de actualizagdo aplicados na
revisdo e 0s meses em que os trabalhos por ela abrangidos foram executados.

e) Fixar os emolumentos devidos pela Camara Municipal de Santa Cruz em € 12 374,22, de
acordo com o previsto nos n.° 1 e 2 do art.° 10.° do Regime Juridico dos Emolumentos do
Tribunal de Contas, aprovado pelo DL n.° 66/96, de 31 de Maio, com a redac¢do dada pelo
art.° 1.° da Lei n.° 139/99, de 28 de Agosto (cfr. a nota constante do Anexo VII).

f) Mandar divulgar este relatério no site do Tribunal de Contas na internet, bem como na
intranet, apos a devida notificacdo as entidades supra mencionadas.

Aprovado em sessao ordinaria da Seccdo Regional da Madeira do Tribunal de Contas, em 30 de Abril
de 2010.

O Juiz Conselheiro,

é"\“"\'\r/

(Alberto Fernandes Brds)

Assessor,

Ay

(Alberto iguel Farza Pestana)
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Auditoria orientada a execugdo do contrato da " Empreitada de construgcdo do caminho municipal do Palheiro
Ferreiro/ Pinheirinho/Ribeira dos Pretetes - Canico - 2.° fase"

O Assessor, em substituicdo

(Fernando Maria Morais Fraga)

Fui presente,
O Procurador-Geral Adjunto

(Orlando de Andrade Ventura da Silva)
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ANEXOS

35






Tribunal de Contas

ANEXO | - Ficha técnica da empreitada

Designagao da obra:

EMPREITADA DE CONSTRUGAO DO CAMINHO MUNICIPAL DO PALHEIRO FERREIRO/PINHEIRINHO/
RIBEIRA DOS PRETETES - CANICO - 2.7 FASE

Localizagao:

Concelho de Santa Cruz

Dono da Obra:

Camara Municipal de Santa Cruz

Importancia estratégica da
obra:

Surge na continuidade/prolongamento da empreitada de “Construgédo do Caminho Municipal Palheiro
Ferreiro/Pinheirinho — Ribeira dos Pretetes — Canigo”, 1.2 fase, adjudicada ao Consdrcio Construtora do
Tamega, S.A. / Zagope — Construgbes e Engenharia, S.A., pelo valor de € 2 768 328,32, cujo auto de
recepgao provisoria data de 01-06-2005.

Regime aplicavel:

DL n.° 59/99, de 2 de Margo

Modalidade: Empreitada por série de precos

Fiscalizagado: Divisédo de Planeamento e Obras — Camara Municipal de Santa Cruz.
Empreiteiro: Lena Engenharia e Construgées, S.A.

Adjudicacao: A 04-10-2005, por deliberagao camararia.

Valor: € 1394 500,00

Prazo de execugao:

135 dias (4 meses e meio)

Caugéo:

A 24-10-2005 e a 24-06-2009, pelas apolices n.° 100007599/2005, da COSEC - Companhia de
Seguros de Créditos, S.A., e n. 36230488101370, do Banco SANTANDER TOTTA, SA.,
respectivamente, ambas no valor de € 69 725,00, correspondente a 5% do valor da obra.

Celebragéo do contrato:

A 10-03-2009 (3 anos e 5 meses apos a adjudicagdo da obra).

Consignagéo da obra:

A 11-03-2009 (quando foi consignada a obra, ainda decorriam alguns processos de expropriagao).

Data prevista de conclusao:

A 23-07-2009

Financiamento:

De € 1 377 766, correspondente a 95% do valor da obra, através de CP celebrado com a SRPF a
12-03-2009.

Visto do TC:

A 12-05-2009 (Processo de visto n.° 15/2009 e Decisao n.° 6/FP/2009).

Data efectiva de inicio da
obra:

Finais de 2005.

Entrada em funcionamento:

A 09-10-2009, data da sua inauguragdo, no obstante a obra ter sido objecto de vistoria para efeitos de
recepgao provisoria a 26-11-2009.

Custo final:

Por apurar. Até 25-11-2009, data do 3.° auto de medigao, o valor dos trabalhos realizados ascendia a
€ 1002 297,68, sem IVA, a que acrescem € 63 286,46 referentes ao auto de revisdo de pregos n.° 1,
totalizando € 1 065 584,14.

Recepgéo provisoria:

A 26-11-2009.

Conta final da obra:

O Municipio ainda nao a elaborou.
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ANEXO Il - Plano definitivo de trabalhos e de pagamentos da empreitada

O plano de trabalhos, a par de especificar 0s meios para executar os trabalhos da empreitada, definia a
sequéncia, o escalonamento no tempo, o intervalo e o ritmo de execugdo de cada uma das espécies dos
onze capitulos do mapa de quantidades e da lista de precos unitarios do adjudicatério, e a unidade de
tempo que serviu de base a programagédo, com a seguinte discriminacao:

DATA PREVISTA e
Cap. IDENTIFICAGAO DOS TRABALHOS DE INicI0 E DE CONCLUSAO DurAgA0 (s/IVA) Em %
DOS TRABALHOS
| Estaleiro De 13-03 a 17-06-09 97 Dias €17.887,78 1%
Il Terraplanagens De 13-03 a 17-03-09 5 Dias €30.377,30 2%
Obras de arte acessérias (muros de suporte;
] guardas; serventias e edificagbes adjacentes; De 13-03 a 27-04-09 46 Dias €603.495,00 43%
passeios)

v Drenagem De 18-03 a 23-03-09 6 Dias €16.815,05 1%
Vv Pavimentagdo De 19-04 a 01-05-09 13 Dias €192.825,00 14%
Vi Sinalizagéo De 02-05 a 03-05-09 2 Dias €9.809,00 1%
Vi lluminagéo publica De 23-04 a 03-05-09 11 Dias €18.775,80 1%
Vil Redes de abastecimento de dgua De 17-03 a 20-04-09 35 Dias €184.671,07 13%
IX Rede de saneamento bésico De 18-03 a 16-04-09 30 Dias €48.794,00 3%
X Electricidade e telecomunicagbes De 28-03 a 18-04-09 20 Dias €61.709,50 4%
Xi Diversos (tratamento de taludes e reposicédo de De 08-04 2 18-07-09 102 Dias €209.340,50 15%

levadas)
TOTAL € 1.394.500,00 100%

Fonte: Plano definitivo de trabalhos e de pagamentos — CMSC.
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ANEXO Ill — Trabalhos realizados ap6s a celebragao do contrato

CAPITULO IDENTIFICAGAO DOS TRABALHOS ( 1’;”;226019) 1‘:”;?;6029 2%U1T ?g(;gg

Capitulo | Estaleiro €12.521,45 €5.366,33
Obras de arte acessérias (muros de

Capitulo Il suporte;  guardas;  serventias e €-20.555,08
edificagbes adjacentes; passeios)

Capitulo IV Drenagem €11.094,65 €3.170,60 €1.622,60

Capitulo V Pavimentagéo € 68.291,87

Capitulo VII lluminag&o publica €17.616,80 €-1.738,50

Capitulo VI Redes de abastecimento de agua €14.059,35 €68.362,01 €10.167,34

Capitulo IX Rede de saneamento basico € 34.886,00 €5.524,70

Capitulo X Electricidade e telecomunicagbes €52.205,70 €754,56

Capitulo x| | Diversos (tratamento de taludes e €608,55 €25.907,95 €-16.229,00

reposigdo de levadas)
TOTAL
TOTAL GERAL

€125.375,70

€115.057,36
€293.637,88

€ 53.204,82
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ANEXO IV — Novo plano de pagamentos apresentado pelo Empreiteiro

Mensal
. Mar. Abr. Mai. Jun. Jul. Ago.
Mes
1.° 2° 3. 4° 5. 6.°
MENSAL 605.010,65 | 367.971,07 | 150.001,09 | 101.907,90 79.098,90 90.510,39
% MENSAL 46,4% 28,2% 11,5% 7,8% 6,1% 6,9%
AcumuLADO 605.010,65 | 972.981,72 | 1.122.982,81 | 1.224.890,71 | 1.303.989,61 | 1.394.500,00
% ACUMULADO 46,4% 74,6% 86,1% 93,9% 100,0% 100,0%

Fonte: Cronograma financeiro da obra - CMSC.

Por espécie

DATA PREVISTA
CAPiTULO IDENTIFICAGAO DOS TRABALHOS DE INicl0 E DE CONCLUSAO DurAgAO
DOS TRABALHOS
| Estaleiro 13-03-09 a 24-08-09 165 dias
Il Terraplanagens 13-03-09 a 17-03-09 5 dias
Obras de arte acessérias (muros de suporte;
] guardas;,  serventias e edificagbes 13-03-09 a 17-08-09 158dias
adjacentes; passeios)

IV Drenagem 18-03-09 a 23-03-09 6 dias
V' Pavimentagdo 05-05-09 a 15-08-09 103 dias
Vi Sinalizagéo 08-05-09 a 17-08-09 102 dias
vil lluminagéo publica 30-04-09 a 20-08-09 113 dias

Vil Redes de abastecimento de dgua 17-03-09 a 20-04-09 35 dias
IX Rede de saneamento basico 18-03-09 a 16-04-09 30 dias
X Electricidade e telecomunicages 28-03-09 a 24-08-09 150 dias
Xi Diversos (tratamento de taludes e reposi¢éo 08-04-09 2 18-07-09 102 dias

de levadas)







Tribunal de Contas

ANEXO V - Fotografias da obra

Data: 21-10-2009, depois de a infra-estrutura ter sido aberta ao publico a 09-10-2009, data da sua inaugurag&o, e tal como foi
recepcionada provisoriamente a 26-11-2009.
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ANEXO VI - Registos no livro de obra

DATA

IDENTIFICAGAO DOS PRINCIPAIS ACONTECIMENTOS

1 11-03-2009

“Foi consignada a obra.
Inicio da montagem de estaleiro de apoio a obra”.

2 18-03-2009

“(...) os trabalhos de terraplanagens e muros de suporte ja foram iniciados”.

3 31-03-2009

“(...) os trabalhos de terraplanagens estéo concluidos, os muros de suporte continuam
em execugdo, estando (..) as serventias, rede de abastecimento de agua, de
saneamento basico, electricidade e telecomunicagbes em fase de execugéo.

(...) as drenagens estéo concluidas”.

4 13-04-2009

“‘Realizagdo de medigbes em campo com vista a elaboragdo do auto de medig¢do n.° 1.

(.).

5 27-04-2009

“(...) O dono da obra alertou 0 empreiteiro para a compatibilidade das cotas do passeio
(...) com as cotas das soleiras das portas das casas.

O dono da obra definiu a localizagdo dos postes de iluminagéo publica.”.

6 13-05-2009

“(...) a obra esta a confluir a bom ritmo.”.

7 17-06-2009

“(...) O dono da obra constatou que os trabalhos referentes ao capitulo da pavimentagao
estéo ligeiramente atrasados”.

8 19-06-2009

“Conclusdo das medigcbes de campo, iniciadas no dia 17-06-2009, com vista ao
apuramento do total dos trabalhos realizados até a presente data.”

9 28-07-2009

“(...) O dono da obra informou que os trabalhos de tratamento de taludes nédo serdo
executados pelo empreiteiro devido ao facto de os taludes se manterem estaveis.”.

47






Tribunal de Contas

ANEXO VIl — Nota de emolumentos

(DL n.° 66/96, de 31 de Maio)®'

Auditoria orientada a execugdo do contrato da “Empreitada de constru¢gdo do caminho

Accho: municipal do Palheiro Ferreiro/ Pinheirinho/Ribeira dos Pretetes — Canigo — 2.% fase”
ENTIDADE FISCALIZADA: Camara Municipal de Santa Cruz
SUJEITO PASSIVO: Camara Municipal de Santa Cruz

DESCRIGAO BASE DE CALCULO VALOR
ENTIDADES COM RECEITAS PROPRIAS
EMOLUMENTOS EM PROCESSOS DE CONTAS (art.® 9.°) % ‘ RECEITA PROPRIA/LUCROS VALOR
VERIFICAGAO DE CONTAS DA ADMINISTRAGAO REGIONAL/CENTRAL: ‘ 1,0 ‘ | €0,00 ‘
VERIFICAGAO DE CONTAS DAS AUTARQUIAS LOCAIS: ‘ 0,2 ‘ | €0,00 ‘
EMOLUMENTOS EM OUTROS PROCESSOS (art.° 10.°) I
(CONTROLO SUCESSIVO E CONCOMITANTE) STANDARD SIS UEY
ACGAO FORA DA AREA DA RESIDENCIA OFICIAL: I €119,99 | 6 | €719,94 ‘
ACGAO NA AREA DA RESIDENCIA OFICIAL: I €88,29 | 132 | € 11.654,28 ‘
ENTIDADES SEM RECEITAS PROPRIAS
EMOLUMENTOS EM PROCESSOS DE CONTAS OU EM OUTROS PROCESSOS
€1716,40
(n°4 doart°9.°e n.°2 do art.° 10.%): Sx VR (b)
a) Cfr. a Resolugdo n.° 4/98 — 2.2 Seccéo do TC. Fixa o custo standard por EMOLUMENTOS CALCULADOS: €12.374,22
unidade de tempo (UT). Cada UT equivale 3H30 de trabalho. ———
b) Cfr. a Resolugdo n.° 3/2001 - 2.2 Secgéo do TC. Clarifica a determinagéo ‘ MAXIMO (50XVR) | €17 164,00 ‘
do valor de referéncia (VR), prevista no n.° 3 do art. 2.°, determinando LIMITES
que o mesmo corresponde ao indice 100 da escala indicidria das b) MiNIMO (5XVR) | €1716,40 ‘
carreiras de regime geral da fungdo publica em vigor & data da
deliberagdo do TC geradora da obrigagdo emolumentar. O referido indice EMOLUMENTOS DEVIDOS: | €12.374,22
encontra-se actualmente fixado em € 343,28 pelo n.° 2.° da Portaria n.° —
1553-C/2008, publicada no DR Série 1, n.° 252, 4.° Suplemento, de 31 de OUTROS ENCARGOS (n.°3 do art° 10.9) | €0,00 |
Dezembro de 2008 (actualiza em 2,9 % os indices 100 de todas as
escalas salariais). TOTAL EMOLUMENTOS E OUTROS ENCARGOS: | €12.374,22
|

91

Diploma que aprovou o regime juridico dos emolumentos do TC, rectificado pela Declaragdo de Rectificagdo n.° 11-A/96, de 29 de

Junho, e na nova redacgéo introduzida pela Lei n.° 139/99, de 28 de Agosto, e pelo art. 95.° da Lei n.® 3-B/2000, de 4 de Abril.
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