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I.INTRODUCAO

A Camara Municipal de Almeida — adiante designada CMA - remeteu ao Tribunal de Contas,
para fiscalizagdo prévia, o contrato de empreitada “Area Multiusos em Vilar Formoso”,
celebrado em 3 de Novembro de 2005, com a empresa EDIVISA — Empresa de Construcdes,
S.A., pelo valor de € 1.934.933,35, o qual foi visado em sesséo diaria de visto de 17 de Janeiro
de 2006".

Em 16 de Outubro de 2006, para efeitos do n.° 2 do art.° 47.° da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto,
na redaccao introduzida pela Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto, foi remetido o 1.° adicional® &
mesma empreitada, no valor de € 58.751,06, e, em 4 de Dezembro de 2007, o municipio

enviou o 2.° contrato adicional3, celebrado pelo montante de € 292.495,48.

De acordo com a deliberacao tomada pela 1.2 Seccao em plenério, ao abrigo do disposto nos
artigos 49.°, n.° 1, alinea a), in fine, e 77.°, n.° 2, alinea c), da citada Lei n.° 98/97, foi
determinada a realizagdo de uma auditoria & execucdo do contrato de empreitada “Area

Multiusos em Vilar Formoso” — contratos adicionais.

II. METODOLOGIA

Os objectivos da presente accao de fiscalizacdo concomitante consistem, essencialmente, na
andlise da legalidade do acto adjudicatério que antecedeu a celebragcdo dos contratos
adicionais e dos actos materiais e financeiros decorrentes da sua execugdo, assim como no

apuramento de eventuais responsabilidades financeiras.

Na sequéncia de uma andlise preliminar aos contratos, foram solicitados esclarecimentos e
documentos complementares a autarquia, aos quais foi dada resposta, ao abrigo dos oficios
n°s 4702/2008, de 28 de Maio de 2008, e 8813/2008, de 23 de Outubro de 2008.

Apobs o estudo de toda a documentacao foi elaborado o relato de auditoria, notificado para o

exercicio do direito do contraditorio” previsto no artigo 13.° da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto,

Este contrato foi registado na Direc¢éo-Geral do Tribunal de Contas com o n.° 2722/05.
Dossier n.° 194/06.

Dossier n.° 895/07.

Cfr. oficios n.%s 9874 a 9882, todos de 03.07.2009 e 11302, de 20.07.20009.

A W N P
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com as alteracBes introduzidas pela Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto, na sequéncia do
despacho judicial de 30 de Junho de 2009, aos ali indiciados responsaveis Antonio Baptista
Ribeiro, José Alberto Almeida Morgado, Antonio José Monteiro Machado, Orlindo Balcédo
Vicente, Carlos Alberto Maia Pereira e Fernando Simdes da Fonseca Santos, que em
05.09.2006 e 06.11.2007, deliberam a adjudicacédo dos adicionais e, ainda, aos responsaveis
pela fiscalizacdo da obra (que subscreveram as informacfes que procederam aquelas
deliberagcbes camararias), Aires Almeida (Arquitecto), Antonio Rodrigues (Eng.° Civil) e José

Escaleira (Técnico Profissional).

Os notificados (& excepgdo dos técnicos Aires Almeida e José Escaleira)5, apresentaram as suas
~ 6 . . ~ ~ , .
alegacdes’, as quais foram tomadas em consideracdo na elaboracdo do presente Relatério,

encontrando-se nele sumariado ou transcritas, sempre que tal se haja revelado pertinente.

Refira-se, desde logo, que todos argumentam no sentido de afastar (ou minimizar) as
ilegalidades apontadas no Relato, salientando que com o procedimento adoptado se reduziram

custos e se obteve uma obra completa.

Os autarcas em apreco solicitam, ainda, caso o Tribunal assim ndo o entenda, que lhes seja
relevada a responsabilidade financeira pelos actos praticados, uma vez que se encontram
preenchidos os requisitos estabelecidos para esse efeito no n.° 8 do art.° 65.° da Lei n.° 98/97,

de 26 de Agosto, com a redacc¢ao dada pela Lei n.° 35/2007, de 13 de Agosto.

lll. APRECIACAO

3.1. Contrato inicial

. . Tri |
Re_sglme~ de Valor (s/IVA) Dgta da~ Prazo de Data previsivel do ribunal de Contas
retribuicédo do a) consignacgao execucso termo da
empreiteiro da obra ¢ empreitada N.° proc.° D\?itsigo
Preco Global 1.934.933,35 € 10.02.2006 410 dias 25.03.2007 2722/05 17.01.06

> Notificados para o efeito através dos oficios n.° 9882, 9876 e 9875, todos de 03.07.2009, e cujos avisos de
recepcao foram assinados em 07.07.2009.

® As alegacdes do Presidente e dos Vereadores foram apresentadas em documentos autdnomos, com contetido
idéntico, tendo para o efeito sido mandatado um advogado, Dr. Alvaro Pereira Guerreiro — cfr. registos de
entrada nesta Direc¢do Geral n.°s 14123 a 14128, de 28.07.2009.

_4-
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O presente contrato de empreitada tinha por objecto, de acordo com o ponto 11.1.6 do andncio

de

abertura do concurso publico, a construcdo de um pavilhdo multiusos, incluindo todos os

trabalhos associados, movimento de terras, demoli¢cdes, estruturas de betdo armado,

revestimentos, serralharias, carpintarias, infra-estruturas, instalacdes em edificios, instalacfes

especiais e equipamentos electromecanicos, entre outros.

3.2. Contratos adicionais

Os contratos que foram remetidos em 16.10.2006 e 04.12.2007, respectivamente,

correspondem ao 1.° e 2.° adicionais a empreitada e encontram-se, assim, descritos:

0,
NI Data da _Dgt_a o Valor (s/IVA) | Valor acumulado % Prorrogacéao Termo da
A gles celebraggo | 'M'¢l0 EE 2) 3)=(1)+(2) de prazo empreitada
trabalhos ¢ execugéo - cont. |\ um P P
Inicial ’
1° oirir::azs 12.10.2006 58.751,06€ | 1.993.68441€ | 304 | 103,04 ,
. 22.02.2008
20 | Trabanosal 4312 2007 .8 20249548€ | 2.286.179,80€ | 1512 | 11816

3.3. Informagéo complementarg:

% Os trabalhos “a mais” incluidos no 2.° contrato adicional encontram-se executados e

foram realizados dentro dos prazos;

# Nao foram autorizados nem realizados outros trabalhos “a mais”, para além dos que

constam dos contratos adicionais que foram enviados para o Tribunal de Contas;

% Foram efectuadas 5 revisdes de precos, no valor de € 129.318,04, havendo, contudo
uma discrepancia no valor apurado pelo municipio e a empresa adjudicataria, na
importancia de € 2.868,23 (a favor da Céamara), o que impede que seja efectuada a

conta final da empreitada;

% A obra foi concluida em 22.02.2008 e recepcionada provisoriamente em 11.06.2008.

7

Vide Informacdo GU-562/2007, de 04.10.2007, “todos os trabalhos a mais se encontram executados, dentro
dos prazos e prorrogagdes justificadas e concedidas (...)”. No entanto, ndo foi confirmada documentalmente a
existéncia de prorrogacgdes.

80 municipio esclarece que, devido a extincdo do GAT da Guarda (que teve a responsabilidade da fiscalizacdo

9

da empreitada) é tido por referéncia a data do 2.° adicional (03.12.2007), para inicio de execucdo dos trabalhos.
Através dos oficios n.° 3542/2008, de 28.05.2008 e 8813/2008, de 23.10.2008, da CMA.

_5_
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3.4. Objecto e fundamentacao para os contratos adicionais

3.4.1. Contrato adicional n.° 1

a) Em 11.05.2006, o adjudicatario apresentou uma reclamacdo de erros e omissfées no
ambito do previsto no art.° 14.° do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Margo, nomeadamente,
quanto a erros de medigao, no valor de € 34.855,33 e quanto a omissGes do projecto na
guantia de € 39.163,98. Apds anadlise pela Fiscalizagao foi determinado que apenas
fossem considerados trabalhos na importancia € 58.751,06, como objecto do presente

adicional (descrito em Anexo | ao Relatorio — quadros n.°s 1 a 3), que inclui, assim:

- trabalhos de “erros”. - €17.739,33 (resultante da compensacao de trabalhos “a
mais” de 30.646,34 € com trabalhos a menos de € 48.385,67);

- trabalhos omissos (a precos da proposta): € 25.044,64;

- trabalhos omissos (a pregos acordados): € 51.445,75.

b) De acordo com a Informacé&o n.° 51/06, de 11.07.2006, elaborada pelo Gabinete de Apoio
Técnico da Guarda (responsavel pela fiscalizagdo da obra), foram apresentadas as

seguintes justificacdes para a necessidade de execucao destes trabalhos:

“1 - Do excesso de movimento de terras. Pois dado néo ter sido feito pelo dono da
obra qualquer estudo geolégico, o terreno encontrado era desfavoravel para a
solucdo projectada, o que obrigou a um rebaixamento geral de cerca de 20cm de
toda a area, aumentando significativamente o volume de escavagdo. Esta mesma
situacdo teve interferéncia directa com as fundacdes de elementos estruturais, tendo
havido um aumento do betdo em fundac¢fes. Tendo mesmo obrigado a uma revisédo
do projecto de fundacgdes, onde foram introduzidos novos elementos de reforco.

2 - Devido ao aparecimento de 4gua muito perto da superficie, foi implementada uma
solucdo que passa pela drenagem em toda a periferia dos edificios, por um sistema
de geodreno aplicado ao lado da vala da rede de aguas pluviais.

3 - Por forma a homogeneizar o acabamento de todos os panos de parede
rebocados, optou-se por aplicar o acabamento do “ETICS/EPS” também nos panos
onde se previa pintura, tendo esta acabamento a maior-valia referida.

4 — O tratamento das zonas verdes foi revisto. Tendo em conta que o terreno
confinante a sul é pertenca da Camara, deixou de fazer sentido a vedacdo do
espaco, tanto mais que se tornava dificil a constru¢do do murete de apoio junto as
restantes propriedades, por ndo haver alinhamentos e por facilmente poderem ruir,
dado o estado que apresentam. Dai a opcao por criar uma vedag¢do com arbustos —
sebe. Dadas as inclina¢des dos taludes onde se previa a aplicacdo de relva, e tendo
em conta as dificuldades no seu tratamento e custos de manutencdo, especialmente
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da rega, optou-se por substitui-la por pequenos arbustos — “ipérico”, que depois de
presos, pouco tratamento necessitam e formam um manto colorido, resistindo muito
bem as temperaturas da nossa regido.”

c) Quanto a auséncia de estudo geotécnico, 0 municipio reiterou no oficio n.° 8813/2008, de
23.10.2008, que também nao foram definidas as caracteristicas geoldgicas do terreno
previstas para efeitos de concurso, conforme o estipulado no n.° 4 do art.° 63.° do citado

diploma legal.

Acrescentou, ainda, no aludido oficio que o acréscimo do volume de escavacao,
resultante do aumento de profundidade em apenas 20cm néo resultou da natureza do

terreno (informacéo esta, contraria a do ponto 1 da referida informacéo supra transcrita).

Para justificar os trabalhos adicionais, foi também alegado que os mesmos faziam parte
da relacdo de erros e omissbOes detectados pelo empreiteiro, tendo os trabalhos de
escavacao sido integrados na componente respeitante a “erros” por o projecto e 0 mapa
de medicBes nédo terem previsto a profundidade correcta de escavacdo. No tocante ao
dreno aplicado para rebaixamento do nivel freatico, estes trabalhos ndo se encontravam
previstos em projecto nem no mapa de medigBes pelo que, em consequéncia, foram

considerados no capitulo das omissoes.

Relativamente ao volume dos trabalhos executados, foi referido™® gue as escavacglOes a
mais atingiram os 3.299,06 m®, o qual diz respeito ao art.° 1.3. da relagdo de erros com
precos unitarios da proposta e importa na quantia de € 17.320,07, traduzindo um saldo
de € 14.261,13, uma vez que foram compensados os trabalhos a menos de aterro no
valor de - € 3.058,94.

Foi, ainda, feita referéncia, no mesmo oficio, que “os trabalhos inerentes ao
«aparecimento de agua muito perto da superficie» (...) dizem respeito a execugdo de um
sistema de geodreno em toda a periferia dos edificios, integrando o artigo 2.°, da relacéo
de omissBes de espécie imprevista (com precos acordados), que importam na quantia de
€ 5.369,00".

10 Através do oficio n.° 8813/2008, de 23.10.2008.
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3.4.2. Contrato adicional n.° 2

a) Refere-se a trabalhos adicionais de diversa natureza, no valor de € 292.495,48, como se

descreve nos quadros n.°s 4 e 5 em Anexo | a este Relatério e aqui se sintetizam:

¢ ftrabalhos a “mais” a precos contratuais — € 194.408,00

e trabalhos a “mais” a pregos acordados — € 98.087,48

b) Conforme Informacdo ref.2 GU-562/2007, de 04.10.2007, da Fiscalizacdo, a

fundamentacéo para os trabalhos objecto deste contrato adicional foi a seguinte:

“De entre os trabalhos a mais, na empreitada em titulo, sobressaem os custos
com implementacdo do ITED, com a implementacdo do projecto de seguranca
contra incéndio e ainda com o aumento da é&rea de estacionamento,
complementar a proposta.

No que diz respeito ao ITED, o projecto teve de ser reformulado face as
exigéncias legislativas, 0 que se traduziu em algum aumento de custos.

Quanto a implementacédo do projecto de Seguranca contra Incéndio, os trabalhos
a mais resultaram essencialmente do facto de cada especialidade ter acautelado
as disposicdes regulamentares, mas ndo existia um projecto formal e a execucao
deste conduziu a acertos também nos trabalhos a executar.

No que diz respeito a area de estacionamento, por solicitacdo do dono da obra,
CM Almeida, esta opcéo coincide com a necessidade de aumentar a capacidade
de estacionamento, nomeadamente para autocarros, em terreno na contiguidade
do alvo da intervencdo, uma vez essa vertente ndo estar contemplada no
projecto inicial. Acresce o facto de, com esta atitude, também resultar para la do
estacionamento, uma &rea de lazer/estar importante para o equipamento, seu
enquadramento e também complementar ao contetdo funcional.”

c) Posteriormente, no oficio n.° 4702/2008 da CMA, de 28.05.2008, foi mencionado, ainda,
que o 2.° contrato adicional respeitava a trabalhos “a mais”, “(...) homeadamente da
revisdo do projecto de telecomunicacdes, ja que este ndao contemplava a rede de cabo
coaxial para a recepcdo e distribuicdo de sinal tv, havendo a necessidade de
complementar o projecto inicial com a rede em falta face as exigéncias derivadas da
nova legislacdo em vigor para esta area, de ajustes decorrentes da implementacao do
projecto global de seguranca contra incéndios e da necessidade de complementar a
zona de estacionamentos com uma area para autocarros, ja que o projecto inicial ndo

previa esta vertente, preenchendo-se uma lacuna, cuja necessidade era evidente.”
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3.5. Observagdes efectuadas no Relato

A presente empreitada rege-se pelo regime juridico das empreitadas de obras publicas previsto
no Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Marco, sendo o respectivo modo de retribuicdo por preco

global (ou preco Unico e fixo) - artigo 9.°.

Nesse sentido, 0 preco que consta do contrato € o previamente determinado para todos os
trabalhos a serem realizados, ou seja, o preco € Unico, fixando-se no momento da celebracao
do contrato e abrangendo o conjunto das obras, fornecimentos e servicos que constituem o seu

objecto.

Este preco total resulta da soma de todos os precos indicados pelo adjudicatario para todas as

rubricas de trabalhos constantes da sua proposta.

Em circunstancias excepcionais, podem ocorrer acertos ao prec¢o inicial, quer por forca da
deteccdo de erros ou omissbes no projecto (artigos 14.° e 15.°), quer por forca de trabalhos a
mais (art.® 26.°).

O conceito e o regime dos “erros” e “‘omissdes do projecto” encontram-se consignados no
artigo 14.° do citado Decreto-Lei n.° 59/99.

“Erros ou omissodes do projecto” referem-se a deficiéncias relativas “a natureza ou volume dos
trabalhos, por se verificarem diferencas entre as condi¢des locais existentes e as previstas ou

entre os dados em que o projecto de baseia e a realidade”[n.° 1, al. a)].

Por “erros de célculo, erros materiais e outros erros ou omissdes das folhas de medigcbes”
entendem-se as divergéncias entre as diferentes pecas do projecto, em particular no que se
refere &s quantidades constantes nos respectivos mapa-resumo e as que resultam das pecas

desenhadas do projecto [n.° 1, al b)].

Os erros e omissfes sO serdo atendiveis, do ponto de vista financeiro, se forem reclamados
pelo adjudicatario no prazo de 66 dias a contar da data da consignacéo ou no prazo de 11 dias
contados a partir da sua deteccdo desde que o empreiteiro demonstre que |he foi impossivel

detecta-los mais cedo (n.* 1 e 2).

Também o0 n.° 5 do mesmo preceito prevé a possibilidade de o dono da obra, durante a
execucdo da mesma, mandar corrigir erros ou omissdées do projecto, mas apenas se esses

erros ou omissGes se deverem a causas cuja previsdo ou descoberta fosse impossivel na
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altura da elaboracdo do projecto, encontrando-se, neste caso, a 2.2 reclamacao de erros e

omissoes.

Ja no que respeita aos trabalhos a mais, o regime juridico aplicavel encontra a sua sede nos

artigos 26.° e seguintes do mesmo diploma.

Da previsdo do referido artigo 26.° resulta que a realizacdo de trabalhos a mais numa

empreitada s6 € legalmente possivel se se verificarem cumulativamente o0s seguintes

requisitos:

e Esses trabalhos se destinem a realizacdo da mesma empreitada;

¢ Resultem de circunstancias imprevistas;

e Nao possam ser técnica ou economicamente separados do contrato, sem inconveniente
grave para o dono da obra ou, ainda que separaveis da execu¢do do contrato, sejam

estritamente necessarios ao seu acabamento.

De acordo com a jurisprudéncia deste Tribunal, “circunsténcia imprevista” tem sido
interpretada, como “circunstéancia inesperada, inopinada”, como ‘foda a circunstancia que um
decisor publico normal, colocado na posigdo do real decisor ndo podia néo devia ter previsto”,
como se menciona entre outros, nos Acordaos n°® 22/2006, de 21 de Marco - 12 S-PL e 14/06,
de 21 de Fevereiro — 12 S-PL.

Relativamente aos trabalhos objecto do 1.° contrato adicional, observou-se no Relato da

auditoria que:

\/

+ Os trabalhos reclamados/aceites pelo dono da obra como “erros” e relativos aos
capitulos 3, 4, 7, 9 e 11 a 13, do quadro n.° 1 do Anexo | ao presente Relatério, na
importancia de - € 28.664,80 (valor resultante da compensagao entre € 13.809,54 e - €
42.474,34), eram enquadraveis, uns na alinea a) do n.° 1 do art.° 14.° do DL n.® 59/99,
de 02.03, uma vez que os mesmos resultaram de diferencas existentes entre os dados
em que o projecto se baseou e a realidade encontrada (movimentos de terras) e outros
na alinea b) do mesmo artigo, por se terem verificado divergéncias entre o teor do mapa

resumo de quantidades de trabalhos posto a concurso e as restantes pec¢as do projecto.

% No que respeita as alegadas omissdes, constatou-se a existéncia de um conjunto de

trabalhos que eram necessarios, imprescindiveis a exequibilidade de alguns elementos

—-10 -
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do projecto, mas que nao tinham sido ai contemplados, e que sdo os identificados no
capitulo n.° 5 do quadro n.° 2 e nos capitulos n.°s 14 a 20 do quadro n.° 3, ambos do
Anexo | ao presente Relatério, os quais eram, assim, susceptiveis de serem
legalmente enquadréveis na alinea b) do n.° 1 do art.° 14.° do diploma supra citado e
totalizam € 16.822,82.

Os trabalhos de movimento de terras, de fornecimento e aplicacdo de betdo e
drenagem, no valor de € 33.191,97", resultaram do facto de ndo ter sido efectuado o
estudo geotécnico previamente a elaboracdo do projecto, bem como ao aparecimento
de &gua no local de implantacdo da obra, pelo que os mesmos também eram
susceptiveis de se inscreverem no conceito de erros e omissdes, previsto na alinea

a) don.°1 do art.° 14.° do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Marco.

Contudo, também se mencionou que, no que concerne a nao realizacdo do estudo
geoldgico, sendo, embora, verdade que a legislacdo aplicavel, nomeadamente o n.° 3
do art.° 63.° do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Mar¢o, ndo obrigar a sua realizagdo, nao
era menos verdade que, nos termos do n.° 4 da mesma norma legal, o dono da obra
era obrigado a definir as “caracteristicas geoldgicas do terreno previstas para efeitos do

concurso”, o que nao fez.

Por outro lado, considerando que se estava em presenca da construcdo de um
pavilhdo multiusos e sua zona envolvente, com uma éarea total de 17.953 m?, dada a
sua dimensao, recomendam as boas praticas sobre a matéria que o estudo geotécnico

devesse ter sido efectuado.

Atenta a natureza dos trabalhos, se o estudo geoldgico tivesse sido realizado, o dono
da obra teria tido a possibilidade de constatar que o terreno ndo apresentava a
consisténcia necessaria para a execucao dos elementos estruturais (fundacdes) e que
0 nivel freatico do terreno se encontrava a uma cota superior ao esperado, pelo que
estes trabalhos teriam sido inicialmente previstos no projecto da empreitada e o custo

para a sua execucao teria sido submetido a concorréncia.

1 Capitulos n.°s 1 (€ 13.209,97) e 2 (- € 465,63), do quadro n.° 1, capitulos n.’s 10 (€ 452,13), 11 (€ 519,26), 12
e 13 (€ 14.107,24), do quadro n.° 2 e capitulo n.° 2 (€ 5.369,00) do quadro n.° 3, todos constantes do Anexo I a
este Relatorio.

—-11 -
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% No tocante aos trabalhos referentes ao acabamento de paredes e tratamento de zonas

verdes, verificou-se que os mesmos tinham sido qualificados, pela CMA, como erros e

omissdes’?, ao abrigo do art.° 14.° do DL n.° 59/99, de 02.03.

Quanto ao acabamento de paredes exteriores, o dono da obra optou por homogeneizar
0 acabamento de todos os panos de parede rebocados, aplicando o acabamento do
{3 ”13 - - - - .

ETICS/EPS”™ nos panos onde se previa pintura resultando, assim, uma maior valia no

montante de € 2.645,4314.

Relativamente ao tratamento das zonas verdes, no valor de € 23.537,7515, gualificado
como omissdo, o mesmo resultou do facto de a CMA ter adquirido o lote de terreno
“confinante a sul”, em 31 .03.2006™° (data posterior a consignagédo da obra que ocorreu
em 10.02.2006).

Este facto originou a revisdo do projecto do tratamento das zonas verdes, optando-se
por criar uma vedacdo com arbustos/sebe e alteracdo do acabamento dos taludes,
substituindo a relva inicialmente prevista por pequenos arbustos — “ipérico” — reduzindo,
assim, os custos de manutencdo, nomeadamente, na poupanca de 4gua face a rega.
Contudo, embora sem estas melhorias, teria sido possivel executar a empreitada em
causa, pelo que neste caso se considerou gque estes trabalhos adicionais ndo eram

necessarios a realizacdo da empreitada tal como a mesma foi inicialmente projectada.

Considerou-se, assim, que os trabalhos supra mencionados, no montante de
€ 37.401,0917 resultaram de altera¢des, opgdes, impostas pelo dono da obra, pelo que
nao se enquadravam nem no conceito de “erros e omissdes”, conforme o disposto na
alinea b) do n.° 1 do art.° 14.°, do DL n.° 59/99, de 02.03, nem no de “trabalhos a mais”,
porquanto, neste ultimo caso, seria necessario que decorressem de “circunstancias

imprevistas” e reunissem os demais requisitos do art.° 26.°, n.° 1, do citado diploma, o

12 Informagéo n.° 51/06, de 11.07.2006 — capitulo n.° 5 do quadro n.° 1 e capitulo n.° 12 do quadro n.° 3.
13 placas de isolamento térmico poliestireno expandido de 15 a 20Kg/m?, com 6 cm de espessura.

14 cfr. capitulo n.° 5 do quadro n.° 1, no montante de - € 1.818,88 e capitulo n.° 12 do quadro n.° 3, no valor de €
4.464,31.

15 Capitulos n.%s 1 (€ 2.541,19), 3 (€ 546,06), 9 (€ 18.952,00) e 10 (€ 1.498,50), todos do quadro n.° 3 do Anexo |
18 vids ponto 3 do oficio n.° 8813/2008, de 23.10.2008.

7 Tendo em consideracdo os trabalhos indicados no capitulo n.° 5 do quadro n.° 1 compensados com o montante
dos trabalhos do capitulo n.° 12 do quadro 3 (€ 2.645,43), nos capitulos n.s 1, 3, 9 e 10 (€ 23.537,75) do quadro
n.° 3, nos capitulos n.%s 1 a4, 6 a9 e 14 do quadro n.° 2 (€ 7.708,96) e nos capitulos 4 a 8, 11 e 13 do quadro n.°
3 (€ 3.508,95).
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gue nédo se considerou que tivesse acontecido. Assim, a respectiva adjudicacéo deveria
ter sido precedida de concurso por negociacdo, nos termos da alinea c¢) do n.° 2 do art.°
48.° do DL n.° 59/99, de 2 de Margo.

Acrescente-se que mesmo que o0s trabalhos relativos aos capitulos n.%s 1, 3, 9 e 10,
todos do quadro 3, que se consideraram auténomos da presente empreitada, tivessem
sido objecto de adjudicacdo em separado, sempre a mesma, atento 0 seu montante,
deveria ter sido precedida de ajuste directo com consulta a 3 entidades, nos termos da
alinea d) do n.° 2 do art.® 48.° do DL n.° 59/99, de 02.03.

No que respeita aos trabalhos objecto do 2.° contrato adicional, no valor de € 292.495,48,
considerou-se que a necessidade de execucdo dos mesmos ndo derivou de quaisquer
circunstancias inopinadas, inesperadas, ocorridas aquando da execucdo da obra, logo, ndo
eram susceptiveis de se enquadrarem no conceito de trabalhos a mais. Os trabalhos de
revisdo do projecto de telecomunicagdes indicavam que o mesmo ndo tinha sido efectuado
com a diligéncia necessaria, revelando omissfes grosseiras, designadamente, a inexisténcia

de sinal para TV.

De referir, ainda, que a disposicdo legal invocada pelo municipio18 e que obrigou a
implementacdo do projecto de seguranca contra incéndios remonta a 1995, constando a
mesma do Decreto Regulamentar n.° 34/95, de 16 de Dezembro, que estabelece o
Regulamento das Condi¢cdes Técnicas e de Seguranca dos Recintos de Espectaculos e

Divertimentos Publicos.

No tocante ao projecto de telecomunica¢gbes, o mesmo foi revisto de modo a satisfazer as
disposicBes do DL n.° 59/2000, de 19 de Abril, que estabeleceu o regime de instalacdo das
infra-estruturas de telecomunicac¢des em edificios (ITED). Contudo e apesar de a autarquia ndo
ter indicado a data de elaboragdo do projecto, o0 mesmo foi aprovado por despacho do
Presidente da Céamara em 19.05.2005, ratificado em reunido ordinaria da CMA em
07.06.200519, pelo que ndo se encontrou justificacdo para que as especialidades supra

mencionadas nao respeitassem a legislacado ja em vigor a data dos factos.

Por ultimo, relativamente aos trabalhos de implementagédo de estacionamento para autocarros,

para além de serem oriundos unicamente da vontade do dono da obra, referiu-se que os

18 No oficio n.° 8813/2008, de 23.10.2008.

19 Ctr. certidao anexa ao processo de empreitada inicial, registado e arquivado nesta Direc¢cdo-Geral com o n.°
2722/2005.
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mesmos ndo eram parte integrante do objecto da empreitada nem eram necessarios ao seu

acabamento, assim como podiam ser técnica e economicamente separados da empreitada.

Concluiu-se, entdo, que todos os trabalhos referentes ao 2.° adicional, no montante de
€ 292.495,48, ndo se enquadravam no conceito de “trabalhos a mais”, uma vez que nao

preenchiam os requisitos previstos no art.° 26.° do mesmo diploma.

Nesta conformidade, a sua adjudicacéo, atento o seu valor, deveria ter sido precedida de
concurso publico ou limitado com publicacdo de anuncio, nos termos da alinea a) do n.° 2
do art.° 48.° do DL n.° 59/99, de 2 de Marc¢o.

E, mesmo que os trabalhos de implementac&o do estacionamento para autocarros, no valor de
€ 182.820,29, e que, como ja se referiu, fossem autonomizéveis da empreitada em aprecgo e
tivessem sido objecto de adjudicacdo em separado, sempre a mesma deveria ter sido

precedida de concurso publico ou limitado com publicacdo de anuncio.

O concurso publico, quando obrigatdrio e se maostre verificado o circunstancialismo constante
do relato — adopcédo do procedimento denominado de ajuste directo quando o procedimento a
adoptar deveria ser o concurso publico — é elemento essencial da adjudicacao, pelo que a sua
pretericdo € geradora de nulidade da mesma (art.° 133.%, n.° 1, do Cddigo do Procedimento

Administrativo); nulidade que se transmite ao contrato (art.° 185.2, n.° 120, do CPA).

IV. AUTORIZACAO DOS ADICIONAIS E IDENTIFICACAO NOMINAL E FUNCIONAL DOS
EVENTUAIS RESPONSAVEIS

Os trabalhos adicionais referentes ao 1.° e 2.° contratos foram aprovados por unanimidade em

reunides da CMA, realizadas em 05.09.2006%" e 06.11.2007%, respectivamente.

2 Entretanto revogado pela alinea c) do n.° 1 do art.° 14.° do DL n.° 18/2008, de 29.01, que aprovou o Cddigo
dos Contratos Publicos (no qual os art.’s 283.° a 285.° contemplam o regime juridico da invalidade dos
contratos).

2 Esta deliberacédo foi tomada tendo presente a Informagéo n.° 51/06, de 11.07.2006, subscrita pela fiscaliza¢do
da obra, os técnicos Aires Almeida (Arquitecto), Antonio Rodrigues (Eng.° Civil) e José Escaleira (Técnico
Profissional), naquela data colocados no GAT da Guarda. Com a extingdo daquele servi¢co, o Eng.° Civil
Antonio Rodrigues, passou a exercer fungdes da Camara Municipal da Guarda e os restantes técnicos na
Comisséo de Coordenagdo de Desenvolvimento Regional do Centro (CCDR).

2 Esta deliberacdo foi tomada tendo presente a informacgdo da Comissdo de Coordenacdo de Desenvolvimento
Regional do Centro, GU-562/2007, de 04.10.2007, subscrita pelos técnicos Aires Almeida (Arquitecto) e José
Escaleira (Técnico Profissional), do quadro de pessoal da CCDR/GAT da Guarda.
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Em sintese, participaram e votaram favoravelmente a adjudicacdo dos adicionais em apreco os

membros do executivo camarario como se apresenta no quadro infra:

23
. .. Adicionais
Membros do executivo camarario
1° 2°

Anténio Baptista Ribeiro X X

. . X X
José Alberto Almeida Morgado

- ) . X X
Antdnio José Monteiro Machado

. o X
Orlindo Balcéo Vicente
Carlos Alberto Maia Pereira X X
Fernando Simdes da Fonseca Santos X

V. AUDICAO DOS RESPONSAVEIS
5.1. Alegacdes apresentadas pelos indiciados responsaveis

Em sede de contraditorio, foram apresentadas as seguintes alegagées:

a) O Presidente Anténio Baptista Ribeiro e os Vereadores José Alberto Almeida Morgado,
Anténio José Monteiro Machado, Orlindo Balcdo Vicente (apenas para o 1.° contrato adicional),
Carlos Alberto Maia Pereira e Fernando Simdes da Fonseca Santos (apenas para o 2.° contrato

adicional), vieram alegar o seguinte:

“...)

9. — Quanto ao 1.° contrato adicional:

9.2. — S&o (...) duas as questdes que o Relato suscita quanto a este 1° contrato
adicional, a saber:

a) a ndo realizacao de estudo geotécnico, com vista a definicdo das caracteristicas
geoldgicas do terreno previstas para efeitos do concurso;

b) os trabalhos referentes ao acabamento das paredes e tratamento de zonas
verdes;

9.3. Quanto a primeira destas duas questbes (a nao realizacdo de estudo

by

geotécnico, com vista a definicdo das caracteristicas geoldgicas do terreno
previstas para efeitos do concurso), (...):

23 L « . S « Lo
A participacdo e votacdo favordvel de cada uma das adjudicacfes identificadas sdo susceptiveis de fazer
incorrer os respectivos membros do executivo camarario na pratica de uma infraccao financeira.
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9.3.1.
()

Como é expressamente reconhecido no Relato, quanto ao estudo geotécnico, “(...)
a legislacdo aplicavel, nomeadamente o n.° 3 do art.° 63.° do Decreto-lei n.° 59/99
de 2 de Margo, ndo obriga & sua realizagéo (...)".

Ora, a Céamara Municipal de Almeida remeteu ao Tribunal de Contas, para
fiscalizac8io prévia, o contrato de empreitada “Area Multiusos em Vilar Formoso’,
celebrado em 3 de Novembro de 2005, com a empresa EDIVISA - Empresa de
Construcdes, S.A., pelo valor de € 1.934.933,35, o qual foi visado em sesséao
didria de visto de 17 de Janeiro de 2006 e registado na Direc¢cdo-Geral do
Tribunal de Contas com o n° 2722/05.

O Tribunal de Contas, quando visou o contrato inicial, sabia e ndo podia
ignorar que o mesmo néo tinha sido realizado.

O Tribunal de Contas, quando visou o contrato inicial sabia e ndo podia
ignhorar que:

a) o dono da obra é obrigado a definir as “caracteristicas geoldgicas do terreno
previstas para efeitos do concurso” o que nao fez.

b) considerando que estamos em presenca da construcdo de um pavilhdo multiusos
e sua zona envolvente, com uma area total de 17.953 m?, dada a sua dimensio,
recomendam as boas préaticas sobre a matéria que o estudo geotécnico deveria ter
sido efectuado.

c) atenta a natureza dos trabalhos, se o0 estudo geoldgico tivesse sido efectuado, o
dono da obra teria tido a possibilidade de constatar que o terreno ndo apresentava
a consisténcia necessaria para a execuc¢ao dos elementos estruturais (fundacdes) e
gue o nivel freatico do terreno se encontrava a uma cota superior ao esperado, pelo
gue estes trabalhos teriam sido inicialmente previstos no projecto da empreitada e o
custo para a sua execucao teria sido submetido a concorréncia.

Ou seja, o Tribunal de Contas, quando visou o contrato inicial, fé-lo apos
andlise de todo o processo, sendo certo que, a data, ja existiam todos os
factos e circunstancias, agora relatados, quanto a falta de estudo geoldgico.

E, nao obstante, a verdade é que o Tribunal de Contas concedeu o “visto” ao
contrato inicial.

Ou seja, caso o Tribunal de Contas considerasse que a falta de estudo
geotécnico tem as consequéncias que o Relato Ihe atribui, certamente que
ndao teria concedido o “visto” a tal contrato.

()

Cré-se, até, salvo melhor opinido, estar - quanto a esse aspecto — precludido o
eventual poder cognitivo da auditoria quanto a esse matéria, sob pena de violacao
de caso julgado.
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Do exposto resulta que, sempre com vénia por melhor entendimento, néo
assiste razao relativamente a tudo quanto no Relato se conclui quanto a falta
de estudo geotécnico, uma vez que a haver qualquer falta nesse aspecto —
qgue ndo ha — sempre a mesma deveria ter sido suscitada antes de ter sido
visado o contrato inicial, e ndo depois de concedido o “visto”.

Dai que se devam considerar como correctamente contratualizados todos 0s
trabalhos executados em consequéncia da falta de estudo geotécnico, cuja
realizac&o ndo era, imposta por lei.

9.4. - Quanto a segunda das duas questfes enunciadas no anterior ponto 9.2. a) e
b) (os trabalhos referentes ao acabamento das paredes e tratamento de zonas
verdes) (...):

Ora, como € reconhecido no préprio Relato e decorre das Informacgdes técnicas que
serviram de fundamento a deliberagcdo camardria — quer um quer outro destes
trabalhos destinaram-se e tiveram como resultado final uma reducéo de custos de
manutencdo e uma melhor adaptagdo da obra as circunstancias quer do terreno,
quer da sua envolvente bem como as climatéricas.

Ou seja, foi apenas e tdo somente essa reducdo de custos e a preocupacao de que
0 murete de apoio poderia ruir por falta de alinhamentos e dado o estado dos
taludes, que determinaram a aprovacdo desses trabalhos, sendo certo que a
optimizacdo do investimento, designadamente com vista a evitar gastos maiores, na
sua utilizacdo e rentabilizacdo, devem constituir preocupacdo primeira dos
decisores.

Foi, com essa preocupacéo, (sob o parecer favoravel da informacéo técnica) que a
deciséo foi tomada.

E verdade que, tal como se diz no Relato, que teria sido possivel executar a
empreitada em causa, sem estes trabalhos adicionais.

Mas também € verdade que o préprio Relato considera estes trabalhos como
“melhorias” e, por isso, ndo parece ser justo que se punam decisores que
deliberam a execucao de “melhorias”, num contrato, com redug¢ao de custos e
evitando que a obra venha a ruir, s6 porque sem essas melhorias o contrato
poderia ser cumprido e executado. Sé-lo-ia, porventura, mas com custos e
riscos agravados.

Dai que se deva concluir, que também esses trabalhos devem ser julgados
justificados e legalmente contratualizados.

10. — Quanto ao 2° contrato adicional:

(..)

10.2. — Sé&o (...) trés as questdes que o Relato suscita quanto a este 2° contrato
adicional, a saber:

a) a revisao do projecto de telecomunicacgdes;
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b) a implementacao de projecto de seguranca contra incéndios;
c) os trabalhos de implementacdo de estacionamento de autocarros;

10.3. — Quanto a primeira destas trés questbes (a revisdo do projecto de
telecomunicagdes), (...):

(...).vindo o projecto de uma entidade terceira, em relacdo a Camara Municipal de
Almeida, razdo alguma existia que fizesse supor a omissdo desta especialidade,
pelo que o mesmo foi aprovado s6 tendo sido detectada a omissdo em questao,
apoés o reconhecimento da mesma pela entidade autora do projecto, o GAT da
Guarda.

Alias, foi a extincdo deste organismo e a sua posterior e a sua integragcdo na
Divisdo Regional da CCDRC que motivou um lapso temporal que mediou no
relacionamento institucional e no seguimento dos projectos aprovados mas em
execugdo, como o dos presentes autos.

Pelas invocadas razdes e porque a data do projecto ndo foi identificada no Relato
ndo pode ser assacada qualquer responsabilidade sob pena de violagdo do
principio do “in dubio pro reu”.

10.4. - Quanto a segunda destas trés questfes (a implementacdo de projecto de
seguranga contra incéndio), (...):

(...) ndo houve omissdo de projecto dos trabalhos por especialidade,
diferentemente do que parece decorrer do Relato.

Os trabalhos foram projectados e concursados dentro de cada uma das
especialidades, com o contrato inicial.

Aquilo que verdadeiramente aconteceu é que ndo houve um projecto global para
essa area (0 que certamente aconteceu dada a fase inicial de implementacéao da lei
e tendo em conta a data de conclusédo do projecto inicial), tendo esse projecto sido
executado j& durante a execucdo da obra, do qual decorreram os trabalhos a mais
resultantes dos “acertos” que houve necessidade de introduzir.

Porém, dai ndo se pode concluir que tenham existido omissdes, no sentido global e
total, mas antes e tdo somente necessidade de produzir tais acertos, sempre com a
preocupacédo de adoptar comportamentos legais e regulamentares.

Por isso, que, pese embora, se dever concluir que o procedimento nao foi
inteiramente oportuno e atempado, sempre se deva solicitar que 0 mesmo seja
considerado justificativo das deliberacbes sobre o mesmo tomadas, uma vez que
todas as especialidades contemplaram, nas respectivas areas os trabalhos
incluidos quanto a seguranca e incéndios.

10.5.- Quanto a terceira destas trés questbes (os trabalhos de implementacdo de
estacionamento de autocarros), (...):
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Se é verdade que, aparentemente, assiste razdo as conclusfes constantes do
relato, quanto a esta questédo, também ndo é menos verdade que, escalpelizando
os factos, essa razdo se esvai. Vejamos:

A data em que o projecto da obra foi elaborado e, posteriormente, os trabalhos
foram consignados ainda o terreno confinante ndo tinha sido adquirido pelo
Municipio de Almeida.

Essa aquisi¢ao foi feita, conforme consta do relato, em 31.03.2006.

Ora, esta aquisi¢do, sendo posterior a consignacao dos trabalhos, era, ao tempo da
mesma completamente imprevisivel para a autarquia, sendo certo que tais
trabalhos, até pela atras referido textura dos taludes e murete de apoio ndo podiam
ser economicamente separados do contrato de empreitada inicial, sem
inconveniente grave para a entidade adjudicante.

Na verdade tendo em conta que tais trabalhos sdo uma evidente mais valia para o
equipamento, bem como que o empreiteiro tinha ja o estaleiro montado no local,
com todo o trabalho desenvolvido no terreno contiguo e sem que nada, a data da
consignacdao, fizesse prever que o terreno confinante passasse para a propriedade
do Municipio, torna-se 6bvio que seria muito mais oneroso para a Camara Municipal
de Almeida prescindir de incluir os trabalhos de estacionamento no contrato inicial.

Ou seja, ao invés da situacédo do douto Acérddo citado no Relato, o que presidiu a
deliberacdo do 2° contrato adicional — aqui em apre¢o — foi, antes, reduzir custos,
rentabilizar equipamentos, meios e trabalhos, e efectuar a obra, de forma a
completa-la com uma consideravel reducdo de custos.

Aquilo que se obteve, foi, pois, uma obra completa, a custos muito reduzidos em
relagdo aqueles que motivaria um novo procedimento concursal.

Ora, perante identidade de situacéo, ja o Tribunal de Contas deliberou conceder
Visto a contrato adicional citando-se, como jurisprudéncia firmada, em situacao
semelhante, a expandida no douto Acérddo n.° 30/02 de 5 de Nov. 1.2 S/PL, no
Recurso Ordinario n°5/02, Proc. 3012/01.

Face ao exposto, nao obstante, “primae facie”, acolherem as razées
constantes do Relato quanto ao 2° contrato adicional, apreciadas que sejam
as razbes expostas quanto ao mesmo, se deva concluir que ilegalidade
alguma foi cometida, reconhecendo-se que a deliberacdo de aprovacdo do
mesmo mais ndo constituiu do que um acto de correcta gestdo dos dinheiros
publicos com a qual se economizaram e reduziram custos que, a adoptar-se o
procedimento invocado como correcto pelo Relato, os mesmos mais né&o
seriam do que penalizados e fortemente agravados. (...).”
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b) O Eng.° Civil, Anténio Américo Rodrigues, quanto ao 1.° adicional, vem alegar o seguinte:

“..)

2-por motivos de extincdo do GAT, nédo integrei a equipa de fiscalizacdo, que
acompanhou o contrato adicional n°-2

3- além de integrar a equipa de fiscalizacdo, fui o responsavel pelos projectos das
seguintes especialidades: estabilidade, rede de &aguas, rede de esgotos e
arruamentos.

4- por motivos de extincdo do GAT, fiqguei sem acesso a qualquer elemento do
processo de controlo da empreitada como sejam: autos de medigdo, relatérios,
correspondéncia com as diversas Entidades, etc. A resposta ao relatério de
auditoria sera elaborada com base no mesmo e com a meméria que ainda tenho
da obra. Parece-me contudo que o relatério exprime de um modo geral, o que se
passou.

4- a empreitada foi adjudicada por valor global e dentro do prazo legal o adjudicatario
apresentou o0 calculo dos erros e omissbes. Esse célculo foi analisado pela
fiscalizacdo, que procedeu as correcgbes necessarias. Nesta altura j& eram
conhecidos 0s excessos referentes ao movimento de terras, porque o projecto foi
elaborado sem estudo geoldgico e a sua falta estava a provocar custos adicionais. Era
necessaria reduzir alguns custos na obra, para compensar 0S excessos no movimento
de terras, fundacdes e drenagens. Para reduzir custos, optou-se por rebaixar todo o
complexo cerca de 20 cm, para compensar os volumes de escavacéo e aterro. Era
necessario também evitar a compensacao dos aterros com terras de empréstimo, dado
existir uma quantidade de terra vegetal superior ao previsto no orcamento e que nao
reunia condigbes para ser utilizada em aterros. Como isso ainda ndo era suficiente,
optou-se pela utilizagdo de materiais mais econdémicos e dentro da gama prevista no
projecto, sem o desvirtuar. Todo o projecto foi reavaliado com muito rigor, pelo
gue é possivel que algumas deficiéncias de projecto detectadas nesta fase,
fossem contabilizadas como erros e omissfes quando deveriam ser
consideradas trabalhos a mais ou de substituicdo. Em minha opinido, néo
resultaram dai beneficios para terceiros ou prejuizos para o dono da obra.

(..)

A fiscalizacdo tomou estas opcg¢fBes com conhecimento e concordancia da
Camara Municipal de Almeida e porque era autora da maioria das especialidades,
o que lhe permitia formular propostas de reajustamento do projecto sem
necessitar de consultar os projectistas, porque acumulava parte dessas fung¢des,
como consta do processo de fiscalizagdo. Daqui ndo se tire a concluséo, que
esta reavaliacdo se destinou a modificar o projecto e a esconder ampliacdes,
porgue néo foi isso que se passou nem foi essa a intencao.

(..)
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5-0 relato faz referéncia no n.° 2 pag 7 ao valor de 37 401,09€ que nao se enquadram
no conceito de erros e omissdes ou de trabalhos a mais. Do ponto de vista
estritamente juridico podera ser verdade, contudo permita-me que esclareca o
seguinte:

a) no quadro n.° 3 (referente ao 1 ° contrato adicional) séo referidos nos pontos 9 €10
para o espalhamento de terra vegetal a despesa de 20 450,54€ (18 952,00+1 498,50).
No quadro n.° 7 no ponto 11 sdo referidos trabalhos a menos de 22 106,54€ em
arranjos exteriores. E evidente que houve uma substituicio de trabalhos no capitulo
dos arranjos exteriores no sentido de minimizar o custo total da empreitada, utilizando
materiais mais econémicos, pelo que os 37 401,09€ devem ser entendidos como
trabalhos de substituicdo. N&o faria sentido proceder a novo concurso para este tipo
de trabalhos, dado os custos, os atrasos e a dificuldade em gerir a obra. Seria entdo
mais acertado manter o projecto inicial, embora mais caro. Como seria possivel fazer a
gestado da obra retirando trabalhos ao contrato inicial, substituindo-os por outros, mas
com empresas diferentes a actuar no mesmo espaco fisico? A experiéncia recomenda-
me muita prudéncia em situacdes deste género.

No relato de auditoria pagina 7, fica-se com a ideia que os trabalhos de ajardinamento
(contrato adicional n-°1), foram executados num terreno anexo adquirido pela
Autarquia. Isto ndo corresponde a verdade, porque nenhum trabalho referente ao 1°
contrato adicional foi executado nesse terreno ou fora do local da obra.

Como ja foi referido, estes trabalhos substituem outros, possivelmente mais caros.

A Unica opcdo que se tomou, foi no sentido de evitar barreiras entre esse terreno e a
Area Multiusos. Seria irresponsavel da nossa parte construir qualquer muro entre 0s
terrenos, para em seguida ser demolido, pois tinhamos conhecimento das intengfes
da Camara Municipal. Houve reducdo de custos com a eliminacdo de muros entre
terrenos.

b) Quando se procedeu a analise dos erros e omissdes apresentados pelo
adjudicatério, verificou-se que existiam pontes térmicas no edificio, pelo que se
decidiu proceder a sua correccédo a ETIS/EPS, para evitar anomalias graves, dadas as
amplitudes térmicas do clima da regido. Este material é 0 adequado e ja existia na
obra, pelo que ndo era necesséria acordar novos pregos. Este trabalho ndo era
possivel ser executado em separado, porque se tratava de pequenas areas
espalhadas pelas fachadas. Como é evidente estes revestimentos tém que ser
realizados de modo continuo, para serem eficientes. Na opinido da fiscalizacao,
enquadravam-se nos conceitos de erros e omissdes ou trabalhos a mais e por isso
foram objecto do 1° contrato adicional.

6-Como se depreende do que referi até aqui, a fiscalizac&o limitou-se a fazer cumprir
0s contratos e a reavaliar a eficiéncia dos projectos de especialidades de que também
era autora, no sentido de controlar os custos globais da empreitada. Quando analisou
0s erros e omissdes apresentados pelo adjudicatario fez também uma analise a toda a
obra e calculou o valor de todos os trabalhos a mais e a menos necessarios para a
finalizar, que como j& foi referido importavam em 3.04% da adjudicacdo. Enviou a
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Camara Municipal de Almeida uma informacdo detalhada, incluindo mapas de
medicOes de toda a espécie de trabalhos, para elaborar o contrato. N&o era da nossa
competéncia a elaboracdo do contrato, pois isso era da competéncia da Camara
Municipal. Além disso também n&o possuiamos conhecimentos juridicos para o efeito.
A fiscalizagédo unicamente zelava pelo cumprimento dos contratos e isso foi feito com
todo o rigor. Nenhum trabalho referente ao 1° contrato adicional se destinou a
aumentar a volumetria da obra ou foi executado fora do terreno destinado para o
efeito. Todos os trabalhos realizados foram necessarios para um bom funcionamento
da obra, porque sem eles ficaria muito diminuida e inacabada. Seria muito dificil
separar qualquer tarefa da empreitada, sem causar maiores custos, atrasos no prazo
final ou outro tipo de prejuizos.

Falta referir ainda, os custos adicionais induzidos por especialidades, como a
mecénica e o equipamento do auditorio, que ndo eram da responsabilidade do
GAT, mas geraram custos na adaptacédo da arquitectura e da estabilidade.

7-No relatério e nos quadros n 1, 2 e 3 referentes ao 1° contrato adicional, estao
representados a letra grossa determinados trabalhos e a fina outros. Somei os valores
dos trabalhos a grosso e cheguei a 37 399,33€. Como este valor € muito préximo dos
37.401,09€ referidos no relatério, como ndo sendo legalmente erros e omissoées,
suponho que o Tribunal considera serem estes os trabalhos que ndo se enquadram
nessa classificagao.

()

Grande parte destes trabalhos e outros constantes dos quadros estavam
projectados, mas ndo se encontravam medidos e orgamentados. Em minha
opinido integram-se na classificacdo de erros e omissdes, porque sem alguns
deles nem a estrutura poderia ser concluida. Alguns trabalhos poderiam ser
autonomizados da empreitada, mas o atraso na sua execucdo teria
consequéncias graves, porque seria necessario destruir outros entretanto
executados. Foram estas as razdes que levaram a fiscalizacdo a sugerir a
contratacdo destes trabalhos no 1° contrato adicional, como pretendi
demonstrar.

(..).”

5.2. Apreciacédo das alegacfes
Apreciando o que assim vem alegado, formulam-se as consideracdes infra.

a. No que concerne ao argumento de que a pretericdo do estudo geotécnico deveria ter sido
apreciada em sede de fiscalizacdo prévia e, eventualmente, ter obstado a concessao do
“visto” ao contrato de empreitada, se o Tribunal tivesse, nesse momento, tido em conta as

consequéncias agora apontadas no relato da auditoria, importa referir o seguinte:
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No ambito da fiscalizac&o prévia este érgao de controlo aprecia a legalidade e o cabimento
orcamental dos actos/contratos a ele submetidos (no caso concreto, o contrato da
empreitada para a construgdo da “Area Multiusos em Vilar Formoso” e o procedimento a
ele subjacente) ndo apurando a qualidade do projecto patenteado a concurso (documento
gue, alids, ndo instruiu o processo de “Visto”) e os levantamentos e/ou estudos prévios ao
mesmo?*. Este juizo prévio sobre a legalidade é efectuado, sem prejuizo, no entanto, de o
Tribunal de Contas, posteriormente, realizar auditorias em sede de fiscalizacao
concomitante & execucao dos contratos visados, nos termos da al. a) do n.° 1 do artigo 49°
da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, na redaccao dada pela Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto

(como é o caso), ou efectuar fiscalizagdo sucessiva.

b. No respeitante as alegadas reducbes de custos que nortearam algumas das decisdes
tomadas pelo dono da obra no decurso da execucdo da empreitada, observa-se que as
mesmas constituem opg¢des gestionarias que deviam ter sido tomadas em consideracao
aquando da elaboracdo do projecto e ndo nesta fase de realizacdo dos trabalhos. As
op¢cBes de natureza econdOmica (cuja necessidade ndo se contesta) ndo se podem
sobrepor ao cumprimento dos requisitos legais e ainda, entre outros principios, a

“

estabilidade do contrato o qual deve ser preservado na medida em que “...0 proprio

empreiteiro ndo pode ficar ilimitadamente submetido a discricionariedade, sendo mesmo ao

livre arbitrio, do dono da obra que, assim, podia afectar gravemente aquela estabilidade do
: G . 5,25

contrato e o respectivo equilibrio financeiro™.

Ha, pois, que assegurar a correspondéncia entre aquilo que foi colocado a concurso,

adjudicado, contratualizado e o realizado em obra.

24 - « . , . -
Com relevancia para esta questdo, mencione-se que actualmente, apds a entrada em vigor do Cédigo dos
Contratos Publicos (aprovado pelo Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29 de Janeiro), os estudos geologicos e
geotécnicos devem acompanhar o projecto de execucdo, sempre que tal se revele necessario (artigo 43.°, n° 5)
e a sua auséncia (quando tal era necessario) determina a nulidade do caderno de encargos (alinea a) do n.° 8
do artigo 43.°). Ora, num momento prévio a execucdo do contrato, o dono da obra é que esta em condices de
assegurar que aqueles estudos sdo necessarios. Posteriormente, verificando-se a existéncia de eventuais
trabalhos adicionais ocasionados pela sua ndo efectivacdo (apreciacdo efectuada em sede de fiscalizagéo
concomitante) é possivel concluir que 0 mesmo era necessario.
 Cr. Anotacdo ao artigo 26° in “Regime Juridico das Empreitadas de Obras Publicas” de Jorge Andrade da
Silva, 9% Edicao, pag. 91 e Doutrina de Augusto Ataide, “Para a Teoria do Contrato Administrativo: Limites e
Poder de Modificagdo Unilateral da Administracdo, e Empreitadas e Fornecimentos de obras Pablicas”, pelos
Dr. J. Marques Vidal e Eng® J. Correia Marques, Almedina, Pag. 30.
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Especificamente, no que respeita aos trabalhos de implementacdo de estacionamento de
autocarros, os mesmos constituem uma melhoria em obra com o objectivo de
proporcionar maior funcionalidade ao fim que se pretendia atingir com a presente
empreitada, mas que nao eram indispensaveis a realizacdo da empreitada, tal como ela foi

projectada e contratualizada.

Ora, se o dono da obra pretendia introduzir melhorias no projecto deveria té-lo feito antes

do lancamento do concurso, isto é aquando da reavaliacdo do mesmo.

Tratam-se de decisfes diferenciadas e assumidas em fase de execucdo da obra e que
nada tém a ver com o requisito de circunstancia imprevista, tal como é entendido pela

jurisprudéncia unanime deste Tribunal.

Logo, os trabalhos resultantes de altera¢des ao projecto inicial, por decisdo do dono da
obra e ndo fundamentadas em circunstancias imprevistas, implicam uma modificacdo do
objecto da mesma, ndo sendo pois passiveis de serem qualificados como “trabalhos a

mais”, nos termos do artigo 26° do Decreto-Lei n.° 59/99%°

c. Também néo se considera procedente para sustentar a legalidade dos trabalhos adicionais
0 argumento de que o projecto da empreitada foi elaborado por uma entidade externa ao
municipio (0 GAT da Guarda).

Ora, o0 dono da obra, ao aprovar o projecto nos moldes em que o mesmo foi elaborado e
Ihe foi apresentado e patenteando-o como peca concursal, estd necessariamente a
assumi-lo “como sendo seu” e consequentemente com todos os erros e defeitos que dele

possam advir.

E, nos termos do artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 59/99, constituia obrigacdo do dono da obra

. . 27
colocar a concurso projectos rigorosos e detalhados para as obras a realizar.

A ndo elaboracdo de um projecto cuidado e fidvel quanto a real execucédo da empreitada
promove as recorrentes contratualizacdes de trabalhos adicionais acabando por culminar

nas famigeradas derrapagens financeiras, situagfes totalmente alheias aos principios que

%6 \/ide Actrddo n.o 14/2006 — 12 S/PL, de 21 de Fevereiro

2T A elaboracdo de projectos rigorosos permite a observancia dos principios da contratacdo publica, constantes
dos art®s 7° a 15°, do Decreto-Lei n® 197/99, de 8 de Junho, aplicaveis as empreitadas por for¢a do n° 1 do art® 4°
do mesmo diploma legal, em particular os da legalidade, da prossecucédo do interesse publico, da transparéncia, da
publicidade, da igualdade e sobretudo o da concorréncia.
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enformam a contratacao pl’Jinca.28 Alids, no gue respeita ao projecto de segurancga contra
incéndio, sdo os proprios responsaveis a assumir que “(...) que ndo houve um projecto
global para essa area (...) tendo esse projecto sido executado ja durante a execucdo da
obra(...)".

d. Finalmente, quanto a jurisprudéncia invocada para sustentar a legalidade de alguns dos
trabalhos adicionais, o Acérddo n.° 30/2002-5.NOV.-1.2S/PL, proferido no Recurso
Ordinério n.° 5/02 (Proc. 3012/01), importa salientar que a apreciacdo das situagfes que
sdo susceptiveis de constituirem circunstancias imprevistas, € uma apreciagéo casuistica

(comprovada, alias, pelo facto de em 12 instancia ter sido recusado o visto ao contrato).

Acresce que 0s casos em apreco ndo se afiguram idénticos: na empreitada auditada, no
inicio da execucgédo da obra foi adquirido um terreno que veio permitir a implementacéo de
um estacionamento para autocarros, “(...) vertente ndo contemplada no projecto inicial.
(...) e que permitiu também uma area de lazer/estar importante para o equipamento”, como
se menciona na Informacdo ref2 GU-562/2007, de 04.10.2007, da Fiscaliza¢do; no
Acordao citado, havia um projecto de execugdo para um equipamento escolar que incluia
para um dos espacos uma determinada finalidade (exterior ao fim do equipamento), e que
em virtude de uma decis&o externa foi alterada, determinando a necessidade de “ajustar”
este espaco ao todo em que se integrava (alteracdo ao projecto aprovado para toda a

intervencdo no referido equipamento).

e. De todo o atras exposto, conclui-se que a apreciacdo da legalidade dos trabalhos

adicionais que foi realizado no relato e se encontra descrita no ponto 111.3.5 deste Relatério

28 A este propdsito vide o Acorddo deste Tribunal, n.° 2/2007 — 1% S/SS, de 15 de Janeiro, onde se refere que
“Projectos desactualizados, mal elaborados, deficientes ou pouco rigorosos adjudicados em concursos sdo o
argumento recorrente para a correccdo dos erros e omissdes em sede de execucdo da empreitada e a
justificacdo para a realizacdo de trabalhos ndo integrados no objecto do concurso e do subsequente contrato. E
sabe-se, em relagdo & adjudicacdo destes novos trabalhos, quao fragil € a posi¢do do dono da obra e quao
limitada fica a concorréncia. E isto porque, como também recorrentemente se argumenta, iniciada a execucao
de uma empreitada ndo é concebivel a presenca de outro empreiteiro em obra (sobretudo para a realizacdo de
trabalhos da mesma espécie ou que se perfilem numa relacdo de interdependéncia ou complementaridade em
relacdo aos primeiros), pois que, para além de dificultar a respectiva gestdo, impede depois, na prética, o
apuramento e imputacéo de responsabilidades em caso de defeito da obra.

Quando assim sucede, a consequéncia é a derrapagem financeira da obra, excedendo-se normalmente em muito
0 que fora planeado e orcamentado e o dispéndio de vultuosas somas de dinheiros publicos sem submissdo as
mais elementares regras da contratacéo publica.

Tendo presente estas questdes, para as evitar, o legislador obrigou o dono da obra a patentear a concurso
projectos rigorosos.”’
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se mantém, considerando que os alegantes, em sede de contraditério, ndo carrearam para
0 processo factos novos susceptiveis de alterar a conclusdo de que os trabalhos do 1.°
contrato adicional, no valor de € 37.401,09% e do 2.° contrato adicional, na importancia
de € 292.495,48, ndo se enquadram nem no conceito de “erros e omissdes”, conforme o
disposto na alinea b) do n.° 1 do art.° 14.° do DL n.° 59/99, de 02 de Marco, ja que nao
resultam de divergéncias entre 0s respectivos mapas-resumo de quantidades de trabalhos
e 0 que resulta das restantes pegas do projecto, nem no de trabalhos “a mais”, porquanto,
neste Ultimo caso ndo resultaram de circunstancias imprevistas e, como tal, ndo sdo

enquadraveis no artigo 26.°, n.° 1, do diploma invocado.

VI. ILEGALIDADES/RESPONSABILIDADE FINANCEIRA

Na sequéncia do que se referiu no ponto Ill 3.5 e se reafirmou no ponto Il 5.2. deste Relatorio,
destaca-se a violagdo, para além dos principios da concorréncia, igualdade e transparéncia
consagrados nos artigos 81.°, alinea f) e 266.2, n.° 2, da Constituicdo da Republica Portuguesa

e 5.° e 6.° do Codigo de Procedimento Administrativo:

e No 1.° adicional — dos artigos 14.°, n.° 1, 26.° e 48.°, n.° 2, alinea c), do Decreto-Lei n.°
59/99, de 2 de Marco (atento o valor dos trabalhos adicionais, € 37.401,09, a respectiva

adjudicacéo deveria ter sido precedida de concurso por negociagao).

e No 2.° adicional — artigos 26.° e 48.°, n.° 2, alinea a) (atento o valor dos trabalhos
adicionais, € 292.495,48, a respectiva adjudicagdo deveria ter sido precedida de

concurso publico com publicacdo de anancio).

Sao responsaveis por estas ilegalidades os membros do executivo camarario identificados no
ponto IV deste Relatério (ha medida da sua participacdo em cada uma das deliberacdes de

adjudicacgéo dos trabalhos adicionais).

Tais violacbes de lei consubstanciam duas infrac¢cbes financeiras geradoras de

responsabilidade financeira sancionatéria, nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 65.° da

% Tendo em consideracdo os trabalhos indicados no capitulo n.°5 do quadro n.°1 compensados com o montante do
trabalho n.° 12 do quadro 3 (€ 2.645,43) e nos capitulos n.°s 1, 3, 9 e 10 (€ 23.537,75) do quadro n.° 3, nos
capitulosn.%s 1 a4,6a9 e 14 do quadro n.°2, (€ 7.708,96) e nos capitulos 4 a 8, 11 e 13 do quadro n.°3
(€ 3.508,95).
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Lei 98/97, de 26 de Agosto, na redaccéo introduzida pela Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto
(LOPTC), a efectivar através de processo de julgamento de responsabilidade financeira (n.° 3
do artigo 58.° e 79.°, n.° 2, e 89.°, n.° 1, alinea a), todos da mesma Lei) - vide Anexo Il ao

presente Relatorio.

A eventual condenacdo neste tipo de responsabilidade financeira implica o pagamento de
multa, num montante a fixar pelo Tribunal, dentro dos limites estabelecidos no n.° 2 do artigo
65.9° da citada Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto.

Nado foram encontrados quaisquer registos de recomendag¢do ou censura enquadraveis,
respectivamente, nas alineas b) e c¢) do n.° 8 do art. 65.° da supra citada Lei n.° 98/97, em

relagdo ao organismo e aos indiciados responsaveis.

VIl. PARECER DO MINISTERIO PUBLICO

Tendo o processo sido submetido a vista do Ministério Publico, a luz dos n°s 4 e 5 do artigo 29°
da Lei n° 98/97, de 26 de Agosto, republicada em anexo a Lei n°® 48/2006, de 29 de Agosto,

emitiu aquele ilustre magistrado douto parecer em 02 de Fevereiro de 2010, considerando que:

“(...)

As caracteristicas dos trabalhos e das circunstancias que os determinaram levam-nos,
naturalmente, a concordar com a opinido emitida no relatério no sentido de que tais
trabalhos ndo podem qualificar-se como “erros e omissbes” nem ‘trabalhos a mais’,
engquadramento que poderia permitir a sua justificacdo legal no ambito dos art®s. 14 n.° 1
ou 26.° do DL n.° 59/99, de 2 de Marg¢o, como defende o Municipio.

Nessa conformidade, entendemos também que sdo de subscrever todas as observacgdes e
objeccBes com que foram contestadas as justificacdes apresentadas pelo Municipio que,
podendo sustentar vantagens ou melhorias resultantes dessas alteracdes, ndo podem

servir para o enquadramento pretendido.

30 Estes limites, no caso do 1.° adicional cuja deliberagcdo camararia de adjudicagdo ocorreu em 05.09.2006, tem
como limite minimo o montante correspondente a 15 UC (€ 1.335,00), e como limite maximo o montante
correspondente a 150 UC (€ 13.350,00). Para os responsaveis pela autorizagdo dos trabalhos do 2.° adicional, cuja
deliberacdo camararia de adjudicacdo ocorreu em 06.11.2007, os limites da multa sdo 15 UC (€ 1.440,00) e 150
UC (€ 14.400,00).

O valor da UC para os triénios de 2004-2006 era de € 89,00, tendo no triénio de 2007-2009 passado para € 96,00.
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Assim, e com a reserva gue, em nosso entender, sera de suscitar quanto a punibilidade da
infraccdo configurada pelo 1° adicionalgl, e a habitual ponderacdo da relevacdo face a
auséncia de censura ou recomendacfes anteriores, bem como de elementos indiciarios de
conduta dolosa (art®. 65° n° 8 da Lei n° 98/97), ndo se vislumbram motivos que obstem a

aprovagéo do presente projecto.”

VIIl. CONCLUSOES

1. Parte dos trabalhos que constituem o objecto do 1.° adicional no valor de € 37.401,09 assim
como a fundamentacao apresentada para a sua execu¢ao, ndo permitem considerar que 0s
mesmos sdo enquadraveis no conceito de “erros e omissdes”, a que se refere o artigo 14.°,
n.° 1, alinea b), ou que decorreram de “circunstancias imprevistas” e relnem os demais

requisitos previstos no art.° 26.°, n.° 1, ambos do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Mar¢o;

2. Os trabalhos que constituem o objecto do 2.° adicional, na importancia de € 292.495,48,
assim como a fundamentacdo apresentada para a sua execucdo, também ndo permitem
considerar que 0s mesmos sdo enquadraveis no conceito de trabalhos a mais, porquanto
para tal seria necessario que decorressem de “circunstancias imprevistas” e reunissem os
demais requisitos previstos no artigo 26.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Marc¢o, 0
gue conforme decorre do exposto no presente Relatério, ndo se verifica, tornando ilegal a

sua autorizacdo e consequente contratualizacao;

3. No ambito dos adicionais, existem trabalhos relativos ao tratamento das zonas verdes
(€ 23.537,75) e a implementacido de estacionamento para autocarros (€ 182.820,29), que
ndo fazem parte integrante do objecto da empreitada, nem eram necessarios ao seu
acabamento, pelo que se tivessem sido objecto de adjudicacdo autbnoma (como deveriam)
teria sido preterido o ajuste directo com consulta a 3 entidades e o0 concurso publico ou
limitado com publicacdo de anuncio, respectivamente, nos termos do art.° 48.%, n.° 2, alineas

d) e a), respectivamente, do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Marco;

4. Por conseguinte, atento o valor dos trabalhos adicionais que se consideram ilegais, a

adjudicacéo do 1.° adicional deveria ter sido precedida de concurso por negociacdo e a do

31 Sentenca n.° 4/08 de 29/09/2008 — P°. 1JC/07/3? Sec; Decisao de 11/09/2009 — P°. n° 7JRF/3?. Seccao.
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2.° adicional de concurso publico ou limitado, nos termos do art.° 48.%, n.° 2, alineas c)

e a), respectivamente, do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Marc¢o;

. Os responsaveis pela autorizagcao dos trabalhos em apreco encontram-se identificados no

ponto IV deste Relatério;

. Com aquela actuacdo, os referidos responsaveis violaram o disposto nos artigos 14.°, n.° 1,

26., n° 1, e 48.° n. 2, alineas c) e a), todos do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Marco,
incorrendo em responsabilidade financeira sancionatdria, nos termos da alinea b) —
segmento autorizacdo da despesa — do n.° 1 do artigo 65.° da Lei n.° 98/97, de 26 de

Agosto, com a redaccao dada pela Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto.

. As questbes suscitadas pelo Ministério Publico quanto ao facto de os ilicitos ocorridos nos

adicionais se deverem apreciar a luz de regime mais favoravel, sdo relevantes para, em
momento posterior, aquele Orgdo do Estado proceder a avaliagdo quanto ao exercicio, no
caso concreto, das competéncias que a lei lhe confere em matéria de instauragdo de
processos de efectivacdo de responsabilidades financeiras. Por isso, o Relatério, com as

presentes conclusdes e decisao final, Ihe deve ser remetido.

. Quanto a questao, igualmente suscitada pelo Ministério Publico, de possivel relevacédo de

responsabilidades financeiras, conclui-se que, do processo, ndo se retira, indubitavelmente,
estarem reunidos todos os pressupostos fixados no n° 8 do artigo 65° da Lei n°® 98/97, de 26
de Agosto, para que a 12 Seccdo do Tribunal possa usar da faculdade que, ali, lhe é

conferida.

IX. DECISAO

Os Juizes do Tribunal de Contas, em Subsecc¢éo da 1.2 Sec¢ao, nos termos do art.° 77.°2, n.° 2,
alinea c), da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, republicada em anexo a Lei n.° 48/2006, de 29 de

Agosto, decidem:

a) Aprovar o presente Relatério que evidencia ilegalidades na adjudicacdo de trabalhos

adicionais a empreitada e identifica as correspondentes infrac¢des financeiras incorridas e

0S responsaveis pelas mesmas.

b) Recomendar a Camara Municipal de Almeida:
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Rigor na elaboracdo e controlo dos projectos de execucdo de obras publicas e o
cumprimento dos condicionalismos legais, designadamente no que respeita a
admissibilidade de trabalhos a mais, nos termos dos artigos 370.° e seguintes do Cédigo

dos Contratos Publicos, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29 de Janeiro;

Que a autorizacdo para a realizacao de trabalhos adicionais seja precedida, para além de
apreciacao técnica na area de engenharia, de parecer juridico, a fim de se aferir do

cumprimento dos requisitos legais supra identificados;

Divulgar pelos 6rgéos e pelos servicos competentes na area da contratagdo publica do

Municipio o presente Relatério.

c) Fixar os emolumentos devidos pela Camara Municipal de Almeida no valor de

€ 1.716,40 (mil setecentos e dezasseis euros e quarenta céntimos), ao abrigo do estatuido

no n.° 1 do art.° 10.° do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas aprovado
pelo Decreto-Lei n® 66/96, de 31 de Maio, na redaccao introduzida pelo art.° 1.° da Lei n°®
139/99, de 28 de Agosto.

d) Remeter cépia deste Relatorio:

i) Ao Presidente da Camara Municipal de Almeida, Ant6nio Baptista Ribeiro;

i) Aos demais responsaveis a quem foi notificado o relato, José Alberto Almeida Morgado,
Antonio José Monteiro Machado, Orlindo Balcdo Vicente, Carlos Alberto Maia Pereira,
Fernando Simbes da Fonseca Santos e, ainda, aos técnicos Aires Antoénio Gomes

Almeida, Anténio Américo Rodrigues e José Escaleira;

iii) Ao Juiz Conselheiro da 2.2 Seccédo responsavel pela area das Autarquias Locais.

e) Remeter o processo ao Exmo. Magistrado do Ministério Publico, nos termos e para 0s
efeitos do disposto no n.° 1 do art.° 57.° da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto.
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f) Apds as comunicacdes e notificacdes necessarias, divulgar o Relatorio na Internet.

Lisboa, 17 de Fevereiro de 2010

Os Juizes Conselheiros

Helena Ferreira Lopes - Rel
= g

e

-_ +'f“

Jo&o Figueiredo

Antdnio Santos Soares
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FICHA TECNICA

Equipa Técnica Categoria Servico
Coordenacéo da Equipa
AnaNIl_JL#ss Auditora-Coordenadora
o DECOP e DCC

Helena Santos Auditora-Chefe

Célia Prego Alves Técnica Verificadora
Superior 1.2 Classe

Marilia Lindo Madeira Técnica Verificadora DCC

Superior Eng? Civil
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ANEXO |

1.9 Contrato Adicional

Quadron.°1
. ~ Trabalhos a mais e a

Designacéao s )
ERROS (por capitulo)
1.Trabalhos preparatorios/escavacgao/aterro 13.209,97
2.Movimentos de terras -465,63
3.Estrutura 9.202,00
4.Cobertura -3.368,09
5.Paredes — revestimentos/acabamentos -1.818,88
7.Tectos - revestimentos/acabamentos 819,22
9.Redes de aguas, esgotos e equipamento sanitario 903,94
11.Arranjos exteriores -22.106,54
12.1 Instalacédo eléctrica — Iluminagéo interior -16.897,33
12.2 Instalacéo eléctrica - lluminagéo exterior 2.884,38
13.Rede de instalagdo de gas -102,38
TOTAL -17.739,33%
Quadro n° 2

Designag&o || Valor (€)
OMISSOES — a precos contratuais (por capitulo)
1.Estrutura da cobertura em ferro metalizada em IPE 270 1.857,90
2.Estrutura da cobertura em ferro metalizada em HEB 140 1.001,34
3.Estrutura da cobertura em ferro metalizada em UNP 140 1.557,64
4.Remate/coroamento de platibandas e muretes com chapa zinco 1.053,28
5.Fornecimento e aplicacdo estrutura base p/suporte fachada metélica nos
alcados 2.257,08
6.Fornecimento e aplicagéo tubagem gas 383,90
7.Execucdo de pintura c/tinta especifica p/betdo descofrado 854,00
8.Fornecimento e aplicacdo de boca de rega de pavimento 325,06
9.Execucdo de rede de rega e de abastecimento ao parque de gas 484,80
10.Escavacdo em terreno de qualquer natureza 452,13
11.Fornecimento e aplicagdo de betdo de limpeza 519,26
12. e 13. Fornecimento e aplicacdo de betdo armado 14.107,24
14.1TED 191,04
SUBTOTAL 25.044,64°°

Mod. TC 1999.004

32 . . . . ~ .
De referir que relativamente aos mapas de trabalhos hd uma diferenga de 0,01 €, a qual ndo se considera
materialmente relevante

33 . . , . - .
De referir que relativamente aos mapas de trabalhos ha uma diferenga de 0,03 €, a qual ndo se considera
materialmente relevante
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Quadron.° 3

Designacgao || Valor (€)
OMISSOES - a precos acordados (por capitulo)
1.Trabalhos de construcao civil do parque 2.541,19
2.Execucdo de dreno de nivel freatico 5.369,00
3.Fornecimento e aplicacéo de caleira 546,06
4.Fornecimento e instalacdo de separador de gorduras 2.145,20
5.Execucdo de 2 aberturas p/ventilacao das zonas onde é utilizado gas 78,00
6.Fornecimento e aplicacdo de caixa de ferro fundido 99,75
7.Fornecimento e aplicagdo de electrovalvula na cozinha 253,50
8.Fornecimento e aplicacdo de tampéo electro-soldavel 32,50
9.Fornecimento e espalhamento de terra vegetal 18.952,00
10.Fornecimento e espalhamento de terra vegetal em plantacdo de sebe 1.498,50
11.Fornecimento e aplicagdo de sinais verticais lugares deficientes 300,00
12.Reboco areado (maior valia) 4.464,31
13.Apoio a elementos cénicos no palco 600,00
14.Execucdo de peitos de janelas 508,68
15.Execucdo de roda - cadeiras 6.210,36
16.Projectores sala de projeccao 640,00
17.Armaduras 466,80
18.Caixa de telecomunicacGes 6.660,00
19.Tomada p/ maquina café 18,70
20.Alimentadores e quadros 61,20
SUBTOTAL 51.445,75
TOTAL DAS OMISSOES 76.490,39
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2.° Contrato Adicional

Quadro n.° 4

TRABALHOS A MAIS - a preco contratuais (por capitulo) Valor (€)

TMO02 — Alteracdo de projecto de Gas na Cozinha 314,10
TMO3D - Execucéo de novo projecto de ITED e de Alteragdes em obra 8.004,77
TMO7A - Lajetas nas entradas do pavilhdo 1.135,80
TM9 — Execucdo de drenagem junto a estacionamento 763,34
TM10A — Arranjos exteriores 780,01
TM11 — Alteragdo do posicionamento da drenagem (entrada ao pavilhdo) 276,56
TM14A — Projecto de electricidade -1.213,85
TM15 — Tubos de queda 894,99
TM 21 — Execucdo de Estacionamento de Autocarros 182.820,29
TM23 — Execucdo de Caixas adicionais no acesso ao parque de autocarros 563,98
TM25 — Comandos suplementares em quadros eléctricos 74,80
TM27 — Alteracdes no projecto do auditorio e cabine de projeccéo -6,79
SUBTOTAL 194.408,00
Quadron.°5

TRABALHOS A MALIS - a preco acordados (por capitulo) Valor (€)
TMO1A — Alteragdes do projecto de gas da cozinha 298,00
TMO3D - Execucdo de Novo Projecto de ITED e de alteragbes em obra 7.965,97
TMO5A — Caixas de Telecomunicagdes 1.120,68
TMO6B — Alterac6es aos vaos interiores de madeira 1.783,22
TMS8 — Fornecimento e aplicacdo de tubos Facar em juntas de dilatagéo 624,00
TM10A — Arranjos exteriores 3.499,33
TM12 — Pavimento em madeira (Palco e Projeccéo) 1.243,90
TM13 - Instalacdo eléctrica adicional na cozinha 255,22
TM14A - Projecto eléctrico -43,56
TM16 — Fornecimento de equipamento de Seguranca 4.359,83
TM17 — Fornecimento colocacao de dissuasores 16.818,76
TM18 — Fornecimento adicional de colunas de iluminacao exterior 4.132,56
TM19 - Execucdo de impermeabilizacdo entre muro de betdo e condutas 472,50
UTAS

TM20 — Fornecimento e aplicacéo de barras anti panico em portas exteriores 2.817,10
TM21 — Execucdo de Estacionamento de Autocarros 42.237,00
TM22 — Fornecimento e aplicacéo de balcéo do bar 3.187,35
TM23 — Execucao de caixas adicionais no acesso ao parque de autocarros 1.227,30
TM24 — Alteragdo da iluminacéo na entrada do Foyer 2.914,24
TM24 — Comandos suplementares em quadros eléctricos 215,64
TM26 — Alteracdo do armario de iluminacdo publica e ligacdes 458,44
TM27 — Expositores no Foyer 2.500,00
SUBTOTAL 98.087,48
TOTAL 292.495,48
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Anexo Il

Infrac¢des financeiras geradoras de responsabilidade financeira sancionatéria

2 Iltem Factos Normas 190 EiE Responsaveis
Adicional Violadas responsabilidade P
Adjudicacao e
contratualizacéo iib 50 de 05.09.2006
por ajuste Artigos Deliberagao de 05.09.
directo de 14.° n.° Presid
trabalhos 1,26°¢e Presidente
adicionais ndo | art.°48.° e Antdnio Baptista Ribeiro
qualificaveis n.c2
10 CcOomo erros e alinea c) Vereadores:
' omissdes nem do
trabalhos a Decreto- o José Alberto Almeida Morgado;
dm2§,4n001\/(?s|)0é 55')—/%'9”-; e Anténio José Monteiro Machado;
e . ’ ) ] e . , . 1 3 H N
g0, com > do Sancionatoria e Orlindo Balcéo Vicente;
retgeri, %0 do Marco e Carlos Alberto Maia Pereira.
P ¢ ¢ Alinea b), don.° 1,
concurso por o Ao .
negociacao do art.° 65° da Lei n.
I, n°3 98/97, de 26 de
eV — Agosto com as
o
por ajuste |ntr(())du2|das pela Lei Deliberagio de 06.11.2007
) n.° 48/2006, de 29
directo de Art° e 26°, de Agosto .
trabalhos n°le Presidente
adicionais ndo | alinea a),
qualificaveis don.2, e Antonio Baptista Ribeiro
como trabalhos do art.° .
2.0 a mais, no valor 48° Vereadores:
de Decreto- e José Alberto Almeida Morgado;
€ 292.495,48, Lei n.° e Anténio José Monteiro Machado;
logo, com 59/99, de e Carlos Alberto Maia Pereira;
pretericdo do 2 de e Fernando Simdes da Fonseca
concurso Marco Santos.
publico ou
limitado
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