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1. SUMARIO

1.1. Consideracdes prévias

O presente relatério integra os resultados da “Auditoria aos pagamentos efectuados pela rubrica
02.02.25 — Aquisicao de Servicos — Outros Servicgos, pela Administracdo Regional Directa” , efectuada
junto da Direccdo Regiona de Orcamento e Contabilidade, da Vice-Presidéncia do Governo Regional
e das Secretarias Regionais do Turismo e Transportes e de Educacéo e Cultura

Esta acgdo foi perspectivada no sentido de os respectivos resultados poderem vir aintegrar o Relatorio
e Parecer sobre a Conta da RAM relativo ao ano de 2009.

1.2. Observacdes

Tendo por base os resultados desta ac¢do de fiscalizagdo, apresentam-se as seguintes observacdes, que
sintetizam os principais aspectos da matéria exposta ao longo do presente documento:

1. A andlise a um conjunto de processos de despesa da rubrica 02.02.25 — Aquisicao de Servicos —
Outros Servicos, no valor de cerca de 4,9 milhdes de euros (de um total de 6,7 milhdes de euros),
detectou que cerca 19,7% dos pagamentos ndo estavam adequadamente classificados contrariando
o principio da especificacdo orcamental das despesas, consagrado no art. 7., n° 1, e 8° n. 2, da
Lei n.c28/92, de 1 de Setembro (cfr. pontos 3.1, 3.2, 3.3, 3.4 e 3.5).

2. Em dois dos contratos de prestacdo de servigos celebrados entre a VPGR e, respectivamente, o
CEIM e com a MT,SA., a producdo de efeitos foi reportada a uma data anterior a da sua
celebracdo, em desrespeito pelo consignado nos art.%s 127.° e 128.°, n.° 2, e 181.°, todos do CPA, e
no art.? 287.°, n.° 2, do CCP (cfr. pontos 3.2 A) e B)).

Também foi admitida a producao retroactiva de efeitos em dois contratos-programa celebrados pela
VPGR e pela SREC, com a MT, S.A., com eventua prejuizo do acompanhamento e controlo da
sua execucdo por parte dos contratantes publicos (cfr. pontos 3.2. C e 3.4. B)).

3. O contrato de prestacéo de servicos traduzidos na apresentacdo de um estudo, celebrado entre a
RAM, através da VPGR, e a MT, SA. ndo foi antecedido de procedimento adjudicatorio de
natureza concursal, nos termos exigidos pelo art.° 20.°, n.° 1, do CCP, por haver o entendimento
que se tratava de contratacdo in house. Acresce que a MT, ndo s6 ndo cumpriu com o prazo de
entrega do estudo como o processamento e a autorizagdo do pagamento foram efectivadas antes do
servico ter sido prestado (cfr. ponto 3.2. B)).

4. O sistema de controlo interno da SREC apresenta falhas significativas ao nivel da documentacao
dos procedimentos pré-contratuais, dos processos de despesa e, sobretudo, do acompanhamento e
fiscalizac8o da execucgdo dos contratos (cfr. pontos 3.4. A), B), C) e D)).

5. Em 2009, os quatro contratos celebrados entre a RAM, através da SREC, ea MT, SAA., visando a
execucdo de projectos com apoio comunitario, deram origem a pagamentos, no montante de
€ 279.489,23, que custearam projectos ndo incluidos nos respectivos objectos contratuais (cfr.
ponto 3.4. B)).

6. N&o ficou demonstrada a conformidade legal do contrato celebrado em 2004, entre a RAM, através
da SREC, e a MT, SA. visando a manutenc&o, reparacdo, seguranca e utilizacéo, pela UMa, do
“ Edificio Esplanada Jardim” , integrado no PCTM, o que pde em causa a legalidade da despesa dai
resultante, assim como dos pagamentos realizados, que, em 2009, totalizaram € 123.061,56 (cfr.
ponto 3.4. C)).

7. A utilizacdo do Centro Desportivo e 0 acesso ao Centro das Artes Casa das Mudas por alunos das
escolas da RAM no ambito do contrato celebrado com a SDPO, S.A. (€ 9.500,00 mensais) ndo s
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ndo foi adequadamente acompanhada pela SREC, como os niveis de utilizac8o dos servicos ficou
muito aquém do contratado (s6 foram utilizadas 38 das 4.224 horas anuais de utilizacdo dos
equipamentos desportivos do centro desportivo da Ribeira Brava, e 892 das 2400 entradas na Casa
das Mudas), pondo em causa a economia, a eficiéncia e eficacia da despesa (cfr. ponto 3.4. D).

1.3. Eventuais infracgOes financeiras

Os factos anteriormente descritos e sintetizados nos n.°s 3, 5 e 6 do ponto 1.2., sdo susceptiveis de
tipificar ilicitos geradores de responsabilidade financeira sancionatéria, consubstanciada na aplicacéo
de multas pelo Tribuna de Contas, nos termos do disposto no art.° 65.°, n.° 1, a. b), daLei n.° 98/97,
de 26 de Agosto.

Contudo, nas situagdes assinaladas, a matéria apurada fornece um quadro adequado a relevagdo da
responsabilidade financeira sancionatéria, por se encontrarem preenchidos os requisitos enunciados
nasal. a) ac) don.°8do art.°65.°2 dalLei n.°98/97, com as ateracBes introduzidas pelo art.° 1.° da Lei
n.° 48/2006, de 29 de Agosto, e pelo artigo Unico da Lei n.° 35/2007, de 13 de Agosto.

1.4. Recomendacgodes

No contexto da matéria exposta no relatério e resumida nas observactes da auditoria, o Tribuna de
Contas recomenda:

A VPGR,4SRTT ea SREC:

1) Maior rigor na classificagdo econdémica das despesas, em observancia ao principio da
especificagdo orcamental, consagrado nos art.°s 7., n° 1, e 8., n° 2, daLe n.° 28/92, de 1
de Setembro e, especificamente no caso da rubrica 02.02.25 - «Outros servigos», do disposto
nas notas explicativas constantes do DL n.° 26/2002, de 14 de Fevereiro’;

A VPGR e a SREC:

2) Que a atribuicdio de efeitos retroactivos aos contratos administrativos tenha caréacter
excepcional, atente aos estritos limites do n.° 2 do art. 287.° do CCP e ndo ponha em causa o
cumprimento das normas que regulam a execucado das despesas publicas, nem comprometa o
acompanhamento da respectiva execucao;

A SREC:

3) Que a contratagdo de servicos sgja precedida de uma prévia e rigorosa avaliagdo das
necessidades efectivamente existentes;

4) Exerca as suas competéncias de acompanhamento e fiscalizagdo da execugéo dos contratos
de prestacdo de servicos e dos contratos-programa, prevenindo e corrigindo eventuais
situacBes de incumprimento.

! Asdespesas aincluir narubrica “ Assumem caracter residual no contexto das aquisices de servicos. S |he devem ser

afectadas as despesas que, de modo algum, ndo possam ser classificadas nas rubricas tipificadas do respectivo
subagrupamento.”.
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2. INTRODUCAO

2.1. Fundamento, ambito e objectivos

No Programa Anual de Fiscalizacdo da SRMTC para o ano de 2010, aprovado pelo Plenério Geral do
Tribunal de Contas, na sua sessfo de 16 de Dezembro de 2009, através da Resolugdo n.° 2/09 — PG?,
foi prevista a auditoria horizontal denominada “ Auditoria aos pagamentos efectuados pela rubrica
02.02.25 — Aquisicao de Servicos— Outros Servicos, pela Administracéo Regional Directa” .

A auditoria enquadra-se nos Objectivos Estratégicos definidos pelo Tribuna de Contas no seu Plano
de Acgdo para o triénio 2008-2010, visando intensificar o controlo financeiro sobre os grandes fluxos,
dominios de maior risco e areas de inovacdo da gestdo publica, e reforcar a accdo pedagdgica e a
efectivacdo de responsabilidades financeiras.

Em concreto, visou-se com esta accdo fiscalizar a legalidade, regularidade e correcgéo financeira das
operacdes subjacentes aos pagamentos realizados pela Administracdo Regional Directa através da
rubrica 02.02.25 — Aquisicdo de Servicos — Outros Servicos, face ao enquadramento normativo
vigente.

2.2. Metodologia

A metodologia adoptada na realizacdo da presente accdo englobou trés fases distintas (planeamento,
execucdo e andlise e consolidacdo de informagdo), tendo-se adoptado, no seu desenvolvimento, os
métodos e os procedimentos definidos no Manual de Auditoria e de Procedimentos’.

A) Fase de Planeamento
v Estudo do quadro legal e regulamentar pertinente;

v' Andlise de informacdo disponivel, nomeadamente, de relatérios de auditoria aprovados pelo
Tribunal de Contas;

v Recolha e verificagdo dos elementos disponibilizados pela DROC, relativos aos pagamentos
efectuados pela Regido, em 2009, através da rubrica 02.02.25;

v Compilagdo e andlise dainformagdo recolhida;
v' Elaboragdo do PGA*.
B) Fase de Execucéo

v' Apresentacdo da equipa de auditoria aos responsaveis dos servigos auditados, informando-os
do &mbito e do objectivo da accdo de fiscalizacdo;

v' Elaboragdo do PA°®, onde foram definidos os critérios de amostragem e os procedimentos de
auditoria a adoptar (conforme descrito no anexo I1);

v Andlise dos processos de despesa e demais documentacdo de suporte;
v Apreciacdo da consisténcia dos dados recol hidos;

2 publicadano DR, Il Série, de 30/12/2009, sob o n.° 34/2009.

3 Aprovado por deliberacio do Plenério da 2.2 Seccdo do Tribunal de Contas, de 28/01/1999, e adoptado pela SRMTC
através do Despacho Regulamentar n.° 1/01-JC/SRMTC, de 15/11/2001.

Aprovado pelo Juiz Conselheiro desta Secgdo Regional, através de Despacho de 10/02/2010, exarado na Informagéo n.°
16/2010 — UAT II.

Aprovado por despacho do Juiz Conselheiro, em 9 de Marco de 2010, conforme Informacdo n.° 19/2010 — UAT I1.
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v"  Recolha de evidéncias de auditoria.

C) Anélise e consolidacéo da informacéo
v Tratamento da informagao recolhida;
v’ Elaboragdo do relatério de auditoria.

2.3. Entidade(s) Auditada(s)

Dada a natureza horizontal desta ac¢&o, os exames de auditoria realizados ocorreram, numa primeira
fase, junto da Direccdo Regiona de Orcamento e Contabilidade, tendo incidido, num segundo
momento e face a amostra seleccionada®, sobre as despesas efectuadas pela Vice-Presidéncia do
Governo Regional e pelas Secretarias Regionais do Turismo e Transportes e de Educacdo e Cultura.

2.4. Condicionantes e grau de colaboracéo dos responsaveis

Salienta-se a boa colaboracdo e a disponibilidade demonstradas pel os responsaveis e funcionarios que
contactaram com a equipa no decurso dos trabalhos realizados, em particular no gque respeita a
Direccdo Regional de Orgamento e Contabilidade e a Secretaria Regional de Turismo e Transportes.

Cumpre, no entanto, assindar que ao nivel da Secretaria Regiona de Educacdo e Cultura se
verificaram muitas limitagBes no ambito do trabalho de campo, uma vez que a disponibilizacdo dos
documentos ndo ocorreu com a brevidade pretendida e, na maioria dos casos, nem chegou a ser
facultada, apesar da mesma ter sido previamente requisitada pela SRMTC, através do oficio de
notificacdo da reuni&o de abertura da auditoria junto desta Secretaria.

Esta situacdo de facto deixou, uma vez mais, em evidéncia as insuficiéncias e fragilidades existentes
a0 nivel da organizacdo, acompanhamento e controlo dos processos da responsabilidade do GGF do
Gabinete do SREC, ja detectadas em anteriores auditorias’.

2.5. Enquadramento

= Na perspectiva or gamental

O classificador econémico das despesas publicas consta actualmente do DL n.° 26/2002, de 14 de
Fevereiro®, tendo surgido, essencialmente, como uma resposta a necessidade de reforcar a observancia
de principios fundamentais da contabilidade publica, tais como o da legalidade e da transparéncia na
aplicagdo dos recursos publicos, assim como de melhorar e facilitar a obtencdo de informagdo de
natureza orcamental sobre o conjunto do Sector Plblico Administrativo e respectivos fluxos
financeiros para o Sector PUblico Empresarial.

Nos termos do art.° 3.° do DL n.° 26/2002, a classificacéo econdmica das despesas publicas apresenta
uma estrutura que as distingue em despesas correntes e de capital e procede a sua especificacdo por
agrupamentos, subagrupamentos e rubricas, cujaidentificacdo consta do anexo Il ao diploma.

Segundo as notas explicativas ao referido classificador econémico, inseridas no anexo |11 ao diploma,
arubrica 02.02.25 — “Outros servicos’ assume um caracter marcadamente residual “ no contexto das
aquisicbes de servicos’, de tal forma que “ [ 6 Ihe devem ser afectadas as despesas que, de modo
algum, ndo possam ser classificadas nas rubricas tipificadas do respectivo subagrupamento” .

Acerca da definicdo da amostra, vide o Anexo 1.

Designadamente na “ Auditoria aos Apoios concedidos as Instituigdes Particulares de Ensino”, a que corresponde o
Relatério n.° 13/2008-FS/SRMTC (cfr. o ponto 2.4).

O qual foi objecto da Declaracdo de Rectificagdo n.° 8-F/2002, de 28 de Fevereiro.
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Daqui resulta que, na impossibilidade de listar todas as situagcbes de aquisicdo de servicos que a
realidade comporta, o legislador optou por criar uma rubrica residual neste dominio especifico, a qual
apenas devem, contudo, ser imputadas as despesas que, face a sua natureza e caracteristicas, nao
possam ser reportadas a nenhuma das 24 rubricas expressamente tipificadas no subagrupamento
02.02. —“ Aquisicao de servicos'.

= Na perspectiva da contratagdo publica

O actua regime juridico da contratacdo publica encontra-se plasmado no DL n.° 18/2008, de 29 de
Janeiro® *°, diploma que aprovou o Cadigo dos Contratos Publicos e revogou, entre outros, o DL n.°
197/99, de 8 de Junho, que anteriormente definia o regime da contratacdo publica relativa a locacéo e
aquisicdo de bens méveis e de servigos™.

Os procedimentos relacionados com a formag&o dos contratos de aquisicdo de servigos encontram-se
regulados na parte |1 daquele Cédigo, estando genericamente enunciados no n.° 1 do art.° 16.%%2,

Neste dominio ganham particular destaque as regras de determinacdo do procedimento em funcdo do
valor do contrato e de identificagdo dos critérios materiais que permitem a escolha da entidade
adjudicatéria sem recurso a procedimentos concursais (art.s 17.° a 33.9).

Por seu turno, a disciplina especifica destes contratos administrativos encontra-se plasmada no art.°s
450.° a 454.° do mesmo Cadigo, aplicando-se-lhe igualmente, e com as necess&rias adaptacles, as
normas relativas aos contratos de aquisicao de bens méveis, constantes dos art.°s 437.° a 449.°.

2.6. Principio do Contraditorio

Para efeitos do exercicio do contraditdrio, em observancia do preceituado no art.° 13.°da Le n.° 98/97,
de 26 de Agosto, na redaccdo dada pelo art.° 1 da Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto, procedeu-se a
audicdo dos membros do Conselho do Governo Regional presentes na reunido de 28 de Janeiro de
2004 e nareunido de 12 de Dezembro de 2008, rel ativamente ao contelido do relato da auditoria®.

Dentro do prazo fixado para o efeito, deram entrada na SRMTC as alegacdes remetidas pela Vice-
Presidéncia do Governo Regional, pela Secretaria Regiona de Educacdo e Cultura, pela Secretaria
Regiona de Turismo e Transportes e pela Secretaria Regional dos Recursos Humanos* *°, as quais
foram tidas em conta na elaboracdo do presente relatério, encontrando-se transcritas e/ou sintetizadas
nos pontos pertinentes do texto e acompanhadas dos comentérios considerados adequados'™.

° Republicado pelo DL n.° 278/2009, de 02/10, tendo sido recentemente alterado pelaLei n.° 3/2010, de 27/04.

1 Este diploma foi adaptado & RAM pelo DLR n.° 34/2008/M, de 14/08, o qual foi entretanto alterado pelo DLR n.°
45/208/M, de 31/12, e pelo DLR n.° 34/2009/M, de 31/12.

O DL n.° 18/2008 manteve, no entanto, em vigor algumas normas do DL n.° 197/99 sobre a realizagdo de despesas com
locacao e aquisicdo de bens e servicos (art.%s 16.°a 22.° e 29.°).

Os tipos de procedimentos correspondem ao guste directo, ao concurso publico, ao concurso limitado por prévia
qualificagdo, ao procedimento de negociacdo e ao didlogo concorrencial.

13 Cfr. os oficios n.% 901 a 910, de 14/06/2010.

14 Congtantes dos oficios n.°s 1026, de 28/06/2010, do Gabinete do Vice-Presidente do Governo Regional, 1028, de
28/06/2010, do Gabinete do Secretéario Regiona de Educagdo e Cultura, 1459, de 29/06/2010, do Gabinete da Secretéria
Regional do Turismo e Transportes, e 1020, de 29/06/2010, do Gabinete do Secretério Regional dos Recursos Naturais,
respectivamente.

Através de despacho, o Presidente do Governo Regional da Madeira remeteu para o Secretario Regional do Plano e
Financas a apresentacdo de al egagBes, conforme oficio n.°1578, de 21/06/2010, do Gabinete da Presidéncia.

Nenhum dos demais responsaveis notificados se pronunciou no ambito do contraditério.

1

12

15
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3. RESULTADOS DA ANALISE

3.1. Caracterizagao geral

O orcamento inicial da RAM para 2009 contemplou uma dotacao préxima de 13,6 milhdes de euros na
rubrica de CE 02.02.25, tendo esse montante sido distribuido pelos diversos departamentos da ARD de
acordo com o espelhado no quadro seguinte.

Quadro 1 —Valores orcados e pagos em 2009

(em euros)
Departamento Orﬁﬁgjm Pagamentos  Diferenca®’

02 PGR 28 500,00 6 784,42 21 715,58
03 VPGR 3985 175,00 649 119,66 3336 055,34
04 SRRH 106 332,00 75 941,70 30 390,30
05 SRES 212 640,00 53 760,52 158 879,48
06 SRTT 5720 150,00 4096 374,26 1623 775,74
07 SREC 2178897,00 144357171 735 325,29
08 SRPF 920 400,00 245 506,55 674 893,45
09 SRARN 391 174,00 166 918,86 224 255,14
10 SRAS 21 000,00 1 420,94 19 579,06
Total 13 564 268,00 6 739 398,62 6 824 869,38

No entanto, os dados acima apresentados evidenciam também que o montante global dos pagamentos
efectuados no exercicio orcamental de 2009, através daquela rubrica orcamental, foi pouco além dos
6,7 milhdes de euros.

3.2. Vice-presidéncia do Governo Regional

As autorizacdes de pagamento analisadas que respeitam a VPGR (AP n.°s 4204, 20020, 10311 e
14456) referem-se apenas a duas entidades beneficiérias - a saber, o CEIM, Lda. eaMT, S.A.-, sendo
gue, no caso da primeira delas, os dois pagamentos analisados tém origem no mesmo contrato.

A) CEIM - Centro Empresas e lnovacéo Madeira, Lda. (AP n.°s 10311 e 14456)

Estes pagamentos foram efectuados no @mbito do contrato de prestacdo de servigos para a promogao e
criacdo de actividades empresariais inovadoras, celebrado em 28 de Dezembro de 2007, ao abrigo da
RCG n.° 1470/2007, da mesma data.

Aquela prestacdo de servicos foi contratada por gjuste directo, com fundamento na alinea d) do n.° 1
do art. 86.° do DL n.° 197/99, de 8 de Junho®®, envolvendo um montante anual de € 319.000,00, a0
qual acresce o IVA, a ser pago contra a respectiva facturaem 4 prestacdes trimestraisiguais.

7 Tendo em conta a momento em que decorreram os trabalhos, ndo foi possivel efectuar a andlise dos pagamentos na
perspectiva do orcamento final e dos EANP, umavez que estes dados ndo se encontravam ainda disponiveis.

8 O normativo invocado admitia que a escolha da entidade adjudicatéria se processasse por recurso a0 gjuste directo,
independentemente do valor da despesa envolvida, quando, “ [p]or motivos de aptidao técnica ou artistica ou relativos a
proteccéo de direitos exclusivos ou de direitos de autor, a locagéo ou o fornecimento dos bens e servigos apenas possa
ser executado por um locador ou fornecedor determinado” .
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Os dois pagamentos analisados referem-se ao 1.° e 2.° trimestres de 2009, respectivamente, tendo-se
verificado que os correspondentes PD estavam instruidos de acordo com o exigido nas normas
aplicaveis, integrando ainda uma copia do relatério trimestral das actividades desenvolvidas pelo
CEIM, referenciado na clausula quarta do contrato outorgado entre a RAM e esta entidade em
Dezembro de 2007.

A andlise efectuada revelou ainda que foi atribuida eficicia retroactiva ao contrato celebrado®,
fazendo-se ai reportar a produgdo dos respectivos efeitos a Janeiro desse ano.

Embora no é&mbito do direito administrativo prevaleca a regra da ndo retroactividade dos actos e
contratos administrativos®, o art.° 128.° do CPA prevé algumas situagdes de excepcao, resultando da
aplicacdo conjugada dos art.% 181.%! e 1280, n.° 2, a. a), daquele Cadigo que, na formacdo de um
contrato, as partes podiam estabelecer a retroactividade dos seus efeitos quando essa retroactividade
Ihes fosse favoravel e ndo lesasse direitos e interesses legalmente protegidos de terceiros, desde que, a
data a que se pretendia fazer remontar a eficacia do contrato, ja se verificassem 0s pressupostos
justificativos dessa retroactividade.

Num processo de contrataco publica, a adjudicacéo corresponde ao acto administrativo que encerra o
procedimento de escolha do co-contratante, corporizando a vontade inequivoca de contratar da
Administragdo e vinculando-a nesse sentido, a0 mesmo tempo que confere aguele a legitima
expectativa de celebracdo do contrato. Para além disso, é também com a adjudicacdo, emitida por uma
entidade legalmente competente para o efeito, que se fixa o valor da despesa, se confirma a efectiva
existéncia de disponibilidade orcamental para a sua realizagdo e se obtém a necesséria cabimentagao
orcamental, entendidos como requisitos financeiros imprescindiveis a assuncdo do compromisso
contratual .

Significa isto que, antes do acto de adjudicacdo, ndo se podem considerar verificados os principais
pressupostos do contrato e da realizacdo dos servicos a que 0 mesmo se destina, ndo havendo a certeza
da efectiva celebracdo do contrato, do seu exacto contelido e da autorizacdo para a realizacdo da
despesa envolvida. Dai que fique, a partida, inviabilizada a hip6tese de, em procedimentos de
contratagdo publica, ser conferida eficacia retroactiva aos contratos, fazendo reportar o inicio da
correspondente producao de efeitos a uma data anterior & da respectiva adjudicagio®.

Ora, na situacdo vertente, ndo ficou demonstrado que, em Janeiro de 2007, ou se€ja, quase um ano antes
da adjudicacéo da prestacdo de servicos, ja se encontravam verificados os pressupostos indispensaveis
da contratac8o, o que leva a considerar a clausula que prevé a producado de efeitos do contrato como
ilegal, por desrespeitar a disciplina normativa fornecida pelos art.°s 127.° e 128.°2, n.° 2, em articulacéo
com o art.’ 181.°, todos do CPA.

A par da producdo retroactiva de efeitos, foi ainda prevista?* a possibilidade de renovac&o automética
do contrato, por sucessivos periodos de 1 ano, ndo tendo, no entanto, sido evidenciadas as razbes

1% vd. aclausula segunda do contrato.

De acordo com anormado n.° 1 do art.° 127.° do CPA, “[0] acto administrativo produz os seus efeitos desde a data em
que for praticado, salvo nos casos em que a lei ou o proprio acto Ihe atribuam eficécia retroactiva ou diferida”,
considerando-se 0 acto praticado “ logo que estejam preenchidos os seus elementos, ndo obstando a perfeicdo do acto,
para esse fim, qualquer motivo determinante da anulabilidade” (n.° 2).

O art.? 181.° do CPA foi entretanto alvo de revogacdo pelo DL n.° 18/2008, de 02/10, dispondo presentemente o art.°
287.%, n. 2, do CCP em matéria de eficacia dos contratos administrativos que “[a]s partes podem atribuir eficacia
retroactiva ao contrato quando exigéncias imperiosas de direito publico o justifiquem, desde que a producéo antecipada
de efeitos: a) [n]&o seja proibida por lei; b) “[n]&o lese direitos e interesses legalmente protegidos de terceiros; e c)
“[n] o impega, restrinja ou falseie a concorréncia garantida pelo disposto no (...) Cédigo relativamente a formacao do
contrato” .

% Cfr. 0 Acord&o n.° 14/09 — 31.Mar-1235/PL,, publicado no DR, 2.2 Série, n.° 94, de 15/05/09.

2 Cfr. o Acorddo n.° 14/09 — 31.Mar-13S/PL, publicado no DR, 2.2 Série, n.2 94, de 15/05/09.

2 vd. aclausula segunda do contrato.
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justificativas dessa possibilidade, que permitira a manutengdo em vigor das condigbes que
determinaram a contratacéo por tempo ilimitado.

Apesar do DL n. 197/99 ndo fornecer regulacdo especifica sobre esta matéria, a inclusdo de
semelhante clausula ndo pode, todavia, deixar de suscitar algumas reticéncias do ponto de vista da boa
gestéo, pois, de acordo com os elementos constantes do processo, a possibilidade de renovacdo do
contrato parece ndo ter ficado dependente de qual quer tipo de ponderagéo.

Refira-se que esta abordagem foi entretanto acautelada no CCP, uma vez que o n.° 1 do art.° 440.°
deste Codigo® veio consagrar que “[o] prazo de vigéncia do contrato ndo pode ser superior a trés
anos, incluindo quaisquer prorrogacdes expressas ou tacitas do prazo de execucdo das prestagdes que
constituem o seu objecto, salvo setal serevelar necessério ou conveniente em fungdo da natureza das
prestactes objecto do contrato ou das condi¢des da sua execucao” .

Ouvida em sede de contraditério, a VPGR aegou, a proposito da atribuicéo de efeitos retroactivos ao
contrato em aprego, que “[a] 31 de Dezembro de 2006 terminou o contrato programa ao abrigo do
qual decorria aquela actividade do CEIM” , tendo a Administragdo entendido ser “ mais adequado que
0 MesMo se passasse a desenvolver ao abrigo de um contrato de prestacdo de servicos’, passando o
trabalho arealizar-se “ com indicadores de qualidade, com a elaboracdo de relatorios de actividade e
com uma facturacéo trimestral” .

De acordo com aquele departamento regional, “ entre a cessacao do contrato programa e a celebracéo
do contrato de prestacéo de servicos decorreu um hiato de alguns meses durante o qual o servico
nunca deixou (...) de ser prestado”, razéo pela qual “ se afigurou indispensavel fazer retroagir os seus
efeitos, nos termos do disposto na al a) do n® 2 do art. 128° do CPA, em conjugacdo com o disposto no
art. 181° do mesmo Cadigo, a Janeiro desse mesmo ano, data em que estavam verificados os
pressupostos justificativos dessa mesma retroactividade, a qual era favoravel aos interessados sem
ser lesiva a qualquer terceiro, conforme impde alei” .

Pretendendo afastar-se da interpretacdo restritiva que, em seu entender, “ o Tribunal de Contas faz
relativamente a (nao) retroactividade dos contratos”, a VPGR realgou que os “ artigos 128.°, n.° 2,
alinea a) e 181.° ambos do CPA” *“tém como objectivo acautelar as situagdes, em que ndo tendo
havido tramitacdo formal da contratacdo na data a qual pretende-se retroagir os efeitos do contrato,
nao segja esse facto, por si so, impeditivo da retroactividade do contrato, quando se justifique” .

Neste pressuposto, e “[d]esde que essa producéo antecipada de efeitos obedeca a determinadas
condicbes’ %, seria “permitido a uma entidade adjudicante fazer retroagir os efeitos de um
determinado contrato, ainda que ndo tenham sido tomadas todas as formalidades, na data que se
pretende retroagir os seus efeitos, previstas e exigidas na formacao do contrato”, concluindo, assim, a
VPGR que “ as clausulas existentes nos contratos em apreco ndo sao ilegais, pois estdo de acordo
Com 0s pressupostos exigidos na lei” .

Apreciados estes argumentos, ndo se afigura, no entanto, que os mesmos permitam fundamentar, a luz
da legisacdo vigente, a atribuicdo de eficacia retroactiva ao contrato de prestacdo de servigos em
questdo, ficando patente, com base nas afirmagdes da propria VPGR, que o recurso a este mecanismo
teve por Unico escopo titular as prestactes efectuadas pelo CEIM ao longo de cerca de um ano sem o
devido suporte contratual e de que resultaram encargos financeiros para a RAM, legitimando dessa
forma o pagamento das correspondentes despesas.

Agindo desse modo, a VPGR procurou conferir validade juridica a uma situacdo de facto criada a
margem das normas que regulam a realizacdo de despesas e compromissos, nomeadamente as
constantes dos art.s 18.%, n.%s 2 e 4, da Lei n.° 28/92, de 1 de Setembro, e 22.°, n°s 1 e 2, do DL n.°

% Aplicavel as aquisicBes de servicos por forca do disposto no art.® 451.° do mesmo CCP.

% “[d] esignadamente, que: A) ndo sgja proibida por lei, B) sgja favoravel aos interessados, C) nédo lese direitos ou
interesses de terceiros e, por Ultimo, D) ndo impeca, restrinja ou falseie a concorréncia” .
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155/92, de 28 de Julho, ndo se conhecendo razbes atendiveis para a adjudicacdo e consequente
contratacéo ndo terem ocorrido em momento anterior ao inicio da prestacéo dos servicos.

Com efeito, compulsados os dados existentes, ndo existem evidéncias que, em Janeiro de 2007,
estivessem verificados pressupostos essenciais da adjudicacéo e da celebracdo do contrato, como a
determinacdo do valor da despesa envolvida, a confirmacdo da respectiva inscricdo e cabimento
orcamental e a autorizacdo para a sua realizagado, considerados requisitos financeiros indispensaveis a
assuncdo do compromisso contratual, associados a raciona e eficiente utilizacdo dos dinheiros
publicos.

Nessa medida, ao ndo ter ficado comprovado o preenchimento de tais requisitos no caso da presente
aquisicéo de servicos, ficou prejudicada a possibilidade de producéo de efeitos retroactivos do contrato
celebrado, nos termos articulados dos art.%s 181.° e 128.° n.° 2, a. a), do CPA, dando-se aqui por
reiterado o posicionamento inicialmente externado acerca deste assunto.

Por seu turno, no que concernente a renovagao automética do contrato por periodos sucessivos de um
ano, a VPGR alegou em contraditério que a mesma se justifica “ plenamente, na medida em que nao
existe qualquer outra entidade na Regi&o que preste este tipo de servico e pelo facto (...) de que o
mesmo tem vindo a ser desenvolvido pelo CEIM, de forma ininterrupta, desde 1997. Dai sustentar
“ gque esta situacao, pela natureza especifica das prestacdes que sdo objecto do contrato, enquadra-se
(...) na parte final do disposto no n° 1 do art. 440° do CCP, defendendo que, “ até que apareca outra
entidade que possa prestar 0 mesmo servico, existe fundamento para que o contrato possa vigorar
para além dos trés anos a que a norma se refere” .

Quanto a este aspecto, cumpre sublinhar que, apesar do CEIM constituir, segundo a VPGR e ao que
tudo indica, a Unica entidade apta a prestacéo dos servicos contratados, na perspectiva da prossecucdo
do interesse publico ndo pode deixar de recair sobre a Administracdo o dever de reavaiar a
conveniéncia, oportunidade e economicidade em manter a continuidade da prestacdo desses servicos,
nas condi¢Bes inicialmente contratadas.

B) Madeira Tecnopdlo, S.A. (AP n.° 4204)

O montante pago através desta AP (€ 300.000,00, com IVA incluido) corresponde a totalidade do
preco do contrato de prestacdo de servicos consubstanciados na apresentacdo de um estudo para a
implementacdo de um Sistema Regional de Investigacdo, Desenvolvimento Tecnoldgico e Inovagéo,
celebrado, em 15 de Dezembro de 2008, entreaRAM eaMT, SA..

A aquisicio destes servicos, autorizada pela RCG n.° 1540/2008, de 12 de Dezembro, decorreu a
margem da aplicacdo das normas sobre a formacdo dos contratos, prevista na parte 1l do CCP,
aprovado pelo DL n.° 18/2008, de 29 de Janeiro, com fundamento na estatui¢do da norma do n.° 2 do
art.° 5.° do mesmo Cédigo?.

N&o se afigura, no entanto que, no caso concreto, estivessem verificados todos os requisitos de gque a
lei faz depender o afastamento dos procedimentos concorrenciais de escolha da entidade adjudicatéria,
em especia por se verificar que o controlo exercido pela RAM sobre aMT, S.A. 8 ndo é andlogo ao
controlo que exerce sobre 0s seus proprios servigos, assim como por ndo estar demonstrado que aquela
sociedade desenvolve o essencia da sua actividade em beneficio directo das entidades publicas que
detém o seu capital social (RAM e UMa).

2O preceito citado exclui a aplicacso da parte 11 do CCP “ & formac&o dos contratos, independentemente do seu objecto, a
celebrar por entidades adjudicantes com uma outra entidade, desde que: a) [a] entidade adjudicante exerca sobre a
actividade desta, isoladamente ou em conjunto com outras entidades adjudicantes, um controlo analogo ao que exerce
sobre 0s seus proprios servigos; e b) [€] sta entidade desenvolva o essencial da sua actividade em beneficio de uma ou
varias entidades adjudicantes que exergam sobre ela o controlo analogo referido na alinea anterior” .

Cujo capital social encontra-se distribuido pela RAM, pelaUMa e pela AJEM, revestindo esta Ultima entidade a natureza
juridica de associagéo privada sem fins lucrativos (cfr., a este propdsito, o0 Acordao n.° 143/2009 — 22.Julh-12 S/SS).
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Nessa medida, face ao valor da despesa envolvida, e por ndo existirem evidéncias da possibilidade de
aplicacdo dos critérios materiais de escolha do procedimento (art.°s 23.° a 30.° do CCP), impunha-se a
adopc¢do de um procedimento concursal de escolha da entidade co-contratante, nos termos emergentes
do art.° 20.° n.° 1, do CCP*, cuja pretericdo determina a ilegalidade do contrato outorgado, assim
como da correspondente despesa.

Esta situacdo consubstancia uma infracgdo financeira passivel de eventual responsabilidade
sancionatoria, nos termos consignados no art.° 65.°, n.° 1, a. b), da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, a
imputar aos membros do CGR presentes na reunido de 12 de Dezembro de 2008%.

Importa também salientar que foi atribuida eficécia retroactiva ao contrato outorgado, fazendo reportar
os seus efeitos a 1 de Junho de 2008

Considerando que, no caso vertente, ndo esta comprovada a verificacdo dos pressupostos de que o art.°
287.%, n.° 2, do CCP faz depender a atribuicdo de eficécia retroactiva aos contratos administrativos -
mormente a enunciagcdo das “ exigéncias imperiosas de direito publico” que “ o justifiquem”, assim
como a demonstracdo de que a producdo antecipada de efeitos ndo impediu, restringiu nem falseou “ a
concorréncia garantida pelo disposto no (...) Cédigo relativamente a formacdo do contrato” -, a
previsdo daquela possibilidade conduz igualmente a ilegalidade da clausula que confere eficacia
retroactiva ao contrato outorgado, independentemente do apuramento da conformidade legal da
producdo de efeitos do acto de adjudicacao, aluz dos art.%s 127.° e 128.° do CPA.

Pese embora a verificagcdo deste circunstancialismo, o PD em causa ndo continha qualquer elemento
gue evidenciasse a entrega, a VPGR, do estudo queaMT, S.A. ficou obrigada a elaborar por forca do
contrato celebrado, tendo a VPGR informado, quando questionada a este prop6sito, que a elaboracéo
do estudo decorreu entre 1 de Junho e 31 de Dezembro de 2008 e gque a sua entrega ocorreu no dia 7
de Abril de 2009.

N&o obstante este dltimo dado, a prestacdo de servicos foi facturada pela MT, SA, em 17 de
Dezembro de 2008%, verificando-se que a liquidagdo da despesa em causa foi autorizada em 18 de
Dezembro do mesmo ano, tendo o respectivo pagamento sido autorizado, pela DROC, em 15 de
Janeiro de 2009%.

Do exposto resulta, assim, que a MT, SA. ndo observou a data contratualmente fixada para a
apresentacdo do estudo e que, apesar do contrato ndo prever a possibilidade de realizacdo de
adiantamentos do prego acordado®, a VPGR procedeu a liquidagdo integral da despesa em momento

% Nomeadamente o concurso publico.

% Concretamente o Presidente do Governo Regional, o Vice-Presidente do Governo Regional e os Secretérios Regionais

dos Recursos Humanos, do Equipamento Social, do Turismo e Transportes, da Educac&o e Cultura, do Plano e Finangas,
do Ambiente e dos Recursos Naturais e dos Assuntos Sociais.

Com termo de vigéncia em 31 de Dezembro do mesmo ano.
¥ Facturan.® 280559, daMT, SA..

O PD transitou, na posse da DROC, para o exercicio orcamental de 2009, razdo pela qua recebeu nova AP em
19/03/2009, tendo o correspondente pagamento sido efectivado em 24/07/2009.

A matéria dos adiantamentos encontra-se regulada no art.° 292.° do CCP, o qual preceitua, no seu n.° 1, que, “[n] o caso de
contratos gque impliquem o pagamento de um prego pelo contraente publico, este pode efectuar adiantamentos de prego
por conta de prestacBes a realizar ou de actos preparatérios ou acessorios das mesmas quando: a) [o] valor dos
adiantamentos ndo seja superior a 30% do preco contratual; e b) [s]ga prestada caucéo de valor igual ou superior aos
adiantamentos efectuados, sendo aplicavel, com as necessarias adaptacdes, o disposto nos artigos 88.° a 90." .

Por seu turno, a norma do n° 3 do mesmo art.® 292.° mostra-se mais permissiva, ao admitir que, “[€]m casos
excepcionais, podem ser efectuados adiantamentos sem que estejam reunidas as condigBes previstas nos ndmeros
anteriores, mediante decisdo fundamentada do 6rgdo competente para autorizar a correspondente despesa”, dispondo,
contudo, 0 n.° 4 que, “[€]m qualquer caso, sd sdo admitidos adiantamentos contratualmente previstos, ndo podendo as
partes, durante a fase de execugdo contratual, acordar em regime de pagamentos que implique a realizagcdo de
adiantamentos inicialmente ndo previstos, salvo havendo fundamento de modificacdo do contrato que justifigue uma
alteracdo de tal regime e desde que sejam respeitados os limites previstos no presente Caodigo” .
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anterior a prestagdo do servigo, tendo remetido o PD a DROC nessa sequéncia, para efeitos de
autorizacao e concretizacdo de pagamento.

Volvendo a situagdo em andlise, importa salientar, antes de mais, que ndo se conhecem motivos para a
execucdo da prestacdo do servico por parte da MT, S.AA. ndo ter decorrido no prazo contratual mente
estipulado, ndo estando igualmente evidenciada a verificagcdo das causas legalmente admitidas para a
suspensdo dessa execucao, nos termos previstos no art.° 297.° do CCP.

Por consequéncia, e atendendo a que o contrato celebrado ndo contemplou a realizacdo de quai squer
adiantamentos, ndo existe fundamento legal para a VPGR ter remetido o PD a DROC, para fins de
pagamento do prego do contrato, em momento prévio a prestagdo do servico por parte daMT, SA.®.
N&o obstante, esta questdo acabou por ndo ter reflexos ao nivel da legalidade do pagamento realizado,
uma vez que este apenas se efectivou em 24 de Julho de 2009.

Refira-se, a final, que, estando em causa a elaboracdo de um estudo, a classificacdo orcamental
adoptada mostra-se inadequada, dado o classificador econdmico da despesa contemplar uma rubrica
prépria para este tipo de despesas, a saber, a rubrica “ 02.02.14 — Estudos, pareceres, projectos e

consultoria” %.

No exercicio do contraditorio, a VPGR pronunciou-se sobre as questfes suscitadas no dominio da
andlise do contrato em referéncia, comegando por saientar, em relacdo a primeira delas, que “[0]
instituto das relacBes in-house é um tema controverso” e gue ainda “ carece de sedimentacdo na
prépria ordem juridica comunitaria”, traduzindo “[a] s alineas a) e b) do n° 2 do art. 5° do Codigo
dos contratos Pablicos’” “ apenas parcialmente, o acolhimento pelo legislador nacional dos conceitos
de “controlo analogo” e “essencial da actividade”, resultante da jurisprudéncia do TJCE”,
advogando ser, por isso, “ mais prudente e eficaz que o preenchimento dos critérios estabelecidos sgja
aferido caso a caso, com recurso ao desenvolvimento jurisprudencial sobre a matéria” .

Com base na apreciacdo que realiza, aquele departamento regional conclui que, na situagéo vertente,
estavam “ preenchidos os dois requisitos exigidos pelo n.° 2 do art.° 5.° do Cddigo dos Contratos
Publicos, ndo” sendo, por isso, “exigivel a adopgéo de um procedimento concursal de escolha da
entidade co-contratante” , ficando, como tal, afastada ailegalidade do “ contrato outorgado” .

Para fundamentar a sua posi¢éo, a VPGR invocou, em sintese, 0 seguinte:

“(..) A MT, SA. é uma sociedade anénima que tem por objecto social “ o0 desenvolvimento, a
promocao e a gestao do Parque Cientifico e Tecnol6gico da Madeira, a prossecucao dos servicos de
apoio necessarios a sua actividade, bem como o incremento do desenvolvimento econdmico, cientifico
e tecnoldgico na Regido Autdnoma da Madeira” , conforme decorre do n° 4 dos respectivos estatutos e
cujo capital social se encontra subscrito pela RAM, UMA e AJEM, em 84%, 8% e 8%,
respectivamente.

O objecto desta sociedade ja é per si bastante elucidativo, podendo dele extrair-se algumas ilagtes
para preencher os conceitos decorrentes das referidas alineas a) e b) do n° 2 do artigo 5° do CCP”.

Segundo o Professor Rui Medeiros, “[a] ideia de que qualquer participacdo privada no capital social
de uma empresa publica inviabiliza a afirmacédo de uma relacdo “in house’, nao s se afigura
desrazoavel, como dificilmente se mostra conforme ao sistema juridico portugués. Desde logo a
participacéo pode ser marginal. (...) A verdade, porém, € que, mesmo quando a participacéo privada

% Oart.2299.° do CCP determina que “ [ 0] s pagamentos devidos pelo contraente publico devem ser efectuados no prazo de
30 dias ap6s a entrega das respectivas facturas, as quais sd podem ser emitidas apos o vencimento da obrigacdo a que
se referem” (n.° 1), podendo, no entanto, o contrato “ estabelecer prazo diverso (...), ndo devendo este exceder, em
qualquer caso, 60 dias’ .

% De harmonia com as notas explicativas ao classificador econdémico da despesa, nesta rubrica “ incluem-se as despesas
relativas a estudos, pareceres, projectos e consultoria, de organizacdo, apoio a gestdo e servicos de natureza técnica
prestados por particulares ou outras entidades’ , devendo ser ai classificados, “ entre outros, os encargos com estudos de
organizagao de projectos informéaticos e estudos econdémico-financeiros” .
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€ mais relevante, ndo se pode ignorar que, numa leitura conforme ao sistema (...) uma posicdo dos
accionistas privados inferior a 10% limita significativamente (...) 0 seu poder de influéncia sobre os
destinos da sociedade” (...). “ ...O que importa € garantir que a entidade adjudicante continua a
exercer um controlo efectivo sobre a gestdo da entidade participada, que Ihe permita determinar, por
si 86, sem minorias de bloqueio, o &mhito e a forma da prossecucéo da sua actividade. O requisito da
inexisténcia de participacfes privadas constitui, neste sentido, um elemento anémalo na construcéo
darelagcdoin house'.

“ Assim, € nosso entendimento que o facto da AJEM deter uma participacéo de 8% no capital social
do MT, SA. ndo exclui a priori, como entende o Tribunal de Contas, a possibilidade de haver
contratacdo in house” .

(...) [QJuanto ao controlo analogo propriamente dito, no caso em aprego verifica-se que a RAM
detém 84% do capital social da MT, SA. pelo que nada € aprovado em Assembleia Geral sem o seu
aval, designadamente o Plano Anual de Actividades, o Orcamento ou a escolha dos seus Orgaos
Sociais.

Do seu objecto retira-se (...) que a actividade do MT, SA. visa a prossecucao do interesse publico,

(...), 0 que exclui, obviamente, uma ldgica de actuacdo privada de interesses meramente
economicistas’ .

“Apesar da MT, SA. ter autonomia de vontade nas propostas que apresenta, a verdade é que a
aprovacao e execucdo das mesmas € sempre sujeita a aprovacao da RAM, através da Vice
Presidéncia ndo fazendo sentido, nem sendo prética, que de forma unilateral o MT,SA. prossiga
projectos e politicas do interesse publico, sem a respectiva articulacéo” .

“Na tarefa de avaliar se e em que medida se estd na presenca de um “absoluto poder de
direccdo(...)” capaz de traduzir a efectiva submissdo do adjudicatério a entidade adjudicante, a
Administracao (...) pode socorrer-se de uma “ multiplicidade de factores sintomaticos’ (...) Entre
estes factores, temos a existéncia de um (i) controlo hierdrquico ou (ii) de financiamento ou, ainda
(iii) a atribuicdo de competéncias entre 6rgaos tal como se fossem objecto de simples delegacio” .

Ora (...), relativamente a relacdo entre a accionista RAM, através da Vice-Presidéncia, e o MT, SA,,
quanto ao poder determinante que aquela exerce sobre esta, designadamente em termos de controlo
estratégico e de financiamento, davidas nao se poder&o suscitar quanto ao preenchimento, no caso em
apreco, do conceito a que serefereaal. a) do n° 2 do art. 5° do CCP.

(...) O “essencial da actividade” (...) verifica-se” quando a “ entidade co-contratante, apesar de
juridicamente distinta da entidade adjudicante se comportasse como uma sua “longa manus’, nao
actuando no mercado como se de um simples operador econémico privado se tratasse®” .

“Para vincar este aspecto ndo podemos descurar o Decreto Regulamentar que aprova a organica da
Vice-Presidéncia (...), no qual se prevé, no artigo 1.°, que a Vice-Presidéncia é o departamento do
Governo Regional da Madeira que tem por missdo definir, coordenar e executar a politica regional
nos sectores do desenvolvimento cientifico e tecnolégico, entre outros’, sendo que, “na Vice-
Presidéncia s o0 MT, SA. prossegue estes objectivos, ou sgja, € a Unica entidade publica regional que
se assume como prossecutora daqueles, coadjuvado, inclusive, por outras entidades publicas
regionais na implementacéo daqueles dominios nas suas areas.

O essencial da actividade da MT, SA. sd0 0s projectos e os estudos, onde se inclui, alias, o estudo em
apreco que é objecto da prestacdo de servicos em andlise” e que tem “ por objectivo o interesse
regional” .

“Assim sendo (...), ndo nos parece susceptivel de davidas que no caso em analise se encontra,
igualmente, preenchido o requisito a que serefere a al. b) do n° 2 do referido artigo 5° do CCP” .

87« Cfr Bernardo Azevedo — Estudos de Contratagéo Publica— I, Coimbra Editora, 2008, Pag. 126 e 127" .

3« Cfr Bernardo Azevedo — Estudos de Contratagéo Publica— I, Coimbra Editora, 2008, Pag. 140 e 141" .
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Antes de mais, e face as alegacdes expendidas pela VPGR em defesa da verificacdo, na presente
situacdo, de uma contratagdo in house, ndo pode deixar de reconhecer-se novamente o pressuposto de
gue esta figura reveste contornos imprecisos, existindo dificuldades na caracterizag&o e interpretacéo
dos dois requisitos de verificagdo cumulativa que lhe estdo associados, enunciados nas alineas a) e b)
don.°2do art.°5.°do CCP.

Porém, apesar dos condicionalismos que se levantam neste dominio, no que concerne ao primeiro
dagueles requisitos (controlo andlogo) reitera-se o entendimento que tem vindo a consolidar-se, quer
ao nivel da jurisprudéncia comunitéria, quer no ambito da jurisprudéncia do TC®, de que a
participagdo, ainda que minoritaria, de uma entidade privada (e, bem assim, de um outra entidade
publica, a Universidade da Madeira, que se integra num sector institucional distinto e independente do
das outras entidades participantes) no capital socia de uma sociedade, no qua participe também a
entidade adjudicante, exclui que esta Ultima possa exercer sobre a mesma um controlo anélogo ao que
exerce sobre 0s seus proprios servicos.

Ora, no caso especifico da Madeira Tecnopdlo, que constitui uma sociedade anénima de economia
mista, 0s respectivos estatutos contemplaram desde logo a possibilidade de abertura ao capital privado,
0 que afasta a hipétese de qualificar a sociedade como uma mera estrutura de gestdo interna de um
servico publico e deixa margem para que esta prossiga ndo sO objectivos de interesse publico
dedligados do exercicio de qualquer actividade econdmica lucrativa, mas também objectivos em que a
sua posi¢do no mercado é idéntica a de qualquer outro operador privado, conforme, alias, a opcdo pela
forma societéria sugere, e que obrigam a observancia das regras gerais da concorréncia.

Refira-se que a criagdo da MT, S.A., ao abrigo da lei comercia®, nd0 operou directamente a
devolucdo ou transferéncia formal de atribuicdes e poderes publicos detidos pela RAM/VPGR e
embora o0 objecto social sgja suficientemente amplo e vago para permitir desenvolver 0s servicos que
Ihe foram adjudicados™ “, ndo pode dai concluir-se que 0 mesmo preveja ou imponha que a sociedade
0s assegure nem gue a Administracéo tenha ficado desonerada de os realizar.

Esta particularidade inquina igualmente a argumentacdo apresentada pela VPGR para ilustrar o
preenchimento do segundo requisito fixado no n° art.® 5 do CCP, que ndo permite, por si SO,
demonstrar que o essencial da actividade da MT, S.A. é redizada em proveito da entidade
adjudicatéria, assinalando-se, a titulo complementar, que, no caso das empresas publicas de forma
societéria ndo € rigoroso falar-se actualmente no exercicio, pela Administracdo, de poderes de tutela
ou superveniéncia, no sentido tradicional destes conceitos.

Pelo exposto, reafirma-se o entendimento de que, na situagdo concreta, ndo era aplicdvel o regime
derrogatério contemplado no citado normativo, encontrando-se, por isso, 0 respectivo contrato de
prestacdo de servicos sujeito as regras da contratagdo publica previstas no CCP.

A ponderacdo dos dados coligidos evidencia, porém, que a factualidade passivel de constituir uma
eventual infraccdo financeira apenas pode ser imputada aos responsaveis atitulo de negligéncia.

Esta particularidade, conjugada com a auséncia de anterior recomendacéo do Tribunal de Contas para
a correccdo da ilegalidade apontada, bem como com a circunstancia de ser a primeira vez que este
Tribunal censura os respectivos autores pela sua pratica, configura um quadro adegquado arelevacdo da
responsabilidade financeira sancionatéria, uma vez que se encontram reunidos 0S pressupostos

& Vd., mais recentemente, 0 Acorddo n.° 7/2010, de 09.Mar.2010 — 1.2 S/PL, publicado no DR, 2.2 Série, n.° 144, de
27/07/2010.

4 vd. os art.%s980.° do Codi go Civil, e 1, n.° 2, do Codigo das Sociedades Comerciais.

“l No dominio especifico do “incremento do desenvolvimento econémico, cientifico e tecnolégico na” RAM, o objecto

social apenas define um quadro de actuacdo genérico, sem concretizar o tipo de fins ou actividades a desenvolver em

concreto.

Diversamente do que ocorre com a elaboracdo de estudos e projectos, que ndo decorre directa e automaticamente do

objecto social daMT, SA., o desenvolvimento, promocéo e gestdo do Parque Cientifico e Tecnol6gico da Madeira (e a

prestacdo de servicos de apoio necessarios a sua actividade) foi expressamente incluida no respectivo objecto social,

tendo-se operado através da celebracdo de um contrato de concessdo.

42
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definidos pelo n. 8, a. a) ac), do art.° 65.° da Lei n.° 98/97, com as alteracdes introduzidas pelo art.°
1.°daLei n.48/2006, de 29 de Agosto, e pelo artigo Unico da Lei n.° 35/2007, de 13 de Agosto.

Por outro lado, no que respeita a questdo da retroactividade do contrato, a VPRG invocou, no
exercicio do contraditério, que, “ apesar do contrato ter sido celebrado a 15 de Dezembro de 2008,
reportam-se os seus efeitos a 1 de Junho de 2008, data em que se iniciou de facto a prestacdo de
servigos, encontrando-se (...) verificados os pressupostos justificativos da retroactividade, nos termos
da al. a) don°2 do artigo 128° do CPA”, sendo que “ a retroactividade foi favoravel aos interessados,
nao lesou interesses de terceiros e ndo impediu, restringiu ou falseou a concorréncia, até porque se
encontra justificada a contratacéo “ in house” (...)".

Mais referiu que, como “o0 estudo decorreu entre 1 de Junho e 31 de Dezembro de 2008",
“ contabilisticamente houve necessidade de justificar as despesas reportadas aquela data e dentro do
ano de exercicio em que tiveram lugar, tanto mais que a verba foi prevista na elaboracdo do PIDDAR
de 2008.

A semelhanca da argumentac&o apresentada em relagdo a situacio analisada no ponto 3.2.A), a VPGR
considerou que in casu o TC faz uma interpretacdo restritiva “ do art.° 287.° do Codigo dos Contratos
Publicos’, a0 assumir que “o0s pressupostos indispensaveis da contratagdo, designadamente a
adjudicacao, teriam de se ter verificado desde a altura em que se pretende retroagir o contrato”, o
que, em seu entender, ndo se mostra de acordo com a norma “ da alinea c¢) do art.° 287.° que so
permite a producéo antecipada de efeitos se ndo houver impedimento, restricdo ou falseamento da
concorréncia garantida pelo CCP relativamente a formacdo do contrato” .

Ainda segundo a VPGR, a considerar-se que “ 0s pressupostos legais incluem o cumprimento integral
das normas do CCP relativas a formacéo do contrato na data a qual se pretende retroagir os efeitos
do mesmo (...)", “esta alinea c) do n.° 2 do art.° 287.%" deixa de fazer sentido, questionando “ [ c] omo
e quando € que se verifica uma restricdo da concorréncia entre a adjudicacéo e a assinatura do
contrato (ou qualquer outro acto que Ihe atribua eficacia), e sublinhando que, “ [s]e a tramitacao na
formacao do contrato seguiu os tramites legais’, ndo se compreende tal ressalva, ficando aquele

dispositivo legal destituido de qualquer aplicagdo pratica.

Analisadas as alegacbes da VPGR, torna-se necessério sublinhar, desde logo, que existem diferencas
de abordagem ao nivel da andlise da conformidade legal da previsdo contratual da producéo
retroactiva de efeitos do contrato no ponto 3.2.A) e no presente ponto 3.2.B), determinadas pela
legislacdo que regula esta matéria e que € aplicavel em cada caso, as quais néo terdo sido devidamente
tidas em conta pela VPGR.

Tendo presente esse aspecto, ndo pode deixar de assinalar-se que os esclarecimentos prestados pela
VPGR nesta sede ndo permitem comprovar a verificagdo inequivoca dos pressupostos de que o art.°
287.°, n. 2, do CCP faz depender a atribuicdo de eficécia retroactiva aos contratos administrativos,
ndo sendo, de todo, conhecidas as “ exigéncias imperiosas de direito publico” justificativas dessa
decisdo, que, nomeadamente, teriam fundamentado a inobservéncia das dispositivos legais que
regulam a realizagdo das despesas publicas, uma vez que se constata que também nesta situacéo se
visou legitimar e enquadrar contratual mente o pagamento de despesas que ndo foram oportunamente
quantificadas, autorizadas e cabimentadas.

Por conseguinte, mantém-se as conclusdes expressas ab initio acerca da ilegalidade da clausula
contratual que conferiu efeitos retroactivos ao contrato outorgado.

Ja quanto a questao do cumprimento do prazo contratualmente fixado para a entrega do estudo e dos
adiantamentos, a VPGR informou que, em concretizacdo das al. a) e b) “ do n° 1 da clausula segunda
do contrato (...) emanalise (...)", que atribuia competéncia a RAM para “ Dirigir, sem prejuizo pela
salvaguarda da autonomia técnica da Segunda Outorgante, a execucao das suas prestacdes, no que
respeita a matérias necessarias a execucdo do contrato...”, e para*“ Fiscalizar o modo de execugdo do
contrato” , a Regi&o acompanhou todo o desenvolvimento dos trabalhos e, por isso mesmo aquando da
emissao da factura e da autorizacéo para liquidacéo da mesma, ja tinha conhecimento que os mesmos
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se encontravam concluidos, ainda que néo tivessem sido formalmente entregues’ , explicitando que “ a
primeira versdo do trabalho foi entregue no final de 2008, de acordo com uma préatica comum com o
proposito de dar possibilidade & RAM de se pronunciar sobre o mesmo e de eventual mente contribuir
com alguma sugestéo para o seu aperfeicoamento” .

Pese embora os esclarecimentos prestados pela VPGR apontem no sentido de que a prestagdo dos
servigos contratados ficou concluida dentro do prazo fixado, ndo estando, por isso, em causa a
realizacdo de adiantamentos, ndo pode, no entanto, deixar de assindar-se que as informagdes
facultadas ndo se encontram suportadas ou evidenciadas por quaisguer elementos documentais
disponibilizados pela Administracéo.

Finamente, em relagdo a “ rubrica orcamental em que o AP n.° 4204 foi enquadrado”, a VPGR
entende que a mesma ndo deve “ ser alvo de censura, uma vez que o encargo é (...) decorrente de um
contrato de prestacio de servigos, assinado pelas partes, cujo objecto consistiu (...) num estudo a
desenvolver no ambito desse mesmo contrato, com os inerentes direitos e obrigacdes das partes
contratantes e sujeito as demais normas contratuais estipuladas’, enfatizando que “[a] rubrica
adoptada consubstancia a verdadeira natureza da despesa (...)" .

Neste particular cumpre referir que, 0 que se questiona na situacdo vertente ndo € a natureza da
despesa, por estar efectivamente em causa uma prestagdo de servigos, mas antes a imputagdo dessa
despesa a uma rubrica orgamental de &mbito residual.

C) Madeira Tecnopdlo, S.A. (AP n.° 20020)

Este pagamento foi efectuado no ambito de um contrato-programa celebrado entre a RAM e a MT,
S.A., em 17 de Agosto de 2009, ao abrigo da RCG n.° 862/2009, de 23 de Julho, tendo em vista a
concepcao e montagem do sistema de incentivos + Conhecimento e a estruturacdo de candidaturas ao
mesmo.

O pagamento em referéncia corresponde ao montante méximo da comparticipagdo financeira definida
no contrato-programa (€ 150.000,00), a processar proporcionalmente aos custos imputéveis ao
andamento do projecto.

Nos termos da clausula quarta do contrato-programa, e em conformidade com a referida Resolucéo
autorizadora, este produziu efeitos desde 1 de Janeiro de 2008 até 31 de Dezembro de 2009,
verificando-se assim que lhe foi atribuida eficacia retroactiva.

Tratando-se de um contrato-programa, a questdo da produgdo retroactiva de efeitos mostra-se
especiamente pertinente do ponto de vista do controlo e fiscalizacdo da execucdo do contrato por
parte da RAM, na medida em que a actuacdo da Regido nesse dominio ficou desde logo
comprometida, ao ser dissociada do acompanhamento da actividade financiada durante um periodo
gue, no caso concreto, foi superior a cinco meses.

Refira-se que esta questdo foi ja objecto de tratamento em anteriores auditorias realizadas pelo
Tribunal de Contas®, tendo a SRMTC aertado a Administragdo Regiona para a necessidade da
outorga dos contratos daquela natureza ocorrer em tempo Util.

O PD encontrava-se instruido de acordo com as normas aplicavels, contendo, nomeadamente, uma
copia do relatdrio das actividades desenvolvidas - apresentado pela M T, S.A. e aprovado pela VPGR,
em Outubro de 2009 -, assm como o correspondente mapa das despesas, suportado por copia da
respectiva documentacéo de despesa, conforme referéncia da clausula segunda do contrato-programa.

Constatou-se ainda que a classificagcdo econdmica atribuida a esta despesa ndo se mostra consistente
com as caracteristicas que a mesma reveste. Com efeito, estando em causa uma comparticipacao
financeira, assim identificada tanto no contrato-programa como no proprio descritivo da factura, a

4 Vg. o Relatdrio n.° 3/2007 — FS'SRMTC.
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despesa ndo deveriater sido inscrita numa rubrica orcamental de “aquisicdo de bens e servigos’, mas
antes no agrupamento “04 — Transferéncias correntes’*,

No gue tange a primeira questdo, para além de também aqui adoptar 0 posicionamento sustentado em
3.2. A) e B) a proposito da retroactividade dos contratos, a VPGR explicitou no dominio do
contraditério que “[a]o contrato (...) foi atribuida eficacia retroactiva reportada a 1 de Janeiro de
2008, data em que seiniciou a referida concepgéo e em que se encontravam, portanto, preenchidos os
pressupostos que a justificavam’” , complementando que “ [ 0] objecto deste programa, apesar de so ter
sido assinado em 17 de Agosto de 2009, refere-se a uma actividade iniciada em Janeiro de 2008,
cujos custos dela decorrentes, também, datam dessa altura, impondo-se, portanto, uma necessidade
prética de asjustificar contabilisticamente no ano em que tiveram lugar” .

N&po obstante as justificacOes apresentadas pela VPGR, e face atipologia contratual em referéncia, ndo
pode deixar de chamar-se a atencdo para o facto da atribuico de efeitos retroactivos ao contrato-
programa ter comprometido, durante varios meses, o acompanhamento e o controlo da execucdo da
actividade que o mesmo visava financiar.

No tocante a “ classificacdo econémica da despesa”, a VPGR aegou que “ quando o plano anual de
actividades da MT, SA. foi lancado, e aprovado, desconhecia-se ainda, com exactidéo, os moldes em
gue o mesmo iria ser desenvolvido, sendo que se optou por configurar esta actividade como uma
aquisicao de bens e servicos por ser esta, normalmente, a figura juridica presente na maioria das
relacbesentrea RAM ea MT, SA.”.

3.3. Secretaria Regional do Turismo e Transportes

As nove autorizagBes de pagamento analisadas respeitantes a SRTT (AP n.°s 9053, 18969, 9054, 5175,
9114, 17568, 17965, 20393 e 840) reportam-se a sete entidades beneficidrias, passando-se
seguidamente & sua identificagéo.

A) LUZOSFERA — Construgoes, Lda. (AP n.°s 9053, 9054 e 18969)

Estes pagamentos emergem do contrato de prestacdo de servicos de criagdo, construcdo, recuperacéo
dos motivos natalicios, montagem e desmontagem das iluminacBes decorativas nas festas de Natal e
passagem dos anos de 2006, 2007 e 2008, e nas festas de Carnaval dos anos de 2007, 2008 e 2009, e
nas festas do vinho dos anos de 2007, 2008 e 2009, no valor de € 9.070.000,00 (acrescido do IVA),
celebrado entre a RAM e a LUZOSFERA - Construcdes, Lda, em 24 de Outubro de 2006, e com
termo de vigéncia em 29 de Setembro de 2009*.

As autorizagbes de pagamento em questdo correspondem a 82 9.2 e 10.2 (e Ultima) prestagdes®
devidas aguela empresa, mostrando-se conformes com as condi¢Bes de pagamento definidas no do
caderno de encargos”, isto apesar de apresentarem um desfasamento temporal face ao contratual mente
previsto®.

Pronunciando-se no &mbito do contraditorio, a SRTT frisou que “[a]s facturas foram devida e
atempadamente processadas 1ogo ap0s a sua recepcdo na SRTT e enviadas para a Secretaria
Regional do Plano e Financas (...)".

Mais exactamente na rubrica 04.01.01 — “ Transferéncias correntes — Sociedades e quase-sociedades nao financeiras —
Pudblicas’ .

A prestacdo destes servicos foi adjudicada aguela empresa pela RCG n.° 1365/2006, de 12 de Outubro, na sequéncia de
concurso publico internacional.

A 82 prestacao, relativa a Janeiro de 2009, corresponde a 15% do prego do contrato, a 9.2 de Fevereiro de 2009, ascende
a 5% daguele preco, e a10.2 com o peso de 12,5% do valor total contratado, respeita a Setembro de 2009.

47 vd. o art.° 30 desta peca.

Aqueles pagamentos apenas foram concretizados em 30/12/2009, em 13/10/2009 e em 05/01/2010, respectivamente.
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B) JERVIS PEREIRA — Representacfes e Consultadoria, Lda. (AP n.° 9114)

Este pagamento reporta-se ao contrato de prestacdo de servicos de assessoria mediética e comunicacdo
do destino Madeira no mercado portugués para o biénio 2007/2009, celebrado em 4 de Janeiro de
2008, pelo prego de € 72.000,00 (acrescido do IVA)®.

Nos termos do contrato outorgado, os trabalhos deveriam ter inicio com a sua celebracdo e termo a 31
de Outubro de 2009%, encontrando-se repartidos por duas fases.

O PD analisado refere-se ao pagamento da 2.2 tranche prevista para o final da 1.2 fase, correspondente
a40% do preco total do contrato®.

Verificou-se, todavia, que a classificacdo econdmica atribuida a esta despesa se mostrou inadequada,
jd que, estando em causa a aquisi¢ao de servicos de consultoria, a mesma deveria ter sido enquadrada
narubrica“ 02.02.14 — Estudos, pareceres, projectos e consultoria” .

A este propdsito, em contraditério, a SRTT alegou que a classificagdo na rubrica 02.02.25 “ deveu-se
ao facto do caderno de encargos da contratacdo em aprego, agregar diferentes tipos de servigos,
nomeadamente os de apoio e organizacdo de eventos, intermediacdo e seleccdo dos meios de
publicitacdo, preparacéo de dossiers de imprensa, ndo se tratando de uma aquisicdo de servicos
exclusiva daqueles que se engquadram na rubrica 02.02.14 (...)", informando, todavia que, em
contratos futuros, a dita classificaco serd alterada de acordo com o acima preconizado.

C) Clube de Golfe do Santo da Serra (AP n.° 20393)

O pagamento em questdo, no montante de € 427,50, respeita a aquisi¢éo de refeicbes destinadas a um
grupo de jornalistas, fotografos e convidados das revistas, no ambito dainiciativa denominada “ Press
Trip Festa do Vinho" , tendo sido autorizada por despacho do Director Regional do Turismo, de 2 de
Setembro de 2009.

Para efeitos da prestagdo do servico foi contactada apenas a entidade em referéncia®, a qua foi
requisitado o almogo para quinze pessoas, no dia 6 de Setembro de 2009, verificando-se que a
facturacéo estd em conformidade com a requisi¢cdo emitida.

Todavia, a documentagdo instrutéria do PD ndo permitiu confirmar se, aquando da contratag@o foi
efectuada a verificagdo da situagdo contributiva da entidade co-contratante perante a SS e a Fazenda
Nacional, em conformidade com as orientagdes constantes da Circular n.° 3/ORC/2007, da DROC.

Em sede de contraditério, a SRTT apresentou cépia da declaracdo que atestava a regularidade da
situacdo fiscal do fornecedor a data da autorizacdo do pagamento (emitida em 11/09/2009, néo
abarcando, por conseguinte, 0 momento da contratacdo) referindo que, “recentemente foram
introduzidas novas ferramentas na aplicacdo informatica de gestdo orcamental (da SRPF) que
permitem aos servicos consultar a situacéo fiscal e contributiva das entidades que a SRTT pretende
contratar (...)”. Acrescentou ainda que “actualmente, independentemente do valor da aquisicao

4 Esta prestaco de servicos foi adjudicada por despacho do Director Regional do Turismo, de 23 de Novembro de 2007,

na sequéncia de procedimento por negociacdo com publicacdo prévia de anlincio, nos termos do n.° 3 do art. 80.° do DL
n.° 197/99, de 8 de Julho.

O prazo de execucdo da prestacdo de servigos fixado no contrato diverge daquele definido no art. 4.° das clausulas
técnicas do caderno de encargos, onde constava que a prestacao de servicos deveria decorrer entre Outubro de 2007 e
Setembro de 2008 (1.2 fase) e entre Outubro de 2008 e Outubro de 2009 (2.2 fase). Relativamente a esta questdo, os
responsaveis contactados informaram que o desfasamento apurado ndo impediu a prestacdo integral dos servicos
contratualmente previstos, reforcando que, apesar da prestacdo de servicos ter comegado em Janeiro de 2008, a empresa
adjudicante conseguiu cumprir na integra o exigido no caderno de encargos.

50

51 Conforme as condigBes de pagamento definidas no art. 18.° do programa de concurso.

O procedimento adjudicatério adoptado foi 0 gjuste directo, com adopg¢éo do regime simplificado, nos termos dos art.%s
112.°e128.° e 129.°do CCP.
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aquando do envio dos PD para a SRPF os mesmos vao acompanhados das respectivas copias das
certiddes ou declaracbes de consentimento de consulta” .

D) MULTILEM, Design e Construcao de Espacos, S.A (AP n.°5175)

Esta AP, no montante de € 143.841,60, corresponde a liquidacdo da 3.2 prestacéo (30%) prevista no
contrato de *“concepgdo, construcdo, decoracdo, montagem/desmontagem, armazenamento e
transporte do stand promacional da RAM nas feiras e eventos oficiais de Turismo no Continente
Portugués por um periodo de 3 anos consecutivos’, celebrado com a empresa MULTILEM, SA., em
10 de Dezembro de 2007, pelo prego total de 399.560,00€ (acrescido de IVA) % >,

No tocante a execucdo do contrato, cumpre salientar que, apesar de a SRTT ter disponibilizado
relatorios internos sobre alguns dos eventos realizados, estes ndo se encontram assinados nem
superiormente aprovados.

Por outro lado, ndo foram localizados relatérios informativos da empresa MULTILEM, SA. que
permitissem a Secretaria acompanhar os pormenores da execucao da prestacdo de servicos e aferir da
sua conformidade com as condi¢des contratualmente definidas em momento anterior ao do
processamento dos pagamentos, afigurando-se que esta situacdo deveria ser acautelada em futuras
contratagoes.

No que respeita a0 acompanhamento dos trabal hos relativos aos stands, a SRTT referiu que “ 0 mesmo
€ efectuado pelos diversos trabalhador es desta Secretaria Regional que se encontram destacados para
as feiras onde sdo montados os mesmos’, sendo apontados em relatério final “todos os aspectos
relativos a participacéo no evento” e ao qual sdo anexadas fotografias dos stands. N&o obstante, a
SRTT deu conta de que “o0 acompanhamento passara a ser reduzido a escrito em relatorio
informativo proprio e submetido ao Director Regional” .

E) RestaurantesMozart , Lda. (AP n.° 17568)

Este pagamento, no valor de € 21.600,00, respeita a despesa com a aquisi¢do de um jantar para 500
participantes na Convencao Baleeira Internacional, realizado no Funcha em Junho de 2009.

A despesa em causa™, justificada pelo seu contributo para a promocdo do destino Madeira, face a
presenca de inimeros jornalistas internacionais no evento, foi paga em 20 de Janeiro de 2010.

F) Estrangeiros (AP n.° 17965)

A AP em apreco, no valor de € 19.635,00%, reconduz-se a despesa realizada com a “Aquisicio de
Servicos para a realizagdo da Festa da Madeira no Jardim Botanico de Praga” *’, em 16 Julho de

% Na sequéncia de concurso publico internacional, ao abrigo do DL n.° 197/99.

Este contrato foi visado pela SRMTC, em 17 de Janeiro de 2008, tendo este pagamento, contratualmente previsto para
2009 apds a montagem relativa a esse ano, sido efectuado em 07/01/2010.

Autorizada pela Directora Regional de Turismo, em 09/04/2009. O procedimento de escolha do prestador do servigo foi o
gjuste directo com consulta a duas entidades, ao abrigo do disposto na al. a) do n.°1 do art. 20.° do DL n.° 18/2008,
adaptado a RAM pelo DLR n.° 34/2008/M, de 14/08, datando o acto de adjudicacdo de 16/06/2009.

Reportada na listagem da Conta do Tesoureiro a uma entidade denominada “ Estrangeiros’ .

Que inclui “ Catering, buffet, refreshment, wine, decoration, sound and lighting equipment workshop, rent of Botanic,
floral decoration (...)".
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2009, contratada com uma empresa da Republica Checa designada “Adore Marketing
Comunications, Lda.” .

O pagamento desta despesa, a que esteve subjacente o objectivo de promogdo do destino Madeira e a
apresentacdo de actividades ligadas a produtos tipicos regionais, foi efectuado na sequéncia da
apresentacdo da correspondente factura.

O PD analisado ndo integra, no entanto, qualquer documento que permita aferir se 0 servico contratado
foi executado em conformidade com o previsto, apenas tendo sido localizado um relatério alusivo ao
evento realizado, o qual, para além de ndo se encontrar datado, ndo identifica igualmente o seu autor,
desconhecendo-se se a SRTT acompanhou a execucdo dos trabalhos em que se consubstanciou a
prestacéo de servicos.

A este prop6sito, em sede de audiéncia prévia, a SRTT comprometendo-se a assegurar de futuro a
existéncia de relatérios escritos superiormente aprovados, alegou “ que esta accao promocional nao
contou com a presenca de nenhum funcionario” da Secretaria, tendo sido “ previamente acordado com
o Turismo de Portugal em Praga que o acompanhamento desta acgao promocional seria efectuado
através de um seu representante, com o intuito de nao onerar mais o evento” , o qual apés a realizacéo
do evento, forneceu viamail evidéncias da realizacdo desta accéo.

G) Clube de Montanha do Funchal (AP n.° 840)

O pagamento realizado, no montante de € 12.465,00, corresponde a liquidacdo da 12 tranche (50%) do
valor da prestacdo de servicos adjudicada ao Clube de Montanha do Funchal em 12 de Agosto de
2008> %,

Esta prestacdo de servicos, contratada pelo prego total de € 21.868,42 (acrescido de IVA), envolveu a
“Organizacdo do Madeira Orienteering Festival 2009”, de 28 a 30 de Janeiro de 2009, incluindo a
execucdo dos servicos de elaboracdo e revisdo de mapas, divulgacdo, promocdo e publicidade,
reportagem para TV, prémios e lembrangas, servigos aos participantes, e apoio a organizagdo do
festival.

O referido evento desportivo ocorre todos os anos, sendo o seu engquadramento na actividade dos
servigos da SRTT justificado pelo contributo que tem na promocé&o do destino Madeira, na medida em
que atrai a Regido muitos participantes do exterior (nacionais e estrangeiros)®.

O PD encontrava-se instruido em conformidade com a Circular n.° 9/ORC/2006, salientando-se, no
entanto, que a autorizagdo de liquidagdo, da responsabilidade da Directora Regiona de Turismo, nédo
estava datada, ndo sendo também feita mencgado ao despacho de delegacéo dessa competéncia.

Tal como previsto na proposta, a entidade prestadora do servigo, apresentou um relatério sobre o
evento, detalhando as tarefas realizadas, a avaliagdo do mesmo e as respectivas contas, ressalvando-se
apenas que 0 mesmo ndo se encontra assinado nem datado, nem t&o pouco superiormente aprovado.

% Esta despesa foi autorizada pela Directora Regional de Turismo em 29 de Junho de 2009, tendo a prestac&o dos servicos

de organizagdo daquele evento sido adjudicada em 3 de Julho do mesmo ano, na sequéncia de gjuste directo, nos termos
daal. @) don.°1 do art. 20.° do DL n.° 18/2008, de 29 de Janeiro, com a ja mencionada adaptacdo a RAM.

Na sequéncia da abertura de um procedimento de consulta prévia a trés entidades, ao abrigo da al. b) do n.°1, do art. 81.°
do DL n.° 197/99, autorizado pela Directora Regional de Turismo, em 15 de Julho de 2008.

O pagamento em apreco, facturado em 17 de Dezembro de 2008, transitou de ano e foi efectuado em 10 de Fevereiro de
2009, embora no caderno de encargos e proposta adjudicada, este constasse como um adiantamento para fazer face a
despesas de preparacdo do evento.

Em 2009, 77 participantes estrangeiros e 9 continentais.

59

60

61

24



Tribunal de Contas

3.4. Secretaria Regional da Educacéo e Cultura

As dez autorizagOes de pagamento analisadas respeitantes a SREC (AP's: 14127, 2451, 19914, 910,
8707, 18626, 2450, 7638, 24331 e 5945) reportam-se a cinco entidades beneficiarias.

Relativamente aos PD desta Secretaria, regista-se que, embora no geral se encontrem devidamente
instruidos, nenhum deles permite conhecer a data de autorizacéo de liquidacdo da despesa, por parte da
Directorado GGF.

A) XGT- Solucbes Informaticas, SA. (AP n.°s 7638 e 18626)

Os pagamentos em questdo sdo referentes a dois contratos de prestagdo de servicos, celebrados com a
empresa XGT — Soluges Informéticas, S.A.%, de que se destacam 0s seguintes el ementos:

Quadro 2 — Servicos prestados pela XGT a SREC

(em euros)
Alt. Pagamento Procedimento Contrato Periodo
Pag. Valor Designacéo adjudicatério valor .. . redlizagdo
N°  (gva) Daa adoptado (SIVA) Data  Vigéncia do servigo
Aquisicdo de servicos de apoio na  Ajustedirecto 20-11-08  20-11-08
7638 57.000,00 14-5-09 elaboragdo de contas de geréncia, mapas, [art.°20.° n°1,a. 63.500,00 20-11-08 a a
definicdo e implementacdo de workflows. &), do CCP] 30-06-09  30-06-09
Aquisicdo da continuidade dos servigos
ggnzgﬁ'c“’ag; “”gg;m' f)":gioeaianfgt‘:fa"n: Ajuste directo 10-07-09  10-07-09
18626 62.700,00 7-12-09 elaboracio de contas de geréncia e gestio [art.2 200 n°1,a. 9800000 10-07-09 a a
& 9 J a), do CCP| 31-10-09  31-10-09

dos recursos humanos para a SREC e
escolas daRAM.

161.500,00

O primeiro contrato, que visava o apoio, no exercicio de 2008%, a execucdo da contabilidade das 27
escolas da RAM com base no POC - Educacéo, de forma a garantir a entrega tempestiva das contas
anuais, foi dado por concluido na data prevista, sem que o objectivo tivesse sido alcando em 11
daguelas escolas, o que, de acordo com a SREC, ficou a dever-se exclusivamente ao atraso verificado
nos lancamentos por parte das escolas e as dificuldades inerentes & implementagdo de uma nova
realidade contabilistica.

O segundo contrato, outorgado 8 meses mais tarde, teve em vista dar continuidade e consolidagdo aos
servicos de apoio previstos no primeiro contrato® tendo incluido também prestages complementares
na érea dos recursos humanos, sobressaindo da documentacéo analisada que, até 30 de Setembro de
2009, foram desenvolvidas ao abrigo deste contrato tarefas relativas as contas de geréncia de 2008,
gue deveriam ter sido realizadas no &mbito do primeiro contrato.

Embora o objecto deste segundo contrato apresente uma maior abrangéncia, ndo sdo, no entanto,
conhecidas as razBes que levaram a que o valor/hora cobrado (€ 17,30) pela empresa XGT, S.A.
supere em 64% o valor hora fixado no primeiro contrato (€ 6,22), ndo existindo evidéncias de que,
numa perspectiva de boa gestdo dos dinheiros publicos, essa diferenca tivesse sido justificada.

2 Ambas as prestagBes de servicos foram adjudicadas por ajuste directo, tendo sido a empresa adjudicatéria a Unica
convidada a apresentar proposta.

® Que, pressupondo a utilizacdo da ferramenta de suporte SIAG-AP, envolveu nomeadamente a adequacéo do plano de
contas em cada unidade utilizadora, configuragéo dos automatismos de langamento contabilistico com base na definigédo
das correctas equivaléncias, apoio ao encerramento, preparacdo e organizagdo das geréncias relativas a 2008.

6 N&o obstante, incluiu também alguns aspectos mais abrangentes, em especial no que respeita & uniformizagéo e adequacdo
dos procedimentos de gestao dos recursos humanos.
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Apesar de existirem evidéncias do acompanhamento da prestacdo dos servigos por parte da SREC®, a
intervencdo desta Secretaria, em particular no que concerne ao primeiro contrato, ndo se mostrou
eficaz, uma vez que ndo assegurou o envolvimento de todas escolas, de modo a garantir o integral
cumprimento do objectivo definido, nos prazos previstos.

As fragilidades assinal adas s8o ainda reveladoras da inadequada planificacdo deste projecto, sendo de
sublinhar que uma correcta avaliagdo da dimensdo e complexidade dos servicos a desenvolver teria
obrigado desde logo, e face ao valor total da despesa (€ 161.500,00, §/IVA), ao recurso a um
procedimento adjudicatério de natureza concorrencial, mormente o concurso publico, de que poderia
ter resultado uma poupanca para o erério publico regional.

Ainda no que respeita a execugdo dos contratos, ndo ficou demonstrada a elaboragdo, pela XGT, SA.,
de todos relatérios contratual mente exigidos, nem a respectiva andlise e validag&o pela SREC®.

Apesar de nos processos de despesa constarem 0s documentos que comprovam a inexisténcia, a data
do pagamento, de dividas por parte do adjudicatario ao Fisco e a Seguranca Social, ndo existem
evidéncias de que essa situagdo tenha sido conferida aquando da outorga dos contratos, nos termos
exigidos pela Circular n.° 3/ORC/2007, da DROC.

Estando em causa o “ apoio a gestdo e servigos de natureza técnica prestados por particulares’, as
despesas em causa deveriam ter sido enquadradas na rubrica C.E. “02.02.20 — Outros Trabalhos
especializados’ .

No ambito do contraditério, a SREC voltou a invocar os motivos inicialmente apontados como
justificativos dos factos relatados, néo tendo trazido a colagdo novos elementos passivels de destaque
neste dominio.

B) Madeira Tecnopdlo, SA. (AP n.°s 8707, 19914, 14127 e 910)

As AP analisadas reconduzem-se a quatro contratos celebrados entre a SREC e aMT, S.A., destinados
a proporcionar a RAM, através da actividade desta entidade, apoio e intervengdo com vista a
montagem e/execucdo de candidaturas e/ou execucdo de todas as iniciativas com apoio comunitario,
inseridas no POPRAM e previstas no PIDDAR, para os anos 2002, 2003, 2004 e 2007, constando a
suaidentificacdo do quadro seguinte®:

Quadro 3— Contratosrelativos a montagem e execucao de pr oj ectos co-financiados pela UE

(em euros)
Aut. Procedimento Contrato
Pag. Pagamento Designacio adjudicatério
N.© Valor Data adoptado Data Valor Vigéncia
Execucdo de iniciativas [artAOJlésétid:fc io a Até
8707  73.006,60 21-10-2009 Comunitérias relativas ao oo L o 11-10-2002 714.985,00
PIDDAR de 2001/2002 %wgg]o DL n. 3U/12/2009
Execucdo de iniciativas [anﬁ‘gsﬁ“id::ﬁc"lo a Y1/2003 a
19914  80.000,00 05-01-2010 Comunitérias relativas ao d ’ d o D'L " o 17-08-2004 440.000,00 1/12/2
PIDDAR de 2003 9 0o) n. 31/12/2009
Execugdo de iniciativas [artAOJgggdlanCtlo a 1/1/2004 a
14127 131.500,00 05-01-2010 Comunitérias relativas ao d ’ d v D'L " s 30/12/2005 580.000,00 31/12/2009
PIDDAR de 2004 129'7 /99]0 N
Execucdo de iniciativas [artﬁ“sjs:gd;]r.?tlo d. 1/1/2007 a
910 75.000,00 12-02-2009 Comunitérias relativas ao d, do DL no 10-10-2008 700.000,00 31/12/2012

PIDDAR de 2007 197/99]

% Através de uma equipa nomeada especificamente para o efeito.
% vd. asclausulas 5.2 e 7.2 dos cadernos de encargos, que fazem parte integrante dos contratos celebrados.
5 Paramaior detalhe dainformagao vd. aindao Anexo II.
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Aut. Procedimento Contrato
Pag. Pagamento Designacao adjudicatério
N.© Valor Data adoptado Data Valor Vigéncia
359.506,60 2.434.985,00

Nota: o prazo de vigéncia do contrato reporta-se a0 da respectiva reprogramagéo em vigor.

O primeiro aspecto a salientar dainformagao disponivel prende-se com a caracterizacao juridica destes
contratos, que foram qualificados pela RAM e pela MT, SA. como contratos de prestacdo de
servicos® regulados pelo DL n.° 197/99, de 8 de Junho.

A entender-se que estdo em causa verdadeiros contratos de prestacéo de servicos, suscitar-se-ia, desde
logo, a questdo da legalidade da escolha da entidade co-contratante por gjuste directo, ao abrigo da
previsdo do art.° 86.%, n.° 1, a. d), do DL n.° 197/99, uma vez que as razfes invocadas para a adopcéo
deste procedimento pré-contratual ndo permitem concluir que, por motivos de aptiddo técnica ou
relativos a proteccdo de direitos exclusivos, o fornecimento destes servicos apenas pudesse ser
executado pelaMT, SA.

Face ao valor da despesa titulada por cada contrato, a auséncia dos pressupostos enunciados naguela
norma teria obrigado ao lancamento de um procedimento adjudicatério de natureza concorrencial,
designadamente o concurso publico, nos termos do disposto no art.° 80.°, n.° 1, do mesmo DL n.°
197/99, cuja pretericdo constitui fundamento para aimputacéo de eventual responsabilidade financeira
sancionatoria, conforme emerge do consignado no art.° 65.°, n.° 1, al. b), daLei n.° 98/97.

A qualificagdo destes contratos como contratos de prestacdo de servigos colocaria ainda uma segunda
questdo, que se prende com o facto dos mesmos ndo terem sido remetidos a este Tribunal para efeitos
de sujeicao a fiscalizagdo prévia, de acordo com o exigido no art.° 46.%, n.° 1, a. b), daLei n.° 98/97%,
omisséo essa que, por forca do preceituado no art.° 65.°, n.° 1, a. h), daLei n.° 98/97, naredaccéo dada
pelo art.° 2.° da Lei n.° 48/2006, constitui igualmente uma infrac¢do financeira passivel de imputacéo
de responsabilidade sancionatéria.

Tendo em atencdo 0 objecto destes quatro contratos, que envolve essencialmente a montagem e
execucdo de candidaturas a projectos comunitarios por parte daMT, S.A., ndo se afigura, no entanto,
gue 0s mesmos se enquadrem naguela tipol ogia contratual.

Esta conclusdo €, aliés, reforgada pelo contelido dos préprios contratos e dos mapas anexos as facturas
emitidas, onde as despesas em aprego s30 encaradas como contribuigdes financeiras™ destinadas a
assegurar a concretizacdo dos projectos co-financiados pela UE, promovidos e desenvolvidos pela
MT, SA..

Nessa medida, a concessdo de tais verbas encontra base legal, ndo no regime juridico da contratacéo
publica relativa a aquisicdo de servicos, mas antes nas hormas avulsas anualmente inseridas no
diploma que aprova o ORAM™ que prevéem e permitem a atribuicdo - pelo executivo regional e ao
abrigo da celebragdo de contratos-programa -, de comparticipacdes financeiras a entidades publicas e
privadas no ambito de accBes e projectos enquadraveis no plano de desenvolvimento econoémico,
social e cultural da Regi&o e que se fundamentem em motivos de interesse publico™.

8 Conforme consta das RCG autorizadoras das despesas e dos contratos outorgados e decorre da classificagdo econémica

conferida a estas despesas.

Em articulaggo com o art.® 48.° da mesma Lei n.° 98/97, na redac¢do conferida pelo art.° 2.° da Lei n.° 48/2006, e com as
normas do OE de 2002, 2004, 2005 e 2008 que fixaram o valor contratual abaixo do qual os contratos elencados nas
aineab) ec) don.1doart.°46.°dalLei n.°98/97 estavam dispensados de fiscalizacdo prévia.
No texto dos contratos foi adoptada, em algumas passagens, a expressdo “ comparticipacdo financeira”, o mesmo
ocorrendo nos mapas que acompanham as facturasdaMT, S.A., que aludem & comparticipacdo da RAM nos projectos co-
financiados pela UE e até em projectos ndo co-financiados.
™ V.g.oart.?25.°do DLR n.° 2-A/2008/M, de 16/01, que aprovou 0 ORAM de 2008, e os varios diplomas de aprovacéo do
ORAM desde 2002, bem como nas Circulares n.°s 3/ORC/2000 e 4/ORC/2005, da DROC.

Por outro lado, sera ainda legitimo sufragar o entendimento de que as actividades desenvolvidas pela MT, S.A. neste
dominio se enquadram no ambito das atribuicbes da RAM, o que pressuporia e exigiria a celebragdo prévia de um
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Porém, contrariamente as exigéncias que decorrem deste regime, ndo sd ndo ficou demonstrado que a
concessao destes apoios ocorreu dentro do respeito pelos principios da transparéncia e da concorréncia
como os contratos celebrados ndo incluem alguns dos elementos de referéncia obrigatdria, de que sao
exemplo a fixagdo dos objectivos, das obrigacbes das partes e das penalizacbes em caso de
incumprimento, bem como aindicacdo da forma de avaliagio dos resultados alcangados.

Com efeito, os contratos celebrados, para aém de ndo serem claros acerca dos objectivos prosseguidos
e dos beneficios que, indirectamente e em termos gerais, dai advém para a Regido, ndo contém a
definicdo dos direitos e obrigagdes das partes outorgantes, nomeadamente no que concerne ao controlo
e fiscalizac8o a exercer pela SREC, e a apresentacdo de resultados pelaMT, SA..

A este circunstancialismo associa-se o facto de, em todos os contratos analisados, a producdo de
efeitos ter sido reportada a uma data anterior a da sua celebracdo”™, o que terd comprometido o
acompanhamento e controlo da sua execucdo por parte da SREC, remetendo-se neste particular para os
comentérios tecidos sobre 0 mesmo assunto no ponto 3.2.C).

No exercicio do contraditério, a SREC invocou que “ a caracterizacao juridica destes contratos de
prestacdo de servicos, regulados pelo Decreto-Lei n.° 197/99 de 8 de Junho e a consequente escolha
de entidade co-contratante por ajuste directo, dimanou dos préprios estatutos e Missdo do Madeira
Tecnopolo” , sustentando que, “ [a] ssim, os motivos justificativos destas aquisi¢cdes por ajuste directo
fundamentam-se por um conjunto de factores que inviabilizam a consulta a outras entidades” , tendo
sido ainda “ relevante a experiéncia e conhecimentos especializados na area das candidaturas aos
Fundos Comunitarios Europeus’ .

A argumentacdo apresentada pela SREC ndo é, no entanto, demonstrativa da qualificacéo dagqueles
contratos como contratos de prestacdo de servicos, mantendo-se 0 entendimento inicialmente
veiculado a este propoésito.

Por outro lado, relativamente & retroactividade dos contratos, a SREC justificou que, “ uma vez que o
apuramento dos valores a integrar nos mesmos € feito no fecho das contas do exercicio a vigéncia do
contrato é assim reportada ao inicio do exercicio em que foram suportadas as despesas’ , adiantando
gue a “[c]ontabilidade do Madeira Tecnopolo esta organizada por centros de custo que reflectem,
para cada projecto, os gastos especificos e directamente decorrentes da sua execucao” , sendo que
“[n]o final do ano, com o encerramento das contas do exercicio, € feito o apuramento dos gastos de
cada projecto e dos valores a ser financiados pelo FEDER e pelo GR, de acordo com as per centagens
de co-financiamento definidas nos contratos com fundos europeus.”

Esta justificacdo vem confirmar que as despesas a financiar pela SREC foram autorizadas apés a sua
reaizacdo pela MT, SA., e que SO nessa sequéncia ocorreu a formalizagcdo dos contratos-programa,
tendo por base a execugdo apresentada e comunicada por aquela entidade, o que, ndo sb faz questionar
a plena observancia dos pressupostos legais inerentes a realizagdo das despesas publicas, emergentes
nomeadamente dos art.’s 18.°, n.°s 2 e 4, da Lei n.° 28/92, de 1 de Setembro, € 22.°, n% 1 e 2, do DL
n.° 155/92, de 28 de Julho, como pde em causa 0 desempenho da RAM/SREC enquanto responsavel
pela concessdo destes apoios e pelo acompanhamento e controlo da sua aplicagéo.

Refira-se, alids, que ndo foram encontradas evidéncias de qualquer acompanhamento ou controlo
exercido pela SREC no dominio da execucdo destes contratos, circunscrevendo-se 0s UNicos
elementos que a Secretaria disponibilizou neste campo as copias dos PD™ e a um quadro identificativo
dos pagamentos ef ectuados anualmente no &mbito de cada contrato.

contrato de concessao que abrangesse a delegacdo do seu exercicio, sendo certo que o contrato de concessdo celebrado
entre a Regido e esta sociedade apenas abrange a gestdo e exploragdo do PCTM. Os elementos consultados ndo se
mostram, todavia, suficientemente esclarecedores acerca deste assunto.

™ Cerca de dois anos antes, na maioria dos casos, ressalvando-se gue o contrato celebrado em 2002 ndo identifica
expressamente a data de inicio da producdo de efeitos, embora se dirija a candidaturas relativas ao PIDDAR de 2001.

™ Os quais se encontravam individualmente instruidos com cépias da RCG autorizadora, do contrato outorgado, respectiva
adenda e reprogramacdo, bem como com as facturas e quadros anexos indicativos dos projectos a pagar, os recibos
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Note-se, a este propésito, que, apesar dos pedidos formulados pela equipa de auditoria, ndo foi
facultada pela SREC qualquer informagdo ou documento interno prévio a decisdo de contratar, onde
constassem os fundamentos da realizacdo da despesa e da escolha do procedimento que estiveram na
base das Resolugbes autorizadoras do CG e da celebragdo dos contratos, nem t&o-pouco outros
elementos instrutdrios, tais como a documentagdo trocada entre a SREC e aMT, S.A. no ambito destes
processos e as necessarias informagdes de cabimento orgamental. Na mesma linha, ndo foi igualmente
disponibilizada qualquer documentagéo relativa aos projectos desenvolvidos pela MT, SA., tendo os
responsaveis da SREC contactados no &mbito desta ac¢do revelado desconhecimento sobre o seu
contelido e execucdo, verificando-se o0 mesmo relativamente a tramitacdo processua e procedimental
gue antecedeu as contratacoes.

Os audidos responsaveis alegaram ainda que a informacdo que ndo foi possivel disponibilizar aos
auditores ndo existia nos servicos da SREC, por ter sido aMT, S.A. quem assegurou a tramitacdo do
processo de formagdo dos contratos, assim como a sua execucdo e acompanhamento.

A ilustrar as deficiéncias detectadas ao nivel do controlo da execugdo dos contratos por parte da SREC
esta o facto de que, apesar dos varios contratos estabelecerem que o processamento das prestacoes a
pagar devia ser proporcional aos custos imputaveis ao andamento dos projectos, aquela Secretaria nao
ter procedido, em qualquer momento, a verificagdo do cumprimento deste pressuposto, 0 mesmo
acontecendo com 0s requisitos associados a concretizacdo dos projectos. Neste enquadramento, a
autorizacéo e pagamento das facturas emitidas pelaMT, S.A. ndo assentou em qual quer andlise técnica
prévia daqueles aspectos, tendo a ac¢do dos Servigos da SREC ficado limitada a elaboragdo da
proposta de pagamento das verbas contratualmente previstas e a indicacdo da rubrica orcamental de
suporte das correspondentes despesas.

A andlise das AP emitidas em 2009 revelou, no entanto, que os projectos facturados ao abrigo de cada
um dos contratos ndo correspondem, na sua maioria, aos projectos neles identificados™, ndo obstante
exigtir coincidéncia quanto ao valor total da prestacdo cobrada. Por outro lado, verificou-se que os
valores facturados incluem ainda a cobranca de despesas de ambito genérico ndo previstas nos
contratos, designadas nas facturas como “ Preparacéo e montagem de candidaturas’, “ Madeira para
o futuro”, “ Plano Expansdo MT", “ Diversos’ e“ Custos ndo elegiveis’ . Nas AP em referéncia, estas
despesas totalizam 0 montante de € 279.489,23, correspondendo a cerca de 78% do valor pago.

No que respeita a facturacdo de despesas de ambito genérico ndo previstas, a SREC referiu em
contraditério que “ os contratos em analise tém duas componentes. uma referente ao co-financiamento
regional nas despesas com projectos financiados pelo FEDER, e outra referente as despesas com a
preparacdo e montagem de candidaturas, que incluem gastos gerais da actividade, e o trabalho dos
técnicos envolvidos nos projectos. Quando as candidaturas sdo aprovadas, estes gastos sao
recuperados através do co-financiamento, mas no caso de ndo aprovacao o trabalho de preparacéo e
montagem da candidatura € executado com iguais custos, mas ndo tem co-financiamento. S8o estas
situacdes que figuram nos mapas anexos as facturas com a designacéo de “ Preparacdo e montagem
de candidaturas’ , “ Diversos’ e “ Custos ndo elegiveis’ ou com o nome do projecto cuja candidatura
foi feita mas ndo aprovada” .

Daqui resulta, desde logo, nos casos em que as candidaturas ndo sdo aprovadas, que o que esta em
causa é a atribuicdo de um apoio ao funcionamento da empresa (a atribui¢do do apoio financeiro ndo
esta dependente da concretizacdo dos projectos mas dos gastos incorridos pela MT, S.A gue, ho caso
concreto, rondam os € 280 mil) ficando por demonstrar o interesse publico dessas “aquisi¢cdes de
servicos’ dado que a SREC praticamente ndo dispde de informagdo prévia sobre os projectos
candidatados pelaMT.

emitidos pelaMT, S.A. e pela Tesouraria, a Informagdo do GGF com a proposta dos pagamentos e as certiddes da SS e do
Fisco.

S Cfr.oAnexollll.
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O processamento dos pagamentos em referéncia foi autorizado pelo Secretario Regional de Educacéo
e Cultura, através de despacho exarado nas Informacdes n.°s 88/GGF/DSGF/08, 56/GGF/DSGF/09,
65/GGF/DSGF/09 e 74/GGF/DSGF/09, de 11 de Dezembro de 2008, e de 6 de Maio, de 29 de Junho e
de 27 de Julho de 2009, respectivamente.

Embora as transferéncias realizadas em 2009 ndo tivessem ultrapassado o valor das tranches definido
contratualmente™ ”’, ndo existe, no entanto, previsdo contratual para a realizagdo dos pagamentos que
se destinaram a custear tais despesas, podendo, nessa medida, configurar-se como ilegais, nos termos
dos art°s 18° n? 2, da Lei n° 28/92, de 1 de Setembro e susceptiveis de originar eventual
responsabilidade financeira sancionatdria, por for¢a do consignado no art.° 65.°, n° 1, a. b), daLei n.°
98/97, aimputar agquel e responsavel do executivo regional.

Quanto a esta matéria importa salientar que embora a SREC tenha disponibilizado™ alguma
documentacdo sobre vérias candidaturas a projectos comunitarios formalizadas pela MT, S.A., onde
constava a identificacdo das areas/sectores de intervencdo em causa, assm como das parcerias
realizadas, os elementos facultados eram omissos acerca da sua aprovacdo pela SREC, ndo havendo
evidencias se a sua execucdo foi de iniciativa (e interesse) exclusivada MT, S.A. ou se, a0 invés, se
enguadravam no ambito das atribui¢des da RAM tuteladas pela SREC.

A ponderacdo dos elementos coligidos evidencia, porém, que a factualidade susceptivel de constituir
uma eventual infraccdo financeira apenas pode ser imputada aos responsaveis atitulo de negligéncia.

Este facto, conjugado com a auséncia de anterior recomendacéo do Tribuna de Contas para a
correccdo da ilegalidade apontada, bem como com a circunstancia de ser a primeira vez que este
Tribunal censura os respectivos autores pela sua pratica, configura um quadro adequado arelevacdo da
responsabilidade financeira sancionatéria, uma vez que se encontram reunidos 0S pressupostos
definidos pelo n. 8, a. a) ac), do art.° 65.° da Lei n.° 98/97, com as alteraces introduzidas pelo art.°
1.°daLei n.°48/2006, de 29 de Agosto, e pelo artigo Unico da Lei n.° 35/2007, de 13 de Agosto.

Do valor total dos contratos em referéncia (€ 2.434.985,00) ja foi pago, até ao final de 2009, €
1.809.985,00”, salientando-se que foram entretanto celebrados, entre a RAM e a MT, SA., outros
contratos de idéntica natureza, relativos a execugdo de iniciativas comunitérias previstas no PIDDAR
de 2005 e de 2006, no valor total de € 1.746.250,47%, cuja formagdo e execucdo seguiram
procedimentos semel hantes, tendo em conta as respectivas RCG.

Finalmente, considerando-se que as importancias legalmente entregues ao abrigo destes contratos™
constituem transferéncias do orcamento regional, dirigidas ao financiamento duma actividade
desenvolvida com carécter de regularidade pela MT, S.A., que ndo envolve uma contraprestacéo
directa em beneficio da RAM, deveriam as mesmas ter sido pagas através da dotacdo da rubrica
C.E.“ 04.01.01 — Transferéncias correntes — Soc. e Quase-Soc. ndo financeiras — Publicas” .

6 Considerando ai também as reprogramagdes realizadas.

Refira-se, a titulo de exemplo, que o projecto Madeira Digital, cujo inicio de execugdo foi reportado a Janeiro de 2003,
apesar da sua aprovacdo apenas ter ocorrido em 6 de Fevereiro desse ano, tem vindo a ser financiado através de um
contrato celebrado em 11 de Outubro de 2002, data em que nado existia ainda projecto, bem como ao abrigo dos contratos
celebrados em 2004, 2005 e 2007, nos quais este também n&o se encontra contemplado. SituagBes idénticas ocorrem com
0s restantes projectos.

Depoisde ater solicitado aMT, SA..

Os contratos referentes as iniciativas comunitérias relativas a 2001/2002, 2003 e 2004 encontram-se totalmente saldados.
8 Cfr. as RCG n.%s 1576/2008 e 1577/2008.

8 Que a SREC tem vindo a celebrar anualmente, e em moldes idénticos, desde 2001, e que foram alvo de reprogramagao
em 2008.
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C) Madeira Tecnopdlo, S.A. (AP n.° 2451)

A AP em referéncia, no montante de € 123.061,56, corresponde ao pagamento de 7 prestacdes
mensais® # no ambito da execucdo do contrato de prestacdo de servicos de manutencio, reparacao,
seguranca e utilizacdo do espaco denominado “ Edificio Esplanada Jardim”, integrado no Parque
Cientifico e Tecnolégico da Madeira’, o qual inclui ainda como aobjectivos especificos a
disponibilizacdo de servigos e mais-valias por parte daMT, S.A. na &reareferente ao acompanhamento
de projectos relativos ao PCTM e a utilizagdo por entidades sob tutela da RAM de servigos daquele
Parque, com 0 escopo de concretizacdo de prerrogativas de interesse regiona® .

De acordo com a redaccdo conferida a clausula segunda do contrato, a MT, S.A. obrigou-se neste
ambito a
- Proporcionar a utilizacdo temporéria do espaco do edificio “Esplanada Jardim”, para efeitos de
funcionamento da cantinadaUMa;

- Assegurar a seguranca do edificio;
- Assegurar 0s servigos de armazenamento necessarios ao funcionamento daquela canting;
- Assegurar 0s servicos de jardinagem das areas circundantes ao edificio;

- Efectuar as grandes reparacOes e servigos de manutencdo extraordinéria na estrutura do edificio,
decorrentes das necessidades do seu normal funcionamento;

- Assegurar os servicos de limpeza exterior do edificio.

De acordo com os fundamentos invocados e ainda tendo em conta a informacao disponibilizada, esta
contratacdo, autorizada pela RCG n.° 110/2004, de 28 de Janeiro, teve na sua base um protocolo
celebrado entre a RAM e a UMa, em 26 de Novembro de 2001, onde foram definidos os termos da
cessdo atitulo precario aguela Universidade, do uso do referido edificio, para efeitos de instalacéo da
cantina daguele estabelecimento de ensino superior. Por forca deste protocolo, a UMa encontrava-se
obrigada, entre outros aspectos, a assumir 0s encargos decorrentes do tratamento dos jardins existentes
nos espacos adjacentes ao edificio em questéo.

No contrato, celebrado® pelo prazo de um ano, com possibilidade de renovagdo por idénticos periodos
de tempo?’, ficou definido o pagamento mensal de € 16.000,00% (¢/ IVA incluido) aMT, S.A., atitulo
de contrapartida pelos servicos e utilidades traduzidos na manutencdo, reparacdo, seguranca e
utilizacdo do aludido espaco, que a RAM adjudicou aquela entidade por gjuste directo, ao abrigo da al.
d) do n.° 1 do art.° 86.° do DL n.° 197/99, de 8 de Junho®.

O contrato em referéncia consubstancia um modelo contratual complexo e atipico, uma vez que
contempla a cedéncia de um espaco edificado no PCTM e a eventual cessdo da exploracdo de um
estabel ecimento comercial, a que surge também associada a prestacéo de servigos relacionados com a

8  Relativas a0 ano 2008.
8 Titulado por outras tantas facturas emitidas pelo MT (de Junho a Dezembro de 2008) no dmbito daquele contrato.
Cfr. as clausulas primeira aterceira do contrato.

O clausulado do contrato ndo densifica nem concretiza estes objectivos especificos, 0s quais aparentam ndo estar directa e
necessariamente relacionados com as demais prestagdes e utilidades descritas na identificagdo do contrato, ndo tendo, ao
que tudo indica, concorrido igualmente para o apuramento do prego da prestagdo mensal apagar aMT., SA..

8 Em 30 de Janeiro de 2004.

8 Refira-se que também neste contrato especifico ndo foram enunciados os fundamentos justificativos da possibilidade de
renovacdo ilimitada do contrato.

85

8 Nos termos da clausula quinta, n.° 2, 0 montante mensal a pagar deveria ser objecto de actualizagso anual, de acordo com

o indice de inflagéo.
8 Ao abrigo daRCG n.° 110, de 28 de Janeiro.
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utilizacBo daguela infra-estrutura, incluindo ainda servicos que aparentemente ndo se enquadram
directamente no ambito e natureza das demais prestacoes.

Esta figura contratual aglutina assim algumas das modalidades de contratos de utilizacdo que, de
acordo com o art.° 8.° do Regulamento que define as condicdes de acesso e utilizacdo do PCTM, a
MT, S.A. pode formalizar com os utentes do Polo, ndo se reconduzindo a uma mera prestacéo de
servicos enquadravel no regime da contratacdo publica consagrado no DL n.° 197/99.

Atentando no contrato, suscita-se desde logo uma questdo gque se prende com a legitimidade com que a
RAM nele intervém, ja que a mesma surge ai na qualidade de entidade adquirente de um conjunto de
servicos e utilidades que a MT, S.A. se obriga a prestar, a UMa, que € uma pessoa juridica de direito
publico distinta, dotada de autonomia administrativa, financeira e patrimonial e sob a tutela do
Estado® .

Por conseguinte, uma vez gue a outorga do protocolo foi anterior a celebracdo, entre aRegido eaMT,
S.A., do contrato de concessdo de exploracdo e manutencéo do PCTM, que apenas ocorreu em 11 de
Junho de 2003, e que os termos do protocolo deixam pressupor que o edificio em causa ja se
encontrava construido em 2001, sendo propriedade da RAM, ndo se afigura que o contrato em andlise
constitua 0 mecanismo ou instrumento juridico adequado para titular a despesa nele contemplada, a
gual se apresenta, nessa medida, carecida do enquadramento legal exigido pelo art.° 18.°, n.° 2, daLei
n.° 28/92, de 1 de Setembro.

Para |4 deste aspecto, verifica-se iguamente que a UMa estava obrigada, por forca do protocolo, a
assumir 0s encargos decorrentes do tratamento dos jardins existentes nos espagos adjacentes ao
edificio, o0 que leva a questionar a aparente inclusdo deste custo no contrato em apreco.

Face a estatuicdo do art.° 65.°, n.° 1, a. b), da Lei n.° 98/97, 26 de Agosto, a factualidade descrita é
passivel de gerar responsabilidade financeira sancionatéria imputével aos membros do CGR presentes
nareunido de 28 de Janeiro de 2004%.

A falta de clareza que envolve 0s pressupostos legais em que assentou a celebracdo do contrato em
apreco também se verifica em relagdo ao preco nele fixado, ja que os custos decorrentes dos diferentes
servigos e utilidades prestados e disponibilizados pela MT, S.A., com base nos quais deveria ter sido
apurado o valor daremuneracdo mensal a pagar a sociedade, ndo se encontram discriminados.

Constatou-se gue foram identificados par@metros de definicado de alguns daqueles valores, destacando-
se, neste contexto, o n.° 2 do citado art.° 8.° do Regulamento que define as condicbes de acesso e
utilizacdo do PCTM, onde se estabelece que, nos contratos de arrendamento e de cesséo de
exploracdo, o preco € fixado “com referéncia a0 m2 da area contratada, incluindo a parte
correspondente as areas comuns’ , e para o art.° 24.°, n.°% 2 e 5, do Regulamento do Parque de Ciéncia
e Tecnologia da Madeira, o qua dispbe que “[a] manutencdo das infra-estruturas é da
responsabilidade de todos os utentes para o que cada utente contribuira com o pagamento mensal na
proporcéo da sua parcela’, sendo que a gestdo dessas infra-estruturas € assegurada pela MT, SA.,
directamente ou por intermédio de empresas sub-contratadas.

A auséncia de elementos concretos que permitam conhecer 0s custos parcelares compreendidos na
remuneracdo mensal pagaaMT, S.A.*, ganha ainda maior relevancia na presenca dos esclarecimentos
prestados pelaMT, S.A. aRAM em momento prévio a celebracdo do contrato.

% Cfr. o Despacho Normativo n.° 83/98, de 31/12, que continham os estatutos da UMa, até & sua revogagéo pelo despacho

Normativo n.° 53/2008, de 17/10, ao abrigo do qual foram aprovados os actuais estatutos desta Universidade.

% A UMadetém, a par daRAM e da AJEM, uma participacso no capital social daMT, SA..

%2 Concretamente, o Presidente do Governo Regional, o Vice-Presidente do Governo Regional e 0s Secretérios Regionais

dos Recursos Humanos, do Equipamento Social e Transportes, dos Assuntos Sociais, da Educagéo, do Plano e Finangas,
do Ambiente e dos Recursos Naturais e 0 Ex- Secretério Regional do Turismo e Cultura.
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Refira-se, a este propésito que, a revelia das competéncias detidas neste dominio pela SREC, tanto a
minuta do contrato como a minuta da respectiva Resolucdo autorizadora, foram elaboradas pela MT,
S.A., tendo sido submetidas por aquela Secretaria a apreciagdo do Secretério Regional do Plano e
Financas™, o qual questionou a empresa sobre “ quais 0s pressupostos que determinam o valor do
contrato (...)” em causa™.

De harmonia com as explicacdes fornecidas pela MT, S.A., o valor da prestacdo mensal inscrito no
contrato baseou-se no custo da construcéo daguele espago, tendo sido considerados no seu célculo os
seguintes pressupostos, visando a recuperacdo, por parte da empresa, do investimento realizado™:

e Montante total do investimento a recuperar — 1.569.946,17 €

e 120 prestacBes mensais (i.e. 10 anos)

e Taxa de ano anual de 6,5%

o Aprestacdo mensal calculada 17.826 € foi arredondada para 18.000 €.

Apesar das prestacfes do contrato terem ficado ligeiramente abaixo deste Ultimo montante, o valor dos
pagamentos em apreco (referentes a 2008), corrigidos pelo indice dainflacdo foi de € 17.558,22/ més.

A aparente aceitacdo técita dos pressupostos que, no dizer da MT, S.A., determinaram a fixacéo do
valor do contrato, corresponde a concordancia, igualmente tacita, da RAM em financiar integralmente
0 custo de construcéo do Espaco Esplanada Jardim, integrado no PCTM, o que leva, nesta perspectiva,
a pdr umavez mais em causa a ef ectiva natureza e finalidades do contrato outorgado.

Relativamente a actuacdo da SREC, importa realcar que - a semelhanca da situagdo relatada no
anterior ponto B) - esta Secretaria ndo tem acompanhado a execugdo do contrato, ndo dispondo de
qgualquer documentagdo corporizadora da tramitacdo e procedimentos inerentes a realizagdo e
autorizacdo da despesa envolvida, do ponto de vista da sua conformidade legal, asssm como da

respectiva regul aridade financeira® e da sua economia, eficiéncia e eficécia.

Também neste caso ndo existe qualquer evidéncia da SREC ter verificado, aguando da outorga do
contrato, a situagdo do adjudicatério relativamente a dividas por impostos e por contribuigdes para a
seguranca social.

No &mbito do contraditério, a SREC aegou que “ [f] ol decidido pelo Conselho de Administracao do
Madeira Tecnopolo, no ambito do desenvolvimento do parque de ciéncia e tecnologia da Madeira, a
construcao do edificio esplanada jardim”, verificando-se posteriormente “ que a Universidade da
Madeira necessitava de um edificio com as valéncias da esplanada jardim”. Mais assinalou que
“[ €] sta necessidade resultou da transferéncia da Universidade para o parque de ciéncia e tecnologia
e da fraca utilizacdo da cantina que a Universidade tinha em funcionamento no edificio do
Castanheiro” , rematando gue “ [ c] om base nestes factos o Governo decidiu ceder o edificio esplanada

9 Registe-se ainda neste contexto que as facturas emitidas pela MT ndo cumprem os requisitos legais exigidos no art. 35.°

do CIVA, etranscritos para a Circular da DROC n.° 9/ORC/2006, de 14 de Novembro

% Cfr. Oficio daMT, ref. 169-28/03, de 23/06/2003 e Oficio n.° 1202/1, de 24/06/2003, do Gabinete do Secretario Regional
de Educagdo e Cultura.

% Cfr. o oficio ref. SAT01900/03, de 7/07/2003, do Secretério Regiona do Plano e Finangas, e o Oficio n.° 1285/1, de
10/07/2003, da SREC, ao abrigo do qual o pedido de esclarecimentos foi reencaminhado aMT, SA..

% Cfr. Oficio n.° 1308, de 15/7/2003, do Gabinete do Secretério Regional de Educagdo e Cultura, dirigido ao Secretério
Regional do Plano e Finangas, que acompanhou o envio do oficio do MT, ref. 196-51/03, de 10/07/2003.

A discriminagdo das rubricas do investimento a receber pelo MT, correspondente a Obra da EDIMADE, anexa a

justificacéo apresentada, foi a seguinte: Obra em 2000 e 2001 (1.009.490,84 €)+Juros (53.027,89 €)+Revisdo de precos
(37.033,67 €)+ Auto de medicdo (7.107,23 €)+Tenda (194.132,14 €)+Jardins (8.862,65 €)+Correcgdes no final da obra
(63.843,58 €)+Despesas de manutencdo 120 meses (196.448,16 €).

Dependente da inscrigdo orcamental, correspondente cabimento e adequada classificagdo da despesa (cfr. n.°s 2 e 4 do
art.°18.°dalLei n.° 28/92, de 1 de Setembro, e art.° 22.° do DL n.° 155/92, de 28 de Julho).
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jardim a universidade da Madeira, remunerando o Madeira Tecnopdlo pelo investimento e
manutenc¢&o do mesmo” .

Compulsados os esclarecimentos prestados pela SREC, verifica-se que 0s mesmos ndo permitem
clarificar a qualidade em que, quer a RAM, quer a MT, S.A., intervém neste processo, quer no que
respeita a0 momento da decisdo da construcéo do edificio, quer ao momento da decisdo da cessdo do
edificio a UMa e ao pagamento, pela RAM, a MT, SA., da utilizacdo do edificio e da prestagdo de
servicos associados, por esta Ultima. Dai que se mantenham as conclusdes inicialmente formuladas
acerca desta problemética.

Ponderados os dados recolhidos, afigura-se, contudo, que a factualidade passivel de constituir uma
eventual infracgdo financeira apenas pode ser imputada aos responsaveis atitulo de negligéncia.

Esta particularidade, conjugada com a auséncia de anterior recomendacéo do Tribunal de Contas para
a correccdo da ilegalidade apontada, bem como com a circunstancia de ser a primeira vez que este
Tribunal censura os respectivos autores pela sua prética, configura um quadro adequado a relevagéo da
responsabilidade financeira sancionatéria, uma vez que se encontram reunidos 0S pressupostos
definidos pelo n. 8, a. @) ac), do art.° 65.° da Lei n.° 98/97, com as alteraces introduzidas pelo art.°
1.°dalei n.°48/2006, de 29 de Agosto, e pelo artigo Unico da Le n.° 35/2007, de 13 de Agosto.

D) Ponta do Oeste, S.A. (AP n.° 2450)

Este pagamento (€ 57 000,00) insere-se no ambito do contrato celebrado, em 7 de Dezembro de 2007,
entre a RAM e a Ponta do Oeste, SAA. (SDPO, SA.), ao abrigo da RCG n.° 1373/2007, de 6 de
Dezembro, tendo por objecto a utilizagdo do Centro Desportivo da Madeira e do Centro das Artes
“ Casa das Mudas’ por parte dos estudantes dos diversos estabel ecimentos de ensino daRAM.

A utilizacdo dagquele espaco envolve uma contraprestacdo mensal de € 9.500,00 (IVA incluido), a
pagar até ao final do més seguinte daguel e a que respeita.

O contrato iniciou a sua vigéncia a 1 de Dezembro de 2007, tendo a duragdo de um ano,
automaticamente renovavel por iguais periodos, nos termos da sua clausula sexta, ndo constando do
clausulado contratual, nem, t&o-pouco, da correspondente Resolucdo autorizadora, as razbes
determinantes para a vigéncia do contrato poder vir a prolongar-se indefinidamente no tempo, sem que
tal dependa de qualquer ponderacdo especifica por parte da Administracéo.

A AP em referéncia diz respeito ao pagamento de seis facturas, no valor de € 9.500,00 cada, as quais
correspondem as prestacdes dos meses de Maio a Outubro de 2008, verificando-se, contudo, que
aguela despesa, inscrita no ORAM de 2008, transitou para 2009 na posse do Servigo, apenas tendo
sido liquidada pelo GGF em Fevereiro de 2009.

No que concerne ao objecto do contrato, dispde o n.° 2 da sua clausula segunda que a utilizacdo do
“ Centro Desportivo da Madeira” corresponde a um n.° maximo mensal de:

Utilizac&o Horas
Campo sintético 30
Pista de atletismo 2
Campo de futebol de sete 30
Campo de ténis 100
Campo de padel 100
Campo polidesportivo 50

Por seu turno, 0 n.° 4 da clausula segunda estabelece que as entradas nas diversas exposicoes
promovidas pelo Centro das Artes “ Casa das Mudas’ correspondem a n.° um maximo mensal de 200
alunos, ressalvando o n.° 6 da mesma clausula que, no caso do nimero mensal de entradas ou horas de
utilizacdo ndo atingir os nimeros previstos, “ a diferenca manter-se-4 como crédito, podendo ser
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utilizado nos seis meses seguintes a0 Mmés em questdo, apds 0 que caducard passando a ser
considerado como indevido” .

No tocante as condi¢des operativas daquela utilizacdo, resulta do n.° 5 da referida clausula que a
SREC deve enviar a SDPO, S.A. arequisicdo com indicacdo do nimero previsto de entradas ou do
nimero de horas de utilizac8o e de utentes, consoante o caso. Todavia, verifica-se que a SREC ndo
dispde de dados sisteméticos por si elaborados que permitam quantificar, quer as utilizagdes que
tenham sido requisitadas, quer aquelas que foram efectivadas. Neste ambito, a Unica documentacéo
existente resume-se a correspondéncia trocada entre as entidades envolvidas, relativa a pedidos de
utilizacdo, da qual contudo ndo é possivel extrair informacdo conclusiva sobre a verdadeira utilizacgo

dos espacos.

O processo ndo continha também quaisquer elementos que permitissem conhecer 0s pressupostos que
concorreram para a definicdo do tectos maximos acima indicados, nem, tdo-pouco, 0s parametros que
contribuiram para 0 apuramento e fixag&o do preco global do contrato.

Com efeito, a semelhanca do que ocorreu noutras situagdes j4 assinaladas, a SREC revelou
dificuldades na disponibilizacdo dos documentacéo de suporte ao PD em referéncia, por alegadamente
esta ndo se encontrar coligida, 0 que deixa patente a debilidade do sistema de acompanhamento e
controlo do processo de contratagdo e da execucao dos contratos.

A documentagdo facultada® incluia, no entanto, um conjunto de mapas de “ controlo de entradas’

referentes a 2008, 2009 e inicio de 2010, elaborados pela SDPO, S.A., através dos quais a sociedade
efectuou o controlo da utilizag&o das infra-estruturas no &mbito do contrato em causa. Porém, embora
estes mapas tenham sido remetidos pela SDPO, S.A. a SREC, esta ndo procedeu a sua conferéncia ou
validacdo dos dados ai constantes, limitando-se a processar as facturas entregues pela sociedade.

A andlise dos mapas de controlo de entradas anteriormente mencionados denota que a utilizagdo dos
espacos no ambito do contrato € bastante reduzida, conforme se observa pela leitura do quadro
seguinte, no qual se comparam os plafonds contratados com os dados fornecidos pel os mapas relativos
a utilizagdo em 2009.

Quadro 4 — Utilizacao dasinfra-estruturas no ambito do contrato

_ ) Total Utilizagao em 2009 Total  Taxade
Designacéo anual _ utilizado utilizagio
contratado Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Nov Dez

Campo sintético: 50 h 600 0 o0 0 0 4 4 0 0 O 0 O 0 8 1,3%
Pistade atletismo: 2 h 24 0 o0 0 0 0O 3 0 0 0 25 © 0 55 22,9%
Campo de futebol de sete: 50 h 600 0 o0 0 0 0O 4 0 0 O 0 O 0 4 0,7%
Campo deténis: 100 h 1200 0 o0 0 18 0O 0 O 0 O 0 O 0 18 1,5%
Campo de padel: 100 h 1200 0 O 0 0 0O 0 O 0 0 0 0 0 0 0,0%
Campo polidesportivo: 50 h 600 0 O O O 2 0 0 0 0 1 0 O 3 0,5%

Total C. Desportivo (horas) 4224 0 O O 18 6 11 O O 0 35 0 O 38,5 0,9%
Centro das Artes: 200 entradas 2400 32 0 67 180 235 60 O 30 77 211 0 0 892 37,2%

Os dados externados demonstram gue, durante o ano de 2009, a utilizag&o do Centro das Artes foi de
apenas 37,2%, tendo os niveis de utilizaco dos diversos equipamentos desportivos sido ainda mais
baixos, verificando-se que a utilizac&o global do Centro Desportivo ndo atingiu 1% do plafond anual
contratado.

% Paraalém de alguns oficios trocados entre a RAM e a SDPO, S.A., o dossier disponibilizado para andlise continha copias
do contrato, do registo comercial da SDPO, S.A. e da Resolucdo autorizadora (RCG n.° 1373/2007).
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Os contornos daquela situacdo pdem em causa a boa gestdo dos dinheiros publicos, na medida em que
o valor da despesa que a RAM tem vindo a suportar por conta destes contratos tem sido superior ao
custo da efectiva utilizagdo dos espacos, evidenciando, deste modo, a falta de adequabilidade dos
termos e condigdes em que ambas as contratacfes foram concretizadas.

No ambito do contraditério, a SREC invocou que aguele contrato “ (...) visa a formacao integral dos
alunos, nomeadamente na vertente desportiva e cultural” , acrescentando que, “ apesar de divulgado
pelos Estabel ecimentos de Ensino, a utilizagdo das infra-estruturas em apreco ndo tem apresentado a
adesdo esperada” , pelo que, “ [t] endo em conta 0 acima exposto a SREC ira intensificar a divulgacdo
deste servico junto das escolas, procurando incluir nas planificagdes curriculares e extracurriculares
esta oferta” .

Os esclarecimentos prestados ndo afastam, contudo, a pertinéncia das consideracfes acima produzidas
acerca da boa gestdo dos dinheiros publicos, umavez que se constata que a Administracdo esta a pagar
a utilizacdo de infraestruturas cujos niveis de ocupagdo ficam muito aguém dos previstos
contratualmente, o que € demonstrativo de que a abrangéncia subjectiva de servicos contratados
ultrapassa largamente o0 volume das necessidades que, em concreto, se visa satisfazer.

E) Vencimentos (AP n.° 24331)

Esta AP diz respeito a folha de vencimentos e outros abonos da Direccdo Regional dos Assuntos
Culturais, relativa ao més de Dezembro de 2009, no montante global iliquido de € 279.448,68. No
entanto, o montante gque foi objecto de analise restringe-se ao valor pago através da rubrica 02.02.25,
gue totaliza € 528,76.

De acordo com a documentacéo de suporte da despesa, a verba em questéo corresponde a pagamentos
efectuados a pessoal da Inspeccdo Regional de Espectéculos, no ambito da sua participacdo numa
comissdo de vistoria, legalmente fundamentados nos art.%s 16.° do DL n.° 315/95, de 28 de Novembro,
e 2.9da Portarian.® 510/96, de 25 de Setembro'® 1,

Embora a participagdo em comissdes de vistoria no contexto descrito possa ser encarada, de per s,
como uma prestacdo de servigos, os trabalhos realizados ndo podem, contudo, deixar de ser
genericamente enquadrados no contetido funcional cometido aqueles responsaveis pela organica do
Servicgo, razéo pela qual se afigura gque os pagamentos efectuados correspondem a um suplemento
remuneratério, nos termos dos art.°%s 67.°, na. b), e 735, n% 1, 2 e 3, a. a), daLei n.° 12-A/2008, de
27 de Fevereiro.

Nesta ordem de ideias, a despesa assinalada deveria ter sido suportada através da dotacdo da rubrica
C.E. “ 01.02.01 — GratificacBes variaveis ou eventuais’ , e ndo ao abrigo darubrica C.E. 02.02.25.

Registe-se que a incorrecta classificacéo orcamental dada aquela despesa é ainda mais singular pelo
facto da mesma surgir integrada num PD de vencimentos, no qual, por norma, apenas sao processadas
despesas com o pessoal (agrupamento 01).

Em contraditério, a SREC manifestou a intencdo de acatar “ a recomendacao do engquadramento na
rubrica CE 01.02.01 (...), a corporizar ja nos préximos procedimentos (...)" .

F) INFORCAIRES - Informatica Unipessoal, Lda. (AP n.° 5945)

10 5 pL no315/95 regulaainstalagdo e o funcionamento dos recintos de espectacul os e divertimentos publicos e estabelece
o regime juridico dos espectacul os de natureza artistica. Por sua vez, a Portaria n.° 510/96 fixa, entre ouros aspectos, as
remuneragdes devidas aos membros das comissdes de vistoria previstas no DL n.° 315/95.

101 Cfr. neste contexto, o DLR n.° 9/83/M, de 26/07, o qual criou a IRE, assim como o DRR n.° 15/85/M, de 07/08, que
aprovou a respectiva orgénica, assim como o art.° 32.° do DRR n.° 2/2005/M, de 10/12, que alterou a organica da SRTC,
0 DRR n.° 1/2008/M, de 17/01, que aprovou a orgénica da SREC, e os art.°s 2.° e 3.2, n.° 1, do DRR n.° 21/2008/M, de
23/10, que aprovou aorganicada DRAC.
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O montante pago através desta AP refere-se a despesa autorizada por despacho do Director Regional
da Educacdo, de 5 de Janeiro de 2009, reportada ao fornecimento de um “curriculo em novas
tecnologias’, denominado “ Futurekids’, a ministrar em 2009 (2.° periodo) na Escola Béasica dos
Louros'®.

A andlise dos elementos existentes, no PD e na respectiva documentacdo de suporte denota que ndo foi
conferida a situacdo contributiva do fornecedor perante a SS e a Fazenda Publica, quer aguando da
contratacdo, quer no momento da autorizagdo do pagamento da despesa envolvida, 0 que se mostra
contrario as orientacfes que emanam da Circular n.° 3/ORC/2007, da DROC.

Em relacdo a esta matéria, a SREC alegou em contraditério que “(...) a ndo obrigatoriedade da
certidao da Seguranca Social face ao valor da despesa (1.742,26€), configurou um lapso no que
respeita ao pedido da certidéo das Financas’. Anote-se, todavia, que os termos do n.° 1, a. g), da
circular acima referida ndo permitem concluir pela “ ndo obrigatoriedade” de conferéncia daguela
certiddo, ja que ndo sdo estabelecidos limites em funcdo do montante das despesas envolvidas.

No que se refere a classificagdo econdmica, uma vez que esta prestacéo de servicgos teve por finalidade
ministrar um curriculo com software proprio do fornecedor, a respectiva despesa deveria ter sido
suportada através da dotag&o da rubrica C.E. “ 02.02.20 — Outros trabalhos especializados’ ', por ser
aque melhor se adequa as caracteristicas desta despesa.

3.5. Sintese das incorreccdes de CE identificadas

O quadro infra sintetiza a informacdo sobre as situagdes de incorrecta classificagdo econémica das
despesas identificadas nos pontos precedentes, fazendo o confronto desses dados com a totalidade da
amostra analisada.

Quadro 5 — Processos de despesa analisados

(em euros)
AP Cco Beneficiario do Pagamento Valor Pago CE* CE adequada Valor
Vice-presidéncia do Governo
4204 03500103 MADEIRA TECNOPOLO 300000,00 | 02.02.14 300 000,00
10311 03500201 CEIM-CENTRO EMPRESAS E INOVACAO MADEIRA 9091500 A -
14456 03500201 CEIM-CENTRO EMPRESAS E INOVACAO MADEIRA 9091500 A -
20020 03500501 MADEIRA TECNOPOLO 150 000,00 | 04.01.01 150 000,00
Secretaria Regional do Turismo e Transportes
5175 06503702 MULTILEM DESIGN CONSTR, DE ESPACOS LDA 14384160 A -
20393 06503706 CLUBE DE GOLFE DO SANTO DA SERRA 427,50 A -
17568 06503715 RESTAURANTES MOZART E DO FORTE 21600,00 A -
17965 06503715 ESTRANGEIROS 1963500 A -
9114 06503717 JERVIS PEREIRA-REP, E CONSULTADORIA LDA 32832,00 | 02.02.14 32 832,00
840 06503719 CLUBE MONTANHA DO FUNCHAL 1246500 A -
9053 06503810 LUZOSFERA - CONSTRUGOES LDA, 1550970,00 A -
18969 06503810 LUZOSFERA - CONSTRUGOES LDA, 129247500 A -
9054 06503810 LUZOSFERA - CONSTRUGOES LDA, 516 990,00 A -
Secretaria Regional da Educacéo e Cultura
2451 07010101 MADEIRA TECNOPOLO 123 061,56 A -
18626 07010101 XGT - SOLUCOES INFORMATICAS LDA 62700,00 | 02.02.20 62 700,00
2450 07010101 PONTA DO OESTE-SOC, PROM,DESEN,ZONA OESTE 57000,00 A -
7638 07010101 XGT - SOLUCOES INFORMATICAS LDA 57000,00 | 02.02.20 57 000,00
24331 07010800 VENCIMENTOS 528,76 | 01.02.01 528,76

102 Edta prestacdo deste servigo foi contactada por ajuste directo em regime simplificado, ao abrigo do n.° 1 do art. 128.° do

CCP, tendo sido consultada apenas a entidade contratante, & qual foram requisitados agqueles servigos nos termos da
proposta apresentada.

%8 De acordo com o classificador econdmico, incluem-se nesta rubrica “as despesas relativas aos servigos técnicos
prestados por outras empresas que O proprio organismo ndo pode superar pelos seus meios, tais como Servigos
informaticos, anélises laboratoriais, trabalhos tipograficos, etc.” .
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5945 07501401 INFORCAIRES-INFORMATICA UNIPESSOAL, LDA 1742,26 | 02.02.20 1742,26
14127 07505802 MADEIRATECNOPOLO 131 500,00 | 04.01.01 131 500,00
19914 07505802 MADEIRATECNOPOLO 80 000,00 | 04.01.01 80 000,00

910 07505802 MADEIRA TECNOPOLO 75 000,00 | 04.01.01 75 000,00
8707 07505802 MADEIRATECNOPOLO 73 006,60 | 04.01.01 73 006,60
Total da amostra 4 884 605,28 964.309,62

* Apreciacdo da CE quefoi atribuida a despesa: A = Adequada; | = Inadequada. Percentagem da amostra 19,7%

Observa-se assim que, em grande parte dos casos abrangidos pela amostra analisada, a rubrica
orcamental de classificacdo econdémica em que as despesas foram inscritas (02.02.25), ndo foi a
adequada, por ndo corresponder ao tipo e caracteristicas das despesas envolvidas, constatando-se que 0
valor das despesas incorrectamente classificadas correspondeu a 19,7% daquela amostra.

Foram, inclusive, identificadas despesas classificadas naquela rubrica residual que nem sequer estdo
associadas a prestacdo de servicos, enquadrando-se antes nos agrupamentos 04 e 01, conforme foi
oportunamente assinalado.

As situagdes apontadas, consubstanciadas na inobservancia da estrutura do cédigo de classificacéo
econdémica das despesas publicas, aprovado em anexo ao DL n.° 26/2002, de 14 de Fevereiro,
reflectem o incumprimento do principio da especificacdo orcamental das despesas, consagrado no art.°
7°n°1,e8°n°2 daLe n°28/92, del de Setembro, eno art. 8.2 n.° 2, e4, daLe n.°91/2001, de
20 de Agosto, republicada pela Lei n.° 48/2004, de 24 de Agosto'™.

Neste dominio é pertinente referir que, em anteriores accdes de fiscalizacdo desencadeadas pelo
Tribunal de Contas, foram também identificadas situactes de incorrecta classificagdo econémica das
despesas, tendo a SRMTC chamado a atencdo da Administracéo Regional, nos relatérios aprovados,

para a necessi dade da sua correcgdo’®.

104 Aplicavel aRAM por forca do disposto nanormado n.° 5 do art.° 2 damesma Lei n.° 91/2001.
105 Cfr., aeste propdsito, o Relatdrio n.° 2/2010-FS/'SRMTC e o Relatério n.° 11/2009 - FS'SRMTC.
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4. EMOLUMENTOS

Em conformidade com o disposto nos art.s 10.°, n.°%s 1 e 2, e 11.° do DL n.° 66/96, de 31 de Maio'®,
sd0 devidos emolumentos pela Vice-Presidéncia do Governo Regional, pela Secretaria Regional do
Turismo e Transportes e pela Secretaria Regiona de Educagdo e Cultura, no montante de € 5.149,20
(cfr. Anexoll).

5. DETERMINACOES FINAIS

Nos termos consignados nos art.”® 78.°, n.° 2, ainea a), 105.%, n.° 1, e 107.2 n.° 3, todos da Le&i n.
98/97, de 26 de Agosto, decide-se:

a) Aprovar o presente relatorio e as recomendagdes nele formuladas;

b) Remeter um exemplar deste relatério a todas as entidades ouvidas em sede de contraditério;

¢) Entregar um exemplar deste relatério ao Excelentissimo Magistrado do Ministério Publico
junto desta Seccdo Regional, em conformidade com o disposto no art.° 29.°, n.° 4, da L&l n.°
98/97, de 26 de Agosto;

d) Determinar que o Tribunal de Contas sga informado, no prazo de seis meses, sobre as
diligéncias efectuadas para dar acolhimento as recomendacfes constantes deste relatorio;

€) Fixar os emolumentos devidos em € 5.149,20, conforme a nota constante do Anexo I;

f) Mandar divulgar o presente relatério na Intranet e no sitio do Tribunal de Contas na Internet,
depois da notificacdo dos responsaveis.

Seccdo Regiona daMadeirado Tribunal de Contas, em 22 de Setembro de 2010.

O Juiz Conselheira,

W

(Alberto Fernandes Brds)

1% Diploma que aprovou o regime juridico dos emolumentos do TC, o qual foi entretanto rectificado pela Declaracéo de
Rectificacdo n.° 11-A/96, de 29/06, e alterado pelaLei n.° 139/99, de 28/08, e pelo art. 95.° da Lei n.° 3-B/2000, de 04/04.
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A Assessora,

N PTAPTEY hm&qu-Fﬂsm

(dna Mafalda Nobre dos Reis Morbey Affonso)

(O Assessor,
/ (Alberta MiguJ-P"a/n'/azestana)
Fui presente,

O Procurads -Qeml Adjunto,

fOrlando de Andrade Vepttra da Silva)
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ANEXO | - NOTA DE EMOLUMENTOS E OUTROS ENCARGOS

(DL n.° 66/96, de 31 de Maio)*

AccAo:

ENTIDADE(S) FISCALIZADA(S): e Transportes e Secretaria Regional de Educacéo e Cultura

SUREITO(S) PASSIVO(S): e Transportes e Secretaria Regional de Educacdo e Cultura

Auditoria aos pagamentos efectuados pela rubrica 02.02.25 — Aquisicéo
de Servigos — Outros Servigos, pela Administracdo Regional Directa

Vice-Presidéncia do Governo Regional, Secretaria Regional do Turismo

Vice-Presidéncia do Governo Regional, Secretaria Regional do Turismo

[ DESCRIGCAO || BASE DE CALCULO [ vaLor |
| ENTIDADES COM RECEITASPROPRIAS |
[ EMOLUMENTOSEM PROCESSOS DE CONTAS (art.° 9.9 I[ % |[ RECEITA PROPRIA/LUCROS || |
[ VERIFICACAO DE CONTAS DA ADMINISTRAGAO REGIONAL/CENTRAL: || 1,0 Il Il 0,00€ |
[ VERIFICAGAO DE CONTASDASAUTARQUIAS LocAls: || 02 Il Il 0,00€ |
EMOLUMENTOSEM OUTROS PROCESSOS (art.° 10.9) SriL:ISDTA(;D UNIDADES BE TEMPO
(CONTROL O SUCESSIVO E CONCOMITANTE) @
| ACGCAO FORA DA AREA DA RESIDENCIA OFICIAL: || €11999 || 0 Il 0,00€ |
[ ACCAO NA AREA DA RESIDENCIA OFICIAL: || €8829 || 185 |[ 16.333,65€ |
[ ENTIDADES SEM RECEITAS PROPRIAS |
EMOLUMENTOS EM PROCESSOS DE CONTAS OU EM OUTROS 5X VR (b) .
PROCESSOS (n.° 4 do art.°9.°en.° 2 do art.° 10.9):

a) Cfr. a Resolugdo n.° 4/98 — 22 Seccio do TC. Fixa o custo || EMOLUMENTOS CALCULADOS: | 16.333,65 €
standard por unidade de tempo (UT). Cada UT equivale 3H30 de _ —
trabalho. LIMITES | MAXIMO (50xVR) || 17.164,00 € |

b) Cfr. a Resolugdo n.° 3/2001 — 22 Secgdo do TC. Clarifica a (b) | MiNIMO (5XVR) Il 1.716,40 € |
determinagdo do valor de referéncia (VR), prevista no n.° 3 do 107 149.2
art.° 2.% determinando que o mesmo corresponde ao indice 100 da | EMOL UMENTOS DEVIDOS | 514920 €
escala indiciéria das carreiras de regime geral da fungdo publica - T
em vigor a data da deliberacdo do TC geradora da obrigagéo | OUTROS ENCARGOS (N.°3 DO ART - 10.) ” - |
emolumentar. O referido indice encontra-se actualmente fixado
em € 343,28, pelo n.° 2 da Portaria n.° 1553-C/2008, de 31 de
Dezembro. TOTAL EMOLUMENTOSE OUTROSENCARGOS:! 5.14920€

e——

1) Diploma que aprovou o regime juridico dos emolumentos do TC, rectificado pela Declaragio de Rectificagfio n.° 11-A/96, de 29 de Junho,

e nanovaredaccdo introduzidapelaLei n.° 139/99, de 28 de Agosto, e pelo art.® 95.° daLei n.° 3-B/2000, de 4 de Abril.

197 sobre cada um dos Sujeitos passivos recai 0 pagamento do valor minimo de emolumentos (€ 1.716,40).
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ANEXO |l - DEFINICAO DA AMOSTRA

Tendo por referéncia a listagem completa dos pagamentos realizados em 2009, pela rubrica 02.02.25,
procedeu-se a defini¢do de uma amostra, com base em dois critérios distintos:

1.° - critério de materialidade: seleccionaram-se todos os pagamentos de valor superior a 40.000

euros.

2.° - critério de risco: foram seleccionados alguns pagamentos, com base no tipo de fornecimento
eventualmente em causa (atendendo ao nome de fornecedor), que suscitassem maiores duvidas
guanto a0 seu correcto enquadramento na rubrica em referéncia ou quanto a verdadeira

natureza da despesa.

Uma vez gque a amostra resultante da aplicacdo do 1.° critério apenas abrangia os 3 departamentos
regionais que apresentavam pagamentos de vaor mais significativo (VPGR, SRTT e SREC), na
aplicacao do 2.° critério a seleccdo foi restringida a esses mesmos departamentos, de modo a potenciar

aeficiéncia dos trabal hos.

Com base nos pressupostos descritos, foi obtida a seguinte amostra:

Amostra
(em euros)
AP co CE Beneficidrio do Pagamento Valor Pago
Amostra por Materialidade: Todos os pagamentos de valor superior a € 40.000
9053 06503810 020225 LUZOSFERA - CONSTRUCOES LDA, 1550 970,00
18969 06503810 020225 LUZOSFERA - CONSTRUCOES LDA, 1292 475,00
9054 06503810 020225 LUZOSFERA - CONSTRUCOES LDA, 516 990,00
4204 03500103 020225A MADEIRA TECNOPOLO 300 000,00
20020 03500501 020225A MADEIRA TECNOPOLO 150 000,00
5175 06503702 020225 MULTILEM DESIGN CONSTR, DE ESPACOS LDA 143 841,60
14127 07505802 020225 MADEIRA TECNOPOLO 131 500,00
2451 07010101 020225 MADEIRA TECNOPOLO 123 061,56
10311 03500201 020225A CEIM-CENTRO EMPRESAS E INOVACAO MADEIRA 90 915,00
14456 03500201 020225A CEIM-CENTRO EMPRESAS E INOVACAO MADEIRA 90 915,00
19914 07505802 020225 MADEIRA TECNOPOLO 80 000,00
910 07505802 020225 MADEIRA TECNOPOLO 75 000,00
8707 07505802 020225 MADEIRA TECNOPOLO 73 006,60
18626 07010101 020225 XGT - SOLUCOES INFORMATICAS LDA 62 700,00
2450 07010101 020225 PONTA DO OESTE-SOC, PROM,DESEN,ZONA OESTE 57 000,00
7638 07010101 020225 XGT - SOLUCOES INFORMATICAS LDA 57 000,00
Amostra por critério de risco: Alguns pagamentos seleccionados com base no tipo de fornecedor
9114 06503717 020225 JERVIS PEREIRA-REP, E CONSULTADORIA LDA 32 832,00
17568 06503715 020225 RESTAURANTES MOZART E DO FORTE 21 600,00
17965 06503715 020225 ESTRANGEIROS 19 635,00
24331 07010800 0202258B VENCIMENTOS 528,76
20393 06503706 020225 CLUBE DE GOLFE DO SANTO DA SERRA 427,50
840 06503719 020225 CLUBE MONTANHA DO FUNCHAL 12 465,00
5945 07501401 020225 INFORCAIRES-INFORMATICA UNIPESSOAL, LDA 1742,26
Total da amostra 4 884 605,28

A amostra definida representa 72,5% do universo dos pagamentos efectuados através da rubrica

02.02.25, no exercicio orcamental de 2009, conforme se observa no quadro seguinte.

Representatividade da amostra

(em euros)

Departamento

Pagamentos

Peso no Amostra
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total Valor %

02 PGR 6 784,42 0,1%
03 VPGR 649 119,66 9,6% 631 830,00 97,3%
04 SRRH 75 941,70 1,1%
05 SRES 53 760,52 0,8%
06 SRTT 4 096 374,26 60,8% 3591 236,10 87, 7%
07 SREC 1443 571,71 21,4% 661539,18  45,8%
08 SRPF 245 506,55 3,6%
09 SRARN 166 918,86 2,5%
10 SRAS 1 420,94 0,0%

Total 6739398,62  100,0% 4 884 605,28 72,5%

Por departamento, a amostra obtida distribui-se da seguinte forma:
e VPGR: 4PD
e SRTT:9PD
e SREC:10PD
Os procedimentos tendentes a andlise e avaliacdo da conformidade das operacdes subjacentes aos

pagamentos que integram a amostra, nos termos definidos no Programa de Auditoria, decorreram em
duas etapas.

» numa primeirafase, procedeu-se a andlise dos correspondentes PD, junto da DROC,;

> subsequentemente, foi efectuada a andlise da respectiva documentacéo de suporte, junto dos
competentes servigos, designadamente a SRTT e a SREC (no caso da VPGR apenas foi
solicitada a remessa de alguma informacéo).

Os principais aspectos resultantes dessa andlise encontram-se descritos nos pontos subsequentes,
tendo-se procedido a sua agregagdo por cada um dos departamentos envolvidos.
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ANEXO Il - CONTRATOS RELATIVOS A MONTAGEM E EXECUCAO DE PROJECTOS CO-FINANCIADOS PELA UE

N.O
Aut.

19914

PD

2685

5832

73.006,60

80.000,00

. ~ . Contrato Proj ectos
RCG D Valor Total | R t al
esignagso oo cparticsoanu Data Duracdo Contrato Facturados
R P, | oo | DEr®. | 1y
1200/2002 | fopean o ‘lﬂavam previstas | 349.952.00 Proporc. aos | Prest. Servigos | Projectos até P;:;"IeMa”;Zirra Madeira Digital*
- . 3 *
no PIDDAR de 2001 custos 11-10-2002 31/12/2004 REGENTS :lizﬁgExpa nsdo MT
2004 | 73.006,60 TAILE , PRAI Madeira
2005 | 73.006,60 | Aditamentoao | Desdeprep. | Madeira Mobis BAN*
1145/2003 | Execugdo ~ de iniciativas| 365.033,00| 2006 | 73.006,60 |  Contrato Projectosaté | STRONG ISBAND*
comunitérias que se insiram no 2007 73.006,60 16/9/2003 31/12/2008 | DIAS.NET ISNOVA*
POPRAM e estavam previstas 2008 73.006,60 TELERUP*
no PIDDAR de 2002 (Total Reprogram "
_ eprogram. Travel Smart INSUREG
2001+2002 = 714.985,00) 2008 73.006,60 | Contrato Prest. | 01/01/2006 a . *
1580/2008 PRAI Madeira INTERRUP
2009 | 73.006,60 Serv 311212000 | B0 TRN*
30/12/2008 )
2004 | 120.000,00 | Contrato Prest. Rural Wins*
1137/2004 2005 | 160.000,00 | Serv. 17-08- Oﬁj’ggggs Plano Expansdo MT*
2006 | 160.000,00 2004 PRAI Madeira
2004 | 120.000.00 Madeira Digital*
.000, a .
2005 | 160.000,00 | 1* Alteracdo 01/01/2003 a ISBAND/INFOBAND
1397/2006 contrato ISNOVA
2007 | 80.000,00 | 52 e 31/12/2008 | prAl Madeira
Execucdo de iniciativas 2008 80.000,00 DIAS.NET INTERREG IlIC*
comunitérias que se insiram no ) BAN
POPRAM e estavam previstas 440.000,00 :;NFSEB/:I\(:I?’)\HIE'?I'RE?GF{IIIEE)IIIB POPRAM Telecomunic*
no PIDDAR de 2003 ( ) | pocTi*
BAN (INTERREG 111B) .
Reprogram. 01/01/2006 a PRIME
1579/2008 2009 | 8000000 | Conrao 31/12/2009 ERABLAY
Y| 30/12/2008 TELERUP*
BAN-Imob
Madeira Digital-Imob*
Diversos*

47
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N.° PD . ~ . Contrato Projectos
RCG D Valor Total | R t al
Aut. N.° valor esgnagao orto eparfigaoanu Data Duracdo Contrato Facturados
Contrato de Plano Expansdo MT*
1922/2005 2005 | 317.000,00 | Comparticip. | 01/01/2004 a PRAI Madeira
2006 | 263.000,00| Financeira 31/12/2006 | prAI Madeira Madeira Digital*
Execucio  de  iniciativas 30/12/2005 ISNOVA (INTERREGIIIB) ISNOVA (INTERREGIIIB)
comunitérias que se insiram no 580.000.00 INFOBAND (INTERREG 11IB) | INFOBAND (INTERREG IIIB)
POPRAM e estavam previstas : ! BAN (INTERREG I1IB) BAN (INTERREG I1IB)
no PIDDAR de 2004 Reprogram. TELERUP TELERUP
2008 | 131.500,00 | Contrato Prest. | 01/01/2006 a | E-SAFER E-SAFER
14127 4204 | 131.500,00 | 1578/2008 2009 | 131.500,00 Serv 31/12/2009 Madeira para o futuro®
30/12/2008 Prep. candidaturas 05*
R
S
INFOBAND (INTERREG IIB)
Execucéo de iniciativas 2008 75.000,00 TELERUP PROMPT
oS o <6 indram to 2009 | 100.000,00 | Contratode | 1o0noo | pooxren TECH SME Partenering
910 | 28/007651 75.000,00 | 1014/2008 d ) 700.000,00 | 2010 | 162.500,00 | Prest. Servigos IRIS - Europe
POPRAM e estavam previstas 31/12/2012 | PROMPT
no PIDDAR de 2007 2011 | 162.500,00 | 10-10-2008 TECH SME P ) GAPI - (FINICIA)
2012 | 200.000,00 artenering GAPI 3
IRIS - Europe Custos n/ elegiveis*
GAPI - 3.2 fase(FINICIA) g .
Prep. e mont. candidaturas*
~ N&o previsto no contrato.
(*)
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