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Parte |

Enquadramento da Acc¢ao

| — INTRODUCAO

Em Abril de 2007, a Camara Municipal de Estarreja (CME) remeteu® ao Tribunal de Contas o
1.° Adicional ao contrato referente a “Construcéo de infra-estruturas (obras de urbanizac&o) do
Parque Industrial de Estarreja (Plano de Pormenor do Perimetro | da Area de Desenvolvimento
Programado do Espaco Industrial) - 1.2 e 2.2 Fases”, celebrado em 1 de Julho de 2002 com a
Mota & Companhia, S.A.®,

Efectuado um estudo preliminar pelo DCC aquele Adicional, foi determinada a realizacao de
uma auditoria & execugado do contrato supra identificado, em conformidade com a deliberacéo
tomada pelo Plenario da 1.2 Secc¢do ao abrigo do disposto nos art.® 49.°, n.° 1, al. a) in fine, e
77.°, n.°2, al. c), da Lei de Organizagéo e Processo do Tribunal de Contas (LOPTC).

Il — AMBITO E OBJECTIVOS

De acordo com o teor do Plano Global da Accéo de Fiscalizagdo™, os objectivos da presente
Accdo consistem, essencialmente, no acompanhamento da execuc¢do do contrato de
empreitada atinente a “Construcdo de infra-estruturas (obras de urbanizacdo) do Parque
Industrial de Estarreja (Plano de Pormenor do Perimetro | da Area de Desenvolvimento
Programado do Espaco Industrial) - 1.2 e 2.2 Fases”, incluindo a analise da legalidade do acto

adjudicatorio que antecedeu a outorga do Adicional ao dito contrato.

I — METODOLOGIA E PROCEDIMENTOS

Visando o cumprimento dos objectivos antes enunciados, a Acg¢do de Fiscalizacdo (adiante
identificada de Acg&o) desenvolveu-se segundo as seguintes fases"?:

a) Planeamento da Accao;

b) Trabalho de Campo;

c) Elaboracéo do relato de auditoria;
d) Audicdo dos Responséaveis sobre a matéria versada no relato antes mencionado.

Os trabalhos desenvolvidos nas fases indicadas nas als. a) e b) foram oportunamente
descritos no relato de auditoria®, que aqui se d&o por reproduzidos. Efectuado o estudo dos
elementos coligidos naquelas fases, formulou-se um conjunto de observac¢des, condensadas
no referido relato, o qual foi notificado aos responsaveis nele indicados para se pronunciarem
sobre o seu teor. Simultaneamente, solicitou-se® a entidade auditada alguns esclarecimentos

©) A coberto do seu Of. n.° 5927, de 05.04.2007.

(10 Cf. documentado no proc. de visto n.° 1845/2002, homologado conforme pela 1.2 Seccdo do TC em 18.09.2002.

an Explanado na Inf. n.° 320/07 — DCC, de 21.12.2007, aprovado em 08.01.2008 pelo Juiz Conselheiro responsavel, cf. despacho
exarado sobre aquela informagé&o.

2 Todos os trabalhos compreendidos nas fases indicadas no texto decorreram nas instalagées da DGTC.

3 Vide alineas a) e b) do p. Il do Cap. | do relato, pags. 4 e 5.

) ¢f. documentado no Of. da DGTC n.° 4488, de 18.03.2010.
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e documentacdo adicional, tendo aquela respondido nos termos expressos no seu Of. n.°
4208, de 06.04.2010.

Seguiu-se o estudo dos esclarecimentos e das respostas apresentadas, secundado pela
elaboragcdo do presente relatério, em que as recomendagdes insertas na Parte VIII, surgem
como corolario l6gico das observagbes constantes na Parte Ill, formuladas com base nos
elementos recolhidos durante a Accdo. Sdo ainda enunciadas as ilegalidades passiveis de
gerar responsabilidade financeira nos termos previstos na LOPTC.

IV — EXERCICIO DO CONTRADITORIO

Em cumprimento do disposto no art.° 13.°, n.® 1 e 3 da LOPTC, o relato de auditoria foi
notificado a entidade auditada e aos responsaveis nele indicados para, querendo, se
manifestarem sobre o seu conteldo. Apds prorrogacdo™ do prazo inicial fixado para o
exercicio do contraditério, os responsaveis infra identificados apresentaram as suas
alegacdes, algumas das quais padecendo de irregularidades que foram objecto de suprimento
oficioso, como documentado no Of. da DGTC n.° 10149%9, de 21.06.2010 e evidenciado pela
resposta prestada no Of. da CME n.° 8020, de 01.07.2010. Realizadas as formalidades antes
resumidas, foram recepcionadas as seguintes respostas:

Quadro 1
Of. da DGTCY” de
NOTIFICADOS DO RELATO DE AUDITORIA 18.03.2010, n.2 RESPOSTA(S) APRESENTADA(S)

JOSE EDUARDO ALVES VALENTE DE MATOS (Presidente da CME) 4488 Documento de 20 fls., assinado, n3o datado,
ABILIO JOSE FERREIRA DA SILVEIRA (Vereador) 4489 acompanhado de 2 anexos, capeado pelo oficio da

~ CME n.2 6062, de 18.05.2010, subscrito pelo
JOAO CARLOS TEIXEIRA ALEGRIA (Vereador) 4490 . .

Presidente da autarquia.

ARMANDO TAVARES CORREIA (ex Vereador) 4486
ALEXANDRE OLIVEIRA DA FONSECA (ex Vereador) 4487
MANUEL DE PINHO FERREIRA (Vereador) 4491 Articulado conjunto, de 4 fls, assinado, ndo datado,
CATARINA ASCENSAO NASCIMENTO RODRIGUES (ex Vereadora) 4492 recepcionado na DGTC em 14.04.2010 (cf. registo de

entrada n.2 7026)

Como se conclui do quadro anterior, todos os destinatarios do relato se pronunciaram sobre o
seu conteudo, tendo as suas respostas sido devidamente analisadas pelo Tribunal e tidas em
conta na redaccéo final deste documento, seguidas dos comentarios considerados pertinentes.

Atendendo a que José Eduardo Alves Valente de Matos, Abilio José Ferreira da Silveira, Jodo
Carlos Teixeira Alegria, Armando Tavares Correia e Alexandre Oliveira da Fonseca
formularam em conjunto as suas observac¢des, a mengdo a estas no corpo do relatorio
processa-se por referéncia as alegacdes de José Valente de Matos e Outros.

Por ultimo, refira-se todas as respostas apresentadas figuram, na sua verséo integral, no
anexo 1V do relatério.

15 Prorrogacéo do prazo inicial em mais 20 dias, solicitada por varios responsaveis notificados do relato. Tal dilag&o de prazo foi
autorizada pelo Conselheiro responsavel pela Accdo em 22.04.2010, cf. seu despacho exarado sobre a Inf. n.° 131/2010-DCC, de
21.04.2010 e comunicada aos interessados, cf. documentado nos oficios da DGTC n.% 6762 a 6766, todos de 23.04.2010.

6) Oficio remetido a entidade auditada em cumprimento do despacho proferido pelo Conselheiro responsavel em 18.06.2010
sobre a Inf. n.° 193/2010 — DCC, de 08.06.2010.

@7 oficio da DGTC gque acompanhou o relato de auditoria notificado a entidade auditada e aos responsaveis nele identificados.
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V - CONDICIONANTES E LII\/IITA(;OES

A determinacao e clarificacdo da matéria de facto e de direito relevante no quadro da Accéo
realizada foi prejudicada pelo reduzido desenvolvimento dos esclarecimentos prestados pela
entidade auditada nos seus oficios n.%® 14255, 3127 e 5421 de, respectivamente, 09.08.2007,
27.02.2008 e 21.04.2009 — alguns dos quais contraditérios®® e outros correspondentes a
mero reenvio™ para o conteido de documentacdo que ja instruia o processo de auditoria.

VI — CONSIDERACOES GENERICAS

A formacdo e execucdo do contrato objecto da Accdo obedeceu ao regime juridico fixado no
DL n.° 59/99, de 02.03 (RJEOP), entretanto revogado pelo art.° 14.°, n.° 1, al. d), do DL n.°
18/2008, de 29.01 — diploma que aprovou o Cdodigo dos Contratos Publicos (CCP), em vigor
desde 30.07.2008. Ponderando, no entanto, que as recomendacdes deste Tribunal visam ndo
s6 contribuir para suprimir ou corrigir situagdes irregulares, constatadas nas suas accoes de
controlo, mas também para prevenir a sua ocorréncia no futuro®, afigurou-se oportuno, quer
no corpo do presente relatério, quer nas suas recomendagdes finais, considerar o regime
estabelecido no Cédigo sempre que se revelou pertinente.

*

Por fim, cumpre notar que no presente documento:

Se remeteu para os seus anexos a descricdo de alguns elementos que corroboram ou
demonstram o afirmado no seu texto;

O texto apresentado em destacado (bold ou negrito) é da iniciativa dos seus autores salvo
expressa indicacdo em contrario.

12 Por ex., & questédo colocada na al. ¢) do Of. da DGTC n.° 11.215, de 18.07.2007 (“Se na presente data se encontram
disponibilizados todos os terrenos necessarios a realizacdo desta empreitada. Em caso negativo, indicar os terrenos a
disponibilizar, e a situagdo em que se encontra o respectivo processo”), a CME declarou que “Nesta data ainda ndo se encontram
disponiveis todos os terrenos necessarios a empreitada. A Camara tem disponiveis os terrenos que serdo necessarios as obras
de urbanizacdo, infra-estruturas e arruamentos. Quanto aos terrenos que integram os futuros lotes, tém vindo a ser
progressivamente adquiridos e os loteamentos constituidos”, cf. al. ¢c) do Of. da CME n.° 14.255, de 09.08.2007. Ibidem em
relacé@o aos esclarecimentos prestados nas alineas h) e i) do mesmo oficio.

% Exs., interpelada sobre a imprevisibilidade dos trabalhos incluidos no Adicional, a edilidade remeteu para o contetdo da Inf. da
DVE n.° 52, de 07.04.2006, cf. al. d) do seu Of. n.° 14.255, de 09.08.2007; solicitada a decomposi¢éo do preco de determinados
“trabalhos a mais” (cf. p. 16.3 do Of. da DGTC n.° 534, de 14.01.2008), a CME aludiu a uma proposta do Empreiteiro, sem a
identificar, “com valor global”, cf. teor do p. 16.3 do seu Of. n.° 3127, de 27.02.2008. Solicitado o envio de tal proposta, a edilidade
juntou — em anexo ao seu Of. n.° 5421, de 21.04.2009 - cépia de um documento (“Doc. n.° 15”) que correspondia a proposta que
ja instruia o proc. de auditoria e que havia motivado o pedido de decomposicéo do preco antes mencionado.

Sobre o tema, vide J. F. F. Tavares in “Reflex6es sobre o conceito, a natureza e o regime das recomendac¢ées do Tribunal de
Contas”, pub. na colectanea de Estudos em Homenagem a Cunha Rodrigues, Coimbra Editora, 2001.
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Parte Il

Historico da empreitada

| - FORMACAO E CARACTERIZACAO DA OBRA CONTRATADA

O regulamento do “Plano de Pormenor do Perimetro | da Area de Desenvolvimento
Programado do Espaco Industrial”® estabeleceu as condigdes de construcdo e utilizagdo de
terrenos destinados a instalacdo de unidades industriais, os quais foram estruturados em:

- 2 polos (A e B) modulados, destinados a industrias de pequena ou média dimensao, a
instalar em parcelas de superficie até 20.000 m? (art. 5.°, n.° 1);

- 2 poblos (pblos C e D divididos, respectivamente, em 7 e 3 parcelas) ndo modulados,
destinados a industrias de grandes dimensdes, a instalar em parcelas de superficie superior
a 20.000 m? (art.° 6.°).

Com a promogao da empreitada fiscalizada — dividida em 5 sub-fases® abrangendo parte dos
polos A e C® — a CME pretendeu dotar os respectivos terrenos das infra-estruturas (obras
de urbanizacdo®’) destinadas a servir ulteriores edificagdes industriais, efectuadas por
investidores (industriais) interessados em se estabelecer naquela zona. Para o efeito, em
12.03.2001, o executivo camardrio autorizou o langamento de um concurso publico
internacional, tendente a contratacdo da empreitada designada “Construcao de infra-estruturas
(obras de urbanizagdo) do Parque Industrial de Estarreja (Plano de Pormenor do Perimetro |
da Area de Desenvolvimento Programado do Espaco Industrial) - 1.2 e 2.2 Fases”.

Cumpre notar que, ainda na fase preparatéria daquele concurso, o Departamento Técnico de
Obras e Urbanismo (DTOU) da autarquia elaborou uma informacéo®), datada de 09.03.2001,
na qual se declarava que “O processo de aquisicdo de terrenos para a concretizagdo da
empreitada ndo é da responsabilidade dos servigos técnicos pelo que ndo sabem da sua fase
de negociacéo e interferéncia com a presente empreitada”.

O projecto da obra, da autoria do gabinete de projectistas HPN, Consultores para Estudos e
Projectos, Lda, e concluido em finais de 1998, foi ainda alterado® pelos servigos técnicos da
CME, que introduziram ramais de abastecimento de agua (potavel e bruta), ramais de esgoto e
camara de ramal.

@y O Plano mencionado no texto foi aprovado pela Assembleia Municipal de Estarreja em 30.09.1996 e posteriormente pub. no
DR, 2.2S.,n.° 127, de 03.06.1997 (Declaragéo n.° 56/97).

@) Constatada a aluséo, na acta (n.° 4) narrativa da reunido da CME ocorrida em 21.02.2007, as 3.2 e 4.2 fases da empreitada,
solicitou-se ao Presidente da edilidade que clarificasse tais “fases”, cf. al. h) do Of. da DGTC n.° 11.215, de 18.07.2007. Em
resposta, aquele declarou, em moldes pouco claros, o seguinte: “As designadas sub-fases (que por simplicidade ai se referem por
«fases») correspondem a sub-fases das 1.2 e 2.2 fases do Plano de Pormenor do Perimetro | da Area de Desenvolvimento
Programado do Espaco IndUstria, a que se reporta a empreitada em causa, objecto do concurso publico”, cf. al. h), do Of. da CME
n.° 14.255, de 09.08.2007.

2% ¢, declarado pela CME no p. 1 do seu Of. n.° 3127, de 27.02.2007.

@4 Expressao que, no art.° 2.°, al. h), do RJUE, corresponde a “obras de criagdo e remodelacdo de infra-estruturas destinadas a

servir directamente os espacgos urbanos ou as edificag8es, designadamente arruamentos viarios e pedonais, redes de esgotos e
de abastecimento de agua, electricidade, gas e telecomunicacdes, e ainda espagos verdes e outros espacos de utilizagdo
colectiva”.

%) Remetida pela CME em anexo ao seu Of. n.° 14.255, de 09.08.2007.

26) Como resulta do teor da Inf. da DTOU, de 09.03.2001.
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Do processo concursal relevam os seguintes aspectos:
Regime da empreitada: série de precos®”;
Consentiu-se a apresentacdo de propostas variantes ao projecto da obra posta a concurso
gue versassem sobre as tubagens das redes de drenagens de aguas pluviais e de
saneamento;
N&o se admitiu a apresentacdo de propostas condicionadas;
Estabeleceu-se o prazo de 22 dias Uteis contados da data do contrato para proceder a
consignagao®?,

Por seu turno, o objecto da empreitada compreendia as seguintes intervencées®:

Desmatacgédo de arvores e arbustos e movimentacao de terras;
Execucdo de arruamentos (em betdo betuminoso) com passeios (em paralelo de cimento) e
estacionamento (em cubos de granito), bem como de uma pista de ciclismo (em paralelos de
cimento) e caminho dos bombeiros (em base granulométrica extensa tout-venant);
Rede de Abastecimento de Agua (em tubagem PEAD®, com valvulas de cunha elastica e
juntas cegas) que, de acordo com o conteldo da proposta® eleita na sequéncia do
concurso, integra a construcdo das seguintes redes:

De ligagdo a conduta da Nestlé®?, com a extens&o de 1.700 m;

De transporte de agua potavel, com a extensao de 4.588 m;

De transporte de agua bruta, com a extenséo de 9.168 m.
Rede de Saneamento, compreendendo 2 EstacBes Elevatérias (em betdo armado) para
bombagem de aguas residuais, dotadas do respectivo equipamento electromecanico e
instalagéo eléctrica, 2 condutas elevatérias (em PEAD, de didmetros DN 400 e DN 160 com a
extensdo de, respectivamente, 2.144 m e 424 m®) e colectores de aguas residuais (em
PEAD, com a extenséo de 4.215 m®”);
Rede de Drenagem de Aguas Pluviais, compreendendo a construcdo de uma Bacia de
Retencdo® dotada de Emissario (formado por manilhas/tubos de betdo de didmetro 1000
mm numa extensdo de 3.340 m®), a implantacdo de colectores de aguas pluviais (com a
extensdo de 7.303 m®”) com camaras de visita (em anéis pré-fabricados de bet&o) e sarjetas
de retencédo de areias, e ainda o desvio e regularizacdo de 2 linhas de agua,;
Rede de Gas (em tubagem PEAD) com a extens&o total de 5.593 m©®;

@n Cf. p. 9 dos anuncios pub. no JOCE (S, n.° 61, de 28.03.2001) e no DR (3.2 S, n.° 80, de 04.04.2001); p. 8 do Programa do
Concurso e pontos 9.1 e 9.1.1 das clausulas especiais do CE.
) ct. p. 15 das clausulas especiais do CE.
9 Atendendo, conjugadamente, ao teor dos anuncios de abertura do concurso e da MDJ que instruiu a proposta (datada de
26.06.2001) do concorrente que viria a ser seleccionado no termo daquele (concurso).
Abreviatura de polietileno (plastico) de alta densidade (PEAD), sendo o de baixa densidade identificado pela sigla PEBD.
@Y Cf. p. 7.4 (pag. 11) da MDJ inserta na proposta adjudicada.
Empresa com fabrica e central de distribuicdo na freguesia de Avanca, concelho de Estarreja, cf. indicado na sua péagina
alojada na Internet (www.nestle.pt).
3 Cf. p. 7.5 (pag. 15) da MDJ inclusa na proposta adjudicada, datada de 26.06.2001.
@9, p. 7.4 (pag. 11) da MDJ identificada na nota de rodapé anterior.
Bacia de armazenagem das aguas pluviais associada as estacdes elevatorias.
6) Cf. extenséo referida na pag. 13 da MDJ inserta na proposta adjudicada.
@7 ¢, extenséo indicada no p. 7.4 (pag. 11) da MDJ inclusa na proposta adjudicada.
8 ¢, extenséo constante no p. 7.6 (pag. 17) da MDJ inserta na proposta adjudicada.
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Rede Eléctrica, abrangendo uma rede de baixa tenséo de iluminacao e candeeiros, postos de
transformagédo (com seccionamento) e rede de média tensao;

Rede de Telecomunicacdes, envolvendo a instalacdo de tubagem e camaras de visita;
Arranjos Exteriores, compreendendo trabalhos de revestimento dos fundos e margens das
linhas de agua e da Bacia de Retencédo, colocacdo e espalhamento de terra vegetal,
hidrossementeira, plantacdo de arvores e arbustos, e a constru¢do de um muro de suporte.

Concluidas as formalidades do procedimento concursal, em reunido de 26.11.2001, a CME
deliberou adjudicar a obra a Mota & Companhia, S.A. (doravante identificado por Empreiteiro),
a executar no prazo de 36 meses, pelo preco de € 8.477.787,63 (sem IVA), em conformidade
com os valores parcelares dos trabalhos discriminados na lista de pre¢os unitarios (LPU)
inserta na sua proposta "alternativa”®?, datada de 26.06.2001, que a seguir se indicam“?:

Quadro n.° 2

DESIGNAGAO DOS TRABALHOS l VALORES (€) ’ DESIGNAGAO DOS TRABALHOS ‘ VALORES (€)
Montagem do estaleiro 365.618,81 |Rede de saneamento 546.744,57
Arruamentos 3.931.654,78 |Rede de drenagem de aguas pluviais | 1.350.869,46
Arranjos exteriores 788.893,58 |Rede de gas 135.360,09
Movimento de terras 274.064,41 |Rede eléctrica 547.814,13
Redes de abastecimento de dgua 479.394,82 |Rede de telecomunicacoes 57.372,98
Total Geral: 8.477.787,63

Naguela reunido camararia, o actual Presidente da edilidade (entdo Vereador), José Eduardo
Alves Valente de Matos, “(...) questionou se a Cémara Municipal ja tem a posse ou
propriedade dos terrenos e sublinha que, caso contrario, como agora acontece, estara a
Camara Municipal a ocupar ilegalmente propriedade privada correndo mesmo o risco da obra
ser embargada”, cf. consta na acta narrativa (n.° 46) da aludida reuniao.

Em 01.07.2002, foi celebrado o respectivo contrato de empreitada® que, depois de submetido
a fiscalizacdo prévia (proc. de visto n.° 1845/02), foi homologado conforme pela 1.2 Seccéao do
TC em 18.09.2002. De registar que, na sequéncia de um processo de fusdo entre varias
empresas, a Mota & Companhia, S.A. foi incorporada na sociedade anénima Mota - Engil,
Engenharia e Construcao, S.A., sucedendo aquela na correspondente posi¢ao contratual.

Il - AEXECUCAO DO CONTRATO

a) O tempo gasto na realizacéo da Obra

A concretizagéo dos trabalhos contratados — desenvolvida na area ilustrada no Mapa incluso
no anexo | do relatério — excedeu, em muito, 0 prazo inicialmente previsto para o efeito
devido, sobretudo, a indisponibilidade dos terrenos necessarios a obra, facto que conduziu a
realizacdo de varias consignagdes parciais, a suspenséo da sua execuc¢ao e, por ultimo, a ndo

SO “alternativa” traduz-se na alteragdo da tubagem PEAD PE63 PN4, por tubagem em Polipropileno (PP) RCE 6.3 na rede
drenagem de aguas residuais, e RCE 8.0 na rede de drenagem de aguas pluviais, cf. teor do p. 4 da MDJ inserta na proposta
ad;'udicada (pag. 11).

9 No guadro constam os montantes em euros apos conversdo dos valores indicados em escudos na mencionada LPU.
Cujo texto foi objecto de rectificagdo (quanto aos prazos de execucéo e de garantia da obra) através da outorga de um “termo”
subscrito pelas partes contratantes em 04.09.2002.

(41)
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execucdo de parte dos trabalhos por decisdo concertada de ambos o0s contratantes, como
adiante mencionado.

Desde logo, a 1.2 consignacao parcial ocorreu ja ap6s a caducidade do prazo legal e
contratual®’ estabelecido para o efeito®?), sucedendo-lhe mais quatro consignacoes,
também limitadas a determinadas areas de realizagdo dos trabalhos, os quais foram ja

provisoriamente aceites pela autarquia, como evidenciado no quadro que se segue.

Quadro n.° 3
DATAS DAS DATAS DAS

CONSIGNACOES ZONA/TIPO DE TRABALHOS RECERGOES
PARCIAIS PROVISORIAS

12 Area correspondente ao “Arruamento Principal” identificado (a verde) na planta (datada de 21.04.2006
08.11.2002 [“Nov. 2002”) anexa ao Auto

Area sita na freguesia de Beduino, cf. planta anexa ao Auto com a referéncia “Emissario de
Aguas Pluviais”, onde se assinalam, na legenda e no desenho, intervencdes no “Colector| 27.03.2006
em Manilhas” e de “Limpeza de Vala”

25
04.08.2003

32 Execucdo dos trabalhos correspondentes as 1.% e 2.% sub-fases da empreitada, cf. teor do

20.10.2003

Auto e zona delimitada (a vermelho) na planta aquele anexa, com a referéncia de 21.04.2006

“Perimetro | da Area de Desenvolvimento Programado - Espaco Industria”

Fornecimento, colocacdo e ligacdo de trés postos de transformacdo e seccionamento (PTS)

42 . :
na zona correspondente a 3.* sub-fase, cf. teor do Auto e da respectiva planta anexa na

08.11.2005

10.05.2006

qual constam referéncias a especialidade de “Electricidade” e a “ramal de média tensdo”

52 Execucdo dos trabalhos correspondentes a 3.* sub-fase da empreitada, cf. teor do Auto €| 12 08.2008
02.05.2007 |zona delimitada (a vermelho) na planta aquele anexa

Atento o prazo de execucao estipulado (36 meses/3 anos) no contrato e 0 prazo maximo para
a consignacdo (18.10.2002“Y), a obra deveria encontrar-se concluida em 18.10.2005. No
entanto, considerando que a 1.2 consignacdo parcial ocorreu em 08.11.2002, o mencionado
prazo findaria em 08.11.2005 se, apesar da disponibilizacdo fraccionada dos terrenos
intersectados pela obra tal procedimento ndo determinasse a “interrupcdo da empreitada e o
normal desenvolvimento do plano de trabalhos”’, como o estatui o art.° 153.°, n.° 1, do
RJEOP®),

Porém, nao foi o sucedido, tendo a entidade auditada autorizado uma suspensao da execucao
dos trabalhos por um periodo de 16 meses“? — referente ao periodo decorrido entre
08.01.2006 e 02.05.2007 —, motivada pela falta de terrenos necessarios a sua continuagéo,
como consta no texto do respectivo auto“” de suspenséo. Os trabalhos foram retomados em

“2) Referéncia, respectivamente, ao art.° 152.°, n.° 1, do RJEOP, e ao p. 15 das clausulas especiais do CE.

“3) Como se alcanga do teor do despacho do Presidente da CME, proferido em 05.11.2002, sobre um documento do Gabinete da
Presidéncia, cujo texto se reproduz: "Considerando que, face ao disposto no n.° 1 do artigo 152.° do Decreto-Lei n.° 59/99, de
2/03, o prazo para a consignacdo da obra em epigrafe terminou em 18/10/2002, considerando que nesta data, o Executivo
ainda nao tinha na sua posse um namero de terrenos que permitisse o inicio das obras de acordo com o projecto, o que
retardou a consignagéo; considerando que neste momento jA& se encontram reunidas condi¢cdes para dar inicio & obra,
DETERMINO, face ao disposto no n.° 1 do art.° 153.° do referido Decreto-Lei n.° 59/99, que seja efectuada a consignagéo parcial
da obra, comegando a mesma pelos terrenos da planta que anexo”.

9 ¢t data (“18/10/2002”") mencionada pelo Presidente da CME no seu despacho de 05.11.2002.

“9 |b idem na 2.2 parte do n.° 5 do art.° 352.° do CCP, refor¢ando o estatuido no n.° 1 do seu art.© 358.°.

(46) Como declarado pela CME no p. 8 do seu Of. n.° 5421, de 21.04.2009, apesar de apenas se dispor de documentos probatérios

relativos a um periodo (de suspenséo) de 14 meses. Assim, a CME, na sua reunido de 12.06.2006, autorizou a suspenséo dos
trabalhos por 9 meses (de 08.01.2006 a 08.10.2006) e, na reuniéo de 21.02.2007, autorizou a prorrogacéo daquela suspenséo por
mais 5 meses (de 09.10.2006 a 28.02.2007).

Referéncia ao auto previsto no art.° 187.2, n.° 1, do RJEOP. O auto foi assinado pelos representantes das partes contratantes
em 29.06.2006, mas prevendo a retroacc¢ao dos seus efeitos a 08.01.2006, cf. consta no seu texto.
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02.05.2007 (5.2 consignacdo) mediante prévio contacto telefonico com o Empreiteiro“®, e
néo por documento escrito, aquele notificado nos termos regulados no art.° 140.° do RJEOP,
como resulta do disposto no seu art.° 192,049,

Além da citada suspensao, a CME autorizou, em reunido de 08.08.2006, uma dilacdo do prazo
de execucao dos trabalhos objecto da 4.2 consignacédo parcial, no total de 60 dias, referente ao
periodo de 08.11.2005 a 08.01.2006, a fim de “regularizar™® o prazo contratual.

Do que vem exposto conclui-se que, depois de acrescidos 0s prazos de suspensao (16 meses)
e de prorrogacao (2 meses) autorizados, o prazo inicial de execucao dos trabalhos (36 meses)
foi ampliado a 54 meses o que, em tese, representa um desvio de 50% (18 meses) daquele
prazo (inicial). Porém, e como evidenciado pelo tempo decorrido entre a 1.2 consignacao
(08.11.2002) e a ultima recepcgao dos trabalhos (12.08.2008), a sua realizagcdo prolongou-se,
na realidade, por 69 meses (5 anos e 9 meses), ndo constando no proc. de auditoria quaisquer
elementos que justifiquem o excesso de prazo — 15 meses (69 — 54 meses) — apurado®.

Por conseguinte, observa-se que o prazo de 36 meses convencionado no contrato inicial
sofreu uma derrapagem significativa que, no total, ascendeu a 33 meses®?.

b) A execucdo fisica e financeira do contrato

No contexto da presente exposi¢cao®, avultam os seguintes factos:

i) No decurso da empreitada, foi autorizada a realizagao de trabalhos “a mais” — no valor de
€ 486.708,90 (sem IVA), objecto do Adicional adiante apresentado — e “a menos”, no
montante de - € 314.476,00 (sem IVA); consequentemente, o preco corrigido da
empreitada fixou-se em € 8.163.311,63%" (sem IVA);

i) A dificuldade da entidade auditada em assegurar tempestivamente a posse dos
terrenos necessarios a progressao dos trabalhos conduziu, ap6s anuéncia da maioria

\

dos membros da CME presentes na reunido de 28.04.2009%°, a resolugdo convencional

“8) Como declarado pela CME na al. b) do seu Of. n.° 5421, de 21.04.2009.

“) A mesma exigéncia de forma (escrita) consta no CCP, cf. se conclui do disposto nos seus art.%* 298.2, n.° 1 e 467.°.

0 Como se extrai da acta (n.° 17) descritiva da reuniao da CME realizada em 08.08.2006, e do teor da carta do Empreiteiro

(aludida naquela reuniéo) com a ref.2 n.° 0004/Luc/VA/2006, de 23.06.2006. Saliente-se que "Para além da dilacdo de sessenta
dias ndo foram aprovadas quaisquer outras prorrogac¢des”, como informado pela CME no p. 6 do seu Of. n.° 5421, de 21.04.2009.
61 Em sede de contraditério, José Valente de Matos e Outros procuraram justificar os 15 meses assinalados no texto, mas em
termos pouco claros e carecidos de prova documental (cf. art.® 187.°, n.° 1 e 192.°, do RJEOP), como se conclui do declarado na
fl. 5 do seu articulado (“O prazo de 15 meses refere-se a quinta consignacdo parcial com inicio em 02/05/07 e término em
04/08/08. A obra suspendeu-se por motivos ndo imputaveis ao empreiteiro — a recorrente questédo da dificuldade em efectivar a
aquisicdo de terrenos. Este «prazo» justifica-se assim a luz do artigo 194.° do DL n.° 59/99 de 02 de Mar¢o”).

62) Resultado da subtrac¢éo do prazo inicial (36 meses) ao prazo real (69 meses) sendo que, dos 33 meses mencionados no
texto, 18 (referentes a suspenséo e a prorrogacao do prazo contratual) foram justificados.

3 Na qual se atendeu aos dados fornecidos pela CME nos pontos 3 e 5 do seu Of. n.° 5421, de 21.04.2009 e no p. 1 do Of. n.°
4208, de 06.04.2010 (salienta-se que os valores indicados no “mapa” que acompanhou este oficio integram importancias devidas
ao Empreiteiro a titulo de IVA).

54) Valor resultante da dedugédo da quantia relativa aos trabalhos contratuais eliminados (- € 314.476,00) ao preco da obra fixado
no contrato inicial (€ 8.477.787,63), como resulta do préprio conceito legal de “empreitada por série de pregos” (art.° 18.°, do
RJEOP) e da forma de calculo dos pagamentos (art.° 21.°, do RJEOP) devidos ao contraente privado naquele tipo de empreitada.
9 Cf. documentado na acta (n.° 9) narrativa da reunido da CME realizada em 28.04.2009. O deliberado sustentou-se na Inf. da
DEV n.° 52/09, de 18.02, na qual se refere que o custo final da obra integra € 6.541.326,82 (sem IVA) de “Trabalhos Normais”,
€ 486.708,90 (sem IVA) de “Trabalhos a Mais”, e € 1.343.190,75 (sem IVA) de “Revisdes de Precos” que, no total, perfazem a
quantia de € 8.371.226,47 (sem IVA). Refere-se ainda que ficaram por realizar trabalhos no montante de “€ 1.936.460,81 (s/IVA)”
(continua na pag. seguinte)
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(art.° 240.° do RJEOP) do contrato de empreitada objecto da Accéo. Tal resolugéo,
formalizada num documento (doravante identificado de “acordo resolutivo”) assinado pelas
partes em 30.07.2009, ndo conferiu ao Empreiteiro quaisquer compensacfes financeiras,
cf. se alcanca do seu texto®®;

iii) Em consequéncia da referida indisponibilidade de terrenos ndo foram executados
€ 1.621.984,81 (sem IVA) de trabalhos contratuais, cf. se colhe do positivado na clausula
4.2 do acordo®” antes indicado;

IvV) Na pendéncia da realizacdo da obra, o Empreiteiro reclamou € 1.343.190,75 (sem IVA) a
titulo de revisbes de precos;

v) Todos os valores devidos ao Empreiteiro como contrapartida dos trabalhos contratuais e “a
mais” executados, bem como a titulo de revisées de precgos, foram ja liquidados e pagos,
incluindo os que, em Abril de 2009®®, ainda o n&o tinham sido;

vi) O incumprimento do prazo de pagamento fixado no art.° 212.°, n.° 1, do RJEOP,
atinente a trabalhos contratuais, determinou a constituicdo, a favor do Empreiteiro, de um
crédito pecuniario no montante de € 106.563,72 (com IVA), a titulo de juros de mora®. Em
Abril de 2010®°, parte daquele valor (€ 25.000,00, com IVA) ja havia sido pago,
encontrando-se em divida a restante parte, na importancia de € 81.563,72 (com IVA).

No quadro seguinte (em gue os valores monetarios indicados nao incluem as verbas devidas a
titulo de IVA), apresenta-se a execucgdo fisica e financeira do contrato de empreitada e
subsequente Adicional, ponderada a informagé&o antes resumida.

Quadro n.° 4
EXECUGAO FiSICA EXECUGAO FINANCEIRA
VALORDO | TRABALHOS i TRABALHOS  \/\lORDO | TRABALHOS | TRABALHOS | TRABALHOS | REVISOES DE

L H
(Bj’A) ;szg';;:égm')sos; CONTRATO | ADICIONAIS | CONTRATUAIS i ADICIONAIS i PRECOS RECL.
(A-B) i ADICIONAL ; EXECUTADOS PAGOS i PAGOS |  EPAGAS

€8.163.311,63 €6.541.326,82 80,131 €1.621.984,81 €486.708,90 €486.708,90 | € 6.541.326,82 €486.708,90 € 1.343.190,75

CONTRATO | CONTRATUAIS |
INICIAL [A]  {EXECUTADOS [B]

Do quadro precedente observa-se que:

o A taxa de execucdo fisica do contrato inicial situou-se nos 80,131%, ficando por realizar
19,869% dos trabalhos ab initio contratados, correspondentes a € 1.621.984,81;

o A taxa de execucdo fisica do contrato adicional fixou-se em 100%;

e A execucao financeira do contrato inicial e ulterior Adicional alcancou taxas de realizagéo
equivalentes a 100%, sem prejuizo de, em Abril de 2010®?, ainda se encontrar pendente
de pagamento ao Empreiteiro parte dos juros de mora liquidados no Anexo | do acordo
resolutivo atras citado.

— verba que compreende quer o valor de trabalhos contratuais ndo executados, quer o de “trabalhos a menos” aprovados no
decurso da realizagéo da empreitada, adiante especificados.

56) Em especial, da clausula 6.2 (“Mais declara o empreiteiro Mota Engil e Construgdo que, uma vez recebido todos os valores em
divida, nada mais ter a reclamar pela resolucéo contratual ora acordada”) do acordo resolutivo, em sintonia com o declarado pela
CME na al. f) do seu Of. n.° 5421, de 21.04.2009.

S No acordo resolutivo — mais precisamente, no seu Anexo Il — declara-se que os TBm ascendem ao valor total de
“€ 1.936.460,81”. Este valor inclui o montante (- € 314.476,00, IVA excluido) de trabalhos retirados & empreitada no decurso da
sua execucao, aprovados por deliberacdo da CME em reunido de 26.12.2006, como adiante exposto.

58) Mengéo a verba de € 1.009.634,17, relativa a trabalhos contratuais (€ 945.672,70) e a revisdes de pregos (€ 63.961,47),
indicada no Cap. Il, p. Il, al. b), do relato contraditado, pag. 12.

®9 ¢, teor do Anexo | (que ilustra a liquidag&o da obra) do acordo resolutivo celebrado pelas partes em 30.07.2009.

69 pata correspondente & Ultima informacgé&o prestada pela CME sobre a matéria, cf. p. 2 do seu Of. n.° 4208, de 06.04.2010.

-11 -



Pretendendo justificar os juros de mora antes referenciados, José Valente de Matos e Outros

invocaram, em sede de contraditério, dificuldades no financiamento da empreitada — realizado

através de um empréstimo de € 3.541.465,07 (aprovado em 28.04.2000) e de fundos
comunitarios, no valor de € 2.000.000,00, ap6s homologacéo da respectiva candidatura em

Marco de 2007 — e restricBes entretanto impostas pelo Governo ao endividamento autarquico.

Acrescentam ainda que aqueles (juros) nao foram calculados nos termos regulados no Cédigo

Comercial® (cuja taxa se situava aproximadamente dos 12%) mas sim a uma taxa indexada a

euribor, acrescida de 1%, no ambito de “um acordo de regulariza¢éo de divida (...). Com uma

empreitada langada (...) a unica hipétese que o Municipio de Estarreja teve, foi de forma
concertada, «financiar-se» junto do empreiteiro, com condicdes muito vantajosas, e que

implicou o pagamento de juros considerados de mora, a uma taxa muito benéfica para o

Municipio”, como declarado na fl. 5 do articulado. O alegado suscita 2 breves comentarios:

e Os responsaveis ndo concretizam nem comprovam (através da adequada documentacao)
gue, além do empréstimo indicado, se previa a contratagdo de outro(s) para financiar a
empreitada, entretanto prejudicada pelas restricbes impostas ao endividamento municipal
fixadas em determinada(s) lei(s) do Orgamento de Estado (OE)®?;

e O pagamento de juros (de mora) a uma taxa indexada a euribor e ndo a que resulta do
regime comercial ndo é, por si s6, suficiente para se concluir pelas vantagens do citado
“acordo de regularizacéo de divida”, acordo® esse que, ao néo ter sido disponibilizado pelos
responsaveis, inviabiliza a formulacdo de qualquer comentario a sua celebracao.

Prosseguindo a exposi¢éo, constata-se que as obrigacdes materiais e financeiras (emergentes
do contrato e ulterior Adicional) realizadas e por realizar sdo, em sintese:

Trabalhos executados .........cccccoooveeiiieeiieieeveeece e e €7.028.035,72
(contratuais + Adicional)

Valores pagos:

e De trabalhos executados (contratuais + Adicional) ...... €7.028.035,72
® De revisdes de pregos € 1.343.190,75
e De juros de mora ............... € 25.000,00
TOtal [AlD ot b e € 8.396.226,47
Valor dos juros de mora em divida em Abril de 2010 [B]: € 81.563,72
Total Global [A+B]: ...c.coviee et € 8.477.790,19

Anote-se que a despesa global indicada — € 8.477.790,19 — respeita a uma empreitada
inacabada e reflecte apenas uma parte dos encargos financeiros subjacentes a infra-
estruturacdo do Parque Industrial de Estarreja, ficando por contabilizar, por ex., os respeitantes
ao empréstimo anteriormente mencionado e a aquisicao dos terrenos.

61 Cf. resulta do disposto no DL n.° 32/2003, de 17.02, alterado pelo DL n.° 107/2005, de 01.07 e Lei n.° 3/2010, de 27.04.

©2) Atente-se que em 2002 — ano subsequente ao langamento e adjudicacdo da empreitada — foi publicada a Lei n.° 16-A/2002,
de 31.05 (1.2 alteracéo ao OE 2002, aprovado pela Lei n.° 109-B/2001, de 27.12), cujo art.° 7.°, n.° 1, estabeleceu limites ao
endividamento autarquico. Tais limites ou restricdes foram retomadas nas leis que aprovaram os orgamentos de Estado dos anos
subsequentes, cf. art.° 19.° da Lei n.° 32-B/2002, de 30.12 (OE 2003), art.° 20.° da Lei n.° 107-B/2003, de 31.12 (OE 2004), art.°
19.° da Lei n.° 55-B/2004, de 30.12 (OE 2005) e art.® 33.° da Lei n.° 60-A/2005, de 30.12 (OE 2006).

(63) Apesar do “Acordo” nao ter sido disponibilizado, a sua sucinta descri¢do apresenta algumas semelhangas com o “acordo de
pagamento” analisado no Ac. da 1.2 Seccgéo n.° 48/2003, de 11.04 (proc. de visto n.° 337/03), cuja decisdo de recusa foi mantida
em sede de recurso, cf. Ac. n.° 29/2003, de 01.07 (proferido no RO n.° 23/2003), pub. no DR, 2.2 S., n.° 238, de 14.10.2003.
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Parte lll
Observacdes da Auditoria

I - OS “TRABALHOS A MAIS” E A “MENOS” OBJECTO DO CONTRATO ADICIONAL

O Adicional em referéncia foi celebrado na sequéncia da matéria de facto que a seguir se
resume. Por carta (com a ref.2 274/SEC/ME-VA/2006) datada de 18.04.2006, o Empreiteiro
propés a realizacdo de mais trabalhos, no montante total de € 486.708,90 (sem IVA),

repartidos pelas seguintes intervengdes:
Quadro 5 — “Trabalhos a Mais”

TBM NAO PREVISTOS (PREGOS NOVOS) TBM COM PRECOS CONTRATUAIS

DESCRICAO VALORES (€) DESCRICAO VALORES (€)
Arruamentos 21.600,00 Arranjos Exteriores 160.856,85
Abastecimento de Agua 36.995,00 Abastecimento de Agua 27.342,34
Rede de Aguas Pluviais 32.875,05 Rede de Aguas Pluviais 7.263,02
Infra-Estruturas Eléctricas 26.772,67 Infra-Estrut. Eléctricas 137.217,05
Rede de Saneamento 28.930,76 Rede de Saneamento 6.856,16

TOTAIS PARCELARES: 147.173,48 339.535,42

Y

Na Inf. da DVE n.° 52®9, de 07.04.2006, apresentam-se os “trabalhos a mais” & empreitada, na
importancia total de € 486.708,90 (sem IVA), discriminados nas folhas aquela anexas que,
além de indicarem sinteticamente os fundamentos subjacentes aos ditos TBM, assinalam
ainda a eliminacdo de trabalhos contratuais, no montante global de € 314.476,00 (sem IVA),
especificados no quadro que se segue:

Quadro 6 — “Trabalhos a Menos”

CapituLo/TiTULO DESCRICAO VALORES PARCIAIS (€)
Il - ARRUAMENTOS PisTA DE CiCLISMO 58.700,00
IIl - ARRANJOS EXTERIORES TOTAL DOS TBm 18.700,00
VI - REDE DE DRENAGEM DE AGUAS PLUVIAIS ~ EMISSARIO 237.076,00
ToTAL: 314.476,00

Sobre aquela Inf. da DVE, o Presidente da CME® exarou, em 03.05.2006, o0 seguinte
despacho: “De acordo, proceda-se a alteracdo orcamental. Apés, proceda-se a cabimentagéo
da respectiva despesa, e posteriormente remeta-se a reunido para aprovagao”.

Em reunido de 26.12.2006, o 6rgao executivo do Municipio deliberou (Delib. n.° 341/06), por
unanimidade®, autorizar os TBM e os TBm descritos na citada Inf. da DVE n.° 52, nos valores

4 Subscrita pelo Chefe da DVE. Questionada sobre o motivo pelo qual a informag&o indicada no texto ndo foi produzida pelo
responsavel pela Divisdo de Obras Municipais [como decorria das competéncias fixadas nos art.® 44.°, als. i) e j), e 47.°, als. f) e
g), do Regulamento interno dos servigos municipais de Estarreja, constante no Aviso n.° 3998/2004, pub. no DR, 2.2 S., n.° 123,
apéndice 69, de 26.05.2004], a entidade auditada declarou que tal se deveu ao “facto do Chefe de Divisédo de Equipamento e Vias
conhecer profundamente o processo e ser ele o fiscal da obra”, cf. p. 21 do Of. da CME n.° 3127, de 27.02.2008.

©5 Mencgé&o ao Dr. José Eduardo Alves Valente de Matos, eleito presidente do 6rgdo executivo do Municipio de Estarreja na
sequéncia dos actos eleitorais realizados em 09.10.2005 e 11.10.2009. No mandato 2005/2009, as matérias proprias ao pelouro
das Obras Municipais manteve-se na esfera de competéncia do Presidente da edilidade, como afirmado no p. 23 do Of. da CME
n.° 3127, de 27.02.2008.

(6) Como documentado na acta (n.° 29) narrativa da reunido da CME efectuada em 26.12.2006.
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de, respectivamente, € 486.708,90 (sem IVA) e - € 314.476,00 (sem IVA), submetidos a debate
naquela reunido pelo Presidente da edilidade®”.

Em 16.03.2007, as partes contratantes formalizaram, num contrato adicional®, as altera¢es a
obra antes sumariadas, acordando “na realizacéo de trabalhos a mais no valor de 486.708,90
(...) e na nao execucéo de trabalhos (trabalhos a menos) no valor de 314.476,00 (...)”. Anote-
se que, apesar dos montantes dos trabalhos “a mais” e “a menos” constarem no texto do
Adicional, a autarquia ndo efectuou qualquer compensacio de créditos®. E, como facilmente
se infere do confronto do preco inicial da empreitada (€ 8.477.787,63) com os montantes dos
mencionados trabalhos “a mais” e “a menos” — correspondentes, respectivamente, a 5,74% e
3,71% daquele preco — as alteracdes em causa nao séo financeiramente significativas.

Por fim e como ja assinalado [vide al. b) do p. Il da Parte Il], os trabalhos compreendidos no
Adicional foram integralmente executados e o seu valor ja liquidado e pago pela autarquia.

Il - A FUNDAMENTACAO DO ACTO ADJUDICATORIO DOS TRABALHOS ABRANGIDOS
PELO ADICIONAL

A adjudicacgao dos “trabalhos a mais” objecto do Adicional — deliberada pela CME em reunido
de 26.12.2006 — alicer¢ou-se no conteudo da Inf. da DVE n.° 52, de 07.04.2006 (e folhas
anexas) que, apoés analise, suscita 0s seguintes comentarios:

a) A fundamentagéo constante na citada Inf. (n.° 52) confinou-se a enunciacdo das razfes de
facto subjacentes a necessidade de realizar mais trabalhos, omitindo a base legal (exs.,
art.”® 26.°, 30.°, do RJEOP) que legitimaria a sua contratacédo por ajuste directo. Porém e
como resulta do disposto no art.® 125.°, n.° 1, do CPA, qualquer acto administrativo®
devera mencionar ainda os “fundamentos de direito” que sustentam a decisao (in casu, de
adjudicacdo) tomada, o que ndo foi observado. O incumprimento do dever de
fundamentacdo previsto naquele preceito legal, bem como no art.° 268.°, n.° 3, da CRP,
colide igualmente com o principio da legalidade, vertido nos art.*® 266.%, n.° 2, da CRP e 3.°,
n° 1, do CPA, prejudicando a desejavel transparéncia da actividade administrativa e
financeira prosseguida pela autarquia;

b) No que concerne aos trabalhos “a menos”, aquela Inf. ndo menciona sequer 0s respectivos
fundamentos de facto, limitando-se a indicar a denominacdo dos capitulos que sofreram
reducbes de trabalhos sem identificar, dentro de cada um daqueles (capitulos), os
concretos trabalhos cujas quantidades foram alteradas (para menos). Por ex., refere aquela
Inf. que, no capitulo Il (Arruamentos), foram suprimidos € 58.700,00 (sem IVA) de trabalhos
respeitantes a “Pista de Ciclismo”. Consultada a LPU da proposta adjudicada, constata-se
que o custo da dita Pista ascendia, no total, a € 356.310,27 (sem IVA), envolvendo a
execucéo dos trabalhos (e respectivas quantidades) indicados no quadro seguinte:

©7 como informado no p. 22 do Of. da CME n.° 3127, de 27.02.2008.
68 gentificado por “Contrato Adicional n.° 4/2007”, remetido em anexo ao Of. da CME n.° 5927, de 05.04.2007.
©% como confirmado pela CME na al. e) do seu Of. n.° 14.255, de 09.08.2007.

79 com excepcao dos actos indicados no art.° 124.°, n.° 2, do CPA.
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Quadro 7 — Trabalhos contratuais referentes a Pista de Ciclismo

ITEM DESCRIGAO QUANT. PREGO UNIT. (€) | TOTAL(€)
11.3.4.1 |REGULARIZAGAO E COMPACTAGAO DO LEITO DO PAVIMENTO 15.262,55 m’ 1,15 17.585,86
11.3.4.2  |FORNECIMENTO E COLOCAGAO DE CAMADA DE AGREGADO BRITADO

DE GRANULOMETRIA EXTENSA (0/040) com 0,20 M DE ESPESSURA 3.052,51 m’ 19,66 60.035,54
11.3.4.3 |FORNECIMENTO E COLOCAGAO DE CAMADA DE AREIA COM 0,04 M DE ESPESSURA PARA

ASSENTAMENTO DE PARALELO DE CIMENTO 15.262,55 m’ 0,37 5.785,82
11.3.4.4  |FORNECIMENTO E APLICAGAO DE PARALELO DE CIMENTO 15.262,55 m’ 10,87 165.961,82
11.3.6.4.1 |FORNECIMENTO E COLOCAGAO DE ENROCAMENTO NA BASE DE ASSENTAMENTO DOS LANCIS 305,26 m® 23,32 7.119,82
11.3.6.4.2 |FORNECIMENTO E COLOCAGCAO DE BETAO COM A DOSAGEM MINIMA DE 250 KG DE CIMENTO

PO M® PARA ASSENTAMENTO DOS LANCIS 366,31 m° 103,16 37.790,87
11.3.6.4.3 |FORNECIMENTO E ASSENTAMENTO DE LANCIS TIPO C 6.105,06 m 10,16 62.030,54
SUB-TOTAL: 356.310,27

Como se extrai do quadro anterior, a mera referéncia a “Pista de Ciclismo” &, por si so,
insuficiente para determinar, em concreto, os trabalhos suprimidos ou aqueles cujo
volume foi quantitativamente reduzido. O mesmo se verifica relativamente aos restantes
TBm™ referenciados na dita Inf. da DVE n.° 52. O descrito evidencia uma deficiente
transparéncia financeira no célculo da reducao da despesa — resultante da ndo execugao
de determinados trabalhos — cuja génese radica na escassa fundamentacgdo, contrariando
o disposto nos preceitos legais antes indicados e no art.° 28.° do RJEOP (ib idem no art.°
379.°,n.° 1, do CCP).

Por conseguinte, conclui-se que a deliberagdo — tomada pela CME em reunido de
26.12.2006 — de adjudicacao de “mais” e “menos” trabalhos nos termos sintetizados no
ponto anterior careceu de fundamentacdo suficiente, em violacdo do disposto nos art.®
268.°, n° 3, da CRP, e 125.°, n° 1, do CPA, representando, simultaneamente, uma
desvinculagdo da autarquia ao principio da legalidade, consagrado nos art.”® 266.°, n.° 2, da
CRP e 3.5 n.° 1, do CPA.

Em sede de contraditorio, José Valente de Matos e Outros opuseram-se ao assinalado
argumentando, em sintese, que a fundamentacdo de facto do acto adjudicatério consta na
citada Inf. DVE n.° 52, na qual se resumiu os factos essenciais, retirados de varias
informacdes arquivadas no processo administrativo da obra, pelo que, no seu entendimento, o
acto encontra-se fundamentado nos termos previstos na 2.2 parte do n.° 1 do art.° 125.° do
CPA. O afirmado seria procedente se a aludida Inf. da DVE identificasse as informacdes
arquivadas no processo que contivessem os factos justificadores do acto adjudicatoério, que
passaria assim a integrar, por referéncia, tais elementos. Como é jurisprudéncia corrente do
STA™, a fundamentacéo sé pode fazer-se por referéncia ou integracdo (prevista na 2.2 parte
do n° 1 do art.° 125.° do CPA) desde que o acto final se aproprie inequivocamente de
qgualquer informacdo ou parecer. Mas nem o0 acto deliberado pelo executivo camarario em

% TBm inseridos nos Cap. lll e VIl relativos, respectivamente, a “Arranjos Exteriores” e “Rede de Drenagem de Aguas Pluviais”.
Na prondncia apresentada no contraditério, José Valente de Matos e Outros esclarecem que “Estes trabalhos a menos,
nomeadamente o emissario resultou de uma solucéo que foi possivel realizar em obra encurtando em cerca de 800,0 metros a
extensdo da tubagem prevista em projecto de 3.320,0 metros cujo valor é de € 237.076,00 (...)" (cf. fl. 18 do articulado)

() Nas fis. 3 e 4 do articulado oferecido (“A justificacdo de facto para o acto adjudicatério ndo se encontra apenas na informagao
DVE n.° 52 que mais ndo é que um resumo dos factos essenciais. Mas a fundamentag&o encontra-se no processo nas varias
informag6es que a informagdo DEV 52 é mero resumo. Atenta a grande dimenséo da obra e o enorme volume do seu processo
administrativo optou-se por tal procedimento, que consideramos enquadravel na 2.2 parte do n.° 1 do art.° 125.° do CPA”).

) ¢t Ac. do STA de 12.03.2008, proferido no proc. n.° 0784/07, disponivel na Internet (www.stadministrativo.pt/).
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26.12.2006 nem aquela Inf. da DVE indicam outras informacdes ou pareceres, também
carecidas de identificacdo/concretizagdo na pronuncia ora apresentada, pelo que se mantém
os reparos antes formulados a fundamentacéo daquele acto.

Apesar de so6 ser “valida a fundamentacao contextual, ou seja, a que integra o proprio acto ou
que dele é contemporanea”™, solicitou-se a entidade auditada que informasse quais as
normas legais que fundamentaram o ajuste directo dos TBM autorizado pelo executivo
municipal em reunido de 26.12.2006, tendo aquela indicado o “disposto na alinea b) do artigo

26.° do Decreto-Lei n.° 59/99, de 02 de Margo™"™.

lll - A LEGALIDADE DA CONTRATACAO DE CERTOS TRABALHOS A MAIS INTEGRADOS
NO ADICIONAL

Nas alineas subsequentes procede-se a exposicdo dos “trabalhos a mais” incluidos no
Adicional (e versados na Inf. da DVE n.° 52, de 07.04.2006) cuja conformidade legal suscita
reservas, ndo superadas pelas alegacbes dos responsaveis oferecidas no contraditorio
realizado.

a) Trabalhos de carga, transporte e colocacdo em depdésito de terras provenientes do
arruamento P1

O prego unitario dos trabalhos em referéncia foi acordado ex novo entre as partes,
ascendendo o seu custo total a € 21.600,00 (sem IVA). A necessidade invocada para a sua
realizacdo é a seguinte™: “Aquando da construgdo do arruamento P1 e devido a falta de
terrenos foi necessario movimentar terras que ficaram em depdésito e que posteriormente
foram empregues na execugdo dos diversos arruamentos (...)”. Dito de outra forma, foi
necessario providenciar um depdsito provisorio para armazenar as terras retiradas da zona
onde se desenvolvia a construgcdo do arruamento P1 em virtude da CME néo ter conseguido
facultar os locais (terrenos) previstos para o efeito. A invocada insuficiéncia de terrenos
municipais — cuja génese remonta a fase pré-contratual, como evidenciado na Parte Il (p. |) —
ndo & susceptivel de configurar uma “circunstancia imprevista”’® nos termos e para os efeitos
previstos no art.° 26.%, n.° 1, do RJEOP", uma vez que a entrega tempestiva dos terrenos
onde hajam de ser executados os trabalhos contratados constitui uma obrigacdo legal dos
donos de obras publicas, como resulta do disposto nos art.* 150.° e 153.°, ambos do RJEOP

(74 Cf. expresso no p. 7 do Of. da CME n.° 3127, de 27.02.2008. 1b idem no articulado (fl. 3) apresentado no contraditério por José
Valente de Matos e Outros, no qual se acrescentou a referéncia a al. a) do n.° 1 do art.° 26.° do RJEOP.
() f. consta em folha anexa & Inf. da DVE n.° 52, de 07.04.2006.

) o “circunstancia imprevista” tem sido definida pela jurisprudéncia da 1.2 Secgdo do TC como “toda a circunstancia que um
decisor publico normal, colocado na posicédo do real decisor ndo podia nem devia ter previsto. Equivale isto a dizer que se a
circunstancia podia e devia ter sido prevista, 0 que se verifica é erro do decisor publico”, cf. Acs. de 1.2 instancia da 1.2 Secgéo do
TC n.* 2/2006 (de 09.01), 47/2006 (de 07.02), 49/2006 e 52/2006 e 53/06 (todos de 14.02), 73/2006 (de 03.03), 94/2006 (de
21.03), 121/2006 (de 04.04), 127/2006 e 128/2006 (ambos de 19.04), 164/2006 e 165/2006 (ambos de 11.05), 166/2006, 167/2006
e 168/2006 (todos de 16.05), 171/2006 (de 23.05) e 190/2006 (de 06.06).

L) definicdo de “trabalhos a mais” é retomada no art.® 370.°, n.° 1, do CCP, cuja redacgao “é em tudo semelhante a do art.® 26.°
do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Mar¢o”, como observado por José Manuel Oliveira Antunes in Cddigo dos Contratos Publicos —
Regime de Erros e Omiss@es, Almedina (2009), pag. 155 (ib idem na pag. 161). No mesmo sentido se pronuncia Licinio Lopes ao
comentar que “O CCP, acolhe, nesta parte, a nogéo do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Marco, o qual, por sua vez, ja tinha herdado
a nocao do artigo 26.° do Decreto-Lei n.° 405/93, de 10 de Dezembro”, cf autor citado in Estudos de Contratagdo Publica — Il
(“Alguns aspectos do contrato de empreitada de obras publicas”), Coimbra Editora (2010), pag. 400.
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(ib idem no CCP, cf. seus art.®® 352.° 356.° e 358.°, n° 1). Tal pressuposto legal
(“circunstancia imprevista”) continua a integrar a definicdo de “trabalhos a mais” constante do
art.° 370.%, n.° 1, do CCP, que “(...) acolhe, nesta parte, a nogdo do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2
de Marco, o qual, por sua vez, ja tinha herdado a nocdo do artigo 26.° do Decreto-Lei n.°
405/93, de 10 de Dezembro”, cf. Licinio Lopes in Estudos de Contratacdo Publica — Il (“Alguns
aspectos do contrato de empreitada de obras publicas”), Coimbra Editora, 2010 (pag. 400).

No contraditério, José Valente de Matos e Outros reconhecem (fls. 5 e 6 do articulado) que os
TBM resultaram da insuficiéncia de terrenos municipais, mas opdem o0s argumentos infra
apresentados e que de imediato se comentam:

1. “Entre a adjudicacdo da empreitada (26/11/01) e a 1.2 consignagdo parcial (08/11/02),

mediou praticamente um ano, que em principio seria suficiente para que a Cémara
Municipal fosse proprietéria dos terrenos” (fl. 6 do articulado). Sé assim ndo sucedeu devido
a “série de imprevistos” (fl. 6 do articulado) que marcou o0 processo aquisitivo (promovido
pelo Municipio) de centenas de parcelas de terrenos abrangidas pela area dos trabalhos da
empreitada.
N&do é razoavel considerar que no dito prazo de um ano — de que a edilidade disp6s em
violagdo do prazo fixado no art.° 152.°, n.° 1, do RJEOP — aquela conseguisse obter a
posse dos terrenos necessarios a execucao da obra ou, pelo menos, dos necessarios a sua
prossecucdo sem interrupgdes ou perturbagdes do plano de trabalhos (cf. art.° 153.2, n.° 1,
do RIJEOP) ponderado o elevado nimero (“centenas”) de parcelas de terreno intersectadas
pela sua area de implantacdo (e ndo os “imprevistos”™ que pontuaram o respectivo
processo aquisitivo), como informado pelos responsaveis noutro segmento do seu
articulado™:

2. Impossibilidade material de separar os trabalhos de terraplenagem realizados no

arruamento P1 dos “trabalhos a mais” de formagdo (carga, transporte e colocacdo em
depdsito) do depésito (fl. 6 do articulado).
Com a referida impossibilidade, os responsaveis pretenderdo, presume-se, aludir a
incindibilidade técnica dos “trabalhos a mais” subjacente ao estatuido no art.° 26.°, n.° 1, al.
a), do RJEOP. Todavia, além de nao esclarecerem que “inconveniente grave” representaria
para a CME a realizacdo, por outro empreiteiro, dos TBM de carga, transporte e colocacao
em depdsito das terras provenientes do arruamento P1 — como exigido na 2.2 parte da
alinea, numero e disposicao legal indicada — os responsaveis ndo negam que a causa de
tais trabalhos residiu na assinalada falta de terrenos que, pelos motivos ja expostos, nédo é
susceptivel de configurar a “circunstancia imprevista” prescrita no art. 26.°, n.° 1, do
RJEOP;

(8 Elencados no documento anexo ao articulado, identificado de “Anexo 1”, correspondente a Inf. n.° 72/2010, de 17.05, da
Diviséo Administrativa e Juridica da CME. Como “imprevistos” (ao processo aquisitivo dos terrenos) indicam-se, entre outros, a
aposentacdo da Chefe de Seccéo responsavel pela area em Novembro de 2008, falecimentos ocorridos entre os comproprietarios
dos prédios que implicaram a necessidade dos herdeiros efectuarem escrituras de habilitacdo, divorcios e inventarios com
img)lica(;c*)es na titularidade dos prédios, terrenos com énus e dificuldades em localizar os seus verdadeiros proprietarios.

(7 Mengdo ao afirmado pelos responséaveis na fl. 1 do seu articulado, seguidamente reproduzido: “A apreciacdo da matéria
constante do relatério em questdo terd de ser enquadrada nas condi¢cBes reais da obra, com especial realce no facto de
apresentar uma extensdo, no terreno, enorme e que envolveu a compra quer através de negociacdo quer através de
expropriacdo de centenas de parcelas de terreno. (...) Para além da extensdo e numero de parcelas houve que lidar com
inimeros imprevistos (...)".
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3. “Se, para a sua execucdo, se tivesse de recorrer a um novo procedimento e respectiva

adjudicacdo, as obras consighadas teriam de ser de imediato suspensas com grave prejuizo
para o Dono da Obra, que face ao equipamento, meios humanos e técnicos postos a
disposicao pelo empreiteiro, acarretaria indemnizacdes, cujo valor poderia exceder o valor
dos trabalhos complementares no depésito de terras” (fl. 6 do articulado).
Principie-se por salientar que ndo se divisa 0 motivo pelo qual os responsaveis entendem
gue a promocao de um procedimento adjudicatério dos TBM em causa imporia a suspensao
da execucdo das “obras consignadas” considerando a simplicidade formal de tal
procedimento — in casu, ajuste directo com consulta a trés entidades [cf. art.° 48.%, n.° 2, al.
d), do RJEOP]. E, ainda que aquela suspensédo viesse a ocorrer, ndo € razoavel retirar
desse facto a assercdo de que o Empreiteiro se apresentaria a reclamar uma indemnizagéo
por sobrecustos incorridos com o estaleiro da obra, ponderando que, na sequéncia da
suspensdo dos trabalhos pelo periodo de 16 meses, descrita na Parte Il [p. IlI, al. b)] deste
documento, aquele ndo manifestou qualquer pretensdo compensatéria®.

b) Trabalhos a mais no ambito do projecto de Arranjos Exteriores

Os trabalhos em apreciacéo, no valor de € 160.856,85 (sem IVA), respeitam ao fornecimento e
colocacdo de material de enchimento em colchdes “Reno” no revestimento das margens da
Bacia de Retencdo. A necessidade da sua execucdo € justificada nos seguintes termos®:
“Verificou-se um erro nas medi¢des no que se refere ao fornecimento (...). Este erro foi
assumido pelo gabinete de projectistas, HPN e que disse que se corrigiria, durante a
execucgdo da obra”. O mesmo argumento — erro de projecto — foi retomado pela CME nos
esclarecimentos prestados em Fevereiro de 2008®2.

Em empreitadas por série de precos (como a presente), o erro constatado nas medi¢des ndo
suscitaria, a priori, quaisquer reparos, considerando que naquele tipo de empreitada o dono da
obra apenas deve efectuar uma estimativa aproximada (e ndo rigorosa ou precisa) das
espécies de trabalhos e respectivas quantidades, cf. resulta do disposto nos art.* 18.° e 19.°,
n.° 1, do RJEOP. No entanto, a grandeza do erro verificada — + 2.985,71%® do volume de
trabalhos inicialmente estimado — indicia tratar-se de um “erro grosseiro”®¥, o que obsta® a

©9 como informado na al. [) do Of. da CME n.° 14255, de 09.08.2007 (“N&o houve qualquer indemnizagéo”).
B ¢t consta em folha anexa a Inf. da DVE n.° 52, de 07.04.2006.

®2) Mencgao ao declarado no p. 8 do Of. da CME n.° 3127, de 27.02.2008, que a seguir se transcreve: “Trata-se de um erro que
decorreu da elaboragéo do projecto, detectado apenas antes da constru¢édo da bacia de retencéo de &guas pluviais”. Registe-se
que a detecgdo do erro apenas em plena obra é contraditéria com o alegadamente declarado pelo gabinete de projectistas, HPN,
reproduzido no texto.

&) Apurado nos seguintes termos: na LPU incluida na proposta (datada de 26.06.2001) inicial do Empreiteiro previa-se, no item
1.4, a realizacdo de 35 m® de trabalhos de fornecimento e colocagdo de material de enchimento, pelo prego unitario de € 153,93
gapés conversao para euros). Tal quantidade é agora corrigida para mais 1.045 m®, o que representa um aumento de 2.985,71%.
84) “Erro grosseiro” na acepgao que comummente lhe é atribuida pela jurisprudéncia, como por ex., no Ac. do STA de 11.05.2005
(proferido sobre o proc. n.° 330/05), pub. em apéndice ao DR de 27.01.2006, também disponivel na pagina do STA na Internet
(www.stadministrativo.pt/), ou ainda no Ac. do STA de 17.01.2007 (proferido sobre o proc. n.° 1013/06), pub. na Revista “Acérdaos
Doutrinais”, n.° 547, nos quais se considera que um “Erro grosseiro ou manifesto € um erro crasso, palmar, ostensivo, que tera
necessariamente de reflectir um evidente e grave desajustamento da decisdo administrativa perante a situagdo concreta, em
termos de merecer do ordenamento juridico uma censura particular mesmo em areas de actuagdo ndo vinculadas”. Em sentido
semelhante, Antonio Francisco de Sousa entende por “erro manifesto de apreciagdo como o erro grosseiro, evidente, grave ou
flagrante cometido por um 6rgdo ou agente da Administracdo publica na apreciacdo de factos que estiveram na origem da sua
decisé&o”, cf. autor citado in “Conceitos indeterminados no Direito Administrativo”, Almedina, 1994 (pag. 227).
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gue 0s encargos inerentes a sua correc¢ao se processe ao abrigo do regime remuneratério
fixado no contrato inicial. Mas se a necessidade de realizar mais trabalhos da espécie em
causa radicou num erro incorrido na elaboracdo das medi¢c6es do projecto da obra, também
ndo € possivel amparar a sua contratagdo no art.° 26.°, n.° 1, do RJEOP, atendendo a que
este normativo exige que a origem daquela necessidade resulte da ocorréncia “de uma
circunstancia imprevista” superveniente a celebracéo do contrato de empreitada.

Em sede de contraditorio, José Valente de Matos e Outros reconhecem que estes TBM
“resultaram de um erro de medicdo dos autores do projecto haquela quantidade de trabalho
(...)" que, “visto isoladamente, representa um acréscimo enorme face ao valor estimado nas
medi¢des” mas que, face ao “projecto de Obras de Urbanizacao, constituido por quatro fases e
no valor global de € 19.384.533,00” ndo atinge os 2% (fl. 7 do articulado). Sobre o alegado
cumpre apenas referir que a avaliagdo da correccdo do volume dos trabalhos em causa
assenta no projecto da obra integrado no contrato de empreitada objecto da Accao (cf. art.°
117.° do RJEOP) e né&o noutros documentos técnicos alheios ao mesmo contrato, como é o
caso do dito “projecto® de Obras de Urbanizagdo” cujo teor se desconhece.

Sequentemente, 0s responsaveis invocam desvantagens — perturbacdes na “gestao da obra”
e dificuldades na determinagédo de responsabilidades por eventuais defeitos daquela (fl. 7 do
articulado) — imputadas a execuc¢do da obra por mais do que um empreiteiro para justificar o
ajuste directo dos TBM em analise. Sobre a matéria cumpre referir que a arguicao das citadas
desvantagens néo ¢€ linear, tudo dependendo da constituicdo e preparacdo técnica da equipa
designada pelo Dono da Obra para acompanhar e fiscalizar os trabalhos, quer estes sejam
realizados por um ou mais empreiteiros. Certo é que o RJEOP permitia que uma obra ou
partes da mesma fossem executadas por empreiteiros diferentes, fosse através da celebracdo
individualizada de varios contratos de empreitada (art.° 53.°, n.° 1, do RJEOP), de um unico
contrato com varios empreiteiros (art.° 57.°, do RJEOP) ou ainda de um contrato com um s6
empreiteiro que subcontratava 75% do valor dos trabalhos convencionados a outro ou outros
empreiteiros (art.° 265.2, n.° 3, do RJEOP). Dir-se-a assim que o grau de dificuldade da gestdo
de uma obra onde intervém varios empreiteiros depende do universo (quantitativo e qualitativo)
de recursos humanos disponiveis da entidade auditada e sua subsequente capacidade de
coordenagdo com os diversos representantes daqueles (art.° 178.°, n.° 3, do RJEOP). Porém,
mais significativo € a constatacdo de que o legislador do RJEOP néo elegeu tais dificuldades
(de gestédo da obra e de determinacéo de responsabilidades por eventuais defeitos da obra)
como fundamento legitimador do recurso ao ajuste directo, como se conclui do positivado nos

@) Uma vez que, também nas empreitadas por série de pre¢os, a elaboracéo do projecto da obra, além de se encontrar vinculada
ao prescrito nas “Instrucdes para o célculo dos honorarios referentes aos projectos de Obras Publicas” (aprovadas por Port. dos
Ministérios das Obras Publicas e das Comunicagdes de 07.02.1972, pub. no suplemento ao Diario do Governo, 2.2 S., n.° 35, de
11.02.1972) por forga do disposto no art.° 62.°, n.° 6, do RIEOP, devera ainda implicar “medi¢des discriminadas e referenciadas
(...) contendo, com o grau de decomposi¢do adequado, a quantidade e qualidade dos trabalhos necessarios para a execugao da
obra”, cf. art.° 63.°, n.° 2, al. b), do mesmo diploma legal. A amplitude do desajustamento das medi¢des apurada (+ 2.985,71% do
volume de trabalhos inicialmente estimado) ndo é compativel com a “adequacgdo” exigida no mencionado art.° 63.°, n.° 2, al. b).

(86) “Projecto” mencionado em varias partes do articulado, como nas suas fls. 14 (“O projecto das obras de urbanizacéo do Parque
Industrial, constituido por 4 fases, foi adjudicado em meados de 1997 e elaborado em 1998, ascendia a € 19.384.533,00, em que
apenas duas fases foram langadas a concurso e constituiram o objecto da empreitada”) e 18 [‘E normalissimo que uma
empreitada desta dimenséo, destacada de um projecto constituido por quatro fases, no valor global de € 19.384.533,00, a precos
de 1998, pudesse ser ajustado em obra (...)"].
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preceitos daquele regime que consentiam a adjudicacdo de trabalhos precedida daquele
procedimento [art.” 26.2, n.° 1, 48.°, n.° 2, als. d) e e), e 136.2, n.° 1, als. a) a e)]*”, sendo
assim irrelevante a sua invocacao.

c) Alteracao do tracado da conduta da Nestlé (TBM no ambito do projecto da Rede de
Abastecimento de Agua potavel)

Os TBM em causa envolvem trabalhos de espécie diversa (ex., colocagcdo de tubagem, juntas,
compensadores de dilatagdo, ventosas) que, no seu conjunto, totalizam € 46.813,36 (sem
IVA), € 34.020,00 dos quais a “precos novos”.

As razbes invocadas para a sua realizacdo sdo as seguintes®: “Foi necessario proceder a
alteracdo do tracado da conduta da Nestlé, uma vez que n&o era possivel passar por onde
estava projectada, atendendo aos diversos pipelines e condutas quimicas existentes. Apos
varias reunides com o Gabinete HPN, optou-se por um novo tracado, cerca de 567 m mais
longo que o inicialmente previsto”. Recorde-se que a extensao inicialmente prevista para as
tubagens de ligacdo a conduta da Nestlé era de 1.700 m, pelo que a execucdo de mais 567 m
representa um acréscimo de 33,35%.

Da justificacdo transcrita decorre que a concretizacdo do tracado previsto para as tubagens de
ligagdo a conduta da Nestlé foi inviabilizada pela existéncia, nesse mesmo tragado, de outras
infra-estruturas (pipelines) de transporte® de substancias destinadas a servir um particular —
a empresa agro-alimentar Nestlé. No decurso da auditoria, procurou-se determinar se as
instalacBes da Nestlé, bem como das referidas infra-estruturas, tinham (ou nédo) sido sujeitas a
prévio licenciamento municipal®, ao que a entidade auditada, além de juntar documentacdo®
ndo relevante para o efeito, respondeu® que “Muitas das referidas infra-estruturas s&o
antigas, tais como as unidades industriais que servem”.

Considerando, conjuntamente, que, ante a obrigacéo fixada nos n. 3 e 4, do art.° 63.°, do
RJEOP, a entidade auditada ndo poderia deixar de se inteirar da existéncia de todas as
edificacdes existentes (a superficie e no subsolo) nos terrenos afectados pela obra projectada
e, por outro, que ndo elucida quais os factos inesperados®, verificados no decurso da

@) O declarado no texto afasta idéntica argumentacdo expendida pelos mesmos responsaveis a fls. 19 do seu articulado
(“Tratando-se de uma empreitada em que as obras compreendem varias especialidades obedecendo a uma execugdo sequencial,
interligando-se entre si, a realizagdo de alguns trabalhos com recurso a outro concurso, acarretaria graves perturbacdes na obra,
dificeis de prever e de problematica imputacé@o de responsabilidades, no caso da ocorréncia de anomalias de execug&o”).

%) Cf. teor de folha anexa a Inf. da DVE n.° 52, de 07.04.2006.

®9) Pipelines ou condutas de transporte, in casu, de anilinas, acido cloridrico, cloro, soda caustica e hidrogénio, como informado
g’%Ia CME no p. 11 do seu Of. n.° 3127, de 27.02.2008.
)Considerando, por ex., o disposto nos art.% 4.2, n.° 2, al. b), 21.° e 23.°, n.° 1, al. b), do RJUE.
) Mencéo aos documentos numerados de 5, 6 e 7, anexos ao seu Of. n.° 3127, de 27.02.2008. Tais documentos respeitam ao
licenciamento ambiental, pela Agéncia Portuguesa do Ambiente, do exercicio de varias actividades industriais (exs., eliminagdo de
residuos perigosos, fabrico de chapas e perfis de plastico) prosseguidas pela Dow Portugal — Produtos Quimicos, Sociedade
Unipessoal, Lda, no quadro do regime instituido pelo DL n.° 194/2000, de 21.08 (atinente a prevencao e controlo integrados da
gcz))lui(;éo proveniente de certas actividades).
Cf. p. 12 do Of. da CME n.° 3127, de 27.02.2008.

©3) Nestes ndo se integrando as ditas “pipelines e condutas quimicas”, dada a antiguidade daquelas infra-estruturas, como
alegado pela prépria CME.
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empreitada, que tornou imprescindivel a execucdo de mais 567 m de tubagens, ndo é
juridicamente possivel sustentar a sua contratacdo no disposto no art.° 26.°, n.° 1, do RJEOP.
No contraditério realizado, José Valente de Matos e Outros alegam (cf. fls. 9 e 10 do
articulado) que a necessidade dos presentes TBM se fundou na “imprevista” construgéo, na
zona contigua ao tracado previsto para a instalacdo das tubagens, de uma unidade de
Confinamento de Residuos Industriais e Solos Contaminados do Complexo Quimico de
Estarreja, concretizada em 2005 ao abrigo de licenca conferida em 29.10.2003 & ERASE —
Agrupamento para a Regeneracdo Ambiental dos Solos de Estarreja, ACE.

Um breve paréntesis para precisar que a ERASE consubstancia um agrupamento, instituido
por escritura de 27.05.1998, entre o Municipio de Estarreja (com participacédo de 26 %), a ADP
— Adubos de Portugal, S.A. (18,5%), a Companhia Industrial de Resinas Sintéticas - CIRES,
S.A. (18,5%), a Unido Industrial Téxtil e Quimica — UNITECA, S.A. (18,5%) e a AP — Anilina de
Portugal, S.A. (18,5%), tendo por objecto “a elaboracdo de estudos, propostas, prestacdes e
execucdo de actos, procedimentos e tarefas para a recolha e tratamento de residuos
industriais ja gerados no Complexo Quimico de Estarreja na area do concelho, com vista a
respectiva regeneragdo dos solos e aguas’, cf. art.° 4.°, n.° 1, daquela escritura, pub. no DR,
3.2 S, n° 259, de 09.11.1998. Complementarmente, apurou-se que José Eduardo Alves
Valente de Matos tem, desde, pelo menos, 20049, exercido o cargo de Presidente do
Conselho de Administragéo daquele ACE.

A construcdo da citada unidade de Confinamento s6 poderia configurar uma “circunstancia
imprevista” (cf. art. 26.%, n.° 1, do RJEOP) se a sua promocéo fosse alheia a vontade das
partes — CME e Empreiteiro — intervenientes na empreitada auditada. Ora, a participacdo do
Municipio de Estarreja no ACE antes identificado, aliada ao facto de, legalmente, competir
aquele autorizar (sob a forma de licenca) a edificacdo da dita unidade, obsta a que a sua
construcdo consubstancie um facto “imprevisto” ou “inesperado”. Ao referido acresce que os
responsaveis ndo demonstram que o licenciamento da citada unidade de Confinamento
ocorreu em momento posterior a 1.2 consignacao parcial da obra (08.11.2002), apresentando
cOpia da respectiva autorizacdo administrativa de construcdo (licenca). Tal apresentacdo
reveste, in casu, particular relevancia, uma vez que se apurou que a promog¢do daquela
unidade de Confinamento foi debatida pelo executivo municipal ho ano de 2001, como
evidenciado, por ex., pelo teor da acta (n.° 30) narrativa da reunido daquele 6rgéo colegial
realizada em 23.07.2001.

No articulado (fls. 9 e 10), os mesmos responsaveis salientam ainda que a alteracdo do
tracado da conduta de abastecimento de agua:

i) Reduziu o risco associado a abertura de valas (para a instalacdo das tubagens) na

©4 ¢, andncio pub. em suplemento ao DR, 3.2 S, n.° 141, de 17.06.2004 e acto pub. on line em 16.09.2008, no Portal da Justica
SWWW.publicacoes.mj.pt/pt).

%) Na acta descritiva da reunido da CME ocorrida em 23.07.2001 refere-se, com interesse, o seguinte: “Antes de encerrados 0s
trabalhos o Senhor Presidente deu conhecimento de uma carta dirigida a ERASE relativa a responsabilidade pela gestdo e
vigilancia da futura Estrutura de Confinamento. Apds alguma troca de impressdes acerca do assunto a Camara Municipal em
principio esta disponivel para em conjunto com as Empresas agrupadas da ERASE, segundo protocolo a estabelecer, assegurar
adequado controlo ambiental da Estrutura de Confinamento utilizando o fundo financeiro especificamente considerado no projecto
para o efeito e a criar pelo Governo. Mais foi deliberado remeter o assunto ao consultor juridico para emissdo de parecer”.
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vizinhanca de condutas (pipelines) que transportam produtos de elevada perigosidade
diminuindo, consequentemente, o risco de perturbar o funcionamento da empresa (a CIRES)
responséavel pelo seu escoamento;

ilRepresentou uma “melhoria na acessibilidade a conduta, que deixou de percorrer
propriedades privadas e passou a ter tragado por vias publicas (...)” (fl. 10 do ariculado).

\

Os aspectos indicados (ponderacdo dos riscos associados a instalacdo da conduta na
proximidade dos pipelines e das condi¢cdes de acesso aquela conduta) ndo decorreram de
qualquer circunstancia que o Dono da Obra ndo pudesse ou ndo devesse ter previsto, pelo
gque se mantém os reparos antes formulados a contratacdo dos trabalhos em referéncia.

d) Colocacdo de uma véalvula (TBM no ambito do projecto da Rede de Abastecimento de Agua
bruta)

A contratacdo dos trabalhos em apreciacdo, no valor de € 14.548,98 (sem IVA) a precos
contratuais, € justificada® nos termos que se seguem: “Em reuniéo de trabalho ficou decidido
gue os marcos de incéndio levariam, a montante, uma valvula de cunha elastica, para
garantir, no futuro, uma melhor funcionalidade e operacionalidade”. Solicitados
esclarecimentos adicionais a entidade auditada, esta informou®” que a referida reunido, da
qual ndo foi lavrada acta, ocorreu em Setembro de 2005 entre 0s representantes do
Empreiteiro e da CME (fiscal de obra), tendo-se decidido “colocar uma valvula de cunha
elastica, para garantir, no futuro, uma melhor funcionalidade e operacionalidade. Na
verdade, pretendia-se com a colocacdo dessa valvula, prevenir que as empresas nao
deixassem de ter fornecimento continuo de agua bruta caso roubassem o marco ou la
fizessem reparagdes (a valvula fecha mas o fornecimento de &gua é garantido). Estes
marcos, no futuro vao servir para a rega de espacos verdes das éareas do Parque
Industrial”®.

Ponderando os fins (funcionalidade e operacionalidade) invocados para a colocagéo da dita
valvula, a situacdo sub judice mais configura uma melhoria do projecto® do que um trabalho
imprescindivel & perfeicdo da obra contratada ou tornado necessario na sequéncia de uma
“circunstancia imprevista” verificada apés a celebracéo do contrato inicial da empreitada, o que
obsta a sua adjudicagéo ao abrigo do disposto no art.° 26.°, n.° 1, do RJEOP.

Em sede de contraditério, José Valente de Matos e Outros reafirmaram a matéria de facto
antes descrita (cf. fls. 10 e 11 do articulado), filiando o ajuste directo realizado no disposto na
al. a) do n.° 1 do art.° 26.° do RIEOP uma vez que “os trabalhos realizados ndo podiam ser
tecnicamente ou economicamente separados do contrato, sem inconveniente grave para o

%) ¢, declarado em folha anexa a Inf. da DVE n.° 52, de 07.04.2006.

©7) ¢, teor do p. 13 do Of. da CME n.° 3127, de 27.02.2008.

%8) Para este entendimento concorre ainda um outro argumento, resultante de um raciocinio légico-dedutivo, fundado na aluséo a
expressdo “a montante” na fundamentagdo transcrita no texto, e na constatagdo da dita valvula ser adjudicada a pregos
contratuais: é o de que o projecto inicial previu a colocagéo de valvula(s) a jusante, 0 mesmo ndo sucedendo “a montante” por
mera decisdo voluntaria do Dono da Obra (CME), que aprovou o projecto posteriormente divulgado no concurso publico que
precedeu a formag&o do contrato inicial da empreitada.
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dono da obra” (fl. 10 do articulado). Adiante-se, desde j4, que n&o basta citar a previsdo do
referido preceito legal para que os presentes trabalhos nele se enquadrem, como pretendem
0s responsaveis. Tal citacdo carece de ser complementada com as razdes que, no caso
concreto, fundamentam o “inconveniente grave para o dono da obra” adveniente da execugao
autbnoma ou em separado dos trabalhos em questdo, 0 que ndo sucedeu.
Concomitantemente, cumpre salientar que os Varios pressupostos enunciados no art.° 26.°, n.°
1, do RIJEOP sdo de verificacdo cumulativa, como preconizado de forma constante na
jurisprudéncia da 1.2 Seccdo deste Tribunal - vide, entre outros, Acs. n.%® 2/2006, de 17.01
(proferido no RO n.° 20/2005), 13/2006, de 21.07 (proferido no RO n.° 33/2005), 29/2006, de
16.05 (proferido no RO n.° 17/2006) e 41/2006, de 27.06 (proferido no RO n.° 31/2006),

Dos esclarecimentos antes prestados e das alegacdes oferecidas, conclui-se que a execugao
destes trabalhos visa evitar cortes no abastecimento de 4gua as empresas estabelecidas na
area resultantes de furto, vandalismo ou de futuras reparagbes dos marcos de incéndio
entretanto instalados. Ora, tais aspectos (furto, vandalismo e futuras acc¢des de reparagdo
daquele equipamento publico), eram susceptiveis de serem equacionados no projecto da obra
em virtude da sua previsivel ou possibilidade de, no futuro, ocorrerem. Por conseguinte, nao
esta preenchido um dos pressupostos — a “circunstancia imprevista” — exigido no
mencionado art.° 26.°, n.° 1, do RJEOP.

e) TBM no ambito do projecto de Redes de Drenagem de Aguas Pluviais

Os TBM em apreco — no montante global de € 40.138,07 (sem IVA), maioritariamente

acordados “ex novo”™ com o Empreiteiro — respeitam a realizacdo dos trabalhos
seguidamente discriminados:
Quadro 8

DESCRICAO DOS TRABALHOS QUANT. PRECO VALORES

UNITARIO (SEM IVA)

1. Rede de Colectores - manilhas em betdo @ 500 mm, incluindo abertura e tapamento de

valas 400 m 25,00 10.000,00
2. Rede de Colectores - Execu¢do de tubagem & 200, incluindo movimento de terras e

ligagdes 160 m 34,82 5.571,20
3. Emissario - Execucdo da travessia ao pipeline da CIRES por perfuracdo horizontal 1un 22.875,05 22.875,05
4. Bacia de Retencdo - Transporte a vazadouro de terras provenientes de escavacao 2.169 m3 0,78 1.691,82
TOTAL: 40.138,07

A matéria de facto apresentada para fundamentar a execuc¢do dos TBM identificados sob os
n% 1, 2 e 4" no quadro supra é a que se segue, secundada pelas observacdes que a
mesma suscita.

(%) Em todos os arestos citados refere-se que “a realizacéo de «trabalhos a mais» numa empreitada s6 é legalmente possivel se
se verificarem cumulativamente os seguintes requisitos: ® Esses trabalhos se destinem a realizagdo da mesma empreitada;
® Resultem de circunstancia imprevista; ® Nao possam ser técnica ou economicamente separados do contrato, sem inconveniente
grave para o dono da obra ou, ainda que separdveis da execucdo do contrato, sejam estritamente necessarios ao seu
acabamento”.

(200) Todos os trabalhos descritos no quadro representado no texto com excepg¢éo dos identificados sob o n.° 2.

(10) No que concerne aos trabalhos indicados no n.° 3 do quadro representado no texto, preconizou-se, no relato da auditoria (vide
pags. 23 e 24), um enquadramento juridico diverso do alegado pela entidade auditada o que, no contraditério, ndo foi contestado.
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1 - Rede de Colectores (€ 10.000,00): “Aquando da execucao das drenagens de aguas pluviais
no arruamento P1, houve necessidade de executar um colector em manilhas de betdo <500
mm provisério, para evacuacado de aguas pluviais, numa extensao de 400 m, para uma
vala hidraulica existente na zona”**,

Considerando que a proposta integrada no contrato inicial da empreitada previa®® que as
aguas pluviais fossem encaminhadas, através de colectores, para a Bacia de Retencao (e ndo
para uma vala hidraulica), e que o texto antes reproduzido nédo elucida o motivo pelo qual
“houve necessidade” de executar mais um trogo de colector e a titulo provisorio, solicitaram-se
a entidade auditada esclarecimentos sobre a matéria, tendo aquela informado™ que “(...)
havia necessidade de drenar as aguas pluviais do arruamento pl e as aguas resultantes do
nivel freatico do terreno para uma vala hidraulica proxima do Parque Industrial. Assim,
construiu-se um colector provisorio (...) para a condugéo das referidas aguas pluviais a linha
de agua, tendo em conta que nem o emissario, nem a bacia de retengdo estavam ainda
construidas”. Instada a clarificar o mesmo assunto, a edilidade declarou™® que “A construcéo
deste colector resulta de uma situacéo de recurso, pois se a Camara Municipal fosse dona
dos terrenos do parque teria construido em primeiro lugar a bacia de retenc¢ao, evitando
assim a construcdo do colector em causa’.

Como comentado no quadro dos TBM analisados na al. a) do p. lll da presente Parte, a
oportuna entrega dos terrenos onde hajam de ser realizados os trabalhos contratados constitui
uma obrigacédo legal dos donos de obras publicas, cf. resulta do disposto nos art.”® 150.° e
153.°, ambos do RJEOP (ib idem nos art.® 352.°, 356.° e 358.%, n.° 1, do CCP). Tal entrega
pode ser faseada, desde que ndo determine qualquer interrupcdo da obra ou prejudique o
normal desenvolvimento dos trabalhos, como se extrai do positivado no n.° 1 do mencionado
art.° 153.°. Porém, e como resulta do teor das declaragfes antes transcritas, as dificuldades da
autarquia em obter a posse ou propriedade plena dos terrenos intersectados pela obra
perturbaram a sequéncia prevista para a execucdo dos trabalhos relativos & Bacia de
Retencédo (definida no Plano de Trabalhos e na MDJ incluidos na proposta adjudicada) que,
por sua vez, inviabilizou a solugéo prevista para a evacuagéo das aguas pluviais.

Por conseguinte, conclui-se que a necessidade de executar o mencionado colector ndo resulta
da verificagdo, em momento superveniente a contratacdo da obra, de uma “circunstancia
imprevista” — como o exige o disposto no art.° 26.°, n.° 1, do RJEOP — mas antes do
incumprimento®® (ou cumprimento defeituoso), pela entidade auditada, da referida obrigagcdo
legal.

(102) Cf. consta em folha anexa a Inf. da DVE n.° 52, de 07.04.2006.

(103) Previsédo constante na pag. 13 da MDJ inclusa na proposta (de 26.02.2001) do Empreiteiro, como se extrai do excerto que a
seguir se transcreve: “Parte dos caudais derivados da precipitacdo a ocorrer no interior do perimetro do parque industrial serdo
conduzidos pelos colectores até uma bacia de retengéo a construir junto a estrada EM 558, a qual descarregara as aguas para um
emissario (...)".

(194 ¢ teor do p. 14 do Of. da CME n.° 3127, 27.02.2008.

(195) Ajusio a0 p. 9 do Of. da CME n.° 5421, 21.04.2009.

(106) oo . . .

No proc. de auditoria constam outros elementos que reforgam o incumprimento mencionado no texto, como a Inf. n.° 16-
17/DPU, de 01.03.2007, na qual se pode ler que “Tendo sido entéo, constatado superiormente, que desde a concluséo do plano e
até a adjudicacdo da empreitada em Novembro de 2001, a aquisicdo de terrenos para o Eco-Parque, tinha decorrido de
(continua na pag. seguinte)
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No contraditério realizado, José Valente de Matos e Outros apresentam outra explicacdo para
justificar a necessidade de realizar aquele colector: o elevado nivel freatico registado, “muito
mais elevado que o previsivel e usual’ devido ao Inverno de 2002/2003, “especialmente
rigoroso”, cf. se extrai de fl. 11 do articulado, acrescentando ainda que “A prova de que se
tratou duma situacdo anormal e imprevista causada pelo elevado nivel freatico é a constatacao
que tal apenas se registou na primeira consignagdo parcial, ocorrida em pleno Inverno,
desenvolvendo-se toda a empreitada remanescente sem necessidade de trabalhos a mais
similares” (fl. 12 do articulado). Contrariamente ao alegado, a néo realizagédo, no decurso da
empreitada, de mais trabalhos idénticos aos em andlise (colocacdo de colector provisorio) ndo
oferece qualquer relevancia no ambito da verificacdo, ou ndo, de um elevado nivel freético.
Basta atentar que, sendo o colector provisorio, poderia ser reutilizado"” noutra frente da
empreitada em que se registassem niveis freaticos igualmente elevados. Ponderando,
conjuntamente, a auséncia de prova®® do alegado “elevado nivel freatico” e as declaragdes da
entidade auditada anteriormente produzidas (atras transcritas), mantém-se os reparos antes
formulados a adjudicag&o destes trabalhos.

2 - Rede de Colectores (€ 5.571,20): “Em reunido de trabalho, ficou acordado drenar os lotes,
sendo que estes trabalhos ndo estavam contemplados no processo da obra”™®,

Principie-se por referir que se apurou que os trabalhos em referéncia — correspondentes a
realizagdo de “ramais de ligacdo”™® com 160 m de extensdo — foram ajustados a precos
contratuais, como elucidado™?® pela autarquia, que adiantou™? ainda que “O assunto da
drenagem de aguas pluviais aos lotes que ndo estavam previstos no processo da obra
(vérios ramais de ligacdo com a extensdo total de 160 m) foi analisado em reunido de trabalho,
no local da obra, em Fevereiro de 2007 (...)”. Ante a sucinta fundamentacdo aduzida
observou-se™?, no relato de auditoria, que se estava perante trabalhos extracontratuais (ou
obra nova), ndo enquadraveis na previsdo do art.° 26.°, n.° 1, do RJEOP, uma vez que se

forma lenta, acriteriosa, aleatdria, sem objectivos de garantirem areas homogéneas e autébnomas para a promog¢ao dos
necessarios loteamentos. Neste seguimento, decorrente do V/ despacho n.° 26/2004 de 19-02, iniciou-se a preparacédo de
todos os elementos necessarios a promogédo da Expropriagdo dos terrenos, onde néo se vislumbrasse acordo a curto-prazo (...).
Através do V/ despacho de 17/11/2004, ficaria o Sr. (...) de proceder ao levantamento topografico dos terrenos que ainda
faltavam adquirir/negociar, no sentido de se laborar carta-base para a expropriacdo. Seria entdo determinado por V/ despacho
n.° 127/05, de 08-03, avangar com o0s procedimentos inerentes ao processo de expropriagdo dos terrenos que néo fossem
possiveis de adquirir (...)”. Do teor desta informagdo infere-se que s6 a partir de 2004 é que a autarquia iniciou, de forma
programada e concertada, os procedimentos necessarios a aquisigdo (por contrato e acto administrativo) dos terrenos ainda em
falta. Outro elemento relevante é constituido pelas declaracdes proferidas pelo proprio Presidente da CME na reunido ocorrida em
21.02.2007, que a seguir se reproduzem: “(...) a empreitada de 8.5 milhdes de euros nunca devia ter sido langada como o foi: a
C.M.E. nado tinha nem dinheiro, nem os terrenos necessarios. Os Técnicos da Autarquia informaram o Executivo de entdo,
mas de nada valeu. Isto é, ndo houve planejamento, nem se avaliaram as consequéncias. - A adjudica¢@o ocorre em Novembro
de 2001, trés semanas antes das elei¢cBes autarquicas de 16 de Dezembro de 2001. - Em Janeiro de 2002, a consignagao teve
de ser suspensa por ja este Executivo, pois ndo havia terrenos sequer parainiciar (...)".

(207) Reutilizagéo prevista, como declarado na fl. 12 do articulado, que a seguir se transcreve: “Alids, como também ja foi informado
a esse Tribunal, as manilhas apés cumprirem a sua fungéo, foram removidas e entregues & Camara Municipal que as utilizou na
sua actividade de administracao directa”.

(108) A produzir mediante a exibigdo, por ex., de actas narrativas de reunides de obra em que as partes contratantes tivessem
debatido o assunto ou de informagdes, pareceres ou outros documentos produzidos pela Fiscalizagdo [cf. art.° 180.°, al. n), do
RJEOP] ou pelos servicos da autarquia sobre o mencionado nivel freatico (anémalo).

(199 ¢ declarado em folha anexa a Inf. da DVE n.° 52, de 07.04.2006.

19 conforme descrigdo do trabalho referido no item 3.2 da lista descritiva dos “Trabalhos a Mais (Precos Contratuais) - Aguas
Pluviais”, anexa a carta do Empreiteiro com a ref.2 274/SEC/ME-VA/2006, datada de 18.04.2006.

(1 ¢ teor do p. 15 do Of. da CME n.° 3127, de 27.02.2008.

(12) ¢ 2.2 parte do teor do p. 9 do Of. da CME n.° 3127, de 27.02.2008.

19 ¢, exposto no n.° 2 incluso na al. f) do p. Il do Cap. Il do relato, pag. 23.
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afigurava terem sido executados em parcelas de terreno ndo abrangidas pela area
primitivamente prevista para a realizagdo da empreitada. Em sede de contraditério, José
Valente de Matos e Outros esclarecem que aqueles “ramais de ligacdo” desenvolveram-se na
area abrangida pelas obras de urbaniza¢do compreendidas na empreitada (fl. 12 do articulado)
afastando, por esta via, a observacdo preliminar antes formulada. E acrescentam que “Estes
trabalhos, sdo resultantes da omissédo do projecto, que face a sua complexidade néo foi
possivel detectar na fase de langcamento a concurso” (fl. 12 do articulado).

Ja no relato de auditoria se havia observado™* que o regime dos “erros e omissées” regulado
no art.° 14.° do RJEOP néo era aplicavel as empreitadas contratadas por série de precos
(como a presente) atenta a localizacdo sistematica daquele preceito legal — no Cap. | (do
Titulo II) dedicado a “Empreitada por preco global” — entendimento que se mantém. Porém,
ainda que assim nao fosse — 0 que s6 em tese se consente — constata-se que os trabalhos
em causa decorrem de “omissdes do projecto” fundadas na sua alegada complexidade e nao
de “diferencas entre as condi¢Oes locais existentes e as previstas ou entre os dados em que o
projecto se baseia e a realidade”, como exigido no art.° 14.°, n.° 1, al. a), do RJEOP. Acresce
que tais trabalhos s6 seriam atendiveis se o Empreiteiro os reclamasse no prazo de 66 dias a
contar da data da consignagdo ou no prazo de 11 dias ap6s a deteccdo das omissfes caso
lograsse demonstrar que Ihe era objectivamente impossivel detecta-las mais cedo, cf. n.= 1 e
2 do citado art.° 14.°. O n.° 5 do mesmo preceito prevé ainda a possibilidade do Dono da Obra
ordenar a execugdo de trabalhos decorrentes de “omissbes do projecto” desde que estas se
devam “a causas cuja previsdo ou descoberta fosse impossivel mais cedo”, o que ndo é
suficientemente evidenciado na justificacdo (“complexidade” do projecto) aduzida pelos
responsaveis. Por todo exposto e em consonancia com a jurisprudéncia da 1.2 Seccéo deste
Tribunal — como, por ex., a vertida no seu Ac. n.° 165/2005, de 11.10, proferido no proc. de
visto n.° 2067/05 (mantido pelo Ac. n.° 8/2006, de 01.02, proferido no RO n.° 29/05) — se
afasta a realizacdo dos presentes trabalhos do regime das “omissées do projecto” previsto no
art.° 14.° do RJEOP, bem como do positivado no seu art.° 26.°, n.° 1 ante a auséncia, na
matéria de facto arrolada, de factos susceptiveis de configurar a “circunstancia imprevista”
naquele exigida.

4 - Bacia de Retencdo (€ 1.691,82): “Metade desta travessia foi executada na 3.% sub-fase,

portanto afectada pela cedéncia de terrenos. Assim, as terras provenientes da escavacao
»(115)

foram colocadas em depodsito

Da escassa fundamentacdo apresentada retira-se que as terras provenientes dos trabalhos de
escavagdo™® necessarios a realizacdo da Bacia de Retenc&o, ao invés de serem vazadas ou
depositadas em terrenos reservados a implantacao da obra, tiveram de ser transportadas para

(114)
(115)
(116)

Vide n.° 2 incluso na al. g) do p. lll do Cap. Ill do relato contraditado, pags. 27 e 28.

Cf. declarado em folha anexa a Inf. da DVE n.° 52, de 07.04.2006.

De salientar que néo foi possivel determinar se as terras provenientes dos trabalhos de escavacéo se destinavam (ou nédo) a
ser reutilizadas na obra. Tais trabalhos sdo (no ambito da concretizagdo da bacia de retencéo) descritos no item VI1.2.1 da LPU
inclusa na proposta inicial (de 26.06.2001) do Empreiteiro nos termos que a seguir se reproduzem: “Escavagdo em terreno de
qualquer natureza para execugdo da bacia de retencdo de acordo com desenhos em anexo incluindo esgoto e transporte a
vazadouro dos produtos sobrantes”.
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outro local devido a indisponibilidade desses mesmos terrenos. Uma vez mais, constata-se
gue a indisponibilidade dos terrenos necessarios a realizagdo da obra interferiu com o normal
desenvolvimento dos trabalhos contratados, gerando custos adicionais (in casu, € 1.691,82)
que, pelos motivos aduzidos em comentario aos trabalhos referentes a “Rede de Colectores -
manilhas em betdo <500 mm, incluindo abertura e tapamento de valas” (vide anterior n.° 1), e
na al. a) do p. lll da presente Parte — que aqui se dao por reproduzidos — obstam ao seu
enquadramento no disposto no art.® 26.°, n.° 1, do RJEOP.

Em sede de contraditorio, José Valente de Matos e Outros alegaram que “Estas terras
resultaram da escavacao para execucéao da referida bacia e foram colocadas ao lado dela, em
deposito, ndo havendo assim qualquer transporte, como se pode constatar actualmente.
Estes trabalhos resultaram de um erro de medigcao do projectista (...)", cf. fl. 14 do articulado.
Ora, além da justificacdo oferecida (erro nas medi¢des do projecto) divergir da constante na
folha anexa a Inf. da DVE n.° 52, de 07.04.2006, antes reproduzida, também nao coincide com
a descricdo dos TBM nela indicada e que a seguir se transcreve:

“Transporte a vazadouro de terras provenientes de escavagao ....... 2.169 m*x 0,78 € = 1.691,07 €.

Por fim, refira-se que, a acolher-se a tese advogada pelos responsaveis (erro nas medigdes),
seria forcoso concluir, face & dimens&o da correccdo operada — de 649 m**” para mais
2.169 m*® — que se incorreu num “erro grosseiro” o que, pelas razées enunciadas na al. b) do
p. lll da presente Parte expositiva, que aqui se dado por transcritas, obsta a inclusédo da
correspondente despesa no regime remuneratério da empreitada (série de precos).

f) TBM no ambito do projecto da Rede de Saneamento

Os trabalhos em analise — especificados no anexo |l deste documento — ascendem ao
montante de € 35.786,92 (sem IVA), englobando trabalhos a pregos novos (€ 28.930,76, sem
IVA) e a pregos contratuais (€ 6.856,16, sem IVA).

Tais trabalhos, detalhados e fundamentados nas folhas anexas a Inf da DVE n.° 52, de
07.04.2006, respeitam a 3 elementos construtivos previstos no ambito do projecto da Rede de
Saneamento e que a seguir se resumem:

Quadro 9

DESCRIGAO DOS TRABALHOS VALORES (SEM IVA)
1. Estacdo Elevatoéria E.E.1 19.296,16
2. Conduta Elevatoéria 9.810,76
3. Ligacdo da conduta elevatodria a caixa da SIMRIA, S.A. 6.680,00
ToTAL: 35.786,92

1 — Estacao Elevatéria E.E.1 (€ 19.296,16):

BN

A realizacdo dos trabalhos referentes & Estacdo Elevatoria E.E.1 firma-se na seguinte
explicagdo: “O gabinete projectista HPN impés alterac@o a Estacéo Elevatéria E.E.1 prevista
inicialmente apresentando alguma pormenorizacéo para o efeito”™9,

W0 e, quantidade inscrita no item de trabalhos VI1.2.1 da LPU inclusa na proposta inicial (de 26.06.2001) do Empreiteiro.

118 Cf. consta em folha anexa a Inf. da DVE n.° 52, de 07.04.2006.
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Da sucinta fundamentacdo oferecida extrai-se que estes trabalhos resultam de “alguma
pormenorizagao” do projecto inicial da Rede de Saneamento “imposta” pelos seus autores.

O sentido linguistico do verbo “pormenorizar” € o de “referir com minUcia os pormenores”;
“fazer desenhos de execugdo, ou de detalhe, dos diferentes elementos construtivos de um
edificio, de um maquinismo, de uma ponte, de uma torre, etc. (...) de forma a dar a ideia clara
e minuciosa de todas as suas partes”, cf. Grande Enciclopédia Portuguesa e Brasileira, 2.°
Vol., p4dg. 527. O sentido juridico (ou seja aquele que resulta da articulacdo de todos os
elementos da interpretacéo da lei) do mesmo verbo ndo pode deixar de ser o mesmo, ou seja,
o de corresponder ao sentido linguistico e, nesse sentido, o de permitir que algumas das
partes do projecto sejam referidas ou explicadas com minucia, para que se forme uma ideia
mais clara de todas as suas partes — mas de todas as partes que ja constavam na versao
originaria do projecto e orcamentadas na proposta inicial do Empreiteiro. Por conseguinte, a
alegada “pormenorizacdo” nado determina (ou nao deveria determinar) a alteragdo da
informag&o constante no projecto inicial, gerando encargos financeiros acrescidos.

Face ao que antecede, convidou-se®? a entidade auditada a esclarecer o motivo pelo qual se
tornou necessario executar determinados trabalhos no ambito da Estagéo Elevatéria E.E.1, ao
que aquela informou™® que “Resultaram das alteractes a EE1 apresentadas pelo gabinete de
projectos HPN (cfr. Doc. n.° 9)”. Compulsada a Nota Técnica da HPN, datada de 04.08.2004
— correspondente ao “Doc. n.° 9 — esta principia por referir que “No processo de
acompanhamento técnico do projecto em questdo™ decidiu-se optimizar o funcionamento
do conjunto Camara de Medicdo de Caudal/Pogo de Bombagem™? através da alteracdo da
sua disposicdo, bem como a definicdo dos acessorios®™ a utilizar de acordo com a
disponibilidade actual do mercado”. Mais adiante, a mesma Nota Técnica menciona que “Dada
a necessidade de optimizar a medicao do caudal do afluente a rede de drenagem durante
as diversas fases de execucao do projecto e de providenciar uma racionalizagcdo do emprego
de acessoérios em todo o sistema (...)". E, da leitura do restante documento, ndo se divisa
gualguer mencado a ocorréncia, durante a execucdo da obra, de quaisquer factos imprevistos
gque impusessem a realizacdo dos trabalhos em apreciacdo. Na verdade, do seu texto resulta a
conviccao de que a motivagdo subjacente a contratacdo daqueles (trabalhos) se prende como
a introducdo de melhorias a solucdo da obra inicialmente projectada, como indiciado pelo
emprego dos termos “optimizar” e “racionalizar”. Porém, o regime regulado no 26.%, n.° 1, do
RJEOP, ndo abrange tais situacdes, uma vez que “(...), circunstancias imprevistas sdo
aquelas que resultam de alteracdes factuais consubstanciadas em novas ocorréncias de
natureza econémica, natural, técnica ou outras, mas que sejam independentes da vontade

(119)
(120)
(121)
(122)

Cf. documentado no p. 17 do Of. da DGTC n.° 534, de 14.01.2008.

Cf. teor do declarado no p. 17 do Of. da CME n.° 3127, de 27.02.2008.

Referéncia ao projecto de execucédo da Rede de Saneamento.

A “Camara de Medicédo de Caudal” e o “Pogo de Bombagem” mencionados no texto sdo duas estruturas fisicas constitutivas
da Estagao Elevatoria 1.

(123 0s “acessérios” referidos na Nota Técnica identificada no texto sdo “Valvulas de seccionamento”, “Vélvulas de retengdo de

n o«

bola”, “Juntas de desmontagem auto-travadas”, “Medidor de caudal electromagnético” e “Ventosas”. De registar que, na memoria
descritiva do projecto de execugéo referente a Estagéo Elevatéria E.E.1, de “Setembro de 1998” (remetida pela CME em anexo ao
seu Of. n.° 5421, de 21.04.2009), ndo sdo mencionados quaisquer “acessorios”.
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do dono da obra. Este tem obrigacdo de ser diligente e por isso, antes de por uma obra a
concurso, deve verificar se tudo quanto é necessério a sua realizagcao esta ou nao previsto. E
se quer introduzir melhorias no projecto deve fazé-lo antes do lancamento do concurso.
E que, s6 a titulo excepcional (cfr. art.° 136° do mesmo diploma legal) a lei permite o recurso
ao ajuste directo. Pelo que este ndo pode estar dependente da vontade do dono da obra”,
como afirmado pelo Plenario da 1.2 Seccdo do TC no Ac. n.° 7/2002, de 29.01 (proferido no
RO n.° 75/2001). O mesmo entendimento se colhe dos Acs. da 1.2 Sec¢do n.® 116/2006 e
104/2006"?%, ambos de 04.04, e 150/2006, de 09.05.

Atento o exposto, ndo é juridicamente possivel reconduzir a adjudicacdo dos trabalhos em
referéncia ao regime estabelecido no art.° 26.°, n.° 1, do RJEOP.

2 - Conduta Elevatéria (€ 9.810,76):

A justificacdo apresentada para os trabalhos em anadlise € a que se segue: “Nas pecas
desenhadas estdo previstas ventosas, que no entanto ndo estdo contempladas no mapa de
MedicGes da obra”®?),

Como resulta do texto antes transcrito, estes trabalhos sdo consequentes de uma divergéncia
entre a informacdo constante nas pecas desenhadas do projecto e a registada (in casu,
omissa) nas pecas escritas do mesmo estudo técnico®®. Tal divergéncia €, num primeiro
momento, imputavel a HPN, Consultores para Estudos e Projectos, Lda — gabinete de
projectistas autor do projecto da obra e, num segundo momento, aos servicos municipais com
responsabilidades na area de projectos e obras municipais que, na fase preparatéria do
concurso que antecedeu a outorga do contrato inicial da empreitada, ndo efectuaram uma
revisdo suficientemente cuidada daquele projecto.

Se o regime remuneratério da empreitada fosse por preco global, dir-se-ia que tais trabalhos
seriam enquadraveis no disposto no art.° 14.° [n.° 1, al. b)] do RJEOP, que versa sobre os
“erros e omissdes” do projecto. Porém e como ja referido neste relatério™®”, a insercdo
sisteméatica deste preceito legal — no Cap. | dedicado a “Empreitada por precgo global” — obsta
a que se amplie o seu regime a “Empreitada por série de pre¢os”, autonomamente regulada no
Cap. Il, como resulta do critério interpretativo prescrito no art.° 9., n.° 1, do Céd. Civil. Face as
causas determinantes dos trabalhos em referéncia — antes enunciadas — n&o é possivel
gualifica-los de “trabalhos a mais” nos termos e para os efeitos previstos no art.° 26.°, n.° 1, do
RJEOP.

3 - Ligacdo da conduta elevatoria a caixa da SIMRIA (€ 6.680,00):

Antes de mais, cumpre elucidar que a SIMRIA — Saneamento Integrado dos Municipios da Ria,
S.A., é a empresa responsavel pela gestédo e exploracao do Sistema Multimunicipal de recolha,

) Mantido pelo Plenério da 1.2 Secgdo no seu Ac. n.° 44/2006, de 04.07, proferido no RO n.° 28/2006.

) Cf. consta em folha anexa & Inf. da DVE n.° 52, de 07.04.2006.

) Como corroborado pela CME no p. 18 do seu Of. n.° 3127, de 27.02.2008.

) Vide comentérios formulados aos TBM indicados no n.° 2, incluso na al. e) do p. Il da Parte Il do relatério.
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tratamento e rejeicdo dos efluentes da Ria de Aveiro, sendo 0 seu capital social participado,
entre outras, pela CME, que detém uma participacdo equivalente a 3,57%. Foi criada em 1997,
com a pub. do DL n.° 101/97, de 26.04, cujo art.° 5.°, n.° 1 |he atribuiu o exclusivo da
exploracdo e gestédo daquele Sistema pelo prazo de 30 anos em regime de concessao.

No gue concerne aos trabalhos em andlise, a fundamentacdo aduzida para a sua adjudicacao
¢ a seguinte: "Também n&o esta prevista a ligagdo da conduta elevatéria®™® a caixa da
SIMRIA”®),

O transcrito, bem como os esclarecimentos prestados pela entidade auditada®™®" n&o
esclarecem, em concreto, os fundamentos (ou razdes) subjacentes a adjudicacdo dos
trabalhos em apreciagdo sendo, por este prisma, insuficientes e obscuros®™?, nos termos

prefigurados no art.° 125.°, n.° 2, do CPA.

Ante o sintetizado, observa-se que a edilidade ndo demonstra que a contratacdo dos trabalhos
em analise resulta da ocorréncia de factos insusceptiveis de serem acautelados pelo Dono da
Obra (CME) no projecto integrado no contrato de empreitada inicialmente firmado com o
Empreiteiro, o que obsta a sua subsuncgéo na previsdo do art. 26.°, n.° 1, do RJEOP.

*

Em sede de contraditério, José Valente de Matos e Outros, reafirmaram (cf. fl. 15 do
articulado™?) os motivos que presidiram a realizacdo dos trabalhos indicados nos anteriores
n.= 1 e 2, pelo que se mantém os reparos formulados a sua adjudicacdo. No tocante aos
trabalhos descritos no precedente n.° 3 depreende-se, do declarado no seu articulado (na fl.
15%9), que a “circunstancia imprevista” verificada durante a execugdo da empreitada

(128 bas 2 condutas elevatérias previstas realizar no quadro do contrato inicial da empreitada (uma de 424 m e outra de 2.144 m),

afigura—se gue a conduta referenciada no excerto de texto supra reproduzido respeita a de 2.144 m de extensdo, de “DN 400”.
2% ¢t consta em folha anexa & Inf. da DVE n.° 52, de 07.04.2006.

(130) Meng&do ao expresso no p. 19 do Of. da CME n.° 3127, de 27.02.2008, seguidamente reproduzido: “Na altura que se elaborou
o projecto ainda nao existia o interceptor Norte, razéo pela qual nas plantas do projecto consta a localizacdo de uma ETAR.
Estes trabalhos foram condicionados pela SIMRIA no local da obra”.

(131 Referéncia ao declarado no p. 10 do Of. da CME n.° 5421, de 21.04.2009, cujo teor se transcreve: “O projecto referia-se a
ligacéo ao «Interceptor Norte» ndo havendo pormenores de execugéo. Estes trabalhos a mais, decorreram da reunido havida no
local com os Técnicos da SIMRIA”. Saliente-se que o declarado é contraditério com o informado pela CME no p. 19 do seu Of. de
27.02.2008, na medida em que ali se diz que “Na altura que se elaborou o projecto ainda nédo existia o interceptor Norte (...)".

(132) Como referido por Méario Esteves de Oliveira e outros em anotacéo ao art.° 125.°, n.° 2, do CPA, as razfes (de facto ou de
direito) invocadas s&o obscuras quando ndo se percebe em que consistem ou que ligacéo existe entre elas, e insuficientes
guando, percebendo-se quais sdo, ndo justificam o acto decidido/deliberado em toda a sua extenséao, cf. autor citado in Cédigo do
Procedimento Administrativo comentado, 2.2 edicdo (Maio de 2001), Almedina, pag. 604.

33 Na parte (da fl. 15 do articulado) em que se declara o seguinte: “Os trabalhos a mais relativos a estagéo elevatoria resultaram
de uma melhoria introduzida no projecto pelo seu autor, justificando-a com a sua optimizagdo face as fases de execucéo da obra,
racionalizacdo no emprego de acessdrios e sua disponibilidade no actual mercado. Dado tratar-se de uma matéria muito
especifica do projecto, tal era impossivel ao Dono da Obra introduzi-la antes do langcamento a concurso da obra. Quanto a conduta
elevatéria no montante de € 9.810,76, trata-se de uma omissdo no mapa de medi¢Ges do projecto, j& que a mesma figura nas
pecas desenhadas”. Este texto é antecedido da mencdo a um “projecto de Obras de Urbanizag&o” néo integrado no contrato da
empreitada objecto da Acgado e, como tal, carecido de relevancia juridica, cf. ja assinalado no texto deste relatério [vide Parte Ill, p.
11, al. b)].

(154) Na parte em que se afirma o seguinte: “Os trabalhos referentes a ligagdo da conduta elevatéria a caixa do Sistema de colecta
e tratamento da SIMRIA, no montante de € 6.680,00, é manifestamente um trabalho resultante de uma situagdo imprevista surgida
apods a adjudicacdo da empreitada e quando entrou em funcionamento o sistema da SIMRIA, sendo exigida a construgéo de
uma caixa a anteceder a caixa do referido sistema, ligacao e acessorios. Este trabalho destina-se & mesma empreitada, dado
que nao era possivel o sistema de esgotos do Parque Industrial entrar em funcionamento, sem o seu transporte e tratamento a
cargo do Sistema da SIMRIA. Refira-se que sendo certo que a obra referente a todo o sistema da SIMRIA estava previsto entrar
em funcionamento, mas nédo se sabia quando, nem o modo como se faria essa liga¢&o. A forma como a ligacao foi efectuada e as
obras inerentes a essa ligacdo foram na altura fornecidas pela SIMRIA, desconhecendo a Camara a data do Langcamento a
concurso os requisitos a que deveria obedecer”.
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corresponde a definicdo, pela SIMRIA, dos “requisitos a que deveria obedecer” a ligacdo da
conduta elevatéria ao sistema multimunicipal de tratamento dos efluentes por aquela gerido.
Mais alegam que tal definicAo — que impds a construcao de uma caixa de visita e respectivos
acessorios — nao era susceptivel de ser conhecida pela CME a data do langamento do
concurso que antecedeu a outorga do contrato objecto da Accdo. Contudo, o alegado nao
permite afastar a ilegalidade antes imputada a adjudicacdo dos trabalhos em questdo
considerando que, na prondncia apresentada, ndo se elucida o motivo pelo qual tais
‘requisitos” ndo eram passiveis de conhecimento (pela CME) na fase preparatéria do
mencionado concurso nem se demonstra (através de elementos escritos) a sua ulterior
exigéncia por parte daquela empresa, da qual a autarquia € accionista.

g) TBM no ambito do projecto da Rede Eléctrica

Por dltimo, foi ainda adjudicado um vasto conjunto de “trabalhos a mais” atinentes a Rede
Eléctrica que, no seu conjunto, ascende a importancia de € 163.989,72 (sem IVA),
€ 137.217,05 (sem IVA) dos quais a precos contratuais e o restante (€ 26.772,67, sem IVA) a
precos novos. No quadro seguinte indicam-se tais trabalhos, respectivas quantidades e precos
unitarios (sem IVA):

Quadro n.° 10

DESCRICAO E QUANTIFICACAO DOS TRABALHOS T\c,)l;l;\(;:E(:)
REDE DE DISTRIBUICAO DE B.T.: 7.321,32
|. Alteragio de armarios previstos por outros Tipo 4 normalizados pela EDP ..12 un x 216,70 € = 2.600,40 €
2. Tubo corrugado @ |10 mm para travessias e futuras chegadas..........ccecveueeece. 1.317 mx 1,96 € =2581,32 €
3. Rede e fita sinalizadora .. 1.783 mx 1,20 € =2.139,60 €
REDE DE B.T. DE ILUMINAGAO E CANDEEIROS: 10.568,02
4. Cabo W1 x 35 220 m x 2,69 € = 591,80 €
5. Cabo HOSWV = U 3625 ...ttt st sessse et s saes 498 mx 1,64 € =816,72 €
6. Rede e fita SINAlIZAdOra ....cc.cvereeeceiicecerererree et esesse s easesesesseese coneens 1.100 m x 1,20 € = 1.320,00 €
7. Armadura de I.P. do Tipo MC 2 ....... 25 un x 313,58 € =7.839,50 €
POSTOS DE TRANSFORMACAO E SECCIONAMENTO: 94.998,72
8. Fornecimento e montagem de equipamento eléctrico em PT’s .........cc..... 2 un x 5.120,00 € = 10.240,00 €
9. Construgao civil de postos de transformagiao .2un x9.769,31 € = 19.538,62 €
10. Cela de entrada SM6 ref.a IM .2unx3.177,48 € = 6.354,96 €
I'l. Cela de protecgio SM6 refa QM ..2unx 422621 € =845242 €
12. Cela de contagem SM6 ref2 CGM .2un x9.185,35 € = 18.370,70 €
I3. Transformadores de poténcia de 630 Kva/l15 Kv ...2unx 12.071,98 € =24.143,96 €
14. Quadro de baixa tensio 2 un x 2.779,74 € = 5.559,48 €
|5. Eléctrodos de terra 2 un x 794,00 € = |.588,00 €
6. SISTEMAS AE TEITAS weveeeeeeereeeteeeeeeeeeeeteseeteseeeeseseeeseesesestesessssesessestesesesensesssessessnsessssssns sesees 2un x 159,77 € = 319,54 €
I7. Quadro contendo instrugdes dos Primeiros SOCOITOS .......ccueeemcuseesecuseeeemnesceees 2unx29,67 € = 59,34 €
18. Quadro contendo impressos para registo dos valores de terras ...........coccoecveecenee 2unx2595€= 51,90 €
19. Estrados de equipotencial de manobra em MT.........cccovniecncnecncecenrenececs e 2unx 63,19 € =12638 €
20. Candeeiros de iluminagao de EMErgaNCIA ......ccoceueereureueerrererssereemeesseeseesenseesssnennee 2unx 96,71 €=193,42 €
REDE DE MEDIA TENSAO: 46.001,66
21. Cabo tipo LXHIOV x 240 mm 28,7/15 KV 4.789 m x 8,89 € = 4257421 €
22. Caixas terminais fim de Cabo ... e 2unx 318,05 € =636,10 €
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- " VALORES
DESCRIGAO E QUANTIFICAGAO DOS TRABALHOS TOTAIS (6)
23. Rede e fita sinalizadora .. 1.923 m x 1,20 € =2.307,60 €
24. Tubo corrugado @ 160 mm para travessias e condutas de reserva ................ 107,5 m x 4,50 € = 483,75 €
TRABALHOS COMPLEMENTARES NA REDE: 5.100,00
25. Geo-referéncia da totalidade da obra executada I un x 1.800,00 € = 1.800,00 €
26. |dentificagdo e marcagdo do SGI dos armarios de distribui¢ao .........cccerueuneee 12 un x 50,00 € = 600,00 €
27. Sinalizagao das celas de MT dos PT’s 6 un x 120 € = 720,00 €
28. UniSes em cabos de MEédia tENSAO .......cvueueeeurerererremenereeeirseesessessessesesesseseas 9 un x 220,00 € = 1.980,00 €
TOTAL: 163.989,72

As razfes invocadas para a realizacdo dos trabalhos antes especificados sdo as seguintes:
“Tendo em conta a divisdo dos lotes e reunides com a EDP, a Camara Municipal de Estarreja
optou por fazer um aditamento ao projecto eléctrico e apresenta-lo a EDP para novo
licenciamento da obra”™®.

Ante a sucinta explicacdo apresentada, convidou-se*® a entidade auditada a informar em que
momento é que solicitou a EDP, Distribuicdo - Energia, S.A., o licenciamento referente ao
“aditamento ao projecto eléctrico”, e a data do seu deferimento, juntando os respectivos
documentos probatérios. Aquela entidade prestou o0s esclarecimentos que a seguir se
reproduzem™”: “Apéds reunido de trabalho com a EDP, fiscalizagdo e empreiteiro, chegou-se a
conclusdo que o projecto eléctrico tinha que ser revisto, uma vez que era antigo e néo
cumpria com as normas e regulamentos actuais da EDP. O projecto foi apresentado e
aprovado pela EDP (cfr. Doc. n.° 12)”.

Do transcrito decorre que o projecto relativo a especialidade da Rede Eléctrica (integrado no
projecto geral da obra) divulgado no concurso publico que antecedeu a outorga do contrato
inicial da empreitada, dada a data em que foi elaborado (1998), ja ndo respeitava “normas e
regulamentos” aplicaveis ao sector eléctrico publicados em momento posterior.

Um breve paréntesis para referir que, compulsada a MDJ®® inclusa no projecto atinente a
citada especialidade, datado de “Setembro de 1998”, pode ler-se (na pag. 21) o seguinte: “Na
elaboracdo do presente projecto foram respeitadas as Normas constantes no Regulamento de
Seguranca das Redes de Distribuicdo de Energia Eléctrica em Baixa Tensdo e no
Regulamento de Seguranca de Subestacfes e Postos de Transformacao e de Seccionamento,
bem como toda a legislacéo aplicavel”.

Prosseguindo a andlise destes trabalhos, verifica-se que os elementos documentais fornecidos
pela edilidade, numerados de “Doc. n.° 12, revelam que, em 11.05.2005, aquela enviou a EDP
3 exemplares do projecto de aditamento ao projecto (de 1998) de infra-estruturas de
electricidade para efeitos de aprovacéo, acto que ocorreu em data ndo apurada, cf. se conclui
do teor da carta da EDP (com a ref.? n.° 1689/05/BLPC) datada de “2-6-2005” e parecer anexo.

) Cf. teor de folha anexa & Inf. da DVE n.° 52, de 07.04.2006.

)Cf. p. 20.1 do Of. da DGTC n.° 534, de 14.01.2008.

)t p. 20.1 do Of. da CME n.° 3127, de 27.02.2008.

) MDJ remetida em anexo ao Of. da CME n.° 5421, de 21.04.2009.
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Em virtude daqueles elementos escritos nédo aludirem a quaisquer normas regulamentares®?,
interpelou-se®™® a edilidade no sentido de proceder a sua identificacdo, ao que aquela
informou™®, em Abril de 2009, nos termos que a seguir se reproduzem: “Quando digo
«normas e regulamentos», refiro-me a legislagdo em vigor na EDP”.

Face ao descrito, conclui-se pela impossibilidade de fundamentar os trabalhos em referéncia
no disposto no art® 26.°, n.° 1, do RJEOP, considerando que a entidade auditada n&o
concretiza os factos de natureza juridica (“normas e regulamentos”), ocorridos durante a
execucao da empreitada, que impuseram a sua realizacao.

Y

Ao observado, acrescem duvidas sobre a sua imprescindibilidade a obra primitivamente

contratada, ponderando os seguintes aspectos:

i) O volume financeiro associado a estes trabalhos (€ 163.989,72), o qual representa 29,94%
da verba inicialmente prevista (€ 547.814,13"?) para a realizacdo de todos os trabalhos
necessarios a concretizacédo da Rede Eléctrica integrada na empreitada;

i) A designacdo dada pela prépria entidade auditada aos trabalhos descritos nos n.* 25 a 28
do quadro anterior (“Trabalhos Complementares na Rede”), acordados a pre¢os novos;

iii) O incremento de 50% (e nalguns casos mais) do volume de alguns “trabalhos a mais”
relativamente ao (volume) inicialmente estimado na LPU (inclusa na proposta inicial do
Empreiteiro) para as respectivas espécies de trabalhos, como verificado em relagdo aos
TBM identificados no quadro anterior sob os n.%® 4 (+ 220 m aos 406 m iniciais), 12 e 13 (+ 2
unidades as 2 iniciais), 9, 11, e 14 a 20 (+ 2 unidades as 4 iniciais) e 21 (+ 4.789 m aos
1.860 m iniciais).

Por conseguinte, também nado esta demonstrado no processo de auditoria que os trabalhos em
guestdo “se destinam a realizacdo da mesma empreitada”, como imposto no art.° 26.°, n.° 1,
do RJEOP.

No contraditério realizado, José Valente de Matos e Outros expdem (fls. 16 a 18 do articulado),
em termos pouco claros, as razdes subjacentes a necessidade de realizar os trabalhos em
referéncia, as quais se prendem, aparentemente, com a indefinicdo das concretas industrias
que se iriam instalar no Parque Industrial. Assim, alegam que o projecto da rede eléctrica —
aprovado pela EN — Electricidade do Norte, S.A. em 1998 — contemplou “uma solugdo
razoavel e eficiente” apesar de “As datas de elaboragcdo do projecto (1998) e do seu
lancamento a concurso (2001) ndo era possivel conhecer as poténcias em jogo em cada
indastria e servico, bem como o tipo de actividade de cada uma delas e respectiva area
possivel de implantacao”, cf. fl. 16 do articulado. No entanto, o declarado ndao contém qualquer
aspecto inovatorio atendendo ao teor da MDJ do projecto®® da rede eléctrica (datado de

(139) Normas como, por ex., as vertidas na Port. n.° 949-A/2006, de 11.09 (aprovou as Regras Técnicas das Instalagdes Eléctricas

de Baixa Tensdo), no DL n.° 226/2005, de 28.12 (estabeleceu os procedimentos de aprovacéo das regras técnicas das instalacdes
eléctricas de baixa tensdo), ou no DL n.° 740/74, de 26.12 (aprovou os Regulamentos de Seguranca de Instalacdes de Utilizagao
de Energia Eléctrica e de Instalagcdes Colectivas de Edificios e Entradas).

(140) Como documentado no p. 11 do Of. da DGTC n.° 4218, de 19.03.2009.

(%) ¢ declarado no p. 11 do Of. da CME n.° 5421, de 21.04.2009.

142) ot melhor representado no Quadro 2, inserto no p. | da Parte Il do Relatério.
(143) Remetido em anexo ao Of. da CME n.° 5421, de 21.04.2009.
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“Setembro de 1998”) concursado, cujo n.° 3 menciona que “As infraestruturas a realizar,
destinam-se ao fornecimento de energia eléctrica as futuras industrias e servigcos que
gradualmente irdo ser implantadas no parque, incluindo outras infraestruturas essenciais
para funcionamento do parque, tais como: lluminagdo de Arruamentos, Sistemas de
Bombagem (...). Para conseguir tal objectivo com eficiéncia em relacdo ao futuro, cujo limite
serd a implantacéo total das areas de construcao previstas e das que serdo definidas aquando
de uma eventual ampliacdo da &rea do parque, necessario seria o conhecimento das
poténcias em jogo em cada industria e servigo, ou pelo menos o tipo de actividade de cada
uma delas e respectiva area de implantacdo. No entanto, tal ndo € possivel e, nestas
condicBes julga-se ser uma solugdo razoavel e eficiente, considerar um projecto (...)” (n.° 3
daquela MDJ, pag. 3). Apesar do desconhecimento das poténcias associadas a cada industria,
considerou-se que o Parque teria como limite maximo de poténcia 7 MVA™ “(..) tendo em
consideracdo a futura expanséo do parque, bem como o conhecimento da evolucao e limites
maximos de poténcias de parques de certo modo semelhantes (...)", cf. expresso no n.° 8 da
mesma MDJ (pag. 21). Consequentemente, o aludido desconhecimento ndo reveste qualquer
imprevisibilidade que — como sublinhado nos Acs. da 3.2 Sec¢éo do TC n.* 04/2009, de 26.10
(proferido no RO n.° 04-JRF/2009) e 01/2010, de 21.01 (proferido no RO n.° 09-JRF/2009) —
“constitui 0 nucleo decisivo da previsdo normativa®™®: os trabalhos podem ser integraveis na
empreitada, podem ser necessarios ao seu acabamento, a sua autonomizagcdo em novo
contrato pode ser técnica ou economicamente desaconselhavel, mas se nao resultaram de
circunstancias imprevistas na execu¢ao da obra ndo sao susceptiveis do ajuste directo”.

Salientam ainda que “do valor dos trabalhos a mais em analise de € 163.989,72 (S/IVA),

€ 139.217,05 (S/IVA) s&@o precos contratuais e o restante (€ 26.772,67, S/IVA) s&o precos

novos, ou seja, ha esmagadora maioria dos trabalhos realizados foram aplicados precos da

proposta, ndo estando deste modo em causa critérios de igualdade e transparéncia a que

devem obedecer os procedimentos”, cf. fl. 16 do articulado. O argumentado suscita os

seguintes comentarios:

® Estardo sempre em causa “critérios” ou os principios da igualdade e transparéncia®®
sempre que, sem base legal, a Administracdo escolhe o empreiteiro com que pretende
contratar sem consultar o mercado quando a lei impunha essa mesma consulta através de
realizagdo de um procedimento aberto a concorréncia. Por conseguinte, o facto da maioria
dos “trabalhos a mais” terem sido ajustados a precos contratuais ndo releva considerando
que, a luz do estatuido no art.®° 48.%, n.° 2, al. a), do RJEOP, era obrigatéria a realizacdo de
concurso publico ou limitado com publicagdo de anuncio quando o valor estimado do
contrato a celebrar fosse igual ou superior a € 124.699,47 (sem IVA);

¢ O facto da maioria dos “trabalhos a mais” ter sido ajustada a pregos contratuais também nao
representa, necessaria e automaticamente, uma vantagem financeira, como se retira, entre
outros, do teor do Ac. da 1.2 Seccédo n.° 35/2002, de 17.12 (proferido no RO n.° 1/2002), no

(144)

Poténcia superior aos 3.206,2 Kva indicados na fl. 17 do articulado oferecido pelos responsaveis, pelo que ndo se divisa a
relevancia atribuida a sua mencéo.

5 Aluséo ao regime previsto no art.° 26.° n.° 1, do RJEOP.
46) Principios que, conjuntamente com o principio da concorréncia, constituem valores nucleares dos procedimentos de formacéo
dos contratos publicos, como se extrai do disposto no art.° 1.°, n.° 4, do CCP.

@
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qual se afirma que “E também nao colhe o argumento de que nenhum outro empreiteiro
ofereceria melhores condi¢cdes. Sendo certo que a adjudicacdo sem concurso dos trabalhos
a mais ao empreiteiro que estd em obra tem como fundamento razBes de celeridade e
economia, 0 certo € que nao pode deixar de ter-se em atencdo que tal providéncia, por
excepcional, apenas pode ter lugar nos precisos termos em que a lei a prevé. E, de qualquer
forma, sem funcionar a concorréncia, sempre sera temerario afirmar que ninguém faria os
trabalhos em melhores condi¢cbes”. E que, como apontado no Ac. n.° 179/2004, de 21.12,
“Ao prescindir-se de toda a concorréncia, estdo criadas as condi¢cdes para a celebracéo de
um contrato potencialmente menos vantajoso para a autarquia (...)" ou, dito de outro modo,
“A auséncia de concorréncia (...) entre outros inconvenientes, gera a impossibilidade de
apreciar outras propostas, eventualmente de valor mais baixo (...)”, como observado nos
Acs. da 1.2 Seccdo (em 1.2 instancia) n.% 80/2006 (de 07.03) e 181/2006 (de 06.06).

Por dltimo, os mesmos responsaveis mencionam que estes trabalhos “(...) sdo imprescindiveis
ao bom funcionamento e acabamento da empreitada e que nado era possivel separa-los da
empreitada mée sem inconvenientes graves para o dono da obra (...)" (fl. 18 do articulado). O
declarado nédo procede considerando o assinalado nos anteriores p. i), ii) e iii)) e a ndo
concretizagdo dos “inconvenientes graves” que a execucdo destes trabalhos, no ambito de
outra contratacdo, representaria para a CME [cf. art.° 26.°, n.° 1, al. a), do RJEOP].

A matéria de facto coligida e os argumentos antes analisados indiciam que as razdes

determinantes da elaboracdo, em 2005, de um projecto de aditamento ao projecto da Rede

Eléctrica (de 1998) integrado no projecto geral da obra contratada prendem-se com a

desactualizagdo deste Ultimo a realidade, motivada pelo:

® Lapso de tempo que mediou entre a sua elaboracéo (1998) e o lancamento do concurso que
antecedeu a contratacdo da empreitada (2001);

® Acentuado prolongamento do prazo inicial da obra, que s6 foi parcialmente recebida em
12.08.2008 quando deveria encontrar-se integralmente concluida em 18.10.2005 |cf.
evidenciado na al. a) do p. Il da Parte ].

Considerando o descrito, mantém-se 0s reparos antes assinalados a adjudicacdo dos
trabalhos em causa.

IV - ILEGALIDADES INDICIADAS NA ADJUDICAGCAO DOS TRABALHOS DESCRITOS NAS
ALINEAS A) a G) DO PONTO lII

Nas varias alineas do p. Ill descreveram-se alteracées a obra objecto do contrato inicial da
empreitada, integradas no conjunto de trabalhos adjudicados por ajuste directo ao abrigo do
disposto no art.° 26.°, n.° 1, do RJIEOP, posteriormente formalizados no Adicional celebrado.
No entanto, o citado enquadramento juridico ndo se revelou, pelas razdes explicitadas em
cada uma daquelas alineas, consentaneo com a matéria de facto analisada, impedindo,
consequentemente, a aplicacdo do regime previsto naquele dispositivo legal. A despesa
consequente do ajuste directo de tais trabalhos atingiu a quantia de € 460.858,85 (sem IVA),
como evidenciado no quadro que se segue:
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Quadro 11
P. 1N ~ VALOR
al. DESCRIGAO DOS TRABALHOS (s/IVA)
a) |TRABALHOS DE CARGA, TRANSPORTE E COLOCAGAO EM DEPOSITO DE TERRAS PROVENIENTES DO ARRUAMENTO P1 21.600,00
b) | TRABALHOS A MAIS NO AMBITO DO PROJECTO DE ARRANJOS EXTERIORES 160.856,85
C) |ALTERACAO DO TRACADO DA CONDUTA DA NESTLE 46.813,36
d) |COLOCACAO DE UMA VALVULA (TBM NO AMBITO DO PROJECTO DA REDE DE ABASTECIMENTO DE AGUA BRUTA) 14.548,98
e) 8M*” NO AMBITO DO PROJECTO DE REDES DE DRENAGEM DE AGUAS PLUVIAIS 17.263,02
f) |TBM NO AMBITO DO PROJECTO DA REDE DE SANEAMENTO 35.786,92
TTBM NO AMBITO DO PROJECTO DA REDE ELECTRICA 163.989,72
TOTAL: 460.858,85

Como resulta do quadro anterior, € 460.858,85 dos trabalhos compreendidos no Adicional (no
valor global de € 486.708,90, sem IVA), foram directamente ajustados com o Empreiteiro
guando, face a citada importancia, se impunha a realizacdo de concurso publico ou limitado
com publicacdo de andncio, como decorre do estipulado no art.® 48.°, n.° 2, al. a), do
RJEOP®™®, Por conseguinte, conclui-se que, além da inobservancia do disposto no art.° 26.°,
n.° 1, do RJIEOP, foi ainda preterido um dos procedimentos previstos no seu art.° 48.°, n.° 2, al.
a), sendo o seu afastamento contrario aos principios da legalidade, concorréncia™?, igualdade
e transparéncia, consagrados nos art.® 81.°, al. f), e 266.°, n.° 2, da CRP,3.°,n°1e5° n°1
do CPA, e art.®7.°n°1,8°n.°2 9°n.°1, e 10.° do DL n.° 197/99, de 08.06 [aplicavel as
empreitadas ex vi do seu art.° 4.2, n.° 1, al. a)].

(47 Anote-se que, de entre os TBM indicados na al. €) do p. Il da Parte Ill do relatério, n&o se considerou ilegal a adjudicacéo dos

atinentes ao “Emissério — execugéo da travessia ao pipeline da Cires por perfuracdo horizontal”, no valor de € 22.875,05 (vide
quadro 8), embora com base num enquadramento legal (art.° 196.°, n.° 1, do RJEOP) diverso do alegado pela CME. Por
conseguinte, a verba indicada (€ 17.263,02) no quadro representado no texto corresponde ao resultado da soma dos valores dos
TBM relativos a “Rede de Colectores — Manilhas em betdo £/500 mm, incluindo a abertura e tapamento de valas” (€ 10.000,00), a
“Rede de Colectores — Execugéo de tubagem &'200 mm, incluindo movimento de terras e ligages” (€ 5.571,20), e a “Bacia de
retencéo — transporte a vazadouro de terras provenientes de escavagao” (€ 1.691,82).
(148) Por confronto com o valor indicado na al. b) do n.° 2 do art.®° 48.° do RJEOP, pelo que, quando o valor do contrato fosse igual
ou superior a € 124.699,47 (sem IVA), a sua formagado deveria ser antecedida de concurso publico ou limitado com publicacéo de
anuncio. ldénticos procedimentos — concurso publico ou limitado por prévia qualificacdo — sao exigidos pelo CCP quando o valor
do contrato seja igual ou superior a € 150.000, sendo que, caso aquele (valor) exceda os € 4.845.000 [cf. valor definido no art.© 7.°,
al. c) da Directiva 2004/18/CE, de 31.03, apos a alteracéo efectuada pelo art.° 2.°, n.° 1, al. ¢) do Regulamento CE n.° 1177/2009,
de 30.11], tais procedimentos deverdo ser publicitados no mercado comunitario, cf. art.° 19.2, al. b), do mesmo Cddigo.

)O principio da concorréncia, positivado nos art.” 81.°, al. ), da CRP e 10.°, do DL n.° 197/99, de 08.06 [este Ultimo entretanto
revogado pelo DL n.° 18/2008, cf. seu art.® 14.°, n.° 1, al. f)] foi acautelado pelo legislador do CCP no art.° 1. n.° 4 do Cadigo, o
mesmo sucedendo com os principios da igualdade e transparéncia.
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Parte IV

Analise do Contraditorio

Na exposicao infra desenvolvida, procede-se a andlise das alegacdes (incluidas no anexo V)
apresentadas por Manuel de Pinho Ferreira e Catarina Ascensdo Nascimento Rodrigues — ja
identificados no p. IV da Parte | do relatério — e de aspectos particulares invocados por José
Valente de Matos e Outros na sua pronuncia ndo comentados na Parte anterior do relatério.

Principiando pelas alegac6es oferecidas por Manuel de Pinho Ferreira e Catarina Ascensao
Nascimento Rodrigues, constata-se que estes ndo assinalam quaisquer incorrecgdes ou
insuficiéncias a matéria de facto explanada no relato nem contestam a ilicitude da adjudicagéo
dos TBM naquele apontada e reiterada neste documento. No essencial, solicitam®? que Ihes
seja relevada a responsabilidade financeira sancionatéria indiciada pelo cometimento da
infraccdo financeira tipificada no art.° 65.°, n.° 1, al. b), da LOPTC, ao abrigo do disposto no n.°
8 do mesmo preceito legal, na redacgéo dada pela Lei n.° 35/2007, de 13 de Agosto.

A relevacdo da responsabilidade prevista no art.° 65.°, n.° 8, da LOPTC, constitui uma
competéncia de exercicio ndo vinculado ou facultativo pelas 1.2 e 2.2 Secc¢des do TC (como
resulta do emprego do termo “poderdo”), ainda que se encontrem preenchidos todos os
pressupostos exigidos nas trés alineas do seu n.° 8. Dito isto, observa-se que inexistem no
processo de auditoria indicios suficientes de que a infraccdo cometida sO lhes possa ser
imputada a titulo de negligéncia, como exigido na alinea a) daquele niumero e disposicédo legal
ponderando, basicamente, dois aspectos:

A concretizacdo das multiplas atribuicdes cometidas por lei®® as autarquias locais envolve
ou pode envolver, por parte dos membros da CME, o exercicio de competéncias na area da
contratacdo publica — como resulta, entre outros, do disposto nos art.®® 64.°, n.° 1, als. d), e)
e q), € 68.9 n°1, alf), daLAL. E que, nos termos do art.® 4.°, al. a), subalinea i), do Estatuto
dos Eleitos Locais (Lei n.° 29/97, de 30.06, alterada e republicada pela Lei n.° 52-A/2005, de
10.10, entretanto alterada pela Lei n.° 53-F/2006, de 20.12), os eleitos locais devem, no
exercicio das suas fungdes, “Observar escrupulosamente as normas legais e regulamentares
aplicaveis aos actos por si praticados ou pelos 6rgdos a que pertencem”;

Que, como afirmado pela 3.2 Sec¢édo do TC na Sentenca n.° 5/2010, de 30.04 (proferida no
proc. n.° 8-JFR/2009), “(...) ndo se pode tolerar nem desculpar que responsaveis da
Administracao, quer local, quer nacional, desconhegcam os principios ha muito clarificados em
sede de efectivacdo de «trabalhos a mais», no ambito das empreitadas de obras publicas.
N&o é mais sustentavel e aceitavel que se confundam conceitos basicos e estruturantes da
assuncdo de despesas publicas em sede de empreitadas, em que as «circunstancias
imprevistas» a que alude o art.° 26.° do Decreto-Lei n°® 59/99 indevidamente se assimilam a
«circunstancias resultantes de erros e falhas de projecto», a circunstancias «que visam
melhorar o projecto, e ou a nao retardar a execucao de obra aguardada e apetecivel para os

(150)
(151)

Vide n.° 14 do articulado oferecido.

Mengéo a lei quadro de transferéncia de atribuicdes e competéncias para as autarquias locais, corporizada na Lei n.° 159/99,
de 14.09.
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municipes». Como se decidiu no Ac. n.° 002/2007, do Plenario da 3.2 Secc¢do, de 16.05.2007,
in Revista do Tribunal de Contas, n.° 48, pag. 214: «merece censura o erro quando ndo estdo
em causa normas erraticas, de dificil indagacdo ou susceptiveis de suscitarem especiais
aporias hermenéuticas, mas normas que era suposto deverem ser conhecidas e cabalmente
executadas por pessoas colocadas nas posi¢des funcionais dos agentes e com a experiéncia
gue detinham»”.

Prosseguindo, para afastar a responsabilidade financeira preliminar que sobre eles recai, 0s
mesmos responsaveis invocam eventuais causas excludentes de culpa (nos termos do art.°
17.°,n.° 1, do Cdédigo Penal) argumentando, no essencial, o seguinte:

i) A confianca que Ihes mereceu o parecer corporizado na Inf. da DVE n.° 52, de 07.04.20086,
redigido por detentores de “conhecimentos técnicos e de facto que ndo permitisse violacbes
da lei” (cf. n.° 5 do articulado; ib idem no seu n.° 13);

ii) “Confiaram, também, que o Senhor Presidente, ao remeter o0 assunto para a sessao, tivesse
verificado a legalidade do parecer e tivesse conhecimento de facto (até porque ja era
vereador quando o concurso foi langado) de que o que l& vem discriminado como «trabalhos
a mais» correspondesse, na realidade, a «trabalhos a mais», 0 que, sé agora, perceberam
gue ndo sao” (cf. n.° 6 do articulado; ib idem no seu n.° 13).

Porém e conforme salientado na Sentenga n.° 5/2010 antes indicada, “(...) como é
jurisprudéncia uniforme do Plenario da 32 Seccdo, quem repousa na passividade ou nas
informagdes dos Técnicos para se justificar de decisdes ilegais esquece que a boa gestéo dos
dinheiros publicos ndo se compatibiliza com argumentarios de impreparacdo técnica para o
exercicio de tais funcdes. No caso em analise, os Demandados s6 se confrontaram com
guestdes como a dos autos porque livremente se decidiram a concorrer, em elei¢cdes, a cargos
autarquicos. Sublinhe-se que ndo sdo o0s Servicos que estdo a ser julgados mas o0s
responsaveis financeiros que, livremente, se abalangaram a cargos de gestdo autarquica. A
impreparacao dos responsaveis pela gestao e administracdo publica ndo pode nem deve ser
argumento excludente da responsabilidade das suas decisdes. HA muito que este
Tribunal, e o Plenario da 3.2 Sec¢cdo vem sustentando tal entendimento, como se evidencia,
entre outros, dos Acérddos n.% 02/07, de 16.05.07 in Rev. Tribunal de Contas, n.° 48; n.°
03/07, de 27.06.07 in www.tcontas.pt e n.° 02/08, de 13.03.08 in Rev. Tribunal de Contas, n.°
49”. No mesmo sentido vide, ainda, as Sentengas n.% 3/2010, de 19.03 (proferida no proc. n.°
10-JRF/2009) e 4/2010, de 31.03 (proferida no proc. n.° 2 JC/2009 — 3.2 Secc¢do) e Ac. da 3.2
Secg¢édo n.° 1/2010, de 21.01.2010 (proferido no RO n.° 9-JFR/2009, no ambito do proc. n.° 4-
JFR/2008). Como se colhe da mesma jurisprudéncia, a confianca depositada em
pareceres/informacfes elaboradas pelos servicos da entidade auditada poderd apenas ser
valorada em sede de determinacdo da medida da pena (de multa) a aplicar como uma
atenuante especial nos termos estatuidos nos art.* 71.° e 72.° do Cédigo Penal.

Por dltimo, e considerando o antes exposto, também ndo relevam as situacdes apontadas
pelos mesmos responsaveis nos n.% 72 a 11 do seu articulado.

152 ) 5 4 . . ) .
(152) Salienta-se que ndo é possivel corroborar a veracidade do afirmado no n.° 7 do articulado, uma vez que o processo de

auditoria ndo se encontra instruido com a versao integral da acta narrativa da reunido da CME ocorrida em 26.12.2006.
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Nas alegacbes oferecidas por José Eduardo Alves Valente de Matos e Outros, estes
principiam por louvar o esfor¢co do Municipio de Estarreja na promog¢éo do processo aquisitivo
de centenas de parcelas de terreno abrangidas pela area dos trabalhos da empreitada. Esse
processo, pontuado por inimeros imprevistos®™?, decorreu durante a execugdo da empreitada,
“A qual, em rigor, nunca deveria ter sido lancada” (fl. 2 do articulado). Apesar desta afirmacao,
0s responsaveis concluem “que o interesse publico, ponderando-se os custos e 0s beneficios
saiu consideravelmente beneficiado” (fl. 3 do articulado), o que ndo se acompanha por
auséncia de demonstracao financeira de todos os custos e beneficios (directos e indirectos)
associados a concretizacao das obras de urbanizacdo Parque Industrial de Estarreja.

Cumpre também clarificar o motivo pelo qual deixou de se considerar ilegal a adjudicacdo dos
trabalhos a mais referentes a “Substituicdo de Conduta (TBM no ambito do projecto da Rede
de Abastecimento de Agua potavel)”, no valor de € 2.975,00 (sem IVA), descritos no Cap. llI, p.
[ll, al. c) do relato contraditado (pags. 18 e 19). Como se conclui do ali exposto, ndo se
evidenciava a “circunstancia imprevista” (exigida no art.° 26.°, n.° 1, do RJEOP) que motivou a
célere degradacdo da conduta substituida considerando, em particular, os deveres legais que,
em matéria de sistemas de abastecimento e distribuicdo de &agua, impendem sobre os
municipios (e outras entidades). Das alegac¢fes ora apresentadas por José Valente de Matos e
Outros extrai-se que a acentuada deterioragdo daquela conduta se deve a “contaminagéo do
solo na envolvéncia do complexo Quimico de Estarreja, derivado do nivel freatico elevado” (fl.
8 do articulado), contaminagcdo essa cujo impacto no estado de conservacdo de infra-
estruturas enterradas ndo €, a priori, susceptivel de rigorosa previsdo/avaliacdo pelo Dono da
Obra. Por conseguinte, ndo merece qualquer reparo a adjudicacao dos referidos TBM a luz do
disposto no art.° 26.°, n.° 1, do RJEOP.

Apresenta-se igualmente conveniente observar que o enquadramento legal proposto — art.°
196.°, n.° 1, do RJEOP — para a adjudicagdo dos trabalhos atinentes ao “Emissario —
execuc¢do da travessia ao pipeline da Cires por perfuracdo horizontal”, no valor de € 22.875,05
(sem IVA), descritos no n.° 3 incluso na al. f) do p. Ill do Cap. Ill do relato (pags. 23 e 24), em
detrimento do sufragado pela entidade auditada (art.° 26.° do RJEOP) nao foi, no contraditério
realizado, contestado pelos mesmos responsaveis, cf. se alcan¢a do declarado na fl. 13 do seu
articulado.

No termo da sua pronuncia, José Valente de Matos e Outros requerem “a relevacao de
eventuais responsabilidades financeiras porquanto se julga indubitavelmente estarem reunidos
todos os pressupostos fixados no nimero 8 do artigo 65.° da Lei 98/97, de 26 de Agosto, com
as alteragbes subsequentes, para que se possa usar da faculdade ai conferida (...)” (cf. fl. 20
do articulado). O solicitado suscita a formulacdo de iguais comentarios aos antes produzidos
sobre pedido idéntico, requerido por Manuel de Pinho Ferreira e Catarina Ascenséo
Nascimento Rodrigues e que aqui se dao por reproduzidos.

(153) Mencionados no documento anexo ao articulado, identificado de “Anexo 1”, correspondente a Inf. n.° 72/2010, de 17.05, ja

referenciada (em nota de rodapé) na exposigdo efectuada na al. a) do p. Il da Parte Ill deste documento.
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Parte V

Eventuais infrac¢des financeiras evidenciadas

| - INTRODUCAO

No relatério (Partes Il e lll) foram evidenciadas situacdes violadoras de normas legais®™?,
algumas das quais susceptiveis de gerar responsabilidade financeira sancionatéria nos termos
previstos no art.° 65.° da Lei n.° 98/97, de 26.08 (republicada pela Lei n.° 48/2006, de 29.08,
alterada pelas Leis n.* 35/2007, de 13.08 e 3-B/2010, de 28.04). Tais situacdes, devidamente
assinaladas nas vérias alineas do p. lll da Parte Ill, resultaram, essencialmente, da
adjudicacdo de mais trabalhos mediante o procedimento de ajuste directo previsto no art.® 26.°
do RJEOP sem, contudo, se encontrarem reunidos 0s pressupostos exigidos no citado
normativo.

Seguidamente, enunciam-se os factos constitutivos das ilegalidades detectadas, susceptiveis
de consubstanciar a infrac¢cdo financeira sancionatdria tipificada na al. b) do n.° 1 do
referido art.° 65.°, cuja imputabilidade se processou de acordo com o disposto nos art.* 61.° e
62.° da mesma lei (por forga do disposto no seu art.° 67.°, n.° 3), constando no anexo lll ao
relatério o mapa destas infraccgdes.

Il - RESPONSABILIDADE SANCIONATORIA

Acto adjudicatério (e autorizador da realizagdo da despesa de € 460.858,85, sem IVA) dos
“trabalhos a mais” referenciados nas alineas a) a g) do p. Ill da Parte lll, por se alicercar no
ajuste directo regulado no art.° 26.°, n.° 1, do RJEOP sem que se encontrassem reunidos
todos os pressupostos naquele exigidos, determinando a pretericdo do procedimento previsto
no seu art.° 48.°, n.° 2, al. a), ante o valor da despesa autorizada, evidenciada no p. IV da
mesma Parte.

A inobservancia deste procedimento colide ainda com os valores tutelados pelos principios da
legalidade, concorréncia, igualdade e transparéncia [cf. art.® 81.°, al. f), e 266.°, n.° 2, da CRP,
3°n°1e5°%n°1doCPA eart.®27°n°1,8°n°2 99°n°1, e 10.°do DL n.° 197/99, de
08.06, aplicavel as empreitadas ex vi do seu art.° 4.°, n.° 1, al. a)], como assinalado no citado
p. IV da Parte Il

As ilegalidades mencionadas no paragrafo anterior integram a infrac¢ao financeira tipificada na
al. b) do n.° 1 do art.° 65.° da LOPTC e, como tal, € susceptivel de gerar responsabilidade
financeira sancionatéria, imputavel aos membros da CME identificados no mapa incluso no

154) . . - . - - . =
(154) Vide, neste sentido: a realizagdo de consignag¢des parciais da obra gque envolveram a interrup¢do dos trabalhos, em

desconformidade com o disposto no art.° 153.2, n.° 1, do RJEOP [Parte II, p. Il, al. a)]; a comunica¢do ao Empreiteiro da data de
reinicio dos trabalhos por forma verbal, em violagdo do estatuido nos art.”® 140.° e 192.° do RJEOP [Parte II, p. II, al. a)]; o
incumprimento do prazo de pagamento dos trabalhos contratados, definido no art.° 212.°, n.° 1 do RJEOP [Parte Il, p. Il, al. b)], e
ainda a adjudicacgao dos “trabalhos a mais”, deliberada em reunido da CME de 26.12.2006, em desconformidade com o dever de
fundamentac&o delimitado no art. 125.2, n.% 1 e 2, do CPA (Parte lll, p. II).
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anexo Il do relatério que, em reunido de 26.12.2006 deliberaram (Delib. n.° 341/06), por
unanimidade™®, o citado acto.

A eventual condenacao na responsabilidade financeira antes mencionada, a efectivar através
de processo de julgamento de responsabilidades financeiras (cf. art.”® 58.°, n.° 3, 79.2, n.° 2, e
89.%, n.° 1, al. a), da LOPTC), implica o pagamento de multa de montante variavel balizado
pelos limites fixados nos n.% 2% 4 e 5 do art.’ 65.° da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto,
alterada pelas Leis n.* 48/2006 e 35/2007 de, respectivamente, 29.08.2006 e 13.08.2007.

Anote-se que os responsaveis indiciados, tendo ja sido alertados™” para essa possibilidade,
ndo efectuaram até agora o pagamento voluntério das multas, o qual pode ser efectuado pelo
seu valor minimo antes da fase do julgamento (n.° 3 do art.° 65.° da LOPTC) e determina que
0 procedimento sancionatorio ndo se inicie ou se extinga, nos termos da al. d) do n.° 2 do art.°
69.° da citada Lei 98/97.

N&o foram encontrados registos de recomendagéo ou censura enquadraveis, respectivamente,
nas alineas b) e c) do n.° 8 do art.° 65.° da supracitada Lei n.° 98/97, com a alteracdo dada
pela Lei n.° 35/2007, de 13.08.2007, em relagéo ao organismo e aos indiciados responsaveis.

(155)
(156)
(157)

Cf. registado na acta (n.° 29) narrativa da reunido da CME realizada em 26.12.2006.
No triénio 2004/2006, o valor de uma UC correspondia a € 89,00.
Cf. altimo paragrafo do Cap. IV do relato contraditado (pag. 34).
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Parte VI

Parecer do Ministério Publico

Tendo o processo sido submetido a vista do Ministério Publico, a luz dos n.® 4 e 5 do art.° 29.°
da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, republicada em anexo a Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto,
emitiu aquele ilustre magistrado douto parecer (de 03.09.2010) no qual declara, em sintese,
que “No decurso da obra, a CME veio a adjudicar 486.708,90 Euros de «trabalhos a mais»,
invocando o disposto no art.° 26.° do RJEOP, sem que, em relacdo a sua grande maioria,
estivessem preenchidos e verificados todos os pressupostos, previstos naquela disposicao
legal, que permitiriam a respectiva adjudicacdo e contratagdo por «ajuste directo», atento o
valor global desses trabalhos (...). Com efeito, em grande parte deles, ho montante apurado de
460.858,85 Euros, veio a comprovar-se nao terem derivado da ocorréncia de qualquer
«circunstancia imprevista» (imprevisivel) verificada no decurso da execugdo desta empreitada
— nao sendo correcto invocar, a citada disposicao legal, para legitimar o recurso a contratagéo
adicional, somente admitida naqueles casos de imprevisibilidade”.

Depois de enunciar as causas determinantes do gasto adicional acima indicado, o mesmo
magistrado conclui que “tudo isto correu mal, ndo por quaisquer causas insusceptiveis de
controlo e de previséo, por parte dos decisores publicos (caso em que teria toda a justificacdo
a invocacdo do art.° 26.° citado), mas por sua Unica e exclusiva responsabilidade, desde logo
guando do lancamento da empreitada no j& longinquo ano de 2001 (sendo, certamente,
algumas outras pessoas aquelas que assim decidiram) e, posteriormente, no acto adjudicatério
gue serviu de base ao «contrato adicional» (imputavel aos ora notificados), por pretericdo da
regra geral, imperativa, do «concurso publico», em fungdo do valor dos «trabalhos a mais»,
envolvidos no referido contrato. Estas regras legais séo elementares, devendo ser
escrupulosamente observadas por todos os decisores publicos, especialmente com funcdes de
«ordenadores de despesa publica» (como foi o caso), sendo certo que, a pratica destas
ilegalidades, para além dos impactos financeiros, negativos, que acarretam, foram, também,
geradoras de «responsabilidade financeira», nos termos apontados no projecto de Relatério e
com 0s quais estamos totalmente de acordo”.

Finaliza o seu douto parecer considerando que “no que toca as imputacdes, dessa
responsabilidade, aos aludidos decisores (em sede de «contrato adicional»), parece-nos nao
haver suficiente demonstracdo de quaisquer circunstancias, de facto, atenuativas, ou
excludentes, de tais imputacdes, pelo que e, salvo melhor entendimento, se nos afigura, que o
Tribunal ndo terd suficiente fundamento para utilizar a factualidade relevatéria prevista no n.° 8
do art.° 65.°da Lei n.° 98/97 de 26/08” (sublinhado do autor do parecer).
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Parte VII

Conclusoes

Do relato e das alegacbes apresentadas pelos responsaveis no ambito do exercicio do
contraditério, formulam-se as seguintes conclusoes:

1 -

A data do lancamento do concurso e da celebracdo do subsequente contrato de
empreitada (pelo preco de € 8.477.787,63) — no ano de 2001 — a entidade auditada néao
se encontrava na posse dos terrenos necessarios ao inicio dos trabalhos contratados;

Na fase da execucdo da empreitada, a autarquia procurou resolver a mencionada
indisponibilidade através da promogdo dos necessarios processos aquisitivos
(negociacdo e expropriagdo) da titularidade da propriedade dos terrenos por aquela
abrangidos, mas sem sucesso, como evidenciado pelo referido no nimero seguinte;

A falta de terrenos aludida nos niumeros precedentes determinou:

3.1- A realizacdo de 5 consignacdes parciais, a primeira das quais (08.11.2002) em
violag&o do prazo fixado na lei para o efeito;

3.2 - Uma suspenséao da execuc¢do dos trabalhos pelo periodo total de 16 meses;

3.3 - Arealizagéo de mais trabalhos™®, referenciados no infra nimero 4;

3.4 - A resolugdo convencional, no 2.° trimestre de 2009, do contrato inicial da
empreitada, ficando por executar € 1.621.984,81 (sem IVA) de trabalhos contratuais;

No decurso da obra, a entidade auditada adjudicou € 486.708,90 (sem IVA) de “trabalhos
a mais”, invocando para o efeito o regime previsto no art.° 26.° do REJOP sem que, em
relagdo a sua maioria, se encontrassem preenchidos todos os pressupostos de facto e de
direito exigidos naquela disposicéo legal. Na verdade, grande parte daqueles — no valor
total de € 460.858,85 (sem IVA) — resultou de situagbes pré-existentes ou
contemporaneas ao concurso referido em 1, como a falta de terrenos®™, a
desactualizacdo do projecto da obra®® e deficiéncias varias reveladas por este
documento técnico como, por ex., a previsdo de solugdes insuficientemente
ponderadas®?, de medi¢des notoriamente incorrectas™®?, a existéncia de divergéncias de
informac&do nele contida®® ou ainda a nédo inscricdo (omiss&do)“* de trabalhos ab initio
necessarios;

A gestdo administrativa da empreitada revelou algumas deficiéncias, como a
comunicacdo verbal ao Empreiteiro do reinicio da execucdo dos trabalhos (ap6s a
suspenséo citada em 3.2), a ndo especificacdo de trabalhos contratuais (no montante de
€ 314.476,00, sem IVA) entretanto anulados e a deficiente fundamentacéo da adjudicacao
indicada no nimero antecedente;

Menc&o, em particular, aos descritos na Parte lIl, p. I, al. a) e nos n.% 1 e 4 da al. €) do mesmo ponto (I11).
Cf. TBM descritos na Parte lII, p. lll, al. a) e nos n.% 1 e 4 da al. e) do mesmo ponto (lIl).

Cf. TBM versados na Parte lll, p. lll, al. g).

Cf. TBM descritos na Parte Ill, p. lll, als. c) e d) e no n.° 1 da al. f) do mesmo ponto (ll1).

Cf. TBM mencionados na Parte Ill, p. lll, al. b) e no n.° 4 da al. €) do mesmo ponto (l11).

Cf. TBM descritos no n.° 2 da al. f) do p. Ill da Parte Ill.

Cf. TBM expostos no n.° 2 da al. e) do p. lll da Parte Ill.
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10 -

11 -

O prazo de execucdo da obra, fixado no contrato em 36 meses (3 anos), sofreu uma
derrapagem significativa — mais 33 meses — para a qual contribuiu a paralisacdo dos
trabalhos referida em 3.2;

As taxas de execugdo fisica de trabalhos contratuais e “a mais” atingidas foram,
respectivamente, de 80,131% e 100%, sendo a diferenca primeiramente indicada devida
a resolucao convencional do contrato inicial da empreitada aludida em 3.4;

Os pagamentos de trabalhos contratuais processaram-se com alguns atrasos face ao
prazo legal fixado para o efeito, tendo determinado a constituicdo, a favor do Empreiteiro,
de um crédito pecuniario no montante de € 106.563,72 (com IVA) a titulo de juros de
mora,;

A execucdo financeira do contrato inicial e do contrato adicional que integrou os
“trabalhos a mais” referidos em 4 alcangou taxas de realizagédo equivalentes a 100% sem
prejuizo de, a data da finalizacdo deste documento, ainda se encontrar pendente de
pagamento ao Empreiteiro a quantia de € 81.563,72 (com IVA) a titulo de juros de mora;

As vicissitudes ocorridas no decurso da execugédo da empreitada determinaram que, néo
obstante ndo terem sido realizados trabalhos contratuais no montante de € 1.621.984,81,
o seu custo final ascendesse ao valor de € 8.477.790,19, o qual compreende:

- Trabalhos contratuais: € 6.541.326,82

- Trabalhos adicionais: € 486.708,90

- Revisao de precos: € 1.343.190,75

- Juros de mora pagos: € 25.000,00

- Juros de mora em divida em Abril de 2010: € 81.563,72

Ou seja, numa empreitada executada em apenas 80,13% do seu valor inicial
(€ 8.477.787,63), 0 Municipio de Estarreja efectuou uma despesa na importancia de
€ 8.477.790,19;

Nas Partes lll e V do presente Relatorio estdo evidenciadas eventuais infraccbes
financeiras e respectivos responsaveis. Embora ndo tenham sido encontrados registos de
recomendacao ou censura enquadraveis, respectivamente, nas alineas b) e c¢) do n.° 8 do
art.° 65.° da supracitada Lei n.° 98/97, com a alteracdo dada pela Lei n.° 35/2007, de
13.08.2007, em relag&o ao organismo e aos indiciados responsaveis, respectivamente, as
circunstancias descritas neste Relatério nao justificam que se releve a responsabilidade
nos termos previstos no n.° 8 do referido art.® 65.°.
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Parte VIII

Recomendacdes

No contexto da matéria exposta e resumida nas conclusées que antecedem, formulam-se as
seguintes recomendagoes:

1 -

Na fase preparatoria de um procedimento de formag¢do de um contrato de empreitada, a
entidade auditada devera diligenciar pela revisdo do respectivo projecto da obra quando
este tenha sido elaborado ha dois ou mais anos, respeite a obras de classe 5 ou superior
(art.2 18.°, n.° 3, da Lei n.° 31/2009, de 03.07), que apresentem relevante complexidade®®
ou envolvam a aplicacdo de métodos, técnicas ou materiais de construcdo inovadores (art.°
43.°, n.° 2, do CCP);

Antes da celebragdo de um contrato de empreitada, a entidade auditada devera estar na
posse de todos os terrenos intersectados pela obra ou, quando tal se revele
desproporcionado, dos necessarios ao seu inicio (art.° 352.°, n.* 1 e 2, do CCP) devendo,
neste caso, diligenciar pela posse dos restantes de forma a ndo provocar a suspensao dos
trabalhos ou a perturbar a sequéncia prevista para a sua execucao (art.° 352.°, n.° 5, do
CCP), a qual é susceptivel de elevar os montantes a pagar a titulo de revisédo de precos;

Salvo se o contrato fixar prazo diverso, a consignacdo da obra deve estar concluida 30 dias
apos a sua celebracao (art.° 359.2, n.° 1, do CCP) nos termos definidos no(s) respectivo(s)
plano(s) inicial e ou final (art.® 43.°, n.° 6 e 357.°, n.° 1, do CCP) e s6 podera processar-se
de forma parcelar nos casos expressamente previstos no art.° 358.%, n.° 1, do CCP;

Nos casos em que 0s projectos sejam adquiridos ao exterior, 0 Municipio ndo devera
recorrer a figura dos “trabalhos a mais” para legitimar correcgdes técnicas ou introduzir
melhorias nas solugfes propostas naqueles documentos técnicos. Neste dominio devera,
preliminarmente, averiguar o grau de responsabilidade do(s) projectista(s) por erros e ou
omissdes face as obrigacdes de concepcgdo contratualmente assumidas por aqueles a fim
de, se for o caso, se ressarcir junto destes dos custos dos correspondentes trabalhos de
suprimento que, entretanto, tenha suportado [art.° 378.°, n.° 6, al. a), do CCP];

A entidade auditada apenas devera recorrer a contratacdo de “trabalhos a mais” se
estiverem reunidos todos os pressupostos de facto e de direito estabelecidos nas varias
alineas dos n.21 e 2 do art.° 370.° do CCP;

A fundamentacdo de actos administrativos que determinem uma modificacdo da despesa
inicialmente contratada devera enunciar sempre 0s pressupostos de facto e de direito
ponderados [art.”® 123.°, n.° 1, al. d) e 125.°, n.° 1, do CPA];

A declaragéo, ao Empreiteiro, da cessacao das causas de suspensao dos trabalhos devera
revestir forma escrita (art.° 298.°, n.° 1, do CCP ex vi seu art.° 280.°, n.° 2) e ser-lhe

(165)

A densificagdo da “complexidade relevante” mencionada no art.® 43.%, n.° 2, do CCP podera apoiar-se na classificagdo das

obras (em 4 categorias) indicada no art.° 11.° das Instru¢cdes aprovadas no Anexo | da Portaria n.° 701-H/2008, de 29.07 e
especificadas no seu Anexo Il, como preconizado por Licinio Lopes in Estudos de Contrata¢@o Publica — Il (“Alguns aspectos do
contrato de empreitada de obras publicas”), Coimbra Editora (2010), pag. 375.
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comunicada por correio electrénico ou por outro meio de transmissao escrita e electrénica
de dados (art.° 467.°, do CCP);

8 - Os pagamentos devidos pelos trabalhos executados deverdo observar o prazo legal ou
contratualmente estipulado para o efeito, a fim de evitar encargos acrescidos com juros de
mora (art.® 326.°, n.° 1, do CCP e 1.°, n.° 1, da Lei n.° 3/2010, de 27.04) e ou o exercicio
de direitos legalmente conferidos ao empreiteiro [exs., art.” 327.°, n.° 2, 366.%, n.° 3, al. b) e
332.9, al. ¢), ex vi art.’° 406.°, todos do CCP] adversos ao interesse publico visado com a
concretizacao da obra.
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Parte IX

Decisao

Os Juizes do Tribunal de Contas, em Subseccédo da 1.2 Seccédo, nos termos do art.° 77.2, n.° 2,
al. ¢), da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, republicada em anexo a Lei n.° 48/2006, de 29 de

Agosto, decidem:

1. Aprovar o presente Relatério, que evidencia ilegalidades na adjudicacdo de trabalhos a
mais, identifica as correspondentes infrac¢des financeiras e os eventuais responsaveis pelo

seu cometimento;
2. Aprovar as Recomendacdes formuladas na Parte VIII;

3. Fixar os emolumentos devidos pela Camara Municipal de Estarreja em € 1.716,40, ao
abrigo do estatuido no n.° 1 do artigo 10.° do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal
de Contas anexo ao Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de Maio, na redaccéo introduzida pelo

artigo 1.° da Lei n.° 139/99, de 28 de Agosto;
4. Remeter copia deste Relatorio:

4.1. Ao Senhor Secretario de Estado da Administracdo Local, Dr. José Adelmo Gouveia

Bordalo Junqueiro;

4.2. A todos os demais responsaveis a quem foi notificado o Relato e que se encontram

identificados no mapa representado no anexo Il deste Relatério;

4.3. Ao Senhor Juiz Conselheiro da 2.2 Seccao responsavel pela area (VIII) das Autarquias

Locais, particularmente no que respeita ao ponto 10 da Parte VIl deste Relatorio;

5. Remeter o0 processo ao Ministério Publico, nos termos e para os efeitos do n.° 1 do art.° 57.°

da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, na redaccado da Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto;

6. Ap6s as comunicacfes e notificagcbes necessarias, publicar o Relatério na pagina da

Internet do Tribunal de Contas.

Lisboa, 3 de Novembro de 2010.

Os Juizes CONSELHEIROS
Figueiredo - Relator

Antonio Santos Soares

< 10q

Helena Abreu Lopes
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FiIcCHA TECNICA

EqQuipA FORMAGCAO BASE SERVICO
Carla Bochecha Lic. em Direito DCC
Dra. Helena Santos Lic. em Direito DCC
Dra. Ana Luisa Nunes Lic. em Direito DCPC
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ANEXOS AO RELATORIO
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ANEXO |
MAPA®®) |LUSTRATIVO DAS AREAS DOS TRABALHOS

EXECUTADOS E QUE FICARAM POR EXECUTAR
._'!,_/ X . i .

.

-

%

7777 AREA QUE NAQ HOUVE INTERYENGAQ

(168) . planta anexa ao Acordo resolutivo celebrado em 30.07.2009.
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ANEXO 1l
“TRABALHOS A MAIS” PREVISTOS NO AMBITO DO PROJECTO DA REDE DE SANEAMENTO

Especificacdo dos TBM em conformidade com o teor das folhas anexas a Inf. da DVE n.° 52,
de 07.04.2004:

1- Estacdo Elevatoria E.E.1:

Betdo com 250 kg de cimento por m? na regularizagao de fundagoes ..............crsevene. 0,83 m3 x 95,96 € = 79,65 €
Betdo B25 e aco A 400 NR em fundagdes 9,33 m3x 157,24 € = 1.467,05 €
Betdo B25 e ago A 400 NR em laje de cobertura 1,74 m3 x 444,39 € = 773,24 €
Tampa tipo Fusag classe B 125 3unx576,94 €=1.73082 €
Tubo de ventilagio PYC DN 125/PN 4 ...... 2unx 124,14 € =24828 €
Tubo PEAD PN 6 @ 560 mm 6 mx 159,82 € =2.557,12 €
Caixa de visita COM @ 2000 MM w.corrrerrrrvrrrrrrsrsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss sessssss | unx 3.100,00 € =3.100,00 €
Valvula guilhotinga DN 600 ... sssssnees | un x 7.450,00 € = 7.450,00 €
Stub-end e flange em ago DN 560 mm I un x 1.890,00 € = 1.890,00 €
Sub-total € 19.296,16

NOTAS:
o Os valores apresentados ndo incluem o IVA;

e Os precos unitarios dos 3 Ultimos itens de trabalhos s&o pre¢os novos, sendo os restantes
itens a precos contratuais que, no seu conjunto, totalizam € 12.440,00 e € 6.856,16,
respectivamente.

2 - Conduta Elevatoéria:

Ventosas de duplo efeito @ 80 mm 2 un x 2.570,00 € = 5.140,00 €
Caixas de visita 2un x 46538 € = 930,76 €
Cone de redugdo DN 400 x 315 mm . 1 unx2.375,00 € =2.375,00 €
Valvula de retengao DN 315 mm .. | unx 1.365,00 € = 1.365,00 €
Sub-total €9.810,76

3 - Ligacdo da conduta elevatdria a caixa da SIMRIA, S.A.

Ligagao da conduta a caixa da SIMRIA | un x 2.500,00 € = 2.500,00 €
Caixas de visita | un x 950,00 € = 950,00 €
Junta electrosoldavel DN 400 mm 2 un x 375,00 € =750,00 €
Cone de redugio FFD DN 300 X 350 MM cooorrnrrrrrrrrvveisisssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssnes | unx 530,00 € =530,00 €
Vilvula de retencio AVK série 41/60 | un x 1.950,00 € =1.950,00 €
Sub-total € 6.680,00
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ANEXO Il
MAPA DE INFRACGOES FINANCEIRAS EVIDENCIADAS

Mapa das Infracg6es Financeiras indiciadas (cf. pontos | e Il da Parte V do relatorio)

RESPONSABILIDADE

PARTE

111 DO FACTOS NORMAS VIOLADAS
RELAT.
pontos Adopgao de Art.248.2n.22, al. a), do DL

HelVv procedimento n.2 59/99, de 02.03, 81.9, al.

adjudicatério (ajuste = f) e 266.2,n.2 2 da CRP,3.2 | art.265.2dalein.?

directo) de mais n2l1e5.9 n.21doCPA 7.8,
trabalhos (novalorde n.21,82,n%2,92 n21le
€ 460.858,85, sem 10.2 do DL n.2 197/99, de
IVA) diverso do 08.06
legalmente exigido

(167)
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TIPO DE

Sancionatoria
Al. b)don.21do

98/97, de 26.08

RESPONSAVEIS

José Eduardo Alves Valente de Matos, Abilio
José Ferreira da Silveira, Alexandre Oliveira
da Fonseca, Armando Tavares Correia,
Catarina Ascensdo Nascimento Rodrigues,
Jodo Carlos Teixeira Alegria e Manuel de
Pinho Ferreira que, em reunidgo de
26.12.2006, deliberaram, por

(167)

unanimidade'™", adjudicar mais trabalhos

Cf. teor da acta (n.° 29) narrativa da reunido (deliberagéo n.° 341/2006) da CME ocorrida em 26.12.2006.
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ANEXO IV
ALEGAGOES DOS RESPONSAVEIS
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CAMARA MUNICIPAL DE ESTARREJA
Gabinete de Apoio ao Presidente

Ao

Tribunal de Contas
Direcgao-Geral

Av. Barbosa do Bocage, 61
1069-045 Lisboa

Sua Referéncia / Data Nossa Referéncia / Data

0606210818

Assunto: Acgdo de Fiscalizacdo concomitante & Cédmara Municipal de Estarreja
relativa ao acompanhamento da execugdo do contrato referente a “"Construcdo de
infra-estruturas (obras de urbanizagdo) do parque Industrial de Estarreja (Plano de

Pormenor do Perimetro I da Area de Desenvolvimento Programado do espacgo
industrial) — 19 e 2@ Fases”.

Proc. Audit. N© 1/2008-12 S.

Exmos. Senhores,

Os membros da Camara Municipal de Estarreja referidos no vosso relatério como
tendo, eventualmente, praticado infraccdo financeira, usando do seu direito de

audigdo prévia vém no documento anexo, aduzir a sua argumentagao sobre o
assunto.

O Preside ‘ ! | de Estarreja

-

(José Eq b Matos, Dr.)

AV/RIBUNAL DE CONTAS
DIRECGAO-GERAL

2 0 KA 2010

Praca Francisco Barbosa | Apartado 132 | 3864-909 ESTARREJA
RECEPeQ.Ag4 840 j 00 | Fax : 234 840 607 | E-mail: geral@cm-estarreja.pt | www.cm-estarreia.pt
Contribuinte Fiscal n® 501 190 082

clmara mur

GESTAC 005 PROCESSOS DE: ATEWDIMENTO AQ MUNICIPE: BIBLIO
CONTROLE DA QUALIDADE DAS LINHAS DE AGUA; ESPACO INTERNET, EX
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A apreciacao da matéria constante do relatério em questao tera de ser enquadrada nas
condigdes reais da obra, com especial realce no facto de apresentar uma extensao, no
terreno, enorme e que envolveu a compra quer através de negociagao quer através de
expropriagao de centenas de parcelas de terreno.

Tais parcelas de terreno eram na sua generalidade de reduzidas dimensdes e
inseriam-se numa zona de pinhal, muitas sem qualquer acesso, muitas outras sem
qualquer delimitagéo, outras abandonadas. (vide informacao constante do anexo 1)
Para um municipio da dimensdo do nosso, sem estar dotado de uma estrutura
administrativa para o efeito, ter conseguido levar a cabo tao titanica tarefa, sem fazer
como muitas entidades publicas que pura e simplesmente adjudicam tais trabalhos a
empresas externas, é algo que nao pode deixar de ser tido em devida conta.

Para além da extensdo e numero de parcelas houve que lidar com inimeros
imprevistos: desde a morte de proprietarios no decurso da negociacdo, até aos
proprietarios que ndo eram encontrados porque emigraram, passando pelos que nao
conseguiam identificar a exacta localizagdo da sua parcela, a tudo o municipio teve de
encontrar uma resposta.

Nunca a Cadmara Municipal de Estarreja assumiu desafio com tal dimensao, interacg¢éo
de areas e articulagao de equipas.

A falta de terrenos disponiveis comprovou-se ser verdade logo aquando da 12
adjudicacao, impondo de ac¢des concertadas para se ultrapassar essa magna questao,
mobilizando-se meios e capacidades para esse objectivo.

Definida a prioridade, foi concentrado um enorme esforgo interno, do executivo e dos
diferentes sectores envolvidos. S6 assim foi possivel fazer (durante a execugéo) o que
antes se nao fizera (e devia).

E que, a alternativa seria a resolucao da empreitada — naturalmente ponderada — mas
com evidentes prejuizos para a Camara e para o desenvolvimento do Concelho.

Com efeito, pese esse reconhecido sobre-esforgo aquisitivo e humana dedicagao,
conseguindo-se regularmente novas areas disponiveis, surgiram pontuais imprevistos
(por exemplo, na obtengdo de um simples terreno ou uma baixa humana) para colocar

essa causa o intenso trabalho colectivo feito dentro da Camara Municipal.

Proc. Audit. N©1/2008 - 13 S. Pag.1/20
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A apreciacao da matéria constante do relatério em questao tera de ser enquadrada nas
condigdes reais da obra, com especial realce no facto de apresentar uma extensao, no
terreno, enorme e que envolveu a compra quer através de negociagao quer através de
expropriagao de centenas de parcelas de terreno.

Tais parcelas de terreno eram na sua generalidade de reduzidas dimensdes e
inseriam-se numa zona de pinhal, muitas sem qualquer acesso, muitas outras sem
qualquer delimitagéo, outras abandonadas. (vide informacao constante do anexo 1)
Para um municipio da dimensdo do nosso, sem estar dotado de uma estrutura
administrativa para o efeito, ter conseguido levar a cabo tao titanica tarefa, sem fazer
como muitas entidades publicas que pura e simplesmente adjudicam tais trabalhos a
empresas externas, é algo que nao pode deixar de ser tido em devida conta.

Para além da extensdo e numero de parcelas houve que lidar com inimeros
imprevistos: desde a morte de proprietarios no decurso da negociacdo, até aos
proprietarios que ndo eram encontrados porque emigraram, passando pelos que nao
conseguiam identificar a exacta localizagdo da sua parcela, a tudo o municipio teve de
encontrar uma resposta.

Nunca a Cadmara Municipal de Estarreja assumiu desafio com tal dimensao, interacg¢éo
de areas e articulagao de equipas.

A falta de terrenos disponiveis comprovou-se ser verdade logo aquando da 12
adjudicacao, impondo de ac¢des concertadas para se ultrapassar essa magna questao,
mobilizando-se meios e capacidades para esse objectivo.

Definida a prioridade, foi concentrado um enorme esforgo interno, do executivo e dos
diferentes sectores envolvidos. S6 assim foi possivel fazer (durante a execugéo) o que
antes se nao fizera (e devia).

E que, a alternativa seria a resolucao da empreitada — naturalmente ponderada — mas
com evidentes prejuizos para a Camara e para o desenvolvimento do Concelho.

Com efeito, pese esse reconhecido sobre-esforgo aquisitivo e humana dedicagao,
conseguindo-se regularmente novas areas disponiveis, surgiram pontuais imprevistos
(por exemplo, na obtengdo de um simples terreno ou uma baixa humana) para colocar

essa causa o intenso trabalho colectivo feito dentro da Camara Municipal.
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Nessas circunstancias reiteradamente adversas, persistimos em nao usar a “bomba
atomica” da resolugdo contratual nas fases iniciais, pese nao faltarem argumentos
legais para o efeito.

Diz o povo: “ O que nasce torto, tarde ou, nunca se endireita”. A verdade é que foi
globalmente possivel realizar a obra — hoje motivo de orgulho para os Estarrejenses —
concomitantemente mostrando que na Fungdo Publica (no caso autarquica) ha
relevantes exemplos de recursos humanos que ddo corpo ao servigo publico, na
verdadeira acepgao da palavra, mesmo que com imperfeicées e deficiéncias (como as
que ora se detectaram).

A organizacdo Camara Municipal de Estarreja tem vindo a seguir um Processo de
Certificagdo da Qualidade, qvue a torna num dos pioneiros exemplos nacionais.
Assumimos, na avaliagdo que sempre fazemos, a melhoria continua, o que
inteiramente se aplica a esta complexa empreitada.

A qual, em directo rigor, nunca deveria ter sido langada. Mas foi.

E os eleitos executivos de entdo ndo tém de legalmente se preocupar com as suas
evidentes omissoées, materiais e legais, nem tiveram de se esforgar para as resolver,
nem respondem ao Tribunal de Contas. A lei é dura, sabemos, mas aqui ndo é
igualmente dura, sublinhamos. Nem justa.

Sempre agimos com espirito profissional (as vezes de sacrificio, pela dimensao dos
problemas sucessivos), confiados no parecer dos nossos Técnicos.

Sentimos que, naquelas circunstancias, mais ndo nos era exigivel. Cumprimos 0 nosso
dever.

Hoje, a esta distdncia e com uma ponderagédo densificada, aceitamos que houve
aspectos onde nos deviamos ter detido um pouco mais, garantindo a recuperagéo e a
execugao da empreitada, com o escrupuloso cumprimento integral da lei. Teria sido
perfeito.

O sentido de servigo publico foi sempre e s6 o meio para o Unico fim visado e
alcangado: o interesse do Municipio. O que também nunca, valorizemos, foi posto em

causa pelo Tribunal de Contas.

Tudo se fez sempre com um s6 propésito: o de satisfazer do melhor modo o interesse

publico. E os numeros alcangados demonstram-no indubitavelmente: numa empreitada
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de € 8.477.787,63, o valor dos trabalhos considerados a mais atingiu o valor de €
486.708,90 mas o valor dos trabalhos a menos cifrou-se em € 314.476,00, pelo que o
valor real que dai advém para a obra representa um acréscimo de 2%. E se
considerarmos ainda o tipo de trabalhos a mais, alguns dos quais valorizaram a obra,
néo se podera deixar de concluir que o interesse publico, ponderando-se os custos e
os beneficios saiu consideravelmente beneficiado.
Este aspecto tem de dominar a apreciagdo da empreitada e das alegadas
irregularidades.
Sem pretender descer ao pormenor pois que ja foram remetidos a esse Tribunal muitos
elementos sobre a empreitada os quais naturalmente serdo doutamente apreciados
,faremos uma breve apreciacao de pontos suscitados no aludido relato de auditoria.
O relato de auditoria apresentado revela um louvavel cuidado na apreciacédo
pormenorizada de todos os aspectos da empreitada levantando algumas questdes que,
podem ndo ter sido devidamente esclarecidas pelo municipio, do que nos
penitenciamos.

-l -

E a primeira explicagdo vai para a fundamentacao leqal do acto adjudicatério.

Sendo certo que nos elementos que se enviou a esse tribunal se refere que os
trabalhos a mais tiveram a sua fundamentagao legal no art® 26°-1-b) do RJEOP é
patente que houve trabalhos que se enquadram sim na alinea a) de tal preceito.
Citaremos, por exemplo, o caso da substituicao da conduta do projecto da rede de
abastecimento de Agua Potavel, a que nos referiremos mais ao diante.

Ainda no que concerne a fundamentagdo, mas desta feita a fundamentagéo de facto, a
qual & apontada como deficiente, com todo o respeito mas n&o podemos concordar
com tal.

A justificagao de facto para o acto adjudicatorio ndo se encontra apenas na informagéao
DVE n°® 52 que mais ndao é que um resumo dos factos essenciais. Mas a
fundamentagéo encontra-se no processo nas varias informagdes que a informacéao
DEV 52 é mero resumo.

Atenta a grande dimens&o da obra e o enorme volume do seu processo administrativo

optou-se por tal procedimento, que consideramos enquadravel na 22 parte do n° 1 do
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art® 125° do CPA. Podera, eventualmente, ser passivel de critica, o que registamos ja

que o relato da auditoria tem também uma fungao pedagogica que nao se enjeita.

Sobre o pagamento de juros:

Conforme documentos que se juntam, o Municipio de Estarreja, contou sempre com o
financiamento governamental desta importante obra, langada a concurso em 2001 e
pelo prego base do concurso, excluido de IVA, no valor de 12.854.021,81 euros (ver
copia de noticia no anexo 2).

O contrato de empreitada foi realizado em 01 de Julho de 2002, com a firma “Mota &
Companhia”, pelo valor de 8.477.787,63 euros.

Entdo e desde logo, o Municipio de Estarreja realizou diversas candidaturas, para a
obtencdo de financiamento para a obra, dados os valores envolvidos e a
impossibilidade de cumprimento de pagamentos em tempo oportuno, dependendo
esses pagamentos de factores exdégenos e econdémicos, como seja a venda de
terrenos, condicionada aos registos dos loteamentos, terrenos e consequentemente a
aquisigao de todas as parcelas de terrenos existentes.

Em Dezembro de 1999, a Direcgdo Regional de Economia do Centros, solicitou a esta
Autarquia Local a elaboragdo de um dossier descritivo de pré-candidatura do
investimento municipal em causa. Nunca houve qualquer retorno por parte deste
organismo relativamente ao dossier apresentado, o qual foi estruturado em torno das
caracteristicas preconizadas para uma ALE — Area de Localizagdo Empresarial.

Foi aprovada em Assembleia Municipal de 28/04/2000, um empréstimo de
3.541.465,07, para o financiamento da construgédo do Parque Industrial — PA2000.

Ora conforme se pode verificar, considerando o facto de a obra ter sido adjudicada no
valor ja mencionado e o Municipio de Estarreja s6 deter o valor do empréstimo
contratados, dificuldades de tesouraria seriam colocadas, apesar de todos os esforgos
evidentes na obten¢do de fundos e meios financeiros.

Posteriormente em 2004, o Municipio de Estarreja apresentou uma nova candidatura a
financiamento comunitario, sendo que o resultado dessa apresentacdo e com um
investimento elegivel de 7.281.777,00 euros, veio a homologacédo da mesma em Margo
de 2007 e com uma comparticipacédo Associada (FEDER ) de 2.000.000,00 euros.
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Assim e decorrente dos cenarios apresentados, para liquidagdo de facturas de
empreitada, procurou o Municipio de Estarreja obter as melhores condi¢gbes possiveis,
junto da empresa “Mota-Engil, S.A.”, realizando para isso um acordo de regularizagéo
de divida, pagando juros de mora, ndo a taxa que se encontrava em vigor nos termos
do n°3 do artigo 103° do Cédigo Comercial (aproximadamente 12% ), mas sim a uma

taxa euribor + 1%.

Julga-se assim adequada a razdo da cobranga de juros, considerados de mora, por
atrasos de pagamento e ao qual ndao poderemos ficar alheios, as imposi¢oes
governamentais de impedir os Municipios de contrair empréstimos. Quando todo o
processo foi langado, ndo existiam estas imposigdes, que impediam os Municipio de
recorrer a empréstimos bancarios.

Com uma empreitada langada, com um empréstimo aprovado muito aguém do valor da
obra, sem financiamento aprovado, apesar das candidaturas realizadas, sem venda de
terrenos, a Unica hipétese que o Municipio de Estarreja teve, foi de forma concertada,
“financiar-se” junto do empreiteiro, com condi¢des muito vantajosas, e que implicou o
pagamento de juros considerados de mora, a uma taxa muito benéfica para o

Municipio.

Relativamente ao “excesso de prazo — 15 meses — apurado’:

O prazo de 15 meses refere-se a quinta consignagdo parcial com inicio em 02/05/07 e
término em 04/08/08. A obra suspendeu-se por motivos ndo imputaveis ao empreiteiro
— a recorrente questao da dificuldade em efectivar a aquisi¢do de terrenos. Este

“prazo” justifica-se assim a luz do artigo 194.° do DL n.° 59/99 de 02 de Margo

Vejamos agora os trabalhos a mais:

A)Trabalhos de carga, transporte e colocagcio em depodsitos de terras
provenientes do arruamento P,

Esta assente que foi necessario movimentar um volume de terras para deposito cujo
valor ascende a € 21.600,00, resultante do excesso de terras da terraplanagem do

arruamento P4, dado que néo foi possivel incorpora-las nas obras de terraplanagem da
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empreitada objecto de concurso, por falta de terrenos para o efeito, dai as varias
consignagodes parciais.

Entre a adjudicacdo da empreitada (26/11/01) e a 1.2 consignagao parcial (08/11/02),
mediou praticamente um ano, que em principio seria suficiente para que a Camara
Municipal fosse proprietaria dos terrenos.

Nao obstante os meios humanos e técnicos integrados nessa tarefa, foram
experimentadas enormes dificuldades, dado estar-se na presenga de uma extensa
zona florestal, bastante parcelada, com auséncia de referéncias divisérias e
proprietarios desconhecidos ou ausentes do Pais.

Houve necessidade em muitas parcelas de reunir todos os confrontantes para
evidenciar a sua delimitacdo e proceder ao levantamento e medigdo das respectivas
areas, o que se tornou numa tarefa ciclépica

Sabendo-se que a entrega dos terrenos ao adjudicatario podia ser faseada, desde que
n&do prejudicasse o normal desenvolvimento dos trabalhos, sempre se acreditou na
possibilidade da Camara Municipal dispor dos terrenos para a normal execugdo da
empreitada, situagao que face ao exposto ndo veio a suceder.

Assim, uma vez iniciada a parte da obra integrada na 1.2 consignacao parcial, na
indisponibilidade dos terrenos, nado restaria outra solugdo que proceder ao seu
transporte a depdsito operacdo indissociavel dos trabalhos de terraplanagem que o
arruamento P4, sofreu.

Se, para sua execucgdo, se tivesse de recorrer a um novo procedimento e respectiva
adjudicagao, as obras consignadas teriam de ser de imediato suspensas com grave
prejuizo para o Dono da obra, que face ao equipamento, meios humanos e técnicos
postos a disposi¢do pelo empreiteiro, acarretaria indemnizagdes, cujo valor poderia
exceder o valor dos trabalhos complementares no depésito das terras.

A série de imprevistos que sugiram neste capitulo conforme supra ja nos referimos e
conforme se encontra ainda documentada na informacao da divisdo respectiva e que
agora se junta e a impossibilidade material de separar os trabalhos de terraplanagem
dos trabalhos da formagao do depésito, faz-nos crer que o procedimento adoptado foi
0 mais ajustado ao desenvolvimento da obra e o que transportou menores custos para

a Camara Municipal.
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B) Trabalhos a mais no ambito do projecto de arranjos exteriores

E um facto que o valor dos trabalhos em apreciagao no montante de € 160.856,85
resultaram de um erro de medicdo dos autores do projecto naquela quantidade de
trabalho, situagdo que néo foi detectada antes do langamento a concurso da
empreitada, pelos Servigos Técnicos da Camara Municipal. Mas sobre este aspecto
importa dizer que se esta perante um projecto de Obras de Urbanizacao, constituido
por quatro fases e no valor global de €19.384.533,00.

Com efeito, visto isoladamente, representa um acréscimo enorme face ao valor
estimado nas medigées, mas é um facto indesmentivel que perante um projecto
desta envergadura, tal representa menos de 2%.

A empreitada deve, a nosso ver, ser tratada como um todo, constituida por um
conjunto de trabalhos, cuja sequéncia e duragdo de realizacdo obedeceu a um
plano de trabalhos aprovado onde figura a sua articulagdo, evolugdo e
complementaridade, sendo o destaque de trabalhos com recurso a um novo
procedimento e eventualmente a um novo adjudicatario, que ao desenvolver a sua
actividade na mesma area, seria certamente gerador de conflitos introduzindo
perturbagdes acrescidas na gestdo da obra.

Para além disso, a sua execugao desfasada no tempo, com intervengéo de mais um
empreiteiro (hipotese possivel) na mesma espécie de trabalho, nao iria contribuir
para um bom acabamento da obra, bem como na assumpgao de responsabilidades
face & ocorréncia de eventuais anomalias e deficiéncias de construcéo.

Em suma a obra deve ser tratada globalmente, bem como o projecto que a suportou
e neste contexto o erro de medigao verificado naquela espécie de trabalho e o valor

associado, quando comparado com o valor da adjudicagéo é pouco significativo.

C) Substituicio de Conduta (TBM no Ambito do Projecto da Rede de

abastecimento de Agua Potavel)

Os trabalhos referentes a este item representam o valor total de € 2.975,00, a

precos novos e correspondem a substituicdo de uma conduta de abastecimento de
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agua as empresas, (Sinuta e Ersuc) antiga, em mau estado de conservagéo que
colidia com as cotas do arruamento P

E referido no relato de Auditoria que compete a Camara Municipal a elaboragao do
cadastro das redes existentes e té—los “permanentemente actualizados”, dai n&o
ser considerado o trabalho executado como devido a “circunstancia Imprevista”, o
que obsta ao seu enquadramento no n.° 1 do artigo 26.°do RJEOP.

Foi na sequéncia dos trabalhos de terraplanagem previstos para a construgéo do
arruamento P4 que conhecendo -se a sua existéncia com implantagdo sob o
pavimento em betuminoso da antiga estrada de acesso as referidas empresas se
p6s a conduta a descoberto.

Apenas nesta altura, com toda a extensdo da conduta a descoberto, foi possivel
verificar também o seu estado de conservagdo exterior, tomar a decisdo de
proceder a sua substituicdo, o que nao era de todo possivel na altura da elaboragao
do Projecto (1998), dada a sua implantagdo sob o pavimento da estrada, sem
recorrer a sua destruicdo pontual e ainda porque tinha menos quatro anos de idade.
Com efeito, com a conduta a descoberto, foi possivel verificar em algumas zonas
deterioragcdo do material, proveniente da contaminagéo do solo na envolvéncia do
complexo Quimico de Estarreja, derivado do nivel freatico elevado.

A construgéo da nova conduta ,cujo valor & pouco significativo (€ 2.975,00) teria de
ser executada no imediato, porque estava em causa o abastecimento as ditas
empresas e a sua implantagdo no arruamento em construcao.

Do exposto, ndo podia tecnicamente ser retirada das obras em curso do
arruamento P4 com organizagdo de novo procedimento e nova adjudicagdo, pondo
posteriormente em causa as obras executadas, ou obrigando a alteragdo do plano
de execucao das obras da empreitada, com inconvenientes graves dai resultantes
para o Dono da Obra e para o desenvolvimento da empreitada.

Reafirma —se, assim, a imprevisibilidade de tais trabalhos e o facto de ndo poderem
ser separados dos trabalhos objecto da empreitada referentes a 1.2 consignacao
parcial, sem inconveniente grave para o dono da obra e ainda serem estritamente
necessarias ao seu acabamento ,enquadrando-se assim nas alineas a) e b) do n°
1do art® 26° do DI 59/99.
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D) Alteracao do Tracado da Conduta da Nestlé (TBM no ambito da rede de

Abastecimento de Agua Potavel).

O tragado da conduta de Abastecimento ao Parque Industrial de Estarreja de acordo
com o projecto, fazia-se a partir da conduta da Nestlé instalada na Estrada Nacional
n.° 109 pela estrada de acesso a empresa Quimica Cires, passando entre esta e a
empresa Quimica CUF para depois atravessar terrenos privados das Empresas
Quimicas instaladas e a Linha Férrea do Norte

Ao longo da estrada de acesso a Cires e entre as duas Unidades Quimicas, acima
referidas, existem pipelines para depois nos terrenos privados das empresas
quimicas instaladas também existir um conjunto de condutas que transportam
produtos de elevada perigosidade, para além de varios carris por onde se faz o
escoamento para a linha férrea do Norte.

Para além disso e precisamente na zona contigua do tragado veio a prever-se a
construcdo de estrutura de confinamento dos residuos industriais e solos
contaminados do Complexo Quimico de Estarreja, a agrupada do ERASE, A.C.E,,
ADP-Adubos de Portugal , S.A. Agrupamento para a Regeneragédo Ambiental dos
solos de Estarreja, A.C.E.,cujo licenciamento foi iniciado em 29 de Outubro de 2003
e construida em 2005, ocupando uma area de 54.000 m?, destacada precisamente
do prédio por onde passaria a conduta de Abastecimento ao Parque Industrial de
Estarreja.

A estrada de acesso a Cires, como acima se disse, tem instalados pipelines de
elevada perigosidade que se situam na berma e é utilizada diariamente por muitos
camibes cisterna de apreciavel tonelagem. A abertura de valas para a instalagéo de
tubagem na envolvéncia dos referidos pipelines e a sua utilizagao diaria de camibes
cisterna, transportando produtos de elevada perigosidade, representava um enorme
factor de Risco, que era extensivo ao atravessamento dos terrenos das Empresas
Quimicas instaladas ocupados com condutas e carris.

A Construcdo, entretanto efectuada pela ERASE, para confinamento de Residuos
Industriais e solos contaminados na zona contigua ao tragado da conduta, situagao
para nos imprevista e os trabalhos de escavacgao a efectuar para enterro da conduta

de abastecimento, para além de representar um potencial risco de afectacdo dos
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pipelines, condutas e carris, representaria para a empresa Quimica Cires

perturbagao no seu normal funcionamento e escoamento do seu produto.
A alteracdo de tragado da conduta assentou assim por um lado, na imprevista
constru¢do da unidade de Residuos Industrias e solos contaminados na zona
contigua do tragado do abastecimento e por outro, na avaliagdo ponderada dos
factores de risco associados aos pipelines e condutas que transportam produtos de
elevada perigosidade e na perturbagdo que podia causar no funcionamento da

Unidade Quimica Cires.

A alteracdo efectuada, permitiu uma significativa melhoria na acessibilidade a
conduta, que deixou de percorrer propriedades privadas e passou a ter tragado por
vias publicas, deixando de estar associada a factores de risco, quando em
funcionamento ocorresse uma ruptura.

O valor dos trabalhos a mais de € 46.813,36 (S/IVA) esta assim também

devidamente justificado.

Colocagao de uma Valvula (TBM no ambito do projecto da rede de

abastecimento de agua bruta)

Foram instaladas um total de 31 unidades no montante de € 14.548,98,
correspondendo @ montagem de valvula a montante dos marcos de incéndio.

Ao executar —se o projecto em que apenas era instalado o marco de incéndio,
verificou—se que alguns foram vandalizados e roubados, permitindo que a agua
pudesse correr livremente. A introducdo da valvula, localizada a montante do
referido marco, permite a operacionalidade da conduta, mesmo que 0 marco seja
vandalizado ou destruido, garantindo assim o fornecimento continuo da agua. Foi
efectivamente esta situagao imprevista que nos levou a executar os trabalhos acima
referidos.

Nestes termos, sendo a fungdo da conduta o abastecimento continuo de agua as
empresas, que entretanto se foram instalando, nédo se podia correr o risco de

perante um eventual incéndio, a conduta estivesse inoperacional.
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Assim, considera-se que os trabalhos realizados ndo podiam ser tecnicamente ou
economicamente separados do contrato, sem inconveniente grave para o dono da

obra e abrangidos na alinea a) do n.° 1 do Decreto - Lei, n.° 59/99 de 02 de Margo.

Esta melhoria revelou-se de enorme utilidade no funcionamento e operacionalidade
do sistema de abastecimento de agua bruta , configurando também uma mais valia
na funcionalidade e operacionalidade, objectivo fundamental para a contribuigdo da
competitividade na instalacdo de empresas, de que este Parque Industrial ja
desfruta no ambito Nacional, tendo sido referéncia para a instalagdo das unidades
do IKEA, Grupo Renault Nissan (Fabrica de Baterias para veiculos eléctricos) e

outras.

F) TBM no Ambito do Projecto da Rede de Drenagem de Aguas Pluviais

1 — Rede de Colectores (€ 10.000,00)

Os trabalhos referentes ao colector em manilhas de betdo @ 500, provisério, para
evacuagao de 4aguas pluviais € manifestamente resultante de uma situagao
imprevista e como consequéncia do elevado nivel freatico registado.com efeito, o
elevado nivel freatico, que se verificava aquando da execugdo dos trabalhos
referente a primeira consignagdo parcial-construgdo do P4 (Arruamento da
Avenida), cujo inicio se deu a 8/11/2002, em pleno Inverno, que foi especialmente
rigoroso, condicionou fortemente a realizagdo dos trabalhos de implementagéo da
conduta de drenagem de aguas pluviais.

Para que os trabalhos decorressem dentro das normas e boas regras de
construcao, tornou —se imprescindivel ligar a vala de assentamento da conduta de
aguas pluviais a vala hidraulica existente na zona, com recurso ao emanilhamento
em betdo @ 500 mm, permitindo assim a evacuagdo das aguas que afluiam a
referida vala.

Foi efectivamente o nivel freatico, muito mais elevado que o previsivel e usual, e de
problematico controlo, que conduziu aquela solugao evitando -se a suspensio da

obra, cujos inconvenientes e custos seriam certamente maiores.
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Alias, como também ja foi informado a esse Tribunal, as manilhas apds cumprirem
a sua fungao, foram removidas e entregues a Camara Municipal que as utilizou na
sua actividade de administragao directa.

Estes trabalhos teriam de ser realizados no imediato, em conjunto com os trabalhos
objecto da empreitada, n&do podendo ser técnicamente separados, sem
inconveniente grave para o Dono da Obra.

S6 no campo meramente tedrico é possivel separa-los, porque na pratica estao
interligados, nédo sendo compreensivel a sua execugdo, desfasada no tempo, com
recurso a outro procedimento e eventualmente a outro adjudicatario.

Reafirma-se, assim, a imprevisibilidade de tais trabalhos, e o facto de ndo poderem
ser tecnicamente separados dos constantes da empreitada com a mesma
finalidade, sem inconvenientes graves para o Dono da Obra.

A prova que se tratou duma situagdo anormal e imprevista causada pelo elevado
nivel freatico & a constatacdo que tal apenas se registou na primeira consignagao
parcial, ocorrida em pleno Inverno, desenvolvendo-se toda a empreitada

remanescente sem necessidade de trabalhos a mais similares

Rede de Colectores (€ 5.571,20)

Por eventual falta de melhor explicagdo por parte do municipio ,ficou a ideia que
esta parte da obra se realizou fora em area nao prevista inicialmente .Tal ndo é
correcto pelo que se impde uma explicagdo: os ‘ramais de ligagdo” sdo trocos de
colector com inicio numa caixa localizada no passeio e términos no colector geral
instalado na via publica sendo que os trabalhos correspondentes foram
integralmente realizados na area abrangida pelas obras de urbanizagao.

Estes trabalhos, sado resultantes da omissdo do projecto, que face a sua
complexidade nao foi possivel detectar na fase de langamento a concurso.

Dado o seu valor de € 5.571,20, com a sua execuc¢ao, evita-se que posteriormente
ocorra abertura de valas para a sua construgcado, destruindo, os pavimentos, sendo
considerados necessarios ao acabamento da obra.

Assim caso se nao construissem nesta fase tais ramais de ligagdo implicaria que
futuramente ocorresse a abertura de valas para a sua construgdo, destruindo os

pavimentos. Face a esta ligagdo entre estes trabalhos ,face ao facto de a sua néo
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execucao nesta fase ir encarecer substancialmente a sua futura construgao caso se
nao tivesse optado por agora os executar, atento o facto de ser posteriormente
necessario levantar os pisos agora colocados , foram considerados como
necessarios ao acabamento da obra.

Cré—se, nao ser tecnicamente admissivel, face a interligacdo dos trabalhos de
construgao do colector na via publica e os ramais que dele emergem que se vissem
na contingéncia de ser executados com recurso a outro procedimento por entidade
diferente, o que tornaria a empreitada incontrolavel. Estes trabalhos especificos néo
podem, nem devem, a nosso ver ser separados da empreitada objecto do concurso,

sem inconvenientes graves para o dono da obra.

3 — Emissario — Execugao de Travessia ao Pipeline da Cires por Perfuragao

Horizontal

Tendo Presente tudo o que consta do relato de Auditoria ha a acrescentar que
quando se procedia a verificagdo do nivel freatico para efectuar a escavagéo para
atravessamento do pipeline, aquele encontrava—se elevado, requerendo o seu
rebaixamento o que seria possivel, no entanto, tornaria a operagdo mais morosa.
Por outro lado e como medida de seguranga, o pipeline durante os trabalhos n&o
devia estar em funcionamento, o que condicionava a laboragdo da empresa
Quimica Cires e como consequéncia prejuizos para nés dificeis de quantificar, tanto
mais que labora ininterruptamente.

Com efeito, s6 apods sucessivas reunides com todas as entidades envolvidas na
seguranca e na laboragédo da Cires e apés criteriosa ponderagao face aos factos
que na altura envolvia a travessia por escavagao (elevado nivel freatico e seu
rebaixamento, duragdo dos trabalhos de escavagdo associados aos riscos da
operagado e implicagdo na laboragdo da Cires) € que se optou pelo método da
perfuragao horizontal.

E uma situacdo que embora tenha sido avaliada, héo era possivel de prever tao
elevada simultaneidade de factores a influenciar os trabalhos de construcao da
travessia do pipeline, o que nos levou a considera-los integrados no n.° 1 do artigo

26.° do RJEOP e com a situagdo enquadravel na alinea a) do mesmo paragrafo .
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4— Emissario Bacia de Retencao (€ 1.691,82)

Os trabalhos contemplados neste item, correspondem a um volume de terras de
escavagdo de 2.169,0 m® que ao prego acordado de 0,78 € / m® ascendeu a
€1.691,8.Estas terras resultaram da escavagdo para execugado da referida bacia e
foram colocadas ao lado dela, em depédsito, ndo havendo assim qualquer
transporte, como se pode constatar actualmente.

Estes trabalhos resultaram de um erro de medicdo do projectista a exemplo do que
se verificou para os trabalhos a mais no ambito do projecto de arranjos exteriores
alinea b) do relato da auditoria.

Neste contexto, assume-se a justificagédo ja dada na alinea b) trabalhos a mais no

ambito do projecto de Arranjos exteriores.
G) TBM no Ambito do Projecto da Rede de Saneamento

De acordo com o que é referido no relatério correspondem a trabalhos com pregos
novos (€ 28.930,76, sem IVA) e a precos contratuais (€ 6.856,16, sem [VA)
totalizando o montante de € 35.786,92. Destes correspondem a estacao elevatéria
EE-1-€ 19.296,16 (pregos novos €12.440.00 e pregos contratuais € 6.856,16); a
conduta elevatoria - € 9.810,76 e a ligagdo da conduta elevatoria a caixa da
SMIRIA, S.A - € 6.680,00.

O projecto das obras de urbanizagdo do Parque Industrial, constituido por 4 fases,
foi adjudicado em meados de 1997 e elaborado em 1998, ascendia a €
19.384,533,00, em que apenas duas fases foram langcadas a concurso e
constituiram o objecto da empreitada. Ora, a obra langada a concurso em
12/3/2001, s6 foi iniciada com a 1.2 consignagdo parcial em 8/11/02, ou seja
praticamente quatro anos ap6s a elaboragao do projecto.

Como facilmente se constata o projecto das obras de urbanizagdo engloba varias
especialidades no dominio da construgao civil e equipamentos, onde naturalmente
ano apos ano vao surgindo no mercado novos materiais, equipamentos e processos

construtivos inovadores, em que embora alguns a partida sejam mais onerosos,
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uma vez aplicados contribuem para a optimizacdo dos sistemas que, em
funcionamento, tém um melhor desempenho custo — beneficio.

Os trabalhos a mais relativos a estagao elevatéria resultaram de uma melhoria
introduzida no projecto pelo seu autor, justificando-a com a sua optimizagao face as
fases de execugdo da obra, racionalizagdo no emprego de acessorios e sua
disponibilidade no actual mercado. Dado trata-se de uma matéria muito especifica
do projecto, tal era impossivel ao Dono da Obra introduzi-la antes do langcamento a
concurso da obra. Quanto a conduta elevatéria no montante de € 9.810,76, trata-se
de uma omissdo no mapa de medigées do projecto, j& que a mesma figura nas

pecas desenhadas.

Os trabalhos referentes a ligagdo da conduta elevatéria a caixa do Sistema de
colecta e tratamento da SIMRIA, no montante de € 6.680,00, € manifestamente um
trabalho resultante de uma situagdo imprevista surgida apoés adjudicacdo da
empreitada e quando entrou em funcionamento o sistema da SMIRIA, sendo exigida
a construgdo de uma caixa a anteceder a caixa do referido sistema, ligagcdo e
acessorios. Este trabalho destina-se a mesma empreitada, dado que ndo era
possivel o sistema de esgotos do Parque Industrial entrar em funcionamento, sem
o seu transporte e tratamento a cargo do Sistema da SIMRIA .

Refira-se que sendo certo que a obra referente a todo o sistema da SIMRIA estava
previsto entrar em funcionamento, mas n&o se sabia quando, nem o modo como se
faria essa ligacao.

A forma como a ligagao foi efectuada e as obras inerentes a essa ligagao foram na
altura fornecidas pela SIMRIA, desconhecendo a Camara a data do Lancamento a

concurso os requisitos a que deveria obedecer.

Lembramos que o projecto das obras de urbanizagao previa a construcdo de uma
estacdo de tratamento de aguas residuais, se aquele sistema nao entrasse em
funcionamento antes da conclusdo das obras, objecto do contrato.

Nao era possivel fisica e tecnicamente por em pleno funcionamento todo o sistema

de colectores construidos no ambito da empreitada, face a instalagdo de varias
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empresas, que rapidamente comegaram a laborar, com criacdo de novos postos de
trabalho, sem executar os trabalhos acima referidos que se consideram ser
estritamente necessarios ao acabamento da obra e ao seu pleno funcionamento.

Acresce o facto da sua separagao e inclusdo num novo procedimento, néo deixaria
de representar inconveniente grave para o dono da obra, face ao exposto,
(instalagéo, funcionamento e captagdo de novas empresas para a regido)objectivo

fundamental que presidiu a sua construcgéo.
H) TBM no Ambito do Projecto da Rede Eléctrica

Importa antes de mais salientar que do valor dos trabalhos a mais em analise de €
163.989,72 (S/IVA), € 139.217,05 (S/IVA) sdo precos contratuais e o restante (€
26.772,67, S/IVA) pregos novos, ou seja na esmagadora maioria dos trabalhos
realizados foram aplicados pregos da proposta, ndo estando deste modo em causa
critérios de igualdade e transparéncia a que devem obedecer os procedimentos.
Ainda, do valor dos trabalhos de € 137.217,05 (S/IVA), a grande fatia corresponde
a construgdo de mais dois postes de transformagéo e seccionamento (€ 94.998,72,
S/IVA) e & rede de média tensdo (€ 46.001,66, sem IVA), sendo o valor dos
trabalhos remanescentes pouco significativos.

Estes trabalhos a mais, podem ser avaliados no local da empreitada e com grande
visibilidade, nomeadamente os postos de transformacgao e seccionamento e que,
como acima se disse, correspondem a maior fatia do seu valor.

Como se sabe o projecto referente as infra-estruturas eléctricas, tem como
finalidade o fornecimento de energia as Industrias e servicos que gradualmente irdo
ser implantadas no parque, para além de outras essenciais ao seu funcionamento
(luminagdo de arruamentos, sistemas de bombagem de agua e saneamento, de
tratamento de efluentes, etc)

As datas de elaboragéo do projecto (1998) e do seu langamento a concurso (2001)
nao era possivel conhecer as poténcias em jogo em cada indUstria e servigo, bem
como o tipo de actividade de cada uma delas e respectiva area possivel de
implantagdo. Com efeito, o Plano de Pormenor aprovado assentava numa estrutura

baseada em parcelas ou médulos base de 30,00 metros de frente, por 100,00
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metros de profundidade, em que as suas disposi¢cdes regulamentares permitem
associacoes de modulos/parcelas no ambito de operagdes de loteamento com vista

a constituicdo de lotes para industria, tendo ja sido promovidas e aprovadas cinco

operacgdes de loteamento.

Dado nao ser possivel conhecer os elementos referentes a poténcia, tipo de
actividade e area de implantacdo das unidades Industriais e servigos que se iriam
instalar no parque, o Autor do projecto admitiu uma solugao razoavel e eficiente,
considerando o seguinte: “projecto que defina uma solugao definitiva em termos de
baixa tensdo, com recurso a um sistema de redes de distribuigdo com uma
amplitude razoavel que permita o atendimento de aumentos de poténcia de
qualquer origem, embora com limitagdes significativas ao nivel da baixa tenséo e
uma rede de média tensdo com dimensdes suficientemente amplas, nédo sé para
atender todas as solicitagdes derivadas de baixa tensdo do parque, como também
as poténcias que ndo podendo ser atendidas em baixa tensado o serao pela rede de
meédia tensao. Para tal serdo previstos cabos de seccionamento de reserva nos
postos de transformacdo a construir’. Foi precisamente este projecto que foi
aprovado pela E.N. Electricidade do Norte, S.A em 1998 que abrangia as quatro
fases do projecto.

O aditamento ao projecto de infra-estruturas eléctricas, datado de 2005, foi em
devido tempo remetido a esse Tribunal de Contas, contendo as causas que |he
estiveram subjacentes e que passamos a enumerar para os trabalhos mais
representativos:

Estando pré-definidos 64 lotes para 1.2 e 2.2 fases e em cada lote prevista a
poténcia de 48,3 Kva, seria necessaria uma poténcia eléctrica previsivel de
3.091,20 Kva a qual se acrescentaria a potencia de 115 Kva para a estagao
elevatdria de que resultaria a poténcia eléctrica total de 3.206,2 Kva.

Tendo em consideragéo que cada posto de transformagéo debita 630 KVA, seréo
necessarios seis postes de transformagdo para assegurar aquela poténcia (630
Kvax6 = 3.780 Kva >3.206,20 Ka) e ainda a rede de média tensédo de ligagdo em
anel entre eles, dai os trabalhos a mais de 141.000,38 €.

Do exposto, quer-nos parecer que estdo devidamente esclarecidos os motivos da

proveniéncia e necessidade dos trabalhos a mais, onde a carga associada ao
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imprevisto e a evolugado no tempo da empreitada acabaram por determinar a sua
realizagao.
Estes trabalhos sdo absolutamente necessarios ao bom funcionamento e
acabamento da obra nesta especialidade, evitando-se que no futuro se venha a
proceder a novos trabalhos com implicagbes graves na empreitada executada,
podendo advir prejuizos dificeis de quantificar para o Dono da Obra.
Considerando que estamos na presenca de trabalhos a mais realizados quase na
totalidade com pregos contratuais, (representando um adicional inferior a 2 % do
valor da adjudicagéo onde ndo se pde em causa os principios de igualdade e de
transparéncia), provenientes também de situagdes imprevisiveis a data da
elaboracao do projecto e do seu langamento a concurso, considerando ainda que
os referidos trabalhos sdo imprescindiveis ao bom funcionamento e acabamento
da empreitada e que nao era possivel separa-los da empreitada mae sem
inconvenientes graves para o dono da obra, sdo neste contexto, incluidos no
disposto do artigo 26.°, n.° 1 do RJEOP.
SV -
Em Conclusao:
Na empreitada foram executados trabalhos a mais que ascendem a €
486.708,90, sendo a pregcos contratuais € 339.53542 e a pregos novos
147.173,48.
Na empreitada ha também trabalhos contratuais a menos no valor de €
314.476,00 referentes a arruamentos pista de ciclismo; arranjos exteriores e
rede de drenagem de aguas pluviais - emissario.
Estes trabalhos a menos, nomeadamente o emissario resultou de uma solugao
que foi possivel realizar em obra encurtando em cerca de 800,0 metros a
extensao de tubagem prevista em projecto de 3.320,0 metros cujo valor € de
€237.076,00, conforme consta do Relato de Auditoria.
E normalissimo que uma empreitada desta dimens&o, destacada de um projecto
constituido por quatro fases, no valor global de €19.384.533,00, a pregos de
1998, pudesse ser ajustado em obra, em algumas das suas especialidades, face
ao tempo decorrido entre a sua elaboragéo e a sua construgéo, quer devido a

situacdes imprevistas, quer ainda a tomada de decisées sobre a execugao de
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trabalhos estritamente necessarias a uma melhor funcionalidade e bom
acabamento, evitando-se assim no futuro a construgdo de obras
complementares, podendo estas representar prejuizo grave para o Dono da
Obra

Tratando-se de uma empreitada, em que as obras compreendem varias
especialidades obedecendo a uma execugdo sequencial, interligando-se entre si,
a realizagdo de alguns trabalhos com recurso a outro concurso, acarretaria
graves perturbacgdes na obra, dificeis de prever e de problematica imputacao de
responsabilidades, no caso da ocorréncia de anomalias de execugao.

Tendo presente o valor da adjudicagdo da empreitada de € 8.477.787,63, o valor
dos trabalhos considerados a mais de € 486.708,90 e o valor dos trabalhos a
menos de € 314.476,00, temos que o valor que dai advém para a obra
representa um acréscimo de 2% do valor da adjudicagcdo, de reduzido
significado e impacto financeiro.

Importa ainda ter presente que estamos perante uma empreitada por série de
precos. Ora neste tipo de empreitada, como escreve Jorge Andrade Silva in
Regime Juridico das Empreitadas de Obras Publicas ,9° edicdo 2004 a fis.88
“Na empreitada por série de pregos, em rigor, ndo € pertinente falar em trabalhos
a mais porquanto nessa modalidade ,0 valor da adjudicagéo inicial tem um
papel meramente indicador.”

E se alguma ilegalidade houvesse, o que ndo cremos, importaria interpretar os
factos apurados a luz dos principios e valores tutelados, nomeadamente o
principio da proporcionalidade (art® 12° do DL 197/99).

Como se demonstrou os trabalhos a mais conseguiram melhorias significativas
para a obra. A sua paragem, o langamento de varios concursos de acordo com o
surgimento dos trabalhos a mais teria indubitavelmente feito disparar os custos.
Assim a opc¢ao tomada, ndo temos qualquer duvida em afirmar, e tal podera ser
comprovado por qualquer relatorio técnico que esse Tribunal entenda solicitar a
alguma entidade, permitiu ao municipio poupar seguramente uma consideravel

quantia. Esta vertente deve ser apreciada pelo Tribunal.
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Importa ainda que se tenha presente que n3o houve uma “empreitada” de
trabalhos a mais de € 486.708,90 mas sim varios trabalhos, executados em
datas distintas, por solicitagées distintas, que somam aquele valor.

Face ao exposto entendemos que néo se incorreu nas apontadas ilegalidades.

No entanto, caso V.Exas., doutamente, ndo partilhem do nosso entendimento,
mais se considera ser possivel a relevacdo de eventuais responsabilidades
financeiras porquanto se julga indubitavelmente estarem reunidos todos os
pressupostos fixados no nimero 8 do artigo 65° da Lei 98/97, de 26 de Agosto,
com as alteragbes subsequentes, para que se possa usar da faculdade ai

conferida, o que desde ja igyalmente se requer. :

%e%te é‘e/ Matm.)

/ (Abilio JoséVF rrgira da Silveira, Dr.)

(, -

Gloce

(Alexandre Oliveira da Fonseca, Eng.)

- 4
N e PP &y o | Oc= >
— Z 3

(Armando Tavares Correia)
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Processo Auditoria 1/2008 — 12 Secgao

o

Excelentissimo Senhor

frot

7~
A . .
oA Dr. Juiz Conselheiro do

\ (51/‘,‘ Y
Lok

7

Manuel de Pinho Ferreira, contribuinte fiscal 138 217 327, portador do

Tribunal de Contas

Bilhete de Identidade n°® 1776909, emitido em Aveiro, residente na Rua Dr. José
Oliveira e Silva, n® 52, 3865-209 Salreu

e

Catarina Ascensio Nascimento Rodrigues, contribuinte fiscal 194 795 950,
portadora do Cartdo de Cidaddo n° 9046275 0ZZ6 valido até 05.02.2015, residente

na Rua Dr. Tomas Oliveira e Silva, 4, 2° direito, 3860-250 Estarreja

Na qualidade de vereadores da Cémara Municipal de Estarreja, eleitos na
lista concorrente pelo Partido Socialista as eleicdes autérquicas de 2005 e 2009,
notificados em 23 de Marco de 2010, através do protocolo da CME, do relatério da
auditoria realizada pelo Tribunal de Contas & execucdo do contrato de empreitada
referente & “Construcdo de infra-estruturas (obras de urbanizagdo) do Parque Industrial de
Estarreja (Plano de Pormenor do Perimetro I da Area de Desenvolvimento Programado do
Espaco Industrial) — 19 e 24 fases”, para se pronunciarem, querendo, vém dizer a V.

Excia o seguinte:


Administrador
Rectangle


1 - O relatério aponta “situacdes violadoras de normas legais, algumas das quais
susceptiveis de gerar responsabilidade financeira sancionatorid’ de todos os membros do
executivo camarario que deliberaram, na reunido de 26.12.2006, por unanimidade,
autorizar os “trabalhos a mais”, bem como a realizagdo da despesa de 463.833,85
euros, sem IVA, no ambito do 1° adicional ao contrato de empreitada celebrado
entre a Camara Municipal de Estarreja e a empresa Mota Engil.

2 — Os ora respond'entes tomaram conhecimento através da leitura do relato
da auditoria que, durante o ano de 2008 e 2009, o Tribunal de Contas foi
contactando a CME e esta foi respondendo, embora, como refere o relatério, de
forma reduzida e contraditdria.

3 - Nunca, em nenhuma reunido de Cémara, foi sequer aflorado pelo Senhor
Presidente e pelos Senhores Vereadores em regime de permanéncia, que a Camara
estava a ser confrontada pelo Tribunal de Contas com um problema desta
dimensdo e gravidade, ndo tendo os ora respondentes qualquer responsabilidade
pelas informagOes prestadas pela autarquia.

4 - Os ora respondentes votaram a favor do acto adjudicatério, conforme
consta na Acta da CME de 26.12.2006, com base no parecer técnico designado por
Informacdio  52/4.3.1.1.2203 (SVIAS), datado de 07.04.2006, da responsabilidade
da Divisio de Vias e Equipamento, que sustentava a proposta apresentada pelo Sr.
Presidente, assinado pelo Chefe de Divisdo Eng. Carlos Leal, pelo Director de
Departamento, Eng Costa Pinto e pelo Sr. Presidente da Camara.

5 — Os vereadores Manuel Pinho Ferreira e Catarina Rodrigues votaram de
boa fé, sem colocarem em questdo que esse proprio parecer sofria das ilegalidades
agora apontadas, ja@ que confiavam que quem o redigiu, estava habilitado com os
conhecimentos técnicos e de facto que ndo permitisse violagoes da lei.

6 - Confiaram, também, que o Senhor Presidente, ao remeter o assunto
para a sessdo, tivesse verificado a legalidade do parecer e tivesse conhecimento de

facto (até porque ja era vereador quando o concurso foi langado) de que o que la
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vem discriminado como “trabalhos a mais”, correspondesse, na realidade, a ( ootk A_
goC

“trabalhos a mais”, o que, s6 agora, perceberam que nao sdo.

7 — Além disso, na reunido de Camara de 26.12.2006, quando questionaram
sobre a necessidade de existir um concurso publico, o Senhor Presidente
respondeu que ndo era necessario, dado que o montante dos “trabalhos a mais”
seria compensado com a quantia dos “trabalhos a menos”.

8 - Sublinhe-se que, os ora respondentes foram eleitos nas eleigoes
autdrquicas de 2005, ndo fazendo parte de qualquer orgdo autarquico
anteriormente.

9 — Sio dois, numa vereagdo composta por sete elementos, cinco dos quais
eleitos pela Coligagao PSD/CDS.

10 - As reunides acontecem quinzenalmente, 0 que ndo permite aos
vereadores da oposigdo ter um acompanhamento efectivo das actividades da CME.

11 - Além disso, sempre que os ora respondentes colocavam - e colocam -
questdes sobre o Parque Industriall ao Senhor Presidente, baseadas em
informagdes técnicas dos servicos, as respostas que este presta, tal como ao
Tribunal de Contas, sdo insuficientes e contraditorias. O seu contelido, quase nunca
consta nas actas. Por outro lado, sempre que os ora respondentes insistem em
obter respostas concretas e precisas, sdo acusados sistematicamente de estarem
contra “o progresso de Estarreja”.

12 - O problema do Parque Industrial de Estarreja (ou, na designacdo da
Coligacdo, Eco-Parque Empresarial de Estarreja) € complexo devido a forma como
o executivo camarario o foi gerindo. Mais complexo se torna quando, ao que se
constata, até os pareceres técnicos sdao pouco fidveis, ao ponto do Tribunal de
Contas colocar completamente em causa a legalidade da  Informagdo
52/4.3.1.1.2203 (SVIAS), datado de 07.04.2006, da responsabilidade da Divisdo de
Vias e Equipamento, no qual nos basedamos para votar favoravelmente a proposta.

13 - Os Vereadores Manuel Pinho Ferreira e Catarina Rodrigues nunca

colocaram a hipdtese das informagdes técnicas ndo corresponderem a realidade
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dos factos e ndo cumprirem as normas legais, tendo acreditado de boa fé, nas
informacdes prestadas tanto pelos técnicos, como pelo Senhor Presidente.

14 - Pelo exposto, os Vereadores Manuel Pinho Ferreira e Catarina
Rodrigues vém solicitar a V. Excia que a sua responsabilidade seja relevada nos
termos do n® 8 do artigo 65° da Lei 98/97, de 26 de Agosto, na redaccdo da Lei

35/07, de 13 de Agosto.
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