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1. SUMARIO

1.1. Consideragoées prévias

O presente relatério contém os resultados da auditoria & Secretaria Regional dos Assuntos Sociais
(SRAS) realizada no ambito do contrato da empreitada de “Construgdo do Quartel de Bombeiros
Voluntarios da Calheta”, em cuja execucdo foi autorizada a outorga de dois termos adicionais,
remetidos a esta Sec¢cdo Regional por forca do previsto no art.’ 47.°, n.° 2, da Lei n.° 98/97, de 26 de
Agosto.

Esta accdo insere-se no dominio da fiscalizacdo concomitante exercida pelo Tribunal de Contas (TC),
e visou controlar a legalidade e a regularidade financeiras da execu¢do do aludido contrato, tendo em
conta, designadamente, os factores de risco decorrentes da celebragdo dos mencionados contratos
adicionais, representativos de encargos financeiros acrescidos de € 389 452,53, da descontinuidade
temporal da execugdo da obra em resultado de 8 suspensBes temporarias e da realizacdo de obras
subsidiarias.

1.2. Observagoes

Com base na auditoria realizada, expGem-se as seguintes observacdes que evidenciam, de forma
sintética, a matéria exposta ao longo do relatério, com a nota de que a execucdo fisica e financeira da
empreitada se reporta a 7 de Setembro de 2010, uma vez que, mesmo levando em conta as
sucessivasl prorrogacdes do prazo da sua execugdo, a obra naquela data ainda ndo se encontrava
concluida.

1.2.1. Execugdo fisica

a) A inexequibilidade do projecto de execugdo e a complexidade do processo expropriativo dos
terrenos necessarios a construgdo do Quartel dos Bombeiros Voluntarios da Calheta, iniciado
depois de celebrado o contrato (13/06/2005) e ainda em curso em 2010, ndo impediram a SRAS
de, a 15 de Maio de 2006, consignar a obra na sua totalidade (cfr. o ponto 4.2.1.).

b) As pecas do projecto exibidas no concurso publico ndo incluiam o estudo geolégico-geotécnico
dos terrenos de fundacdo do Quartel, nem definiam as suas caracteristicas geologicas para
efeitos do concurso, ofendendo-se assim o disposto nos n.°°3 e 4 do art.° 63.° do DL n.° 59/99,
de 2 de Margo (cfr. o ponto 4.2.3.).

c) As conclusdes alvitradas no “Relatério de avaliacdo das condicfes de implantacdo do projecto
e proposta de metodologia”, elaborado pela empresa de fiscalizagdo antes da consignagdo da
empreitada, obrigaram & suspensdo dos trabalhos em oito ocasiBes, para realizar a campanha de
prospeccdo geoldgica-geotécnica, a execucao de obras novas e a reformulacdo dos projectos de
arquitectura e especialidades, motivando atrasos no prazo de execugdo do QBVC (cfr. os pontos
423.,424.,425.e4.2.17).

1 Cfr. 0 oficio da SRAS com a ref.2 3854, de 7 de Setembro de 2010 (Pasta do Processo da auditoria, ponto 6.).
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d) O langamento posterior das empreitadas de “canalizagdo da Ribeira do Lombo do Doutor -
Levada de S. Jod0 — Calheta” e de “escavagdo e contengdo periférica relativa a constru¢do do
quartel dos Bombeiros Voluntarios da Calheta” subtraiu trabalhos a concorréncia no valor
global de € 537 681,48, importando na violagdo das normas dos art.”® 10.°, 16.° e 205.%, n.° 2,
todos do DL n.° 197/99, de 8 de Junho (cfr. o ponto 4.2.5.).

e) Os trabalhos, indevidamente qualificados como a mais, inseridos no primeiro contrato adicional,
resultaram de alteracBes ao projecto patenteado no concurso publico, efectuadas na sequéncia da
apresentacdo do estudo geoldgico-geotécnico dos terrenos, e ndo na superveniéncia de uma
gualquer circunstancia imprevista, pelo que a correlativa adjudicacdo ndo podia processar-se
com suporte no art.° 26.%, n.° 1, do DL n.° 59/99, de 2 de Marco (cfr. o ponto 4.3.1.).

1.2.2. Execugdo financeira

a) A derrapagem nos custos da obra atinge os € 1 279 573,80 (sem IVA), o correspondente a
47,6% do preco do contrato (€ 2 685 575,00), ascendendo o custo da constru¢ao do Quartel dos
Bombeiros Voluntarios da Calheta, em 7 de Setembro de 2010, a € 3 965 148,80, assim
apurado:

al) Por conta dos trabalhos do contrato da empreitada medidos em 20 autos,
€ 2 666 067,34, dos quais foi paga a quantia de € 150 829,70, respeitante aos dois 1.%°
autos de medicéo, ambos de 2006 (cfr. os pontos 4.4.1., 4.4.2. e 4.4.3));

a2) Darevisdo de pregos, € 312 611,52, ainda por pagar (cfr. os pontos 4.4.1.1. e 4.5.3.);
a3) Dos dois adicionais, € 389 452,53, ainda por pagar (cfr. os pontos 4.5.2. € 4.5.3);

a4) Da contratacdo de duas empreitadas novas e de cinco prestacbes de servicos,
€597 016,41 (cfr. o ponto 4.6.).

b) Na revisdo de precos do auto n.° 1-RV, de 2 de Dezembro de 2008, foram aplicados coeficientes
de actualizagdo que ndo se reportam aos meses da execugdo dos trabalhos, o que ofende as
regras consagradas no n.° 2 do art.° 1.° do DL n.° 6/2004, de 6 de Janeiro, enquanto o auto n.° 2-
RV, de 30 de Abril de 2010, ndo tem elementos de suporte a revisdo nele vertida (cfr. o ponto
4.4.1.1)).

c) A fiscalizagdo facturou por inteiro os trabalhos medidos no auto n.° T1A, de 31 de Agosto de
2009, no valor de € 2 941,19, quando a resolucdo do contrato de prestacdo de servicos celebrado
com a SRAS produziu efeitos a 1 de Junho de 2009 (cfr. o ponto 4.5.1.).

1.3. Responsabilidade financeira

Os factos referenciados e sintetizados nos pontos 1.2.1., als. d) e €), configuram infrac¢fes financeiras
geradoras de responsabilidade sancionatoria, puniveis com multa, no quadro do n.° 1 do art.° 65.°, n.°
1, al. b),en.2, da LOPTC (cfr. os pontos assinalados do Relatério e 0 Anexo I).
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No caso das infracgOes constitutivas de responsabilidade financeira, as multas tém como limite
minimo o montante correspondente a 15 UC e como limite maximo 150 UC?, de acordo com o
preceituado no n.° 2 do citado art.° 65.°. E, se a multa for paga pelo seu montante minimo, extingue-se
o procedimento tendente a efectivacdo de responsabilidade sancionatéria, nos termos do art.° 69.°, n.°
2, al. d), ainda daquela Lei.

1.4. Recomendacgdes

No contexto da matéria exposta no relatorio e resumida nas observacfes da auditoria, o Tribunal de
Contas formula as seguintes recomendacdes a SRAS:

a) Articule o lancamento das empreitadas com a existéncia de capacidade financeira efectiva para
suportar os respectivos encargos e com a disponibilidade dos terrenos necessarios a completa
execucdo dos projectos.

b) Faga constar das pecas do caderno de encargos a natureza e o volume de todos os trabalhos
necessarios a conclusdo das obras postas a concurso, a fim de evitar atrasos e custos acrescidos
para o erario publico, derivados, designadamente, de erros e omissdes, ou de trabalhos “a
mais” (ver os n.°°1, 2 e 4 do art.° 43.° do CCP).

c) Sempre que tal se revele necessario, 0 projecto de execucdo deve ser acompanhado do estudo
geologico e geotécnico dos terrenos de construcdo da obra, tal como determina a al. b) don.°5
do art.® 43.° do CCP, sob cominacdo de nulidade do caderno de encargos, por forca do
disposto na al. ¢) do n.° 8 do mesmo art.® 43.°.

d) Na falta de estipulagdo contratual, atenda a que a consignacdo da obra deve estar concluida no
prazo de 30 dias ap6s a data da celebracdo do contrato, em sintonia com a regra prevista no
art.° 359.° do CCP.

e) Na autorizacdo para a execucdo de “trabalhos a mais”, observe os pressupostos que consentem
a sua adjudicacdo com fundamento no art. 370.° do CCP, interessando, em particular,
demonstrar que os trabalhos se tornaram necessarios na sequéncia de uma “circunstdncia
imprevista”, ocorrida apés o lancamento da empreitada.

2

De acordo com o Regulamento das Custas Processuais, publicado em anexo ao DL n.° 34/2008, de 26 de Fevereiro, a
Unidade de Conta (UC) é a quantia monetaria equivalente a um quarto do valor do Indexante de Apoios Saociais (IAS),
vigente em Dezembro do ano anterior, arredondado a unidade euro, actualizavel anualmente com base na taxa de
actualizagdo do IAS. O art.® 2.° da Portaria n.° 1514/2008, de 24 de Dezembro, fixou o valor do IAS para 2009 em
€ 419,22, pelo que a UC em 2010 é de € 105,00 (€ 419,22 / 4 = 104,805).
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2. INTRODUGAO

2.1. Fundamento, ambito e objectivos

A execucdo do contrato da empreitada de “Construcdo do Quartel dos Bombeiros Voluntarios da
Calheta”, celebrado® em 13 de Junho de 2005, entre a SRAS e o consdrcio Avelino Farinha & Agrela,
S.A/FUNCHALBETAO — Técnicas de Betdo e Construcdes, Lda., pelo preco de € 2 685 575,00 (sem
IVA)*, evidenciou alguns factores de risco, decorrentes da seguinte factualidade:

v" O envio a esta Seccdo Regional, em 2009, do primeiro contrato adicional a referida empreitada
no valor de € 231 629,81;

v A remessa intempestiva deste adicional;

v O retardamento verificado na consignacdo dos terrenos necessarios a constru¢do do Quartel
dos Bombeiros, ocorrida em 15 de Maio de 2006, praticamente um ano depois da formalizagdo
do contrato inicial (13 de Junho de 2005);

v O incumprimento do prazo de execu¢do da empreitada acordado pelas partes (8 meses), ainda
por concluir com referéncia a 7 de Setembro de 2010°;

v A efectiva¢do de pagamentos ao consorcio, no valor de € 150 829,70, por conta da execugdo
do contrato, quando ja existem 20 autos de medicao de trabalhos, contabilizando encargos no
montante de € 2 666 067,34;

v As diversas suspensdes dos trabalhos, em nimero de 8;

v A remessa no corrente ano do segundo contrato adicional & mesma empreitada®, com o preco
de € 157 822,72;

v O acréscimo de despesa resultante dos dois termos adicionais (14,5% do valor da adjudicacéo
da empreitada).

A andlise deste conjunto de factores levou a elaboracdo da Informacéo n.° 44/2010-UAT |1, de 14 de
Julho dltimo, e conduziu a que o Juiz Conselheiro da SRMTC ordenasse a realizacdo da presente
auditoria, por despacho, de 20 de Julho de 2010, inscrita no Programa de Fiscalizagdo da UAT | com o
codigo 10/04’.

Na sequéncia de concurso publico, promovido ao abrigo do art.° 80.° do DL n.° 59/99, de 2 de Marco, tendo a empreitada
sido langada por série de precos nos termos do art.° 18.° do DL n.° 59/99.

Visado em 14 de Setembro de 2005, no processo com o n.° 54/2005.
> Cfr. 0 oficio da SRAS n.° 3854, de 7 de Setembro de 2010 (Pasta do Processo, ponto 6.).
Cfr. o oficio da SRAS n.° 2101, de 5 de Agosto de 2010 (Pasta da Documentag&o de Suporte, separador 1).

Consta da Pasta do Processo, ponto 1. Esta ac¢do encontra-se delimitada pelo Objectivo Estratégico 1, a que corresponde
a Linha de Orientacdo Estratégica 1.6 “Criar as condi¢cOes para a operacionalidade da fiscalizacdo prévia e
concomitante, em consonancia com as altera¢@es introduzidas pela Lei n.° 48/2006” do Plano Trienal 2008-2010,
aprovado pelo Plenario Geral do Tribunal de Contas, em 11 de Julho de 2007. Com a entrada em vigor da Lei n.°
48/2006, de 29 de Agosto, que aprovou a quarta alteracao a Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, os contratos adicionais aos
contratos visados deixaram de estar sujeitos a fiscalizacdo prévia do TC, passando, no entanto, a ser obrigatoria a sua
remessa no prazo de 15 dias a contar do inicio da sua execugdo [cfr. o art.47.9,n.°1, al.d) e n.° 2].

Esta alteracéo legislativa visou o reforco do acompanhamento da execucéo deste tipo de contratos, nos termos da al. a) do

n.° 1 do art.° 49.° da referida Lei, onde se prevé que o TC realize auditorias de fiscalizagdo concomitante aos contratos
que ndo devam ser remetidos para fiscalizacdo prévia por forca da lei, bem como a execucédo de contratos visados.



Auditoria de fiscalizagéio concomitante @ SRAS, no dmbito do contrato de empreitada de " Construcdo do
Quartel de Bombeiros Voluntdrios da Calheta”

2.

2. Metodologia e técnicas de controlo

Os trabalhos da auditoria seguiram, com as adaptacdes consideradas pertinentes as especificidades da
acgdo, as normas do Manual de Auditoria e de Procedimentos do Tribunal de Contas (Volume 1)
recorrendo-se essencialmente as seguintes técnicas’:

2,

= A solicitagdo de elementos probatdrios e esclarecimentos sobre a execugdo fisica e financeira
do contrato da empreitada, através de oficio dirigido a SRAS';

= A analise juridico-financeira dos dados recolhidos, tendo por referéncia as clausulas do
contrato e o estabelecido em todos os documentos que dele fazem parte integrante'!, bem como
o regime juridico aplicavel a execugdo do contrato de empreitada de obra publica;

= A consolidagéo e articulagio da informagéo recolhida na documentac&o de suporte & execucio
da empreitada.

3. Relagao nominal dos responsaveis

O quadro seguinte identifica os responsaveis pela SRAS, a data dos factos vertidos neste relatorio:

Quadro | - Relagdo nominal dos responsaveis

RESPONSAVEL CARGO PERiODO

Entre 14 de Novembro de 2000 e 18

Conceigdo Maria de Sousa N. Almeida Estudante | Secretaria Regional dos Assuntos Sociais de Junho de 200712

Francisco Jardim Ramos Secretario Regional dos Assuntos Sociais A partir de 19-06-2007 '3

Director de Servigos Administrativos/

Director de Servigos de Apoio a Gestdo, com a
entrada em vigor do DRR n.° 7/2007/M, de8 de
Novembro

Fernando C. Dias Oliveira Sobreiros A partir de 04-07-20064

10

11

12

13

14

Aprovado pela Resolucdo n.° 2/99-2.2 Seccdo, de 28 de Janeiro, e aplicado a SRMTC pelo Despacho Regulamentar n.°
1/01 — JC/SRMTC, de 15 de Novembro.

Em sintonia com o PGA, aprovado por despacho do Excelentissimo Juiz Conselheiro da SRMTC, de 31 de Agosto de
2010, exarado na Informacédo n.° 50/2010-UAl |, de 6 de Agosto (cfr. o ponto 4. da Pasta do Processo).

Cfr. os oficios da SRMTC n.%° 1221 e 1391, de respectivamente, 21 de Julho e 23 de Agosto de 2010 (Pasta do Processo,
pontos 1. e 5.).

Consideram-se integrados no contrato o caderno de encargos, 0s restantes elementos patenteados em concurso e
mencionados no indice geral, a proposta do adjudicatario e, bem assim, todos os outros documentos que sejam referidos
no titulo contratual ou no caderno de encargos.

Cfr. os Decretos do Representante da RepUblica para a RAM n.%® 4/2000, de 14 de Novembro de 2000, e 4/2004, de 16 de
Novembro de 2004, publicados, respectivamente, no DR, Série I-A, n.° 263, de 14 de Novembro de 2000, e DR, Série I-
A, n.° 269, de 16 de Novembro de 2004.

Cfr. o Decreto do Representante da Republica para a RAM n.° 4/2007, de 19 de Junho de 2007, publicado no DR, 1.2
Série, n.° 116, nessa mesma data.

Cfr. o Despacho da Secretaria Regional dos Assuntos Sociais, de 4 de Julho de 2006 (publicado no JORAM, Série II, n.°

138, de 18 de Julho de 2006). Cfr. o Despacho do Secretario Regional dos Assuntos Sociais, de 8 de Junho de 2009
(publicado no JORAM, Série Il, n.° 122, de 29 de Junho de 2009).
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2.4. Colaboragéao do servigo auditado

Os trabalhos da auditoria nem sempre decorreram com a normalidade espectavel, face a dificuldade
sentida pela Direccdo de Servigos de Apoio a Gestdo em conseguir reunir e enviar os elementos
solicitados de suporte a execucdo fisica e financeira do contrato em tempo razoavel e a medida que
iam sendo gerados pelas entidades intervenientes nessa execugao.

2.5. Audicao dos responsaveis

Dando cumprimento ao principio do contraditorio consagrado no art. 13.° da Lei n.° 98/97, de 26 de
Agosto, procedeu-se a audicdo do actual Secretario Regional dos Assuntos Sociais, da Secretéria
Regional dos Assuntos Sociais a data dos factos e do Director de Servigos de Apoio a Gestdo da
mesma Secretaria Regional, relativamente ao relato da auditoria™.

Dentro do prazo concedido para o efeito, as referidas entidades apresentaram as alegacfes do
contraditério e a documentacdo considerada pertinente'®, as quais foram levadas em conta na
elaboracdo deste relatorio, recorrendo, designadamente, a transcri¢cdo daquelas alegagdes que revestem
particular acuidade com as questdes controvertidas no relatério, em simultdneo com os comentarios
considerados adequados.

No Anexo VII encontram-se reproduzidas as alegacbes do contraditério e os documentos que as
acompanharam, sendo que, para tornar mais compreensiva a analise, o Tribunal opta por expor
autonomamente, no ponto seguinte, as alegagdes do contraditério que, pela sua natureza e alcance,
poderiam implicar a reformulacdo das conclusdes da auditoria.

15 Através dos oficios da SRMTC n.% 2029, 2030 e 2028, respectivamente, remetidos a 16 de Novembro de 2010 (cfr. a

Pasta do Processo da auditoria, pags. 69 a 73).

16 Consta do oficio com a ref. 4861, de 29 de Novembro de 2010, e foi acompanhada pelos documentos n.°* 1 a 5.

11






Tribunal de Contas

3. APRECIAGAO DAS ALEGAGCOES

A defesa oferecida pelas entidades contraditadas consta de um unico documento por elas subscrito,
onde sobressai, no ponto I, o pedido do actual Secretario Regional dos Assuntos Sociais para que “(...)
esta resposta seja tida como Gtil em relacdo a todas as pessoas interpeladas no relato (...) e retiradas
as devidas conclusoes quanto a ndo verificagdo de infrac¢oes financeiras (...) .

Na referida peca, sistematizada em onze pontos, sdo rebatidas algumas das conclus@es extraidas pelo
Tribunal de Contas sobre a execucdo do contrato auditado, com a ideia de que “(...) o relato nao tem
as qualidades necessarias para o que pretende demonstrar, e que, por isso, ndo pode ser suporte
adequado para qualquer aplicagio das normas punitivas constantes da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto

(...)°.

Mas sem razdo. Com efeito, ndo se mostra suficiente argumentar com generalidades ou tecer
considerandos de indole subjectiva sem suporte probatério, pois ndo se cré que dai surjam elementos
novos para a apreciagdo, quando ndo se juntam documentos ou quaisquer elementos que, s6 por si,
impliquem apreciagéo diversa da realizada pelo Tribunal.

Para demonstrar essa falta de razdo, basta reparar que, de relevante, os contraditados focalizaram a sua
atencdo na ocorréncia de dois factos supervenientes a assinatura do contrato: “(...) as intempéries de
Marco de 2006 e a accéo do proprietario de um terreno préximo aguele onde seria executada a obra
(...)”, sugerindo que o Tribunal ndo ponderou, como devia, estas vicissitudes na analise dos factos.

Nada que o Tribunal ndo haja tomada em consideracdo. Diga-se que a ECGPLAN nao atribuiu aqueles
acontecimentos demasiada relevancia, ja que a metodologia sugerida, no relatério entdo elaborado,
consistiu na “(...) limpeza imediata da parte SW do extremo do terreno onde foram depositados 0s
depositos de vertente que resultaram da limpeza do terreno contiguo, 0s quais estdo em situagédo de
equilibrio limite, podendo originar a curto prazo um escorregamento com consequéncias
imprevisiveis (...)".

E bom de ver, por outro lado, que tais acontecimentos ndo explicam nem justificam as insuficiéncias
do projecto original, a falta do estudo geoldgico-geotécnico, as obras subsidiarias, os trabalhos a mais,
0s atrasos de execucdo, a revisdo de precos, as prestagdes de servicos, ou seja, a derrapagem financeira
da empreitada adjudicada.

Fica claro que o Tribunal levou ao relato toda a matéria de facto relevante para a analise das questdes
suscitadas e as circunstancias juridicamente importantes no caso concreto, e nelas fundamentou as
suas conclusdes. E fé-lo atendendo a prova documental disponibilizada pela SRAS, tendo por critério
essencial as disposi¢des legais que orientam a execucgdo do contrato de empreitada de obras pablicas.

Por isso, se as entidades contraditadas tivessem consultado a prova de suporte a execucdo do contrato
facilmente concluiriam que as observagdes do relato tém suporte factual e documental. E, pois,
abusiva a assercdo de que “(...) o relato optou mais pela opinido do que pela verificacdo rigorosa da
matéria de facto (...)”. Ou, entdo, face a caréncia de elementos novos, ndo lograram demonstrar o
contrario.

De igual modo, também improcede o pedido para a realizacdo de diligéncias junto da Associacdo de
Bombeiros Voluntarios da Calheta (ABVC) e da empresa ECGPLAN, nos termos referidos no ponto
X1 das alegagdes, na medida em que, tal como se defendeu no relatério, a SRAS, ao ter submetido a
concurso o projecto da citada Associagdo, assumiu, por inteiro, a qualidade de dono da obra, e, como
tal, a responsabilidade pelas lacunas que ele apresenta.
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Conclusdo esta, alids, que fica robustecida com as palavras do Senhor Chefe do Gabinete do SR,
extraidas do oficio n.° 3365, de 30/07/2010, quando, a dado passo, alude que “(...) o Governo
Regional assumiu a realizacdo da obra através da Secretaria Regional dos Assuntos Sociais (SRAS),
com o intuito de reservar para a Regido a propriedade do imével e ceder posteriormente a sua
utilizacdo a Associacdo de Bombeiros Voluntarios da Calheta”.

Em suma, num contexto em que 0 6nus da prova recaia sobre os contraditados, o Tribunal ndo pode
extrair das alegacOes qualquer ilacéo relevante para o juizo sobre os elementos facticos ao seu dispor,
as guais ndo incorporam elementos probatérios, documentais ou de outra natureza, suficientes e
consistentes para inflectir as suas conclusdes e o conteido das decisdes que aqui estdo em causa.
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4. RESULTADOS DA ANALISE

Os resultados do trabalho de verificacdo, apoiados nos elementos probatérios enviados pela SRAS, sdo
apresentados atraves da identificacdo dos principais aspectos da execucdo da empreitada e da
caracterizacao dos factos subjacentes com relevancia juridico-financeira.

4.1. Breve descricao do objecto do contrato

A construcdo de um novo quartel para o Concelho da Calheta comegou por ser uma ideia da respectiva
Associacdo dos Bombeiros Voluntérios, a qual mandou elaborar um projecto de execucao
(arquitectura e especialidades) para o efeito. Mais tarde, a construcdo deste equipamento integrou o
Programa do Governo Regional de 2001-2004, na area da Protecgdo Civil, tutelada pela SRAS.

Foi esse o projecto posto a concurso, com a designacdo de “Construgdo do Quartel dos Bombeiros
Voluntarios da Calheta”, envolvendo a execucao:

» De um edificio para albergar os servicos adstritos ao funcionamento do quartel com uma &rea
bruta de construgdo de 3 529 m2, repartido por quatro pisos e com desenvolvimento maximo
de 70 m;

» De uma via principal de acesso com inicio no pontdo existente e aproximadamente com 115
ml de desenvolvimento, sendo esta via a acessibilidade principal ao edificio;

» E de uma praca e abrigo automovel no tardoz do referido edificio.

Os trabalhos da empreitada entdo adjudicada, com o prazo contratual de 8 meses a contar da sua
consignacéo, repartiam-se por seis capitulos: Estaleiro (2%), Arquitectura (90,1%), Rede de &guas e
esgotos (2,2%), Rede eléctrica (4,4%), Rede de telecomunicacdes (0,7%) e Seguranca (0,6%),
perfazendo custos contratuais de € 2 685 575,00 (cfr. o Anexo II).

4.2. A execucdo fisica do contrato

O quadro que se segue espelha a cronologia dos aspectos mais relevantes da empreitada, quer
relativamente a execucéo do projecto, quer em relacdo a outras intervencdes no local da obra:

Quadro Il - Perspectiva cronolégica dos aspectos mais relevantes da empreitada

TRABALHOS DO CONTRATO DA CONTRATOS/TRABALHOS RELACIONADOS COM A
EMPREITADA EMPREITADA

DATAS RELEVANTES

Celebragao do contrato —

Celebragdo do contrato de prestagdo de servigos de
fiscalizagdo da empreitada

Apresentagao do relatério de avaliagdo das condigdes de

15-05-2006 Consignagao da obra implantagao da obra

— Apresentagao do relatério geologico-geotécnico

Adjudicagdo do projecto de contengdo periférica e
acompanhamento técnico

Suspensao da obra —

15
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TRABALHOS DO CONTRATO DA CONTRATOS/TRABALHOS RELACIONADOS COM A

DATAS RELEVANTES
EMPREITADA EMPREITADA

Celebraggo do contrato da empreitada de “Canalizagdo

19-01-2007 _ da Ribeira do Lombo do Doutor - 1.° trogo”

Celebragdo do contrato da prestagdo de servicos de
25-01-2007 — fiscalizagdo da obra de “Canalizagdo da Ribeira do Lombo
do Doutor - 1.° trogo”

26-03-2007 Reinicio dos trabalhos —

31-04-2007 a 04-11-2008 Suspensao da obra —

— Celebragdo do contrato adicional & empreitada de

18-06-2007
“Canalizagéo da Ribeira do Lombo do Doutor - 1.° trogo”

— Celebragdo do contrato da prestagdo de servicos de
reformulagao dos projectos de arquitectura e especialidades

07-09-2007

— Adjudicacdo da prestagdo de servigos de fiscalizagdo e
14-05-2008 coordenagdo da empreitada de escavagdo e contengdo
periférica

— Celebragdo do contrato da empreitada de escavagdo e

16-05-20 i o
contencao periférica

30-01-2009 a) Reinicio dos trabalhos —

20-08-20 1.° Contrato adicional —

04-08-20 2.° Contrato adicional —

Auto de recepgéo proviséria b) —

a) De acordo com a ficha resumo que acompanhou o contrato adicional.
b) Ainda n&o foi assinado, uma vez que, a data desta acgdo a empreitada n&o se encontrava concluida.

Mesmo levando em linha de conta que “(...) as sucessivas suspensoes de que foi objecto a empreitada
em analise determinaram a prorrogacdo do prazo da sua execucdo, nos moldes do art.° 194.° do DL
n. 59/99”, verifica-se que a obra ndo ficou concluida no prazo de 8 meses.

4.2.1. A consignag¢do da obra

A assinatura do auto de consignacdo remonta ao dia 15 de Maio de 2006, quando o contrato que
sustenta a correlativa empreitada foi celebrado a 13 de Junho de 2005, o que consubstancia a
inobservancia do prazo fixado no n.° 1 do art.° 152.° do mesmo DL n.° 59/99, em cerca de 1 ano.

A SRAS aduziu que tal atraso se ficou a dever a “(...) complexidade do processo expropriativo
designadamente o facto de o aludido terreno ser composto por vérias parcelas que originaram
processos expropriativos autbnomos, com especificidades proprias. Para o efeito remete-se (...) cdpia
dos ultimos autos de posse administrativa, cujas datas coincidem com o momento da efectivacdo da
consignacgéo da obra. (...)"

1 Cfr. o oficio da SRAS, n.° 3365, de 30 de Julho de 2010 (Pasta do Processo, ponto 2.).
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Neste ponto, anota-se que a Resolu¢do do Conselho do Governo Regional n.° 1708/2005, de 29 de
Novembro de 2005, que declarou a utilidade publica das 23 parcelas identificadas nos Anexos I e Il a
essa Resolucdo e autorizou a sua posse administrativa, “(...) por se demonstrar imprescindivel para o
interesse publico e desenvolvimento dos trabalhos no mais curto espago possivel e por se mostrar
necessario o inicio imediato das obras nas referidas parcelas, de forma a que seja assegurada a sua
prossecucao ininterrupta (...)”, é posterior a outorga do contrato (13/06/2005).

Muito embora se conceda que alguns dos processos de expropriacdo ficaram concluidos antes da
consignacdo da empreitada (13/05/2006), verifica-se que outros arrastaram-se pelo ano de 2010%. O
que, contra a verdade manifesta, ndo coibiu os representantes das partes intervenientes no contrato de,
no auto de consignacdo, declararem que foi dada posse total dos terrenos necessarios a execucao da
empreitada.

Ora, era exigivel a SRAS que, antes de pdr a obra a concurso, tivesse efectuado o levantamento da
situacdo dos terrenos necessarios a construgdo do Quartel de maneira a diligenciar atempadamente
pela sua aquisicdo ou a desencadear 0s processos de expropriagdo tendentes a garantir a exequibilidade
da obra no prazo contratado, pois ndo é admissivel que uma empreitada seja posta a concurso sem que
estejam reunidas as condi¢des para dar inicio aos respectivos trabalhos.

4.2.2. O relaforio de avaliacdao das condigées de implantacdo da obra

Em 15 de Maio de 2006, data em que a SRAS consignou a empreitada, a empresa ECGPLAN,
contratada para fazer a fiscalizagdo da obra, apresentou um relatério intitulado “Avaliacdo das
condicdes de implantagdo do projecto e proposta de metodologia de ac¢do”.

Neste documento, a empresa aconselha o dono da obra ndo sé a realizar ““(...) 0 mais urgente possivel
um estudo geologico geotécnico com uma campanha de sondagens (...) com o objectivo de, por um
lado, fazer a avalia¢do das condi¢des de fundacéo do edificio a construir, e por outro, fazer uma
avaliac&o conjunta com as condigdes de estabilidade da encosta (...)”, como também a ““(...) revisdo
do projecto, de forma a assegurar que:

= A implantacdo do edificio do quartel se afaste 0 maximo possivel da encosta seguindo as
orientacdes do estudo geoldgico — geotécnico;

® As obras subsidiarias (contencdes e estabilizacdo da encosta) a executar sejam
compatibilizadas com as demais;

= A directriz da via de acesso principal ao edificio do quartel seja garantida sem interferir com
a Ribeira de S. Joao;

® Seja contemplada a proteccdo contra a erosdo da margem esquerda da Ribeira de S. Jodo
(muro de suporte)”.

18 publicada no JORAM, Il Série, n.° 152, de 9 de Dezembro.

" De referir que no ano de 2005 o Conselho do Governo autorizou as escrituras de expropriagdo amigavel de alguns dos

terrenos necessarios a construgdo do Quartel, através das Resolugdes n.”® 1833/2005 e 1834/2005, ambas publicadas no
JORAM, Il Série, n.° 158, de 23 de Dezembro, enquanto outras s6 foram autorizadas em 2010, como consta das
Resolucdes n.”® 453/2010 (JORAM, 11 Série, n.° 37, de 6 de Maio) e 841/2010 (JORAM, 11 Série, n.° 66, de 4 de Agosto).
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4.2.3. O estudo geologico-geotécnico

Acolhendo a recomendacao da empresa ECGPLAN, a Secretaria Regional dos Assuntos Sociais, em 8
de Julho de 2006, autorizou o procedimento com consulta prévia a duas entidades destinado a
aquisicdo do estudo geoldgico-geotécnico do terreno de implantacdo do Quartel dos Bombeiros
Voluntarios da Calheta (QBVC) e respectivos arruamentos e acessos®, com base no disposto na al. c)
don.° 1 do art.° 81.° do DL n.° 197/99, de 8 de Junho®.

Realizados os tramites da consulta, foi, também por despacho da Secretaria Regional dos Assuntos
Sociais, de 26 de Julho de 2006%, adjudicado a empresa CENORGEO - Engenharia Geotécnica,
Lda.”, a elaboragio do aludido estudo pelo preco de € 9 900,00, sem IVAZ,

O estudo foi apresentado em 22 de Agosto de 2006, e dele se extraiu que o local de constru¢do do
Quartel se situa “(..) na base da margem esquerda do vale da ribeira da Calheta, cuja encosta
apresenta um declive muito acentuado da ordem dos 30.°. A vertente direita do vale é normalmente
mais inclinada, apresentando em diversas zonas escarpas verticais. Trata-se de uma linha de 4gua
com tragcado muito pronunciado, com um leito menor muito encaixado, e que se encontra preenchido
por aluvibes heterogéneas geralmente muito grosseiras. Este preenchimento evidencia uma
escorréncia superficial significativa, principalmente durante a época das chuvas, resultantes de
caudais concentrados importantes do tipo torrencial %

Neste ponto, interessa destacar que o legislador, no art. 62.° do DL n.° 59/99, de 2 de Margo, consagra
que 0 “concurso tera por base um projecto e um caderno de encargos e um programa de concCurso,
elaborados pelo dono da obra”, dispondo no n.° 1 do art.? 63.° que “as pecas do projecto a exibir no
concurso serdo as suficientes para definir a obra, incluindo a sua localizagéo, a natureza e volume
dos trabalhos (...), a caracterizag¢do do terreno”, e concretiza no n.° 3 do mesmo artigo que “das
pecas desenhadas devem constar, além de outros elementos (...), quando existirem, os estudos
geoldgico ou geotécnico”, com a ressalva do n.° 4 de que, se ndo forem patenteados os referidos
estudos, devem ser “obrigatoriamente definidas pelo dono da obra as caracteristicas geoldgicas do
terreno previstas para efeitos do concurso .

Donde, nos estritos termos do n.° 4 do art® 63.° do DL n.° 59/99 em qualquer obra publica as
caracteristicas do terreno ndo podem deixar de ser tidas em conta pela entidade adjudicante, impondo-
Ihe, inclusive, cuidados redobrados na procura das melhores solugdes técnicas e na quantificacdo do
volume de trabalhos necessarios a conclusdo da obra, em ordem ndo sO a antecipar e superar as

20 As empresas CENORGEO — Engenharia Geotécnica, Lda. e PROCESL — Engenharia Hidraulica e Ambiental, Lda..

2L Com base nos fundamentos de facto aduzidos na Proposta n.° 198, de 27 de Junho de 2006.

2 Exarado na Proposta registada no Gabinete da Secretaria Regional, com o n.° 227, de 25 de Julho de 2006.

2 A notificagdo da adjudicacéo foi feita através do oficio n.? 3819, de 3 de Agosto de 2006.

2+ Os honorarios foram apresentados através de duas facturas. Uma datada de 7 de Agosto de 2006, correspondente a 30%

com a adjudicagdo (cfr. factura n.° 1257, de 11 de Agosto de 2006) e outra de 22 de Agosto de 2006, equivalente a 70%
com a entrega do estudo (cfr. factura n.® 1262).

E prossegue: “Quase toda a encosta da margem esquerda encontra-se coberta por um espesso deposito de vertente,
constituido por uma matriz de natureza argilo-siltosa de cor castanho avermelhada, que envolve fragmentos e blocos de
basalto dispersos, de varias dimensdes e com formas sub-roladas a angulosas. Trata-se de depdsitos instaveis, em
equilibrio limite e que evidenciam a ocorréncia de movimentos relativamente recentes. Com efeito, na parte NW deste
local, existem varias fendas no terreno, algumas das quais com vdrios cm de abertura (...). Na parte SE da encosta,
verifica-se ainda a presenca de um depdsito mais recente, que resultou do langamento, sobre parte desta encosta, dos
produtos das escavag@es para a implantacdo dos edificios que se encontram junto ao limite da area em estudo, e que se
apresentam numa situacdo de estabilidade muito precaria, podendo instabilizar-se a curto prazo, se ocorrer um periodo
de elevada pluviosidade. Na base da encosta, no leito menor da ribeira ocorrem depdsitos aluvionares relativamente
consolidados (...)".
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eventuais dificuldades dai resultantes, como também a apresentar um projecto devidamente ajustado as
condicdes reais de execucao da empreitada.

N&o foi o caso, na medida em que as pecas do concurso ndo incluiam o estudo geoldgico ou
geotécnico, nem faziam qualquer referéncia as caracteristicas geoldgicas do terreno, onde sobressai,
designadamente, a sua heterogeneidade e grande variabilidade geotécnica, em virtude de as fundacGes
do edificio se situarem na margem de uma ribeira, junto a uma encosta com problemas de estabilidade.

O gue ndo se compreende, pois trata-se de um quadro circunstancial de risco, de facil apreensao a vista
desarmada, e que exigia outro cuidado na sua caracterizacao técnica para efeitos de concurso, que nao
avulta na forma como a empreitada foi lancada, face as lacunas das pecas do respectivo projecto,
relativamente a caracterizagdo geoldgica das condiges locais de construcdo da obra.

De outro lado, e prevenindo o argumento de que o projecto era da ABVC, o certo é que a SRAS, ao
colocé-lo a concurso nos moldes apresentados pela dita Associacdo, estd necessariamente a assumi-lo
“como sendo seu”, do dono da obra, e consequentemente a assumir, perante o futuro adjudicatério, a
responsabilidade por todos os erros e omissdes que ele possa ter.

4.2.4. A suspensdo tempordria dos trabalhos

Decorridos cinco meses sobre 0 seu inicio, os trabalhos da empreitada foram suspensos pela entidade
adjudicante, situacdo que se repetiu entre 31/10/2006 e 4/11/2008, periodo em que foram lavrados os
oito (8) autos referenciados no quadro abaixo reproduzido, onde intervieram os representantes do dono
da obra e do consorcio adjudicatério e a fiscalizag&o:

Quadro Ill - Suspensao dos trabalhos da empreitada do QBVC

DATADA DURAGAO
ASSINATURA DA PERIODO DA SUSPENSAO FUNDAMENTAGAO DE FACTO
DO AuTO SUSPENSAO

“(...) por forga das condigbes geoldgico-geotécnicas a obra ndo
31-10-2006 120 Dias Entre 31-10-2006 e 27-02-2007 | pode prosseguir sem que se proceda a reviséo do projecto de
execugdo (...).”

“(...) a reformulagdo e adaptagdo do projecto de execugéo,

01-03-2007 25 Dias Entre 1 ¢ 25-03-2007 indispensavel ao inicio dos trabalhos (...).”

A “(...) nova reformulagdo e adaptagdo do projecto de

30-04-2007 30 Dias Entre 31-04 e 29-05-2007 . , L »
execugao, indispensavel ao inicio dos trabalhos (...).

“(...) por ainda ndo ter sido disponibilizado o projecto de

31-05-2007 30 Dias Entre 31-05 e 29-06-2007 R . o P
execugdo, indispensavel ao inicio dos trabalhos {...).

“(...) por ainda ndo ter sido disponibilizado o projecto de

60 Dias Entre 31-07 e 28-09-2007 execugao, indispensavel ao inicio dos trabalhos (...).”

“(...) por se encontrar em fase de concurso e posterior fase de
execucdo a Empreitada de Escavacdo e Contengdo
Periférica, empreitada essa indispensavel a execugdo dos
trabalhos da presente empreitada (...).”

01-10-2007 182 Dias Entre 01-10-2007 e 31-03-2008

“(...) por se encontrar em fase de adjudicagdo e posterior fase
de execugdo a Empreitada de Escavagao e Conten¢do
Periférica, empreitada essa indispensavel a execugdo dos
trabalhos da presente empreitada (...).”

01-04-2008 183 Dias Entre 01-04 e 30-09-2008

“(...) a reformulagdo e adaptagdo do projecto de execugdo
indispensavel ao inicio dos trabalhos(...).”

som ——— -

01-10-2008 35 Dias Entre 01-10 e 04-11-2008
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E de salientar que ndo foram disponibilizados quer os despachos autorizadores da suspensdo e do
reinicio dos trabalhos quer as notificacbes ao empreiteiro, ndo obstante estes elementos tenham sido
solicitados a entidade adjudicante (art.%° 187.° e 192.° do DL n.° 59/99)%.

A propdsito, mas sem pertinéncia legal, foi referido que “(...) os termos de suspensdo constantes do
processo sdo documentos tripartidos que referem o inicio e o término dos mesmos, dispensando a
comunicagdo escrita do dono da obra ao empreiteiro, como acto destacavel de cada um dos termos
que foram sendo assinados (...) """’

De realcar ainda que, entre a data da consignacdo dos trabalhos (15 de Maio de 2006) e finais de
Dezembro de 2008, foram utilizados 101 dias do prazo de execucédo da obra (42,1%), nos quais, de
acordo com a facturacdo apresentada, os trabalhos executados em obra, medidos e contabilizados em 4
autoszg, ascenderam ao montante de € 266 600,65, correspondente a apenas 10% do preco do contrato.

4.2.5. As obras subsididrias

O relatorio de “Avaliagdo das condicOes relativas a implantacdo do projecto e proposta de
metodologia de ac¢do ™, elaborado antes da consignacéo, apontava no sentido de ndo estarem reunidas
as condicOes de seguranca para a continuacdo da execugdo da empreitada, salientando a necessidade
da revisdo do projecto de arquitectura e especialidades e de ser contemplada a proteccdo contra a
erosdo da margem e encosta esquerda da ribeira de S. Jodo.

Esta factualidade determinou, como ja se disse, a realizacdo de um estudo geoldgico-geotécnico do
terreno de construcdo do Quartel, cujas conclusdes recomendavam ao dono da obra a necessidade de
afastar o edificio da referida encosta e foram aproveitadas para justificar a suspensdo temporaria dos
trabalhos da empreitada e a contratacdo das seguintes obras e servi¢os:

a) A aquisicdo do projecto de contencéo periférica no perimetro Norte do terreno de implantacéo
do futuro Quartel, pelo prego de € 4 850,00%;

b) A empreitada de “Canalizagdo da Ribeira do Lombo do Doutor - Levada de S. Jodo —
Calheta”, no valor de € 158 284,9630, com um termo adicional no valor de € 34 396,52,

% Oart® 187.%,n.° 1, dispde que “Tanto nos casos previstos no artigo anterior como em quaisquer outros em que o dono da

obra ordene a suspensdo, a fiscalizagdo, com a assisténcia do empreiteiro ou seu representante, lavrara auto no qual
figuem exaradas as causas que a determinaram, a decisdo superior que a autorizou ou as razdes de perigo iminente ou
prejuizo grave que conduziram a proceder, sem autorizagao, os trabalhos que abrange e o prazo de duragao previsto”. O
art. 192.°, por sua vez, estabelece que, “Nos casos de suspensdo temporaria, os trabalhos serdo recomecados logo que
cessem as causas que a determinaram, devendo para o efeito notificar-se por escrito o empreiteiro”.

Mediante o oficio n.? 3854, de 7 de Setembro de 2010 (Pasta do Processo, ponto 6.).

8 Em concreto, os autos n.%° 1 e 2, de 30 de Maio e 30 de Setembro de 2006, 3 de 30 de Abril de 2007 e 4 de 30 de
Dezembro de 2008. A partir de 2009, a medicdo dos trabalhos passou a fazer-se mensalmente (cfr. a Pasta da
Documentacédo de Suporte, separador 3).

A Secretéria Regional dos Assuntos Sociais, a 11 de Outubro de 2006, autorizou a aquisi¢cdo do referido projecto a
empresa CENORGEO - Engenharia Geotécnica, Lda., por ajuste directo, nos termos do art.° 79.2, n.° 1, e al. a) do n.° 3
do art.° 81.° do DL 197/99, de 8 de Junho, pelo prego de € 4 850,00, sem IVA, e com o prazo de execugdo de 4 semanas,
a contar da adjudicacéo.

Precedendo concurso limitado sem publicacdo de anincio, autorizado pela Secretaria Regional dos Assuntos Sociais, a 1
de Setembro de 2006, a escolha recaiu na proposta da empresa Avelino Farinha e Agrela, S.A., com o valor de
€ 158 284,96, ¢ o prazo de 30 dias, tendo o respectivo titulo contratual sido formalizado a 19 de Janeiro de 2007.
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respeitante a trabalhos a mais subsumidos na previsdo normativa do art. 26.°, n.° 1, do DL n.°
59/99°";

C) A prestagdo dos servigos de fiscalizagdo da obra de “Canalizacdo da Ribeira do Lombo do
Doutor — Levada de S. Jodo — Calheta”, com o preco de € 4 900,00%;

d) A empreitada de “escavac¢do e contengdo periférica relativa a construgdo do quartel dos
Bombeiros Voluntarios da Calheta”, no valor de € 345 000,0033;

e) A aquisicdo dos servigos de fiscalizacdo e coordenagdo de seguranga em obra na empreitada
de escavagio e contengiio periférica do Quartel, no montante de € 14 685,00%.

Em resumo, a ndo revisdo do projecto de “Construcdo do Quartel dos Bombeiros Voluntarios da
Calheta”, antes do langamento do respectivo concurso, no respeitante as condigdes geologicos e
geotécnicas do terreno, determinou, além do mais, a contratualizacdo de duas obras novas e trés
prestacdes de servicos conexas com a empreitada, que contribuiram para a sua derrapagem financeira.

A precariedade das condigBes do local de execucdo do projecto constitui factualidade que o dono da
obra, em particular a responsédvel maxima pela SRAS, ndo podia ignorar. Logo, ao avancar para a
abertura do concurso com base no projecto da ABVC, a SRAS correu o risco de vir a ser confrontada
com as reais condi¢cBes geotécnicas e geoldgicas do local e com a necessidade de reformular o
projecto, bem como com a inevitabilidade de ter que assumir despesas com outros trabalhos e servicos
imprescindiveis & execucdo do Quartel em boas condigdes técnicas e de seguranca.

Alids, os desenvolvimentos subsequentes, ndo sé confirmaram esse risco, como denotam, até, a
percepcdo da sua efectiva ocorréncia, visivel no facto de, na data da consignagdo da empreitada
(15/05/2006), a empresa ECGPLAN, ter apresentado um relatorio intitulado de “Avaliacdo das
condicbes de implantagdo do projecto e proposta de metodologia de acgdio”, em resposta ao pedido da
Secretaria Regional dos Assuntos Sociais, feito antes da consignagao®.

Esta situacdo permite, por outro lado, atenta a natureza e interligacdo dos trabalhos incluidos na
empreitada de “canalizagdo da Ribeira do Lombo do Doutor - Levada de S. Jo&o - Calheta” — muro
de suporte — e na empreitada de “escavagdo e contengdo periférica relativa a constru¢do do quartel
dos Bombeiros Voluntdrios da Calheta”, censurar a sua adjudicacdo em momentos distintos,
porquanto a opgdo por procedimentos autbnomos ndo se apresenta como a solucdo tecnicamente
recomendavel, face as caracteristicas da obra.

81 Assinado a 18 de Junho de 2007, ja depois de executados os trabalhos entre 14 e 21 de Fevereiro do mesmo ano.

%2 por despacho da Secretaria Regional, de 23 de Janeiro de 2007, foi adjudicado, ao abrigo do preceituado na al. a) don.° 3

do art. 81.° do DL 197/99, a empresa ECGPLAN, pelo preco de € 4 900,00, a prestagdo de servigos de fiscalizagdo no
ambito da mencionada empreitada, pelo periodo de 1 més, a contar de 25 de Janeiro de 2007.

Em 16 de Maio de 2008, foi celebrado o contrato da empreitada de escavacao e contengéo periférica relativa a construcao
do QBVC, entre a SRAS e o consércio AFA/FUNCHALBETAO, com o prazo de 90 dias a contar da consignagao da obra,
na sequéncia de concurso publico autorizado por despacho do Secretario Regional dos Assuntos Sociais, de 14 de
Setembro de 2007, nos termos do n.° 1 e al. a) do n.° 2 do art.° 48.° do DL n.° 59/99 e art.° 3.° do DLR n.° 11/2001/M, de
10 de Maio.

Em 14 de Maio de 2008, o Secretario Regional adjudicou a empresa ECGPLAN, a prestacéo dos servicos de fiscalizagdo
e coordenacdo de seguranca em obra de escavacdo e contengéo periférica, pelo prego de € 14 685,00, e pelo prazo de 90
dias, contados da data da consignacdo da empreitada, na sequéncia de ajuste directo com consulta a trés entidades, nos
termos do preceituado no art. 81, n.° 1, al. b) e art. 151.° do DL n.° 197/99, igualmente autorizado pelo Secretario
Regional, mediante despacho de 21 de Abril de 2008.

Tal como resulta da Informag&o registada com n.° 1243, de 14 de Margo de 2007, da ECGPLAN.
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Para isso pondera-se que a solugdo normal para realizar uma empreitada de obra publica caracteriza-
se, em suma, pelo facto de a entidade publica s6 apelar a concorréncia depois de ter previamente
concebido a obra que o empreiteiro executara, e de haver tracado, com o maior rigor possivel, o
objecto do contrato, ou seja, a natureza, a extensao e as caracteristicas técnicas dos trabalhos, de modo
a garantir a consecu¢do do interesse publico associado a obra concreta e a criar reais condi¢des de
concorréncia (cfr. os art.° 62.° e 63.° do DL n.° 59/99).

Impde-se assim concluir que o planeamento e langamento de uma obra publica exige, além do mais,
gue o projecto seja rigoroso e defina, com clareza, o que se quer construir e em que condices, pelo
gue a SRAS, ao ndo integrar todos os trabalhos do projecto da empreitada no objecto do concurso
publico inicialmente aberto, subtraiu trabalhos a concorréncia no valor global de € 537 681,48, o que
significa o desrespeito pelas normas dos art.® 16.° e 205.%, n.° 2, ambos do DL n.° 197/99, de 8 de
Junho®, que protegem interesses especificos da actividade financeira publica.

O Tribunal tem ainda de valorar negativamente a circunstancia de, no decorrer do concurso limitado
sem publicagdo de anuncio e do concurso publico posteriormente abertos, a concorrente Avelino
Farinha & Agrela, S.A. (AFA), mais tarde, adjudicataria, estar associado a tarefa especifica de
construir o Quartel, ao abrigo da empreitada referente ao contrato principal, através da qual
desenvolveu, ndo uma mera ligagdo “histdrica”, mas sim uma relacdo de proximidade com a entidade
adjudicante, enquanto empresa responsavel pela execucéo dessa obra.

De facto, a empresa AFA, surgiu, em simultdneo, no terreno a executar a obra e envolvida com outros
concorrentes na disputa dos contratos relativos as empreitadas posteriormente desencadeadas. Este
conjunto de circunstancias é passivel de lancar sobre 0s concursos e 0s actos que lhes pbs termo
alguma desconfianca, pondo em causa a imagem de objectividade que as entidades publicas devem
projectar para o exterior.

Com efeito, relativamente aos empreiteiros convidados e ao universo dos potenciais concorrentes, isso
transmite a ideia de que o concorrente cuja proposta conta com semelhante mais-valia ficara, no
critério da entidade adjudicante, melhor colocada para conseguir o contrato. O que de imediato ofende,
pelo menos num plano potencial, o principio da concorréncia consagrado no art.® 10.° do DL n.°
197/99%. Na verdade, a dupla intervencdo da referida empresa, nas circunstancias descritas, pode
desvirtuar as regras da s& concorréncia, na medida em que a coloca em posi¢ado de aparente vantagem
sobre os demais interessados.

E, por aqui, temos que a violagédo dos art.”® 10.°, 16.° e 205.°, n.° 2, todos do DL n.° 197/99, de 8 de
Junho, faz incorrer o Director de Servicos Administrativos, que subscreveu as Propostas que
sustentaram a abertura dos concursos® e, bem assim, a ex. Secretaria Regional dos Assuntos Sociais,
gue autorizou o concurso limitado, e o Secretario Regional dos Assuntos Sociais, que autorizou o
concurso publico, em responsabilidade financeira sancionatdria, punivel com multa, no quadro da
previsao normativa da alinea b) don.° 1 e n.° 2 do art.° 65.° da LOPTC.

% Concretamente, os principios da unidade da despesa (art.° 16.°) e o de que “sd é permitida a divisdo de uma empreitada

em partes desde que cada uma delas respeite a um tipo de trabalho tecnicamente diferenciado dos restantes ou deva ser
executada com intervalo de um ano ou mais relativamente as outras.” (art.° 205.%, n.° 2).

Segundo o qual, “Na formacéo dos contratos deve garantir-se 0 mais amplo acesso aos procedimentos dos interessados
em contratar, e em cada procedimento deve ser consultado o maior nimero de interessados, no respeito pelo nimero
minimo que a lei imponha”.

Cfr. a Proposta n.° 251, de 28 de Agosto de 2006, e a Proposta n.° 211, de 13 de Setembro de 2007, ambas do Gabinete
do Secretério Regional, relativamente & abertura do concurso limitado e do concurso publico.
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No exercicio do contraditorio foi invocado que “(...) o relato funda-se numa teoria, que se mantém ao
longo de todo o seu texto e dos Anexos, de que ao faltarem elementos que eram indispensaveis no
objecto do contrato inicial, isso provocou a violacdo da unidade da despesa, algo que ndo tem o
minimo de fundamento legal (...). E que “(...) afirmar que houve violagdo do principio da unidade da
despesa supde que 0s responsaveis estavam conscientes de que ao ser desencadeado o primeiro
concurso publico, s6 parte da obra era levado a concorréncia (...)”.

Além de que “(...) a violagdo do principio da unidade da despesa (nos termos em que a lei define este
instituto) s6 pode ser feito por comparacdo critica entre a despesa previsivel que constava do
primeiro contrato e a soma de toda a despesa de todos 0s contratos de empreitada e de prestacdo de
servigos (...)”. E mais adiante que “(...) havera algum equivoco na imputacao feita, até porque ela é
contraditoria com o essencial do que é afirmado no relato. Com efeito, esse documento pretende
demonstrar que houve negligéncia no desencadeamento do concurso, e que ndo houve o objectivo
deliberado de cindir ilicitamente a despesa. Portanto, ha uma extrapolacdo nas conclusfes de algo
que ndo surge na descri¢do critica. (...). O que se passou (...) foi a resposta pontual e sucessiva as
dificuldades que se foram deparando (...), sendo perfeitamente possivel identificar os objectos dos
diversos contratos que se revelaram como indispensaveis (...)”.

Para concluir que “(...) o relato carece de ser reformulado, retirando dele todas as referéncias ao
facto de terem sido subtraidos deliberadamente trabalhos da empreitada originalmente contratada,
por tal ndo ser verdadeiro. E, consequentemente, removida a imputacédo de que tenha havido lesdo da
concorréncia legalmente obrigatoria (...)".

Nas alegacdes ndo se contesta o desrespeito pela disciplina normativa condensada no n.° 4 do art.° 63.°
do DL n.°59/99, onde o legislador determina que devem ser “obrigatoriamente definidas pelo dono da
obra as caracteristicas geoldgicas do terreno previstas para efeitos do concurso”, no caso de, numa
qualquer obra publica, ndo haverem sido exibidos estudos geoldgicos ou geotécnicos.

A reforgar a posi¢do sustentada pelo Tribunal de Contas, importa deixar vincada a solugdo consagrada
pelo CCP, em cujo art.® 43.°, n° 5, al. b), se consagra que 0 projecto de execugdo deve ser
acompanhado “dos estudos geoldgicos e geotécnicos”, cominando com a nulidade do caderno de
encargos a falta do referido estudo [cfr. a al. ¢) do n.° 8 do invocado preceito legal].

No caso, a SRAS optou por submeter a concurso a obra do QBVC, com um projecto que enfermava de
deficiéncias, por ndo ter sido feito o levantamento geoldgico e geotécnico do local de implantacdo do
edificio, as quais s6 foram colmatadas no decurso da obra, mediante o recurso a contratacdo autbnoma
de obras consideradas subsidiarias, 0 que se traduziu na subtraccdo dos respectivos trabalhos ao
objecto da empreitada principal.

Com efeito, apesar de se dizer que € “(...) perfeitamente possivel identificar os objectos dos diversos
contratos que se revelaram como indispensaveis (...)”, as obras subsidiarias, adjudicadas no decurso
da execucdo da empreitada do QBVC, ndo sdo autonomas relativamente ao contrato principal, pois
deviam integrar desde o inicio o respectivo projecto, razdo pela qual dele ndo podiam ter sido
destacadas, e dai o fraccionamento da despesa.

A intervencdo da anterior Secretéria Regional e do actual Secretario Regional dos Assuntos Sociais,
em vez de reactiva “(...) na resposta pontual e sucessiva as dificuldades que se foram deparando
(...)", devia antes ter sido preventiva. Pois a entidade adjudicante ndo estava dispensada de levar em
consideracdo as especificidades dos terrenos na elaboracdo do projecto ou nos dados fornecidos no

23



Auditoria de fiscalizagéio concomitante @ SRAS, no dmbito do contrato de empreitada de " Construcdo do
Quartel de Bombeiros Voluntdrios da Calheta”

concurso, recorrendo, para o efeito, aos conhecimentos geolédgicos da zona de construcdo, atraves,
designadamente, da analise de plantas cadastrais, cartas geoldgicas e sondagens de obras confinantes®,

Ndo vale por isso contra-argumentar com a ocorréncia de fendmenos naturais (chuvas ocorridas no
més de Margo de 2006) e com a ac¢do humana (langamento de um volume significativo de terras na
area contigua a da intervencéo do projecto) para justificar o lancamento da empreitada de “escavagao
e contencéo periférica” e a de “canalizacdo da Ribeira de S. Jodo”“.

Aliés, as condicBes locais eram de apreensdo a vista desarmada, como se infere do “Relatério de
avaliacdo de avaliacdo das condi¢cdes de implantacdo da obra” da empresa ECGPLAN, quando, no
seu ponto B3, alude a que “(...) 0 projecto contempla um corte significativo na encosta para que se
possa implantar o parqueamento de viaturas dos Bombeiros. A execucdo deste corte na encosta
obriga a interceptar também depoésitos de vertente numa situacao de equilibrio instavel. Tal requer
gue se executem obras de contencdo para o0 seu suporte, uma vez que a modelacdo que se encontra
preconizada ndo é possivel realizar com as inclinagdes previstas para aquele tipo de materiais (...)".

O mesmo € dizer que a intervencgdo na referida encosta era inevitavel e devia ter sido projectada, ndo
se podendo por isso estabelecer o tal nexo de causalidade entre os factos aduzidos no contraditério e a
contratacdo de tais obras, como desejam os contraditados.

Sob o ponto de vista da consequéncia juridica, ndo ha, pois, razdes para alterar a leitura inicial dos
factos, com a ressalva de a norma do art.° 61.2, n.° 2, aplicavel por forga do art.° 67.%, n.° 3, ambos da
LOPTC, concatenada com o art.° 36.° do Decreto n.° 22257, de 25 de Fevereiro de 1933, ndo permitir
a imputacdo da responsabilidade financeira a ex e ao actual Secretério Regional dos Assuntos Sociais.

Subsiste, no entanto, a responsabilidade sancionatoria imputavel ao Director de Servicos
Administrativos, que subscreveu as Propostas que sustentaram a abertura dos referidos concursos.

¥ sabe-se igualmente que a falésia que ladeia as instalagdes do Quartel se encontra situada a saida da Via expresso, junto a

rotunda da vila, de acordo com a noticia inserta no Diario de Noticias, de 28 de Setembro de 2007.

Em concreto, a primeira delas deriva da constatagdo “(...) ainda que através da simples observacdo, da aparente
instabilidade da encosta do citado terreno o que poderia colocar em questdo a realizagcdo da empreitada nos moldes
inicialmente previstos da constru¢do ao muro de suporte (...)”, enquanto a segunda radica na circunstancia de o terreno
destinado & implantacéo do Quartel “ (...) confinar a Este com a ribeira de S. Jodo, a qual néo se encontra canalizada, e
dai ndo estarem reunidas as necessarias condi¢les de seguranga para a continuagdo da execugdo da empreitada em
questdo (...)”. Neste particular, e revisitado o oficio n.® 3365, de 30/07/2010, subscrito pelo Senhor Chefe do Gabinete
deparamo-nos com a seguinte explicitacdo: “(...) Ja com a obra em curso, por sugestdo da empresa de fiscalizagdo,
considerando as condi¢des de instabilidade do terreno, designadamente a sua encosta, foi decidida a realizacdo de um
estudo geoldgico-geotécnico o qual veio confirmar a instabilidade do solo, recomendando ao dono da obra a
necessidade de afastar a implantacdo do edificio da referida encosta. Face ao resultado deste estudo e perante 0s
elevados custos associados a solugdo de estabilizacdo de toda a encosta do terreno para manter a implantacao
inicialmente prevista, apos avaliacdo das opgdes disponiveis, foi decidido tentar alcangar em obra solugdes de
compromisso que possibilitassem o avango da empreitada, acautelando simultaneamente as questdes prementes de
seguranca. Esta foi a via adoptada durante o ano de 2007 e parte de 2008, embora sem grandes resultados, com
sucessivas suspensdes e retomas dos trabalhos. Perante o ndo avanco da obra nos moldes desejados e o consequente
atraso nos calendarios previstos para a sua conclusdo, foi decidido em meados de 2008 pela SRAS proceder a
reformulacdo do projecto inicial adaptando-o a realidade geolégica do terreno (...)".
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4.2.6. O reinicio dos trabalhos

O primeiro reinicio dos trabalhos, deu-se em 26 de Marco de 2007, por se encontrarem “(..)
solucionados os motivos que impuseram a suspensao total dos trabalhos, procede-se ao reinicio dos
trabalhos da empreitada em conformidade com a planta de implantacdo do edificio e informacéo
relativa ao plano de escavagéo entregue ao consdrcio empreiteiro em 20-03-2007 (...)"*..

Todavia, durou apenas um més, porque, “face ao resultado do estudo geologico-geotécnico e perante
os elevados custos associados a solucao de estabilizacao de toda a encosta do terreno para manter a
implantacdo inicialmente prevista, ap6s avaliacdo das opcles disponiveis, foi decidido tentar
alcancar em obra solucdes de compromisso que possibilitassem o avanco da empreitada, acautelando
simultaneamente as questdes prementes de seguranca. Esta foi a via adoptada durante o ano de 2007
e parte de 2008, embora sem grandes resultados, com sucessivas suspensdes e retomas dos
trabalhos”.

Os trabalhos foram retomados em Novembro de 2008, conforme se alcanca do quadro Il deste
relatorio®, tendo a sua execucdo a partir de entdo decorrido com alguma normalidade, mas sem
cumprir o objectivo fixado de concluir a obra em Agosto Gltimo.

4.2.7. A reformulagcdo dos projectos (de arquitectura e especialidades)

A 30 de Maio de 2007, a entdo Secretaria Regional dos Assuntos Sociais, adjudicou a empresa Nova
Onda — Estudos e Projectos, Lda.”® (entidade responsavel pela elaboragdo do projecto patenteado no
concurso) a prestacdo de servigos concernente a reformulacéo e adaptagdo do projecto de arquitectura
e especialidades: estabilidade, aguas e esgotos, electricidade, telecomunicagdes e seguranga contra
riscos de incéndio do QBVC, pelo preco de € 25 000,00, sem IVA, e com o prazo de 30 dias, contados
da assinatura do correlativo contrato (7 de Setembro de 2007).

A Proposta n.° 118, de 9 de Maio de 2007, que sustenta o acto adjudicatério, invoca a urgéncia na
aquisicdo dos servicos, em virtude de a obra se encontrar suspensa aliada & circunstancia de o
empreiteiro facturar os custos de imobilizacdo do estaleiro®.

Todavia, tal argumento ndo encontra correspondéncia na realidade, porquanto a aprovagédo do projecto
reformulado data de 5 de Novembro de 2008, tendo a SRAS aduzido em sentido contrario a verdade
dos factos, quando afirma que, “Perante o ndo avango da obra nos moldes desejados e o consequente
atraso nos calendarios previstos para a sua concluséo, foi decidido em meados de 2008 pela SRAS
proceder a reformulagéo do projecto inicial adaptando-o a realidade geolégica do terreno”.

L Cfr. 0 auto de reinicio dos trabalhos, de 26 de Marco de 2007.

Vicissitudes diversas relacionadas com a falta de entrega dos projectos por parte da empresa responsavel pela sua
reformulacéo, tal como da conta a correspondéncia trocada entre a empresa ECGPLAN e a SRAS, atrasaram o reinicio da
obra (cfr. oficio n.° 44.526.1-OB-C-006-06, de 28/2/2007 e faxes n.%® 44.526.1-OB-F-005-07, de 13/3/2007, e 44.526.1-
OB-F-006-07, de 15/3/2007, todos da ECGPLAN).

Proferido na proposta apresentada pela empresa Nova Onda — Estudos e Projectos, Lda., registada no Gabinete do
Secretario Regional, com o n.° 2550, de 30 de Maio de 2007. O procedimento seguido foi o ajuste directo, fundamentado
na al. d) do n.°1 do art.° 86.° do DL n.° 197/99, de 8 de Junho.

Na qual pode ler-se que é, por isso, necessario proceder a “(...) reducdo das areas do quartel em consonancia com o
parecer do SRPCM” e a “(...) reimplantaco do edificio para uma maior economia de custos, tendo por base a
informacdo transmitida pela fiscalizacdo segundo a qual as escavagdes ja realizadas identificaram um cenario
geoldgico-geotécnico mais desfavordvel que o expectdvel em fase de projecto (...)”.
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Auditoria de fiscalizagéio concomitante @ SRAS, no dmbito do contrato de empreitada de " Construcdo do
Quartel de Bombeiros Voluntdrios da Calheta”

4.3. Os Trabalhos a mais
4.3.1. O 1.° contrato adicional

O Secretario Regional dos Assuntos Sociais adjudicou, em 04/05/2009, invocando como suporte legal
0 preceituado no art.” 26.2, n.° 1, alinea a), do DL n.° 59/99, os trabalhos a mais do primeiro adicional,
no montante de € 231 629,81 (sem IVA)*.

De acordo com a Informacdo n.° 109, de 4 de Maio de 2009, subscrita pelo Director de Servicos de
Apoio a Gestdo, “(...) a presente proposta de realizacao de trabalhos a mais é enquadravel na alinea
a) do n.° 1 do art.° 26.° do DL n.° 59/99, de 2 de Mar¢o, ou seja, tratam-se de trabalhos de natureza
diferente dos previstos inicialmente que ndo podem ser técnica ou economicamente separados do
contrato, sem inconveniente grave para o dono da obra. Acresce referir que esses trabalhos estédo
intimamente associados a reformulacdo do projecto de arquitectura inicial patenteado a concurso

()

Estamos, em sintese, perante trabalhos ndo previstos no contrato principal, decorrentes das alteracdes
introduzidas ao projecto pela reformulacdo aprovada em 5/11/2008, cuja realizacdo foi ordenada, por
escrito, ao consorcio em 07/05/2009*.

Porém, do processo de despesa apenas consta uma memdria descritiva e justificativa desses trabalhos,
e um orgamento, ndo existindo planos, desenhos, perfis, mapa da natureza e volume dos trabalhos e
demais elementos técnicos indispensaveis para a sua perfeita execucdo e para a realizagdo das
medicOes, nem um projecto de alteragdo (cfr. o art.° 26.°, n.° 2, do DL n.° 59/99), tendo a SRAS
alegado que estas faltas se devem “(...) a cessacdo das fungoes da empresa de fiscalizacdo a 1 de
Junho de 2009 (...)".

Acresce que o quadro factual subjacente & execugdo dos trabalhos da empreitada torna questionavel
gue as partes possam juridicamente qualificar os trabalhos do adicional como “a mais”, nos termos e
para os efeitos do art.° 26.° do DL n.° 59/99.

E que, face ao disposto no n.° 1 do citado art.° 26.°, apenas integram o conceito de “trabalhos a mais”
aqueles cuja espécie e quantidade ndo hajam sido previstos ou incluidos no contrato inicial, se
destinem a realizagdo da mesma empreitada, se tenham tornado necessarios na sequéncia de uma
circunstancia imprevista a execugdo da obra, e ndo possam ser técnica ou economicamente separados
do contrato da empreitada principal, sem inconveniente grave para a entidade adjudicante, ou, ainda
que separaveis da execucao do contrato inicial, sejam estritamente necessarios ao seu acabamento.

Ou seja, na aplicacdo daquele art.° 26.°, como frequentemente sublinha a jurisprudéncia do TC, a
imprevisibilidade dos trabalhos constitui o0 elemento determinante para a aplicacdo daquele preceito
normativo. E necessario que o dono da obra se tenha deparado com circunstancias novas, imprevistas,
que o tenham impelido a realizacdo de outros trabalhos ndo incluidos no contrato inicial, para assim
completar a empreitada em curso.

4 Celebrado, a 20 de Agosto de 2009, entre a SRAS e 0 consércio AFA/FUNCHALBETAOQ, pelo valor de € 231 629,81, ¢ o

prazo de execucéo de 146 dias, com inicio a 7 de Maio e termo a 30 de Setembro do referido ano. A celebragdo do
contrato foi autorizada por despacho de 4 de Maio de 2009, do Secretario Regional, exarado na Informagédo n.° 109, de
04/05/2009.

Os quais, segundo o consorcio adjudicatario, “serdo realizados no periodo de 7 de Maio a 30 de Setembro de 2009 - cfr.
o oficio n.® 998/2009-FX, de 30 de Abril de 2009.

Cfr. o oficio da SRAS n.° 1903.
Cfr. o oficio n.° 4086, de 28 de Setembro de 2010 (cfr. a Pasta do Processo, ponto 8.).
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Relativamente ao contrato adicional em aprec¢o, para ajuizar sobre a sua conformidade legal, interessa
analisar a prova existente, a enfatizar as dificuldades surgidas na definicdo das caracteristicas
geoldgicas dos terrenos, a luz do enquadramento normativo e jurisprudencial antes eshocado para a
realizacdo de trabalhos a mais, cabendo perguntar se os trabalhos em causa resultaram de eventos que
um dono de obra diligente ndo pudesse prever.

A resposta é, adiante-se ja, negativa. Com efeito, a instabilidade dos terrenos adjacentes ao leito de
uma ribeira, em particular da sua encosta, ndo era imprevisivel a data do lancamento do concurso,
seria até de observacdo natural, e constituiria um factor de risco, um sinal, que ndo devia ter sido
desprezado na caracterizacdo geoldgica, geotécnica e hidrogeoldgica do local, aquando do
planeamento da empreitada.

De relevante, sabe-se que o Governo Regional assumiu a empreitada através da SRAS, que procedeu
ao seu langcamento tendo por base o projecto existente e cedido pela ABVC. Ao actuar assim, o dono
da obra néo teve o cuidado de proceder, designadamente, ao levantamento da estrutura e composi¢ao
dos terrenos de localiza¢éo da obra e a conferéncia das pecas do projecto no respeitante a configuragdo
do terreno, ao subsolo e a qualquer circunstancia susceptivel de influir na execugéo dos trabalhos.

Assim, se os trabalhos se revelaram como imprevisiveis, em resultado da desvalorizacdo das
condigdes geoldgicas dos terrenos adjacentes a ribeira, tal deveu-se ndo ao aparecimento de obstaculos
fisicos s6 possiveis de encontrar durante a execucdo da empreitada ou a ocorréncia de uma situacao de
previsdo impossivel, antes da adjudicacdo do contrato inicial, ou & superveniéncia de uma inovagao
legal, ou técnica, mas sim a falta de elementos sobre a natureza dos terrenos.

Na verdade, o que resulta do material probatério é que a empreitada foi posta a concurso com um
projecto, o da ABVC, que ndo se ajustava as condi¢des geologicas do local destinado a construcdo do
Quartel®, forcando, ja em fase de campo, a suspensdo temporéria da obra e a elaboragéo do estudo
geoldgico-geotécnico. E sabe-se ainda que este estudo justificou a reformulagdo do projecto e a
contratacdo das obras e servigos descritas no ponto 4.2.5. do relatdrio.

Tal evidencia ndo s6 que as razdes determinantes da execucdo dos trabalhos preexistiam a data do
langcamento da empreitada, como ainda que estavam no dominio de actuacdo do dono da obra, se este,
antes de abrir o respectivo concurso, tivesse verificado a qualidade do projecto. Que, foi, de resto, a
decisdo que a Secretaria Regional tomou ja depois de celebrado o contrato e antes da adjudicacao,
quando pediu & empresa ECGPLAN que elaborasse um relatorio de “Avaliacdo das condicfes de
implantagdo do projecto e proposta de metodologia de ac¢do ™.

Esta decisdo tardia, face aos compromissos assumidos na decorréncia do concurso, revela que, no
minimo, o dono da obra suspeitava das fragilidades, lacunas e deficiéncias do projecto, postas a
descoberto pelo citado relatdrio. O que, tendo a SRAS a responsabilidade legal pelo levantamento da
constituicdo geoldgica dos terrenos da margem da ribeira, conforme se infere da analise constante do
ponto 4.2.3. do relatorio, revela que a decisdo de abrir o concurso foi precipitada e gravosa para 0
erério publico.

Deste modo, mesmo que se reconheca a oportunidade e importancia dos trabalhos para o acabamento
da obra, a SRAS ndo pode invocar nenhuma circunstancia imprevista decorrente da execucdo da
empreitada, pela simples razdo de que a necessidade da realizagdo dos trabalhos do adicional resultou
de o projecto posto a concurso ndo atender as reais caracteristicas do terreno, o que, inevitavelmente,
originou a sua reformulacdo, atrasos de execugéo e acréscimo de encargos.

9 Cfr. 0 oficio da SRAS n.° 3365, de 30 de Julho de 2010 (Pasta do Processo, ponto 2.).
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Em contraditério, foi dito que “(...) o Tribunal de Contas sabia perfeitamente que as intempéries
ocorreram, ndo sendo fruto de seja de quem for. Razdo pela qual, enquanto 6rgdo judicial, ndo pode
assumir uma postura mais caracteristica da actividade administrativa de policia. Isto é, se existia a
possibilidade de esse dado poder intervir na adulteracdo das condi¢cdes do terreno (circunstancia
imprevista) ndo se pode agir como se ele ndo existisse (...)".

Donde, “(...) ao ndo fundar a sua opinido numa andlise e verificacdo exaustiva sobre se as
consequéncias das intempéries eram ou nado relevantes, o relato ndo se limitou a privilegiar
(irregularmente) as insuficiéncias do projecto. Apagou, de modo arbitrario, dados que teria de
considerar, mesmo que a final, os ndo aproveitasse. Em termos de pronuncia sobre o que lhe é
exigivel, o relato ndo tem fundamentacdo adequada ou bastante, para sugerir qualquer aplicacéo de
penalidades baseada na nao verificagdo da situagdo imprevista (...)".

Este entendimento ndo tem apoio no material probatério recolhido na auditoria, pois, como ja se disse,
dele ndo sobressai que os trabalhos a mais resultaram de qualquer circunstancia imprevista ocorrida
em obra. Ou seja, os trabalhos s6 poderiam integrar a nogao legal de “trabalhos a mais” se tivessem
resultado de uma circunstancia inesperada superveniente, que um decisor publico ndo pudesse nem
devesse ter previsto. Esta tem sido a linha jurisprudencial seguida pelo TC.

A factualidade invocada é estranha aquele conceito, como subjaz a tentativa de inflexdo do raciocinio
subjacente a afirmacgdo “(...) até pode ser que o Tribunal de Contas tenha razao, dada a estreiteza de
solucoes que a lei contempla (...)”, pois 0s trabalhos indevidamente considerados como a mais, agora
inseridos neste primeiro adicional, resultaram de alteragbes ao projecto inicial, efectuadas na
sequéncia do estudo geoldgico-geotécnico, cujos resultados levaram a reformulacdo do projecto e, em
consequéncia, impuseram a sua execucdo, como evidencia a Informacdo n.° 109, de 4 de Maio de
2009, do Director de Servigos de Apoio a Gestéo, na passagem que se transcreve:

“(...) a presente proposta de realizacdo de trabalhos a mais é enquadravel na alinea a) do n.° 1 do
art. 26.° do DL n.° 59/99, de 2 de Marco, ou seja tratam-se de trabalhos de natureza diferente dos
previstos inicialmente que ndo podem ser técnica ou economicamente separados do contrato, sem
inconveniente grave para o dono da obra. Acresce referir que esses trabalhos estéo intimamente
associados a reformulagédo do projecto de arquitectura inicial patenteado a concurso (...).

Numa perspectiva de estrita legalidade, ndo se mostra, pois, satisfeita a exigéncia, ja antes referida, de
a necessidade de execugdo dos trabalhos a mais resultar de qualquer circunstancia que,
imprevistamente, tenha surgido durante a empreitada. Assim sendo, a correlativa adjudicacdo néo
podia processar-se com suporte no art.° 26.°, n.° 1, do DL n.° 59/99, cuja ofensa consubstancia uma
infraccdo financeira punivel com multa no quadro da previsdo normativa do art.° 65.°, n.° 1, al. b), e n.°
2, da LOPTC, imputavel ao Director de Servigos de Apoio a Gestdo, que subscreveu a Informagao
referente aos trabalhos a mais do adicional.

O Secretario Regional, que autorizou a realizacdo dos trabalhos em causa, fica abrangido pelo disposto
no art.° 61.°, n.° 2, aplicavel por forga do art.° 67.°, n.° 3, ambos da LOPTC, concatenado com o art.°
36.° do Decreto n.° 22257, de 25 de Fevereiro de 1933.
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4.3.2. O 2.° contrato adicional

Em 5 de Agosto de 2010, deu entrada na SRMTC o 2.° contrato adicional celebrado, a 4 de Agosto®,
entre a SRAS e a sociedade AFAVIAS - Engenharia e Construgdes, S.A., no valor de € 157 822, 72,
sem IVA, com o prazo de execucdo de 15 dias, com inicio a 21 de Julho de 2010 e termo a 4 de
Agosto do corrente ano®.

A celebracdo do termo adicional foi precedida de despacho do Secretario Regional dos Assuntos
Sociais, de 7 de Julho de 2010, exarado na Informagdo da Eng.? Virginia Santos, de 24 de Junho de
2010, com 0 Nn.° 2871, tendo a ordem escrita sido dada ao consércio em 20 de Julho de 2010%.

Nessa Informacdo pode ler-se que, “(...) Com o decorrer dos trabalhos verifica-se que para a
conclusdo da obra, na zona dos arranjos exteriores (movimentacdo de terras, execugdo de muros e
pavimentacdo) as quantidades de trabalho necessarias ultrapassardo as previstas no mapa de
medi¢des do concurso. Prevé-se que para executar todos os trabalhos necessarios a conclusdo da
empreitada, que os trabalhos resultantes dos respectivos erros atinjam o montante de € 157 822, 72,
que corresponde a 5,9% do valor contratual. Para a realizagdo destes trabalhos prevé-se um prazo de
2 semanas, com inicio a 21 de Julho de 2010 e conclus&o a 4 de Agosto de 2010.”

E que “Os trabalhos tém enquadramento legal nos artigos 37.° e 38.° do DL n.° 59/99, de 2 de Marco
(...). Pelo que se solicita com base no n.° 1 do artigo 45.° do DL n.° 59/99, de 2 de Marco, autorizacéo
superior para a celebracéo do 2.° contrato adicional, no montante de € /157 822, 72”.

Mesmo gue se conceda que, na pratica, nem sempre é facil apreender as circunstancias invocadas, o
certo € que, no planeamento da empreitada, ndo foram utilizados meios adequados ao levantamento
das caracteristicas geoldgicas ou geotécnicas dos terrenos de implantacdo do Quartel, as quais, importa
voltar a sublinhar, ndo poderiam deixar de ser levados em conta por um projectista minimamente
treinado, uma vez que a grande heterogeneidade geolégica da ilha da Madeira € um dado sempre
presente em obras deste tipo.

Isto explica a falta de credibilidade das pecas escritas, designadamente do mapa de quantidades, e
desenhadas do projecto exibido no concurso, em cuja definicdo entrou apenas a avaliacao feita pelo
projectista da ABVC, claramente desajustada da realidade, como evidenciam os desenvolvimentos
supervenientes, e que obrigou, além do mais, & reformulacéo do projecto e, pelos vistos, a correccéo,
para mais, das quantidades do referido mapa.

Resta, por isso, o teor da citada Informacdo, e com base nele aceitar que os trabalhos do 2.° adicional
foram consequéncia do aumento das quantidades em algumas espécies contratuais, da
responsabilidade da SRAS, na medida em que responde pelos erros resultantes da inexactidao,
incompletude ou imperfeicdo dos elementos do mapa que exibiu no concurso, conforme
expressamente admitem os art.”® 37.° e 38.° do DL n.° 59/99%, com respeito pelo limite quantitativo
fixado pelo art.° 45.%, n.° 1, do mesmo diploma.

% Cfr.a Informacdo n.° 162 da Direccdo de Servicos de Apoio a Gestdo, de 23 de Julho de 2010.

Cfr. o oficio do Cartério Notarial Privativo do Governo n.° 2101.

52 Cfr. 0 oficio n. 3217, de 20 de Julho de 2010, da SRAS.
53

51

O artigo 37.° sob a epigrafe de responsabilidade por erros de concepgdo do projecto, estabelece no n.° 1 que “Pelas
deficiéncias técnicas e erros de concepgéo dos projectos e dos restantes elementos patenteados no concurso ou em que
posteriormente se definam os trabalhos a executar responderdo o dono da obra ou o empreiteiro, conforme aquelas
pecas sejam apresentadas pelo primeiro ou pelo segundo”. Por sua vez, o artigo 38.°, epigrafado de efeitos da
responsabilidade, dispde que “Quem incorrer na responsabilidade estabelecida nos dois artigos anteriores deve custear
as obras, alteracOes e reparacBes necessarias a adequada supressdo das consequéncias da deficiéncia ou erro
verificado, bem como indemnizar a outra parte ou terceiros pelos prejuizos sofridos”.

29



Auditoria de fiscalizagéio concomitante @ SRAS, no ambito do contrato de empreitada de “Construgdo do

Quartel de Bombeiros Voluntdrios da Calheta”

4.4. A execucdo financeira do contrato

4.4.1. Os trabalhos medidos e contabilizados

Até 7 de Setembro de 2010>, aos trabalhos medidos e contabilizados na empreitada de construcdo do

QBVC correspondiam os seguintes encargos™:

Quadro IV - Autos de medicao da empreitada do QBVC - Contrato inicial

N |-

o o b~ W

© o0

DATA VALOR % DO IVA ToTAL
(s/IVA) CONTRATO a) (c/IVA)
30-05-2006 €80.463,00 3,0% €12.069,45 €92.532,45
30-09-2006 €51.266,00 1,9% €7.689,90 € 58.955,90
30-04-2007 €108.838,55 4,1% €16.325,78 €125.164,33
30-12-2008 €26.033,10 1,0% €3.644,63 €29.677,73
30-01-2009 €61.501,71 2,3% €8.610,24 €70.111,95
27-02-2009 €87.944,77 3,3% €12.312,27 €100.257,04
31-03-2009 €20.483,32 0,8% €2.867,66 €23.350,98
30-04-2009 €128.834,14 4,8% €18.036,78 € 146.870,92
30-05-2009 €51.771,98 1,9% €7.248,08 € 59.020,06
30-06-2009 €51.453,28 1,9% €7.203,46 € 58.656,74
31-07-2009 €176.847,77 6,6% €24.758,69 € 201.606,46
31-08-2009 €134.190,11 5,0% €18.786,62 €152.976,73
30-09-2009 € 92.746,50 3,5% €12.984,51 €105.731,01
30-10-2009 €172.706,50 6,4% €24.17891 € 196.885,41
30-11-2009 €216.609,21 8,1% €30.325,29 € 246.934,50
16-12-2009 €231.879,27 8,6% €32.463,10 €264.342,37
29-01-2010 €255.431,35 9,5% € 35.760,39 €291.191,74
26-02-2010 € 309.766,28 11,5% €43.367,28 € 353.133,56
31-03-2010 € 229.960,41 8,6% €32.194,46 € 262.154,87
30-04-2010 €177.340,09 6,6% €24.827,61 €202.167,70

€ 2.666.067,34

99,3%

€ 375.655,10

€3.041.722,44

a) Até ao auto n.° 3 a taxa de IVA foi de 15% tendo passado para 14% a partir do auto n.° 4.

O quadro anterior demonstra que os trabalhos dos 20 autos, o ultimo de 30 de Abril de 2010, totalizam
compromissos financeiros no valor de € 2 666 067,34, mais IVA, correspondente a 99,3% do prego da

empreitada, subsistindo ainda um saldo de € 19 507,66, face a0 montante contratualizado.

Anota-se ainda que os trabalhos medidos e contabilizados nos autos:

54

oficio com a ref.2 3854, de 7 de Setembro de 2010 (Pasta do Processo, ponto 6.).
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Para uma informagdo mais detalhada, cfr. o Anexo IlI.

Os “trabalhos de construcdo do Quartel ndo estdo integralmente executados nesta data”, informou a SRAS através do
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= Oferecem correspondéncia com 0s precos unitarios constantes da proposta do consorcio,
apresentada em Agosto de 2004;

® Foram objecto de aprovacdo pela fiscalizacdo da obra, a ECGPLAN até ao auto n.° 9 (30 de Maio
de 2009), e, posteriormente, na sequéncia da rescisdo do contrato de prestacdo de servicos
celebrado com essa empresa®, por um técnico da Direccdo Regional dos Edificios Publicos
designado para o efeito;

® Evidenciam a descontinuidade temporal da execucdo da empreitada (consignada a 15 de Maio de
2006), motivada por sucessivas suspensdes’’, e a existéncia de dois autos em 2006, um em 2007 e
outro em 2008, passando a uma periodicidade mensal a partir de Janeiro de 2009.

4.4.1.1. Revisdo de pregos

Associados a empreitada, foram emitidos, até 7 de Setembro de 2010, 2 autos de revisdo de pregos
perfazendo o montante de € 312 611,52 (sem IVA), conforme ilustra o quadro seguinte:

Quadro V - Autos de revisédo de pregos

VALOR IVA TotAL

Py (s/IVA) a) (c/IVA)
02-12-2008 € 17.806,66 €2.492,93 €20.299,59
30-04-2010 €294.804,86 €41.272,68 € 336.077,54

TOTAL € 312.611,52 € 43.765,61 € 356.377,13

a) Taxa de IVA de 14%.

Quanto & identificacdo dos trabalhos a que respeitam (capitulo/subcapitulo) e do periodo
correspondente, apenas se assimila que o auto n.° 1-RV, de 2 de Dezembro de 2008, no valor de
€ 17 806,66, considera os trabalhos abrangidos pelos autos de medicdo n.”® 1 a 3°%, no montante global
de € 240 567,55.

A revisdo de precos visa compensar a eventual variacdo dos custos inerentes a concretizacdo do
objecto de um contrato de empreitada, em concreto da mao-de-obra, dos materiais e dos equipamentos
utilizados, fixando o n.° 2 do art.° 1.° do DL n.° 6/2004, de 6 de Janeiro®, como referéncia “o periodo
compreendido entre o més anterior ao da data limite fixada para a entrega das propostas e a data do
termo do prazo de execugdo contratualmente estabelecido, acrescido das prorrogacdes legais”.

% Ppor iniciativa da entidade fiscalizadora, a 16 de Setembro de 2009, com producéo de efeitos a 1 de Junho de 2009 (cfr. a

resolucdo convencional do contrato que consta da Pasta da Documentacdo de Suporte, separador 4).
Cfr. neste &mbito o ponto 4.2.4. deste relatorio.
Emitidos em, respectivamente, 30 de Maio e 30 de Setembro de 2006, e em 30 de Abril de 2007.

Estabelece 0 novo regime juridico para a revisao de pregos das empreitadas de obras publicas, adaptado a RAM pelo
DLR n.° 13/2004/M, de 14 de Julho.
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Neste caso, 0 més base considerado foi Fevereiro de 2004, quando devia ter sido Julho de 2004, por
ser o “més anterior ao da data limite fixada para a entrega das propostas”®, e o calculo da revisdo
assentou na aplicacdo dos coeficientes de actualizacdo respeitantes ao periodo compreendido entre
Abril de 2007 e Margo de 2008, quando os trabalhos abrangidos se reportam ao periodo entre 15 de
Maio de 2006 e Abril de 2007%".

J& quanto ao auto n.° 2-RV, de 30 de Abril de 2010, a SRAS limitou-se a apresentar a factura da
AFAVIAS n.° 53/2010, de 16 de Junho de 2010, no montante de € 294 804,86, ndo remetendo,
designadamente, os elementos de suporte a revisdo vertida nesse auto.

No contraditério ndo foi esclarecida esta questdo, mantendo-se por isso a posi¢cdo veiculada no
relatorio.

4.4.2. A facturacao dos trabalhos

De acordo com a clausula quarta do contrato de consdrcio celebrado, a 5 de Maio de 2005, entre as
empresas Avelino Farinha & Agrela, S.A. e a FUNCHALBETAO — Técnicas de Betdo e Construcoes,
Lda.®?, as quotas de participacdo das consorciadas na empreitada, determinadas em funcdo dos
trabalhos a executar por cada uma delas, foram fixadas em 30% para a AFA e 0s restantes 70% para a
FUNCHALBETAO.

Esta disposicdo s6 foi cumprida até ao auto n.° 10, de 30 de Junho de 2009, porquanto, em
consequéncia do processo de fusdo das duas empresas®, a nova empresa, a AFAVIAS, passou a
facturar integralmente a execugéo da obra a partir do auto n.° 11, de 31 de Julho de 20009.

Verificou-se que a facturagéo se encontrava em sintonia com os valores correspondentes aos 20 autos
que lhe deu origem, contemplando ainda a tributacdo de IVA a taxa legal em vigor.

Por conta dos dois autos de revisdo de precos, as empresas consorciadas, no caso do auto n.° 1-RV,
apresentaram, a 30 de Dezembro de 2008, a facturagdo correspondente a 30% (AFA) e 70%
(FUNCHALBETAO) de, respectivamente, € 5 342,00 e € 12 464,66. Ja o auto n.° 2-RV, no valor de €
294 804, 86, foi facturado integralmente pela AFAVIAS, a 16 de Junho de 2010.

No anexo IV estdo identificadas as facturas apresentadas na obra até 7 de Setembro de 2010, com
excepcdo das correspondentes ao 2.° adicional que ndo foram remetidas pela SRAS.

4.4.3. Os pagamentos efectuados

Até 7 de Setembro de 2010, a SRAS apenas pagou o montante de € 150 829,70, referente aos autos de
medicdo n.%° 1 e 2, ambos de 2006, no valor de € 131 729,00, sem IVA), nas condigdes descritas no
quadro infra®:

% Foi fixado o dia 20 de Agosto de 2004 como data limite para a apresentacdo das propostas [cfr. o ponto 1V.3.3), do

anuncio do concurso publico desta empreitada publicado no DR, Série 111, n.° 163, de 13 de Julho de 2004].

Em concreto, os autos n.° 1 e 2, de 2006, no valor de total de € 131 729,00 (sem IVA), respeitam a trabalhos executados
entre 15 e 30 de Maio e entre 1 e 30 de Setembro desse ano, e 0 auto n.° 3 de 2007, é relativo a trabalhos executados entre
2 e 30 de Abril.

As referidas empresas, doravante designadas por AFA e FUNCHALBETAO, consorciaram-se para, na proporcéo das suas
participacdes, procederem & pratica concertada de todos os actos, materiais e juridicos, necessarios a plena execugdo dos
trabalhos objecto desta empreitada (cfr. o contrato que consta da Pasta da Documentacgéo de Suporte, separador 1).

Adoptando a denominacdo social de AFAVIAS — Engenharia e Construgdes, S.A. (AFAVIAS), e conforme consta da
factura de 30 de Outubro de 2009, anexa ao auto de medicéo n.° 11, e as seguintes.
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Quadro VI - Pagamento de autos de medigdo da empreitada do QBVC (contrato inicial)

FACTURAGAO
hNn.Eggg ApipeATaRe N.o DATA (\({lA Ili;):) GAT:\FN.TIA Dl asoR \DI:‘I;IEE il:ai?s
) (5%) (0,5%) PAGo

AFA 207/2006 | 31-05-2006 € 27.760,02 €0,00 €120,70 € 27.639,32 €26.432,37 | €1.206,95

FUNCHALBETAO | 25/2006 | 31-05-2006 €64.77243 €0,00 €281,62 € 64.490,81 €61.674,62 | €2.816,19
Subtotal — — €92.532,45 €0,00 €402,32 €9213013 | €88.106,99 | €4.023,14

AFA 278/2006 | 16-10-2006 €17.687,06 €0,00 €76,90 €17.610,16 | €16.841,15 €769,01

FUNCHALBETAO | 46/2006 | 16-10-2006 €41.268,84 €0,00 €179,43 €41.089,41 €39.29512 | €1.794,29
Subtotal — — € 58.955,90 €0,00| €256,33| €58.699,57| €56.136,27 | € 2.563,30

TOTAL

a) Taxa de IVA de 15%.

Nos dois pagamentos ocorridos a 7 de Maio de 2007, observa-se que:

® Houve a deducgdo legal de 0,5% para a Caixa Geral de Aposentagdes, mas a documentacao
inicialmente examinada ndo comprovava que tivesse sido feita a retencdo de 5%, no montante de
€ 6 586,44, para reforgo da garantia bancdria, indiciando a violagdo do disposto no art.° 211.°, n.®®
1 a3, do DL n.°59/99, de 2 de Marco.

No contraditorio, a questdo referente a dedugdo de 5% para reforco da garantia deu azo a
consideragOes que extravasam da simplicidade dos factos: a SRAS ndo facultou, como lhe
competia, a prova solicitada da mencionada deducdo legal (ver o ponto 1.15 do Anexo ao oficio
1391, de 23/06/2010, desta Seccdo Regional), e dai o juizo emitido no relato, assente, tdo-
somente, na documentacédo entdo disponibilizada para analise.

Este assunto fica explicado com as duas garantias bancéarias remetidas no contraditério, que
provam gue a situacdo em aprego goza de acolhimento no n.° 4 do art.° 211.° do citado DL n.°
59/99.

® N&o foi respeitado o prazo de pagamento previsto no art.° 212.° do DL n.° 59/99.

4.5. Outras despesas assumidas com a execucdo do contrato da

empreitada

4.5.1. Servigcos de fiscalizacao

Na sequéncia de concurso limitado, foi adjudicada a empresa ECGPLAN, a prestacdo do servico de
fiscalizacdo da empreitada de construcdo do QBVC, no &mbito das areas de construcao civil, arranjos
exteriores, acessos, estrutura de betdo armado, instalacGes eléctricas, instalacdes telefonicas,
instalages hidraulicas, climatizacdo, ventilagdo e seguranca contra incéndios ®, pelo preco de

A informac&o disponibilizada pela SRAS reporta-se a 7 de Setembro de 2010 (cfr. o citado oficio com a ref.2 3854.
Cfr. art.® 1.° das Clausulas Técnicas do Caderno de Encargos.
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€ 51 563,04, sem IVA, e pelo prazo de 8 meses, a contar do inicio dos trabalhos da empreitada,
conforme consta do clausulado do contrato.

De acordo com o caderno de encargos patenteado no procedimento, o objecto da prestacéo de servicos
visava a constitui¢do e a gestdo de um sistema de informacéo, fiscalizacdo e controlo relativamente a
execucdo da obra, envolvendo as areas funcionais detalhadas no Anexo VI,

Os servigos da empresa ECGPLAN, foram prestados no periodo compreendido entre 07/02/2006 e
01/06/2009, no tendo o contrato sido objecto de qualquer renovacgao, segundo informou a SRAS®.

Em 16 de Setembro de 2009, a pedido da ECGPLAN, foi acordada a resolugdo convencional do
contrato®, com efeitos a 1 de Junho de 2009, invocando “ (...) perda de interesse na manutencéo do
contrato por razdes de natureza economico-financeira, derivadas dos atrasos registados na execugao
da empreitada de construcdo do quartel dos Bombeiros Voluntarios da Calheta (...)"%.

A partir de Julho de 2009, a fiscalizacdo da obra ficou a cargo da Eng.? Maria Virginia F. Santos, da
Direccao Regional de Edificios Publicos, da Secretaria Regional do Equipamento Social, “ precedendo
acordo verbal entre as duas tutelas, ndo existindo documentagao escrita a esse respeito .

A resolucdo do contrato implicou a regularizacdo do valor dos servicos prestados até ao auto n.2 9,
prescindindo ambas as partes de quaisquer indemnizacOes, seja a que titulo for. Até a data, foi
processada e paga a quantia de € 11 849,40, conforme detalha o quadro infra’:

Quadro VIl - Facturagao apresentada pela ECGPLAN

AuTo FACTURAS
MED. N.o N.e B VALOR IVA VALOR DATA DO
(s/IVA) a) APAGAR PAGAMENTO

1 1113/06 01-06-2006 €1.544,89 €231,73 €1.776,62 |  21-02-2007

2 1155/06 04-12-2006 €984,31 €147,65 €1.131,95 |  02-02-2007

3 1279/08 24-06-2008 €2.089,70 €313,46 €2.403,16 |  28-08-2008

4 1337/08 31-12-2008 €499,84 €69,98 €569,81 |  16-02-2009

5 1346/09 31-01-2009 €1.180,83 €165,32 €1.346,15 | 27-03-2009

6 1354/09 28-02-2009 €1.688,54 €236,40 €1.924,94 | 29-09-2009

7 1362/09 31-03-2009 €393,28 €55,06 €448,34 | 23-07-2009

8 1369/09 30-04-2009 €2.473,62 € 346,31 €2.819,92 —

9 1377/09 04-06-2009 €994,02 €139,16 €1.133,19 |  26-08-2009
TOTAL € 11.849,02 €1.705,05 € 13.554,07 —

a) Até ao auto n.° 3 a taxa de IVA foi de 15% e de 14% a partir do auto n.° 4.

% Cfr. art.0 6.0 das Clausulas Técnicas do Caderno de Encargos.

Cfr. oficio n.° 3854, de 7 de Setembro de 2010.

Autorizada pela RCG n.° 648/2009, de 4 de Junho. De referir que, através da dita resolugéo, foi confirmada a decisdo de
autorizacdo da abertura do concurso publico da empreitada em causa, bem como do acto de adjudicagdo da mesma e de
todos os actos subsequentes praticados até a data.

Na sequéncia da Informacéo registada no Gabinete do Secretério Regional com o n.° 142, de 2 de Junho de 2009, que
explicita detalhadamente os fundamentos da resolucéo do contrato de prestagdo de servigos.

Cfr. o oficio da SRAS n.° 3854, de 7 de Setembro de 2010.
Isto porque o auto n.° 10 reporta-se a trabalhos realizados entre 1 e 30 de Junho de 2009.
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2 E conforme resolucdo convencional do referido contrato, assinada pelas partes, a 16 de Setembro de 2009.
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A questdo emerge relativamente a uma outra com o n.° 1378/09, apresentada pela ECGPLAN, a 4 de
Junho de 2009, no valor de € 2 941,19 (inclui IVA), por pagar relativa a fiscalizacdo dos trabalhos a
mais do auto n.° TLA”. Com efeito, a factura respeitante a este auto, emitida pela AFAVIAS™, refere
que a execucdo dos trabalhos nela contabilizados se reporta ao periodo compreendido entre 7 de Maio
e 31 de Julho de 2009, pelo que a ECGPLAN ndo podia facturar por inteiro os trabalhos realizados e
medidos naquele auto n.° TLA™, atenta a data dos efeitos da resolucéo da prestacio de servigos (1 de
Junho de 2009).

Em contraditorio ndo foi esclarecida esta questdo, sendo de manter o entendimento preconizado no
relatorio.

4.5.2. Contratos adicionais
Na sequéncia da celebracdo, a 20 de Agosto de 2009, do 1.° contrato adicional & empreitada de

constru¢do do QBVC, no valor de € 231 630,81 (8,6% do valor do contrato inicial), foram
apresentados os seguintes autos de medicéo:

Quadro VIl - Autos de medicao do 1.° contrato adicional da empreitada e construgao do QBVC

N DATA (‘éf VA “:;\ (If’.Vk)
31-08-2009 €134.374,93 €18.812,49 €153.187,42
30-09-2009 € 97.255,88 €13.615,82 €110.871,70
TOTAL € 231.630,81 € 32.428,31 € 264.059,12

a) Taxa de IVA de 14%.

A 4 de Agosto de 2010, data da celebracdo do 2.° adicional, foi igualmente apresentado o seguinte
auto de medicao, no montante de € 157 822,72 (5,9% do contrato inicial):

Quadro IX — Auto de medigao do 2.° contrato adicional da empreitada e construgdo do QBVC

. VALOR IVA ToTAL
) by (s/IVA) = (c/IVA)
04-08-2010 €157.822,72 €22.095,18 €179.917,90

TOTAL € 157.822,72 € 22.095,18 € 179.917,90

a)Taxa de IVA de 15%.

™0 auto de trabalhos a mais n.° 1, no valor de € 134 374,93, data de 31 de Agosto de 2009.

Com o n.° 199/2009 e data de 30 de Outubro de 2009 (cfr. a Pasta da Documentacdo de Suporte, separador 3, ponto 3.2.).

O célculo dos honorarios processa-se, de acordo com a proposta da Fiscalizagéo, pela aplicacdo do coeficiente 0,0192 ao
valor de cada auto de medicéo.
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Em resultado dos dois adicionais, o encargo financeiro inicialmente assumido com a adjudicagéo da
empreitada aumentou 14,5%, ou seja, mais € 389 452,53 sendo gue ainda ndo houve nenhum
pagamento por conta destes contratos.

4.5.3. O custo financeiro do contrato

O contrato da empreitada, com referéncia a 7 de Setembro de 2010, gerou despesas em resultado da
sua estrita execugdo que ascendem a € 3 368 132,39, ou seja, mais € 702 065,05 (26,1%), face ao
prego inicialmente previsto de € 2 685 575,00, tal como se contabiliza no quadro abaixo:

Quadro X - O custo da empreitada e constru¢ido do QBVC (até Setembro de 2010)

CONTRATO/ACTO Autos DE MEDIGAO
_ VALOR VALOR VALOR % Do
EENIRIRR DAL (s/IVA) (s/IVA) (c/IVA) CONTRATO
e T 13-06-2006 €2.685.575,00 €2.666.067,34 |  €304172244 99,3
1.2 Adicional 20-08-2009 €231630,81 €231.629,81 €264059,12| 1000
2. Adicional 04-08-2010 €157.822,72 €157.822,72 €17991790|  100,0
o 02-12-2008
Revisdes de e €312611,52 € 312.611,52 €35637713| 1000
e el 30-04-2010

L

€ 3.387.640,05

a) Data dos dois autos de revisdes de prec¢os.

€3.368.132,39 € 3.842.076,59 —

4.6. Outras empreitadas e servigos contratualizados

No quadro seguinte surgem identificadas cinco prestagdes de servicos e duas novas empreitadas
adjudicadas no &mbito da construcéo do QBVC, até 7 de Setembro de 2010"":

Quadro XI - Empreitadas e prestacdes de servigos contratualizados relacionados com a obra de construgdo do QBVC

PRESTAGAO DE SERVIGOS E/OU EMPREITADA VALOR DO CONTRATO
. ; VALOR TorAL

DESIGNAGAO ADJUDICATARIO DATA (s/IVA) (c/IVA)
Estudo geoldgico-geotécnico das condigdes | CENORGEO- Engenharia 22-08-2006
do terreno para a construgdo do QBVC Geotécnica, Lda. a) €9.900,00 iR
PrOJecto~ de _execugio da estrutura de CENORG{EOT Engenharia 11-10-2006 €4.850,00 5.572,65
contengao periférica Geotécnica, Lda. b)
Empreitada de “Canaliza¢do da Ribeira - L.° do 19-01-2007
Doutor, Lev.? de S. Jodo - Calheta” e AFA €192.681,41 221.583,62
respectivo adicional c)
Fiscalizagao da empreitada de “Canalizagdo da . 25.01-2007
Ribeira - L® do Doutor, Lev.* de S. Jodo - | coor -~ Endentari, 501-200 €4.900,00 5.635,00
Calheta” estdo e Planeamento, Lda. d)
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O Anexo Il contém informagdo mais detalhada sobre os autos de medicdo dos dois adicionais €, no Anexo IV, consta a
facturagdo correspondente.

O apuramento ndo ¢ definitivo, pois, segundo a SRAS, os “trabalhos de constru¢do do Quartel ndo estdo integralmente
executados” (cfr. o citado oficio com a ref.2 3854). Para uma analise mais detalhada, ver, ainda, 0 Anexo V.
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PRESTAGAO DE SERVIGOS E/OU EMPREITADA VALOR DO CONTRATO
. ; VALOR ToTAL
DESIGNACAO ADJUDICATARIO DATA (s/IVA) (c/IVA)
Reformulagio e adaptagdo do projecto do Nova Onda - Estudos e 07-09-2007 € 25.000,00 € 25.775,00
QBVC Projectos, Lda. c)
Empreitada de “Escavacio e contengdo Consércio 16-05-2008
periférica relativa a construgao do QBVC” AFA/FUNCHALBETAO c) € 345.000,00 267.402,61
Fiscalizagdo da empreitada de “Escavagdo e i . 14-05-2
contengdo periférica relativa a construgdo do GE(;?PL';IIV Engen?arlfra 05-2008 €14.685,00 €16.740,90
QBVC” estdo e Planeamento, Lda. b)
TOTAL €597.016,41 € 654.094,78
Legenda:

a) Apresentagdo do estudo.
b) Adjudicacgéo.

c) Celebragdo do contrato.
d) Producao de efeitos.

A conclusdo a retirar € que a SRAS, a par do contrato principal com encargos efectivamente
assumidos de € 3 368 132,39, contraiu, em fungdo dele, outras despesas no valor de € 597 016,41, com
as obras e prestacdes de servicos referenciadas no quadro acima exposto.

A construgdo do QBVC implicou assim a assuncdo de encargos orgamentais que totalizam
€ 3 965 148,80"®, 0 que representa uma derrapagem na ordem dos € 1 279 573,80, correspondente a

47,6% do valor da adjudicagdo da empreitada (€ 2 685 575,00).

78

Neste calculo teve-se em conta, na empreitada de construcdo do QBVC, os autos de medigdo dos trabalhos medidos e

executados (contrato inicial e adicionais) e as revisGes de pregos; e nas obras e prestacdes associadas, 0s autos de
medicdo (obras) e a facturagdo apresentada, em ambos 0s casos.
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5. DETERMINAGOES FINAIS

O Tribunal de Contas, em sessdo extraordinaria da Seccdo Regional da Madeira, e ao abrigo do
disposto no art.° 106.°, n.° 2, da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, decide:

a) Aprovar o presente relatorio de auditoria.

b) Ordenar que um exemplar deste relatério seja remetido a Sua Exceléncia o Secretario Regional
dos Assuntos Sociais, bem como a anterior Secretaria Regional dos Assuntos Sociais.

¢) Entregar o processo da auditoria ao Excelentissimo Magistrado do Ministério Pablico junto
desta Seccdo Regional, nos termos dos art.%s 29.°, n.° 4, e 57.°, n.° 1, ambos da Lei n.° 98/97,
de 26 de Agosto.

d) Determinar que a Secretaria Regional dos Assuntos Sociais, no prazo de 6 meses:

dl) Informe o Tribunal de Contas sobre as diligéncias por si efectuadas para dar
acolhimento as recomendaces constantes do relatério agora aprovado;

d2) Envie ao Tribunal de Contas cdpia autenticada:
+ Do auto de recepcao provisoria da empreitada de construcéo do QBVC,;

+ Da conta final da mesma empreitada, incluindo as revisdes de pregos e respectivo
célculo;

+ Da fundamentacdo para a apresentacdo pela ECGPLAN da factura n.° 1378/09,
conforme descrito no ponto 4.5.1. deste relatorio, e respectiva regularizagao.

e) Fixar os emolumentos devidos pela Secretaria Regional dos Assuntos Sociais em
€ 1 716,40, de acordo com o previsto nos n.” 1 e 2 do art.° 10.° do Regime Juridico dos
Emolumentos do Tribunal de Contas, aprovado pelo DL n.° 66/96, de 31 de Maio, com a
redaccdo dada pelo art.° 1.° da Lei n.° 139/99, de 28 de Agosto (cfr. a nota constante do Anexo
VIII).

f) Mandar divulgar este relatdrio no site do Tribunal de Contas na internet, bem como na intranet,
apos a devida notificacdo a entidade supra mencionada.

Aprovado em sessdo extraordinaria da Sec¢do Regional da Madeira do Tribunal de Contas, em 20 de
Dezembro de 2010.

O Juiz Conselheiro,

W

(Alberto Fernandes Brds)
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O Assessor,

Quartel de Bombeiros Voluntdrios da Calheta”

(Alberto Miguel Faria Pestana)

O Assessor, em substituicdo
ok Mo m
k 17

(Fernando Maria Morais Fraga)

Fui presente,
O Procurador-Geral Adjunto,

(Orlando de Andrade Ventura da Silfa)
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ANEXOS
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ANEXO | — QUADRO SINTESE DE INFRACGOES FINANCEIRAS

RESPONSABILIDADE
ITEM DO DESCRIGAO DA SITUAGAO DE NORMAS FINANCEIRA ;
RELATORIO| FacTo INOBSERVADAS (LEIN.°98/97, DE 26 G
DE AGOSTO)
Violagdo do principio da unidade | Art.* 10.% 16.°€205.%, n.° 2, Sancionatdria Director de Senvi
da despesa e subtracgdo de| doDLn.°197/99, de 8 de 0650 1.0 rouior 0e Semigos
Art?65° n.°1,al.b), e Administrativos
trabalhos numa empreitada. Junho. noo
Adjudicagdo  de trabalhos
indevidamente qualificados como Sancionatéria
a mais, porquanto resultantes de [  Art.°26.°,n.°1,do DL n.° SREO o Director de Servigos
alteracées ao projecto, e ndo da 59/99, de 2 de Margo. Art?65° n.°1,al.b), e de Apoio & Gestao
superveniéncia de uma qualquer n.°2
circunstancia imprevista.

Nota: Os elementos de prova encontram-se arquivados na Pasta da Documentagao de Suporte da auditoria.
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ANEXO Il — PLANO DE TRABALHOS DA EMPREITADA DE CONSTRUGAO DO QBVC

GRUPO

CAPiTULO DESIGNAGAO E(“; XC'A(;R Em %

Estaleiro € 54.930,00 2,0%
1.1. Estaleiro €54.930,00 2,0%

Arquitectura € 2.419.187,92 90,1%
21 Movimentos de terras €153.422,67 5,7%
2.2, Arranjos exteriores € 226.856,12 8,4%
2.3. Argamassas € betdes € 621.544,52 23,1%
24, Alvenarias € 86.082,57 3.2%
2.5, Revestimentos €718.715,04 26,8%
2.6. Impermeabilizagio €72.827,22 2,7%
217. Serralharias €155.710,52 5,8%
2.8. Carpintarias €9.106,57 0,3%
29. Soleiras e peitoris €38.246,45 1,4%
2.10. Equipamento sanitario €50.503,89 1,9%
2.11. Estrutura metalica €58.726,50 2,2%
2.12. Integragéo paisagistica €53.669,42 2,0%
2.13. Diversos 173.776,43 6,5%

Rede de aguas e esgotos €57.846,71 2,2%
3.1 Rede de abastecimento de &4gua €31.186,83 1,2%
3.2, Rede interior de drenagem de &guas residuais € 26.659,88 1,0%

Rede eléctrica € 118.579,67 4,4%
41. lluminac&o normal €36.385,07 1,4%
42 lluminag&o emergéncia €3.166,69 0,1%
43 Tomadas e alimentagdes €12.716,30 0,5%
4.4, Quadros eléctricos €11.304,59 0,4%
4.5. Caminhos de cabos €8.596,20 0,3%
4.6. Detecgéo de incéndios €8.601,19 0,3%
47. CCTV €6.053,26 0,2%
438. Intercomunicagéo €4.780,23 0,2%
49, Rede informatica £1.998,02 0.1%
4.10 Rede de TV €1.089,92 0,0%
4.11. Rede de som £5672,29 0.2%
4.12. Tomadas - UPS €1651,54 0.1%
4.13. Terras €1.393,56 0,1%
4.14. Diversos €13.497,35 0,5%
4.15. Painel sindptico €1.673,46 0,1%
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GruPo | CapiTULO DESIGNAGAO E('; XC'A(;R Em %

Rede de telecomunicacdes € 18.050,05 0,7%
5.1. Rede de tubagens €1.006,00 0,0%
5.2. Rede de cabos € 649,60 0,0%
5.3. Caixas de derivagao e passagem €561,00 0,0%
54. Unidades modulares €451,70 0,0%
5.5. Terras e equipamentos €15.381,75 0,6%

Seguranca € 16.980,65 0,6%
6.1. Material de extingéo e protecgéo €7.298,81 0,3%
6.2. Material de detecgéo €9.681,84 0,4%

TOTAL € 2.685.575,00

Fonte: Proposta da adjudicataria de 20 de Agosto de 2004.
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ANEXO Ill - Autos DE MEDIGAO DA EMPREITADA DE CONSTRUGAO DO QBVC

CONTRATO INICIAL (13-06-2006)

AUTOS DE MEDIGAO
Ne DATA VALOR % IVA ToOTAL REF. GARANTIA CGA VALOR
(s/IVA) a) (c/IVA) (5%) (0,5%) APAGAR

1 30-05-2006 €80.463,00 3,0 €12.069,45 €92.532,45 €0,00 b) €402,32 €88.106,99
2 30-09-2006 €51.266,00 1,9 €7.689,90 € 58.955,90 €0,00 b) € 256,33 €56.136,27
3 30-04-2007 €108.838,55 4.1 €16.325,78 €125.164,33 €5.441,93 €544,19 €119.178,21
4 30-12-2008 €26.033,10 1,0 €3.644,63 €29.677,73 €1.301,66 €130,17 €28.24591
5 30-01-2009 €61.501,71 23 €8.610,24 €70.111,95 €3.075,09 €307,51 €66.729,36
6 27-02-2009 €87.944,77 3,3 €12.312,27 €100.257,04 €4.397,24 €439,72 €95.420,08
7 31-03-2009 €20.483,32 0,8 €2.867,66 €23.350,98 €1.024,17 €102,42 €22.224,40
8 30-04-2009 €128.834,14 48 €18.036,78 € 146.870,92 €6.441,71 €644,17 €139.785,04
9 30-05-2009 €51.771,98 1,9 €7.248,08 € 59.020,06 €2.588,60 € 258,86 €56.172,60
S(OR 30-06-2009 €51.453,28 1,9 €7.203,46 € 58.656,74 €2.572,66 €257,27 € 55.826,81
(SR 31-07-2009 €176.847,77 6,6 €24.758,69 € 201.606,46 €8.842,39 €884,24 €191.879,83
VAR 31-08-2009 €134.190,11 5,0 €18.786,62 €152.976,73 €6.709,51 €670,95 € 145.596,27
SR 30-09-2009 €92.746,50 3,5 €12.984,51 €105.731,01 €4.637,33 €463,73 €100.629,95
A2 30-10-2009 €172.706,50 6,4 €24.178 91 € 196.885,41 €8.635,33 €863,53 € 187.386,55
(R 30-11-2009 €216.609,21 8,1 €30.325,29 € 246.934,50 €10.830,46 €1.083,05 €235.020,99
(RN 16-12-2009 €231.879,27 8,6 €32.463,10 €264.342,37 €11.593,96 €1.159,40 € 251.589,01
VAR 29-01-2010 €255.431,35 9,5 € 35.760,39 €291.191,74 €12.771,57 €1.277,16 €277.143,01
MR 26-02-2010 €309.766,28 | 11,5 €43.367,28 € 353.133,56 €15.488,31 €1.548,83 € 336.096,41
AR 31-03-2010 €229.960,41 8,6 €32.194,46 € 262.154,87 €11.498,02 €1.149,80 € 249.507,04
ZAR 30-04-2010 €177.340,09 6,6x €24.827,61 €202.167,70 €8.867,00 €886,70 €192.414,00
TOTAL €126.716,92 €13.330,34 € 2.895.088,74

a) Até ao auto n.° 3 a taxa de IVA foi de 15% tendo passado para 14% a partir do auto n.° 4.
b) Autos ja pagos, foi apresentada garantia bancéria.

Obs.: Face ao valor do contrato da empreitada (€ 2 685 575,00), existe um saldo de € 19 507,66 (0,7%).
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1.° CONTRATO ADICIONAL (20-08-2009)

a) Taxa de IVA de 14%.

2.° CONTRATO ADICIONAL (04-08-2010)

AuTOS DE MEDIGAO (EM EUROS)
N DATA VALOR IVA ToTAL REF. GARANTIA CGA VALOR
’ (s/IVA) a) (c/IVA) (5%) (0,5%) APAGAR
T1A 31-08-2009 €134.37493 | €18.812,49 €153.187,42 €6.718,75 €671.87 €145.796,80
T2A 30-09-2009 €97.25588 | €1361582|  €110.871,70 €4.862,79 €48628 |  €105.522,63
TOTAL €231.630,81 €32.428,31 €264.059,12 €11.581,54 €1.158,15 | €251.319,43

a) Taxa de IVA de 15%.
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AUTO DE MEDIGAO
N.e DATA VALOR IVA ToTAL REF. GARANTIA CGA VALOR
’ (s/IVA) a) (cl/IVA) (5%) (0,5%) APAGAR
T3A 04-08-2010 €157.822,72 | €22.095,18 €179.917,90 €7.891,14 €789,11 |  €171.237,65
TOTAL €157.822,72 €22.095,18 €179.917,90 €7.891,14 | €789,11 €171.237,65
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ANEXO IV — FACTURAGAO DA EMPREITADA DE CONSTRUCAO DO QBVC

1. CONTRATO INICIAL (13-06-2006)

1.1. Apresentada pela AFA:

Auto
MEebIGA0
N.

1
2
S
4
5
6
-
8
)

=
o

FACTURA
VALOR REF.

N. DATA (\;ﬂ;? :) (CI:)IA) GA(I;I:/:])TIA ((():, (5;02 ) A\L‘:'g :R
207/2006 31-05-2006 €24.139,15 €27.760,02 €0,00 b) €120,70 €27.639,33
278/2006 16-10-2006 €15.380,05 € 17.687,06 €0,00 b) €76,90 €17.610,16
50/2008 31-03-2008 €32.651,99 €37.549,79 €0,00c) €163,26 € 37.386,53
135/2008 30-12-2008 €7.810,00 €8.903,40 €390,50 €39,05 €8.473,85
33/2009 30-01-2009 €18.450,51 €21.033,58 €922,53 €92,25 €20.018,80
91/2009 27-02-2009 €26.384,18 €30.077,97 €1.319,21 €131,92 € 28.626,84
98/2009 31-03-2009 €6.145,00 €7.005,30 €307,25 €30,73 €6.667,33
114/2009 30-04-2009 € 38.650,24 €44.061,27 €1.932,51 €193,25 €41.935,51
148/2009 01-06-2009 €15.531,72 €17.706,16 €776,59 €77,66 €16.851,92
158/2009 02-07-2009 €15.436,21 €17.597,28 €771,81 €77,18 €16.748,29

TOTAL

a) Até ao auto n.° 3 a taxa de IVA era 15% tendo passado para 14% a partir do auto n.° 4.
b) As facturas referentes aos autos n.°° 1 e 2 ja foram pagas, tendo o empreiteiro apresentado garantia bancaria.
c) A factura ndo contabiliza a deducao para refor¢o da garantia bancéaria.

1.2. Apresentada pela FUNCHALBETAO:

Auto
MEeDIGAO
N.

© 0O N O b~ W NPk

=
o

FACTURA
VALOR VALOR i CGA VALOR
2 by SIVA) | (c/IVA)a) G“(';f,‘/:‘; E (0,5%) APAGAR
25/2006 31-05-2006 € 56.323,85 €64.77243 €0,00 b) €281,62 € 64.490,81
46/2006 16-10-2006 € 35.885,95 € 41.268 84 €0,00 b) €17943 € 41.089,41
23/2006 31-03-2008 €76.186,56 €87.614,54 €0,00 c) €380,93 €87.233,61
39/2008 30-12-2008 €18.223,10 €20.774,33 €911,16 €91,12 €19.772,06
12/2009 30-01-2009 €43.051,20 €49.078,37 €2.152,56 €215,26 € 46.710,55
18/2009 27-02-2009 € 61.560,59 €70.179,07 €3.078,03 €307,80 €66.793,24
22/2009 31-03-2009 €14.338,32 € 16.345,68 €716,92 €71,69 €15.557,08
28/2009 30-04-2009 €90.183,90 € 102.809,65 €4.509,20 €450,92 €97.849,53
30/2009 01-06-2009 € 36.240,26 €41.313,90 €1.812,01 €181,20 € 39.320,68
37/2009 02-07-2009 €36.017,07 €41.059,46 €1.800,85 €180,09 €39.078,52
TOTAL

a) Até ao auto n.° 3 a taxa de IVA era 15% tendo passado para 14% a partir do auto n.° 4.
b) As facturas referentes aos autos n.° 1 e 2 ja foram pagas, tendo o empreiteiro apresentado garantia bancéria.
c) A factura ndo contabiliza a dedugéo para reforco da garantia bancéria.
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1.3. Apresentada pela AFAVIAS:

FACTURA
Auto
MEebigAo VALOR REF.
N N. DATA (\;?:‘\C;X) (CI:;A) GA(I;I:/:J)TIA (&?.,2 ) A\L‘:'g :R
196/2009 | 30-10-2009 €176.847,77 € 201.606,46 €8.842,39 €884,24 €191.879,83
197/2009 | 30-10-2009 €134.190,11 €152.976,73 €6.709,51 €670,95 € 145.596,27
198/2009 | 30-10-2009 €92.746,50 €105.731,01 €4.637,33 €463,73 €100.629,95
201/2009 | 09-11-2009 €172.706,50 €196.885,41 €8.635,33 €863,53 € 187.386,55
205/2009 | 30-11-2009 €216.609,21 € 246.934,50 €10.830,46 €1.083,05 €235.020,99
15/2010 | 01-02-2010 €231.879,27 €264.342,37 | €11.593,96 €1.159,40 € 251.589,01
16/2010 01-02-2010 €255.431,35 €291.191,74 €12.771,57 €1.277,16 €277.143,01
17/2010 26-02-2010 € 309.766,28 € 353.133,56 € 15.488,31 €1.548,83 € 336.096,41
41/2010 30-04-2010 € 229.960,41 € 262.154,87 € 11.498,02 €1.149,80 € 249.507,04
42/2010 30-04-2010 €177.340,09 €202.167,70 €8.867,00 €886,70 €192.414,00
TOTAL

a) Taxa de IVA de 14%.

2. 1.°CONTRATO ADICIONAL (20-08-2009)

2.1. Apresentada pela AFA:

FACTURAS
Mﬁgg\o VALOR REF
N. N. DATA (\éﬂ.\(l):) (c/ =L\;A) GA(I;I:/:J)TIA (3(5;,,2) AVP‘L:‘::R
T1A 199/2009 30-10-2009 €134.373,93 € 153.186,28 £€6.718,70 €671,87 € 145.795,71
T2A 200/2009 30-10-2009 € 97.255,88 €110.871,70 €4.862,79 €486,28 €105.522,63
TOTAL €231.629,81 € 264.057,98 €11.581,49 €1.158,15 € 251.318,34

a) Taxa de IVA de 14%.

3. 2° CONTRATO ADICIONAL (04-08-2010)

A SRAS nao apresentou a facturacéo correspondente ao 2.° adicional.
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4. REVISOES DE PRECOS

4.1. Apresentada pela AFA e AFAVIAS:

Auto MEb.
N.

FACTURA
VALOR REF.
VALOR CGA VALOR
N. DATA (c/IVA) GARANTIA -

(s/IVA) - (5%) (0,5%) APAGAR
b) 137/2008 | 30-12-2008 €5.342,00 €6.089,88 € 267,10 €26,71 € 5.796,07
c) 53/2010 | 16-06-2010 € 294.804,86 € 336.077,54 €14.740,24 €1.474,02 € 319.863,27

TOTAL

a) Taxade IVA de 14%.
b) Factura da AFA.
c) Factura da AFAVIAS.

4.2. Apresentada pela FUNCHALBETAO:

a) Taxade IVA de 14%.

€ 12.464,66

€ 14.334,36

FACTURA
Auto
VALOR REF.
Mep. N.° VALOR CGA VALOR
N.c DATA (c/IVA) GARANTIA o
(s/IVA) e (5%) (0,5%) APAGAR
1-RV 40/2008 30-12-2008 € 12.464,66 €14.334,36 €623,23 €62,32 €13.648,80
TOTAL € 623,23 € 62,32 € 13.648,80
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ANEXO V — OBRAS E PRESTAGOES DE SERVICOS CONTRATUALIZADOS RELACIONADOS

CcoMm A EMPREITADA DE CONSTRUGAO DO QBVC, POR ORDEM CRONOLOGICA

1. ESTUDO GEOLOGICO-GEOTECNICO

Adjudicatario: CENORGEO - ENGENHARIA GEOTECNICA, LDA.
Adjudicac3o: Despacho da SR de 26-07-2006"°

Valor da adjudicacdo: € 9.900,00 (sem IVA)

Facturagao emitida:

FACTURA
N DATA VALOR VALOR ToTAL VALOR
(s/IVA) po VA a) (c/IVA) APAGAR
07-08-2006 €2.970,00 €44550 €3.415,50 €3.415,50
22-08-2006 €6.930,00 €1.039,50 €7.969,50 €7.969,50

TOTAL € 9.900,00 € 1.485,00 € 11.385,00 € 11.385,00

a) Taxade IVA de 15%.

2. PROJECTO DE EXECUCAO DA ESTRUTURA DE CONTENCAO PERIFERICA

Adjudicatario: CENORGEO - ENGENHARIA GEOTECNICA, LDA.
Adjudicac3o: Despacho da SR de 11-10-2006%°

Valor da adjudicacgdo: € 4.850,00 (sem IVA)

Prazo: 4 semanas a contar da adjudicagao

Facturagdo emitida (100%):

FACTURA
DATA DO
DATA VALOR VALOR ToTAL PAGAMENTO
(s/IVA) po IVA (c/IVA)
07-08-2007 € 4.365,00 a) €654,75 €5.019,75 28-01-2008
10-03-2009 € 485,00 b) €67,90 € 552,90 12-05-2009

TOTAL € 4.850,00 ‘ € 722,65 €5.572,65 ‘ —

Obs.:

a) Taxa de IVA de 15%.
b) Taxa de IVA de 14%.

Ndo obstante o prazo de 4 semanas a contar da adjudicacdo proposto pela adjudicataria para a
execucdo, entrega e assisténcia técnica do referido projecto, a entrega do mesmo ocorreu 10 meses
para_além do previsto (ndo em finais de Novembro de 2006, mas em Agosto de 2007 — cfr. o
demonstra a data da inerente factura).

79

Na sequéncia de consulta prévia a dois prestadores de servigos, nos termos do art.° 81.°, n.° 1, al. ¢), do DL n.°

197/99, de 8 de Junho.

80

Na sequéncia de ajuste directo ao abrigo do art.° 81.°, n.° 3, al. a), do DL n.° 197/99.
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3. EMPREITADA DE “CANALIZACAO DA RIBEIRA — LOMBO DO DOUTOR, LEVADA DE
S. JOAO — CALHETA” e RESPECTIVO ADICIONAL

3.1. Contrato inicial

Adjudicatario: Avelino Farinha & Agrela, S.A.3
Adjudicacdo: Despacho da SR de 30-11-2006
Valor da adjudicac¢do: € 158.284,96 (sem IVA)
Data do contrato: 19-01-2007

Consignagao: 22-01-2007

Prazo: 30 dias, a contar da consignacao

3.2. Trabalhos a mais:

Adjudicatario: Avelino Farinha & Agrela, S.A.

Valor: € 34.396,52 (sem IVA), correspondente a 21,7% do contrato inicial
Autorizacdo dos trabalhos a mais: Despacho da SR de 13-02-2007

Data do contrato adicional: 18-06-2007

Prazo: 7 dias, com inicio a 14 e termo a 21/02/2007%2

3.3. Autos de medicao e facturas emitidos (100%):

Autos MEDIGAO FACTURA
VALOR
. VALOR . PERIODO DA PRESTACAO VALOR VALOR
L2 RS (s/IVA) L DAL DOS SERVICOS (s/IVA) °°:)'A (c/IVA)

1 ‘ 16-02-2007 €152.328,07 | 48/2007 | 30-03-2007 | Entre 08-01 e 16-02-07 €152.328,07 | €22.849,21 €175.177,28

€40.353,34 | 149/2007 | 29-06-2007 Entre 01 e 29-06-07 € 40.353,34 €6.053,00 € 46.406,34
€ 192.681,41

a) Taxade IVA de 15%.

Obs.: Com base na facturagido, verifica-se que os trabalhos comecaram a ser executados antes de
celebrado os dois contratos.

8 Na sequéncia de concurso limitado sem publicacéo prévia de andncio, nos termos do art.° 48.%, n.° 2, al. b), do DL

n.° 59/99, de 2 de Marco (alterado pela Lei n.° 163/99, 14 de Setembro) com consulta a cinco entidades, autorizado
pela SR, Conceigdo Estudante, a 01-09-2006.

82 Tal como é referido no contrato celebrado a 18-06-2007.
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4. FISCALIZACAO DA EMPREITADA DE “CANALIZACAO DA RIBEIRA — LOMBO DO
DOUTOR, LEVADA DE S. JOAO — CALHETA” e RESPECTIVO ADICIONAL

Adjudicatario: ECGPLAN - Engenharia, Gestdo e Planeamento, Lda.
Autoriza¢3do: Despacho da SR de 23-01-2007%3

Valor da adjudicacdo: € 4.900,00 (sem IVA)

Prazo: 1 més, com inicio a 25-01-20078%4

Facturagao emitida (100%):

FACTURA
DATA VALOR VALOR ToTAL
(s/IVA) po IVA a) (c/IVA)
205/07 01-03-2007 €4.900,00 €735,00 €5.635,00

i

€4.900,00 €735,00 €5.635,00

a) Taxa de IVA de 15%.

5. REFORMULCAO E ADAPTACAO DO PROJECTO DO QUARTEL

Adjudicatario: Nova Onda - Estudos e Projectos, Lda.
Adjudicac3o: Despacho da SR de 30-05-2007%°

Valor da adjudicacdo: € 25.000,00 (sem IVA)

Data do contrato: 07-09-2007

Prazo: 30 dias, a contar da data da assinatura do contrato.
Facturacao emitida:

FACTURA
Por
B VALOR VALOR TotAL VALOR FACTURAR
(s/1IVA) po IVA (c/IVA) APAGAR
26-10-2007 €12.500,00 a) €1.875,00 €14.375,00 €14.37500 | €2.500,00
05-11-2007 € 10.000,00 b) €1.400,00 €11.400,00 € 11.400,00 c)
TOTAL € 22.500,00 ‘ € 3.275,00 € 25.775,00 € 25.775,00

a) Taxade IVA de 15%.
b) Taxa de IVA de 14%.
c) Relativo a assisténcia técnica.

8 paraa realizacdo de ajuste directo ao abrigo do art.° 81.°, n.° 3, al. a), do DL n.° 197/99.

Cfr. a notificagdo da adjudicac@o dos servigos pela SRAS a ECGPLAN, através do oficio com ref.2 495, de 25 de
Janeiro de 2007.

Na sequéncia de ajuste directo a empresa Nova Onda — Estudos e Projectos, Lda., nos termos do art.° 86.°, n.° 1,
al. d), do DL n.° 197/99.

84
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Quartel de Bombeiros Voluntdrios da Calheta”

6. EMPREITADA DE “ESCAVAGAO E CONTENGAO PERIFERICA RELATIVA A
CONSTRUCAO DO QBVC”

Adjudicatério: Consdrcio AFA/FUNCHALBETAO®®
Adjudicacao: Despacho do SR de 03-04-2008

Data do contrato: 16-05-2008

Valor: € 345.000,00 (sem IVA).

Visto do TC: 15-09-2008 (Decisdo n.2 15/FP/2008)
Consignagao: 03-04-2008

Prazo: 90 dias, a contar da consignacao

Autos de medigdo e facturas emitidos (99,1%):

AuTto DE MEDIGAO
(EM EuroS) AL
. VALOR . PERIODO DA PRESTAGAO VALOR VALOR VALOR
Neol Data | gvmy | M DA DOS SERVICOS (/IVA) | oEIVAa) | (c/IVA)
1 — — 98/2008 31-07-2007 Entre 01 e 31-07-08 €84.398,26 | €11.815,76 €96.214,02
2 — — 101/2008 | 29-08-2008 Entre 01 e 31-08-08 €98.209,28 | €13.749,30 | €111.958,58
3 — — 110/2008 | 06-10-2008 Entre 01 e 30-09-08 € 159.230,01 €22.292,20 €181.522,21

€ 341.837,55 €47.857,26 € 367.402,61

a) Taxade IVA de 15%.
Obs.: Face ao valor do contrato da empreitada, existe um saldo de € 3 162,45 (0,9%).

7. FISCALIZA§AO DA EMPREITADA DE “ESCAVACAO E CONTENCAO PERIFERICA
RELATIVA A CONSTRUCAO DO QBVC”

Adjudicatario: ECGPLAN - Engenharia, Gestéo e Planeamento, Lda.
Adjudicacdo: Despacho do SR de 14-05-2008

Valor da adjudicac¢do: € 14.685,00 (sem IVA)

Prazo: 3 meses a contar da data da adjudicagao

Facturacdo emitida (100%):

FACTURA
VALOR VALOR ToTAL
o
) by (s/IVA) 00 IVA a) (c/IVA)
1296/08 31-07-2008 € 4.895,00 €685,00 €5.580,00
1307/08 29-08-2008 €4.895,00 €685,00 €5.580,00
1396/08 30-09-2008 € 4.895,00 €685,00 €5.580,00

TOTAL € 14.685,00 € 2.055,90 € 16.740,90

a) Taxa de IVA de 14%.

8 Na sequéncia de concurso publico, nos termos do art.° 48.%, n.° 2, al. a), do DL n.° 59/99, de 2 de Marco,

autorizado pelo SR, Francisco Ramos, a 14-09-2007.

8 Na sequéncia de consulta prévia a trés entidades, nos termos do art.° 81.°, n.° 1, al. b), do DL n.° 197/99, autorizado

por despacho do SR, Francisco Ramos, a 21-04-2008.
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ANEXO VI - OBJECTO DO CONTRATO DE PRESTAGAO DE SERVICOS DE FISCALIZAGCAO DA
EMPREITADA DE CONSTRUGAO DO QBVC

“(..)

a) Verificacdo de quaisquer projectos de alteracdes ou complementares presentes a entidade
adjudicante no decurso da obra, sempre que necessario;

b) Acompanhamento pormenorizado de todos os trabalhos realizados pelo empreiteiro;

c) Analise, controlo e previsdo de tempos e prazos necessarios, comparando as estimativas
baseadas no plano de trabalhos da obra, devidamente aprovado;

d) Acompanhamento e controlo da administragdo da obra, verificando todas as medicdes ou
revisbes orcamentais, apreciando todas as facturas apresentadas pelo empreiteiro,
elaborando a conta corrente da obra e prevendo as verbas futuras necessarias;

e) Comparacdo das caracteristicas da obra j& realizada, dos materiais, dos processos, dos
equipamentos, e das solugbes adoptadas pelo empreiteiro com as clausulas, condicBes e
caracteristicas estabelecidas pelo projecto, pelo titulo contratual da obra e pelas restantes
disposicbes em vigor;

f) Controlo da qualidade de execucéo dos trabalhos;

g) Acompanhamento, analise e controlo das condigfes de seguranca.

No dominio da fiscalizacdo e controlo de execugdo da obra, o caderno de encargos acentua as
seguintes ac¢oes:

a) Participar e secretariar reunides com a entidade adjudicante (com uma periodicidade nao
superior a quinze dias), que permitam a andlise do andamento dos trabalhos da obra e das
accdes desenvolvidas pelo adjudicatario (algumas destas reuniGes poderdo ser integradas nas
indicadas em c);

b) Coordenar e secretariar as reunides e demais contactos que a entidade adjudicante decida
efectuar com as entidades intervenientes na execucao da obra, fazendo executar as ac¢oes dai
resultantes;

c) Propor, participar e secretariar reunibes com o empreiteiro (com uma periodicidade néo
superior a uma semana) e/ou com 0 autor do projecto ou com outras entidades directa ou
indirectamente ligadas a obra, a fim de analisar os trabalhos em curso, esclarecer davidas,
estudar alteragdes ou identificar e encaminhar problemas a resolver;

d) Preparar, acompanhar ou conduzir todas as visitas @ obra julgadas convenientes pela
entidade adjudicante;

e) Fornecer mensalmente todos os dados estatisticos recolhidos na obra;

f) Elaborar mensalmente relatrios pormenorizados a submeter & entidade adjudicante,
contendo todas as analises, informac0es, pareceres, recomendacdes, e propostas decorrentes
da sua actuacao;

Analisar pormenorizadamente o desenvolvimento das acgdes realizadas pelo empreiteiro,
nomeadamente através de:

a) Acompanhamento, analise e medi¢cdo de todos os avangos ocorridos na realizacdo da obra,
com periodicidade mensal;
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b) Fornecimento de todos estes elementos, dados de avanco e estatisticas de consumo.

Controlar e fazer respeitar a calendarizacéo da obra estabelecida no contrato, corrigida no caso de o
prazo vir a ser prorrogado com a anuéncia da entidade adjudicante, designadamente atraves de:

a) Anélise e informacdo em termos conclusivos dos Planos de Trabalho propostos pelo
empreiteiro, relativos aos trabalhos contratuais e eventuais adicionais e estudo das
correcgdes necessarias de modo a respeitar com seguranca as datas limites acordadas, com
apresentacao dos consequentes planos alternativos a entidade adjudicante;

b) Verificacdo do desenvolvimento da obra em termos do Plano de Trabalhos aprovado;

c) Identificar e caracterizar os principais desvios verificados, propondo, fundamentalmente, as
accdes necessarias a sua compensacdo — parcial ou total- e/ou a sua eliminagéo futura;

d) Implementacdo das medidas aprovadas pela entidade adjudicante, com o fim de recuperar
eventuais atrasos, de forma a dar cumprimento as datas estabelecidas;

e) Actualizagdo das estimativas de tempos para os trabalhos ainda por realizar, tendo em conta
as estatisticas efectivamente verificadas no decurso dos trabalhos ja realizados;

f) Actualizagdo trimestral, e nos casos de inflexdo no decurso da obra, dos cronogramas
financeiros previsionais do empreiteiro, tendo em conta as andlises anteriores e as regras de
revisdo de precos em vigor.

Controlar a qualidade da obra e dos trabalhos em curso, contribuindo para o seu elevado nivel e,
nomeadamente:

a) Elaborar todas as recomendagdes julgadas convenientes com o fim de preservar a qualidade
de execucao;

b) Fazer cumprir as condicGes estabelecidas no titulo contratual da obra;

c) Apreciar e informar com antecedéncia sobre a qualificacdo e o nivel de comportamento
profissional dos meios humanos intervenientes, em especial, do empreiteiro, divididos pelas
diversas especialidades;

d) Participar na realizacdo dos ensaios em obra previstos no titulo contratual, em colaboragéo
com o0 empreiteiro, 0 autor do projecto e outras entidades especializadas;

e) Analisar a qualidade dos materiais, equipamentos e processos utilizados pelo empreiteiro em
obra, implementando as acc¢es necessarias, nomeadamente, comentando com parecer e
informando sobre a documentacd@o respectiva apresentada pelo empreiteiro e/ou demais
entidades intervenientes e promovendo sempre que necessario e/ou a entidade adjudicante
assim o entenda a ensaios de controlo em laboratério préprio e/ou oficial;

f)  Verificar as operagdes executadas pelo empreiteiro e a qualidade dos equipamentos
utilizados;

g) Apreciar e informar dos planos de mobilizagdo do empreiteiro no que concerne a méo-de-
obra, equipamento e materiais;

h) Verificar a implantacéo das partes integrantes da obra e a sua geometria, antes e ao longo da
sua realizacéo;

i)  Apreciar e informar sobre o estaleiro do empreiteiro e as demais instalagdes provisorias;
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J)  Providenciar para que sejam realizados todos os desenhos, em transparente, das alteracdes
introduzidas no projecto, durante a obra a executar pelo projectista ou pelo empreiteiro;

k) Elaborar e participar activamente nos processos conducentes a recep¢do provisoria e
definitiva da obra.

Acompanhar e controlar todas as condi¢fes de seguranca com que se desenvolvem os trabalhos da
obra, propondo atempadamente todas as medidas julgadas pertinentes:

a) Realizar, trimestralmente, e sempre que justificavel relatérios com a descricdo das condicdes
de seguranca e do cumprimento das respectivas regras;

b) Elaborar inquéritos e andlises pormenorizadas sobre todos os acidentes ocorridos,
responsaveis por danos humanos e /ou materiais.
Acompanhar e controlar a administragdo da obra, designadamente:

a) Proceder, mensalmente, as medi¢des dos trabalhos executados necessarios a elaboracéo dos
autos de medicd@o da obra e informar sobre as reclamagdes eventualmente apresentadas pelo
empreiteiro;

b) Analisar as propostas de trabalhos a mais e a menos, a sua conformidade com os valores
orcamentais e respectivas medicOes e controlar a sua execucao;

c) Determinar, com base em a) e b) e nas formulas de revisdes de precos, os pagamentos devidos
ao empreiteiro;

d) Elaborar a conta corrente da obra, segundo as normas legais em vigor, devendo o respectivo
plano de contas ser submetido a aprovacdo da entidade adjudicante;

e) Controlar e apreciar todas as facturas emitidas pelo empreiteiro, devendo propor a entidade
adjudicante a sua satisfacdo ou rejeicao;

f)  Elaborar os cronogramas previsionais ja referidos em 3.3.
3.7.  Apoiar, do ponto de vista técnico e administrativo, qualquer situacdo de contencioso ou
diferendo existente entre a entidade adjudicante e o empreiteiro e/ou demais intervenientes nos
trabalhos, relativa ao projecto ou a obra.

3.8. Propor, oportunamente, todas as iniciativas julgadas U(teis para garantir o bom
prosseguimento dos trabalhos, tais como alternativas técnicas ou financeiras, etc (...)".
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ANEXO VIl — ALEGAGOES DO CONTRADITORIO

TLORE,

%_

REGIAO AUTONOMA DA MADEIRA
GOVERNO REGIONAL

Secetaria Reglonaldos Assuntos Saciais SECRETARIA RE pos TOS X //I

Exmo. Senhor
Juiz Conselheiro da
Secgso Regional da Madeira do Tribunal de {?
Contas
Palacio da Rua do Esmeraldo
Rua do Esmeraldo, n.° 24
9004-554 FUNCHAL
L J

Sua referéncia: Sua Comunicagao de: Nosga referéncia: B
S. 2028 11 1 ?RGS - Gfﬁf&,&fgr‘""‘,ﬁ" Regional

S. 2029 16.11.2010

S. 2030

03,150

" (rdiaj

Assunto: Exercicio do direito de resposta sobre o Relato no Processo n.° 04/10-
Aud/FC—Auditoria de fiscalizagdo concomitante a Secretaria Regional dos
Assuntos Sociais, no dmbito do contrato de empreitada de “Construgao
do Quartel de Bombeiros Voluntarios da Calheta”.

l.
Introdugio e aproveitamento da presente
resposta pelos trés responsaveis financeiros.

Tendo sido notificado para o exercicio do direito de resposta quanto ao teor do
documento identificado em epigrafe, sou a expressa-lo neste texto, e no que nele se
requer.

Tendo em conta a intengdo de contribuir para o esclarecimento completo da
situagdo, requeria que esta resposta fosse tida como ati em relagdo a todas as
pessoas que sao interpeladas no Relato citado (paginas 10 e 39, e Anexo |) e retiradas
as devidas conclusdes quanto a (n#@o) verificagdo de infracgdes financeiras, nos
termos hipotizados por Vossas Exceléncias. Esta minha declaragéo ¢é feita no
conhecimento, e com o acordo, da Senhora Dra. Conceigéo Estudante e do Senhor Dr.
Fernando Sobreiros.

.
Erro de facto.

De modo a despistar quaiquer elemento marginal, e que, por isso, em nada
contribui para o discernir do nucleo dos problemas abordados, gostariamos de
identificar uma imprecisdo factual que consta do Relatério, e que se relaciona com a
suposta nao realizagdo dos descontos nos pagamentos relativos a duas facturas
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(paginas 6, 29 e 43, esta (ltima referente ao Anexo lll). Tal ndo é exacto, do mero &{
ponto de vista factual, pois que foram enitregues garantias bancarias que permitem que ﬂ
se ndo facam fisicamente as retengdes. Alids, a omissdo quanto a uma referéncia

literal a ser feita a retencéo, se essa omissédo ocorrer, € completamente irrelevante
perante o cumprimento das normmas de contratagdo publica, desde que,
substantivamente, esteja assegurada a defesa do interesse puablico. O que sucede
quando se entregam garantias para evitar o desconto monetario, como o foi no caso
presente. Matéria que, mais do que qualquer outra entidade, € do perfeito
conhecimento do Tribunal de Contas. Dispensamo-nos, por isso, de apontar as
normas legais que permitem a substituicdo do desconto em dinheiro pela
apresentagio de garantias.

Juntam-se copias dos Autos que sdo referidos no Relato, bem como das
garantias bancarias correspondentes (Documentos anexos 1 a 4), e fica requerida a
correcgdo do Relato, quanto a esta matéria.

.
Questdo essencial e inquiricao da Associacao
dos Bombeiros Voluntarios da Calheta.

Todo o problema que o Tribunal de Contas aprecia no seu Relato reside em
saber se quando foi langado o concurso publico, a entidade adjudicante foi diligente

quanto as condigdes em que o fez. Isto é, se estava de posse de informacgdo
adequada e suficiente, ou se, pelo contrario, ndo aplicou o cuidado exigivel.

O que significa, num raciocinio de indole juridica, que é preciso demonstrar,
declarar como factos provados um conjunto de situagdes das quais resultam a
sugestao de aplicagdo de penalidades. Ndo existe base sélida para qualquer
imputag@o de responsabilidades se néo estiver provado aquilo que se invoca tenha
sucedido.

Aqui, é importante, antes do mais, recusar qualquer entendimento de que tenha
existido ma fé, seja do subscritor, seja dos dois restantes envolvidos, ou, no critério do
conjunto dos trés, dos servigos que acompanharam este empreendimento, e nele
intervieram. Nao que o Relato em questdo tenha admitido, ou sugerido, qualquer
comportamento dessa natureza, mas porque a verdade da situagdo impde esta
afirmac3o. E neste preciso momento, quando se inicia a analise detalhada.

Aquilo que os trés responsaveis fizeram foi, com os meios que tinham a sua
disposicao, tentar encontrar as melhores solugbes para conseguir que fosse erigido
um equipamento cujo interesse social ninguém pora em causa. Nesta época em que
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tanto se fala de obras supérfluas ou dispensaveis, estamos aqui a tratar de um Quartel
de Bombeiros. Melhor, para Bombeiros Voluntarios.

E neste ponto cruzamo-nos com um dos elementos mais relevantes do processo,
que o Relato integra. E que, como vem referido nesse documento, o projecto que foi
utilizado para identificar e descrever a obra que serviu de objecto ao primeiro contrato
de empreitada ndo tinha a sua origem na Administracdo Regional, mas resultou de
uma iniciativa da Associagdc de Bombeiros Voluntarios da Calheta. Tera sido a
Associacdo diligente, na encomenda do projecto e nas exigéncias que colocou ao
projectista? Tera havido menos cuidado na verificagéo de que o projecto tinha todas as
qualidades requeridas, seja pela Associacdo, seja pela Secretaria Regional dos
Assuntos Sociais? Havera algum motivo especifico que explique a auséncia de dados
da natureza dos apontados no Relato, e que, mesmo assim, justificasse o langcamento
do concurso? Sdo todas perguntas legitimas, mas que s6 podem encontrar resposta
com a colaboragéo da Associagdo de Bombeiros Voluntarios da Calheta. Depois de se
saber o que ai se passou, entdo poder-se-4 passar a verificacdo de qual o
comportamento da Secretaria Regional dos Assuntos Sociais.

Por isso se requer, no final desta minha participagédo, que isso seja agora feito, e
reformulado o Relato se novos elementos resuitarem dessa inquiri¢éo.

v.
A falta de elementos de projecto e a hipotética
violagdo do principio da unidade da despesa.

O que o Relato sustenta, em relagdo ao projecto, & que o mesmo teria sido
elaborado sem a existéncia de elementos indispensaveis. Ou, dito de outro modo, que
o projecto nao estaria completo, e que, com a falta desses elementos, se provocou
uma segunda lesdo: ndo se previu a realizagdo de trabalhos que se vieram a revelar
necessarios, os quais tiveram de ser objecto de outros contratos. Veremos mais
adiante se esse argumentario merece concordancia. Uma coisa, contudo, nos espanta,
e que tem a ver com a configuracio da primeira das infracgdes financeiras que séo
imputadas a todos os responsaveis: a violagéo do principio de unidade da despesa e
subtracgdo de trabalhos numa empreitada (Anexo |, relagao directa com o item 3.2.5,,
do Relato).

E que afirmar que houve violagao do principio da unidade da despesa supde que
os responsaveis estavam conscientes de que ao ser desencadeado o primeiro
concurso publico, s6 parte da obra era levada a concorréncia. O que, com o devido
respeito, é ndao sé6 completamente inverosimil, como é desmentido pelo proprio Relato.
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Na verdade, afirmar que houve violagcdo do principio da unidade da despesa (no
termos em que a lei define este instituto) sé pode ser feito por comparacao critica entre
a despesa previsivel que constava do primeiro contrato e a soma de toda a despesa dﬂ
de todos os contratos de empreitada e de prestacao de servigos. Ora se existe algo
que caracterize a realizagdo deste empreendimento € que a Administracdo foi
reagindo (melhor, ou pior) a situagdo, conforme ela se foi revelando. Reagindo
casuisticamente, do que resultou o grande namero de adjudicacdes e contratos. Em
momento algum se identifica qualquer acto, preparatério ou final de um procedimento,
que seja praticado na consciéncia de que nao seria suficiente para enfrentar e resolver
a situagdo. Ou seja, se a Secretaria Regional dos Assuntos Sociais se tivesse
apercebido de que seriam necessarias varias empreitadas e varios contratos de
prestacdo de servicos, certamente os teria reunido numa unica relacao, ou, no
maximo, em duas (uma com a natureza de empreitada e outra com a natureza da
prestacéo de servigos quanto ao projecto). Logo, cremos que havera algum equivoco
na imputacéo feita, até porque ela é contraditéria com o essencial do que é afirmado
no Relato. Com efeito, esse documento pretende demonstrar que houve negligéncia
no desencadeamento do concurso, € ndo que houve o objectivo deliberado de cindir
ilicitamente a despesa. Portanto, hd uma extrapolagdo nas conclusdes de algo que
néo surge na descricdo critica. Porque o Relato censura, € de modo sério, o que
considera como deficiente preparacéo, o que &, por natureza, o contrario de alguém ter
o dominio de uma situacao, e, deliberadamente, sonegar algum dos elementos
componentes, para se dirigir a uma parte da realidade.

O que se passou, como me parece Obvio, foi a resposta pontual e sucessiva as
dificuldades que se foram deparando (ainda que possa ser considerada que outra
actuacao poderia reduzir esta necessidade), sendo perfeitamente possivel identificar
os objectos dos diversos contratos que se revelaram como indispensaveis. Logo,
reunir toda esta matéria como se tivesse ocorrido uma violacdo intencional e
sistematica da regra que consta do n.° 1, do artigo 16.%, do Decreto-Lei n.° 197/99, de
8 de Junho) — “1. Para efeitos do presente diploma, a despesa a considerar é a do
custo total da locacdo ou da aquisicdo de bens ou servicos” é, ndo s6 inexacto,
como, sobretudo, um manifesto exagero de interpretagdo. Como concretiza uma
contradicio entre os pressupostos e as conclusbes é juridicamente
inaproveitavel para efeitos de construcao da hipétese punitiva.

Para se afirmar o contrario (como pretendem as conclusdes do Relato) seria
necessario demonstrar que teria havido uma intengdo de deliberadamente retirar
trabalhos da empreitada de construgido do Quartel de Bombeiros da Calheta (s6 assim
se compreende a necessidade que o Anexo [ teve de chamar também o artigo 205, do
Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de Junho, em sequéncia, que deveria provocar a
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aplicagdo do n.° 1, do artigo 16.°, do mesmo diploma — “2. E proibido
fraccionamento da despesa com a intencdo de a subtrair ao regime previsto no ﬁ]
presente diploma”).

Onde estd no Relato a demonstragio que o conjunto das acgoes
desenvolvidas no ambito da Secretaria Regional dos Assuntos Sociais o foi com
a intengdo de escapar a aplicacio do regime constante do Decreto-Lei n.° 197/99,
de 8 de Junho? E que se ndo se prova que existiu intencao melhor seria ndo
invocar uma norma que insere entre os requisitos da sua aplicacdo a intencdo de
subtrair a despesa ao regime geral da despesa publica.

Outra vertente deste tema reside no que a lei caracteriza como a fuga a
incidéncia do diploma citado. E que n3o querer aplicar as suas normas s6 pode ter um
de dois significados: ou evitar o concurso publico ou autorizar despesas além da
competéncia administrativa que deriva da cadeia hierarquica (no nosso caso, a da
Administracido Regional). Ora a realidade demonstra que nada disso se passou, pois
que mesmo para um contrato de empreitada cujo objecto se revelou como insuficiente
(na propria constatacio do Relato) foi desencadeado um concurso ptiblico. Qual a
dificuldade de nesse objecto incluir os trabalhos que, posteriormente, se apresentaram
como necessarios, caso a informacgao disponibilizada no projecto tivesse sido
adequada?

Quanto a eventual lesdo de normas sobre a competéncia para a realizacdo da
despesa publica, o Relato nada aponta. Porque nada existiu, nesse particular.

Logo, se bem que consideremos que nido houve qualquer violagdo directa
do disposto no artigo 16.°, do Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de Junho, concluimos
complementarmente que nem sequer foi perturbado o respeito pelos valores
essenciais protegidos por essa norma.

V.
Os trabalhos complementares constantes das novas
empreitadas e dos adicionais e a critica feita no Relato.

Quer quanto ac tema das suspensdes de execugdo da empreitada, quer quanto a
verificacéo, ou no, de circunstancia imprevista, o Relato optou mais pela opinido do
que pela verificagdo rigorosa da matéria de facto. Frequentemente o Relato mais se
assemelha a uma peca de acusacdo proviséria, do que a um documento que,
numa segunda fase, mas com teor semelhante, pretendesse aplicar sangdes.

Vejamos a relagdo entre as suspensdes determinadas e as condigbes de
execugdo da empreitada, que deveriam ser garantidas pelo dono da obra. O Relato

Rua das Hortas, n.°. 30 o 8050-024 Funchal » Telef. 291 210 100 » Fax 291 223 944 « E-mail: sras@gov-madeira pt
http://sras.gov-madeira.pt/
5

65



Auditoria de fiscalizagéio concomitante @ SRAS, no dmbito do contrato de empreitada de " Construcdo do

Quartel de Bombeiros Voluntdrios da Calheta”

66

st
S R A S REGIAO AUTONOMA DA MADEIRA
GOVERNO REGIONAL

Secretaria Regional dos Assuntos Sociais SECRETARIA REGIONAL DOS ASSUNTOS SOCIALS

escolhe uma via facil, que é a de afirmar que a Secretaria Regional dos Assuntos
Sociais nunca poderia ter deixado que comecasse a correr um processo que nao tinh
garantias seguras de poder prosseguir sem perturbages. Contudo, também refere
que muitas das expropriacdes necessarias conseguiram ser realizadas em tempo Gtil.
Nzo ha qualquer ponderagio entre as vantagens e os inconvenientes envolvidos neste
tipo de comportamento.

Sera que nao caberia ao Tribunal de Contas aplicar os critérios da eficiéncia, da
economia e da eficacia, devidamente contextualizados em tudo gquanto respeitasse a
satisfagdo das necessidades colectivas, atingivel com a construcéo do Quartel de
Bombeiros da Calheta? Isto &, sera que a Secretaria Regional dos Assuntos Sociais
nao teria a obrigacdo de ponderar quais os danos potenciais resultantes de
perturbacdes na execugdo deste equipamento face aos outros danos que
permaneceriam por nao ser o equipamento disponibilizado?

E que, neste Relato, como em muitos outros documentos desta natureza, a
sensacio que fica é que a inacgdo, mesmo grave, fica sempre impune, e a accao,
mesmo que hido completamente segura, acaba sempre censurada. Vicio que
instabilizou, neste caso e como veremos, uma apreciagcdo criteriosa sobre se se
verificou circunstancia imprevista que fundasse licitamente a adjudicacéo de trabalhos
a mais.

Com efeito, se é possivel (quase automatico) estabelecer uma linha directa entre
as lacunas do projecto que serviu o contrato de empreitada inicial (e s6 nisto se baseia
a forte critica a celebragdo do primeiro adicional), ndo cremos que nisso se deva
bastar a acgio de fiscalizagao financeira. E por um conjunto de razdes muito faceis de
identificar. E que, a par de caracteristicas do terreno onde deveria ser implantado o
Quartel dos Bombeiros que poderiam ter sido consideradas com estudos mais
aprofundados, outros elementos também contribuiram para a desconformidade entre o
que fora antecipado e o que se encontrou. Dos que se conhecem, dois se distinguem:
o resultado das intempéries de Margo de 2006 e a ac¢do do proprietario de um terreno
proximo aquele onde seria executada a obra. Estes aspectos serdo apreciados mais
adiante, neste texto.

Ora o Tribunal de Contas sabia perfeitamente que as intempéries ocorreram, ndo
sendo fruto da imaginacao de seja de quem for. Razdo pela qual, enquanto drgao
judicial, ndo pode assumir uma postura mais caracteristica da actividade administrativa
de policia. Isto &, se existia a possibilidade de esse dado poder intervir na adulteragéo
das condigdes do terreno (circunstancia imprevista), ndo se pode agir como se ele néo
existisse. Ha que caracteriza-lo, e, depois, se se mantém a opinido de que ndo &
relevante, operar o enquadramento legal que se mostre mais adequado. Logo, a
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instrugéo deste processo, tal como consta do Relato, & incompleta, e por isso, errada

(]

nos pressupostos necessarios evidenciar para a demonsiragdo de que é adequado ﬁ

aplicar sangfes correspondentes.

Ao nao fundar a sua opinido numa analise e verificagcdo exaustiva sobre se
as consequéncias das intempéries eram, ou nao relevantes, o Relato ndo se
limitou a privilegiar (irregularmente) as insuficiéncias de projecto. Apagou, de
modo arbitrario, dados que teria de considerar, mesmo que, a final, os néo
aproveitasse. Em termos de prontincia sobre o que lhe é exigivel, o Relato ndo
tem fundamentagido adequada ou bastante, para sugerir qualquer aplicacdo de
penalidades baseada na néo verificagdo da situagao imprevista.

VL
O encadeamento das trés empreitadas.

O Relato funda-se numa teoria, que mantém ao longo de todo o seu texto e dos
Anexos, de que, ao faltarem elementos que eram indispenséaveis no objecto do
contrato inicial, isso provocou a violagdo da unidade da despesa, algo que nao tem o
minimo de fundamento legal, como foi defendido supra. Tudo o resto é desvalorizado,
pois que o comportamento continuado da Secretaria Regional dos Assuntos Sociais
estava condenado a conduzir a uma irreprimivel sucessao de ilegalidades.

Mas em ponto algum o Relato indica que aquilo que foram as prestagdes de
todos os contratos (de empreitada e de prestacao de servigos) foi inutil. Logo,
suscita-se uma duvida imediata: sendo um facto consumado a celebragéo do primeiro
contrato de empreitada, qual deveria ser o nosso comportamento? Desistir da
construgio do equipamento em causa ou, pelo contrario (e como foi feito), tentar néo
desperdicar os recursos publicos ja comprometidos, corrigindo, ou, melhor,
completando, o que se ia revelando como insuficiente?

Como nao é sugerido no Relato que, comegada a execugéo da obra, se deveria
ter dela desistido (ndo ha, no Relato, qualquer critica pelo facto de se néo ter
abandonado o empreendimento) ficamos um pouco perdidos sobre o que poderia
ter sido um caminho alternativo ao que foi prosseguido.

Ha davidas de que os trabalhos que foram objecto das duas empreitadas
subsequentes eram necessarios? Nada surge quanto a isso. Qual é entdo, o alvo da
aspereza do Relato, que ndo consegue encontrar um outro caminho para a correcta
aplicagdo de recursos pablicos?

A mingua de outros elementos, parece que tal alvo poderia ser o facto de nao se
terem resolvido, de uma s6 vez, as insuficiéncias do projecto da empreitada inicial. A
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forte impressao negativa que os varios coniratos claramente provocaram na opinido da
equipa de auditoria do Tribunal de Contas influenciou, e muito, as conclusdes d
Relato. Compreendemos, mas nao podemos compartilhar esse entendimento.

Porque essa reacgao s6 pode ter um inadequado mobil emocional, e tal por dois
motivos, ironicamente muito 6bvios. O primeiro € o de que manda a prudéncia de
gestio que, num caso como estes, s6 exista mais afectacdo de recursos quando
seja absolutamente indispensavel. Por isso, em vez de se deixar impressionar pelo
facto de existir mais de um contrato relacionado com a obra, parece que seria mais
sensato avaliar positivamente a relutdncia da Secretaria Regional dos Assuntos
Sociais em, de modo precipitado, se envolver em novas relagdes contratuais com
custos relevantes, sem ter a certeza de que néo havia outro caminho. O segundo é
que, tendo em conta a necessidade de voltar a elaborar estudos relativos (directa ou
indirectamente) ao projecto, s6 se o contrato de empreitada inicial fosse
transformado (e como?) numa concepgao-construcdo para parte da obra seria
possivel ndo adjudicar prestacdes de servicos com objectos muito especificos.
Como aconteceu.

Portanto, € com alguma surpresa que constatamos que do Relato s6 consta a
agressividade perante niimero consideravel de contratos que se revelou necessario
celebrar, rivalizando com a auséncia de consideragbes sobre como se tentou corrigir
uma situagao que, de facto, passou a constituir, para nés, um problema.

Vil.
A tese da “subtraccgio de trabalhos”
da empreitada inicialmente contratada,
e da (in)existente lesao da concorréncia.

Tanto na identificagdo da primeira infracgao financeira hipotizada (paginas 6 e
39), como noutros passos do Relato surge um estranho entendimento de que teriam
sido retirados trabalhos da empreitada inicial, e que, ao fazé-lo, havia lesdo da
concorréncia. E a teoria da “subtracgio de trabalhos™.

Ora o que sucedeu foi exactamente o oposto, e Senhor Conselheiro, com toda a
franqueza ndo compreendo como se pode conceber um documento com intuito
punitivo que ndo é exacto na identificacdo do que verdadeiramente ocorreu.

Aquilo que o Relato preiende € que teriam sido deliberadamente retirados
trabalhos na empreitada inicial (donde também a sugestao da cisdo ilicita da despesa)
para serem usados como objecto de novas relagdes contratuais. Tudo preparado e
congeminado, numa légica quase conspirativa, que se ndo justifica. Mas porque nao
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reconheceu o Tribunal de Contas que 0 que meramente sucedeu foi ser constatada
adequacao de projecto, e, depois (bem ou mal) a Secretaria Regional dos Assunto
Sociais foi casuisticamente respondendo as necessidades concretas?

Afirmar que se sabia que os trabalhos descritos no objecto da empreitada original
eram insuficientes, e que, mesmo assim, se avangou para causar uma lesdo da
concorréncia, € algo que ndo s6 nao corresponde a verdade, como, evidentemente,
nao foi demonstrado no Relato, porque nenhum documento opinativo pode servir de
prova a factos inexistentes.

Finalmente, no que diz respeito a esta infundada lesdo da concorréncia, também
nos surpreende que nao tenha havido uma apreciacdo dos procedimentos pré-
contratuais escolhidos para a contratagdo das empreitadas necesséarias para que o
Quartel dos Bombeiros Voluntarios da Calheta fosse completamente construido, em
condicbes de seguranga face ao ambiente circundante. Ou seja, ndo se compreende
se o Relato critica os procedimentos pré-contratuais que foram concretamente
aplicados para adjudicar as novas empreitadas, ou se considera que os mesmos,
individuaimente considerados, também contiveram lesbes ao principio da
concorréncia.

Logo, carece a Relato de ser reformulado, retirando dele todas as
referéncias ao facto de terem sido subtraidos deliberadamente trabalhos da
empreitada originalmente contratada, por tal ndo ser verdadeiro. E,
consequentemente, removida a imputagdo de que tenha havido lesdo da
concorréncia legalmente obrigatoria.

Vill.
A tentativa de demonstracao de factos provados
de acordo com a técnica utilizada no Relato.

O Tribunal de Contas € um 6rgdo de soberania, um Tribunal elencado enquanto
tal na alinea c), do n.° 1, do artigo 209.° e regulado precisamente no artigo 214.°,
ambos da Constituicao da Republica. Os seus actos, a ndo ser que exista norma legal
em sentido oposto, assumem natureza judicial.

No caso presente, estamos a responder a um documento que sugere uma
penalizacdo, o que acresce na responsabilidade da demonstracao da matéria de facto
em que se funda a hipétese sancionatoria.

Neste contexto, temos grande dificuldade em aceitar como suficientes
declaragdes como as que constam da seguinte Nota colocada na pagina 39, servindo
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o Anexo |: Os elementos de prova encontram-se arquivados na Pasta d.
Documentacdo de Suporte da auditoria.

Com o devido respeito, ndo € assim que esperavamos que fosse efectuado
Tribunal de Contas o0 sempre exigente exercicio de identificagdo dos factos que se tém
por provados e e se encadeiam os mesmos entre si, para pemitir a aplicacdo das
normas legais pertinentes.

E que quando se retne o que consta dessa Nota, com os dois itens referidos no
quadro que constitui 0 Anexo | (3.2.5. e 3.2.6.), o que temos é uma enorme confusao
entre elementos de facto e de Direito, sem o necessario esclarecimento.

Vejamos um s6 exemplo, para evidenciar do que trata. No relatério elaborado
pela ECGPLAN, datado de 15 de Maio de 2006, refere-se o seguinte (pagina 1, do
Documento Anexo n.° 5, a esta participagao): "Registou-se em final de Fevereiro do
corrente ano uma acgdo esfranha, que envolveu o langcamento de um volume
significativo de terras ndo confroladas, provenientes de uma operagéo levada a cabo
no tardoz dos Blocos Habitacionais existentes e contiguos a area de intervengéo do
presente Projecto” ; na pagina seguinte: “As chuvas ocorridas (Margo de 2006) apés
esta operagdo ja originaram o escorregamento de um volume significativo daquelas
terras, encontrando-se actualmente aquela ‘massa’ numa sifuacdo de grande
instabilidade, podendo proporcionar novos escorregamentos a curto prazo se chover
com intensidade”. Segundo os dados carreados pelo Relato, no primeiro trimestre de
2006 estava-se em pleno periodo de crise de execugdo da empreitada, que iria
resultar na necessidade das suspensodes. Alids, 15 de Maio de 2006, além de ser
meramente dois meses depois das chuvas apontados no relatério da ECGPLAN, é
claramente posterior & elaboragao do projecto (pela Associacdo de Bombeiros
Voluntérios da Calheta), é a mesma data da consignagio da obra. E aqui que a
Secretaria Regional dos Assuntos Sociais é confrontada com o problema, e
comega a preparar a sua reacgido, face a tdo desagradaveis e indesejaveis
eventos. Pode-se, evidentemente, compulsar estes elementos com outros dados
relevantes neste processo, que o Relato identifica (como a falta de estudo geoldgico).
Agora o que se nao pode, quando se procede a instrucio de um processo com
intuito punitivo, é ignorar, ou ndao apreciar, factos verdadeiros (um, as chuvas,
outro a acgdo do proprietario do terreno contiguo, e, finalmente, a expresséo destes
dois factos num terceiro, que é o relatério da ECGPLAN}).

Ora, perante factos da natureza dos apontados no relatério da ECGPLAN
ndo basta apontar, como o Relato faz, as insuficiéncias no projecto original. E
muito menos remeter para uma “Nota” a relagido directa entre um conjunto de
documentos probatérios e as infracgées supostamente cometidas. E preciso
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relacionar concretamente documento e facto constitutivo do cometimento de
uma infracgéo.

Ndo nos resta, neste entendimento, outra coisa que ndo expressar a Vossa
Exceléncia a nossa perplexidade face a estes termos do Relato, e a nossa convicgao
de que o Relato ndo constitui documento adequado para a identificacdo da matéria de
facto que sustente a aplicagdo de quaisquer normas sancionatorias, nomeadamente
em sede de fiscalizacdo financeira.

B

IX.

A impossibilidade objectiva da demonstragao
de que n3o houve circunstancia imprevista.

Aquilo que vai criticado no ponto anterior tange um aspecto determinante na
segunda infracgdo hipotizada, a que se teria concretizado na adjudicacéo ilegal de
trabalhos a mais, por ndo ter ocorrido qualquer circunstancia imprevista, nos termos
do n.° 1, do artigo 26.°, do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Marco.

Com efeito, até pode ser que o Tribunal de Contas tenha razéo, dada a estreiteza
de solugdes que a lei contempla. Porém, quando o Relato se recusa a considerar a
importancia dos factos atras apontados (chuvas anormais em Margo de 2006 e
movimento artificial de terras provocado por terceiro), inibiu-se da demonstracdo
de que existe matéria para admitir o cometimento da uma infrac¢io financeira.
Uma coisa & reconhecer que existiram factos anormais (o que o Relato nao faz) e
considerar que estes ndo sdo suficientes para preencher o conceito de circunstancia
imprevista. Outra coisa é passar por essa factualidade, como por vinha vindimada,
pretender que ela ndo se verificou, e concluir como se de um pressuposto se
passasse.

Uma vez mais, a instrugéo de um processo deste tipo tem de ser, para o Tribunal
de Contas, pelo menos t&o rigoroso e exigente como o é para os donos de obra, sob
pena de se pedir menos a quem fiscaliza do que a quem administra.

Logo, tudo quanto se reporta a segunda infracgdo, sobre a adjudicagao de
trabalhos a mais sem respeito pelos requisitos legais, deve ser reponderada com a
consideracéo da relevancia, ou nao, dos factos constantes do relatrio da ECGPLAN,
de 16 de Maio de 2006. Como esta no Relato, ndo é base legalmente suficiente para
justificar a aplicagdo de qualquer sang¢3o.
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X.
Conclusoes.

Lido e analisado o Relato em causa, concluimos que o mesmo néo tem as 'V’
qualidades necessarias para o que pretende demonstrar, e gque, por isso, nao
pode ser suporte adequado para qualquer aplicagdo das normas punitivas
constantes da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto.

Em especial, carece o Relato de ser modificado, por respeito a verdade dos
factos, em tudo quanto diga respeito a hipotizada subtrac¢do deliberada de
trabalhos na empreitada inicialmente contratada, e a considera¢do dos factos
incontrolaveis pela Secretaria Regional dos Assuntos Sociais, em especial as
que dizem respeito a alteragdo das condicdes do terreno em momento posterior
a elaboragao do projecto, e as consequéncias da accdo de proprietario do
terreno préximo. Além da correccéo relativa aos elementos referidos em I, deste
texto.

Deste modo se solicita a reelaboragdao do Relato, mas considerando o que
vai requerido em seguida, de modo a, depois de identificada e contextualizada a
matéria de facto, se retirem as consequéncias legais pertinentes.

Xl.

Diligéncias cuja realizacao é requerida
e reformulagao consequente do Relato.

Requeiro, ainda, que sejam efectuadas as seguintes diligéncias, todas elas
indispensaveis a que se compreenda o que efectivamente se passou, a que se
identifique quais os motivos do nosso comportamento. Porque consideramos que
dai pode resultar que nao tenha pertinéncia a sugestéo de aplicagéo de penalidades:

a) Que seja instada a Associagdo dos Bombeiros Voluntarios da Calheta, no
sentido de ser esclarecido como foi elaborado o projecto que serviu ao
primeiro procedimento pré-contratual, e, em especial, quais as informagdes de
base em que ele se baseou;

b) Que sejam recolhidos elementos junto da ECGPLAN para que se explique por
que motivos, no seu relatério datado de a 15 de Maio de 2006, referiu a
intervencéo decisiva de dois factos — a ocorréncia de chuvas anormaimente
fortes em Margco de 2006 e das consequéncias dessas chuvas e da
intervencao do proprietario de terreno proximo aquele onde deveria ser
implantado o Quartel dos Bombeiros Voluntarios da Calheta, com o
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lancamento de um volume significativo de terras que posteriormente, e com a
accio concomitante das citadas chuvas deslizaram para a zona da obra; em
concreto. pretende-se que passe a constar do processo junto da Seccao
Regional da Madeira do Tribunal de Contas tudo quanto permita a
identificacio precisa das condigbes do local de execugao da obra, matéria
indispensavel para se proceder ao enquadramento legal adequado;

¢) Que, em fungdo dos elementos recolhidos nas diligéncias referidas em a) e b),
sejam desenvolvidas consequentemente aquelas que se revelem necessarias
para o esclarecimento completo da verdade.

Ap6s a execucdo destas diligéncias, e conforme o resultado das mesmas, que
seja reformulado o Relatério Preliminar, partindo do esclarecimento das questoes
suscitadas, reservando-me, e os dois restantes envolvidos, no direito de nova
prontincia apés ao conhecimento do novo documento da Secgao Regional da Madeira
do Tribunal de Contas.

Com os methores cumprimentos

O SECRETARIO REGIONAL DOS ASSUNTOS SOCIAIS

bucie (Yoo KM

(Francisco Jardimolamos)

@MW;

(Conceigdo Maria de Sousa Nunes Almeida Estudante)

?__ﬁ uL/\ 5/\ 'R {/\ ’
(Femando Carlos Dias Oliveira Sobreiros)

Anexos :
5 (cinco) documentos.
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BENEFICIARIO: REGIAO AUTONOMA DA MADEIRA - GOVERNO REGIONAL —
SECRETARIA REGIONAL DOS ASSUNTOS SOCIATS

Morada: Rua das Hortas, 30 - FUNCHAL

O BANCO SANTANDER TOTTA, S.A., Pessoa Colectiva N.° 500844321, Matriculado na
Conservatéria do Registo Comercial de Lisboa sob 0 N°. 1587, com o Capital Social de EURO
589.810.510,00, com sede na Rua do Ouro, 88, 1100-063 LISBOA, presta a favor da REGIAO
AUTONOMA DA MADEIRA - GOVERNO REGIONAL — SECRETARIA REGIONAL
DOS ASSUNTOS SOCIAIS, garantia auténoma, & primeira solicitagfio, no valor de EURQ
4.023,15 (QUATRO MIL, VINTE E TRES EURO E QUINZE CENTIMOS), destinada a
refor¢o de caugfio — substituigdo de vigésimos, correspondente a 5% dos trabalhos executados
ou a executar na empreitada de “CONSTRUCAO DO QUARTEL DE BOMBEIROS DA
CALHETA?”, garantindo o bom e integral cumprimento das obrigagdes que o consércio
AVELINO FARINHA & AGRELA, S.A., / FUNCHALBETAO - TECNICAS DE BETAO E
H CONSTRUCOES, LDA., assumiu para com a REGIAO AUTONOMA DA MADEIRA -
GOVERNO REGIONAL — SECRETARIA REGIONAL DOS ASSUNTOS SOCIAIS, e que
teve por objecto a execugdio da referida empreitada, regulada contratualmente nos termos do
disposto no Decreto-Lei n°. 59/99, de 02 de Margo.
O BANCO SANTANDER TOTTA, S.A., obriga-se a pagar aquela quantia a primeira
solicitagio da REGIAO AUTONOMA DA MADEIRA - GOVERNO REGIONAL —
SECRETARIA REGIONAL DOS ASSUNTOS SOCIAIS, sem que esta tenha que justificar o

pedido e sem que o primeiro possa invocar em seu beneficio quaisquer meios de defesa
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tive n* 500 844 321 - Sede Social: Rua do Ouro, n.” 88

Cotees
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relacionados com a adjudicagéio ou com o contrato atrés identificado, ou com o cumprimento
das obrigagdes que o consércio AVELINO FARINHA & AGRELA, SA., /
FUNCHALBETAO - TECNICAS DE BETAO E CONSTRUCOES, LDA., assumiu perante a
REGIAO AUTONOMA DA MADEIRA - GOVERNO REGIONAL — SECRETARIA
REGIONAL DOS ASSUNTOS SOCIAIS.
O BANCO SANTANDER TOTTA, S.A., deve pagar aquela quantia no dia seguinte ao do
pedido, findo o qual, sem que o pagamento seja realizado, contar-se-3o juros morat6rios A taxa
mais elevada praticada pelo BANCO SANTANDER TOTTA, S.A. para as operagdes activas,

sem prejuizo de execugio imediata da divida assumida por este.
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Tribunal de Contas

A presente garantia bancéria auténoma, ndo pode, em qualquer circunstdncia, ser denunciada,
mantendo-se em vigor até & sua extingio nos termos previstos no referido Decreto-Lei n°.
59/99, de 02 de Margo.

Lisboa, 14 de Setembro de 2006.

BANCO SANTAND OTTA, S.A.

Imposto do Selo pago por meio de Guia
Verba 10.3 da TGIS:

£ K‘_" Valor: EURO 24,14; ]
)QD»;& C»« L ./b Data dj liquidagdio: N-09T2°°6 /(
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Auditoria de fiscalizagéio concomitante @ SRAS, no dmbito do contrato de empreitada de " Construcdo do
Quartel de Bombeiros Voluntdrios da Calheta”

g WS GARANTIA BANCARIA N°. 36230488086402 ﬂ
ANBXO BENEFICIARIO: REGIAO AUTONOMA DA MADEIRA - GOVERNO REGIONAL
P2 SECRETARIA REGIONAL DOS ASSUNTOS SOCIAIS

: Morada: Rua das Hortas, 30 - FUNCHAL a ( 9 ;

0O BANCO SANTANDER TOTTA, S.A., Matriculado na Conservatoria do Registo Comercial
de Lisboa sob o N.° 500844321 (anterior n°1587 — 1* Secgdo), NIPC 500844321, com o Capital
Social de EURO 589.810.510, com sede na Rua Aurea, n°88, freguesia de S&o Nicolau - 1100-
063 LISBOA, presta a favor da REGIAO AUTONOMA DA MADEIRA - GOVERNO
REGIONAL — SECRETARIA REGIONAL DOS ASSUNTOS SOCIALS, garantia auténoma,
a primeira solicitagdo, no valor de EURO 2.563,30 (DOIS MIL, QUINHENTOS E
SESSENTA E TRES EURO E TRINTA CENTIMOS), destinada a reforgo de caugdo —
substituigiio de vigésimos, correspondente a 5% dos trabalhos executados ou a executar na
empreitada de “CONSTRUCAC DO QUARTEL DE BOMBEIROS DA CALHETA”,
garantindo o bom e integral cumprimento das obrigagdes que o consércio AVELINO
FARINHA & AGRELA, S.A., / FUNCHALBETAO - TECNICAS DE BETAO E
CONSTRUCéES, LDA., assume para com a REGIAO AUTONOMA DA MADEIRA -
GOVERNO REGIONAL — SECRETARIA REGIONAL DOS ASSUNTOS SOCIAIS, e que

5 tem por objecto a execugio da referida empreitada, regulada contratualmente nos termos do

n° U 849 3¢ - Sede Soclal; Kua do Quro, n.* 88 - 1100-063 LISBOA

disposto no Decreto-Lei n°. 59/99, de 02 de Margo.

O BANCO SANTANDER TOTTA, S.A., obriga-se a pagar aquela quantia & primeira
solicitagdo da REGIAO AUTONOMA DA MADEIRA - GOVERNO REGIONAL -
SECRETARIA REGIONAL DOS ASSUNTOS SOCIAIS, sem que esta tenha que justificar o
i pedido e sem que o primeiro possa invocar em seu beneficio quaisquer meios de defesa
relacionados com a adjudicagio ou com o contrato atrds identificado, ou com o cumprimento
das obrigagdes que o consércio AVELINO FARINHA & AGRELA, SA., /
FUNCHALBETAO — TECNICAS DE BETAO E CONSTRUCOES, LDA., assume perante a
REGIAO AUTONOMA DA MADEIRA - GOVERNO REGIONAL - SECRETARIA
REGIONAL DOS ASSUNTOS SOCIAIS.
O BANCO SANTANDER TOTTA, S.A., deve pagar aquela quantia no dia seguinte ao do
pedido, findo o qual, sem que o pagamento seja realizado, contar-se-3o juros moratorios 3 taxa
mais elevada praticada pelo BANCO SANTANDER TOTTA, S.A. para as operagdes activas,

sem prejuizo de execugfo imediata da divida assumida por este.

www.totta. pt o i 5
tOttCI%Irgct% yAPC %-‘% GNet 3
808 28 38 48 ,si.,m £
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Tribunal de Contas
Fecgio Regional daMadeira

A presente garantia bancéria auténoma, nio pode, em qualquer circunstancia, ser denunciada,

mantendo-se em vigor até & sua extingdo nos termos previstos no referido Decreto-Lei n°.
59/99, de 02 de Margo.
Lisboa, 05 de Dezembro de 2006.

Imposto do Selo pago por meio de Guia

Pa Verba 10.3 da TGIS:
; / Valor: EYiRO 15,38;
i Data de JKjuidagdo: 03.12.2006 o




Auditoria de fiscalizagéio concomitante @ SRAS, no dmbito do contrato de empreitada de " Construcdo do
Quartel de Bombeiros Voluntdrios da Calheta”

d} i . ' *’
Factura l

I
l Duplicado 1
f

Doe - Namero || 5072008 || G || Data ][31-03-2008]
AN E X0 :
N2 3
Exmo.(s) Sr.(s)
SECRETARIA REGIONAL DOS ASSUNTOS SOCIAIS
Rua das Hortas, n°® 30
Funchal
9050-024 Funchal
[ Cliente — [V/N°Contrib.| Requisicao | Condigdo Pagamento [ Desc. Cli. [ Desc. Firl. Vencimento [Pag. |
{ 21100282 | 671001302 | | Factura 30 dias [ _000 [ 000 30-04-2008 | 11 |
Artigo Descricgo Quant. Un | Pr. Unitério Desc. | lva | Total Liquido
AUTO AUTO DE MEDI(;/EO N° 03-LN. 1,00 |UN 32.651,99 0,0015,00 32.651,99
Obra CONSTRUGAO DO QUARTEL DOS
BOMBEIROS VOLUNTARIOS DA
CALHETA
REFORCO DE GARANTIA (5%) - a)
a) - Substituido por Garantia Bancaria
C.G.A. (0,5%) 163,26
B !
P RO > <
A0 Shz,
6.1 2o2¥
Documento Processado por Computador 7
Taxa Incidéncia Valor Observagdes: Mercadoria/Servigos 32.651,99
15,00 32.651,99 4.897,80 Descontos Comerciais 0,00
Desconto Financeiro 0,00
Qutros 0,00
IVA 4.897,80
Dedugbes -163,26
Total (EUR ) 37.386.53
lva Exigivel e Dedutivel no Pagamento
Servigos Prestados entre 02-04-2007 e 30-04-2007 conforme alinea f) do n°5 do Artigo 35° do CIVA

[TRINTA E SETE MIL, TREZENTOS E OITENTA E SEIS EUROS E CINQUENTA E TRES CENTIMOS. |
Assinatura
ECGFILAN - weligeZrinh

AFA - AVELINO FARINHA E AGRELA, SA
Sociedade Andénima Matr. C.R.C. Calheta sob o n®20 - Capital Social 15.000.000,00 EUR - Contribuinte N°511023723 - Alvara N°2385
Sitio das Amoreiras - Arco Calheta - 9370-013 Calheta - email: geralafa@afa.pt

Centrais de Britagem, Betao e

Sede Social: Massas Betuminosas. Escritérios Principais: Central de Britagem e Betao
Arco da Calheta Ponta de Sol PEZO - 9304-005 C.2 de Lobos Prazefes - Calheta

Tel. 291 822 297 Tel. 291 970 120 Tel. 291 911 010 Tel. 291 822 159
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Tribunal de Contas

Factura

“,q A, /
_ ’ _

|
I Duplicado ' |
| |

Namero || 232008)| G || Data |[31-03-2008

Exmo.(s) Sr.(s) M <\

SECRETARIA REGIONAL DOS ASSUNTOS SOCIAIS
Rua das Hortas, n° 30

Funchal
9050-024 Funchal
Cliente V/'N° Contrib. | Requisigéo Condicdo Pagamento Desc. Cli. | Desc. Firl. Vencimento [Pag.
21100282 671001302 | Factura 30 dias 0,00 0,00 | 30-04-2008 | 1/1
| __ Artigo Descrigdo Quant. Un | Pr. Unitario Desc. | lva | Total Liquido
AUTO REFERENTE AOS TRABALHOS 1,00 |UN 76.186,56 0,00115,00 76.186,56
REALIZADOS NA OBRA, CONFORME
AUTO DE MEDICAO N° 03-LN
Obra BOMBEIROS VOLUNTARIOS DA
CALHETA
REFORCO DE GARANTIA a)
a) Substituido por Garantia Bancaria
C.G.A. (0,5%) 380,93
be
P YoCer~0 [ 2
foOSLL , okfy
ee-~f(- Lo
Documento Processado por Computador ‘ /
Taxa Incidéncia Valor | [Observagbes: Mercadoria/Servicos 76.186,56
15,00 76.186,56 11.427,98 Descontos Comerciais 0,00
Desconto Financeiro 0,00
Outros 0,00
IVA 11.427,98
Deducdes -380,93
Total (EUR ) 87.233.61
Iva Exigivel e Dedutivel no Pagamento
Servigos Prestados entre 02-04-2007 e 30-04-2007 conforme alinea f) do n°5 do Artigo 35° do CIVA

IQITENTA E SETE MIL, DUZENTOS E TRINTA E TRES EUROS E SESSENTA E UM CENTIMOS.

Assinatura

| ECGHWAN

Funchalbetéo - Técnicas de Betdo e Construgdes Lda

Sociedade por Quotas Matr. C.R.C. Funchal sob o n°04826/921102 - Capital Social 748.197,00 EUR - Contribuinte N°511051549 - Alvara N°23773
PEZO - Ribeira dos Socorridos , Lote 11 - Camara de Lobos - 9304-005 CAMARA DE LOBOS - email: fxbetao@funchalbetao.pt
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Auditoria de fiscalizagéio concomitante @ SRAS, no dmbito do contrato de empreitada de " Construcdo do
Quartel de Bombeiros Voluntdrios da Calheta”

] Duplicado
Yoc. SECRETARIA REGIONAL DOS ASSUNTOS SOCIAIS
AN 5 YO
= D SIGNAGAO DA OBRA: Construggo do Quartel dos Bombeiros Voluntarios da Calheta : ﬂ
Adjudicagéo: €2.685.575,00
1° Adicional:
2° Adicional:

Sit. Anterior: € 131.729,00

Sit. Actual: € 108.838,55 € 240.567 55
Saldo: € 2.445.007,45

AUTO DE VISTORIA E MEDIGOES DE TRABALHOS N°. 03-LN

Aos trinta dias do més de Abril de dois mil e sete, compareceram no local onde estdo sendo executados os
trabalhos que constituem a empreitada em referéncia, adjudicada aoc Conséreio Avelino Farinha & Agrela, S.A.J
Funchalbetdo, Lda, por contrato de 06 de Dezembro de 2006, o representante da Secretaria Regional dos
Assuntos Sociais e o representante do Empreiteiro para, de harmonia com a legislagéo em vigor, programa de
concurso e as condices do Cademo de Encargos, procederam ao exame e medicéo de trabalhos, tendo verificado
que se encontram executadas as quantidades de trabalho que constam de descriminagéo que se segue a este

auto.

Valor dos trabalhos executados s/IVA €108.838,55
Imposto sobre o Valor Acrescentado a Taxa de 15% € 16.325,78
Valor dos trabalhos executados c/IVA € 125.164,33

Descontos: 5 % Reforco de garantia €5.441,93

0,5 % Caixa Geral de Aposentagbes €544,19

% Amortizag3o de adiantamentos €0,00

% Caixa de Previdéncia €0,00

% Materiais €0,00
: €5.986,12
Importancia a liquidar €119.178,21

O presente auto importa em Cento e oito mil oitocentos e trinta e oito euros e cinquenta e cinco cantimos. A
facturacéo correspondente importa em Cento e dezanove mil cento e setenta e oito euros e vinte e um céntimos.

Tendo-se verificado que todos os trabalhos se encontram executados de harmonia com as condigbes do contrato e
nao havendo mais nada a considerar, lavrou-se o presente auto que depois de fido em voz alta e Jjulgado conforme,
vais ser assinado pelos intervenientes indicados.

— )
O Representante da Secretaria Regional dm ........................... i .......................................................

CGNSORGIO
O Adjudicatario ou Representante, ... hveli itha rola, SR s

Funchathetdo, Lda.

A SECRETARIA REGIONAL, O ENGENHEIRO,

Es bz [ECHeLAN
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e | , P
// ECGP

PRESTACAO DE SERVICOS DE FISCALIZACAO DA
EMPREITADA DE CONSTRUCAO DO “QUARTEL DE
BOMBEIROS VOLUNTARIOS DA CALHETA”

PROC. N.° 44.526.1

ECGPLAN-ENGENHARIA, GESTAO E PLANEAMENTO, Lda.

Av. Arriaga, Edificio Marina Forum, Sala 407
9000 Funchal, Portugal

Tel: +351 291 223006 - Fax: +351 291 223283
Email: ecgplan@mail.telepac.pt
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Auditoria de fiscalizagéio concomitante @ SRAS, no ambito do contrato de empreitada de “Construgdo do
Quartel de Bombeiros Voluntdrios da Calheta”

. ! , [
L/

SECRETARIA REGIONAL DOS ASSUNTOS SOCIAIS

PROCESSO N.° 44.526.1 - QUARTEL DE BOMBEIROS VOLUNTARIOS DA CALHETA

// ECGRLAN

RELATORIO

N° : 44.526.1-OB-R-001-06 DATA : 2006/ 05/ 15

AVALIAGAO DAS CONDIGOES RELATIVAS A IMPLANTACE\O
DO PROJECTO E PROPOSTA DE METODOLOGIA DE ACGAO

Serve o presente Relatério para formalizar algumas acgdes que tém vindo a ser o
desenvolvidas pela Fiscalizagdo no ambito da Empreitada de Construgdo do Quartel
de Bombeiros Voluntérios da Calheta e apresentagdo de metodologia de acgso para a
resolugdo dos problemas supervenientes:

A) ANTECEDENTES

t( Contempla o Projecto de Execugdo essencialmente a construgao de:

-

= Uma via principal de acesso, com inicio no pontdo existente e
aproximadamente com 115 ml de desenvolvimento. E por esta via que &
prevista a acessibilidade principal ao edificio que albergara os servigos
adstritos ao funcionamento do Quartel.

= Construgdo do edificio anteriormente referido com uma area bruta de
construgdo de 3.529 m? | repartido por 4 pisos e com desenvolvimento
maximo de 70m.

TN =}

= Construgdo de uma Praga e Abrigo automével no tardoz do edificio
anteriormente mencionado

d

FACTOS
B1) Situagao “in situ” (foto 1 e 2)

Da observacéo efectuada as condigées naturais da Obra verifica-se que, toda a
encosta onde esta previsto executar o presente Projecto se encontra coberta
por um espesso e extenso depésito de vertente em equilibrio instavel e que na
zona inferior (zona de inundagdo da Ribeira) existe um depésito aluvionar
consolidado, constituido por blocos rolados de basalto de dimens&o variada.

’-/’VUANA S ’-.\A. fo ~ o ,_

. B2) Intervengao imprevista (fotos 3 e 4)
\ 8
= Registou-se em final de Fevereiro do corrente ano uma acg¢do estranha, que
~ envolveu o lancamento de um volume significativo de terras nio controladas,
4 provenientes de uma operagido levada a cabo no tardoz dos Blocos
s{ Habitacionais existentes e contiguos a area de intervengio do presente
. Projecto.
L f
Relatério N°: 44.526.1-OB-R-001-06 Elaborado por : Aprovado por : /M‘ 1/6

L A
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SECRETARIA REGIONAL DOS ASSUNTOS SOCIAIS

PROCESSO N.° 44.526.1 - QUARTEL DE BOMBEIROS VOLUNTARIOS DA CALHETA

RELATORIO

N°: 44.526.1-OB-R-001-06 DATA : 2006 /05/15

</ECGPIAN

Cc

~

As chuvas ocorridas (Margo de 2006) ap6s esta operagdo ja originaram o
escorregamento de um volume significativo daquelas terras, encontrando-se
actualmente aquela “massa” numa situagdo de grande instabilidade, podendo
proporcionar novos escorregamentos a curto prazo se chover com intensidade.

B3) Corte na encosta

Prevé o Projecto um corte significativo na encosta para que _se possa implantar
o parqueamento de viaturas dos Bombeiros. A execugdo deste corte na
encosta, obriga a interceptar também depésitos de vertente numa situagdo de
equilibrio instavel. Tal requer que se executem obras de contengio para o seu
suporte, uma vez que a modelagdo que se encontra preconizada nio é

possivel realizar com as inclinagdes previstas para aquele tipo de materiais.

B4) Via principal de acesso

Embora esta via se encontre representada no Projecto de Arquitectura, nio
esta contemplada no ambito da Empreitada de Construgao posta a concurso. A
Secretaria Regional dos Assuntos Sociais j& fez saber que ndo é da sua
competéncia a execugdo desta acessibilidade tal como se encontra
esquematizada.

PROPOSTA DE METODOLOGIA DE ACGAO

Em face do anteriormente exposto, propomos & consideracido de V. Ex3s a
seguinte metodologia de acgéo:

C1) Acgdes Prévias

= Limpeza imediata da parte SW do extremo do terreno onde foram
depositados os depésitos de vertente que resultaram da limpeza do terreno
contiguo, os quais estdo em situagao de equilibrio limite, podendo originar a
curto prazo um escorregamento com consequéncias imprevisiveis;

= S6 apés esta limpeza se podera entéo fazer uma avaliagio da estabilidade
da encosta para se recomendarem as medidas a serem tomadas para a
protecgao da Obra a construir;

T
Relatério N°: 44.526.1-OB-R-001-06 Elaborado por : Aprovado por : m\—
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Auditoria de fiscalizagéio concomitante @ SRAS, no ambito do contrato de empreitada de “Construgdo do

Quartel de Bombeiros Voluntdrios da Calheta”

s L4

SECRETARIA REGIONAL DOS ASSUNTOS SOCIAIS (

x

PROCESSO N.° 44.526.1 - QUARTEL DE BOMBEIROS VOLUNTARIOS DA CALHETA

RELATORIO

N°: 44.526.1-OB-R-001-06 DATA : 2006/ 05/ 15

= Para o estudo da restante area a intervir é recomendavel a realizagdo, o
mais urgente possivel, de um estudo Geolégico / Geotécnico com a
realizagdo de uma campanha de sondagens para se poder adequar o “lay-
out” as reais condigdes existentes, no sentido de tornar a Obra o mais
econdémica possivel, face aos condicionamentos existentes;

= Este estudo tera ainda por objectivo, por um lado, fazer uma avaliagao das

condigdes de fundagao do edificio a construir, e por outro lado, fazer uma
avaliagdo conjunta com as condigées de estabilidade da encosta. Deste

modo apurar-se-a o melhor racio Custo de ‘Construgdo vs. Qualidade e
Seguranga a garantir.

C2) Revisdo do Projecto

Promover a revisao do Projecto de forma a assegurar que:

= Se mantenha o Programa Funcional estabelecido:

= A implantagdo do edificio do Quartel se afaste o maximo possivel da
encosta seguindo as orientagées decorrentes do Estudo Geolégico /

Geotécnico;

= As Obras subsidiarias (contengées, estabilizagdo da enconsta, etc.) a
executar sejam compatibilizadas com as demais:

= A directriz da via de acesso principal de acesso ao edificio do Quartel seja
garantida sem interferir com a Ribeira de S. Joo:

= Seja contemplada a protecgao contra a erosdo da margem esquerda da
Ribeira de S. Jodo (muro de suporte).

C2) Enquadramento Juridico-Administrativo

Analise do enquadramento legal das acgées a implementar.

>
-

Relatério N°: 44.526.1-OB-R-001-06 Elaborado por : Aprovado por : 3/6
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SECRETARIA REGIONAL DOS ASSUNTOS SOCIAIS

PROCESSO N.° 44.526.1 - QUARTEL DE BOMBEIROS VOLUNTARIOS DA CALHETA

RELATORIO
N° : 44.526.1-OB-R-001-06 DATA : 2006/ 05/ 15
FOTOGRAFIAS
A
Relatério N°: 44.526.1-OB-R-001-06 Elaborado por : Aprovado por : @;’\ 4/6
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Auditoria de fiscalizagéio concomitante @ SRAS, no ambito do contrato de empreitada de “Construgdo do
Quartel de Bombeiros Voluntdrios da Calheta”

SECRETARIA REGIONAL DOS ASSUNTOS SOCIAIS

PROCESSO N.° 44.526.1 - QUARTEL DE BOMBEIROS VOLUNTARIOS DA CALHETA <///

RELATORIO

N° : 44.526.1-OB-R-001-06 DATA : 2006 / 05/ 15 /]

Foto 1 - Situacao “in situ”

Foto 2 - Situagéo “in situ”

A
Relatério N°: 44.526.1-OB-R-001-06 Elaborado por : Aprovado por : m’ 5/6
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SECRETARIA REGIONAL DOS ASSUNTOS SOCIAIS

PROCESSO N.° 44.526.1 - QUARTEL DE BOMBEIROS VOLUNTARIOS DA CALHETA <///

RELATORIO

N°: 44.526.1-OB-R-001-06 DATA : 2006 / 05/ 15 M

Foto 3 — Intervengao imprevista — terra solta

Foto 4 — Intervengao imprevista — terra solta

A

A
Relatério N°: 44.526.1-OB-R-001-06 Elaborado por : Aprovado por : w 6/6
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ANEXO VIil - NOTA DE EMOLUMENTOS

(DL n.° 66/96, de 31 de Maio)88

Auditoria de fiscalizagdo concomitante a SRAS, no ambito do contrato de empreitada

Accho: de “Construcao do Quartel de Bombeiros Voluntarios da Calheta”
ENTIDADE FISCALIZADA: Secretaria Regional dos Assuntos Sociais
SUJEITO PASSIVO:

Secretaria Regional dos Assuntos Sociais

DESCRIGAO
ENTIDADES COM RECEITAS PROPRIAS

EMOLUMENTOS EM PROCESSOS DE CONTAS (art.® 9.°) %

VERIFICAGAO DE CONTAS DA ADMINISTRAGAO REGIONAL/CENTRAL: 1,0
VERIFICAGAO DE CONTAS DAS AUTARQUIAS LOCAIS: 0,2
OaG CusTo
EMOLUMENTOS EM OUTROS PROCESSOS (art.® 10.°) ST
(CONTROLO SUCESSIVO E CONCOMITANTE) a)
ACCAO FORA DA AREA DA RESIDENCIA OFICIAL: €119,99
ACCAO NA AREA DA RESIDENCIA OFICIAL: €88,29

ENTIDADES SEM RECEITAS PROPRIAS

EMOLUMENTOS EM PROCESSOS DE CONTAS OU EM OUTROS PROCESSOS
(n°4doart°9.°en.°2doart.° 10.%):

a) Cfr. a Resolugéo n.° 4/98 — 2.2 Seccéo do TC. Fixa o custo standard por
unidade de tempo (UT). Cada UT equivale 3H30 de trabalho.

b) Cfr. a Resolugdo n.° 3/2001 - 2.2 Secgéo do TC. Clarifica a determinagéo
do valor de referéncia (VR), prevista no n.° 3 do art.° 2.°, determinando
que o mesmo corresponde ao indice 100 da escala indiciaria das
carreiras de regime geral da fungdo publica em vigor & data da
deliberagdo do TC geradora da obrigagédo emolumentar. O referido indice
encontra-se actualmente fixado em € 343,28 pelo n.° 2.° da Portaria n.°
1553-C/2008, publicada no DR Série |, n.° 252, 4.° Suplemento, de 31 de
Dezembro de 2008 (actualiza em 2,9 % os indices 100 de todas as
escalas salariais).

LIMITES
b)

88

BASE DE CALCULO

RECEITA PROPRIA/LUCROS

UNIDADES DE TEMPO

134

5% VR (b)

EMOLUMENTOS CALCULADOS:

MAXximo (50XVR)
MiNIMO (5XVR)
EMOLUMENTOS DEVIDOS:

OUTROS ENCARGOS (n.° 3 do art.° 10.%)

TOTAL EMOLUMENTOS E OUTROS ENCARGOS:

VALOR

VALOR

€0,00

€0,00

€0,00

€11.830,86

€1716,40

€11.830,86

1
€17 164,00
€1716,40
€1716,40

I

€0,00
€1716,40

Diploma que aprovou o regime juridico dos emolumentos do TC, rectificado pela Declaragdo de Rectificagdo n.° 11-A/96, de 29 de

Junho, e na nova redacgéo introduzida pela Lei n.° 139/99, de 28 de Agosto, e pelo art. 95.° da Lei n.® 3-B/2000, de 4 de Abril.
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