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Sumario
Apresentacao

A accdo decorreu da analise do processo de fiscalizacdo prévia n.° 044/2010 e incidiu
sobre a execucgdo do contrato de empreitada de remodelacdo e ampliacéo do Centro
Multi-Servicos da Agualva, celebrado, em 29-06-2009, entre a Praia em Movimento,
EM, e a CITEL - Construtora Ideal da Terceira, SA, pelo preco de € 700.908,84 e com
0 prazo de execucdo de 10 meses.

Principais conclusbes/observactes

Em 03-12-2009, o Tribunal de Contas recusou 0 visto ao contrato de empreitada de
remodelacédo e ampliagdo do Centro Multi-Servigos da Agualva. Veio a verificar-se,
porém, que:

— A Praia em Movimento, EM, efectuou pagamentos ao empreiteiro antes da
decisdo de recusa do visto;

— NA&o obstante a recusa do visto, a Praia em Movimento, EM, deu continuidade a
obra até a sua conclusdo, tendo sido executados, ap6s o transito em julgado
daquela decis&o, os trabalhos contratuais remanescentes, acrescidos de trabalhos a
mais;

— Na&o foram observadas as normas que proibem a realizacdo de pagamentos antes
do visto e vedam a execucdo de contratos a que tenha sido recusado o visto,
permitindo apenas, neste caso, 0 pagamento dos trabalhos realizados apds a
celebracdo do contrato e até a data da recusa do visto, desde que 0 respectivo
valor ndo ultrapasse a programacdo contratualmente definida para o periodo em
causa.

Recomendacdes

— No caso de actos e contratos sujeitos a fiscalizacdo prévia do Tribunal de Contas,
ndo devem ser efectuados quaisquer pagamentos antes da decisdo de concessao ou
recusa de visto.

— Devem ser adoptados procedimentos de controlo que, no caso de recusa do visto
em contrato de empreitada de obras publicas, visem assegurar o cumprimento das
obrigac0es de:

a) Mandar parar os trabalhos da empreitada, independentemente da fase
construtiva em que a obra se encontre;

b) Efectuar apenas os pagamentos que respeitem aos trabalhos realizados até
a recusa do visto, desde que o respectivo valor ndo ultrapasse a
programacéo contratualmente definida para o periodo em causa.
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Capitulo |
Introducéao

1. Enquadramento e objectivos da accao

No programa de fiscalizacdo da Seccdo Regional dos Acores do Tribunal de Contas
(SRATC) para 2010 encontra-se prevista a realizacdo de auditorias relativas ao
exercicio da fiscalizacdo prévia, a determinar quando tal se justifique.

O Presidente do Conselho de Administracdo da Praia em Movimento, EM, submeteu
a fiscalizacdo prévia do Tribunal de Contas, em 21-05-2010, o contrato de
empreitada de construgdo do Multi-Servigos da Agualva (processo de fiscalizacéo
prévia n.° 044/2010) o qual tinha sido ja& objecto de decisdo de recusa de visto
(Decisdo n.° 13/2009 — SRTCA, de 03-12-2009, proferida no processo de
fiscalizacdo prévia n.° 074/2009).

No decurso da analise do processo, observaram-se indicios da pratica da infraccdo
prevista na primeira parte da alinea h) do n.° 1 do artigo 65.° da Lei de Organizagéo e
Processo do Tribunal de Contas (LOPTC) — execucdo de contrato a que tenha sido

recusado o visto.

A situacdo foi descrita no relatorio a que se refere o n.° 1 do artigo 84.° da LOPTC,

elaborado, em 08-07-2010, no &mbito do processo de fiscalizacéo prévia®.

Por despacho de 12-07-2010, foi, desde logo, decidido passar a fase de contraditério,
uma vez que os factos relevantes estavam provados documentalmente, ndo se

justificando diligéncias complementares, nomeadamente trabalhos de campo.

2 Aprovado por Resolucdo do Plenério Geral do Tribunal de Contas, em sessdo de 16-12-2009, publicada no
Diario da Republica, 2.2 série, n.° 250, de 29-12-2009, e no Jornal Oficial, 2.2 série, n.° 245, de 23-12 20009.
SAfls. 10 e ss.
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No entanto, a analise a elementos instrutorios complementares, solicitados em
Outubro de 2010, ja em fase de elaboracdo do projecto de relatorio e com vista a
actualizar a informacéo sobre a execucdo da empreitada, revelou matéria de facto
adicional a que resultava, estritamente, dos processos de fiscalizagdo prévia acima
identificados, mas respeitante, igualmente, ao mesmo contrato e a aplicacdo do

regime legal da fiscalizacdo prévia.

2. Metodologia de trabalho

Na realizacdo da auditoria foram adoptados, em cada momento, os procedimentos
suportados nas metodologias acolhidas pelo Tribunal de Contas, nomeadamente no
seu Manual de Auditoria e de Procedimentos, com as adaptacdes ajustadas ao tipo e

natureza da auditoria efectuada.

Atenta a sua origem especifica, no decurso da auditoria foram realizados trabalhos,
na fase preparatoria, que compreenderam a analise dos factos e respectiva
documentacdo de suporte decorrentes dos processos de fiscalizagdo prévia n.”
074/2009 e 044/2010, o que incluiu, designadamente, a analise da documentacdo de
suporte a execucdo material e financeira do contrato de empreitada, com especial
destaque para os autos de medicdo dos trabalhos e as ordens de pagamento

existentes.

Em complemento, e em fungdo do desenvolvimento dos trabalhos da auditoria, foi

solicitado ao Servico auditado o envio de diversos elementos documentais®.

Os documentos que constam do processo e que comprovam os factos relevantes no

ambito da indiciacéo de responsabilidades financeiras constam do Anexo II.

* Através do oficio n.> UAT | 1504, de 06-10-2010, respondido pelo oficio n.° AAG/805/2010, de 08-10-2010.
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3. Condicionantes e limitagdes

N&o se verificaram obstaculos ao normal desenvolvimento da acgdo, devendo

salientar-se a colaboragdo prestada pelos responsaveis da Praia em Movimento, EM.

4. Regime do visto

4.1. Aspectos gerais

Em razdo do valor, a fiscalizacdo prévia incide sobre contratos de montante
superior a um limiar anualmente fixado na Lei do Orgamento do Estado.

Actualmente, este limiar esta fixado em € 350 000,00°.

O visto do Tribunal de Contas constitui um requisito de eficicia financeira dos
actos e contratos a ele sujeitos e, quanto aos efeitos ndo financeiros, um requisito de

manutencdo da eficacia’.

Isto mesmo decorre do artigo 45.° da LOPTC. O n.° 1 determina que tais actos e
contratos podem produzir todos os seus efeitos antes do visto, excepto quanto aos
pagamentos a que derem causa’. O n.° 2 preceitua que a recusa do visto implica a
ineficacia juridica dos actos ou contratos apds a data da notificacdo da
correspondente  decisdo  aos  servicos ou  organismos  interessados.
Consequentemente, os efeitos financeiros dos contratos sujeitos a visto ndo se
deverdo produzir antes da obtencdo do visto ou da notificacdo da decisdo de recusa

do visto®.

> Cfr., artigo 48.° da LOPTC. A Lei do Orcamento de Estado para 2011 manteve o limiar de € 350 000,00
(artigo 152.° da Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro), igual ao fixado pelas Leis do Orgamento de Estado
para 2010 (n.° 1 do artigo 138.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril) e para 2009 (n.° 1 do artigo 159.° da Lei
n.° 64-A/2008, de 31 de Dezembro).

® Neste sentido, JoSE TAVARES, O Tribunal de Contas. Do visto, em especial — Conceito, Natureza e
Engquadramento na Actividade de Administracdo, Almedina, Coimbra, 1998, p. 179.

" A lei, a0 consentir que 0s actos e contratos produzam efeitos antes do visto, impde, em contrapartida, que 0s
Servicos procedam a sua remessa para fiscalizagdo prévia no prazo de 20 dias a contar da data do inicio da
producéo de efeitos (cfr. n.° 2 do artigo 81.° da LOPTC).

® Quanto aos efeitos financeiros dos contratos objecto de recusa de visto, vd. o ponto seguinte.
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4.2. Recusa do visto

No caso de recusa do visto de contrato de empreitada de obras publicas, se a
entidade que autorizou a sua celebracdo se conformar com a decisao, a respectiva
notificacdo permite, por um lado, proceder ao pagamento dos trabalhos realizados,
de acordo com a programacdo contratualmente definida para o periodo
compreendido entre a assinatura do auto de consignacéao e a data de notificagcdo da
decisdo (n.° 3 do artigo 45.° da LOPTC), e, por outro lado, impde a entidade o dever
de mandar parar os trabalhos da empreitada, independentemente da fase construtiva

em que a obra se encontre.

Se, pelo contrério, a entidade recorrer da decisdo que recusou o visto (alinea b) do
n. 1 do artigo 96.° da LOPTC), o contrato em causa pode continuar a produzir
efeitos materiais, mas a respectiva eficacia financeira fica dependente da
notificacdo do acérdao que julgar o recurso, dado o efeito suspensivo do recurso
(n.° 4 do artigo 97.° da LOPTC)®.

Tomando como referéncia a data da notificacdo da decisdo final — seja a recusa do
visto em primeira instancia (ou a concessao do visto), seja 0 acorddo que puser
termo ao recurso, sendo o0 caso —, os termos conjugados dos n.” 1, 2 e 3 do artigo
45.°e do n.° 4 do artigo 97.°da LOPTC, impedem:

a) A realizacdo de pagamentos em momento anterior;
b) A continuacédo dos trabalhos da empreitada em momento posterior;

c) O pagamento dos trabalhos, excepto os que ndo ultrapassem o valor da
programacédo contratualmente definida para o periodo compreendido entre a
assinatura do auto de consignacédo e a data das notificacGes da concessdo ou

recusa do visto, ou do acérddo que puser termo ao recurso, consoante o caso.

% Para além da entidade, o Ministério Piblico tem legitimidade para recorrer das decisdes finais quer de
concessdo quer de recusa do visto (alinea a) do n.° 1 do artigo 96.° da LOPTC).
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A ofensa destas normas pode ser geradora de responsabilidade financeira
sancionatoria, por aplicacdo das alineas b) e h) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC,
que sancionam, respectivamente, a violagcdo de normas sobre a assungéo,
autorizacdo ou pagamento de despesa publica e a execucao de contratos a que tenha
sido recusado o visto ou de contratos que ndo tenham sido submetidos a

fiscalizacdo prévia quando a isso estavam legalmente sujeitos.

—10 -
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5. Factos apurados no &mbito da fiscalizagéo prévia

Os factos relevantes para as conclusfes do presente anteprojecto respeitam aos
processos de fiscalizagdo prévia n.® 074/2009 e 044/2010, nos termos que seguem.

5.1. Processo n.° 074/2009

a) Em 03-07-2009 foi submetido a fiscalizagdo prévia o contrato de empreitada
de remodelacdo e ampliacdo do Centro Multi-Servicos da Agualva,
celebrado, em 29-06-2009, entre a Praia em Movimento, EM, e a CITEL -
Construtora Ideal da Terceira, SA, pelo preco de € 700.908,84, acrescido de
IVA, e com o prazo de execucdo de 10 meses (processo de fiscalizacdo prévia
n.° 074/2009);

b) A obra tinha sido consignada em 30-06-2009;

c) O Tribunal de Contas recusou o0 visto ao contrato por se verificar
desconformidade legal da qual resulta a nulidade®, decorrente da falta dos
estudos geoldgicos e geotécnicos, elementos obrigatérios por forca do
disposto na alinea b) do n.° 5 do artigo 43.° do CCP, e alinea a) do n.° 1 do
artigo 19.° das Instrucdes aprovadas pela Portaria n.° 701-H/2008, de 29 de
Julho (Decis&o n.° 13/2009 — SRATC, de 03-12-2009").

d) Em 10-12-2009 o Presidente do Conselho de Administracdo da Praia em

Movimento, EM, interpds recurso da decisao de recusa de visto;
e) Conforme despacho de 06-01-2010, o recurso ndo foi admitido;

f) O recorrente ndo reclamou do despacho de rejeicdo do recurso, para o que
dispunha do prazo de 10 dias;

10 Ctr. alinea a) do n.° 3 do artigo 44.° da LOPTC, e alinea c) do n.° 8 do artigo 43.° do Cédigo dos Contratos
Publicos (CCP).
Y Afls. 15 a 19.

- 11—
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g) A decisdo de recusa do visto transitou em julgado em 18-01-2010, data até a
qual poderia ter sido apresentada a reclamacéo do despacho de ndo admissao

do recurso®?.

5.2. Processo n.° 044/2010

a) Em 21-05-2010 foi submetido a fiscalizagdo prévia o denominado contrato de
empreitada de construgdo do Multi-Servicos da Agualva, celebrado entre
Praia em Movimento, EM, e CITEL - Construtora Ideal da Terceira, SA, no
valor de € 700.908,84, e com 0 prazo de execucdo de 10 meses (processo de
fiscalizacdo prévia n.0 044/2010)"**,

b) O titulo contratual remetido para visto era idéntico, designadamente, quanto
aos elementos essenciais (valor, prazo de execucdo e data), ao contrato de
empreitada de remodelacdo e ampliacdo do Centro Multi-Servicos da
Agualva, objecto de recusa de visto no &mbito do processo de fiscalizagéo
prévia n.° 074/2009;

c) Em 02-12-2009 (data anterior a da notificacdo da recusa do visto do contrato
objecto do processo n.° 074/2009) estavam feitos pagamentos, no total de
€ 169.975,03, nos termos seguintes: i) documento n.° 244/2009, de 08-10-
2009, no valor de € 35.860,50; ii) documento n.° 277/2009, de 02-12-2009,
no valor de € 134.114,53;

d) O valor dos trabalhos executados até 18-01-2010 (data do transito em julgado
da decisdo de recusa de visto do Tribunal de Contas — cfr. alinea g) do ponto
5.1.) no ambito do contrato de empreitada de remodelacdo e ampliacéo do
Centro Multi-Servigos da Agualva situava-se entre € 358.362,86 e

12 Cfr. artigo 109., n.”* 1 e 3, conjugado com os artigos 98.2, n.2 1, e 77.%, n.2 1, alinea a), da LOPTC, e artigos
144.° e 677.° do Codigo de Processo Civil.

30 processo foi remetido pelo Presidente do Conselho de Administracdo da Praia em Movimento, EM,
através do oficio n.° AAG/210/2010, de 10-05-2010.

4 Foram prestados esclarecimentos complementares solicitados em sede de devolugdo administrativa (oficio
n. UAT 1 228/2010, de 04-06-2010, respondido pelo oficio n.> AAG/670/2010, de 05-07-2010).

— 12—
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€ 429.540,24™ e ndo ultrapassava a programacdo contratualmente definida

para o periodo em causa (da consignagdo até ao transito em julgado)®®;

e) A execucdo do contrato prosseguiu apos a notificacdo da recusa do visto e
transito em julgado da referida Deciséo n.° 13/2009 — SRATC (18-01-2010);

f) Os trabalhos da empreitada efectuados apds essa data ascendem a um valor
que se situa entre €271.368,60 e €342.54598Y a que acresceram
€ 126.302,49, de trabalhos a mais;

g) Em 30-07-2010 (data do auto n.° 12) estava realizada a totalidade dos
trabalhos contratuais, no valor de € 700.908,84, tendo o auto de recep¢édo

provisoria sido assinado em 12-08-2010;

h) Em 06-09-2010 foi feito o ultimo pagamento de trabalhos contratuais (doc.
n.° 279/2010 no montante de € 42.789,13) ficando o contrato integralmente
pago, pelo referido valor de € 700.908,8418;

i) Na sequéncia dos esclarecimentos solicitados em sede de devolugédo

administrativa'® no &mbito do processo de fiscalizacdo prévia n.° 044/2010, a

>0 valor minimo corresponde ao somatério dos autos de medicdo de trabalhos contratuais n.”* 1 a 5 (da
consignacao até Dezembro de 2009), enquanto o valor maximo inclui, para além destes, o auto de medigdo n.°
6, no valor de € 71.177,38. O auto n.° 6 mede os trabalhos realizados entre os dias 23-12-2009 e 29-01-2010,
dai o estabelecimento deste intervalo por ndo ser possivel determinar rigorosamente, com base neste auto, 0s
trabalhos executados até a data do transito em julgado da decisdo de recusa do visto, uma vez que no auto ndo
se distinguem os trabalhos realizados antes e depois de 18-01-2010.

'8 De acordo com o plano de pagamentos (a fls. 134 do processo), previa-se até ao més 6, que corresponde a
Dezembro de 2009, uma execucdo no valor acumulado de € 436.811,72 e de € 498.536,51, no més 7, que
corresponde a Janeiro de 2010.

70 valor minimo corresponde ao somatério dos autos de medicéo de trabalhos contratuais n.”* 7 a 12 (de
Fevereiro de 2010 até & recepgdo provisdria), enquanto o valor maximo inclui, para além destes, o auto de
medi¢do n.° 6, no valor de € 71.177,38. Sobre a justificacdo deste intervalo, vd. nota 15, supra.

18 Cfr. fls. 7 (alineas b) e c) do ponto 1 do oficio n.° AAG/670/2010) e 137 a 142, e Anexo I1, pp. 67 a 72.

19 Através do citado oficio n.> AAG/670/2010, de 05-07-2010, onde, na sequéncia das dividas suscitadas pela
manifesta semelhanga entre o titulo contratual a que fora recusado o visto, em 03-12-2009, e 0 instrumento
remetido para visto em 21-05-2010, se questionou sobre «a regularidade do titulo contratual remetido para
visto, cujo teor, designadamente, quanto aos elementos essenciais (valor, prazo de execucéo e data), é idéntico
ao do contrato de empreitada de “Remodelacéo e ampliagdo do Centro Multi-Servigos da Agualva”, objecto
de recusa de visto no ambito do processo de fiscalizagao prévia n.° 074/2009, tendo presente o disposto no n.° 3
do artigo 45.° da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto (LOPTC)».

— 13-
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)

K)

1)

PM remeteu, além do mais, um novo contrato de empreitada, celebrado em
05-07-2010, com o mesmo empreiteiro do contrato a que fora recusado o
visto, reduzido ao valor de € 219.486,58%;

O contrato foi declarado isento de fiscalizagdo prévia, em razdo do valor, por
despacho de 12-07-2010;

No entanto, a data deste ultimo contrato (05-07-2010), estavam ja realizados
trabalhos no valor de € 694.096,65 (autos n.”* 1 a 11) e decorriam os trabalhos
que vieram a constar do Ultimo auto dos trabalhos contratuais (auto n.° 12), no
valor de € 6.812,19, aos quais acresceram € 126.302,49 de trabalhos a mais.
Daqui decorre que no contrato remetido em Julho de 2010, no valor de
€ 219.486,58, as partes convencionaram a execucdo de trabalhos que ja
estavam realizados, no montante de € 86.371,90, pois naquela data apenas
faltavam trabalhos no montante de € 133.114,68 (sendo € 6.812,19 de
trabalhos contratuais e € 126.302,49, de trabalhos a mais)21;

A empreitada ascendeu ao valor total de € 827.211,33.

Do que antecede, relevam particularmente os seguintes factos:

2% Acompanhando o citado oficio n.° AAG/670/2010, de 05-07-2010.
2! Estes factos tém suporte nos documentos remetidos pela Praia em Movimento, EM, ja em sede de instrucdo
do presente relato (pelo oficio n.° AAG/805/2010, de 08-10-2010, em resposta ao oficio n.° UAT | 1504, de 06-

10-2010).
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Quadro I: Sintese da matéria de facto

Data Factos
08-10-2009  Pagamento ao empreiteiro no montante de € 35.860,50.
02-12-2009  Pagamento ao empreiteiro no montante de € 134.114,53.
03-12-2009 Notificacdo da decisdo de recusa do visto do Tribunal de Contas ao contrato de
empreitada de remodelacéo e ampliacédo do Centro Multi-Servicos da Agualva.
18-01-2010 Transito em julgado da decisdo de recusa do visto (Decisdo n.° 13/2009 — SRATC,
de 03-12-2009).
18-01-2010 O contrato continuou em execu¢do ap6s a notificacdo da recusa do visto e do transito
30-07-2010 em julgado da respectiva deciséo.
O valor dos trabalhos da empreitada, efectuados apds a data do transito em julgado
18-01-2010 da decisdo de recusa do visto (18-01-2010), situa-se entre € 271.368,60 e
30-07-2010 € 342.545,98 e respeita aos autos de medigdo dos trabalhos contratuais n.” 6 a 12
(vd. alineas d) e f) do ponto 5.2, supra) a que acrescem € 126.302,49, de trabalhos a
mais.
30-07-2010 Em 30-07-2010 (data do auto n.° 12) estava realizada a totalidade dos trabalhos
12-08-2010 contratuais, no valor de € 700.908,84, tendo o0 auto de recepgdo provisdria sido
assinado em 12-08-2010.
Em 06-09-2010 foi feito o Gltimo pagamento de trabalhos contratuais (doc. n.°
06-09-2010  279/2010, no montante de € 42.789,13) ficando o contrato integralmente pago, pelo

referido valor de € 700.908,84.
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Capitulo 11
Observacdes da auditoria

6. Execucéo do contrato

6.1. Elementos essenciais do contrato

Quadro I1: Elementos essenciais do contrato

Designacédo/Objecto Empreitada de remodelacdo e ampliagdo do Centro Multi-Servicos da Agualva
Valor da adjudicacéo €700 908,84 (S/ IVA)

Data da adjudicacédo 19-05-2009

Modo de retribuigéo Preco global

Data do contrato 29-06-2009

Data da consignacéo 30-06-2009

Prazo de execucéo 10 meses

Data de conclus&o 30-04-2010

Dono da obra Praia em Movimento, EM

Empreiteiro CITEL - Construtora Ideal da Terceira, SA,

6.2. Pagamentos antes do visto
No quadro seguinte, registam-se 0s pagamentos dos trabalhos da empreitada:

Quadro I11: Pagamentos

Unid.: Euro
. Pagamentos
Periodo

Doc. n.° | Data Valor Acumulado

Trabalhos contratuais

Até 03-12-2009 244/2009 08-10-2009 35.860,50
277/2009 02-12-2009 134.114,53 169.975,03
94654/10 29-01-2010 59.369,72 229.344,75
117/2010 27-05-2010 378.380,00 607.724,75
191/2010 06-07-2010 50.394,96 658.119,71
Apés 03-12-2009 279/2010 06-09-2010 42.789,13 700.908,84

Trabalhos a mais

324/2010 27-09-2010 126.302,49 827.211,33
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A andlise ao Quadro Il permite observar que, em 08-10-2009, foi feito um
pagamento de € 35.860,50 e em 02-12-2009 foi feito um pagamento de € 134.114,53.

S6 depois, em 03-12-2009, foi recusado o visto ao contrato (Decisdo n.° 13/2009 —
SRATC).

Aqueles pagamentos, porque feitos em data anterior a da notificacdo da decisdo
do processo de fiscalizacdo prévia, ndao observaram o disposto no n.° 1 do artigo
45.° da LOPTC, pelo que sdo susceptiveis de gerar responsabilidade financeira
sancionatdria nos termos previstos na alinea b) do n.° 1 do artigo 65.° da mesma lei,

punivel com multa.

E responsavel o Presidente do Conselho de Administracdo da Praia em Movimento,
EM, Roberto Lucio Silva Pereira Monteiro, que autorizou os referidos pagamentos
(pagamento n.° 244/2009, de 08-10-2009, e pagamento n.° 277/2009, de 02-12-
2009).

6.3. Execucdo ap0s a recusa do visto

Conforme se concluiu®, o contrato de empreitada de remodelagdo e ampliacdo do
Centro Multi-Servicos da Agualva continuou em execucédo apés o transito em julgado

da decisdo de recusa do visto do Tribunal de Contas, em 18-01-2010.

A execucdo global do contrato, tendo por base os autos de medicdo dos trabalhos
contratuais e 0s respectivos pagamentos, consta, detalhadamente, do Anexo .

Justifica-se salientar, resumidamente, que:

a) O valor da execucdo do contrato de empreitada de remodelacdo e ampliacéo
do Centro Multi-Servicos da Agualva em 18-01-2010 (data do transito em
julgado da deciséo de recusa de visto do Tribunal de Contas) ndo ultrapassava

a programagéo contratualmente definida para o periodo em causa;

%2 ponto 5., supra.
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b) O valor dos trabalhos contratuais efectuados apds 18-01-2010 situa-se entre
€ 271.368,60 e € 342.545,98 e respeita aos autos de medicdo n.® 6 a 122,
acrescido de € 126.302,49, em trabalhos a mais, ou seja, o valor global dos

trabalhos da empreitada executados nesse periodo, incluindo trabalhos a mais,
situa-se entre € 397.671,09 e € 468.848,47;

¢) Em 30-07-2010 (data do auto n.° 12) estava realizada a totalidade dos

trabalhos contratuais, no valor de € 700.908,84, tendo o0 auto de recep¢édo

provisoria sido assinado em 12-08-2010.

O quadro IV regista a execucdo material em causa, relativa a totalidade dos

trabalhos:
Quadro IV: Execucdo material
Unid.: Euro
: Execucdo material
Periodo

Auto | Data Valor Acumulado

Trabalhos contratuais

1 31-08-2009 35.860,50
2 30-09-2009 73.495,72 109.356,22
Até 18-01-2010 3 30-10-2009 60.618,81 169.975,03
4 30-11-2009 59.369,72 229.344,75
5 22-12-2009 129.018,11 358.362,86
6 29-01-2010 71.177,38 429.540,24
26-02-2010 68.051,32 497.591,56
30-03-2010 59.666,84 557.258,40
30-04-2010 50.466,35 607.724,75
i 10 31-05-2010 50.394,96 658.119,71

Apos 18-01-2010
11 30-06-2010 35.976,94 694.096,65
12 30-07-2010 6.812,19 700.908,84
Trabalhos a mais

1 18-06-2010 126.302,49 827.211,33

2 vd. alinea f) do ponto 5.2. e respectiva nota.
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Do exposto resulta que ndo foi observada a norma que veda a execucdo de
contratos a que tenha sido recusado o visto, permitindo apenas o0 pagamento dos
trabalhos realizados ap06s a celebracdo do contrato e até a data da recusa do visto
desde que o respectivo valor ndo ultrapasse a programacao contratualmente definida

para o periodo em causa®*.

A execucdo de contrato a que tenha sido recusado o visto € susceptivel de gerar
responsabilidade financeira sancionatdria, nos termos previstos na parte inicial da

alinea h) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC, punivel com multa.

E responsavel o Presidente do Conselho de Administracdo da Praia em Movimento,
EM, Roberto Ldcio Silva Pereira Monteiro, que ndo determinou a cessacdo dos
trabalhos na sequéncia da recusa do visto, permitindo a continuidade da sua
realizacdo até a recepcdo provisoria, envolvendo encargos, nesse periodo, que se
situam entre € 397.671,09 e € 468.848,47, incluindo trabalhos contratuais e trabalhos

a mais.

#N.® 2 e 3 do artigo 45.° da LOPTC (cfr., ponto 4., supra).
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7. Contraditério

O anteprojecto do presente relatorio foi submetido a contraditério, em cumprimento
do disposto no artigo 13.° da LOPTC?.

7.1. Alegac0es

Em contraditério, o Presidente do Conselho de Administracdo da Praia em

Movimento, EM, alegou, em sintese, 0 seguinte®:

(..)

3. O Anteprojecto de Relatério é proficuo em referéncias a circunstancia de o
contrato de empreitada de remodelacdo e ampliacdo do Centro Multi-Servigos de
Agualva, assinado em 29 de Junho de 2009 (...), ter sido objecto, em sede de
fiscalizacdo prévia, de uma decisdo de recusa do visto, entretanto transitada em
julgado. Pelo contrario, as referéncias aos motivos pelos quais o visto foi recusado
sdo muitissimo reduzidas. Mas a verdade € que esses motivos ndo devem deixar de
ser destacados, por se mostrarem essenciais a compreensdo da situacdo subjacente a
presente auditoria.

4. Para tanto, interessa sintetizar o teor da posicao assumida pelo Tribunal de Contas
na Deciséo n.° 13/2009-SRTCA, de 3 de Dezembro de 2009, no quadro do Processo
(de fiscalizacdo prévia) n.° 74/20009.

Assim deve ter-se presente que na referida Decis@o se entendeu que, no que toca a
“obras relativas a edificios”, se imporia, nos termos do disposto na alinea b) do n.°5
do artigo 43.° do Cdodigo dos Contratos Publicos, conjugada com a alinea a) don.’ 1
do artigo 19.° das Instrucbes para a elaboracdo de projectos de obras, que
constituem o Anexo | a Portaria n.° 701-H/2008, de 29 de Julho (doravante
“Instrugoes”), que “os estudos geologicos e geotécnicos eram necessarios e
deveriam ter acompanhado obrigatoriamente o projecto de execugdo”. Perante “a
falta destes elementos ” que seriam “obrigatorios nas circunstancias assinaladas”, 0
caderno de encargos deveria ser qualificado como nulo, nos termos do disposto na
alinea ¢) do n.° 8 do artigo 43.° do Cédigo dos Contratos Publicos, o que acarretaria a
nulidade do contrato, nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 283.° do Cddigo dos
Contratos Publicos. Em consequéncia disso, 0 visto deveria ser recusado, ao abrigo
do disposto na alinea a) do n.° 3 do artigo 44.° da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto.

% Oficios n.” 1958/2010- S.T., e 1959/2010- S.T., ambos de 07-12-2010 (fls. 250 e 253).

% Resposta datada de 22-12-2010, com a entrada n. 3346, de 27-12-2010 (fls. 255 a 274), transcrita, na
integra, no Anexo Ill. Considerando a facilidade de consulta daqui decorrente optou-se por omitir as notas de
rodapé nos excertos transcritos para o presente ponto do relatorio.
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5. A verdade, contudo, é que este entendimento ndo é correcto. Pelo seguinte:
contrariamente ao que se supds na Deciséo n.° 13/2009-SRTCA, de 3 de Dezembro
de 2009, do disposto na alinea b) do n.° 5 do artigo 43.° do Cddigo dos Contratos
Plblicos, conjugada com a alinea a) do n.° 1 do artigo 19.° das Instrucdes, nédo
resulta que todo e qualquer projecto de execucdo relativo a edificios deva ser
acompanhado de estudos geoldgicos e geotécnicos.

Com efeito, o que se prevé na alinea b) do n.° 5 do artigo 43.° do Cddigo dos
Contratos Publicos é que o “projecto de execucdo deve ser acompanhado” “dos
estudos geoldgicos e geotécnicos” “sempre que tal se revele necessdario”. O mesmo
é dizer que sé naquelas situacBes em que tal seja necessario — e ndo em toda e
qualquer situacdo — é que 0 projecto de execucdo é acompanhado de estudos
geoldgicos e geotécnicos. Tanto é o que basta para concluir pela incorreccdao do
entendimento subjacente & Decisdo n.° 13/2009-SRTCA, de 3 de Dezembro de 2009.

6. Esta conclusdo é reforcada por uma analise mais detida da alinea b) do n.° 5 do
artigo 43.° do Codigo dos Contratos Publicos. De facto, a estrutura desta norma é
clara: a estatuicdo traduz-se na ideia do acompanhamento de um projecto de
execucdo por estudos geoldgicos e geotécnicos, enquanto a previsdo — isto é, a
situacdo factica que justifica o desencadeamento da estatuicdo — corresponde as
situacBes em que esse acompanhamento se revele necessario. Esta necessidade mais
ndo é do que um conceito indeterminado, cuja concretizagdo s6 é passivel de ser
realizada no contexto de cada caso concreto. (...). E, pois, & entidade adjudicante — e
apenas a ela — que cabe averiguar da necessidade do acompanhamento do projecto
de execucdo por estudos geol6gicos e geotécnicos.

(..)

9. (...) (iv) Tendo o contrato por objecto a remodelacdo e ampliacdo de um edificio,
a verdade € que a realizacéo de estudos geoldgicos e geotécnicos so faria sentido, em
qualquer caso, unicamente a respeito da parcela ampliagéo, a qual, no caso concreto,
era, apenas de cerca de 30% da area em causa (sendo a sua ordem de grandeza
inferior ao espaco de uma habitag&o particular).

10. E certo que a Decis&o n.° 13/2009-SRTCA, de 3 de Dezembro de 2009, por meio
da qual foi recusado o visto ao contrato assinado em 29 de Junho de 2009, transitou
em julgado. Porém — e porque no Anteprojecto de Relatério se levanta a questdo da
imputagdo de responsabilidades financeiras -, tal facto n&o obnubila duas
importantes realidades, que importa aqui destacar, em razdo do Sseu impacto
indiscutivel na apreciacdo da situacdo em analise.

A primeira dessas realidades é a ndo conformacdo da Praia em Movimento, E.M.,
com o teor da Decisdo n.° 13/2009-SRTCA, de 3 de Dezembro de 2009. Né&o
conformagéo essa que esteve na origem da interposi¢do de recurso daquela Decisdo
— e que nao seria admitido por motivos de ordem formal.

11. A segunda realidade consubstancia-se no firme propoésito da Praia em
Movimento, E.M., e dos seus responsaveis, de introduzir todos os ajustamentos
necessarios a resolugdo da situacdo em analise, num espirito de colaboragéo franca
com o Tribunal de Contas, procurando satisfazer o respectivo entendimento da
mateéria e disponibilizando toda a informacao relativa a execu¢@o do obra em causa.
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(..)

12. Desta forma, partir da descri¢do constante do Anteprojecto do Relat6rio para a
verificacdo, pura e simples, da infraccéo prevista na alinea h) do n.° 1 do artigo 65.°
da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, corresponde a um ponto de vista redutor dos
factos ocorridos. Isto porque nunca, em circunstancia alguma, teve a Praia em
Movimento, E.M., qualquer intencdo de se eximir as regras de cariz financeiro
relativas a execucdo de contratos. Muito pelo contrario, a Praia em Movimento,
E.M., e 0s respectivos responsaveis sempre tentaram ir de encontro as exigéncias
existentes nesta matéria e corrigir o que houvesse a ser corrigido, de tudo
informando o Tribunal de Contas. Circunstancias estas que degradam a imputacéo
de qualquer infraccao financeira nesta matéria.

(..)

14. Mas, para além disso — e porque, mais uma vez, no Anteprojecto de Relatorio se
levanta a questdo da imputacdo de responsabilidades financeiras — devem ser tecidas
algumas observaces, no caso de tal questéo vir a manter-se.

Assim, deve destacar-se, desde logo, que — como, alias, se reconhece no
Anteprojecto de Relatdrio — “o valor dos trabalhos executados até 18-01-2010 (data
do transito em julgado da decisé@o de recusa de visto do Tribunal de Contas) (...)
ndo ultrapassava a programacao contratualmente definida para o periodo em causa
(da consignacao [da obra, ocorrida em 30 de Junho de 2009] até ao transito em
Julgado)”.

(..)

15. Ora, conforme é reconhecido no préprio Anteprojecto de Relatério, a verdade é
que o valor dos trabalhos realizados antes do transito em julgado da Decisdo n.°
13/2009-SRTCA, de 3 de Dezembro, ndo ultrapassou aquela programacéo. Significa
isto, ao fim e ao cabo, que, na situacdo em apreco, o objectivo Ultimo do legislador
de garantir que os pagamentos referentes ao periodo anterior a conclusdo da
fiscalizagdo prévia ndo ultrapassem a programagdo contratualmente estabelecida
para 0 mesmo periodo ndo foi minimamente posto em causa.

Ou seja, independentemente da concessdo ou da ndo concessdo do visto, tais
trabalhos seriam, sempre, susceptiveis de pagamento. Mais: a realizagdo dos
pagamentos relativos aos trabalhos executados antes da conclusdo do processo de
fiscalizacdo prévia ndo belisca, minimamente, a adequada proteccdo dos recursos
publicos, tal como perspectivada no artigo 45.° da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto.
Por isso, na situacdo aqui em causa, a Unica questdo que aqui se coloca é de indole
puramente cronoldgica, 0 que degrada a imputacdo de qualquer infraccao
financeira nesta matéria.

(..)

16. Impde-se uma ultima ordem de consideracdes, para sublinhar que, na situacao
em apreco — e ainda que se entendesse verificar-se a pratica de alguma infraccdo
financeira, designadamente pelo preenchimento do respectivo tipo, a titulo objectivo
ou subjectivo -, se encontram reunidas todas as condigdes necessarias a relevacao
de quaisquer responsabilidades financeiras, previstas no n.° 8 do artigo 65.° da Lei
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n.° 98/97, de 26 de Agosto, na redaccéo que lhe foi dada pela Lei n.° 35/2007, de 13
de Agosto.

(..)

7.2. Apreciacao

A resposta assenta, em grande parte, na discussdo do conteudo da Decisdo n.°
13/2009 — SRATC, de 03-12-2009, que recusou 0 Visto ao contrato de empreitada

de remodelagéo e ampliacdo do Centro Multi-Servicos da Agualva®’.

A presente accdo ndo incide sobre esta matéria, nem poderia, uma vez que a
Decisédo n.° 13/2009 — SRATC, de 03-12-2009, transitou em julgado.

Com efeito, as decisfes de recusa de visto s6 podem ser impugnadas, em processo
proprio, com observancia da forma e do prazo definidos no n.° 1 do artigo 97.° da
LOPTC?,

No plano processual, a Praia em Movimento, EM, conformou-se com a deciséo ao
ndo ter deduzido reclamacdo do despacho que rejeitou o recurso — o qual so foi
proferido apds convite para suprimento das irregularidades do requerimento, sem

que estas fossem corrigidas.

A recusa do visto fundamentou-se em nulidade decorrente do projecto de execucéo
ndo incluir os estudos geoldgicos e geotécnicos.

A Praia em Movimento, EM, mandou realizar esses estudos posteriormente, com a
obra ja em curso, tendo sido remetidos ao Tribunal de Contas apds a recusa do

visto.

O Presidente do Conselho de Administracdo da Praia em Movimento, EM, vem

agora considerar os estudos geoldgicos e geotécnicos, que mandou realizar, em

I Cfr., § 2. pp. 3-8, e § 6.9, alineas (c) a (k), pp. 14-16, da resposta.

%8 Ou seja, das decis@es finais de recusa de visto, proferidas pelas Secgdes Regionais do Tribunal de Contas,
cabe recurso para o plenario da 1.2 Seccdo, interposto, na Sec¢do Regional, no prazo de 15 dias contados da
notificagcdo da decisdo recorrida, por requerimento dirigido ao Presidente do Tribunal, no qual sdo expostas as
razdes de facto e de direito em que se fundamente e formuladas conclusdes (artigos 96.°, n.°1,e 97.°,n° 1, e
109.%,n.° 1, da LOPTC).
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parte desnecessarios. Saliente-se, porém, que continua a reconhecer a sua
pertinéncia em relacdo a uma parcela da obra: «Tendo o contrato por objecto a
remodelacdo e ampliacdo de um edificio, a verdade é que a realizacdo de estudos
geoldgicos e geotécnicos so faria sentido, em qualquer caso, unicamente a respeito
da parcela ampliacéo, a qual, no caso concreto, era, apenas de cerca de 30% da area

em causa (...)»%.

Para além deste aspecto, o responsavel vem sustentar a inexisténcia das
responsabilidades financeiras indiciadas, ou a verificacdo das condig¢Oes para a sua

relevacgéo, alegando, que:

a) Relativamente aos pagamentos, como o valor dos trabalhos executados até
18-01-2010 (data do transito em julgado da decisdo de recusa de visto do
Tribunal de Contas) ndo ultrapassava a programacdo contratualmente
definida para o periodo em causa, o objectivo ultimo do legislador (de
garantir que os pagamentos referentes ao periodo anterior a conclusdo do
processo de fiscalizacdo prévia ndo ultrapassem a programacao
contratualmente estabelecida para 0 mesmo periodo) ndo foi minimamente

posto em causa,;

b) Em qualquer caso, estdo reunidas todas as condigdes necessarias a relevacao
das eventuais responsabilidades financeiras, nos termos do n.° 8 do artigo
65.° da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto.

As responsabilidades indiciadas respeitam a observancia do regime legal da
fiscalizacdo prévia e ao cumprimento da decisdo de recusa do visto por parte da

entidade destinataria.

2 ponto 9., alinea (iv), p. 8, da resposta.
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Para maior facilidade de percepcao transcrevem-se, a margem, as disposi¢des legais

aplicaveis, acima ja explicitadas®, sublinhando os aspectos essenciais. A lei é clara

quanto aos efeitos dos contratos antes da conclusédo do processo de fiscalizagdo

prévia (i), bem como quanto aos
efeitos da deciséo de recusa de visto
(i), os quais decorrem dos
respectivos dispositivos legais com
total independéncia de qualquer
apreciacdo relativa ao mérito da

decisdo tomada.

Quanto ao primeiro aspecto (i) ficou
claramente demonstrado na matéria
de facto e comprovado
documentalmente (cfr. ponto 6.2.,
supra e Anexo Il, pp. 67 e 68) que
foram efectuados pagamentos antes
da notificacdo da decisdo da
recusa do visto, quando s6 podiam
feitos esta

ter  sido apos

notificacéo.

Quanto ao segundo aspecto (ii)
ficou também demonstrado e
comprovado, sem margem para

davidas, que, apesar do recurso

Artigo 45.°
Efeitos do visto

1 — Os actos, contratos e demais instrumentos sujeitos a
fiscalizacdo prévia do Tribunal de Contas podem produzir
todos os seus efeitos antes do visto ou da declaracdo de
conformidade, excepto guanto aos pagamentos a que derem
causa e sem prejuizo do disposto nos nimeros seguintes.

2 — Nos casos previstos no nimero anterior, a recusa do visto
implica apenas a ineficacia juridica dos respectivos actos,
contratos e demais instrumentos apds a data da notificagdo da
respectiva decisdo aos servi¢os ou organismos interessados.

3 — Os trabalhos realizados ou os bens ou servicos adquiridos
apos a celebracdo do contrato e até a data da notificacdo da
recusa do visto poderdo ser pagos apods esta notificacdo,
desde que o respectivo valor ndo ultrapasse a programacédo
contratualmente estabelecida para 0 mesmo periodo.

Artigo 65.°
Responsabilidades financeiras sancionatorias

1 — O Tribunal de Contas pode aplicar multas nos casos
seguintes:

(...)

h) Pela execucdo de contratos a que tenha sido recusado o
visto (...)

Artigo 97.°
Forma e prazo de interposicao

1 — O recurso € interposto por requerimento dirigido ao
Presidente do Tribunal, no qual devem ser expostas as razoes
de facto e de direito em que se fundamenta e formuladas
conclusdes no prazo de 15 dias contados da notificagdo da
decisdo recorrida.

..)

4 — O recurso das decisdes finais de recusa de visto ou de
condenacdo por responsabilidade sancionatéria tem efeito

suspensivo.

(Artigos 45.°, 65.%, n.° 1, alinea h), e 97.°, n.* 1 e 4,
da LOPTC)

interposto ndo ter sido aceite, os trabalhos da empreitada, ndo s6 prosseguiram

como, ainda, foram acrescidos de trabalhos a mais (ponto 6.3., supra, Anexo Il, pp.

48 a55e 59 a 64, e fls. 145 a 167 do processo).

%0 Cfr. ponto 4.2.
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Ambos os comportamentos revelam total indiferenca pelas imposicdes decorrentes
dos comandos legais que regem o processo de fiscaliza¢éo prévia, bem como pelas
implicagOes que directamente emanavam daquela concreta deciséo, proferida em

sede adequada, e ndo suspensa (por recurso) ou revogada.

Refira-se, por ultimo, que o facto do valor dos trabalhos executados até 18-01-2010
(data do transito em julgado da deciséo de recusa de visto do Tribunal de Contas)
ndo ultrapassar a programacdo contratualmente definida para o periodo em causa,
nada retira ou acrescenta a matéria factual relevante para a qualificacdo da

infraccao.

O facto ilicito consubstancia-se na realiza¢do de pagamentos antes da deciséo do
processo de fiscalizacdo prévia, sendo para o efeito indiferente que o respectivo

montante seja inferior ou superior ao valor programado contratualmente.

De resto, 0 caso em apreco caracteriza-se por terem sido feitos todos os
pagamentos decorrentes da realizacdo da obra, acrescidos dos respeitantes aos
trabalhos a mais, antes e depois de concluido o processo de fiscalizacdo prévia e

ndo obstante a recusa do visto.

Face ao exposto entende-se ndo estar suficientemente evidenciado que os factos s6
possam ser imputados ao autor a titulo de negligéncia, razdo pela qual se considera
ndo estarem reunidas todas as condic¢es necessarias a relevacdo das eventuais

responsabilidades financeiras, nos termos do n.° 8 do artigo 65.° da LOPTC.
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8. Eventuais infracgdes financeiras evidenciadas

8.1. Factos e qualificacéo

Das observacges e conclusdes constantes dos pontos 6. e 9., decorrem as seguintes

situaces de eventual responsabilidade financeira sancionatdria:

Pagamentos antes do visto Ponto 6.2.

Factos imputados

1. Entre a Praia em Movimento, EM, e CITEL — Construtora Ideal da Terceira,
SA, foi celebrado, em 29-06-2009, o contrato de empreitada de remodelacdo
e ampliacdo do Centro Multi-Servicos da Agualva, no valor de € 700.908,84,
com o prazo de execucdo de 10 meses.

2. Os trabalhos foram consignados em 30-06-2009.

3. Em 08-10-2009 foi feito 0 pagamento de € 35.860,50 (respeitante aos
trabalhos do auto de medicéo n.° 1).

4. Em 02-12-2009 foi feito o pagamento de € 134.114,53 (relativo aos trabalhos
constantes dos autos de medicdo n.” 2 e 3).

5. Pela Deciséo n.° 13/2009 — SRATC, de 03-12-2009 (processo de fiscalizacdo
prévia n.° 074/2009), foi recusado o visto ao contrato.

6. A decisdo transitou em julgado em 18-01-2010.

Qualificagdo

Consequentemente, a Praia em Movimento, EM, efectuou os pagamentos
respeitantes aos trabalhos dos autos de medicdo n.” 1, 2 e 3 antes de estar
decidido o processo de fiscalizagdo prévia, os quais ascenderam ao valor total
de € 169.975,03, facto que constitui infraccdo financeira punivel com multa.

Elementos de prova

e Contrato de empreitada, de 29-06-2009 (Anexo Il, pp. 34 a 36, fls. 20 a 22 do
processo);

e Auto de consignacgdo (Anexo I, p. 37, fl. 23);

e Autos de medigdo n.” 1 a 3 (Anexo Il, pp. 38 a 43, fls. 24 a 100);

e Actas do Conselho de administracdo relativas a autorizacdo das despesas
(Anexo 1, pp. 65 e 66, fls. 135 e 136);

e Comprovativos dos pagamentos (Anexo I, pp. 67 e 68, fls. 137 e 138).

Responséavel

Roberto Lucio Silva Pereira Monteiro, Presidente do Conselho de
Administracdo da Praia em Movimento, EM.

Normas infringidas

Artigo 45.°,n.° 1, e artigo 65.%, n.° 1, alinea b), ambos da LOPTC.

Montante da multa

A fixar ao responsdvel entre os montantes minimo de € 1.530,00
(corgezzspondente a 15 UC), e maximo de € 15.300,00 (correspondente a 150
uc)™.

31 Este ponto é completado pelo ponto seguinte, no qual se indica o regime legal, conforme exigido no n.° 2 do
artigo 13.° da LOPTC, o qual é comum as duas situagdes abaixo descritas.

%2 A unidade de conta (UC) corresponde a um quarto do valor do indexante dos apoios sociais (IAS), vigente
em Dezembro do ano anterior, arredondada & unidade Euro (artigo 22.° do Decreto-Lei n.° 34/2008, de 26 de
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Execugdo apoés a recusa do visto Ponto 6.3

Factos imputados

1. Em 29-06-2009, foi celebrado o contrato de empreitada de remodelagéo e
ampliacdo do Centro Multi-Servicos da Agualva, entre Praia em
Movimento, EM, e CITEL — Construtora Ideal da Terceira, SA, no valor de
€ 700.908,84, com o prazo de execucdo de 10 meses.

2. A obra foi consignada em 30-06-2009.

3. Pela Decisdo n.° 13/2009 — SRATC, de 3 de Dezembro de 2009 (processo
de fiscalizagdo prévia n.° 074/2009), foi recusado o visto ao contrato.

4. A decisdo de recusa do visto transitou em julgado em 18-01-2010.

5. O contrato continuou em execug¢do apos a notificagdo da recusa do visto e
do transito em julgado da deciséo, no referido dia 18-01-2010.

6. Apo6s 18-01-2010 realizaram-se os trabalhos constantes dos autos de
medigdo n.* 6 a 12, em valor nunca inferior a € 271.368,60, que foram
acrescidos de € 126.302,49, em trabalhos a mais (Vd. alinea f) do ponto 5.2.
e respectiva nota).

7. Em 30-07-2010 (data do auto n.° 12) estava realizada a totalidade dos
trabalhos contratuais, no valor de € 700.908,84, tendo o auto de recepcédo
provisoria sido assinado em 12-08-2010.

Qualificagdo

Consequentemente, a Praia em Movimento, EM, deu continuidade a obra,
apo6s o transito em julgado da decisdo de recusa do visto do Tribunal de
Contas, em 18-01-2010, o que originou a realizacéo dos trabalhos respeitantes
aos autos de medigdo n.”> 6 a 12, em valor nunca inferior a € 271.368,60,
acrescidos de trabalhos a mais no montante de € 126.302,49, facto que
constitui infraccdo financeira punivel com multa.

Elementos de prova

e Contrato de empreitada, de 29-06-2009 (Anexo I, pp. 34 a 36, fls. 20 a 22 do
processo);

Auto de consignacdo (Anexo Il, p. 37, fl. 23);

Autos de medigdo n.” 1.a 12 (Anexo I, pp. 38 a 55 e 59 a 64, fls. 24 a 100);
Contrato de empreitada, de 05-07-2010 (Anexo II, pp. 56 a 58, fls. 101 a 103);
Actas do Conselho de administragdo relativas a autorizacdo das despesas
(Anexo I, pp. 65 e 66, fls. 135 e 136);

e Comprovativos dos pagamentos (Anexo I, pp. 67 a 73, fls. 137 a 143);

o Informacdo de trabalhos a mais n.° 1, de 18-06-2010 (fls. 145 a 167).

Responséavel

Roberto Luicio Silva Pereira Monteiro, Presidente do Conselho de
Administracdo da Praia em Movimento, Empresa Municipal, & data dos factos
(2009 e 2010).

Normas infringidas

Artigos 45.%,n.° 2, e 65.%, n.° 1, alinea h), primeira parte, ambos da LOPTC.

Montante da multa

A fixar ao responsdvel entre os montantes minimo de € 1.530,00
(correspondente a 15 UC), e maximo de € 15.300,00 (correspondente a 150 UC)

Fevereiro, com a redaccdo dada pelo artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 181/2008, de 28 de Agosto), encontrando-se
fixada, na data dos factos, em € 102,00 (artigo 2.° da Portaria n.° 9/2008, de 3 de Janeiro).
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8.2. Regime legal

No ponto anterior apresentaram-se o0s factos, a respectiva qualificacdo e a multa
aplicavel. Neste ponto completa-se a informagdo exigida no n.° 2 do artigo 13.° da
LOPTC, mediante a indicacdo do regime legal.

Regime legal

Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto (republicada em anexo & Lei n.° 48/2006, de 29 de
Agosto, com as alteragfes introduzidas pelo artigo Unico da Lei n.° 35/2007, de 13 de Agosto,
e pelo artigo 140.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril):

e Artigo 45.° n. 1: «Os actos, contratos e demais instrumentos sujeitos a
fiscalizacfo prévia do Tribunal de Contas podem produzir todos os seus efeitos
antes do visto (...), excepto quanto aos pagamentos a que derem causa (...)».

e Artigo 45.° n.° 2: «Nos casos previstos no nimero anterior, a recusa do Vvisto
implica apenas ineficicia juridica dos respectivos actos, contratos e demais
instrumentos apds a data da notificacdo da respectiva decisdo aos servi¢os ou
organismos interessados.»

e Artigo 46.°, n.° 1, alinea b): Estdo sujeitos a visto prévio «Os contratos de
obras publicas, aquisicdo de bens e servicos, bem como outras aquisicGes
patrimoniais que impliguem despesa nos termos do artigo 48.°, quando
reduzidos a escrito por forca da lei».

e Artigo 65.%, n.° 1, alinea b): O Tribunal pode aplicar multas «Pela violagdo das
normas sobre a elaboracdo e execucdo dos orgamentos, bem como da assuncéo,
autorizagdo ou pagamento de despesas publicas (...)».

e Artigo 65.%, n.° 1, alinea h): O Tribunal pode aplicar multas «Pela execucdo de
contratos a que tenha sido recusado o visto (...)».

e Artigo 65.° n° 2: As multas «ttm como limite minimo o montante que
corresponde a 15 UC e como limite maximo o correspondente a 150 UC».

e Artigo 65.° n.° 3: «Se o responsavel proceder ao pagamento da multa em fase
anterior a de julgamento, o montante a liquidar é o minimo».

e Artigo 65.% n.° 4: «Se a infrac¢do for cometida com dolo o limite minimo da
multa é igual a um terco do limite maximo».

e Artigo 65.° n.° 5: «Se a infraccdo for cometida por negligéncia, o limite
maximo da multa sera reduzido a metade».

e Artigo 65.° n.° 8: A responsabilidade por infraccdo financeira apenas passivel
de multa pode ser relevada quando «a) Se evidenciar suficientemente que a falta
sO pode ser imputada ao seu autor a titulo de negligéncia; b) Néo tiver havido
antes recomendacdo do Tribunal de Contas ou de qualquer 6rgdo de controlo
interno ao servico auditado para a correccéo da irregularidade do procedimento
adoptado; c) Tiver sido a primeira vez que o Tribunal de Contas ou um 6rgdo de
controlo interno tenham censurado o seu autor pela sua pratica».

e Artigo 67.° n° 2: «O Tribunal de Contas gradua as multas tendo em
consideracdo a gravidade dos factos e as suas consequéncias, o grau de culpa, o
montante material dos valores publicos lesados ou em risco, o nivel hierarquico
dos responsaveis, a sua situagdo econémica, a existéncia de antecedentes e 0
grau de acatamento de eventuais recomendagdes do Tribunal».

Extincéo
de responsabilidades

O procedimento por responsabilidade sancionatéria  extingue-se,
nomeadamente, pelo pagamento da multa no montante minimo, nos termos
da alinea d) do n.° 2 do artigo 69.° da LOPTC.
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Capitulo 1
Conclusdes e recomendacoes

9. Conclusotes

Conclusotes

Ponto
do Relatério

1Ia

Em 03-12-2009, o Tribunal de Contas recusou o visto ao contrato de
empreitada de remodelacdo e ampliacdo do Centro Multi-Servicos da
Agualva, celebrado, em 29-06-2009, entre a Praia em Movimento, EM, e a
CITEL - Construtora Ideal da Terceira, SA, pelo preco de € 700.908,84 e,
acrescido de IVA, e com o prazo de execucdo de 10 meses (processo n.°
074/2009).

A decisdo de recusa do visto, que transitou em julgado em 18-01-2010,
implica a ineficacia juridica do contrato apds a data da notificacdo da
respectiva decisdo, nos termos do artigo 45.°, n.° 2, da LOPTC.

5.1.

2Ia

Antes da decisdo de recusa do visto a Praia em Movimento, EM, efectuou
pagamentos ao empreiteiro no total de € 169.975,03 (€ 35.860,50 em
08-10-2009 e € 134.114,53 em 02-12-2009).

6.2.

3.3

Nao obstante a recusa do visto, a Praia em Movimento, EM, deu
continuidade a obra até a sua conclusdo, tendo sido executados, ap6s o
trénsito em julgado daquela decisdo, os trabalhos contratuais remanescentes,
em montante que se situa entre €271.368,60 ¢ € 342.545,98, e ainda
€ 126.302,49, de trabalhos a mais.

6.3.

42

N&o foram observadas as normas que proibem a realizacdo de pagamentos
antes do visto e vedam a execuc¢do de contratos a que tenha sido recusado o
visto, permitindo apenas, neste caso, 0 pagamento dos trabalhos realizados
apos a celebragdo do contrato e até & data da recusa do visto, desde que o
respectivo valor ndo ultrapasse a programacao contratualmente definida para
0 periodo em causa.

6.2.e6.3.

5.3

A realizacdo de pagamentos antes do visto e a continuacdo da empreitada a
gue tenha sido recusado o visto sdo factos susceptiveis de gerar
responsabilidade financeira sancionatdria, nos termos previstos na alinea b),
e na parte inicial da alinea h) do n° 1 do artigo 65.° da LOPTC,
respectivamente, sendo puniveis com multa.

8.1.e8.2.
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10. Recomendagcdes

Face ao exposto recomenda-se:

1.2 No caso de actos e contratos sujeitos a fiscalizacdo prévia do Tribunal de
Contas, ndo devem ser efectuados quaisquer pagamentos antes da decisdo de

concessao ou recusa de visto.

2.2 Devem ser adoptados procedimentos de controlo que, no caso de recusa do
visto em contrato de empreitada de obras publicas, visem assegurar o

cumprimento das obrigacgdes de:

a) Mandar parar os trabalhos da empreitada, independentemente da fase

construtiva em que a obra se encontre;

b) Efectuar apenas os pagamentos que respeitem aos trabalhos realizados
até a recusa do visto, desde que o respectivo valor nao ultrapasse a

programagcdo contratualmente definida para o periodo em causa.
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11. Decisao

Face ao exposto, aprova-se o presente relatorio bem como as suas conclusdes e
recomendagdes, nos termos do disposto na alinea ¢) do n.° 2 do artigo 77.° da
LOPTC, conjugado com o n.° 3 do artigo 106.° da mesma Lei.

A Praia em Movimento, E.M., deverd informar o Tribunal de Contas, no prazo de 3
meses, das diligéncias levadas a efeito para dar cumprimento a 2.2 recomendacéo
formulada.

Expressa-se ao Organismo auditado e aos responsaveis o apreco do Tribunal pela
disponibilidade e pela colaboragdo prestada durante o desenvolvimento desta ac¢éo.

S&o devidos emolumentos no montante de € 137,31, nos termos do artigo 18.° do
Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas, aprovado pelo Decreto-
Lei n.° 66/96, de 31 de Maio, com a redaccdo dada pela Lei n.° 139/99, de 28 de
Agosto, sendo sujeito passivo a Praia em Movimento, E.M.

Remeta-se copia do presente relatdrio a entidade auditada, ao responsavel ouvido em
sede de contraditério, bem como a Camara Municipal da Praia da Vitdria, na pessoa
do seu Presidente, para conhecimento e efeitos do disposto nas alineas c) e d) don.° 1
do artigo 53.° da Lei n.° 169/99, de 18 de Setembro.

Remeta-se também cdpia ao Vice-Presidente do Governo Regional dos Acores.
Apds as notificacdes e comunicacdes necessarias, divulgue-se na Internet.

—

Secgdo Regional dos Agores do Tribunal de Contas, em [ - AJ_ TaJra Ao /LL 2o \(

O Juiz Conselheiro

Ao et

(Nuno Lobo Ferreira)

Os Assessores

(Fernando Rlor de Lima) (Carlos Bedo)

Fui Presente
A Representante do Ministério Publico

ly/edef

(Joana Marques Vidal)
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Ficha Técnica

Nome

Cargo/Categoria

Carlos Bedo

Auditor-Coordenador

Jodo José Cordeiro de Medeiros

Auditor-Chefe

José Francisco Gongalves Silva

Auditor
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ANEXO I

EXECUCAO
(CONTRATO DE 29-06-2009)
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Quadro V: Execucéo do contrato de 29-06-2009

1 31-Ago-09 35.860,50 244/2009 8-0ut-09 35.860,50
2 30-Set-09 73.495,72 277/2009 2-Dez-09 134.114,53
3 30-Out-09 60.618,81
4 30-Nov-09 59.369,72 94654/10 29-Jan-10 59.369,72
5 22-Dez-09 129.018,11
6 29-Jan-10 71.177,38
7 26-Fev-10 68.051,32 117/2010 27-Mai-10 378.380,00
8 30-Mar-10 59.666,84
9 30-Abr-10 50.466,35
10 31-Mai-10 50.394,96 191/2010 6-Jul-10 50.394,96
11 30-Jun-10 35.976,94 279/2010 6-Set-10 42.789,13
12 30-Jul-10 6.812,19

| 18-Jun-10 | 126.302,49 | 324/2010 | 27-set-10 | 126.302,49 |

[
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ANEXO Il

COMPROVATIVOS
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Snee?  Empress Municom mouvimentao ="/
Empresa Municipsi ” /
Pr¢. Fre® Omelas da Camara, n°| Y
Praia da Vitéria .
Contribuinte 512 099472~ 7

CONTRATO DA EMPREITADA DE: “Construgio do Multi-Servigos

da Agualva®. ceo e

Valor: € 700.908,84 (setecentos mil novecentos e oito euros e oitenta e

quatro céntimos).

Primeiro — Praia em Movimento, Empresa Municipal, pessoa colectiva n°. 512 099
472, com sede na Praga Francisco Ornelas da Camara, n°. 1. freguesia de Santa Cruz.
Concelho de Praia da Vitoria, representada para o efeito pelos seus Administradores.
Roberto Licio Silva Pereira Monteiro, casado, natural da Freguesia de Santa Cruz,
Concelho de Praia da Vitéria, residente na Rua da Igreja, n°. 146, Ribeira Seca.
Freguesia de Sao Sebastido, Concelho de angra do Heroismo, com o contribuinte n° 189
053 070 e Carlos Armando Ormonde da Costa, casado, natural da Freguesia de Santa
Cruz, Concelho de Praia da Vitéria, residente na Circular Interna, n® 21. Freguesia de
Santa Cruz, Concelho de Praia da Vitéria, com o contribuinte n° 155 303 570, que neste
acto outorgam com poderes para o efeito

Segundo — Fernando Henrique Martins de Avila. natural da Freguesia da Conceigao,
Concelho de Angra do Heroismo, residente na Canada do Celis, n° 16, Freguesia de
Sdo Carlos. Concelho de Angra do Heroismo, com o contribuinte n°. 168 760 215, que
neste acto outorga em representagdo, como administrador da Firma CITEL -
Construtora Ideal da Terceira, S.A., com sede na Rua do Galo. n°. 64. Concelho de

Angra do Heroismo, pessoa colectiva n°. 512 004 943, titular do Alvara de Construgdo

n°. 639, matriculada sob o n°. 283, na Conservatéria do Registo Comercial de Angra do
Heroismo, com o capital social de € 598.558,00 (quinhentos e noventa e oito mil
quinhentos e oito euros).

-------- E pelo primeiro outorgante foi dito que por delibera¢io do Conselho de
Administragao datado de 19 de Maio de 2009, e mediante ajuste directo, adjudicar a
firma CITEL — Construtora ldeal da Terceira, S.A.. representada pelo segundo

outorgante, a empreitada de: “Construcio do Multi-Servigos da Agualva™ Que
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mouviment o
Empresa Municipal

/ S

Prg. Frc® Omelas da Camara, n°] .2

assim. vem celebrar com o segundo outorgante o presenle(fgg(g@élfn s _q\/g{_&égggggi_ples
termos, cuja minuta foi aprovada no Conselho de Administragdo datada de 26 de Junho

Primeiro - A empreitada ¢ adjudicada pela importancia de € 700.908,84 (setecentos mil
novecentos € 0ilo euros e oitenta e quatro céntimos), acrescido do Imposto Sobre o
Valor Acrescentado a taxa legal em vigor (14%), devido pelo adquirente nos termos do
n® 13 do artigo 35° do Cédigo do IVA, distribuidos do seguinte modo: para o ano de
2009 a quantia de € 436.811.72 (quatrocentos e trinta e seis mil e oitocentos e onze
euros € setenta ¢ dois céntimos) e para o ano de 2010 a quantia de € 264.097,12
(duzentos e sessenta e quatro mil e noventa e sete euros e doze céntimos). ~-------==-==----
Segundo - O adjudicatario fica obrigado as condigdes oferecidas na sua proposta datada
de 28 de Abril de 2009, bem como as que constam do caderno de encargos, documentos
que ficam a fazer parte integrante deste CONtrato. =======«msememmmmmmmomme e cmcceecmccmeae
Terceiro — Os trabalhos deverdo realizar-se no prazo de 10 (dez) meses, a contar da

data da consignagdo da obra que se verifica no dia seguinte a assinatura do presente

CONLTALO. === s e e e -- e ----
Quarto - O prazo de garantia da obra varia de acordo com os seguintes tipos de
defeitos: 10 anos para os defeitos que incidam sobre elementos construtivos estruturais:
5 anos para os defeitos que incidam sobre elementos construtivos ndo estruturais ou
instalagdes técnicas; 2 anos para os defeitos que incidam sobre equipamentos afectos a
obra, mas dela autonomizaveis, contados a partir da data da recep¢ao provisoria da obra.
Quinto - O pagamento dos trabalhos da empreitada sera mensal, feito mediante autos de
medi¢do dos trabalhos efectivamente realizados, nos termos da legislagdo aplicavel ¢
verificar-se-a no prazo de 60 dias apos a apresentagdo da respectiva factura. —-----—-----
Sexto - A revisdo dos pregos contratuais, como consequéncia de alteraciao dos custos de
mio-de-obra. materiais ou de equipamento de apoio durante a execugdo da empreitada,
sera efectuado nos termos da legislag@o aplicvel. === e
Sétimo — Aos casos omissos no contrato e documentos que integram, aplicar-se-3o os
preceitos contidos no Decreto-lLei n°. 18/2008, de 29 de Janeiro e diplomas
COMPIEMENTArES, ====m=mm o rm e e e e e e e e e e e e e e e e
Oitavo - E de € 700.908.84 (setecentos mil e novecentos e oito euros e oitenta e quatro
CENTIMOS). === == e e e e
-------- Pelo segundo outorgante foi dito, em nome da firma que representa, que aceita e
se obriga a cumprir este contrato com todas as suas clausulas. Arquivo: proposta,

caderno de encargos, garantia bancaria n°. 0099.008737.393, emitida pela Caixa Geral
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TFIBUNAL DE CONRTAS @
SecgEs Rejional dos Agores P aia

Saoo s Jgnts - Encatanss Prive modmentu
Processon ¢ M: JSEE
-3 JUL 2m e ot

Pr¢ Fre® Omelas da (‘am/ra n°l
de Depositos, em 17 de Junho de 2009, no valor de € 35.045.44 fri; f{"?ﬂ& Toco ik

quarenta e Cinco euros e quarenta e quatro céntimos), correspondente a 5% do valor da
adjudicagdo. copia da ultima declaragao de rendimentos para efeitos de IRC, certidao
comprovativa da situagdo tributdria regularizada, certidio comprovativa da
regularizagdo da situagdo contributiva para com a seguranga social, ~esemmmeeooem

-------- Foi lido este contrato ¢ explicado o seu contetido, em voz alta, na presenga
simultinea dos outorgantes. -- -

THRIBUNAL DE CONRTAS
Ssigso Reghona! dos Acoces

D[’VO[ w [)() Praia da Vitéria, 29 de Junho de 2009,
14 JUL 2

O Primeiro Outorgante,

=
u: neﬁ—-t s)\_ C-\)Q-llfx

RECEBIDO AR

v

30 JUL 708 ” 2
: ;a'f:".k;’ﬁ%,s“;t:r‘:!ﬁm'- &
“LL\/( '[i\/b A F) Segundo Outorgante,
035 kGO 2008 \__'Z = *L)/é?/
L4 ‘/ d

= CcOoMT

FEUBUMNAL ©
S(C(ﬁ(‘ oguav »l bt

DECERI
z\“{ll I”)\ g ~ A <
If}lB'Jr* \.l)l_\A PN T/ )
9 ¢ Secgdo Repgional dos Agores
& L ~ ::f "'~i ;c . ;‘ I ‘(
i?( ( s 1O/ N
AL O VIST(

T i EM SESSAO DE- \
iy ViR S Utde
WIR'AWY

27 QUIT
Sergio Regionsl dos A
DECED! ;
VI siP.

# e 7
\—(E/ € 20,60

-
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mouirmento

Ermpresa Muricpal

EMPREITADA DE CONSTRUCAQO DO CENTRO MULTI-SERVICOS/
REMODELACAQ E AMPLIACAQ DE UM EDIFICIO NA FREGUESIA DA
AGUALVA

AUTO DE CONSIGNAGCAO DE TRABALHOS

Aos trinta dias do més de Junho do ano de dois mil e nove no local onde devem ser
executados os frabalhos que constittem a “EMPRETADA DE CONSTRUCAO DO
CENTRO MULTI-SERVICOS/ REMODELAGAO E AMPLAGAO DE UM EDIFICIO NA
FREGUESIA DA AGUALVA" adjudicada a CONSTRUTORA IDEAL DA TERCEIRA. SA,
compareceram o Engenheiro Marco Alexandre Costa Poim na qualidade de
Representante da Praia em Movimento, Empresa Municipal, e o Engenheiro Jose
Miguel Silva Pereira Guimar@es Ribeiro como representante do Empreiteiro. a fim de
procederem & consignagdo da obra.

Ao representante do Adjudicatdrio foram prestadas pelo representante do Dono da
Obra as necessdrias e convenientes indicagdes, para ficarem bem definidas as
condigdes em que devem ser realizados os frabalhos de acordo com as pegas escritas
e desenhadas j& entregues. Foi também referido que o terreno objecto da empreitada
se encontra a disposigdo do Empreiteiro.

Neste acto, foi apresentada uma declaragcdo comprovativa de que o pessoal a
empregar na Obra se encontra seguro contra tfodos os riscos de acidente.

E ndo havendo mais nada a tratar, foi dada por finda a consignagao e lavrado o
presente auto, que depois de lido em voz alta e julgado conforme, vai ser assinado

pelos indicados intervenientes.

José Miguel Silva Pereira Guimar&es Ribeiro
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EMPREITADA DE CONSTRUCAO DO CENTRO MULTI- SERVICOS/REMODELACAO

E AMPLI DE UM EDIFICIO NA FREGUESIA DA AGUALVA

1° SITVACAO DE TRABALHOS CONTRATUAIS

Aos trinta e um dias do més de Agosto de dois mil e nove, compareceram o Engenheiro Civil
Marco Alexandre Costa Poim, desempenhando as fungdes de Chefe de Fiscalizacdo € o
Engenheiro José Miguel Siva Pereira Guimardes Ribeiro, em representacdo  da
CONSTRUTORA IDEAL DA TERCEIRA. S.A. a fim de em harmonia com as condigdes gerais do
respectivo Caderno de Encargos procederem ao exame e medigdes dos trabalhos que
constituem a Empreitada acima mencionada em seguida indicados.

E nada mais havendo a tratar se lavrou o presente auto, que depois de lido e julgado

conforme vai ser assinado pelos intervenientes.

O EMPREITEIRO - A FISCALIZACAO

- 7 g

\ ) /
X
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Designagdo

un

Quant. Precos Unit. | Importancia

34

42

44

441

4411

4412

MOVIMENTO DE TERRAS

Escavacao geral de terras para se atingirem as
cotas do projecto incluindo transporte dos
produtos excedentes a vazad , Ou transp
para aterro.

"

Remogéo e transporte de produtos sobrantes a
vazadouro ou local de depdsito a qualquer
distidncia (considerado um empolamento de
30%)

BETOES, COFRAGEM, ARMADURAS E
ESTRUTURA METALICA

COFRAGEM
ESTRUTURA METALICA

Fornecimento e montagem de estrutura metalica
em perfis normalizados correntes e chapas
metalicas, incluindo soldaduras, buchas,
parafusos, anilhas, porcas, chapas e restantes
trabalhos e dispositivos de ligag3o, tratamento
anti-corrosivo, pintura a tinta de esmaite, de
acordo com o projecto:

INP 300

INP 180

m*

m?

Kg

287786

28223 11,48 € 324023 €

250,73 645€ 161718 €

355€ 10.2098.20 €

606,35 355¢€ 215101 €

O EMPREITEIRO

TOTAL 35.860,50 €

Praia da Vitérig, 31 de Agosto de 2009

A FISCALIZAGAO

A KIS

Prara em

\WizZACAo

(

y \'?mcn lqﬁM_

DATA

—
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EMPREITADA DE CONSTRUCAO DO CENTRO MULTI- SERVICOS/REMODELACAO
E AMPLIACAO DE UM EDIFICIO NA FREGUESIA DA AGUALVA

2° SITUAGCAO DE TRABALHOS CONTRATUAIS

Aos trinta dias do més de Setembro de dois mil e nove, compareceram o Engenheiro Civil
Marco Alexandre Costa Poim, desempenhando as funcdes de Chefe de Fiscalizacao e o
Engenheiro José Miguel Silva Pereira Guimaraes Ribeiro, em representagdo da
CONSTRUTORA IDEAL DA TERCEIRA, S.A, a fim de em harmonia com as condi¢des gerais do
respectivo Cademo de Encargos procederem ao exame e medigdes dos trabalhos que
constituem a Empreitada acima mencionada em seguida indicados.

E nada mais havendo a tratar se lavrou o presente auto, que depois de lido e julgado

conforme vai ser assinado pelos intervenientes.

O EMPREITEIRO A FISCALIZAGCAO

—44 —



NOmero Designagdo uUn Quant. Pregos Unit. | Importéncia
412 Formecimento e aplicagdo de betdo da classe
C20/25 incluindo vibragio em:
41.21 | Sapatas. m* 17.79 101,91 € 181298 €
4.1.22 | Vigas de fundacao. m? 11,06 105,78 € 1.169,72 €
4.1.23 | Muros m 71,85 105,78 € 7.578,71 €
4.1.2.4 | Pilares. m* 9.99 107.07 € 1.069.31 €
4.1.25 | Vigas elevadas m* 30,98 105,78 € 3.276,54 €
4126 | Lajes macicas. m* 0,62 105,78 € 66,01 €
4127 Escadas incluindo degraus. m* 0.54 10578 € 56.70 €
413 Fomecimento e aplicagdo de betdo leve em
enchimento de escadas témeas, conforme
desenhos. m? 4,18 79,98 € 334,00 €
42 COFRAGEM
421 Cofragem tradicional plana, em:
4211 Sapatas. m? 52,91 13,55 € 716,67 €
4212 | Vigas de fundacio m? 53,64 13,55 € 726,55 €
4213 | Muros m? 407,19 1548 € 6.303,22 €
4214 |Pilares. m? 158,25 16,77 € 2.653.85 €
|}
4215 | Vigas elevadas. m? 273,32 15,48 € 4.230,98 € |
4216 | Lajes macigas. m? 2,88 1548 € 4458 €
421.7 | Escadas incluindo degraus. m2 12.03 16,77 € 201,74 €
421 Cofragem tradicional plana para betao a vista.
em l
|
4211 | Muros. m? 51,85 1548 € 802,64 € |
43 | ARMADURAS ] ‘
431 Fornecimento e montagem de armaduras de ago ‘
A400 NR, incluindo todos os trabalhos de
dobragem, corte, amarragdo e colocagdo em
obra, de acordo com 0s pormenores e projecto |
| da especialicade. Kg 2013383 165 € 33.504,71 € |
TO 73.49572 €
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EMPREITADA DE CONSTRUCAO DO CENTRO MULTI- SERVICOS/REMODELACAO

E AMPLIACAO DE UM EDIFICIO NA FREGUESIA DA AGUALVA

3° SITUACAO DE TRABALHOS CONTRATUAIS

Aos trinta dios do més de Outubro de dois mil e nove, compareceram o Engenheiro Civil
Marco Alexandre Costa Poim, desempenhando as fungoes de Chefe de Fiscaliza¢ao e o
Engenheiro José Miguel Silva Pereira Guimaraes Ribeiro, em representacdo da
CONSTRUTORA IDEAL DA TERCEIRA, S.A, a fim de em harmonia com as condigdes gerais do
respectivo Caderno de Encargos procederem ao exame e medi¢des dos trabalhos que
constituem a Empreitada acima mencionada em seguida indicados.

E nada mais havendo a fratar se laviou o presente auto, que depois de lido e julgado

conforme vai ser assinado pelos intervenientes.

O EMPREITEIRO A FISCALIZACAQ

|
) L/C A Ft{s ALIZACAO
a a

S S Prai Movimento, E.M
DATA: |
1
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NOmero Designag¢d&o Un Quant. Pregos Unit Importancic
6 ALVENARIAS
6.1 Execugdo de paredes simples de alvenaria de
blocos assentes com argamassa de cimento e
areia ao trago 1:3 de volume: |
6.1.1 Com 0,30m de espessura no limpo m* 445,88 27,74 € 12.366.45 €
|
6.1.2 Com 0,25m de espessura no limpo. m* 23.15 2554 € | 591,30 €
6.1.3 Com 0,20m de espessura no limpo m? 17,75 2129 € | 377,81 €
6.1.4 Com 0.15m de espessura no limpo m* 379,14 16,13 € 6.113,70 €
8 REVESTIMENTO DE PAREDES
81 Projecgio de argamassa em paredes de pedra
existente, de forma preencher os vazios
provenientes da picagem e lavagem a jacto de
agua m? 750,55 11,44 € 858802 €
8213 Em paredes interiores m* 882.65 13,11 € 11.568,32 €
-} REVESTIMENTO DE TECTOS
9.1 Salpisco, embogo e reboco com argamassa de
cimento e areia ao trago 1:3 de volume com
acabamento a areado fino m?* 501,11 1749 € 8.765.53 €
|
TOTAL 60.618,81 €
Praia da Vitdria, 30 de Outubro de 2009
O EMPREITEI B A FISCALIZACAO
I -
= = “ - /
—— = } N .~
A FISCALIZACAO

Praia cn‘!\kn‘nm ato, E.M

YAT \
PO DATA \
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EMPREITADA DE CONSTRUCAO DO CENTRO MULTI- SERVICOS/REMODELACAO
E AMPLIACAO DE UM EDIFICIO NA FREGUESIA DA AGUALVA

4° SITUACAO DE TRABALHOS CONTRATUAIS

Aos trinta dias do més de Novembro de dois mil e nove, compareceram o Engenheiro Civil
Marco Alexandre Costa Poim, desempenhando as fungdes de Chefe de Fiscalizagdo € o
Engenheiro José Miguel Silva Pereira Guimarges Ribeiro, em representagdo da
CONSTRUTORA IDEAL DA TERCEIRA. S.A, a fim de em harmonia com as condi¢goes gerais do
respectivo Cadermno de Encargos procederem ao exame e medigdes dos trabalhos que
constituem a Empreitada acima mencionada em seguida indicados.

E nada mais havendo a tratar se lavrou o presente auto, que depois de lido e julgado

conforme vai ser assinado pelos intervenientes.

O EMPREITEIRO A FIBCALIZACAO
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l
l

| SISTEMA DE ALARME E DETECGAQ DE

) |
Numero J‘
—
2252 lTuDo
|
22621 (VD20
|
227
| INCENDIO (SADI)
|
2272 | Tubo
22721 |VD20

[
Designacao | Un

T i

ml

_—

Quant. | Pregos Unit. | Importancia
| |
, l |
| | [
| | [
| ; 4
86,50 ' 1,25 € [ 108,13 € ‘
| ‘ l
| |
| | ’
| [
| | |
| | |
| | |
138,50 | 1,25€ “ 17314 € |
1 | |
|

59.369,72 € |

Praia da Vitorig, 30 de Novembro de 2009

A FISGALIZAGAO

\.‘ w1 \C:\“‘- L \1

Praia em

\ \
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EMPREIT MULTI- SERVICOS/REMODELACAO

E AMPLIACAO DE UM EDIFICIO NA FREGUESIA DA AGUALVA

5° SITUACAO DE TRABALHOS CONTRATUAIS

Aos vinte e dois dias do més de Dezembro de dois mil e nove, compareceram o Engenheiro
Civil Marco Alexandre Costa Poim, desempenhando as fungdes de Chefe de Fiscalizagao e
o Engenheiro Fernando Henrique Martins de Avila, em representagdo da CONSTRUTORA
IDEAL DA TERCEIRA, S.A. a fim de em harmonia com as condigdes gerais do respectivo
Caderno de Encargos procederem ao exame e medigdes dos trabalhos que constituem a
Empreitada acima mencionada em seguida indicados.

E nada mais havendo a tratar se lavrou o presente auto, que depois de lido e julgado

conforme vai ser assinado pelos intervenientes.

\ O EMPREITEIRO A Flscl:AuzAcAo
{ §

_\ S A FISOMLIZACAO
1 inea aa jarg Praia em vintegto, E-M.

DATA
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Importancia

Numero Designagao Un Quant. Pregos Unit.
2254 Aparelhagem '
22541 Diversos !
22541
1 Disjuntor 5A un 0,10 48,02 € 480 €
22541
2 Disjuntor 10A un 1,80 4534 € 8161 €
22541,
3 Disjuntor 16A un 2,80 4261¢€ 119,31 €
22541 |
4 Fusiveis 24 un 0.30 081¢€ 024 €
\
22541
5 Sinalizadores Modulares un 0.30 932¢€ 279¢€
22541
6 Corta Circuitos Modulares un 0,30 2230 € 669 €
22541
y & Interruptor diferencial 25A (300mA) un 0,70 9985€ 69.90 €
22541
8 Interruptor diferencial 40A (300mA) un 0,50 106,02 € 53,01 €
| 2254.1.
9 Interruptor diferencial 25A (30mA) un 0,30 120,12 € 3603 €
22541
10 Contactor un 0,20 4297 € 859€
22541
1" Interruptor Horério un 0.10 13853 € 13,85€
22541
12 Interruptor Manual 40A un 0.10 102,46 € 10,25 €
22541 |
13 Interruptor Manual 50A un 0.30 102,46 € 30,74 €
227 SISTEMA DE ALARME E DETECGAO DE
INCENDIO (SADI)
2272 |y,00
227.21 |yp2g mi 27.70 125€ 34636:
TOTAL | 129.018,11 €|
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EMPREITADA DE CONSTRUCAO DO CENTRO MULTI- SERVICOS/REMODELACAO

E AMPLIACAO DE UM EDIFICIO NA FREGUESIA DA AGUALVA

6° SITUA ETRABALHOS CONTRATUAIS

Aos vinte e nove dias do més de Janeiro de dois mil e dez, compareceram o Engenheiro Civil
Marco Alexandre Costa Poim, desempenhando as funcdes de Chefe de Fiscalizagdo e o

José Miguel Siva Pereira Guimardes Ribeiro, em representa¢do da

Engenheir®
CONSTRUTORA IDEAL DA TERCEIRA, S.A, a fim de em harmonia com as condicoes gerais do
respectivo Cademo de Encargos procederem ao exame e medigdes dos trabalhos que
constituem @ Empreitada acima mencionada em seguida indicados.

E nade mais havendo a fratar se laviou o presente auto, que depois de lido e julgado

conforme Qi ser assinado pelos intervenientes.,

O EMPREITEIRO
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Namero | Designagao

iy = —f - - —~

2311 [@12mm
| 2312 [@15mm
2313 l@!B mm

[ 2314 |[@22mm

O EMPREITEIRO

mi

mi

Quant. Pregos Unit. Importancia
2,38 15,30 € 36,33 €
338 17.96 € 60.60 €
238 2195 ¢ 5212 €
7.75 27,27 € 21130 €

A FISCALIZAGCAO

W/ =

Praia em Movithento, EXM

AFIS! LIZACAO i

DATA
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EMPREITADA DE CONSTRUCAO DO CENTRO MULTI- SERVICOS/REMODELACAO

E AMPLIACAO DE UM EDIFICIO NA FREGUESIA DA AGUALVA

7 2 DE TRABALHOS CONTRATUAIS

Aos vinte e seis dias do més de Fevereiro de dois mil e dez, compareceram o Engenheiro Civil
Marco Alexandre Costa Poim, desempenhando as fungoes de Chefe de Fiscalizagcdo e o
Engenheiro  José Miguel Silva Pereira Guimardes Ribeiro, em representacdo da
CONSTRUTORA IDEAL DA TERCEIRA, S.A, a fim de em harmonia com as condigdes gerais do
respectivo Caderno de Encargos procederem ao exame e medigdes dos trabalhos que
constituem a Empreitada acima mencionada em seguida indicados.

E nada mais havendo a tratar se lavrou o presente auto, que depois de lido e julgado

conforme vai ser assinado pelos intervenientes.

O EMPREITEIRO

Rimieata e — DATA
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— |

| Namero | Designagao | Un | Quant Precos Unit. Importancia
— T— -_— e il 1 —f
[ 227 SISTEMA DE ALARME E DETECCACQ DE | |

| INCENDIO (SADI) | ‘ ‘

I

| 2271 |capo
‘ 22711 ’ Cabo de fogo 2x0.8mm ml 7050 | 1.03 € | 7288¢€ [
L | eS| | - i [ |
TOTAL | 88.051.32€‘!
Praia da Vitoria. 26 de Fevereiro de 2010
O EMPREITEIRO, A F!SSAuzAcAO
= AF
Praia e
| DATA
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EMPREITADA DE CONSTRUCAO DO CENTRO MULTI- SERVICOS/REMODELACAO

E AMPUACAO DE UM EDIFICIO NA FREGUESIA DA AGUALVA

8° SITUACAO DE TRABALHOS CONTRATUAIS

Aos trinta e um dias do més de Margo de dois mil e dez, compareceram o Engenheiro Civil
Marco Alexandre Costa Poim, desempenhando as fungdes de Chefe de Fiscalizac@o € o
Engenheiro José Miguel Silva Pereira Guimardes Ribeiro, em representagao da
CONSTRUTORA IDEAL DA TERCEIRA, S.A, a fim de em harmonia com as condigcdes gerais do
respectivo Cademo de Encargos procederem ao exame e medigdes dos trabalhos que
constituem a Empreitada acima mencionada em seguida indicados.

E nada mais havendo a fratar se laviou o presente auto, que depois de lido e julgado

conforme vai ser assinado pelos intervenientes.

O EMPREITEIRO A NSCALZACAG.
) / A FISCALIZACAO
\ // l Praia em Movimento, E M.
) \
\-v_____lt_;x a8 > DATA i .
\ X
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| O EMPREITEIRG

St}

// \

NOmero | Designagio Un Quant. | Pregos Unit. Importincia
==
2235 Cabos e condutores
Enfiados em tubo ‘ '
| 22351 HO7V-U3G1,5 mm* ml 91,50 1.71€ \’ 156,18 €
| [
224 ILUMINAGAO EMERGENCIA |
|
2241 Armaduras
22411 | Bloco auténomo com pictograma(E1) | un 4.40 166.04 € 730.59 €
1
22412 | Bloco auténomo sem pictograma(E 1) l un 4.80 166,04 € 797.01 €
{ |
|
2243 Cabos
Enfiados em tubo
22431 | HO7V-U2x1,5 mm?* ml 70.00 | 048 € 3366 €
225 ILUMINAGAO EXTERIOR |
|
2251 Armaduras
22511 | AE1 un 1,00 158,84 € 158,84 €
22512 | AE2 un 0.40 196,18 € 7847 €
2251.3 | AE3 un 4.00 140.19 € 560.76 €
22.51.4 | AE4 un 120 |  33607€ 403,28 €
2253 Canalizagbes '
22532 | Cabos
Enfiado em tubo
22.53.2 1| HO7V-U3G1.5 mm* mi 25.50 1.71€ 4352 €
227 SISTEMA DE ALARME E DETECGCAO DE
INCENDIO (SADI)
2271 Cabo
22711 Cabo de fogo 2x0.8mm mi 42.30 103 € 4373 €
TOT. 59.666,84 €

Praia da Vitérig, 31 de Margo de 2010

A FIS§ALZACAO

A FlSCA‘if:ACAO

Praia em Mov

DATA \

ento\E.M.
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EMPREITADA DE CONSTRUCAO DO CENTRO MULTI- SERVICOS/REMODELACAO
E AMPLIACAO DE UM EDIFICIO NA FREGUESIA DA AGUALVA

9° SITUACAO DE TRABALHOS CONTRATUAIS

Aos trinta dias do més de Abril de dois mil e dez. compareceram o Engenheiro Civil Marco
Alexandre Costa Poim, desempenhando as fungdes de Chefe de Fiscalizagdo e o
Engenheiro José Miguel Siva Pereira Guimardes Ribeiro. em representagdo da
CONSTRUTORA IDEAL DA TERCEIRA, S.A, a fim de em harmoniac com as condigdes gerais do
respectivo Caderno de Encargos procederem ao exame e medigdes dos trabalhos que
constituem a Empreitada acima mencionada em seguida indicados.

E nada mais havendo a fratar se lavrou o presente auto. gue depois de lido e julgado

conforme vai ser assinado pelos intervenientes.

O EMPREITEIRO A FISGALIZACAO

( W AFI* ALIZACAO

o 2 Praia em Movihgento, E.M
\ 7/ ~"{ >y
—_—— — 4 § & < = ~_ i 2

_58—



5 Nimero — Designagio Un Quant. Pregos Unit. Importancia
231 Fomecimento e tamento de tubagem em |
cobre com revestimento especial em PVC, na |
rede interior, incluindo acessorios, abertura e
tapamento de rogos ou valas
211 | @12mm. mi ; 475 1530 € 72.65€
2312 |@15mm. mi 6,75 17,96 € | 121,20 €
2313 (213mm. mo| 478 2195€ | 10424€
2314 |@22mm mi | 15,50 2727€ 42261 €
232 Fornecimento e assentamento de valvulas de
corts rapido de 1/4 volta un | 675 89.35 € 60311 €
233 Idem de vaivula de comando eleciromagnético o 0.75 198.13 € 148.60 €
234 Idem de valvulas de corte geral NF un 1.50 2128 € 31.92€
235 Idem de inversor automatico un 0,75 12068 € 97.26 €
236 Idem de redutor de seguranga (1,5 bar-500mbr). on 0.75 18189 € ' 13642 €
237 Idem de redutor de seguranca (500 mbr-30mbr) un 300 19423 € ' 58270 €
238 Caixa de entrada. | un 0.75 99.75 € | 7481 € ‘
|
239 Eléctrodo de terra com cabos e ligagdes un 1,50 [ 2128 € 3192 € "
23.10 Execuglo de nicho de gas, incluindo venezianas
em aluminio, conforme desenhos vg 0.75 2.304,20 € 172815 €
’ : TOTAL | 50.466,35 €

Praio da Vitéric, 30 de Abril de 2010

O EMPREITERO , -~ , A FISGALIZAGAO

) < \ AFIs¢il17acio
- \ Praia em vimto, ELM.
DATA

— L.

N
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Empresa Municipal rIRENS
Prg. Fre® Omelas da ( n°
Praia da Vitéria -

Contribuinte W

CONTRATO DA EMPREITADA DE: *“Constru¢ao do Multi-Servigo

da Agualva”.

Empresa Munic pal

Valor: € 219.486,58 (duzentos e dezanove mil e quatrocentos ¢ oitenta e

seis euros e cinquenta e oito céntimos).

Primeire — Praia em Movimento, Empresa Municipal, pessoa colectiva n°. 512 099
472, com sede na Praga Francisco Omelas da Camara, n°. 1, freguesia de Santa Cruz,
Concelho de Praia da Vitoria. representada para o efeito pelos seus Administradores.
Roberto Lucio Silva Pereira Monteiro, casado, natural da Freguesia de Santa Cruz,
Concelho de Praia da Vitoria, residente na Rua da Igreja. n°. 146, Ribeira Seca.
Freguesia de Sdo Sebastido, Concelho de angra do Heroismo, com o contribuinte n® 189
053 070 ¢ Paulo Alexandre Leal da Rocha, casado, natural da Freguesia de Santa Cruz,
Concelho de Praia da Vitoria, residente na Canada Bento Godinho, n® 4, Freguesia de
Santa Cruz, Concelho de Praia da Vitéria, com o contribuinte n® 179 596 713, que neste
acto outorgam com poderes para o efeito

Segundo - Fernando Henrique Martins de Avila, natural da Freguesia da Conceigdo,
Concelho de Angra do Heroismo, residente na Canada do Celis, n°. 16, Freguesia de
Sdo Carlos, Concelho de Angra do Heroismo, com o contribuinte n®. 168 760 215. que
neste acto outorga em representagdo da Firma CITEL - Construtora lIdeal da
Terceira, S.A., com sede na Rua do Galo, n®. 64, Concelho de Angra do Heroismo.
pessoa colectiva n®. 512 004 943, titular do Alvara de Construgdo n°. 639, matriculada
sob 0 n° 283, na Conservatoria do Registo Comercial de Angra do Heroismo, com o
capital social de € 598.558,00 (quinhentos ¢ noventa e oito mil quinhentos e oito euros).
———————— E pelo primeiro outorgante foi dito que por deliberagdo do Conselho de
Administragdo datado de 19 de Maio de 2009, e mediante ajuste directo, adjudicar a
firma CITEL — Construtora Ideal da Terceira, S.A.. representada pelo segundo

outorgante, a empreitada de: “Construgao do Multi-Servigos da Agualva”. Que

prdae i /
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Draia_ 5=
frrmlmﬂntﬂ

{

Emprasa Muncipal
. Fre® Omelas da Camara, n°1 _
) Praia da Vitoria ;, — /=~

assim, vem celebrar com o segundo outorgante o presente coﬁm"ﬁ'&%s%g es ;2

termos, cuja minuta foi aprovada no Conselho de Administragdo datada de 9 de Junho.

Primeiro - A empreitada é adjudicada pela importancia de € 219.486,58 (duzentos e
dezanove mil e quatrocentos e oitenta e seis euros e cinquenta e oito céntimos),
acrescido do Imposto Sobre o Valor Acrescentado a taxa legal em vigor (14%), devido
pelo adquirente nos termos do n° 13 do artigo 35° do Codigo do IVA, ———-—-mememeeeeeee o
Segundo - O adjudicatério fica obrigado as condigdes oferecidas na sua proposta datada
de 28 de Abril de 2009, bem como as que constam do caderno de encargos, documentos
que ficam a fazer parte integrante deste CONIIALO. =-=====msmmmssmmmemmmmeecmee e o eameemnna
Terceiro - Os trabalhos deverio realizar-se no prazo de 2 (dois) meses, a contar da data

da assinatura do presente contrato. --- TR

Quarto - O prazo de garantia da obra varia de acordo com os seguintes tipos de
defeitos: 10 anos para os defeitos que incidam sobre elementos construtivos estruturais;
S anos para os defeitos que incidam sobre elementos construtivos nio estruturais ou
instalagdes técnicas; 2 anos para os defeitos que incidam sobre equipamentos afectos a
obra, mas dela autonomizaveis, contados a partir da data da recepgdo provisoria da obra.
Quinto - O pagamento dos trabalhos da empreitada sera mensal, feito mediante autos de
medi¢do dos trabalhos efectivamente realizados, nos termos da legislagdo aplicavel ¢
verificar-se-a no prazo de 60 dias uteis apds a apresentagdo da respectiva factura, --------
Sexto - A revisdo dos pregos contratuais, como consequéncia de alteragdo dos custos de

mao-de-obra, materiais ou de equipamento de apoio durante a execugdo da empreitada,

sera efectuado nos termos da legislag@o aplicavel. -=-=-=mcememmmmeamcaaaaaas smemmmeeoas
Sétimo — Aos casos omissos no contrato e documentos que integram, aplicar-se-do os

preceitos contidos no Decreto-Lei n°. 18/2008, de 29 de Janeiro e diplomas

complementares. - e o e et i e e e e e e e S

Oitavo - E de € 219.486,58 (duzentos e dezanove mil e quatrocentos e oitenta e seis

€Uros € cinquenta € 0it0 CENUIMOS). =======mm=smmsemm e e e e e e e
------ -- Pelo segundo outorgante foi dito, em nome da firma que representa, que aceita e
se obriga a cumprir este contrato com todas as suas clausulas. Arquivo: proposta.
caderno de encargos, garantia bancaria n°. 0099.009623.293, emitida pela Caixa Geral
de Depositos, em 2 de Julho de 2010, no valor de € 10.974,33 (quatro mil ¢ seiscentos €
cinquenta € nove euros € quarenta ¢ quatro céntimos), correspondente a 5% do valor do

contrato, copia da ultima declaragdo de rendimentos para efeitos de IRC, certiddo

e

—61—




i . ; e ; . Pr¢. Frc® Omelas da Camara, n°l
comprovativa da situagdo tributaria regularizada. certidio comprovagwda ddeona/

i - . ’ X ) Contribuinte 51
regularizagdo da situagdo contributiva para com a seguranga social. =-------—e--mmmmomemmenv

-------- Foi lido este contrato e explicado o seu conteido. em voz alta. na presenga ,4

simultanea dos outorgantes.

FIBUNAL De corg

o Ou ADORe P 208 Acores Praia da Vitoria, 5 de Julho de 2010,

YO D0 ADOIO - Fiscaliza 8 Peay

Processon® YY 1

21 MAI 2010

O Primeipo O mrganlc
v)nu AL CAPN T ANE /
Secglo Regw ..: *

DEVOLVJD ) - ;/ 7L
04 JUN 2 N Aﬁ -

FLUELIPIAL. (36
Secsdo Peg

RE C E&DO / O Segundo Outorgante,
07 JUL 2010 D e 3 -
J _L,,, i /4\“1_/4

DEVOLVIDO
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EMPREITADA DE CONSTRUGCAO DO CENTRO MULTI- SERVICOS/REMODELACAQ
E AMPLIACAO DE UM EDIFICIO NA FREGUESIA DA AGUALVA

10° SITUACAO DE TRABALHOS CONTRATUAIS

Aos frinta e um dias do més de Maio de dois mil e dez, compareceram o Engenheiro Civil
Marco Alexandre Costa Poim, desempenhando os fungdes de Chefe de Fiscalizacdo € o
Engenheirc  José Miguel Silva Pereira Guimar@es Ribeiro. em representagdo da
CONSTRUTORA IDEAL DA TERCEIRA. S.A. a fim de em harmonia com as condigdes gerais do
respectivo Caderno de Encargos procederem ao exame e medicdes dos trabalhos que
constituem a Empreitada acima mencionada em seguida indicados.

E nada mais havendo a tratar se lavrou o presente auto, que depois de lido e julgado

conforme vai ser assinado pelos intervenientes.

O EMPREITEIRO A FISCALIZACAO

A FISCALIZACAO

. ’ ’ ; ;
' // Praia em Movmento, E.M.
i o SR T DATA: :

p— —

L ST —

\

onsirutora [dea! da Terceua,

na
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= T a [ [
Numero " Designagao Un Quant. | Pregos Unit. ‘ Importancia ]
, | '
227 | SISTEMA DE ALARME E DETECGAO DE ‘ [ | f
memmn&m) ; ‘ ‘
| |
2271 |cabo | J f
4 !
22.7.11 , Cabo de fogo 2x0 8mm mi 56,40 1.03€ J 58,30 € |
23 REDE DE GAS f f i
231 Fornecimento e assentamento de tubagem em ! |
cobre com revestimento especial em PVC, na { |
rede interior, incluindo acessérios, abertura e ‘
tapamento de rogos ou valas ' | |5
|
2311 | @12mm mi 143 | 1530€ | zuaoe}
' l
| 1
2312 |[@15mm mi 2,03 1796€ | 3636 €|
]
| ‘ |
2313 |@18mm mi 143 ﬁ 2195€ i .27 €|
2314 ’ZZme mi 465 | 2727€ ; 126 786{
23.2 Formecimento e assentaments de valvulas de un 1,35 8935€ | 12062 € |
corte rapido de 1/4 volta ; ’ |
233 Idem de valvula de comando electromagnético. un 0.15 198,13 € 2972 € ’)
234 Idem de valvulas de corte geral NF un 0.30 21,28 € i 638 € ’
235 Idern de inversor automatico un 0.15 ! 129,68 € } 1945€
236 | Idem de redutor de seguranga (1.5 bar-500mbr) un 015 |  181.89¢ 27.28€ ’
237 | Idem de redutor de seguranga (500 mbr-30mbr) un 080 } 194,23 € 116,54 €|
238 Caixa de entrada un 0,15 [‘ 99.75 € 14,96 €
239 Eléctrodo de terra com cabos e hgagdes. un 0,30 ! 2128€ 6.38 €
23.10 Execugdo de nicha de gas, incluindo venezianas vg 0,15 230420 € 34563 €
em aluminio, conforme desenhos !
| |

TOTAL | 50.394,96 € |

Proia do Vitorio, 31 de Maio de 2010

O EMPREITEIRO _ A FISCALIZACAO
'— -
Cra Ideal da Terceira, S.A
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EMPREITADA DE CONSTRUCAO DO CENTRO MULTI- SERVICOS/REMODELACAO
E AMPLUACAO DE UM EDIFICIO NA FREGUESIA DA AGUALVA

11° SITUACAO DE TRABALHOS CONTRATUAIS

Aos trinta dias do més de Junho de dois mil e dez. compareceram o Engenheiro Civil Marco
Alexandre Costa Poim. desempenhando as fungdes de Chefe de Fiscalizagdo e o
Engenheiro José Miguel Silva Pereira Guimardes Ribeiro, em representacdo da
CONSTRUTORA IDEAL DA TERCEIRA, S.A, a fim de em harmonia com as condigdes gerais do
respectivo Caderno de Encargos procederem co exame e medi¢gdes dos trabalhos que
constituem a Empreitada acima mencionada em seguida indicados.

E nada mais havendo a fratar se lavrou o presente auto, que depois de lido e julgado

conforme vai ser assinado pelos intervenientes.

O EMPREITEIRG, 7o) rlqé&?f\LIZRC;ﬂO
A FI CALIZAC;\O
Praia em imento, E.M.
\ l - ' DATA: __\ /7
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Nimero Designagao Un Quant. Pregos Unit. Importancia
22513 | AE3 un 5,00 140,19 € 700,95 €
22514 | AE4 un 1.50 336,07 € 504,10 €

23 REDE DE GAS
231 Fomecimento e assentamento de tubagem em
cobre com revestimento especial em PVC, na
rede interior, incluindo acessérios, abertura e
tapamento de rogos ou valas:
2311 @ 12mm ml 0,95 1530 € 1453 €
2312 ([@15mm ml 1,35 17,96 € 2424 €
2313 |@18mm ml 0,95 2195€ 2085 €
2314 |@322mm. mil 3,10 27,27 € 8452 €
23.2 Fornecimento e assentamento de valvulas de
corte répido de 1/4 voita un 0.90 89.35 € 80,41€
23.3 Idem de vélvula de comando electromagnético. un 0,10 198,13 € 19,81 €
234 Idem de valvulas de corte geral NF. un 0,20 21,28 € 426 €
235 |ldem de inversor automatico. un 0,10 12968€ | 12,97 €
236 Idem de redutor de seguranga (1,5 bar-500mbr). un 0,10 181,89 € 18,19 €
237 Idem de redutor de seguranga (500 mbr-30mbr). un 0,40 194,23 € 7769 €
238 Caixa de entrada. un 0.10 99,75 € 998 €
239 Eléctrodo de terra com cabos e ligagdes. un 0,20 2128 € 426 €
23.10 Execugao de nicho de gés, incluindo venezianas
em aluminio, conforme desenhos. vg 0.10 J 2.304,20 € 230,42 €
TOTAL | 35.976,94 €

.I‘

O EMPREITEIRO
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Praia da Vitéria, 30 de Junho de 2010

ATHSCALZACTAC

A FIS ZACAO
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EMPREITADA DE CONSTRUCAO DO CENTRO MULTI- SERVICOS/REMODELACAO
E AMPLIACAO DE UM EDIFICIO NA FREGUESIA DA AGUALVA

12° SITUACAO DE TRABALHOS CONTRATUAIS

Aos trinta dias do més de Julho de dois mil € dez, compareceram o Engenheiro Civil Marco
Alexandre Costa Poim, desempenhando as funcdes de Chefe de Fiscalizacdo e o
Engenheiro José Miguel Silva Pereira Guimaraes Ribeiro, em representacdo da
CONSTRUTORA IDEAL DA TERCEIRA, S.A, a fim de em harmonia com as condicdes gerais do
respectivo Caderno de Encargos procederem ao exame e medi¢des dos trabalhos que
constituem a Empreitada acima mencionada em seguida indicados.

E nada mais havendo a tratar se lavrou o presente auto. que depois de lido e julgado

conforme vai ser assinado pelos intervenientes,

O EMPREITEIRO
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Namero Designagao Un Quant. Pregos Unit. Importancia
20.3 ILUMINACAO DE EMERGENCIA

2031 Pictograma com indicagio de ir pela poria,
conforme indicado nas Pegas Desenhadas i 3.00 158,66 € 475,99 €

2032 Pia'ogmna com indicagdo de saida, conforme
indicado nas Pegas Desenhadas. P 3.50 158,66 € 55532 €

20.33 |Pictograma com indicagdc de ir pela direita
conforme indicado nas Pegas Desenhadas. n 1.50 158,66 € 238,00 €

20.34 |Pictograma com indicagdo de ir pelas escadas,
conforme indicado nas Pegas Desenhadas. un 3.00 158,66 € 47599 €
TOTAL | 6.812,19

O EMPREITEIRO
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Praia da Vitdria, 30 de Julho de 2010

A dlsc;ALIZAcAo
I’
A FlSé IZ2ACAO
Praia em vimento, \E.M.
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L g RS
S Emgpress Municipal o e 3 e

COPIA DE PARTE DA ACTA N°. 26/2009 DA REUNIAO ORDINARIA DE 17
DE SETEMBRO DE 2009
--—- Aos dezassete dias do més de Setembro de dois mil ¢ nove, pelas quinze horas e
trinta minutos, reuniu-se em sessdo ordinaria, nos Pagos do Concelho, sito a Praga
Francisco Ornelas da Camara, freguesia de Santa Cruz, concelho de Praia da Vitdria, o

Conselho de Administragdo da Empresa Municipal Praia em Movimento, E.M., com a

seguinte ordem de trabalhos: ~=--======m e

----- Ponto dois: Andlise a situag¢do de Tesouraria — Setembro 2009; --

----- Estiveram presentes os seguintes membros: e
----- Roberto Lucio Silva Pereira Monteiro, na qualidade de Presidente do Conselho de

Administragdo da Empresa, Manuel Adriano Mauricio Ortiz, e Carlos Armando

Ormonde da Costa administradores.
----- Apresentado o ponto dois o Conselho de Administragdo tomou conhecimento da

situagiio de tesouraria da empresa 4 presente data, tendo deliberado proceder-se ao

pagamento das facturas mais antigas.

----- Nada mais havendo a tratar, foi a sessdo encerrada, dela se lavrando a presente acta

que vai ser assinada pelos membros presentes.

----- Esta conforme.

PRAIA EM MOVIMENTO, EMPRESA MUNICIPAL, 7 DE OUTUBRO DE 2010.

O Técnico Superior da area Administrativa,

Municipal
Empresa = o
Fre® Omelas da Camard. @ .
P praia da Vitoria
Contribuinte 512 099 472
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“-._.J' Empresa Munic'pal

COPIA DE PARTE DA ACTA N°. 36/2010 DA REUNIAO ORDINARIA DE 5 DE
FEVEREIRO DE 2010

----- Aos cinco dias do més de Fevereiro: de dois mil e dez, pelas onze horas ¢ trinta

minutos, reuniu-se em sessdo ordinaria, nos Pacos do Concelho, sito a Praga Francisco

Ornelas da Camara, freguesia de Santa Cruz, concelho de Praia da Vitéria, o Conselho

de Administragio da Empresa Municipal Praia em Movimento, E.M., com a seguinte

ordem de trabalhos:

----- Ponto um: Proposta de Mapa de Tesouraria;

----- Estiveram presentes os seguintes membros:

----- Roberto Lucio Silva Pereira Monteiro, na qualidade de Presidente do Conselho de

Administragio da Empresa, Paulo Manuel Avila Messias e Paulo Alexandre Leal

Rocha. administradores.

----- Apresentado o ponto um da ordem de trabalhos o Conselho de Administra¢io

aprovou os pagamentos a realizar durante o més de Fevereiro.

----- Nada mais havendo a tratar, foi a sessdo encerrada, dela se lavrando a presente acta

que vai ser assinada pelos membros presentes.

--—- Esta conforme.

PRAIA EM MOVIMENTO, EMPRESA MUNICIPAL, 7 DE OUTUBRO DE 2010.

O Técnico Superior da area Administrativa,

Prg. Fre® Omelas da Camara, n°l
Praia da Vitéria
Contribuinte 512 099 472
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mouuimento
Empresa Muric pal

Praia em Movimento, EM

Praga Francisco Ornelas da Camara - Apartado 100 Exmo.(s) Sr.(s)

Santa Cruz i
: =i CITEL - Construtora Ideal da Terceira, S.A.
9760-909 Praia da Vitéria Rua do Galo, n° 64 1°

Telef. 295543310 Fax. 295543310 ;
Angra do Heroismo

Contribuinte N°: 512099472 2
Capital Social 75.000,00 EUR 9700-011  Angra do Heroismo

praiamovimento@hotmail.com

Pagamento a Fornecedor N° 277/2009

Moeda | Data Doc. 'V/N° Contrib. Entidade Pag.
EUR 102-12-2009 512004943 | 0057 1
Original
Através do(s) scguinte(s) meio(s), no valor total de 405.721,50 (QUATROCENTOS E CINCO MIL, SETECENTOS E
VINTE E UM EURO(S) E CINQUENTA CENTIMO(S).)

Moyimcmo .~ Nimero  Descrigdo Balcao . Valor
CHQ | - Emissdo Cheque . Praia da Vitori 405.721,50 |

Procedemos ao pagamento do(s) seguinte(s) documento(s):

Documento:) Num. Doc.  N°Prest. Valor Documento  Valor Atribuido = Valor Desconto  Valor Retengdo  Valor Pendente
VFA 69/09 1 7349572 73.495,72 0,00 0,00 0,00
VFA 70/09 1 111.829,41 111.829,41 0.00 0,00 0,00
VFA 78/09 1 38.045,03 38.045,03 0,00 0,00 0,00
VFA 79/09 1 121.732,53 121.732,53 0,00 0,00 0,00

| V!:Ar { 80/09 1 60.618,81 » 60.618.81 _ 0,00 0,00 0,00

Total 40572150  405.721,50 0,00 0.00 0,00
Total Pago (EUR) 405.721,50 Documento Processado por
Computador

Respeitosos Cumprimentos, ,, 7 /
2 L7 )
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mouiment o

Empresa Muric pal

Praia em Movimento, EM.

i - 1
:::: l::rr:rz\c-sco Ornelas da Camara - Apartado 100 Exmo.(s) Sr.(€)
9760-909 Praia da Vitéria gITE‘:. - é:olnstn:ga1 Ldeal da Terceira, S.A
Telef. 295543310 Fax. 295543310 ua do Galo, n

Contribuinte N°. 512099472 g_’,‘gaao‘:‘: He/’\°'sm% e
Capital Social 75.000,00 EUR ' ngra:do Tieroisma

praiamovimento@hotmail.com

Pagamento a Fornecedor N° 244/2009

Mceda Data Doc. | V/N® Contrib. Entidade = Pag.
EUR 08-10-2009 512004943 0057 1
Original

Através do(s) seguinte(s) meio(s), no valor total de 77.516,66 (SETENTA E SETE MIL, QUINHENTOS E DEZASSEIS
= EURO(S) E SESSENTA E SEIS CENTIMO(S).)

. Movimento _ Numero Descrigdo Balcao Valor
CHQ | ~ Emissdo Cheque | Praia da Vitori 77.516,66
Procedemos ao pagamento do(s) seguinte(s) documento(s):
Documento:. Num.Doc.  N° Prest Valor Documento  Valor Atribuido = Valor Desconto  Valor Retengdo  Valor Pendente
| VFA 64/09 1 41.656,16 41.656,16 0,00 0.00 0.00
VFA 65/09 1 35.860,50 35.860,50 0,00 0,00 0,00
Total 77.516.66  77.516.66 0.00 0.00 0.00
Total Pago (EUR) 77.516,66 Documento Processado por

Computador

Respeitosos Cumprimentos,
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Pig. 1/1

Praia em Movimento, E.M

Contribuinte N%: 512099472

Praga Francisco Ornelas da Camara - Apartado 100

Santa Cruz

9760-909 Praia da Vitoria Exmao.(s) Sr.(s)

Telef. 295540100 Fax. 295540109 CITEL - Construtora Ideal da Terceira, S.A.
geral@praiamavimento.pt Rua do Galo, 64 - 1°

Angra do Heroismo
9700 - 011 Angra do Heroismo

Original
Pagamento a Fornecedor N2 117/2010

V/N?® Contrib. Data Doc. Moeda Entidade
512004943 27-05-2010 EUR 0060

Atraves dofs) seguinte(s) meio(s), no valor total de 378.380.00 (TREZENTOS E SETENTA E OITO MIL £ TREZENTOS £ OITENTA EURO(S).)

Movimento Namero Descricdo Balcdo Valor
TRFP Pag. por transferencia bancaria 378.380,0C

Procedemas ao pagamento do(s) seguinte(s) documento(s):

Documento: Num., Doc. N2 Prt. Valor Documento Valor Atribuido Valor Desconto Valor Pendente
VFA 13/10/2010 1 68.051,32 68.051,32 0.00 0,00
VFA 29/10/2010 1 50.46€,35 50.466,35 0,00 0,00
VFA 3/10/2010 1 71.177,38 71.177,38 0,00 0,00
VFI 20/10/2010 1 59.666,84 59.566,84 0,00 0,00
VFI 96/09/2009 1 129.018,11 129.018,11 0.00 0,00

Total 378.380,00 378.380,00 0,00 0,00
Total Pago (EUR) 378.380,00

Respeitosos Cumprimentos,

Documento Processado por Computador / © PRIMAVERA BSS
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Lanprter oty Nure
Praia em Movimento, E.M.
Contribuinte N?: 512099472

Praca Francisco Ornelas da Camara - Apartado 100
Santa Cruz

3760-909 Praia da Vitdria Exmo.(s) Sr.(s)

Telef. 295540100 Fax. 295540109
geral@praiamovimento.pt

Angra do Heroismo
9700 - 011 Angra do Heroismo

Original
Pagamento a Fornecedor N2 191/2010

CITEL - Construtora Ideal da Terceira, S.A.
Rua do Galo, 64 - 12

Pig. 1/1

V/N2 Contrib. Data Doc. Moeda
512004943 06-07-2010 EUR

Entidade
0060

Através do(s) seguinte{s) meio(s), no valor total de 50.394.96 (CINQUENTA MIL, TREZENTOS £ NOVENTA E QUATRO EURO(S) E NOVENTA E SEIS

CENTIMO(S).)

Movimento Numero Descrican Balcio o Valor

TRFP Pag. por transferencia bancdria 50.394,9¢

Procedemos ao pagamento dofs) seguinte(s) documento(s)

Documento: Num. Doc. N2 Prt. Valor Documento Valor Atribuido Valor Desconto Valor Pendente

VEA 34/10/2010 1 50.394,96 50.394,96 0,00 0,00
Total 50.394,96 50.394,96 0,00 0,00

Total Pago (EUR) 50.394,96

Respeitosos Cumprimentos,
= D
/ L:/
S L -5 /’/
/ y (<
7 / i CE

Documento Processado por Computador / © PRIMAVERA 855
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Praia em Movimento, E.M.

Contribuinte N°: 512099472

Praga Francisco Ornelas da Camara - Apartado 100
Santa Cruz

9760-909 Praia da Vitoria

Telef. 295540100 Fax. 295540109
geral@praiamovimento pt

Original

Pagamento a Fornecedor N2 279/2010

Exmo.(s) Sr.(s)

CITEL - Construtora Ideal da Terceira, S.A.
Rua do Galo, 64 - 19
Angra do Heroismo
9700 - 011 Angra do Heroismo

Pag. 1/1

V/N2 Contrib. Data Doc.
512004943 06-09-2010

Através do(s) seguinte(s) meio(s), no valor total de 250.291,00 (DUZENTOS E CINQUENTA MIL E DUZENTOS E NOVENTA E UM EURO(S).)

Moeda

EUR

Movimento Numero Descrigdo

TRFP Pzg. por transferencia bancaria

Procedemos ao pagamentao do(s) seguinte(s) documento(s)

Entidade
0060

Balcdo

Vator
250.291,0C

Documento: Num. Doc. Ne Prt. Valor Documento Valor Atribuido Valor Desconto Valor Pendente
VFEI *e=**50/10/201C 1 147.399,73 147.399,73 0,00 0,00
VFI ****49/10/2010 1 —f 65.812,19 681219 0.00 0,00
VFI 40/10/2010 1 | 3507694 35976,94 0,00 0,00
VFI 42/10/2010 1 60.102,14 60.102,14 0,00 0,00

Total 250.291,00 250.291,00 0,00 0,00
Total Pago (EUR) 250.291,00

Respeitosos Cumpn_meﬂto

-

N
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Praia em Movimento, E.M.
Contribuinte N2: 512099472
Praga Francisco Ornelas da Cdmara - Apartado 100
Santa Cruz
3760-909 Praiz da Vitaria Exmo.(s) Sr.(s)

Telef. 295540100 Fax. 295540109

CITEL - Construtora Ideal da Terceira, S.A.
geral@praiamovimento.pt

Rua do Galo, 64 - 12
Angra do Heroismao
9700 - 011 Angra do Heroismo
Original
Pagamento a Fornecedor N2 324/2010

; Pag. 1/1

V/N2 Contrib. Data Doc. Moeda Entidade
512004943 27-09-2010 EUR 0080

Atraves do(s) seguinte(s) meio(s), no valor total de 156.572,71 (CENTO E CINQUENTA E SEIS MIL, QUINHENTOS E SETENTA E DOIS EURO(S) E SETENTA E
UM CENTIMO(S).)

Movimento Namero Descrigdo B o Balcao o Valor
TRFP Pag. por transferencia bancaria 156.572,71
Procedemos ac pagamento do(s) seguinte(s) documento(s):
Documento: Num. Doc. N2 Prt. Valor Documento Valor Atribuido Valor Desconto Valor Pendente
VFA 57/10/2010 1 -~ 126.302,49 126.302,49 0,00 0,00
VFA £2/10/2010 1 30.270,22 30.270,22 0,00 0,00
Total 156.572,71 156.572,71 0,00 0,00
Total Pago (EUR) 156.572,71

Respeitosos Cumprimentos,
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Auditoria relativa ao processo de fiscalizagdo prévia n.° 44/2010 (10/101.03)

ANEXO 111
CONTRADITORIO
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TRIBUNAL DE CONTAS

SECCAO REGIONAL DOS ACORES
PROCESSO N.*10/101.03
Auditoria a0 contrato  de
empreilada de construgido do
Centro Multi-Servicos da
Agualva - Praia em Movimento,
EM (processo de fiscalizagdo
prévia n.° 044/2010)

EXMO. SENHOR SUBDIRECTOR-GERAL DO TRIBUNAL DE CONTAS,

O Presidente do Conselho de Administracao da Praia em Movimento, E M.,
notificado que foi para, nos termos do disposto no artigo 13.° da Lei n.” 98/97, de
26 de Agosto, se pronunciar sobre o teor do Anteprojecto de Relatorio produzido

no ambito do processo acima identificado, vem expor o seguinte:

§1-

CONSIDERACOES INTRODUTORIAS

1. Como pano de fundo da analise do Anteprojecto de Relatorio cumpre
tecer duas consideracdes introdutorias.

A primeira diz respeito ao n.” 3 do Anteprojecto de Relatorio, relativo a

“condicionantes ¢ limitagdes” . Al se regista que “ndo se verificaram obsticulos ao normal

—79-
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desenvoloimente da acgdo [de auditoria ao conlralo de empreilada do Centro Multi-
Servigos da Agualval, devendo salientar-se a colaboragio prestada pelos responsiveis da
Prata em Movimento, EM”'. O signatario gostaria de reconhecer este registo e de
assinalar que foi, efectivamente, assim, tendo a Praia em Movimento, EM., e os
seus responsdveis prestado loda a colaboragao solicitada, tendo em vista o
esclarecimento cabal da situagao aqui em analise. Aspecto esle que nao deve

deixar de ser tido em conta.

2. Em segundo lugar, importa tecer um comentario relativamente a
afirmacao, constante do Oficio n.” 1959/2010-5.T., de 7 de Dezembro de 2010,
atraves do qual nos foi remetido o Anteprojecto de Relalério, de que “a falta de
remessa da resposta no prazo indicado habilita este Tribunal a considerar como assentes os
factos relatados”. E o comentario € este: nem no referido Oficio é transmitida qual a
base normativa desta afirmacao, nem a mesma se encontra na Lei n.” 98/97, de 26
de Agosto.

Nao se compreende, por isso, qual a justificagao desta afirmacao. E menos
ainda se compreende porquanto, mesmo no quadro dos processos relativos a
efectivagao de responsabilidades financeiras e conforme resulta do disposto no n.”
4 do artigo 92." da Lei n.” 98 /97, de 26 de Agosto, “a falta de citacao nao produz efettos
cominatorios” - pelo que, por maioria de razao, nao teria qualquer sentido a
previsao de efeitos semelhantes como consequéncia do nao exercicio do

contraditorio em sede de auditoria.

I Cfr. p. 5 do Anteprojecto de Relatario.
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§2.
UMA QUESTAO DE BASE: DA NAO NECESSIDADE DE INTEGRACAO NO PROJECTO DE
EXECUCAO DOS “RESULTADOS DA ANALISE DO RECONHECIMENTO GEOTECNICO E DO

ESTUDO GEOLOGICO”

3. O Anteprojecto de Relatério é proficuo em referéncias a circunstancia de
o contrato de empreitada de remodelagao e ampliagao do Centro Multi-Servicos
da Agualva, assinado em 29 de Junho de 2009 e tendo por partes a Praia em
Movimento, E.M., e a Citel - Construtora Ideal da Terceira, S.A., ter sido objecto,
em sede de fiscalizagao prévia, de uma decisao de recusa do visto, entretanto
transitada em julgado. Pelo contrario, as referéncias aos motivos pelos quais o
visto foi recusado sao muitissimo reduzidas. Mas a verdade é que esses molivos
nao devem deixar de ser destacados, por se mostrarem essenciais a compreensao

da situagao subjacente a presente Auditoria.

4. Para tanto, interessa sintetizar o teor da posi¢ao assumida pelo Tribunal
de Contas na Decisao n.” 13/2009 - SRTCA, de 3 de Dezembro de 2009, no quadro
do Processo (de fiscalizacao prévia) n.” 74 /2009,

Assim, deve ter-se presente que na referida Decisao se entendeu que, no
que toca a “obras relativas a edificios”?, se imporia, nos termos do disposto na alinea
b) do n" 5 do artigo 43." do Cédigo dos Contratos Pablicos, conjugada com a
alinea @) do n.” 1 do artigo 19.” das Instrugdes para a elaboragio de projectos de obras,
que constituem o Anexo 1 a Portaria n.® 701-H/2008, de 29 de Julho (doravante
“Instrugoes”), que “os estudos geoldgicos e geolécnicos eram necessarios e deveriam ter

acompanhado obrigatoriamente o projecto de execucdo”. Perante “a falta destes

2

Cir. n" 6 da Dedisao n” 13 /2000 - SRTCA, de 3 de Dezrmbro de 2009,
Cfr. n® 6 da Decisao n.” 13/20X0 - SRT1CA, de 2 de Dezembro de 2009,
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elementos™, que seriam “obrigatorios nas circunstincias assinaladas”3, o caderno de
encargos deveria ser qualificado como nulo, nos termos do disposto da alinea )
do n.” 8 do artigo 43.” do Codigo dos Contratos Puablicos, o que acarretaria a
nulidade do contrato, nos termos do disposto no n.” 1 do artigo 283.” do Cédigo
dos Conltratos Pablicos. Em consequéncia disso, o visto deveria ser recusado, ao

abrigo do disposto na alinea a) do n.” 3 do artigo 44." da Lei n." 98/97, de 26 de
Agosto.

5. A verdade, contudo, é que este entendimento nao é correcto. Pelo
seguinte: contrariamente ao que se supos na Decisdo n.” 13/2009 - SRTCA, de 3 de
Dezembro de 2009, do disposto na alinea b) do n.° 5 do artigo 43.° do Codigo dos Contratos
Publicos, conjugada com a alinea a) do n.” 1 do artigo 19.° das Instrugoes, nao resulta que
todo e qualquer projecto de execugio relativo a edificios deva ser acompanhado de estudos
geologicos ¢ geotécnicos.

Com efeito, o que se prevé na alinea b) do n.” 5 do artigo 43.” do Codigo dos
Conlralos Pablicos ¢ que “o projecto de execugio deve ser acompanhado” “dos estudos

s

geologicos e geotécnicos” “sempre que tal se reeele necessario”. O mesmo é dizer que so

naquelas situagées em que tal seja necessario ~ ¢ ndo em toda e qualquer situacio - ¢ que o

projecto de execugdo é acompanhado de estudos geologicos e geotécnicos. Tanto € o que
basta para concluir pela incorrecgao do entendimento subjacente a Decisao n.”
13/2009 - SRTCA, de 3 de Dezembro de 2009.

6. Esta conclusao é refor¢ada por uma andlise mais detida da alinea b) do n.”
5 do artigo 43° do Codigo dos Contratos Pablicos. De facto, a estrutura desta

norma € clara: a estatuiao traduz-se na ideia do acompanhamento de um projecto

+ Cfr. n” 6 da Decisao n,” 13/2008 - SRTCA, de 3 de Dezembro de 2009,
5 Cfr. nf 6 da Decisao n " 13/2000 - SRTCA, de 3 de Dezembro de 2009,
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de execugao por estudos geologicos e geotécnicos, enquanto a previsao - isto €, a
situagao factica que justifica o desencadeamento da estatuicao - corresponde as
situagoes em que esse acompanhamento se revele necessario.

Esta necessidade mais nao € do que um conceito ideterminado, cuja
concretizagao s6 € passivel de ser realizada no contexto de cada caso concreto. Ora,
perante a norma em causa, essa concretizagdo traduz-se no exercicio de uma margem de
livre apreciagio ou decisio administrativa, ja que (i) decorre “dos limites impostos a
Sfuncio legislativa pela impossibilidade ou inconveniéncia da definicio exaustioa antecipada
dos pressupostos normativos do exercicio da competéncia”, (if) o “controlo jurisdicional
integral da concretizagao casuistica” daquele conceito implicaria “a usurpagio do poder
administrative” e (iif) nenhum direito fundamental é colocado em causa®. E, pois, a

entidade adjudicante — e apenas a ela - que cabe averiguar da  necessidade  do

acompanhamento do projecto de execugio por estudos geologicos e geotécnicos.
Isto mesmo, alids, é reconhecido pelo Tribunal de Contas, no Acordao n.*”
5/25.FEV.10/1.°5/PL7, no qual se reconheceu o seguinte®:

(-..)

3. O legsslador ao referir que os estudos devem ser juntos ao caderno de
encargos, sempre gue tal se revele necessario, confere & Administracao um poder
discriciondrio para decidir quanto & sua imprescindibilidade,

4. A lei da uma margem de apreciacao ao aplicador administrativo da lei para
que possa deddir, perante © caso concreto, s¢ € ou nao necessario, proceder-se a
realizacio de estudos geoldgicos e geotdenicos ¢ impor a sua juncio ao projecto de

execucdo.

Cir. MARCELO REBELO DE SOUSA / ANDRE SALGADO DE MATOS, Direito Administrative Geral, 1, 3."
edicao, Lishoa: Dom Quixote, 2008, pp. 192-193
Disponivel em URL:

5 Cfr. n> 3 e 4 do sumario do Acordao n® 5/25.FEV.10/1°5/PL.,
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7. Por outro lado, contrariamenle ao que se supds no Acordao citado, esia
realidade ndo é denegada por uma qualquer auto-vinculacio da Adnunistracdo, através da
Portaria n.” 701-H/2008, de 29 de [ulho (auto-vinculagao esta que - afirma-se, ainda
no mesmo Acoérdao - supostamente “estreifou, em certos casos, a dimensio
discriciondria da decisio ¢, noutros casos, alargou-a”?).

A referida suposicao €, na realidade incorrecta. Desde logo, porque, sendo a
Portaria n.” 701-H /2008, de 29 de Julho, um diploma emitido por um tnico orgao
administrativo - o Governo - mais nenhuma entidade adjudicante, muito menos
uma entidade adjudicante que integra o sector empresarial de um municipio, se
auto-vinculou nesta matéria.

Em segundo lugar, porque - como é evidente - sendo a margem de
liberdade administrativa concedida pela lei, nenhum regulamento administrativo
¢ passivel de alarga-la, sob pena de violagao do principio da legalidade, na dimensao
da preferéncia de lei.

Em terceiro lugar, porque - naturalmente — a circunstancia de o “confeiido
obrigatorio” do programa e do projecto de execugao ser “fivado por portaria”, nos
termos do disposto no n." 7 do artigo 43.” do Cédigo dos Contratos Pablicos nao
implica uma derrogacao do disposto no n.” 5 do mesmo preceito, no qual se prevé
o acompanhamenlo do projecto de execucao por estudos geoldgicos e geolécnicos,
apenas quando necessario.

Pelo que, em quarto lugar, nenhuma das Instrugoes é passivel de ser
interpretada como negando a hipotese de cada entidade adjudicante avaliar da

necessidade da jungao dos referidos estudos, nos termos do n.” 5 do artigo 43.7 do

¢ Cir. = 3 e 4 do sumario do Acardao n” 5/25.FEV.10/1.°5/PL.

_84—



Codigo dos Contratos Publicos, mais uma vez sob pena de violagao do principio da

legalidade, nas dimensoes da preferéucia de lei e da reserva de lei.

8. Finalmente, deoe sublinhar-se que a Secgao Regional dos Acores da Tribunal de

Contas nao tem adoptado o mesmo grau de exigéncia, no gue se refere ao acompanhamento

do projecto de execugio relative a edificios por estudos geologicos ¢ geotecnicos. Muito em

particular, a circunstancia de um dado projecto de execugao nao ser acompanhado
de estudos geologicos e geotécnicos nao tem impedido a concessao do visto a
contratos de empreitada de obras pablicas relativos a edificios.

Isso mesmo se verificou, designadamente, no ambito do Processo (de
fiscalizagao prévia) n® 20/2010. De facto, no dmbito deste altimo processo,
relativo a um contrato de empreitada de obras pidblicas tendo por contraente
publico o Municipio de Angra do Heroismo (alids vizinho do Municipio da Praia
da Vitoria, onde a Praia em Movimento, EXM., opera) o ndo acompanhamento do
projecto de execugio pelos referidos estudos nido impedin que wm contrato fosse visado,
tendo sido feita, apenas, um recomendagio sobre essa suposta necessidade - cfr. Oficios
com as referéncias UAT 1144, de 15 de Abril de 2010, e UAT 1 182, de 6 de Maio de

2010, cujas copias de juntam, respectivamente, como DOCS. N1 E 2.

9. Nao se vislumbra por que motivo nao foi dado o mesmo tratamento a
situagao aqui em causa. Para mais quando tal tratamento se mostraria adequado
perante uma situagao em que:

(1) A decisao de contratar teve lugar, conforme se reconhece na alinea a) do
n.” 3 da Decisao n.” 13/2009 - SRTCA, de 3 de Dezembro de 2009, em 16 de Abril

de 2009 - portanto, num momento em que a vigéncia da Portaria n." 701-1 /2008,
de 29 de Julho, era recentissima;

(i) O inicio do projecto é anterior & publicacao da referida portaria;
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(117) Em consequéncia disso, os trabalhos do projecto foram desenvolvidos
pela forma que era, a época, usual, através da execugao de ensaios de carga do
terreno e da verificacao da natureza deste altimo, através da abertura de furos -
tendo os dados recolhidos sido transmitidos ao projectista de estruturas e
fundagoes; e

(11i1) A formalizacao da decisao de contratar so teve lugar em 16 de Abril de
2009 por se encontrar dependente, unicamente, da obtencao de financiamento para
a obra, 0 qual 56 entao foi garantido; e, além do mais;

(i) Tendo o contrato por objecto a remodelacao e amplhiacao de um edificio,
a verdade € que a realizacao de estudos geolégicos e geotécnicos so faria sentido,
em qualquer caso, unicamente a respeito da parcela ampliagio, a qual, no caso
concreto, era, apenas de cerca de 30% da darea em causa (sendo a sua ordem de

grandeza inferior ao espago de uma habitagao particular).

§3.
DO EMPENHO PERMANENTE DA PRAIA EM MOVIMENTO, E.M., NA RESOLUCAO DA
SITUACAO EM ANALISE

10. E certo que a Decisao n.” 13/2009 - SRTCA, de 3 de Dezembro de 2009,
por meio da qual foi recusado o visto ao contrato assinado em 29 de Junho de
2009, transitou em julgado. Porém - e porque no Anteprojecto de Relatorio se se
levanta a questao da imputacao de responsabilidades financeiras -, tal facto nao
obnubila duas importantes realidades, que importa aqui destacar, em razao do seu
impacto indiscutivel na apreciagao da situagao em analise.

A primeira dessas realidades é a ndo conformagio da Praie em Movimento,

E.M., com o teor da Decisdo n.” 13/2009 - SRTCA, de 3 de Dezembro de 2009. Nao
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conformagao essa que esleve na origem da interposicao de recurso daquela

Decisao! - e que nao seria admitido por motivos de ordem formal'l,

11. A segunda realidade consubstancia-se no firme propésito da Praia em
Moviniento, L.M., e dos seus responsaveis, de introduzir todos os ajustamentos necessarios
a resolucdao da sttuagdo em andlise, num espiriio de colaboracdo franca com o Tribunal de
Contas, procurando satisfazer o respectivo entendimento da matéria e disponibilizando
toda a informacio relativa @ execugdo da obra em causa.

Isso mesmo resulta inequivoco:

(i) Da pronta satisfacao de todas as solicitagoes que lhe foram dirigidas pelo
Tribunal de Contas;

(11) Da comunicagao com a referéncia AAG/388/2009, de 10 de Dezembro
de 2010 (portanto, apenas sete dias depois da tomada da Decisao n.” 13/2009 -
SRTCA, de 3 de Dezembro de 2009 e muito antes do transito em julgado da
mesma), na qual se solicitou “a reapreciagio do processo” e desde logo se remeteu “o
estudo geologico e geotécnico da empreitada da Construgdo do Multiservigos da Agualoa”™;

(iif) Da comunicagao com a referéncia AAG/210/2010, de 10 de Maio de
2010%2, através da qual foi remetida ao TIribunal de Contas um conjunto
substancial de documentagao (incluindo “contrato em duplicado”, "proposta e
garantia bancdria”, ” programa e projecto de execucdo”, “estudos geologicos e geotécnicos”
e “plano de prevengio e gestio”) - tudo tendo em vista “suprir as imperfeigées que

estiveram na origem du wiltima decisao proferida no processe”;

o

Cfr. comunicacao da Praia em Movimento, EM.,, com a referénca AAG/388/2009, de 10 de
Dezembro de 2009, junta ao processo.

1 Cir, Oficio do Tribunal de Contas com a referéncia 12-ST, de 6 de Janeiro de 2010,

17 J& remetido ao Tribanal de Contas.
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(iv) Em resposta ao Oficio do Tribunal de Contas com a referéncia UAT
228/2010, de 4 de Junho de 2010, ¢ na sequéncia de troca de impressoes
telefonicas'” por ele originada com o responsavel pelo processo no Tribunal de
Contas, no seguimento do conselho entio dado de, ap6s a recusa do visto, celebrar
um novo contrato pelo valor restante a facturar/pagar e, em consequéncia desse
seguimento, da celebragao de novo contrato, em 5 de Julho de 2010, o qual foi
imediatamente remetido ao Tribunal de Contas, juntamente com outros
elementos, através da comunicagao com a referéncia AAG/670/2010, desse
mesmo dia 5 de Julho de 2010", disponibilizando diversos elementos, entre os
quais o contrato assinado nesse mesmo dia; ou

(v) da comunicacao com a referéncia AAG/727/2010, de 26 de Julho de
2010%, na qual se solicitou ao Tribunal de Contas que informasse “guais as
diligencias que deverdo ser adoptadas pela Praia em Movimento, EM. no que respeita

verificacdo da legalidade a posteriori das despesas referentes a empreitada em causa”.

12. Desta forma, partir da descri¢ao constante do Anteprojecto do Relatorio
para a verificacao, pura e simples, da infrac¢ao prevista na alinea h) do artigo 1.°
do artigo 65.” da Lei n." 98/97, de 26 de Agosto, corresponde a um ponto de visla
redutor dos factos ocorridos. Isto porque nurca, em circunstancia alguma, feve a
Praia em Movimento, E.M., qualguer intengao de se eximir as regras de cariz financeiro
relativas a execugido de contratos. Muito pelo contrario, a Praia em Movimento, E.M., e os
respectivos responsdoeis sempre tentaram ir de encontro as exigéncias existenles nesta

matéria e corrigir 0 que houvesse a ser corrigido, de tudo informando o Tribunal de Contas.

3

A referida troca de impressoes decorreu entre Cesdrio Meneses, pela Praia em Movimento,
EM., ¢ 0 Dr. Jos¢ Frunaisco, pelo lado do Tribunal de Contas,

4 Jd remetido ao Tribunal de Comas.

= Jd remetido ao Tribunal de Contas.
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Circunstincias estas que degradam a imputacdo de qualquer infraccdao financeira nesta

matéria.

§4.°
DO0S PAGAMENTOS REALIZADOS ANTES DA CONCLUSAO DA FISCALIZACAO PREVIA

13. Verifica-se, face ao que antecede, que a presente siluagao € marcada por
uma diferenga de pontos de visla relativamente a necessidade ou nao de juncao ao
projecto de execucao de estudos geologicos e geotécnicos e, de seguida, por
imperfeioes de ordem formal por parte dos servicos da Praia em Movimento,
E.M.. Imperfeicoes essas que, no entanto, nao obscurecem o facto de ter sido
sempre designio dos seus responsaveis a resolucao da situacao. Designio esse que,

por sua vez, nao deve deixar de ser tido em conta numa apreciacao completa da

presente situacao.

14. Mas, para além disso - e porque, mais uma vez, no Anteprojecto de
Relatorio se levanta a questao da imputacao de responsabilidades financeiras -,
devem ser tecidas algumas observagoes, no caso de tal questao vir a manter-se.

Assim, deve destacar-se, desde logo, que - como, alids, s¢ reconhece no
Anteprojecto de Relatorio - “o valor dos trabalhos executados até 18-01-2010 (data do
transito em julgade da decisdo de recusa de visto do Tribunal de Contas) (..) nio
ultrapassava a programagdo contratualmente definida para o periodo em causa (da

consignagio |da obra, ocorrida em 30 de Junho de 2009) até ao transito em juigado)”**.

19 Cfr. alinea d) do n.” 5.2. do Anteprojecto de Relatorio, a pp. 9, bem como alinea a) do n” 63, do

mesmo documento, a pp. 15
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Este € um aspecto a destacar perante a imputacao da infracgao prevista na
alinea ) do n.” 1 do artigo 65.” da Lei n.” 98/97, de 26 de Agosto, da realizagao de
pagamentos antes da decisao do processo de fiscalizagao prévia. De facto, a regra,
decorrente do n.” 1 do artigo 45." da Lei n." 98/97, de 26 de Agosto, de acordo com
a qual “os (...) contratos (...) sujeitos a fiscalizagio previa da Tribunal de Contas podem
produzir todos os seus efeitos antes do visto (...), excepto quanto aos pagamentos a que
derem causa” nao prejudica “o disposto nos mimeros seguintes”. Entre estes “nnmeros
seguintes” encontra-se o n.” 3, nos termos do qual se reconhece, sem margem para
davidas, que “os trabalhos realizados (...) apds a celebragdo do conirato e alé @ notificagio
da recusa do visto poderdo ser pagos apos esta notificacdo, desde que o valor nao ultrapasse

a programagao contratualmente estabelecida para o mesmo periodo”.

15. Ora, conforme ¢ reconhecido no proprio Anteprojecto de Relatdrio, @ verdade ¢
que o valor dos trabalhos realizados antes do transito em julgado da Decisdo n.” 13/2009 -
SRTCA, de 3 de Dezembro, nio ultrapassou aquela programacio. Significa isto, ao fim e
ao cabo, que, na situagao em aprego, o objectivo tltimo do legislador de garantir
que os pagamentos referentes ao periodo anterior a conclusao da fiscalizacao
prévia nao ultrapassem a programacao contratualmente estabelecida para o
mesmo periodo nao foi minimamente posto em causa.

Ou seja, independentemente da concessao ou da ndo concessiao do visto, tais
trabalhos seriam, sempre, susceptiveis de pagamente. Mais: a realizagao dos
pagamentos relativos aos trabalhos executados antes da conclusao do processo de
fiscalizacao prévia ndo belisca, minimamente, a adequada protecgio dos recursos
putblicos, tal como perspectivada no artigo 45.° da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto. Por isso,
na situacao aqui em causa, 4 unica questao que aqui se coloca é de indole

puramente cronoloégica, o que degrada a imputagdo de qualquer infracgio financeira

nesta materia,
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§5.¢
DA RELEVAGAO, EM QUALQUER CASO, DA RESPONSABILIDADE FINANCEIRA E DA

EXTINCAO DO RESPECTIVO PROCEDIMENTO

16. Impoe-se uma ultima ordem de consideragoes, para sublinhar que, na
situagao em apreco - e ainda que se enlendesse verificar-se a pratica de alguma
infraccao financeira, designadamente pelo preenchimento do respectivo tipo, a
titulo objectivo ou subjectivo -, se encontram reunidas todas as condigoes necessarias a
relevagio de quaisquer responsabilidades financeiras, previstas no n.” 8 do artigo 65.° da
Lei n.® 98/97, de 26 de Agosto, na redacgdo que the foi dada pela Lei n.° 3572007, de 13 de
Agosto.

De facto, em primeiro lugar, quer os factos constantes do Anteprojecto de
Relatorio, quer os factos aqui enunciados evidenciam, sem margem para davidas,
que nenhuma das infracgdes financeiras mencionadas no referido Anteprojecto
seria, alguma vez, imputavel aos seus putativos autores a qualquer outro titulo
que nao o de negligéncia - assim se mostrando preenchido o factor de relevagao
da responsabilidade previsto na alinea @) do n.” 1 do artigo 65.7

Em segundo lugar, nao existe qualquer recomendacao anterior do Tribunal
de Contas ou de qualquer orgao de controlo interno a Praia em Movimento, EM.,
para correccao de quaisquer irregularidades seja neste procedimento, seja em
qualquer outro - pelo que se encontra preenchido o factor de relevacao da
responsabilidade referido na alinea b) do n.” 1 do artigo 65.%

E, em lerceiro lugar, seria esla a primeira vez que o Tribunal de Conlas ou
qualquer orgao de controlo interno censurariam o autor pela pritica de quaisquer
infraccoes - o que equivale ao preenchimento do factor de relevacao da

responsabilidade mencionado na alinea ¢) do n.” 1 do artigo 65.".
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17. Por fim, ainda que assim também entendesse, sempre o responsavel
apontado no Anteprojecto de Relatdrio teria o direito de determinar a extincao de
qualquer procedimento por responsabilidade sancionaloria, com o pagamento de
quaisquer multas (naturalmente, apés a fixagio do respectivo montante) pelo
minimo, nos termos do disposto na alinea d) do n.” 2 do artigo 69.” da Lei n.” 98/97,
de 26 de Agosto’, bem como do n." 3 do artigo 65." do mesmo diploma, na

redacgao que lhe foi dada pela Lei n.” 35/2007, de 13 de Agosto.

§6.°

CONCLUSOES

(@) Reconhece-se o registo, no Anteprojecto de Relatério, da colaboracao

prestada pela Praia em Movimento, E.M., e pelos seus responsaveis, no ambito da

presente Auditoria;

(b) A afirmagao, constante do Oficio n.” 1959/2010-5.T., de 7 de Dezembro
de 2010, , de que “a falta de remessa da resposta no prazo indicado habilita este Tribunal
a considerar comao assentes os factos relatados” nao tem qualquer base normativa na

Lei n." 98 /97, de 26 de Agosto;

(¢) A Decisao n.” 13/2009 - SRTCA, de 3 de Dezembro de 2009, é incorrecta,
porquanto da conjugacao do disposto na alinea b) do n.” 5 do artigo 43.° do Cadigo
dos Contratos Publicos com o disposto na alinea a) do n." 1 do artigo 19.° das

[nstrugdes para a elaboragdo de projectos de obras (que constituem o Anexo | a Portaria

7 Cfr. n.” 7.2. do Anteprojecto de Relatorio, a pp. 18.
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n.” 701-H/2008, de 29 de Julho) nao resulta que “os estudos geologicos ¢ geotécnicos

eram necessarios e deveriam ter acompanhado obrigatoriamente o projecto de execugio”

(d) De facto, compete unicamente a enlidade adjudicante, no exercicio de
uma margem de livre apreciagao ou decisao administrativa, definir, em cada caso
concreto, se os estudos geologicos e geotécnicos devem ou nao acompanhar o

projecto de execucao:

(¢) A Portana n.” 701-H/2008, de 29 de Julho, nao consubstancia qualquer
qualq

auto-vinculagao nesta matéria (e, muito menos, qualquer auto-vinculagao da Praia

em Movimento, . M.);

() A circunstancia de o “conleido obrigatorio” do programa e do projecto de
execuqgao ser “fixado por portaria”’, nos termos do disposto no n.” 7 do artigo 43.” do
Caodigo dos Contratos Puablicos nao implica uma derrogacao do disposto no n.* 5
do mesmo preceito, no qual se prevé o acompanhamento do projecto de execugao

por estudos geologicos e geotécnicos, apenas quando necessario;

(g) Nenhuma das Instrugoes é passivel de ser interpretada como negando a
hipotese de cada entidade adjudicante avaliar da necessidade da juncao dos
referidos estudos, nos termos do n.” 5 do artigo 43.” do Caodigo dos Contratos
Puablicos, sob pena de violagao do principio da legalidade, nas dimensoes da

preferéncia de lei e da reserva de lei;

(i) A Seccao Regional dos Agores do ‘Tribunal de Contas nao tem adoptado
o mesmo grau de exigéncia, no que se refere ao acompanhamento do projecto de

execuqao relativo a edificios por estudos geologicos e geotécnicos;
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(i) Com efeito, no ambito do Processo (de fiscalizacao prévia) n.” 20/2010.
De facto, no ambito deste altimo processo, 0 nao acompanhamento do projecto de
execucao pelos referidos estudos nao impediu que um contrato fosse visado, tendo

sido feita, apenas, um recomendacao sobre essa suposta necessidade;

() Atendendo as circunstincias especificas da situagcao aqui em causa,
descritas no n.” 9. supra, nao se vislumbra por que motivo nao foi dado o mesmo

tratamento a situacao aqui em causa;

(k) A Praia em Movimento, E.M., ndao se conformou com o teor da Decisao
n" 13/2009 - SRTCA, de 3 de Dezembro de 2009 - nao conformacao essa que
esteve na origem da interposicao de recurso daquela Decisao, o qual nao seria

admitido por motivos de ordem formal;

() Como se comprova pelo afirmado no n.” 11. supra, constitui sempre lirme
proposito da Praia em Movimento, E.M., e dos seus responsaveis, introduzir todos
0s ajustamentos necessarios a resolugao da situacao em analise, num espirito de
colaboragao franca com o Tribunal de Contas, procurando satisfazer o respectivo
entendimento da matéria, disponibilizando toda a informagao relativa a execugao
da obra em causa, procurando paular a sua actuagao pelas informagoes colhidas
junto dos servicos do Tribunal de Contas e solicitando a indicacao de quais as

diligéncias a adoptar;

(m) Assim, partir da descri¢ao constante do Anteprojecto do Relatério para
a verificacao, pura e simples, da infraccao prevista na alinea i) do artigo 1. do

artigo 65." da Lei n." 98/97, de 26 de Agosto, corresponde a um ponto de vista
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redutor dos factos ocorridos, que, além do mais, ignora a auséncia de qualquer

intengao de fuga as regras de cariz financeiro relativas a execugao de contratos.

(1) Muito pelo contriario, a Praia em Movimento, E.M., e os respectivos
responsaveis sempre tentaram ir de encontro as exigéncias existentes nesta
matéria e corrigir o que houvesse a ser corrigido, de tudo informando o Tribunal

de Contas - o que degrada a imputacio de qualquer infrac¢ao financeira nesta

matéria;

(0) Conforme se reconhece no Anteprojecto de Relatério - “o wvalor dos
trabalhos executados ate 18-01-2010 (data do transito em juigado da decisio de recusa de
visto do Tribunal de Contas) (...) nido ultrapassava a programacdo contratualmente

definida para o periodo em causa (da consignagio [da obra, ocorrida em 30 de Junho de

2009] até ao transito em julgado)”;

(p) Significa isto que os pagamentos realizados no espaco temporal referido
seriam sempre passiveis de ser realizados, ao abrigo do disposto no n.” 3 do artigo
45° da Lei n” 98/97, de 26 de Agosto - o que implica a satisfagao integral da
proteccdo dos recursos publicos, tal como perspectivada no mesmo artigo 45.° e
degrada a imputagao da qualquer infracqao financeira referida na alinea b) do n.” 1

do artigo 65.° da Lei n.” 98/97, de 26 de Agosto;
(q7) Ainda que assim nao se entendesse, sempre se mostrariam preenchidos,
em qualquer, todos os factores conducentes a relevagao da responsabilidade

financeira, previstos no n.” 8 do artigo 65.° da Lei n.” 98/97, de 26 de Agosto, na
redaccao que lhe foi dada pela Lei n.” 35/2007, de 13 de Agosto;
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(r) Ainda que assim também nio se entendesse, sempre o responsavel
apontado no Anteprojecto de Relatorio teria o direito de determinar a extingao de
qualquer procedimento por responsabilidade sancionatdria, com o pagamento de
quaisquer multas pelo minimo, nos termos do disposto na alinea d) do n.” 2 do
artigo 69 da Lei n." 98/97, de 26 de Agosto, bem como do n.” 3 do artigo 65.” do

mesmo diploma, na redaccao que lhe foi dada pela Lei n" 35/2007, de 13 de
Agosto.

JUNTA: 05 2 (dois) documentos mencionados no texto,

Praia da Vitéria, 22 de Dezembro de 2010

O Presidente do Conselho de Administragao

da Praia em Movimen ML /ff
/:Z -

Roberto Liacio Silva Pereira Monteiro
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.
Tribunal de Contas Palécio Cunto Tel.: 296 304 980
Rt . e Rus Emesto do Canlo, n.° 34 Fax: 296 629 751
%W 'ﬂW”é’ F /Afm 9504-526 Ponta Delguda E-mail: vatl.sra@tcontas.pt
Servigo de Apoio
o6 1
Ex.™ Senhora
Presidente da Camara Municipal
de Angra do Heroismo
Praga Velha
9701-857 Angra do Heroismo
L Jd
Vassa refaréncia Nossa referéncia
S 1065, de 08-04-2010 UATI 14y 15 ABR Z010

Assunto: DEVOLUCAO DO PROCESSO N.° 20/2010 - CONTRATO DE EMPREITADA
DE CONSTRUGAO DA NOVA ESCOLA DO ENSINO BASICO DA
RIBEIRINHA EM ANGRA DO HEROISMO - ILHA TERCEIRA

Em cumprimento do despacho do Excelentissimo Senhor Juiz Conselheiro da Secgio
Regional dos Agores do Tribunal de Contas, proferido em sessdo diaria de visto, de 15 de
Abril de 2010, solicita-se a V. EX.* o seguinte:

1. Esclarecer a validade do caderno de encargos, face ao disposto na alinea ¢) do n.° 8
do artigo 43.° do Cédigo dos Contratos Publicos (CCP), que sanciona com nulidade
a [ala, entre outros, dos seguintes elementos documentais que devem acompanhar o
projecto de execugio:

— Estudos geolégicos e geotécnicos (alinea b) do n.° 5 do artipo 43.° do CCP
¢ artigos 16.° alinea f), 18.° alinea ¢), e 19.° n. 1, alinea a), das
Instrugdes para a elaboragio de projectos de obras, aprovadas pelo n.® 1 do
artigo 1.° da Portaria n.” 701-H/2008, de 29 de Julho).

2. Remeter. sendo o caso, os elementos em falta referenciados no nimero antenor.

Com os melhores cumprimentos. & = ATV %‘5&*’\< cI'G '
O SUBDIRECTOR-GERAL

(Fernando Flor de Lima)
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Palicio Caniv el 296 304 980
Run Emesto do Canto, n " 34 Fax; 296 629 751
9504-526 Ponta Delgada L-mail  uatl.sea@tcontas.pt
r |
Ex.™ Senhora

Presidente da Camara Municipal
de Angra do Heroismo

Praca Velha

9701-857 Angra do Heroismo

Vassa referéncia Nossa referéncia
S 1369 de 28-04-2010 uAT) 132 -6 MAL 200

Assunto  PROCFSSO N.° 202010 - CONTRATO DE EMPREITADA DE CONSTRUCAO
DA NOVA ESCOLA DO ENSINO BASICO DA RIBEIRINHA EM ANGRA DO
HEROISMO - ILHA TERCEIRA

Informo V. Ex." dc que o contrato referido em epigrafe foi visado em sessio didria de 6
de Maio de 2010.

No entanto, encarrega-me o Excelentissimo Senhor Juiz Conselheiro da Secgdo
Regional dos Agores do Tribunal de Contas de chamar a atengdo, quanto a futuros contratos
de empreitada de obras publicas, para a junsprudéncia do Tribunal do Contas constante do
Acorddio n° 5 25.FEV.2010/1" S/PL, sobre a necessidade de fazer acompanhar o projecto de
execuydo de estudos geolGgicos e geotéenicos, em conformidade com o disposto na alinea b)
don® 5 do antigo 43.° do CCP. ¢ alinea a) do n.° 1 do artigo 19.° da Portaria n.° 701-H/2008,
de 29 de Julho.

Com os melhores cumprimentos, . <— ‘R ecwdA CQN ‘99,“(./,' .
O SUBDIRECTOR-GERAL

(Fernando Mgr de Lima)

Anexo: Guis de emolumentos
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