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Tribunal de Contas

1. INTRODUGAO

A Cémara Municipal de Vila Nova de Famalicdo - adiante designada CMVNF - remeteu ao Tribunal de

Contas, para fiscalizagédo prévia, o contrato de empreitada da “Urbanizagéo das Bétulas — Construgéo
de 30 Fogos a custos controlados”, celebrado em 6 de Maio de 2008, com o consércio INMETRO —
Construgdes, Lda./ABB — Alexandre Barbosa Borges, SA, pelo valor de 1.649.220,05 euros (s/IVA), o
qual foi visado em sessao diaria de visto de 12 de Agosto de 2008.

Em 1 de Abril de 2009, para efeitos do n.° 2 do artigo 47.° da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto!, foi
enviado a este Tribunal? o primeiro adicional a esta empreitada, celebrado em 16 de Margo de 2009,

com o valor de 188.303,76 euros .

Por deliberagdo do plenario da 1.2 Secgéo, tomada em 2 de Junho de 2009, ao abrigo do disposto nos
artigos 49.°, n.° 1, alinea a) in fine, e 77.°, n.° 2, alinea c), da LOPTC, foi ordenada a realizagdo de uma
auditoria a execugdo da empreitada “Urbanizagdo das Bétulas — Construgao de 30 Fogos a custos

controlados” — contratos adicionais.

Encontrando-se em curso a elaboragdo do projecto de relatério da auditoria apurou-se que, em 8 de
Setembro de 2010, a CMVNF remeteu a este Tribunal?, para os mesmos efeitos do contrato anterior, o
segundo contrato adicional da empreitada em aprego o qual foi apenso, mediante despacho de 27 de

Setembro de 2010, ao processo de auditoria em curso.

2. METODOLOGIA DO TRABALHO

Os objectivos da presente acgao de fiscalizagdo concomitante consistiram, essencialmente, na analise
da legalidade do acto adjudicatorio que antecedeu a celebragdo dos adicionais, assim como no

apuramento de eventuais responsabilidades financeiras.

Na sequéncia de uma analise preliminar aos contratos e & documentagdo inserta no respectivo
processo, foram solicitados esclarecimentos complementares a autarquia, os quais foram remetidos
atempadamente a este Tribunal 4

' Republicada em anexo a Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto e alterada pelas Leis n.os 35/2007, de 13 de Agosto, e 3-B/2010,
de 28 de Abril, adiante designada LOPTC.

2 Oficio n.® 8487, de 01.04.2009.

3 Oficio n.° 19520/2010, de 08.09.2010.

4 Oficios da CMVNF com o n.° 22259/2009, de 27.10.2009, n.® 3544/2010, de 05.02.2010, n.° 18403, de 16.08.2010 e n.°
22915, de 21.10.2010.

.
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Apods o estudo de toda a documentagéo foram elaborados os relatos da auditoria® os quais, em
cumprimento de despachos, de 2 de Junho e 6 de Dezembro de 2010, foram oportunamente remetidos
para exercicio do direito do contraditorio, previsto no art.® 13.° da LOPTC, aos indiciados responsaveis
Armindo Borges Alves da Costa, Anténio Alberto Branddo Gomes Barbosa, Jorge Paulo da Silva
Oliveira, Durval Tiago Moreira Fonseca e Castro Ferreira, Mario da Costa Martins, Armando Jorge
Pinheiro Rodrigues de Carvalho, Emidio Rubim de Sousa Santos, José Manuel Leitdo dos Santos,
Leonel Agostinho Azevedo Rocha, Maria Augusta Araujo Fontes Santos, Ricardo Jorge Costa Mendes,
Rui Miguel de Sa Faria, Paulo Alexandre Matos Cunha, Mario de Sousa Passos, José Pedro Carvalho

Macedo Ferreira de Sena, Joaquim Orlando Marques Oliveira e Maria Inés Santos Carvalho.

No exercicio daquele direito, e dentro do prazo concedido para o efeito, vieram os indiciados
responsaveis apresentar alegagdes’, as quais foram tomadas em consideragdo na elaboragdo do
presente Relatdrio encontrando-se nele sumariadas ou transcritas sempre que tal se tenha revelado

pertinente.

3. FACTUALIDADE APURADA

3.1. Contrato inicial

Regime de retribuicdo  Valor (sfiva)  _ Dada bz g D:?tg;:";s;‘;e' Innunal 4y Contas
do empreiteiro (1) ghrg execugao empreitada N.° proc. Data do visto
Prego Global 1.649.220,05 € 08.09.2008 365 dias  Setembrode 2009  600/08 12.08.2008

5 Tendo em conta que o 2.° contrato adicional foi remetido quando o processo de auditoria se encontrava ja em curso e
apos ter sido exercido o direito de contraditorio relativo ao relato do 1.° contrato adicional, foi elaborado outro relato com a
analise do 2.° contrato adicional.

8 Foi concedido um prazo de 15 dias (teis, tendo o 1.° Relato sido recepcionado pelos indiciados responsaveis em

14.06.2010. As respostas de Armindo Borges Alves da Costa, Jorge Paulo da Silva Oliveira, Armando Jorge Pinheiro
Rodrigues de Carvalho, José Manuel Leitao dos Santos e Ricardo Jorge Costa Mendes foram recepcionadas neste
Tribunal em 28.06.2010, a de Durval Tiago Moreira Fonseca e Castro Ferreira em 29.06.2010, as de Maria Augusta
Aratjo Fontes Santos, Méario da Costa Martins, Antdnio Alberto Branddo Gomes Barbosa e Emidio Rubim de Sousa
Santos, em 05.07.2010, e a de Leonel Agostinho Azevedo Rocha em 08.07.2010.
Relativamente ao 2.° Relato, o mesmo foi recepcionado pelos indiciados responsaveis em 14.12.2010. As respostas de
Armindo Borges Alves da Costa foram recepcionadas neste Tribunal em 10.01.2011 e 17.01.2011, a de Ricardo Jorge
Costa Mendes em 10.01.2011, a de José Manuel Leitdo dos Santos e Rui Miguel de Sa Faria, em 11.01.2011, a de Leonel
Agostinho Azevedo Rocha e Paulo Alexandre Matos Cunha em 12.01.2011, a de Mario de Sousa Passos em 13.01.2011,
a de José Pedro Carvalho Macedo Ferreira de Sena em 19.01.2011.

" Todos, com excepgao dos Vereadores Mario da Costa Martins, Joaquim Orlando Marques Oliveira e Maria Inés Santos
Carvalho, os quais n&o exerceram o direito do contraditorio relativo ao 2.° contrato adicional, apesar de terem sido
notificados para esse efeito — oficios n.cs 20938, 20936 e 20935, de 13.12.2010, com todos os avisos de recepgao
assinados em 14.12.2010.

4
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O presente contrato de empreitada tinha por objecto, de acordo com o ponto I1.1.6 do anuncio do
concurso publico, a realizagdo de “(...) obras de construgédo civil, das diversas especialidades para a
construgdo de edificios habitacionais e obras de construgdo das infra-estruturas viarias, hidraulicas,

eléctricas, telecomunicagdes e gas envolventes”.

3.2. Contratos adicionais

Data do % Data prevista do
N ":::;’I;‘;’:s c:,’:;ara"zo inicio de  Valor (s/IVA) acu\:t:?; P termo da
¢ execugio Inicial Acumul. empreitada
Erros e
o Omissbes e
1°  rabalhos 16032009 17.11.2008  188.303,76  1.837.52381 11,42 111,42
“a mais”
Trabalhos pr— 04.10.2010
20 2MAS. 01002010 01002010 -78.37145  1777.84973 362 107,80
e -26.159,52
e suprimidos

De acordo com a informagéo prestada pelo presidente da autarquia, em 17 de Janeiro de 20119

Os trabalhos da empreitada encontravam-se concluidos;

N&o tinha, ainda, ocorrido a recepgdo provisoria da empreitada, uma vez que se aguardava a
entrega dos Certificados das Instalagdes Eléctricas e Termos e Relatério de Funcionamento de
ITED, por parte do adjudicatario;

Foram suprimidos trabalhos a empreitada no montante de 11.283,83 euros;
O valor final dos trabalhos facturados foi de 1.766.566,78 euros'?;
O valor da revisao de pregos ainda n&o tinha sido apurado;

* ¥ * *

N&o se previa que houvesse lugar ao pagamento de indemnizag&o ao adjudicatério.

3.3. Objecto e fundamentagao dos contratos adicionais

a) 1.° Contrato adicional

Em 27.10.2008, dentro do prazo legalmente estabelecido, o adjudicatario apresentou uma reclamagao
de erros e omissdes no ambito do n.° 1 do art.® 14.° do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Margo, no valor
total de 67.830,26 euros, sendo:

8 Engloba o valor do contrato inicial (€ 1.649.220,05), o valor do 1.° contrato adicional (€ 188.303,76) e do 2.° contrato
adicional (€ 44.856,89 - € 78.371,45 - € 26.159,52).

9 Vide informagéo remetida em anexo ao oficio n.° 877/2011, de 17.01.2011, subscrita pelo chefe da divisdo de habitagéo,
Jorge Mesquita.

10 Montante que difere em 0,88 euros, do valor apurado na auditoria

.




Mod. TC 1999.004

¢ erros de medicdo, no valor de - 2.903,39 euros,
e omissdes ao projecto no montante de 37.080,65 euros,

» omissdes de trabalhos decorrentes de alteragdes solicitadas pelo IHRU, I.P.11 e Gabinete de

Projecto, no valor de 33.653,00 euros.

Constituiam, também, objecto deste contrato os trabalhos adicionais decorrentes da alteragdo da

solugao inicialmente prevista para a execugao das fundagdes, no valor de 120.473,50 euros .

Todos os trabalhos adicionais se encontram identificados, assim como os respectivos fundamentos de

facto (os de direito encontram-se omissos), na proposta de 16.02.200912, nos seguintes termos:

“(...) Dentro do prazo legalmente previsto o adjudicatario apresentou uma lista de erros e

omissdes, tendo-se verificado, apos a sua anélise, que estes ascendem a 67.830,26 €.

Estes erros e omissoes referem-se a:

* Omissdo nas medigbes dos pavimentos interiores que referem unicamente no seu Art.°

3.1.1- "Revestimento em marmorite com componentes a escolher com 0,01m de
espessura, incluindo juntas.” (Anexo 1), omitindo as camadas inferiores, que séo
apresentadas no corte construtivo (Anexo 2), nomeadamente camada de compresséo,
camada de regularizagédo, elemento resilente (L& de Rocha), manta acustica e lajeta
flutuante. Para estes trabalhos o adjudicatario apresentou inicialmente um prego de
21,50€/m?, prego ndo aceite por estes servigos por se considerar elevado, tendo sido
indicado o valor de 15,50€/m? como um valor aceitavel em face dos trabalhos a realizar,
valor aceite pelo adjudicatario. Este trabalho representa um valor de 37.080,65€
(2.392,30m? x 1550€/m?), como se pode ver na proposta de erros e omissdes

apresentada (Anexo 3, Pag.2, ponto 3.1.1.1).

o As restantes omissoes (Anexo 3, Pag.2, pontos 1 a 11) referem-se a alteragbes solicitadas

pelo IHRU (Anexo 4) e Gabinete de Projectos (Anexo 5), relativamente ao projecto que
serviu de base ao Concurso Publico, numa fase em que ja se tinha iniciado o
procedimento com vista a adjudicagdo da obra, ndo podendo, por isso, ser alterada a lista

dos trabalhos a executar, pelo que estes trabalhos foram agora solicitados. Os valores

" IHRU, I.P. - Instituto da Habitag&o e da Reabilitagéo Urbana, I.P.
12 Proposta do Departamento de Urbanismo e Habitagao, subscrita pelo Vereador da Habitagao, Dr. Jorge Paulo Oliveira.
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apresentados, que totalizam 33.653,00 € (Anexo 3, Pag.2) sdo correntes para o tipo de

frabalhos a executar.

Desta listagem constam também alguns trabalhos a menos, nomeadamente erros no numero de

bidés e torneiras constantes da lista de medigbes, no montante de — 2.903,39 € (Anexo 3).

Relativamente as fundagbes, com o inicio das escavagbes, verificou-se que o terreno,
contrariamente ao que se supunha e estava previsto, apresentava uma muito baixa tenséo, que
obrigou 4 realizagéo de dois ensaios geotécnicos realizados pela empresa Geosolos — Técnicos
consultores, Lda. e pela Universidade do Minho, cujos resultados (Anexo 6), bastante fracos,
obrigaram a reformulagéo do projecto de estruturas tendo o projectista, em face dos resultados
obtidos, apresentado como solugdo o recurso a um ensoleiramento geral, ou fundagdo por

estacaria.

Orgamentadas estas duas solugbes verificou-se que a solugdo do ensoleiramento geral era a

mais econdmica, como se constata:

e Ensoleiramento geral — 120.473,50€ (Anexo 3, Pag.3); Calculada com base nas medigbes

do ensoleiramento geral. (Anexo 7)

e Fundagédo por estacaria - 178.728,86 (Anexo 8); Calculada com base na estimativa de

profundidade de 17m.

Para além disto o valor da solugdo de estacaria € um valor calculado para estacas até 17m,
podendo em alguns locais esta profundidade aumentar, em fungéo do terreno encontrado,
aumentando o custo desta solugdo, por outro lado na solugdo de ensoleiramento geral as
quantidades estdo perfeitamente definidas e os pregos destes trabalhos sédo da proposta inicial,

naturalmente mais vantajosos.

O valor dos trabalhos a menos representa 1,91%. O valor dos trabalhos a mais representa

13,32%, do valor da adjudicagéo. (...)"

A identificagdo detalhada do objecto do adicional em analise consta do Anexo | a este Relatério.
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b) 2.° Contrato adicional

b.1) Os trabalhos em causa, no montante de 44.856,89 euros, consubstanciaram-se em:
e Alteragao da aplicagdo de papel de parede por pintura de parede a tinta plastica nas salas das
habitagdes;
o Alteragdo da construgdo de escadas nos arranjos exteriores por execugdo de rampas de
acesso aos primeiros pisos de cada bloco;
o Alteracédo do pavimento exterior em betdo poroso por pavimento em cubo de granito;
e Alteragdo dos postes de iluminagdo para postes homologados pela EDP e aos quais a EDP

assegura manutengao gratuita, bem como a redugao do numero desses postes de iluminagao.

Os trabalhos objecto do presente contrato adicional, reportavam-se a alteragdes do projecto inicial,
mas em que as solugdes posteriormente adoptadas visavam a mesma finalidade [alteragdo de
material de acabamentos em paredes e pavimentos, substituicdo do tipo de acesso aos pisos
(escadas por rampas) e redugéo/substituicdo de postes de iluminag@o, com vista & manutengao
gratuita por parte da EDP].

Constituiram, ainda, objecto deste contrato a redugao de trabalhos no valor de 78.371,45 euros e a
supressdo de outros na importancia de 26.159,52 euros, pelo que o presente contrato originou

uma redugao do custo inicial em 59.674,08 euros.

Salienta-se que a CMVNF celebrou o presente contrato adicional pelo valor dos trabalhos “a mais”
(44.856,89 euros) ndo efectuando a compensagdo com os trabalhos a menos e trabalhos

suprimidos, 0 que poderia ter ocorrido uma vez que os trabalhos eram da mesma natureza.?

b.2) De acordo com a Proposta, de 12.08.2010, apresentada em reunido de Camara de 13.08.2010,
pelo Vereador do Pelouro de Habitagdo, Dr. Mario Passos, os trabalhos propostos pretendiam a
“(...) redugéo dos custos e melhoria da solugdo executada’, tendo os mesmo sido aprovados ao
abrigodo “(...) art.° 16.°e do n.° 1 do art.® 45.° do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Margo."14

13 Cfr. 0 ponto n.° 3 do oficio n.° 22915/2010, de 21.10.2010. O montante dos frabalhos deste adicional no foi considerado
compensado, com vista a “(...) tornar mais claro qual o valor dos trabalhos do contrato inicial que ndo seriam executados
e 0 valor dos trabalhos agora contratados.”

4 Vide proposta, de 12.08.2010, apresentada em reunido de Camara de 13.08.2010, pelo Vereador do Pelouro de

Habitagéo, Dr. Méario Passos.

_ 8-




Mod. TC 1999.004

Tribunal de Contas

i

Foi, iguaimente, feita referéncia ao facto de as solugdes agora contratualizadas serem exequiveis

aquando da elaboragéo do contrato inicial mas “(...) face a conjuntura econémica desfavoravel e a

oportunidade de executar uma solugdo equivalente por menor custo, levou a por agora a alteragdo

dos trabalhos objecto deste adicional, com vista a redugdo do custo da empreitada’.

4. AUTORIZAGAO DOS TRABALHOS ADICIONAIS

A execugdo dos trabalhos em aprego foi aprovada, em reunides da Camara, realizadas em 25.02.2009,

e 13.08.2010, nas quais estiveram presentes:

CARGO

PRESENCAS

SENTIDO DE VOTO"

1° ADICIONAL

2° ADICIONAL

Presidente

Arg. Armindo Borges Alves da Costa

v

v

Vereadores

Dr. Anténio Alberto Branddo Gomes Barbosa

Dr. Jorge Paulo da Silva Oliveira

Dr. Durval Tiago Moreira Fonseca e Castro Ferreira
Dr. Mario da Costa Martins

Dr. Armando Jorge Pinheiro Rodrigues de Carvalho
Dr. Emidio Rubim de Sousa Santos

Eng. José Manuel Leitdo dos Santos

Dr. Leonel Agostinho Azevedo Rocha

Dra. Maria Augusta Araujo Fontes Santos

Dr. Ricardo Jorge Costa Mendes

Dr. Paulo Alexandre Matos Cunha

Dr. Joaquim Orlando Marques Oliveira

Dra. Maria Inés Santos Carvalho

Dr. Mério de Sousa Passos

Eng. José Pedro Carvalho de Macedo Ferreira Sena
Eng. Rui Miguel de Sa Faria

*

-
»

TR NEN

N

-
L

*,

.

PIENEN

<

RESNESNS

v" Voto a favor
% Abstengao

— Ausente na reunido.

Os presentes adicionais foram autorizados tendo por base as Propostas do Departamento de
Urbanismo e Habitagao, de 16.02.2009 e 12.02.2010, subscritas pelos Vereadores da Habitag&o, Dr.

Jorge Paulo Oliveira e Dr. Mario Passos, respectivamente.

15 Salienta-se que a abstengdo, nos termos do n.° 3 do art.® 93.° da Lei n.° 169/99, de 18.09, republicada em anexo & Lein.°
5-A/2002, de 11.01, ndo isenta o votante de responsabilidade que, eventualmente, resulte da deliberagao tomada.

Q=
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5. APRECIAGAOQ

A presente empreitada regia-se pelo regime juridico das empreitadas de obras publicas previsto no
Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Margo'®, sendo o respectivo modo de retribuigao por preco global (ou
prego Unico e fixo) - artigo 9.°.

Nesse sentido, o prego que constava do contrato foi o previamente determinado para todos os
trabalhos a serem realizados, ou seja, 0 prego era Unico, fixando-se no momento da celebragdo do
contrato e abrangendo o conjunto das obras, fornecimentos e servigos que constituiam o seu objecto.

Este prego total resultava da soma de todos os pregos indicados pelo adjudicatario para todas as

rubricas de trabalhos constantes da sua proposta.

Em circunstancias excepcionais, podiam ocorrer acertos ao prego inicial, quer por forga da detecgéo de

erros ou omissoes no projecto (artigos 14.° e 15.°), quer por forga de trabalhos a mais (art.® 26.°).

O conceito e o regime dos “erros” e “omissdes do projecto” encontravam-se consignados no artigo 14.°
do citado Decreto-Lei n.° 59/99.

‘Erros ou omissées do projecto’ referiam-se a deficiéncias relativas “a natureza ou volume dos
trabalhos, por se verificarem diferengas entre as condigbes locais existentes e as previstas ou entre os

dados em que o projecto de baseia e a realidade” [n.° 1, al. a)].

Por “erros de célculo, erros materiais e outros erros ou omissées das folhas de medigbes” entendiam-
se as divergéncias entre as diferentes pegas do projecto, em particular no que se referia as
quantidades constantes nos respectivos mapa-resumo e as que resultavam das pegas desenhadas do

projecto [n.° 1, al b)].

Os erros e omissdes so seriam atendiveis, do ponto de vista financeiro, se fossem reclamados pelo
adjudicatario no prazo de 66 dias a contar da data da consignagao ou no prazo de 11 dias contados a
partir da sua detecgédo desde que o empreiteiro demonstrasse que |he foi impossivel detecta-los mais
cedo (n.s 1e2).

18 Entretanto revogado pelo artigo 14.°, n.°1, alinea d), do DL n.° 18/2008, de 29.01. Contudo, atento o disposto no artigo
16.°, n.° 1, do mesmo diploma legal, o Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Margo, continua a ser aplicavel a execugdo de
contratos formalizados no seu ambito.

- 10—




Mod. TC 1999.004

Ja no que respeitava aos trabalhos a mais, o regime juridico aplicavel encontrava a sua sede nos

artigos 26.° e seguintes do mesmo diploma.

Da previsao do referido artigo 26.° resultava que a realizagao de trabalhos a mais numa empreitada s6

era legalmente possivel se se verificassem cumulativamente os seguintes requisitos:

« Esses trabalhos se destinassem a realizagao da mesma empreitada;
« Resultassem de circunstancias imprevistas;

e Nao pudessem ser tecnica ou economicamente separados do contrato, sem inconveniente
grave para o dono da obra ou, ainda que separaveis da execugcdo do contrato, fossem

estritamente necessarios ao seu acabamento.

De acordo com a jurisprudéncia deste Tribunal, “circunstancia imprevista” tem sido interpretada, como
“circunstancia inesperada, inopinada”, como ‘toda a circunstancia que um decisor publico normal,
colocado na posigdo do real decisor ndo podia nem devia ter previsto”, como se menciona entre outros,
nos Acorddos n.os 22/2006, de 21 de Margo — 1.2 S-PL e 14/2006, de 21 de Fevereiro — 1.2 S-PL.

Aplicando o que se acaba de referir ao caso em aprego, mais especificamente, a fundamentagéo
apresentada para justificar a realizag&o dos trabalhos adicionais, assim como os argumentos aduzidos
em sede de exercicio do contraditorio, formulam-se as observagbes constantes dos subpontos

seguintes:

5.1.Do 1.° contrato adicional

5.1.1. Erros e omissées
e No que concerne aos erros do projecto, os trabalhos relativos aos artigos 7.6 e 7.7, do Anexo |
ao Relatério, considera-se que os mesmos resultam de diferengas existentes entre os dados
do projecto e as necessidades reais, mais concretamente traduzem uma redugao no
fornecimento e montagem de 19 bidés e 38 torneiras, no valor de - 2.903,39 euros (-0,18%)

sendo, por isso, enquadraveis na alinea a) do n.° 1 do art.® 14.° do DL n.° 59/99, de 02.03.

e Ja quanto aos trabalhos derivados de omissdes no projecto, as mesmas reportam-se a um
conjunto de trabalhos que sdo necessarios, imprescindiveis a exequibilidade do artigo 3.1.-
Pavimentos Interiores do Anexo | ao Relatério, que foram considerados no projecto, mas que

nao foram quantificados no mapa de trabalhos. Estes trabalhos no valor de 37.080,65 euros,
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representam um aumento de 2,25% do valor inicial da empreitada, e sé@o, assim, susceptiveis
de serem legalmente enquadraveis na alinea b) do n.° 1 do art.° 14.° do diploma supra

citado.

No que respeita aos trabalhos adicionais descritos nos pontos 1 a 11 do Anexo | ao presente
Relatério, no valor de 33.653,00 euros, que representam um acréscimo de 2,04% da
empreitada inicial, observa-se que os mesmos ndo foram considerados aquando da
elaboragao do projecto. Estes trabalhos, por um lado, foram solicitados pela entidade
financiadora do empreendimento, o IGAPHE e o INH, quando ja se encontrava em curso o
procedimento concursal e, por outro, constituiam trabalhos necessarios ndao s6 a
exequibilidade de alguns elementos do projecto mas também ao fornecimento de
equipamento essencial a conclusdo da empreitada (consubstanciando a sua falta deficiéncia

do projecto) tendo sido reclamados, dentro do prazo legal, como omissdes pelo adjudicatario.

Considera-se, assim, que estes trabalhos tambem sao susceptiveis de se enquadrarem no
art.° 14.°, n.° 1, alinea b), do Decreto-Lei n.° 59/99, de 02.03.

5.1.2. Trabalhos “a mais”

Os trabalhos relativos a alteragao do tipo de fundagao, no valor de 120.473,50 euros (art.s 1.3.2, 1.4.1
e 1.5.1 2155 e 1.6.1 do Anexo I) e que engloba movimento de terras — betdo armado, resultam do
facto de a autarquia ter admitido que “para efeitos de dimensionamento das sapatas, considerou-se

que o terreno de fundagdo tera uma tensédo admissivel de 0.3 Mpa”.

Questionado'? sobre o cumprimento do estipulado no n.° 4 do art.’ 63.° do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2
de Margo, o municipio, em resposta'®, remeteu para o ponto 2 da informagao prestada pelo Chefe da
Divisao do Departamento de Urbanismo e Habitagao, Eng.® Luis Filipe Silva, no qual é esclarecido que:

“‘Na fase de projecto ndo foi elaborado qualquer estudo geoldgico ou geotécnico, tendo
sido considerada como caracteristica do terreno uma tensdo admissivel de 0.3 Mpa como

se pode verificar na Memaria Descritiva e Justificativa do projecto de estabilidade {...)".

17 Vide oficios n. 14239, de 23.09.2009 e n.® 850, de 19.01.2010.
18 Vide oficio n.° 3544, de 05.02.2010.
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Quanto ao alegado, menciona-se que, no que conceme a nao realizagéo do estudo geoldgico, sendo
embora verdade que a legislagado aplicavel, nomeadamente o n.° 3 do art.° 63.° do Decreto-Lei n.°
59/99, de 2 de Margo, ndo obrigava a sua realizagao, ndo era menos verdade que, nos termos do n.° 4
da mesma norma legal, o dono da obra era obrigado a definir as “caracteristicas geologicas do terreno

previstas para efeitos do concurso”.

No caso concreto, com o inicio das escavagdes, verificou-se que a capacidade de carga do terreno era

inferior a considerada em fase de projecto.

De facto se, por um lado, se refere que era convicgdo do municipio que o terreno apresentava uma
tensdo de seguranga a rotura de 0.3 Mpa (solos coerentes muito duros®®), por outro, também foi
salvaguardado, no Caderno de Encargos, que, na eventualidade de o terreno de fundagéo apresentar
caracteristicas diferentes (o0 que se veio a verificar), proceder-se-ia a nova verificagéo do terreno e ao

redimensionamento das fundagdes, o que veio a acontecer.

Nesta sequéncia, foram requisitados dois estudos geotécnicos, um solicitado pelo engenheiro
projectista @ empresa Geosolos — Técnicos Consultores, Lda. (relatério entreque em 13.10.2008), e
outro, pela CMVNF ao Departamento de Engenharia Civil da Universidade do Minho (relatério entregue
em 07.11.2008), sendo que em ambos se concluiu que a solug@o para a realizagdo das fundagdes

passava pela execugéo de ensoleiramento geral.
Em sede de contraditorio alguns dos indiciados responsaveis? vieram argumentar que:

‘4 — As informagdes dos Servigos, (...), apontavam para ftrabalhos decorrentes de uma
circunstancia que, ainda que porventura previsivel, ndo foi prevista, porque, se o tivesse sido,

seriam contemplados no projecto da obra e no contrato

5 — Também néo existiu nenhuma displicéncia ou falta de zelo por parte dos servigos ou dos
responsaveis autarquicos na analise do processo, mas sim, porventura, uma errada
interpretagdo do conceito de trabalhos a mais, visto que se depararam com factos,

circunstancias novas relacionadas com as caracteristicas geologicas do terreno, que 0S

19 Cfr. FARINHA, J.S Brazdo e REIs, A. Correia dos (1995), Tabelas Técnicas, Edigdes Técnicas. E.T.L., Lda., p. 169.
2 Cfr. oficios de resposta de Armindo Costa, Jorge Oliveira, Durval Ferreira, Armando Carvalho, José Santos, Ricardo
Mendes e Leonel Agostinho Azevedo Rocha, os quais s&o de teor idéntico.
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impeliram a realizag&o de outros trabalhos n&o incluidos no contrato inicial, para assim completar

a obra projectada.”

Mais se alega?! que “Na verdade, a realizagédo dos trabalhos em causa néo se ficou a dever ao facto de

o Municipio néo ter realizado o estudo geoldgico antes da abertura do concurso”, uma vez que:

«f...)

9. A realizacao dos trabalhos ficou a dever-se ao facto do solo apresentar,

“contrariamente ao que se supunha e estava previsto”, “uma muito baixa tensao”.

10. Foi este facto imprevisto e imprevisivel que obrigou o dono da obra a realizar os
trabalhos em causa.

11. O estudo geologico prévio apenas daria a conhecer previamente ao dono da obra a
circunstancia.

12. Mas para que a concluséo do Relatorio em aprego fosse valida, seria necessario que fosse
obrigatoria a realizagdo prévia de estudos geologicos, o que ndo é o caso, como se sabe.

13. Se se afigura ao dono da obra que o solo tem determinadas caracteristicas (aquelas que o
projectista indicou) e mais tarde, aquando da abertura das fundagdes, se constata que o solo

tem outras caracteristicas, tal circunstancia era imprevisivel para o dono da obra.

fens)

15. Podera ter havido lapso na elaboragdo de projecto mas tal lapso ndo é imputavel ao
signatario.

16. Se o projectista considerou como correctas determinadas caracteristicas do solo e mais tarde
se verificaram ser outras as caracteristicas que nao foram previstas pelo projectista, nem sequer

previsivel que o fossem, dada a natureza do solo no local da obra.»

Quanto ao alegado, importa referir que a empreitada em causa se encontra localizada entre a linha de
caminho de ferro e duas vias urbanas (cfr. imagem seguinte), e que os proprios servigos
salvaguardaram no Caderno de Encargos a eventualidade de o terreno de fundagéo nao apresentar as
caracteristicas necessarias para a execugdo da obra.

2 Cfr. os oficios resposta de Antonio Barbosa, Mario Martins, Emidio Santos e Maria Augusta Santos de teor semelhante.
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Ou seja, acautelaram, desde logo que caso o terreno ndo apresentasse a capacidade de carga
considerada, aquando da execugdo dos trabalhos, entdo proceder-se-ia a elaboragdo do estudo
geotéecnico, ou seja, era do conhecimento do dono da obra que a tensdo do solo podia ser diferente

daquela que foi considerada para a elaboragao do projecto da obra.22

L Area de implantagao da Urbanizagéo

Assim, ndo se considera que os trabalhos supra referidos, no montante de 120.473,50 euros , tenham
decorrido de “circunstancias imprevistas” surgidas no decorrer da obra, como se estabelece no art.°
26.° do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Margo.

5.2.Do 2.° contrato adicional

Quanto a fundamentagéo de direito invocada para justificar este contrato, art.° 16.° e 45.° do Decreto-
Lei n.° 59/99, de 2 de Margo, refira-se que:

e O art® 16.° referia-se a forma de calculo do montante do trabalhos a mais ou a menos
resultante de alteragbes ao projecto e, como tal, ndao permitia fundamentar de direito a

realizagao de quaisquer trabalhos adicionais;

e Oart.® 45.° procedia a elencagem das situagdes de acréscimos de custos que concorriam para

o calculo do limite (25% do valor inicial da empreitada) a partir do qual a sua concretizacao teria

2 Actualmente, o estudo em causa constitui um dos elementos que deve acompanhar as pegas do procedimento (projecto
de execugdo), conforme define a alinea b) do n.° 5 do art.® 43.° do Codigo dos Contratos Publicos. A sua falta, “sempre
que tal se revele necessario”, gera a nulidade do caderno de encargos, de acordo com o plasmado na alinea c) don.° 8
daquele artigo do CCP.
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de ser precedida do procedimento adjudicatorio que em fungdo do montante (ou de
circunstancias especificas) lhes coubesse.

Ou seja, as situagdes elencadas no art.® 45.°, mesmo obedecendo aos requisitos de legalidade
fixados nas normas que objectivamente as regulavam, nao poderiam ser autorizadas por ajuste
directo se excedessem aquele limite,23 0 que nao se verificou no caso em aprego.

No exercicio do direito de contraditorio, os indiciados responsaveis vieram reiterar os argumentos ja
apresentados?*:

1)

1- A fundamentagéo para a celebragdo do 2.° contrato adicional ndo se deveu a realizagéo de
trabalhos a mais previstos no artigo 26.° do Decreto-Lei n.® 59/99, de 2 de Margo (doravante
designado RJEOP), mas a realizagao de trabalhos adicionais decorrentes de alteragdes do

projecto da iniciativa do dono da obra.

2- Ou seja, foi intengdo desta autarquia reduzir o custo da empreitada, mediante a execugdo de

uma solugdo equivalente. (...)

4- O Artigo 45.° do RJEOP ao proceder a elencagem das situagbes de acréscimo de custos que
concorrem para o calculo do limite a partir do qual a sua concretizagao tera de ser objecto de
um novo procedimento adjudicatorio, esta a estabelecer que aquelas situagdes enumeradas
podem ser objecto de contratos adicionais, desde que o montante dessas obras nédo

ultrapassem o limite dos 25% do valor inicial da empreitada.
5- As situagbes enumeradas n.° 1 do artigo 45.° do RJEOP séo as seguintes:
a) Realizagao de trabalhos a mais previstos no artigo 26.° (trabalhos a mais tout court);

b) Realizagédo de trabalhos a mais resultantes de alteragbes do projecto da iniciativa do

dono da obra;

c) Realizagdo de trabalhos a mais resultantes de alteragbes do projecto da iniciativa do

dono da obra decorrentes de erro ou omissao do projecto;

d) Realizagdo de trabalhos a mais resultantes de alteragbes ao projecto, variantes ou

23 \fidé, entre outros, os Acordaos n.os 48 — 18 Nov. — 1.2 S/PL, 16/05 - 31 Maio - 1.2 S/PL e 10/06 - 7 Fev. — 1.2 S/PL.

2 Cfr. Oficios de resposta de Armindo Borges Alves da Costa, José Leitdo dos Santos, Leonel Agostinho Azevedo Rocha,
Ricardo Jorge Costa Mendes, Paulo Alexandre Matos Cunha, Mério de Sousa Passos, José Pedro Carvalho de Macedo
Ferreira Sena e Rui Miguel de S& Faria de teor semelhante. Em anexo a este Relatério encontram-se, apenas,
inseridas as primeiras respostas recepcionadas com o mesmo teor.
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alteragbes ao plano de trabalhos, da iniciativa do empreiteiro.

6- Dispoe ainda o artigo 16.° do RIEOP que a importancia dos trabalhos a mais ou a menos que
resultar de alteragdes ao projecto sera respectivamente adicionada ou diminuida ao valor da
adjudicagao.

7- Foi ao abrigo deste normativo (artigo 16.° do RJEOP) - e ndo ao abrigo do disposto no artigo
26.° do mesmo diploma - que a Camara Municipal na reunido de 13 de Agosto de 2010

aprovou a alteragao dos trabalhos objecto do contrato adicional de 1 de Setembro de 2010.

8- Assim, foi nossa convicgdo que o Municipio de Vila Nova de Famalicdo, ao abrigo do disposto
no artigo 16.° do RJEOP, com os limites definidos n.° 1 do artigo 45.°, poderia propor
alteragbes ao projecto por sua iniciativa, mediante a celebragdo de um contrato adicional,
sem que estas alteragbes decorressem de circunstancias imprevistas, nem de erros e

omissdes do projecto.

9- Estas alteragbes, para além de estarem contempladas no citado artigo 16.° do RJEOP,
estariam ainda dentro dos poderes de administragdo do dono da obra, conhecida por “ius
variandi” ou “fait du prince’, segundo o qual a Administragdo pode modificar unilateralmente o
contetido das prestagbes, desde que seja respeitado o objecto do contrato e o seu equilibrio
financeiro.

10- E que as alteragdes efectuadas ao projecto respeitaram a alterages de material de
acabamentos em paredes e pavimentos, na substituigdo do tipo de acessos aos blocos
(escadas por rampas) e na substituigdo do tipo de postes de iluminagdo e redugao do seu

numero, 0 que, como se alcanga do Relato, consubstancia trabalhos da mesma natureza.

)

Ora, como ja se referiu, estas normas de direito ndo permitem fundamentar os trabalhos adicionais em

aprego.

Apreciando, agora, a situagao concreta a luz do art.® 26.° do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Margo, norma
que possibilitava a realizagao de trabalhos a mais, observa-se que os trabalhos que integram o objecto
do 2.° contrato adicional, assim como os fundamentos invocados para a sua contratualizagao, visaram
executar alteragdes as solugdes inicialmente previstas no contrato e projecto inicial, por iniciativa do dono
da obra, que consubstanciaram, na sua maioria, uma substituicdo de material com o fundamento de

que as mesmas alteragdes determinavam uma redugdo do custo final da empreitada em
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59.674,08 euros. Ou seja, 0 municipio ao executar os trabalhos objecto do presente adicional teve como

unico propdsito (...) reduzir o custo de empreitada, mediante a execugao de uma solugéo equivalente.”

Por estas razoes & que foi efectuada a alterag@o da aplicagdo de papel de parede por pintura de parede
a tinta plastica, a construgdo de escadas foi substituida pela execugdo de rampas de acesso e o
pavimento exterior inicialmente em betdo poroso por pavimento em cubo de granito e os postes de
luminagdo foram alterados para postes homologados pela EDP (para além da redugéo do seu nimero
inicial).

Ora, estas alteragbes ndo decorreram da existéncia de circunstancias imprevistas, até como é
reconhecido pelos indiciados responsaveis no exercicio do direito do contraditorio, uma vez que eram
solugdes ja conhecidas e consideradas exequiveis aquando do contrato inicial, s6 que a sua execugao

nao foi desde logo equacionada.

Logo, os trabalhos em apreco nao séo susceptiveis de se enquadrarem no art.® 26.° do Decreto-Lei
n.° 59/99, de 2 de Marco.

Contudo, e salientando que este nédo foi o procedimento correcto, uma vez que a utilizagdo destes
materiais e solu¢des encontradas pelo dono da obra no decurso da execugdo da empreitada podiam e
deveriam ter sido logo equacionados no projecto, também se observa que estas alteragdes verificadas
em obra consubstanciam, na sua maioria uma substituicdo de material que determinou uma redugao da

despesa com a empreitada de 59.674,08 euros.

5.3. Em sintese

Nao se considera que parte dos trabalhos adicionais que integram o objecto do 1° adicional, na
importancia de 120.473,50 euros, tenham decorrido de “circunstancias imprevistas” surgidas no

decorrer da obra, como exigia o artigo 26.° do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 Margo.

Neste contexto, a sua adjudicagao deveria ter sido precedida do procedimento que, em fungdo do

respectivo valor e a luz da legislagao em vigor a data, fosse exigivel.

Ora, tendo em conta o valor destes trabalhos adicionais — 120.473,50 euros (sem IVA) -, a contratagéo

sub judice atenta a data em que ocorreu a respectiva adjudicagéo, 25.02.2009, podia ter sido precedida
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de ajuste directo, nos termos do disposto do artigo 19.°, alinea a), do CCP25, uma vez que néo se

verifica o impedimento?6 previsto no n.° 2 do artigo 113.°, do mesmo Cédigo.

5.4. Outras circunstancias relativas a autorizagao dos adicionais

No exercicio do direito de contraditorio, alguns dos alegantes?’ solicitam a relevagdo da
responsabilidade por eventual infracgéo financeira decorrente da autorizagdo do 1.° contrato adicional,
por considerarem que “Jamais houve intengdo do Requerente em votar favoravelmente a adjudicagéo
daqueles trabalhos por ajuste directo, fugindo desta forma &s regras da concorréncia e violando as

regras do procedimento concursal’, e se encontrarem reunidos os requisitos legais para esse efeito.

Foi, ainda, alegado pelos ex-vereadores que se abstiveram na deliberagdo camararia de autorizagao do

1.° adicional?8, que:

“(...) 0 n.° 3 do artigo 93.° da Lei n.° 169/99, de 18 de Setembro, com a redacgéo da Lei n.° 5-
A/2002, 11 de Janeiro, ndo imputa responsabilidades aquele que se abstém na votagao.

20. Apenas ndo declara expressamente que o isenta como faz, desnecessariamente alias, em
relagdo aquele que vota vencido.

21. Pelo exposto, é obvio que o signatario ndo tem qualquer responsabilidade na deliberagéo

tomada, nem contribuiu de forma decisiva para o sentido e alcance da mesma.”

Quanto ao 2.° contrato adicional, os indiciados responsaveis vieram reiterar que “O Municipio agiu
sempre na convicgdo e presungdo de que o procedimento que estava a usar era o mais correcto e se
achava conforme com a lel", solicitando que, caso tenha sido “(...) cometida alguma irreqularidade ou
ilegalidade, a mesma deve ser considerada meramente formal (...)" e ‘(...) considerada justificada e

relevada.”

25 Por lapso, no ponto 6 do Relato foi referido que “Atento o valor destes trabalhos, a respectiva adjudicagdo deveria ter sido
precedida de concurso limitado sem publicagdo de antncios, nos termos do n.° 3 do art.° 47.° e da alinea b) do n.° 2 do
art.° 48.°, ambos do DL n.° 59/99, de 02.03.” Contudo, a data em que os trabalhos em aprego foram autorizados, ja se
encontrava em vigor o CCP.

% De acordo com informagdo prestada pela CMVNF, através do oficio n.° 18403, de 16.08.2010, relativamente as
adjudicagdes efectuadas pelo municipio com as empresas adjudicante, apenas é feita referéncia & empreitada em
aprego.

2 Cfr. os oficios de respostas de Armindo Costa, Jorge Oliveira, Durval Ferreira, Armando Carvalho, José Santos, Ricardo

Mendes e Leonel Agostinho Azevedo Rocha, em exercicio do contraditério referente ao 1.° contrato adicional.

2 Cfr. os oficios resposta de Anténio Barbosa, Mario Martins, Emidio Santos e Maria Augusta Santos, em exercicio do

contraditorio referente ao 1.° contrato adicional.
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Mais foi alegado, por todos, de forma sucinta, que as decisdes foram tomadas tendo em conta as
informagdes e pareces técnicos prestados pelos servigos, na presungdo de que as mesmas estavam

em conformidade com a lei e que ndo estavam a cometer qualquer ilegalidade.
Quanto aos estes argumentos apresentados apenas se observa que:

* Como ja foi decidido pela 3.2 Secgdo deste Tribunal, a abstengdo nao tem o efeito
desresponsabilizador das decisdes votadas nos 6rgaos dos municipios, pois so o registo
na acta do voto de vencido isenta o emissor deste da responsabilidade que eventualmente
resulte da deliberagéo tomada?®;

* A decisao de executar os trabalhos em aprego ter sido tomada com base nas informagoes
tecnicas prestadas pelos servigos, também néo afasta a responsabilidade dos decisores
publicos, como € jurisprudéncia uniforme do Plenario da 3.2 Secgao, uma vez que, “(...)
quem repousa na passividade ou nas informagbes dos Tecnicos para se justificar de
decisdes ilegais esquece que a boa gestéo dos dinheiros publicos ndo se compatibiliza

com argumentarios de impreparagao técnica para o exercicio de tais fungdes.”

Confirma-se a inexisténcia (a data dos factos) de juizo anterior de censura ou de recomendagéo ao

organismo e aos indiciados responsaveis.

6. PARECER DO MINISTERIO PUBLICO

Tendo o processo sido submetido a vista do Ministério Publico, a luz dos n.os 4 e 5 do artigo 29.° da Lei
n.° 98/97, de 26 de Agosto, republicada em anexo a Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto, emitiu aquele
magistrado parecer, em 29 de Margo de 2011, concordante com o teor do projecto de relatério,
referindo ainda que ‘(...) em relagdo ao ‘primeiro contrato adicional” e, tendo em conta, quer o
montante dos trabalhos sem justificagao legal (120.437,50 Euros, relativos as novas fundagbes), quer a
data da sua autorizagdo e adjudicagdo (25 de Fevereiro de 2009), que ja ocorreram apds o inicio de
vigéncia do novo Cddigo dos Contratos Publicos (CCP), pelo que o procedimento por “ajuste directo”,
em fungéo do respectivo valor, ndo se revelou ilegal, o que ndo sucederia se tal tivesse ocorrido ainda

durante a vigéncia do Dec-Lei n.° 59/99 de 02/03, expressamente revogado por este novo diploma

2 Cfr. Acordao n.° 04/2009 - 3.2 Secgao (Processo n.° 10-JFR/2009).
30 Cfr. Sentenga n.° 03/2010 - 3.* Secgéo (Processo n.° 10-JFR/2009).
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legal; por consequinte e, nessa parte, ndo ocorreu qualquer ilegalidade geradora de “responsabilidade

financeira sancionatéria”, atento o fundamento acabado de referir, expressamente invocado no projecto

de Relatério em aprego.

(...) somos de parecer, que o projecto de Relatério, se encontra em condi¢bes de ser aprovado tal

como esta elaborado.”

7. CONCLUSOES

%

7.2.

13.

Parte dos trabalhos que consubstanciam o objecto do 1.° contrato adicional a presente empreitada
assim como a fundamentacao que foi apresentada para a sua execugdo nao permite considerar
que os mesmos no valor de 120.473,50 euros eram legalmente trabalhos “a mais”, porquanto,
para tal seria necessario que decorressem de “circunstancias imprevistas” e reunissem os demais
requisitos previstos no art.° 26, n.° 1 do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Margo, facto que, conforme

decorre do exposto no presente Relatério, ndo se verificou.

0 2.° contrato adicional compreende trabalhos respeitantes a alteragdes do projecto inicial de obra
que pressupdem a mesma finalidade e que determinaram uma redugdo de custos da mesma, na

importancia de 59.674,08 euros.

Atento o valor dos trabalhos adicionais que ndo se considera que consubstanciem legalmente
trabalhos a mais, assim como a data em que foram adjudicados (25.02.2009), conclui-se que 0s
mesmos poderiam ter sido objecto de ajuste directo [art.° 19.°, alinea a) do CCP], uma vez que

também néo se verificava o impedimento previsto no n.° 2 do artigo 113.° do mesmo Cédigo.
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8. DECISAO

Os Juizes do Tribunal de Contas, em Subsecgao da 1.2 Secgdo, nos termos do art.® 77.°, n.° 2, alinea
c), da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, republicada em anexo a Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto,

decidem:

8.1. Aprovar o presente Relatorio que evidencia que os trabalhos adicionais em causa ndo sao

verdadeiros “trabalhos a mais”;

8.2. Recomendar a Camara Municipal de Vila Nova de Famalicao:

a) Rigor na elaboragéo e controlo dos projectos de execug@o de obras publicas, conforme
impde o n.° 1 do art.” 43.° do Codigo dos Contratos Publicos (CCP), aprovado pelo DL n.°
18/2008, de 29.01, atendendo, particularmente ao disposto nos n.s 4 e 5 do mesmo art.°
43.°, conjugado com o disposto na Portaria n.° 710-H/2008, de 29 de Julho;

b) Cumprimento dos condicionalismos legais, designadamente no que respeita a
admissibilidade de trabalhos a mais no quadro legislativo vigente — art.® 370.° e seguintes
do CCP.

8.3. Fixar os emolumentos devidos pela Camara Municipal de Vila Nova de Famalicdo em 1.716,40
euros, ao abrigo do estatuido no n.° 1 do art.® 10.° do Regime Juridico dos Emolumentos do
Tribunal de Contas, aprovado pelo DL n.° 66/96, de 31.05, na redacgao introduzida pelo art.’ 1.° da
Lei n.° 139/99, de 28.08;

8.4. Remeter copia do Relatério:

a) Ao Presidente da Camara Municipal de Vila Nova de Famalicdo, Armindo Borges Alves da

Costa;

b) Aos restantes notificados do relato, Anténio Alberto Branddo Gomes Barbosa, Jorge Paulo
da Silva Oliveira, Durval Tiago Moreira Fonseca e Castro Ferreira, Mario da Costa Martins,
Armando Jorge Pinheiro Rodrigues de Carvalho, Emidio Rubim de Sousa Santos, José
Manuel Leitdo dos Santos, Leonel Agostinho Azevedo Rocha, Maria Augusta Aratjo Fontes
Santos, Ricardo Jorge Costa Mendes, Paulo Alexandre Matos Cunha, Joaquim Orlando
Marques Oliveira, Maria Inés Santos Carvalho, Mario de Sousa Passos, José Pedro
Carvalho de Macedo Ferreira Sena e Rui Miguel de Sa Faria;
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c) Ao Juiz Conselheiro da 2.2 Secgao responsavel pela area das Autarquias Locais.

8.5. Remeter o processo ao Ministério Publico nos termos do n.° 4 do art.° 29.° da Lei n.° 98/97, de
26.08;

8.6. Apds as notificagdes e comunicagdes necessarias, divulgar o Relatério na pagina da Internet do

Tribunal de Contas.

Lisboa, 10 de Maio de 2011

Os Juizes CONSELHEIROS

, -

Helena Abreu Lopes — Relatora

Antonio dos Santos Soares /
A ma—
- t

S-—y
Jogo Figueiredo
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Ficha Técnica

Equipa Técnica Categoria Servigo
Coordenacéo da Equipa

Ana Luisa Nunes Auditora-Coordenadora DCPC

e

Helena Santos Auditora-Chefe DCC
Marilia Lindo Madeira Técnica Ven'ﬁc:f dc_>r_a Superior
(Eng.? Civil)

e e DCC

Célia Prego Alves

Técnica Verificadora Supetior
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ANExo | - Caracterizagdo fisica e financeira do 1.° contrato adicional

Descrigdo

Unid.

Quantidades

Contrato
Inicial

Contrato
Adicional

Omissdes

(€)

Trabalhos a
Erros “mais” a
(€) prego de
contrato

Erros e omissoes

3. Revestimentos

3.1 Pavimentos Interiores

3.1.1.1.Execugdo de pavimentos interiores,
incluindo camada de compressao,
camada de regularizagdo, elemento
resilente (I de rocha), manta
acustica e lajeta flutuante, conforme
corte construtivo 2,desenho 035.

m2

2.392,30

37.080,65

7.6. Fornecimento e montagem de bidé tipo
*Europa plus da Valadares'.

un

50

-813,39

7.7. Formecimento e montagem de torneira
de banca de ¥ cromada polida tipo
TR da Metarlugica da Gandra".

un

293

-2.090,00

SUB TOTAL

37.080,65

-2.903,39

Trabalhos omissos no projecto e solicitados pelo IHRU e Gabinete de Projectos

"

1. Fomecimento e colocagao de “Troplins
nas platibandas dos edificios com
didmetro de 90 mm.

un

46

1.380,00

2. Fornecimento e colocagéo de tubos
‘para embainhar” os de PVC, em ago
inox com 2 m de altura e didmetro de
100 mm.

un

39

3.900,00

3. Fomecimento e colocagao de tanque em
fibra de vidro, com as seguintes
dimensdes: 0,7x0,45x0,75m

un

31

4.650,00

4. Fornecimento e colocagéo de estendal
em ago inox, de fixar ao tecto, incluindo
todos os acessdrios, com as dimensdes
de 1,40x0,70m.

un

31

3.100,00

5. Fornecimento e colocagao de
esquentadores de 11 litros de
capacidade.

un

31

9.300,00

6. Fornecimento e colocagdo de passador
de valvulas de ¥z, cromado polido da
“Metalurgia da Gandra".

un

82

2.460,00

7. ldem, tomneiras de esquadra 1/2x1/2 tipo
“Arco” SIF A - 80

un

82

1.640,00

8. Idem, torneira para maquina de lavar L -
94 1/2x1/2 da *Metalurgia da Gandra’.

un

31

713,00

9. Fornecimento e colocagdo de n°. de
policia Ex: AM 1-1°

un

31

1.550,00

10. Caixa para contador da EDP

un

31

2.325,00

11. Caixa portinhola

un

31

2.635,00

SUB TOTAL

33.653,00
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Quantidades
E
Descrigdo Unid. Contrato Contrato Omi(:s;bes ;;)os

Inicial Adicional

Trabalhos a
“mais” a
prego de
contrato

Trabalhos relativos a alteragdo do tipo de fundagao

1.3. Movimentos de terras

1.3.2. Escavagdo em terreno de qualquer
natureza para abertura de caboucos
de fundagdo de natureza diversa,
incluindo entivagdo adequada e
depésito no local da obra de parte
dos produtos sobrantes a reutilizar, e
transporte dos restantes para
vazadouro do empreiteiro.

m3 275,60 769,23

6.323,07

Estrutura - Betdo armado

1.4. Betdo de limpeza

1.4.1. Fornecimento e colocagdo de betdo

3
de limpeza em fundagbes. 4 &% 87,390

4.544,28

1.5. Betdo Armado

1.5.1. Execugdo de sapatas de fundagao
em betdo amado (C16/20,
A40ONR), de acordo com o m? 199,30 -199,30
respectivo  projecto,  incluindo
cofragens, escoramentos.

-23.698,76

1.5.2. Execucdo de sapatas continuas de
muros de suporte em betdo armado
(C16/20, A40ONR), de acordocomo  m? 3441 -34.41
respectivo  projecto,  incluindo
cofragens, escoramentos.

-4.573,09

1.5.3. Execugdo de ensoleiramento geral
em betdo armado (C16/20,
A400NR), de acordo com o m? - 915,15
respectivo  projecto,  incluindo
cofragens, escoramentos.

121.623,44

1.5.4. Execugdo de paredes e pilares em
betdo armado (C20/25, A400NR), de
acordo com o respectivo projecto,
incluindo cofragens, escoramentos.

m3 246,79

3.156,72

1.5.5. Execugao de vigas em betdo armado
(C20/25, A400NR), de acordo com
o respectivo projecto, incluindo
cofragens, escoramentos.

m? 207,10

13.358,39

1.6. Lajes macigas

1.6.1. Execucdo de lajes macicas em betao
armado (C20/25, A400NR), de
acordo com o respectivo projecto,
incluindo cofragens, escoramentos.

m? 76,30 -1,35

- 260,55

SUBTOTAL

120.473,50

TOTAL

188.303,76
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ANEXo Il - Caracterizagao fisica e financeira do 2.° contrato adicional

(Un: Euros)
Trabalhos Adicionais Trabalho? % (a0
Besigringhio do Artigo c:::::::fo Prego Prego novo s.l;lr;z::?(?:s con:lr;(t}ua 5 al:ﬂgo
Contratual axocuiados inicial)
5. Serralheiro 6.854,63 -6.854,63 -100,00
6.1 Pintor — fornecimento e
aplicagao de tinta 2168.90 FH0.00
6.4 Pintor — fornecimento e
aplicagéio de tinta 5.119,00 -5.119,00 -100,00
6.6 Pintor — fornecimento e
aplicacédo de papel de 20.772,00 -20.772,00 -100,00
parede (...)
7.13 Fornecimento e
montagem de extractor
de fumos com selector de 26T 2226,73 10000
velocidades
8. Arranjos exteriores
8.1 Betdo Armado
Duas escadas exteriores #6192 4881,02  =I00,00
8.1 Execugéo de rampas de
acesso 3s habitagdes 2.671,07 1.823,64 100,00
8.2 Pavimentos 40.791,56 30.166,02 -40.791,56 -26,05
8.4.2. Fornecimento e
plantagéo “Santolina
Chamaecyparissus” no 10.900,00 -10.900,00 -44 90
revestimento de areas
plantadas
15. Rede de gas -1.059,16 -3,64
16.8 Rede subterranea IP 11.926,57 7.426,56 -11.926,57  -37,73
Subtotal 104.530,97 2.671,07 42.185,82 -26.159,52 -78.371,45
44.856,89 104.530,97
Total - 59.674,08

s .
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ANEXO Ill - RESPOSTAS APRESENTADAS NO EXERCICIO DO DIREITO DO CONTRADITORIO
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FAMALICAO  ASSUNTOS JURIDICOS

CAMARA M

Exma. Senhora
Subdirectora-Geral do
TRIBUNAL DE CONTAS

AV. BARBOSA DU BOCAGE, 61
1069-045 LISBOA

Registo C/ AR.

. Vila Nova de Famalicao, 23 de Junho de 2010.
Assunto: Acgdo de Fiscalizagdo Concomitante relativa & empreitada de construgdo da
“Urbanizagdo das Bétulas — Construgdo de 30 Fogos a custos controlados® adjudicada pela
Camara Municipal de Vila Nova de Famalicdo - contrato adicional

V/ Ref.: DCC Dossier n®167/09
- Processo n°11/2009 — Audit. 12 S

ARMINDO BORGES ALVES DA COSTA, Presidente da Camara Municipal de Vila
Nova de Famalicdo, em resposta aos Pontos 6, 7 e 8 do Relato emitido a 16 de Abril de
2010,

. VEM, nos termos do disposto no artigo 13° da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, pronunciar-

-se sobre os factos que Ihe sao imputados, o que faz nos termos seguintes:

1- Verifica-se efectivamente que o requerente, na reuniao da Camara Municipal datada de
25-02-2010, votou favoravelmente um assunto, respeitante 8 empreitada de construgdo
da “Urbanizagao das Bétulas — Construgao de 30 Fogos a custos controlados”, no qual o
Senhor Vereador do Pelouro da Habitagdc propunha a autorizagdo de trabalhos a mais
no valor de 120.473,50 euros.

2- O Vereador responsavel por aquele Pelouro fundamentou a sua proposta em
informagoes técnicas prestadas pelos respectivos servigos, segundo as quais esses
trabalhos surgiam como decorrentes de circunstancias imprevistas, eram ftrabalhos

—

S — - B6TC 2806°10 11906
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inevitaveis e s6 com o decurso da escavagdo e com uma nova analise do terreno foi

possivel determinar a sua necessidade.

Sendo certo que o argumento de que o ora Requerente decidiu de acordo com as
informagﬁes e pareceres técnicos dos Servigos nao releva, a verdade & que aquele
decidiu baseado nessas informagdes, na presungdo de que as mesmas estavam
conformes com a lei, na convicgao de que nao estava a cometer qualquer ilegalidade.

As informagdes dos Servigos, que formaram a convicgao do ora Requerente, apontavam
para trabalhos decorrentes de uma circunstancia que, ainda que porventura previsivel,
nao foi prevista, porque, se o tivesse sido, seriam contemplados no projecto da obra e no

contrato

Também nao existiu nenhuma displicéncia ou falta de zelo por parte dos servigos ou dos
responsaveis autarquicos na analise do processo, mas sim, porventura, uma errada
interpretagdo do conceito de trabalhos a mais, visto que se depararam com factos.
circunstancias novas relacionadas com as caracteristicas geologicas do terreno, que os
impeliram & realizagdo de outros trabalhos nado incluidos no contrato inicial, para assim
completar a obra projectada.

Reafirma-se, foi com base nesse circunstancialismo que o Requerente fundou a sua
convicgao de que se tratava de trabalhos que resultavam de circunstancias imprevistas.

Jamais houve intengao do Requerente em votar favoraveimente a adjudicagao daqueles
trabalhos por ajuste directo, fugindo desta forma as regras da concorréncia e violando as

regras do procedimento concursal.

FACE AO EXPOSTO e nos termos do disposto no n°8 do artigo 65° da Lei
n°98/97, de 26 de Agosto, de 26 de Agosto, na redacgdo actual, VEM SOLICITAR
QUE SEJA RELEVADA A RESPONSABILIDADE na medida em que:

- a existir alguma falta a mesma sé pode ser imputada a titulo de negligéncia,

DEPARTAMENTO DE ASSUNTOS JURIDICOS E DO CONTENCIOSO
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- & a primeira vez, desde que estd em exercicio de fungbes, que é advertido
pelo Tribunal de Contas pela violagdo do disposto na alinea b) do n°1 do artigo
65° da Lei n°98/97, de 26 de Agosto, com a redacgdo dada pela Lei n°48/2006, de

29 de Agosto,
- pelo que lhe é dado a conhecer, nunca até a data foi formulada qualquer
recomendagdo ao Municipio acerca desta matéria.

MAIS REQUER que seja declarado extinto o procedimento sancionatdrio.

Pede Deferimento

O Presidente da Camara
Municipal de Vila Nova de Famalico,

!‘\i}.\ \«\—\f\. \ é\ > (\ o ;‘ ~
(Armindo Borges Alves da Costa, Arq.)

S ——
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Exma. Senhora
Subdirectora-Geral do
TRIBUNAL DE CONTAS
AV. BARBOSA DU BOCAGE, 61
1069-045 LISBOA
Registo C/ AR.

Vila Nova de Famalicdo, 25 de Junho de 2010

Assunto: Acgdo de Fiscalizagdo Concomitante relativa 2 empreitada de construgio da
“Urbanizag8o das Bétulas — Construgdo de 30 Fogos a custos controlados” adjudicada pela
Camara Municipal de Vila Nova de Famalicio - contrato adicional

V/ Ref.: DCC Dossier n®167/09
- Processo n°11/2009 - Audit. 1* S.

Jorge Paulo da Silva Oliveira, ex-vereador da Camara Municipal de Vila Nova de Famalicéo,
em resposta aos Pontos 6, 7 e 8 do Relato emitido a 16 de Abril de 2010,

VEM, nos termos do disposto no artigo 13° da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto,
pronunciar—se sobre os factos que |he sdo imputados, o que faz nos termos
seguintes:

1- Verifica-se efectivamente que o requerente, na reunido da Camara Municipal datada de
25-02-2009, votou favoravelmente um assunto, respeitante a empreitada de construgao
da “Urbanizagdo das Bétulas - Construgdo de 30 Fogos a custos controlados”, no qual o
mesmo, entdo enquanto Vereador do Pelouro da Habitagdo propunha a autorizagio de
trabalhos a mais no valor de 120.473,50 euros.

peTc 28 06710 11905
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O aqui requerente, enquanto vereador responsavel que foi por aguele Pelouro da
Habitagao, fundamentou a sua proposta em informagdes técnicas prestadas pelos
respectivos servigos, segundo as quais esses trabalhos surgiam como decorrentes de
circunstancias imprevistas, eram trabalhos inevitaveis e s6 com o decurso da escavagéo
€ com uma nova andlise do terreno foi possivel determinar a sua necessidade.

Sendo certo que o argumento de que o ora Requerente decidiu de acordo com as
informagbes e pareceres técnicos dos Sérvicos ndo releva, a verdade € que aquele
decidiu baseado nessas informagbes, na presungao de que as mesmas estavam
conformes com a lei, na convicgao de que ndo estava a cometer qualquer ilegalidade.

As informagdes dos Servigos, que formaram a convicgdo do ora Requerente, apontavam
para trabalhos decorrentes de uma circunstancia que, ainda que porventura previsivel,
néo foi prevista, porque, se o tivesse sido, seriam contemplados no projecto da obra e no

contrato

Também nao existiu nenhuma displicéncia ou falta de zelo por parte dos servigos ou dos
responsaveis autarquicos na andlise do processo, mas sim, porventura, uma errada
interpretagdo do conceito de trabalhos a mais, visto que se depararam com factos,
circunstancias novas relacionadas com as caracteristicas geologicas do terreno, que os
impeliram a realizagdo de outros trabalhos ndo incluidos no contrato inicial, para assim
completar a obra projectada.

Reafirma-se, foi com base nesse circunstancialismo que o Requerente fundou a sua
convicgao de que se tratava de trabalhos que resultavam de circunstancias imprevistas.

Jamais houve intengdo do Requerente em propor e votar favoravelmente a adjudicagao

daqueles trabalhos por ajuste directo, fugindo desta forma as regras da concorréncia e
violando as regras do procedimento concursal.
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FACE AO EXPOSTO e nos termos do disposto no n°8 do artigo 65° da Lei
n°98/97, de 26 de Agosto, de 26 de Agosto, na redacgéo actual, VEM SOLICITAR
QUE SEJA RELEVADA A RESPONSABILIDADE na medida em que:

a existir alguma falta a mesma sé pode ser imputada a titulo de negligéncia;

foi a primeira vez, e esteve em exercicio de fungbes durante oito anos, que foi
advertido pelo Tribunal de Contas pela violagio do disposto na alinea b) do n®1
do artigo 65° da Lei n°988/97, de 26 de Agosto, com a redacgdo dada pela Lei
n°48/2006, de 29 de Agosto;

pelo que |he é dado a conhecer, enquanto exerceu fungbes de vereador e
também até a data, nunca foi formulada qualquer recomendagdo ao Municipio
acerca desta matéria.

MAIS REQUER que seja declarado extinto o procedimento sancionatério.

Pede Deferimento

O Requerente,
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Exm® Senhora
Subdirectora-Geral do
TRIBUNAL DE CONTAS
Av. Barbosa du Bocage, 61
1069-045 LISBOA

ASSUNTO Acgio de Fiscalizacio Concomitante relativa i empreitada de
construcio da " Urbanizagdo das Bétulas — Construcdo de 30
fogos a custos controlados” adjudicada pela Cimara
Municipal de Vila Nova de Famalicio — contrato adicional.
Proc. n® 11/2009 - Audit. 1" S,

V/ Referéncia: DCC - Dossier n* 167/09.

MARIA AUGUSTA ARAUJO FONTES SANTOS. ex-vereadora da
Cédmara Municipal de V.N. de Famalicdo, melhor identificada nos autos a
margem referenciados, notificada para se pronunciar, querendo, sobre o relato de

auditoria da acgdo de fiscalizagdo em causa.

vem dizer o seguinte:

1. A signatiria absteve-se na votagdo da proposta em aprego.

BETC 05 07°10 12268
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2.

3.

h

Tal absten¢do ndo ficou, porém, a dever-se ao "modus faciendi”

proposto pelos servigos técnicos da Camara Municipal.

O "modus faciendi" proposto afigurou-se a requerente que ndo padecia

de qualquer ilegalidade.

Posi¢do que ainda hoje mantém, alias

. De facto, nos termos da proposta aprovada, sustentada em informagdes

técnicas prestadas pelos respectivos servigos. os trabalhos a mais
surgiram como decorrentes de circunstincias imprevistas. e como tal
mevitaveis, que s6 com o decurso da escavagio e com uma nova

analise do terreno foi possivel determinar a sua necessidade

. Nenhuma razio. nenhum motivo havia que pudesse levar a signatdria a

supor que tais informagdes e tal proposta nio estavam conformes com

aleil

De qualquer modo, ¢ salvo o devido respeito por melhor opinido
contrara. a signataria ndo comunga da tese plasmada no ponto n® 5, in
Jfine, do Relatorio em aprego. segundo a qual "A necessidade de
realizagdo destes trabalhos nao veio. assim, fundamentada de uma
circunstancia imprevista, com caracteristicas que a este sdo atribuidas
pelo  Tribunal |"circunstincia inesperada., inopinada", "toda a
circunstincia que um decisor publico normal, colocado na posigio do

real decisor ndo podia ndio devia ter previsto”], mas sim no facto de o

— 38 -




Mod. TC 1999.004

Municipio ndo ter realizado o estudo gealigico antes da abertura do
concurso, por forma a conhecer as caracteristicas reais do terreno de

implanta¢do da obra”.

8. Na verdade. a realizagdo dos trabalhos em causa ndo se ficou a dever
ao facto de 0 Municipio ndo ter realizado o estudo geolégico antes da

abertura do concurso

9. A realizacio dos trabalhos ficou a dever-se ao facto do solo
apresentar, "contrariamente ao que se supunha e estava previsto",

"uma muito baixa tensio".

10. Foi este facto imprevisto ¢ imprevisivel que obrigou o dono da

obra a realizar os trabalhos em causa.

11. O estudo geologico prévio apenas daria a conhecer previamente ao

dono da obra a circunstincia imprevista.

12. Mas para que a conclusdo do Relatorio em aprego fosse valida, seria
necessirio que fosse obrigatéria a realizagio previa de estudos

geologicos, 0 que ndo € o caso, como se sabe.

13. Se se afigura ao dono da obra que o solo tem determinadas
caracteristicas (aquelas que o projectista indicou) e mais tarde.
aquando da abertura das fundagdes, se constata que o solo tem oultras

caracteristicas, tal circunstincia era imprevisivel para o dono da obra.
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14. Em parte alguma das informagdes que sustentaram a deliberagdo em
causa ¢ dito que o solo se afigurava susceptivel de ter uma capacidade

de carga inferior a considerada em fase de projecto.

15. Podera ter havido lapso na elaboragdo de projecto mas tal lapso ndo é
imputdvel a signataria.

16. Se o projectista considerou como correctas  determinadas
caracteristicas do solo e mais tarde se verificaram ser outras as
caracteristicas, ndo era exigivel ao decisor politico que previsse tal

alteragdo.

17. A partir do momento em que ndo ¢ exigivel ao decisor politico prever
que as caracteristicas apontadas para o solo estavam erradas, também
ndo ¢ exigivel — uma vez detectado tal facto — que abra novo

procedimento de concurso.

18. Para o decisor politico a necessidade de realizagdo destes trabalhos
fundamenta-se no facto do solo apresentar umas caracteristicas que nio
foram previstas pelo projectista, nem sequer era previsivel que o

fossem, dada a natureza do solo no local da obra

19. Por fim, a signatéria ndo pode deixar de notar que o n® 3 do artigo 93°
da Lei n® 169/99, de 18 de Setembro, com a redacgdo da Lei n°
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5-A/2002, 11 de Janeiro. ndo imputa responsabilidades aquele que se

abstém na votago.

20. Apenas ndo declara expressamente que o 1senta como faz

desnecessariamente alias, em relagdo aquele que vota vencido.

21. Pelo exposto, € obvio que a signatana ndo tem qualquer
responsabilidade na deliberagido tomada. nem contribuiu de forma

decisiva para o sentido ¢ alcance da mesma.

22. E a primeira vez que ¢ chamada a pronunciar-se por alegada violagio
das normas a que se reporta a alinea b) do n® 1 do artigo 65° da Lei n°
98/97. de 26 de Agosto, com a redacgdo dada pela Lei n® 48/2006, de

29 de Agosto, ou quaisquer outras normas

23. Curiosamente, agora que ja ndo é vereadora e por forga do exercicio

de fungdes como vereadora da oposigao!

NESTES TERMOS. ¢ nos melhores de direito
aplicavel. deve o presente processo, no que a
signataria diz respeito, ser arquivado com todas as

consequéncias legais.
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Pede deferimento

A Requerente:
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Exma. Senhora
Subdirectora-Geral do
TRIBUNAL DE CONTAS

AV. BARBOSA DU BOCAGE, 61
1069-045 LISBOA

Registo C/ A.R.
Vila Nova de Famalicdo, 3 de Janeiro de 2011.
Assunto: Acgio de Fiscalizagio Concomitante relativa 2 empreitada de construgiio da
"Urbanizagdo das Bétulas — Construgio de 30 Fogos a custos controlados” adjudicada pela
Camara Municipal de Vila Nova de Fynlicﬁc - contrato adicional
. |6 i
V/ Ref.: DCC Dossier n°486/2010
- Processo n®11/2009 — Audit. 12 S.

ARMINDO BORGES ALVES DA COSTA, Presidente da Camara Municipal de Vila
Nova de Famalicdo, notificado do Relato de Auditoria de 18 de Novembro de 2010,

VEM, no exercicio do direito do contraditério, previsto no artigo 13° da Lei n.° 98/97, de
26 de Agosto, dizer o seguinte:

1- A fundamentagéo para a celebragdo do 2° contrato adicional ndo se deveu a realizagéo
de trabalhos a mais previstos no artigo 26° do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Margo
(doravante designado RJEOP), mas a realizagao de trabalhos adicionais decorrentes de
alteragoes do projecto da iniciativa do dono da obra.

2- Ou seja, foi intengdo desta autarquia reduzir o custo da empreitada, mediante a

execucdo de uma solugdo equivalente. e
TRIEL

peTc 10 01711 00428
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5.

E para tal, foi preocupagdo do Municipio socorrer-se das situagdes legais previstas para
o efeito.

O Artigo 45° do RJEOP ao proceder a elencagem das situagdes de acréscimo de custos
que concorrem para o calculo do limite a partir do qual a sua concretizagao tera de ser
objecto de um novo procedimento adjudicatério, estd a estabelecer que aquelas
situagdes enumeradas podem ser objecto de contratos adicionais, desde que o montante
dessas obras ndo ultrapassem o limite dos 25% do valor inicial da empreitada.

As situagdes enumeradas n.° 1 do artigo 45° do RJEOP s&o as seguintes:

a) Realizagdo de trabalhos a mais previstos no artigo 26° (trabalhos a mais fout
court);

b) Realizagdo de trabalhos a mais resultantes de alteragdes do projecto da iniciativa
do dono da obra;

c) Realizagdo de trabalhos a mais resultantes de alteragdes do projecto da iniciativa
do dono da obra decorrentes de erro ou omissao do projecto;

d) Realizagdo de trabalhos a mais resultantes de alteragbes ao projecto, variantes
ou alteragbes ao plano de trabalhos, da iniciativa do empreiteiro.

DispGe ainda o artigo 1?3 do RJEOP que a importancia dos trabalhos a mais ou a menos
que resultar de alteragGes ao projecto sera respectivamente adicionada ou diminuida ao
valor da adjudicagao.

Foi ao abrigo deste normativo (artigo 16° do RJEOP) - e nao ao abrigo do disposto no
artigo 26° do mesmo diploma - que a Camara Municipal na reunido de 13 de Agosto de
2010 aprovou a alteragdo dos trabalhos objecto do contrato adicional de 1 de Setembro
de 2010.

Assim, foi nossa convicgdo que o Municipio de Vila Nova de Famalicdo, ao abrigo do
disposto no artigo 16° do RJEOP, com os limites definidos n.° 1 do artigo 45°, poderia
propor alteragdes ao projecto por sua iniciativa, mediante a celebragdo de um contrato

e ——— -
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adicional, sem que estas alteragdes decorressem de circunstancias imprevistas, nem de
erros e omissoes do projecto.

9- Estas alteragdes, para além de estarem contempladas no citado artigo 16° do RJEOP,
estariam ainda dentro dos poderes de administragado do dono da obra, conhecida por “/ius
variandl ou “fait du prince’, segundo o qual a Administragdo pode modificar
unilateralmente o conteudo das prestagoes, desde que seja respeitado o objecto do
contrato e o seu equilibrio financeiro.

10-E que as alteragdes efectuadas ao projecto respeitaram a alteragdes de material de
acabamentos em paredes e pavimentos, na substituigdo do tipo de acessos aos blocos
(escadas por rampas) e na substituigdo do tipo de postes de iluminagdo e redugdo do
seu numero, 0 que, como se alcanga do Relato, consubstancia trabalhos da mesma

natureza.

11-De todo o modo, admitindo-se que o procedimento adoptado ndo tera sido o mais
correcto, tais trabalhos estar@o sempre cobertos pela figura da “compensagéo” conforme
vem salientado no Relato; ou

12-Como consta da alinea c) das Conclusées do Relato, os trabalhos objecto dos
adicionais, nomeadamente deste 2° adicional, poderiam ter sido objecto de ajuste
directo, ao abrigo do disposto na alinea a) do artigo 19° do Cédigo dos Contratos
Publicos.

13- Por conseguinte, a ter existido alguma irregularidade, a mesma deve ser considerada

meramente formal.

14- O Municipio agiu sempre na convicgdo e presungao de que o procedimento que estava a
usar era 0 mais correcto e se achava conforme com a lei.

— ‘w
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Face ao exposto, entendendo-se que foi cometida alguma irregularidade ou
ilegalidade, a mesma deve ser considerada meramente formal, pelo que solicitamos que
seja considerada justificada e relevada.

Pede Deferimento

O Presidente da Camara Municipal

(Armindo Borges Alves da Costa, Arq.)

FRACH

DEPARTAMENTO DE ASSUNTOS JURIDICOS E DO CONTENCIOSO
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Registada c/ A.R.

Exm2 Senhora
Subdirectora-Geral do
TRIBUNAL DE CONTAS

Av. Barbosa du Bocage, 61
1069-045 LISBOA

ASSUNTO: Accdo de Fiscalizacdo Concomitante relativa 3 empreitada de
construgdo da "Urbanizagdo dos Bétulas — Construgdo de 30
fogos a custos controlados” adjudicada pela Cdmara Municipal
de Vila Nova de Famalicio — contrato adicional.

Proc. n® 11/2009 - Audit. 1% S. .

V/ Referéncia: DCC - Dossier n® 486/2010.

RUI MIGUEL DE SA FARIA, Vereador da Camara Municipal de V.N. de
Famalicio, melhor identificado nos autos 8 margem referenciados, notificado
para se pronunciar, querendo, sobre o relato de auditoria da acgdo de

fiscalizacdo em causa,

vem dizer o seguinte:

inioUNAL BT (ONTAS
peTc 11 01711 00483 11 JAK, 20m
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Conforme se vé do aviso de recepgdo, a notificagdo a que ora se
responde n3o foi directamente recebida pelo signatério, pois a
mesma foi remetida para a Camara Municipal e ndo para a sua

residéncia.

O signatdrio apenas tomou conhecimento da mesma no passado dia

20 de Dezembro de 2009.

Assim, ainda estd em tempo de se pronunciar acerca do teor da

mesma, o que passa de imediato a fazer.

O signatério votou favoravelmente a proposta em aprego por a

mesma representar um decréscimo do prego.

A proposta foi apreciada e votada com base em informagdes técnicas

prestadas pelos respectivos servigos da Camara Municipal.

Nenhuma razdo, nenhum motivo havia que pudesse levar o signatario
a supor que tais informaces e tal proposta ndo estavam conformes

com a lei.
De qualquer modo, e salvo o devido respeito por melhor opinido

contraria, o signatdrio ndo comunga da tese plasmada no Relatorio

em aprego

—48 —
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8. Com efeito, a fundamentagao para a celebragdo do 2° contrato adicional

ndo se deveu & realizagéo de trabalhos a mais previstos no artigo 26° do
Decreto-Lei n.” 59/99, de 2 de Margo (doravante designado RJEOP), mas a
realizacéo de trabalhos adicionais decorrentes de alteragGes do projecto da
iniciativa do dono da obra.

. Ou seja, foi intengao da autarquia reduzir o cusio da empreitada, mediante

a execucao de uma solucao equivalente.

10. E para tal, foi preocupagdo do Municipio socorrer-se das situagbes legais

previstas para o efeito.

11.0 Artigo 45° do RJEOP ao proceder a elencagem das situagbes de

acréscimo de custos que concorrem para o calculo do limite a partir do qual
a sua concretizagdo tera de ser objecto de um novo procedimento
adjudicatdrio, esta a estabelecer que aquelas situagbes enumeradas podem
ser objecto de contratos adicionais, desde que o montante dessas obras
ndo ultrapassem o limite dos 25% do valor inicial da empreitada.

12. As situagdes enumeradas n.° 1 do artigo 45° do RJEOP séo as seguintes:

a. Realizacdo de trabalhos a mais previstos no arnigo 26° (trabalfios a
mais touf count);

b. Realizacdo de trabalhos a mais resulfantes de afteracées do
projecto da iniciativa do dono da obra,

¢. Realizacdo de Irabalhos a mals resulfantes de alteragbes do
projecto da infciativa do dono da obra decorrentes de ‘erro ou
omissao do projecto;

=
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d. Realizagdo de frabalhos a mais resulfantes de alferagfes ao
projecto, variantes ou alteragoes ao plano de trabalhos, da iniciativa
do empreiteiro.

.‘ 13. Dispbe ainda o artigo 16° do RJEOP que a importdncia dos trabalhos a
il mais ou a menos que resultar de alleragdes ao projecto sera

‘ respectivamente adicionada ou diminuida ao valor da adjudicacéo.

14. Foi ao abrigo deste normativo (artigo 16° do RJIEOP) - e ndo ao abrigo do
’E disposto no artigo 26° do mesmo diploma - que a Camara Municipal na
. reunido de 13 de Agosto de 2010 aprovou a altera¢do dos trabalhos objecto
| do contrato adicional de 1 de Setembro de 2010.

\

15. Assim, foi nossa convicgao que o Municipio de Vila Nova de Famalicdo, ao
abrigo do disposto no artigo 16° do RJEOP, com os limites definidos n.° 1
do artigo 45° poderia propor alteragdes ao projecto por sua iniciativa,
mediante a celebragio de um contrato adicional, sem que estas altera¢des
decorressem de circunstancias imprevistas, nem de erros e omissdes do
projecto.

16. Eslas alteragoes, para além de estarem contempladas no citado artigo 16°
do RJEOP, estariam ainda dentro dos poderes de administragao do dono
da obra, conhecida por “jus varandl ou “fail du prince’, segundo o qual a
Administracdo pode modificar unilateraimente o conteido das prestacgoes,
desde que seja respeitado o objecto do contrato e o seu equilibrio
financeiro.
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17.E que as alteragdes efectuadas ao projecto respeitaram a alteragoes de
material de acabamentos em paredes e pavimentos, na substituicéo do tipo
de acessos aos blocos (escadas por rampas) e na substituicdo do tipo de
postes de iluminagéo e redugdo do seu numero, 0 que, como se alcanga do
Relato, consubstancia trabalhos da mesma natureza.

18. De todo o modo, admitindo-se que o procedimento adoptado nao tera sido
0 mais correcto, tais trabalhos estardo sempre coberios pela figura da
“compensagdd conforme vem salientado no Relato; ou

19. Como consta da alinea c¢) das Conclusdes do Relato, os trabalhos objecto
dos adicionais, nomeadamente deste 2° adicional, poderiam ter sido objecto
de ajuste directo, ao abrigo do disposto na alinea a) do artigo 19° do Codigo
dos Contratos Publicos.

20. Por conseguinte, a ter existido alguma irregularidade, a mesma deve ser
considerada meramente formal.

21. O Municipio agiu sempre na convicgao € presungao de que o procedimento

que estava a usar era 0 mais correcto e se achava conforme com a lei.

Face ao exposto, entendendo-se que foi cometida alguma imegularidade ou
ilegalidlade, a mesma deve ser considerada meramente formal, pelo que

solicitamos que seja considerada justificada e relevada.
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de Contas

Pede Deferimento

O Vereador da CAmara

Municipal de Vila Nova de Famalicdo,

/ 7 / e
v i Syt
— e

(Rui Miguel de S4 Faria)
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