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PARTE | - ENQUADRAMENTO DA ACCAO

1.1 - INTRODUGAO

Em Plenario da 1.2 Sec¢do o Tribunal de Contas aprovou, ao abrigo do disposto no art.° 38.°,
n.° 1, al. b) da LOPTC, o Programa de fiscalizagdo concomitante para 2005®, no qual previu,
entre outras, uma accado de acompanhamento da execuc¢éo do contrato relativo a “Empreitada
n.° 3/DMIS/2002 - Concepgdao/construcdo do desnivelamento da Av. Eng. Duarte Pacheco, Rua
Joaquim Anténio de Aguiar e Av. Fontes Pereira de Melo” (doravante “Tunel do Marqués”),

celebrado pelo Municipio de Lisboa nos termos adiante resumidos.

1.2 - AMBITO E OBJECTIVOS

De acordo com o Plano Global da Accdo de Fiscalizacdo®, os objectivos da auditoria
consistem, no essencial, na identificagdo e andlise juridico-financeira de todos os actos e
eventuais contratos praticados e ou celebrados no ambito da execucdo da empreitada do Tunel
do Marqués, visando aferir a manutencdo (ou ndo) da identidade entre a obra objecto do
contrato inicial e a efectivamente construida, bem como determinar os seus efeitos fisicos e
financeiros.

1.3 - METODOLOGIA E PROCEDIMENTOS

Visando o cumprimento dos objectivos antes enunciados, a Acgcdo de fiscalizacdo (adiante
designada de Accéo) desenvolveu-se segundo as seguintes fases:

a) Planeamento, efectuado na DGTC,;

b) Trabalho de Campo, desenvolvido nas instalagfes da entidade auditada e na DGTC,;
c¢) Elaboracao do relato de auditoria;

d) Audicédo dos Responsaveis sobre a matéria versada no relato antes mencionado.

Os trabalhos desenvolvidos nas fases indicadas nas als. a) e b) foram oportunamente descritos
no relato de auditoria®”, que aqui se ddo por reproduzidos. Apds a andlise dos elementos
coligidos naquelas fases, foram detectadas situa¢des contrarias a normas e principios gerais
de direito, enunciadas naquele relato, posteriormente notificado aos responsaveis ali indicados
para se pronunciarem sobre o seu teor. Simultaneamente, convidou-se*? a entidade auditada a
juntar ao processo 0s elementos que, no relato, se apontou ndo terem sido remetidos e os que
permitissem actualizar e completar a informagdo naquele expressa. Seguiu-se o0 estudo das
respostas apresentadas, secundado pela elaboracdo do presente relatério, em que as

®vide Resolugéo n.° 2/2004, pub. no DR, 2.2 Série, n.° 299, de 23.12.2004.

© Detalhado na Inf. n.° 1/2005 — DCC UAT 2, de 27.01.2005, aprovado em 04.02.2005 pelo Juiz Conselheiro responsavel, cf.
despacho exarado sobre aquela informacéao.

19 yige alineas a) e b) do p. 1.3 do Cap. | do relato, pags. 5 e 6.

Y ¢t documentado no Of. da DGTC n.° 6006, de 28.04.2009.
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recomendacdes insertas na Parte VI surgem como corolario l6gico das observacdes constantes
na Parte Ill, formuladas com base nos elementos escritos recolhidos no decurso da Accéo.

Ja na fase final da redaccdo deste relatorio, a divulgacao de noticias referentes ao “Tunel do
Marqués” em varios 6rgdos da comunicacio social motivou a solicitacdo™® de esclarecimentos
suplementares a entidade auditada, posteriormente prestados no seu Of. n.° P/2010, de
12.01.2010"%, complementados pelo seu Of. n.° OF/1292/GPCML/10, de 24.03.2010 e
documentacgédo a este anexa. Consequentemente, a matéria de facto explanada na Parte Ill do
relatédrio resulta da analise da informacéao pertinente disponivel até a citada data de 24.03.2010.

1.4 - EXERCICIO DO CONTRADITORIO

Em cumprimento do disposto no art.° 13.°, n.® 1 e 3 da LOPTC, o relato de auditoria foi
notificado a entidade auditada e aos responsaveis naquele identificados para, querendo, se
manifestarem sobre o seu contelido. Apds prorrogacdo™ do prazo inicial fixado para o
exercicio do contraditério, os responsaveis infra indicados apresentaram as suas observacoes,
formalizadas nos termos sumariados no quadro que se segue.

Quadro 1
N.2 NOTIFICADOS DO RELATO DE AUDITORA o:;/‘;?;)-igm ARTICULADOS APRESENTADOS

Pronuncia de forma faseada, em 6 documentos: 1 doc.
de 6 fls, de 11.05.2009; 1 doc. de 4 fls, de 20.05.2009; 1

AGOSTINHO MOURATO GRILO 6013 doc. de 7 fls, de 02.06.2009; 1 doc. de 6 fls, de
09.06.2009; 1 doc. de 7 fls, de 23.06.2009 e 1 doc. de 6
fls, de 14.07.2009. A todos foram apensos elementos
informativos avulsos.

| |PEDRO MIGUEL SANTANA LOPES 6007 Pronlncia conjunta, em articulado de 59 fls, assinado

PEDRO AUGUSTO CUNHA PINTO 6009 mas ndo datado (com o registo de entrada na DGTC n.2

JOAQUIM LUIS ESTEVES PINTO MONTEIRO 6011 |11.275, de 09.06.2009)

MARIA HELENA PASSOS LOPES COSTA 6020

ANTONIO CARLOS BIVAR BRANCO DE PENHA MONTEIRO 6023

JOSE FERNANDO DA SILVA FERREIRA 6012 Pronlncia conjunta, em articulado de 58 fls, assinado

VITOR MANUEL VOZONE DAMIAO 6014 mas ndo datado (com o registo de entrada na DGTC n.2

RUI FILIPE MARQUES DOS SANTOS 6015 11.258, de 09.06.2009), com 19 docs anexos

MAVILDIA AMELIA NUNES PARENTE DA SILVA YEN 6016

ANTONIO PEDRO DE NOBRE CARMONA RODRIGUES 6008 Articulado de 49 fls, de 08.06.2009 (capeado por Of. sem
ref.2, de 08.06.2009)

PEDRO JOSE DEL-NEGRO FEIST 6010 Articulado de 49 fls, de 08.06.2009 (capeado por Of. sem
ref.2, de 08.06.2009)

MARIA TERESA RODRIGUES PINTADO MAURY 6017 Art|.cu|ado de 57 fls, assinado mas ndo datado (com
registo de entrada na DGTC n.2 11.329, de 12.06.2009)

MARIA EDUARDA CASADINHO NAPOLEAO 6018 Art|.culado de 58 fls, assinado mas ndo datado (com
registo de entrada na DGTC n.2 11.271, de 09.06.2009)

MARIA MANUEL PINTO BARBOSA 6019 Artl.culado de 58 fls, assinado mas ndo datado (com
registo de entrada na DGTC n.2 11.273, de 09.06.2009)

ANA SOFIA FERNANDES BETTENCOURT 6021 Articulado de 58 fls, assinado mas ndo datado (com

(12 Através do Of. da DGTC n.° 19248, de 17.12.2009.

a3 Oficio recepcionado no TC em 19.01.2010, cf. data aposta naquele pelos seus servigos de apoio.

a4 Cf. despacho do Juiz Conselheiro responsavel, proferido em 20.05.2009 sobre a Inf. n.° 112/09-DCC, de 19.05.2009,
concedendo um prazo suplementar de 20 dias.
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N.2 NOTIFICADOS DO RELATO DE AUDITORA ozélzf;)cnf_,“ ARTICULADOS APRESENTADOS
registo de entrada na DGTC n.2 11.274, de 09.06.2009)
JOSE ANTONIO MOREIRA MARQUES 6022 Articulado de 11 fls, datado de 08.06.2009
Il |ANTONIO LUIS SANTOS DA COSTA 6006 Articulado de 11 fls, datado de 09.06.2009

MANUEL SANDE E CASTRO SALGADO 6024 Articulado de 11 fls, datado de 09.06.2009
ANA SARA CAVALHEIRO ALVES DE BRITO 6025 Articulado de 11 fls, datado de 09.06.2009
MARIA ROSALIA VARGAS ESTEVES LOPES DA MOTA 6026  |Articulado de 11 fls, datado de 09.06.2009
JOSE VITORINO DE SOUSA CARDOSO DA SILVA 6027 Articulado de 11 fls, datado de 09.06.2009
Sl PP e
JOSE FREDERICO DE LEMOS SALTER CID 6030 gr];tguFl/azd /c;g/ej Slcg/;lgé):,azz‘rjno diiaoiéog'sz_ggiégr;eado por
MARGARIDA MARIA DE MOURA ALVES DA SILVA DE|  ¢qoq Articulado de 13 fls, datado de 08.06.2009 (capeado por
ALMEIDA DE SAAVEDRA Of. OF/2/TC/MS/2009, com data de 08.06.2009)
MARIA HELENA DO REGO DA COSTA SALEMA ROSETA 6032 NAO SE PRONUNCIOU
MARIA MANUELA MORAIS AMARAL FERNANDES JUDICE 6033  |NAO SE PRONUNCIOU

Como se conclui do quadro anterior, apenas a Vereadora Maria Helena do Rego da Costa
Salema Roseta e a ex Vereadora Maria Manuela Morais Amaral Fernandes Judice nao
formularam quaisquer comentarios ao relato. Quanto aos demais responsaveis, as suas
respostas foram devidamente analisadas e ponderadas pelo Tribunal e, em tudo o que
contribuiram para aclarar e fixar a matéria de facto e de direito, foram tidas em conta na
redaccao final deste documento.

Dada a identidade das alegacdes apresentadas pelo conjunto de responsaveis agregados sob
os n.% | e Il do quadro precedente, a mencéo aquelas no relatério e nos seus anexos processa-
se por referéncia as alegacdes do “Grupo I” e do “Grupo II”, sem prejuizo de se aludir
expressamente ao declarado por determinado responsavel sempre que tal se revelou
pertinente. O alegado pelo Grupo | sustentou-se no articulado subscrito pelo ex Presidente da
Céamara Municipal de Lisboa, Pedro Miguel Santana Lopes e outros, e o alegado pelo Grupo I,
no documento apresentado pelo actual Presidente da edilidade, Anténio Luis Santos da Costa.
Os articulados antes indicados, a que acrescem o0s oferecidos pelo Eng.° Agostinho Mourato
Grilo e pelo ex Vereador da CML, José Anténio Moreira Marques®?, figuram, na sua verséo
integral, no anexo XlI do relatério.

Por altimo, refira-se que, por razdes que se prendem com a economia do presente documento,
a analise detalhada dos articulados assinalados no paragrafo anterior consta do anexo Xl do
relatorio.

3 ag alegacdes apresentadas pelo ex Vereador José Anténio Moreira Marques coincidem, no seu conjunto, com alguns aspectos
mencionados nas alega¢fes do Grupo |, como assinalado na andlise destas, apresentada no anexo Xl do relatério. De salientar
que, apoés a formulagdo das suas conclusdes, o citado ex Vereador refere que “Os documentos aqui enumerados encontram-se
juntos com a resposta subscrita por José Silva Ferreira, Vitor Manuel Vozone e outros” (fl. 11 do articulado). Porém, o texto das
alegacbes por aquele subscritas ndo alude a juncdo de qualquer documento, pelo que se conclui que a declaracdo antes
reproduzida foi inserida por mero lapso.
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1.5 - CONDICIONANTES E LIMITAGOES

No desenvolvimento dos trabalhos de campo a equipa confrontou-se com as seguintes

condicionantes:

a) Morosidade na identificacdo nominal e funcional dos autores de certos documentos
(informagdes, propostas) produzidos pela edilidade em virtude das alteragdes verificadas na
composicdo do 6rgdo executivo municipal®® e, consequentemente, dos dirigentes das
unidades organicas intervenientes na fase de execucdo da empreitada fiscalizada;

b) Falta de fiabilidade da informacéo coligida considerando:

e A prestacao de esclarecimentos (na sequéncia de solicitacdo da DGTC) pela edilidade em
folhas avulsas néo datadas nem assinadas pelo(s) seu(s) autor(es)"”;

e A constatacao de incorreccdes e incoeréncias atinentes a factos e a valores indicados em
diversa documentacao instrutdria do processo de auditoria; €,

¢ A indefinicdo dos termos (financeiros, de prazo e outros) acordados entre as partes co-
contratantes relativamente a importantes alteracdes introduzidas a obra (como constatado
na matéria descrita nos subp. 3.1.2.1, 3.1.2.2 e 3.1.2.3 da Parte Ill) devido a inexisténcia
do respectivo suporte documental,

c) Execucdo de um elevado volume de trabalhos ndo compreendidos no contrato inicial da
empreitada, dos quais s6 se teve conhecimento® através do teor da peticéo inicial dos
contraentes particulares apresentada no Tribunal Arbitral entretanto instituido.

Em sede de contraditério, o Grupo | formulou (cf. fls. 5, 6 e 7 do seu articulado) alguns reparos
as condicionantes mencionadas nas anteriores als. a) e b) que, todavia, ndo foram atendidos
pelas razdes enunciadas no p. | do anexo Xl do relatério.

~ BN

Como forte limitacdo a concretizacdo dos objectivos subjacentes a auditoria, assinala-se a
impossibilidade de determinar, com rigor, todas as prestacbes materiais realizadas,
respeitantes:

e A “trabalhos a mais” invocados pelos contraentes particulares, em virtude da falta de
fiabilidade dos autos de medicdo alegadamente elaborados pelos elementos designados pela
entidade auditada para fiscalizar a execu¢do da empreitada, como evidenciado na Parte I
(subp. 3.1.3.2) do relatério e no seu anexo VIII;

19 Assim, na sequéncia da sua nomeagéo para Ministro do MOPTH em 05.04.2003, o Eng. Anténio Carmona Rodrigues suspende
o seu mandato de vereador na CML. Depois da saida do Dr. Pedro Santana Lopes para exercer as fun¢des de Primeiro-Ministro do
XVI Governo Constitucional, em 17.07.2004, o Eng. Anténio Carmona Rodrigues cessou as func¢des de Ministro do MOPTH, e
retomou o seu mandato na CML, como Presidente desta. Apds a cessagdo do exercicio de fungdes de Primeiro-Ministro do XVI
Governo Constitucional, o Dr. Pedro Santana Lopes reassume, em 12.03.2005, as fun¢Ges de Presidente da CML. Porém, em
07.09.2005, aquele renunciou ao seu mandato, tendo o Eng. Anténio Carmona Rodrigues assumido as fungdes de Presidente da
edilidade. Na sequéncia das eleicdes autarquicas de 09.10.2005, os novos 6rgdos deliberativo e executivo camararios tomaram
posse em 28.10.2005. Em 10.01.2007, o Dr. Manuel Maria Carrilho renunciou ao seu mandato de vereador. Em 25.01.2007, a
Vereadora Gabriela Cardoso Seara suspendeu o seu mandato, 0 mesmo sucedendo, em 28.02.2007, com o Dr. Carlos Fontao de
Carvalho. Esgotada a possibilidade de substituicdo e verificada a auséncia de uma maioria do nimero legal dos membros da
camara, foi marcada a realizagdo de uma eleicéo intercalar para a CML, sendo o seu funcionamento assegurado, até a referida
eleicdo, por uma comissdo administrativa, nomeada pela RCM n.° 68-A/07, de 17.05.2007. Em 15.07.2007 realizou-se a
mencionada elei¢éo intercalar, que determinou nova composi¢éo do 6rgéo executivo do municipio de Lisboa.

an Como verificado em relagdo aos elementos escritos que acompanharam os oficios da CML n.* TM/OF/0889-COD,
TM/OF/1271-COD e 57/DMF/DAJAF/NTC/08, de 15.02.2006, 18.04.2007 e 27.10.2008, respectivamente.

19 Com excepc¢éao dos trabalhos integrados no 1.° Adicional, adiante referido.
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e Aos equipamentos integrados no troco do Tunel edificado (mas nao finalizado) na Av.
Antonio Augusto de Aguiar, decorrente da ndo recepcado provisoria do referido trogo?.

1.6 - CONSIDERAGOES GERAIS

Como é do dominio publico, em 30.07.2008 entrou em vigor o Codigo dos Contratos Publicos
(CCP) — aprovado pelo DL n.° 18/2008, de 29.01 — que, ho seu art.° 14.°, n.° 1, al. d), revogou
o DL n.° 59/99, de 02.03 (RJEOP), o qual disciplina o contrato objecto desta Acgdo, como
adiante evidenciado. Ponderando, no entanto, que as recomendacdes deste Tribunal visam
ndo sO contribuir para suprimir ou corrigir situacées irregulares, constatadas nas suas accdes
de controlo, mas também para prevenir a sua ocorréncia no futuro®, afigurou-se oportuno,
guer no corpo do presente relatério, quer nas suas recomendacdes finais, considerar o regime
estabelecido no Cédigo sempre que se revelou pertinente.

Por ultimo, assinale-se que no presente documento e nos seus anexos:

e O texto apresentado em destacado (ou “Bold”) é da iniciativa dos seus autores, salvo mengao
expressa em contrario;

e Alguns resultados numéricos e percentuais indicados apresentam inexactiddes de calculo
aritmético, maioritariamente limitadas a casas decimais, em virtude dos valores (parcelares e
totais) fornecidos pela entidade auditada, quando referenciados em documentos distintos,
nem sempre coincidirem.

9 como informado nos n.% 2 e 3 do Of. da CML n.° TM/OF/1360-COD, de 28.10.2008, dos quais se extraem as seguintes
declaracgdes: “(...) ainda néo foi possivel concretizar a recepgéo Provisoria Parcial do trogo referente ao Tunel T4”; “Nao chegou a
ser feito qualquer auto final dos equipamentos, pois 0s equipamentos tém os seus pregos unitarios incluindo fornecimento e
montagem, para além de ja ndo corresponderem aos equipamentos previstos no mapa de medigdes. (...) Contudo, o Consoércio,
nunca se mostrou disponivel para encetar este trabalho, face a posigdo intransigente que assumiu e conduziram estes assuntos
aos Tribunais”. No contraditério realizado, o Grupo | alegou (vide fl. 40 do seu articulado) que o auto de recepgdo proviséria da
obra assinado em 24.04.2007 também compreendeu o trogo do Tunel indicado no texto o que, pelos motivos explicitados no p. | do

anexo Xl, ndo mereceu acolhimento.
20 . - " . . o .
@ Sobre o tema vide J. F. F. Tavares in “Reflexdes sobre o conceito, a natureza e o regime das recomendacdes do Tribunal de

Contas”, pub. na colectanea de “Estudos em Homenagem a Cunha Rodrigues”, Coimbra Editora (2001).
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PARTE Il — CONTEXTUALIZACAO DA EMPREITADA
2.1 - O CONTRATO: FORMAGAO E CARACTERIZAGAO DO SEU OBJECTO

2.1.1. Formagdo do Contrato

A formacdo do contrato objecto da Accdo foi antecedida de concurso publico internacional,
divulgado em anudncio publicado no JOCE de 02.10.2002 e noutros 6rgdos da imprensa
nacional, sendo as pecas do procedimento constituidas por um programa do concurso, um
caderno de encargos e um programa base (datado de “Agosto de 2002"), das quais se extrai,
com interesse, 0 seguinte:

e A obra prevista desenvolver compreendia, genericamente, o desnivelamento da Rua Joaquim
Anténio de Aguiar até a Av. Fontes Pereira de Melo, incluindo rampas laterais de acesso na
zona da Rua Artilharia Um e Praca Marqués de Pombal, bem como um tunel directo de
acesso ao Parque de Estacionamento do Marqués de Pombal e, eventualmente, ligagdo em
tanel & Av. Antonio Augusto de Aguiar®;

e A elaborac&o do projecto de execucdo da obra seria da responsabilidade do adjudicatario®;

e O prazo maximo total para a execucdo da empreitada era de 72 semanas, incluindo ja o
prazo para a entrega do projecto de execucao que, no maximo, seria de 60 dias®;

e A empreitada seria remunerada por preco global, sendo a modalidade de pagamento a
estipulada no n.° 4 do art.° 17.° do RJEOP®,

Face a constatacdo de que todas as propostas admitidas no concurso apresentavam precos
consideravelmente superiores ao preco base, a CML deliberou®, em reunido de 14.03.2003,
ndo adjudicar o contrato e, em simultaneo, promover® um novo procedimento adjudicatorio,
por ajuste directo com consulta a varias entidades.

Em 22.05.2003 foi aprovada®, por deliberacdo do 6rgdo executivo do Municipio, a Prop. n.°
268/2003®, na qual se propds a adjudicacdo do contrato a associacdo informal de empresas
formada pela Construtora do Tamega, S.A. e CME - Construcbes e Manutencao
Electromecanica, S.A. (doravante identificadas por “Consorcio”®), pelo valor global de
€ 18.749.000 (sem IVA), destinados a suportar os encargos com a execucdo dos trabalhos
contratados, especificados no anexo | do relatério.

@ Cf. p. 1.0 da MD do Programa Base.

@ Cf.n.°1.5.1 do p. 1.5 das CGC do Caderno de Encargos.

@ Cf.n.°5.1.1.1 do p. 5 das CGC do Caderno de Encargos.

@ Cf. p. 9 dos avisos de abertura pub. no JOCE e no DR (3.2 S, n.° 231) de, respectivamente, 02.10.2002 e 17.10.2002.
(% Referencia a deliberac@o da CML sobre a Prop. n.° 110/2003, de 10.03.2003, tomada em reuniéo de 14.03.2003.

) Ao abrigo do disposto no art.° 136.°, n.° 1, al. a) do RJEOP, que exigia que o futuro contrato se celebrasse em condi¢Ges
substancialmente idénticas as estabelecidas no ambito do concurso anteriormente desenvolvido.

7 Por maioria com 7 votos contra, cf. acta (n.° 50) narrativa da reunido da CML de 22.05.2003.
(28)Subscrita em 16.05.2003, pelo entdo Presidente da CML e pelo Vereador a data responséavel pela area das Obras Municipais.
@9 Por contrato celebrado em 27.05.2003, a Construtora do Tamega, S.A. e a CME, S.A. associaram-se na modalidade de
consorcio externo.
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Nos termos da sua proposta (datada de 05.05.2003), o Consércio vinculou-se a executar a obra
no prazo de 61 semanas pelo referido valor de € 18.749.000, decomponivel® nas seguintes
parcelas de custos:

i) Troco Viaduto Duarte Pacheco — Av. Fontes Pereira de Melo: € 18.247.300;

ii) Troco da Av. Fontes Pereira de Melo — Av. Antonio Augusto de Aguiar: € 501.700.

Em 02.06.2003, as partes celebraram o respectivo contrato de empreitada que, submetido a
fiscalizacdo prévia do TC, obteve o competente visto (cf. Deciséo proferida em 11.07.2003 no
proc. de visto n.° 1334/03).

2.1.2. Caracterizacdo da Obra

A obra objecto da empreitada, caracterizada no programa base e no projecto base® (ou
anteprojecto) adjudicado, compreendia 3 grandes categorias de intervenc¢des construtivas:

I Tulnel, o qual se divide nos seguintes elementos:

Tunel Principal (T1): a edificar a partir do antigo tunel das Amoreiras até a Av. Fontes Pereira de Melo,
inflectindo para a Av. Antonio Augusto de Aguiar

Tunel 2 (T2): tunel de saida do T1 na Rua Artilharia Um

Tanel 3 (T3): tanel de ligacdo do T1 ao parque de estacionamento do Marqués de Pombal

Tinel 4 (T4): tunel de saida do T1 na Av. Antdénio Augusto de Aguiar

Rampa 1 (R1):

Rampa 2 (R2):

rampa de entrada no T1 na Av. Eng.° Duarte Pacheco (préximo do final da Rua Artilharia Um)
rampa de saida do T1 na Av. Eng.° Duarte Pacheco

Rampa 4 (R4):
Rampa 5 (R5):
Rampa 6 (R6): rampa(sz) de entrada no T1 na Av. Fontes Pereira de Melo

)
)
Rampa 3 (R3): rampa de entrada no T1 na Rua Joaquim Anténio de Aguiar
): rampa de saida do T1 na Rua Joaquim Anténio de Aguiar
)

rampa de saida do T1 na Av. Fontes Pereira de Melo

Il Infra-estruturas na superﬂ'cie(33) a realizar, essencialmente, na Av. Eng.° Duarte Pacheco, Praca Marqués
de Pombal e Av. Fontes Pereira de Melo.

Il Desvio de infra-estruturas subterraneas relativas aos servicos afectados (esgotos, electricidade, gas,
agua, telecomunicacdes).

No mapa inserto no anexo Il do relatério encontram-se assinalados os principais elementos do
Tunel antes descritos.

Como resulta do teor do anteprojecto adjudicado, considerou-se que o tunel principal (T1) teria
uma extensdo de 1.066 m e a ventilacdo no seu interior seria assegurada por um sistema de
ventilacdo longitudinal (com recurso a ventiladores axiais suspensos no seu tecto).

SN decomposicao apresentada resulta do teor da “Adenda”, datada de 05.05.2003, formulada pelo Consorcio a sua Proposta
inicial (também de 05.05.2003), integrada no contrato de empreitada posteriormente celebrado.
@D Referéncia as diversas pecas escritas (referentes a Estruturas, Tragado Viario, Redes, Instalagbes e Equipamentos
Electromecanicos e outras) e desenhadas (desenhos n.% L33-C-11-008, L33-C-11-009, L33-C-31-002 e L33-C-31-003, todos de
“Dezembro/2002") constitutivas do anteprojecto incluso na proposta adjudicada (de 05.05.2003).

Por mera comodidade de exposi¢éo, adoptou-se a terminologia de “R6” para a entrada no T1 localizada na Av. Fontes Pereira
de Melo, apesar daquela entrada se apresentar como o fim do tdnel T1., & semelhanca do previsto para o tinel T4 (ao qual néo foi
alocada qualquer rampa).

)Tais como alargamento de vias, reposi¢do de passeios, pavimentagao, etc.
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Para fins de circulacdo do ar e de iluminacéo, foram ainda previstas 4 aberturas no seu tecto
(trocos semi-abertos). A rampa de saida do tinel T1 na Av. Fontes Pereira de Melo (R5) teria 2
vias, e os tuneis T2, T3 e T4 teriam uma Unica via.

2.2 - COORDENAGAO TECNICA E FISCALIZAGAO DA OBRA

A coordenacao técnica da empreitada foi exercida:

e Na parte relativa a construcao®:
- Eng.° Vitor Manuel Vozone Damido: Coordenador em Julho e Agosto de 2003 e,

posteriormente, a partir de Junho de 2004 até a conclusao da obra;

- Eng.° Agostinho Mourato Grilo: Coordenador entre Setembro de 2003 e Junho de 2004;

e Na parte respeitante a apreciacao técnica de solu¢des de projecto: o LNEC, no ambito da
prestacdo de servigos realizada ao abrigo do Aditamento (datado de 08.07.2004%°) ao
Protocolo celebrado com a CML em 27.02.2003.

A apreciacao e aprovacao das solucdes técnicas vertidas no projecto de execucgéo e eventuais
projectos de alteracdes foi cometida® aos servicos da CML com competéncia nas
especialidades®” envolvidas.

No que respeita a fiscalizagdo dos trabalhos®, a entidade auditada nomeou uma equipa
formada por 5 elementos®, chefiada pelo Eng.° Rui Filipe Marques dos Santos, responséavel
pela realizacdo de diversas operacdes materiais, designadamente, pela medi¢do de trabalhos,
prevista no art.° 180.°, al. a), do RJEOP. A partir de Fevereiro de 2004, tal operacdo passou
também a ser realizada pela Eng.2 Mavildia Amélia Nunes Parente da Silva Yen (integrada na
equipa nomeada), “particularmente nas auséncias do Eng.° Marques dos Santos”.

2.3 - VICISSITUDES OCORRIDAS NA FASE DE EXECUGAO DOS
TRABALHOS

2.3.1. Vicissitudes gerais

A realizacdo do tunel rodoviario objecto da Accao foi, desde cedo, questionada por motivos de
ordem ambiental e de seguranca que, como € do dominio publico, conduziriam a paralisa¢éo

@4 Cf. “Listagem de Pessoal do Gabinete Coordenador do Tunel”, fornecida pela CML em execugéo do p. D, n.° 21 do Of. da
DGTC n.° 186, de 22.04.2005.

® g Aditamento, no valor de € 135.000 (sem IVA), caducou em Fevereiro de 2006, tendo a CML informado (em folha anexa ao
seu Of. TM/OF/1042-COD, de 14.07.2006) que aquele foi prorrogado até Marco de 2007, mediante o pagamento de € 120.000.

% ct. “Listagem de Pessoal do Gabinete Coordenador do Tunel”, fornecida pela CML em execug¢éo do p. D, n.° 21 do Of. da
DGTC n.° 186, de 22.04.2005, na qual se indicam, como direcgBes municipais intervenientes, a DMPO, a Direccdo Municipal de
Proteccéo Civil, Seguranca e Trafego e a Direcgdo Municipal de Ambiente Urbano. No sentido de que a aprovacéo das solucdes de
projecto competia aos “servicos da especialidade da CML”, vide Of. n.° TM/OF/151-COD, de 22.12.2003, assinado pelo
Coordenador da obra, e o alegado pelo Grupo | (1.° paragrafo da fl. 13 do seu articulado) em sede de contraditério.

7 Exs., instalagdes eléctricas e mecanicas, saneamento, seguranga rodoviria, iluminacéo publica.

@9 Nos termos previstos nos art.” 6.2, n.° 1 e 178.° e seguintes do RJEOP.

©9 ¢t teor do articulado (p4g. 7) da CML, com o registo de entrada na DGTC n.° 351, em 10.05.2005 e documentacdo em que
recaiu a designacgéo dos fiscais, nos termos previstos no art.° 178.°, n.° 1, do RJEOP.

9 ¢t declarado na al. a.2) do Of. da CML TM/OF/1360-COD, de 28.10.2008.
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parcial dos trabalhos. A progressao destes seria igualmente perturbada por dificuldades de
coordenacdo com as concessiondrias (como a EPAL, ML, ONI Telecom) de infra-estruturas
intersectadas pelo tracado do tunel, em especial com o ML, que acabariam por ditar a ndo
concluséo de um dos seus sub-trocos (T4). A instabilidade governativa e os constrangimentos
financeiros que, a partir de certa altura, afectaram a prépria CML, constituiram igualmente
factores adversos a resolugédo de situagbes verificadas na fase de execuc¢do da empreitada,
grande parte das quais s6 mais recentemente definidas no Acordo de Transaccdo adiante
mencionado, apesar de entdo ja terem decorrido quase trés anos sobre a conclusao do “Tunel
do Marqués” e do Tribunal Arbitral constituido pelas partes se ter pronunciado sobre aquelas,
como se da conta no ponto subsequente.

Para um correcto enquadramento da matéria de facto importa, pois, ter presentes tais
vicissitudes que, por mera comodidade de exposi¢cdo, a seguir se identificam segundo um
critério meramente cronologico.

15.07.2003
26.08.2003

Consignacéo da obra

Autorizacao, proferida pelo Vereador a data responséavel pelo pelouro das Obras Municipais, do
fecho das aberturas no tecto do T1 previstas no anteprojecto, bem como do desenvolvimento
duma solucgéo de ventilagao do tunel diversa da prevista

12.01.2004|Concordancia do Vereador entdo responsavel pelo pelouro das Obras Municipais com a

adopcédo de um sistema de ventilacdo do tinel “alternativo”

04.02.2004|Aprovacao, pela CML, da eliminacédo dos T2, T3 e das aberturas no Por ajuste directo, a EPAL

tectodo T1 adjudicou ao Consércio a
20.02.2004|Celebracdo, com a Trifélio, Estudos e Projectos Ambientais e $X€cusdo dos  seguintes
. . L . trabalhos, pelo valor de
Paisagisticos, Lda, de um contrato de aquisicdo de servigos :
. .456,98, iz
€1.722.456,98 realizados

respeitantes ao acompanhamento do impacto ambiental provocado

tre F i N b
pela obra do “Tunel do Marqués”, pelo valor de € 60.400 (sem IVA) e o C ovemBre

de 2004“Y:
Ac. cautelar do 2.° Juizo do TAF de Lisboa (1.2 instancia), que julgou | 1o | _ Substltuicio de uma

procedente a providéncia cautelar de intimacdo da CML para conduta DN 1000 mm, entre
suspender a execucdo dos trabalhos relativos a estrutura do TUnel, 3 Rua Rodrigo da Fonseca (N6
até que fosse obtida a declaracdo de impacto ambiental favoravel, o) e a Rua Camilo Castelo
devendo desencadear, no prazo de 10 dias, O respectivo Branco (N6 B), incluindo o
procedimento de AlA abastecimento ao Parque de
Suspensao parcial dos trabalhos do Tunel estacionamento do Marqués
de Pombal

22.04.2004

27.04.2004

09.06.2004|Celebracéo, com a IPA — Inovacéo e Projectos em Ambiente, Lda, de
um contrato de aquisicdo de servicos, relativos & elaboracdo do EIA Lote Il = Substituicdo de
da obra do “Ttnel do Marqués”, pelo valor de € 195.000 (sem IVA). O Trosos de Tubagem da Rede

estudo foi concluido em 29.07.2004, cf. data aposta nos relatérios que e Distribuicdo e Ramais de
0 integram Abastecimento, de diversos

; ) ) ) diametros nominais, entre a
Ac. do 2.° Juizo do TCA Sul (2.2 instancia), que confirmou asg yic Amoreiras e a Av.

providéncias decretadas em 1.2 instancia

14.09.2004

Antdnio Augusto de Aguiar

24.11.2004
06.12.2004

23.03.2005
27.04.2005

Ac. do STA, que revogou o0 Ac. do TCA Sul, de 14.09.2004
Reinicio dos trabalhos de construcao do Tunel

Adjudicacéo (por ajuste directo) de TBM, no valor de € 370.004,74, por deliberacdo da CML

Emissdo da Declaracao de Impacte Ambiental (DIA) favoravel ao projecto de execucdo, mas
condicionada a realizacdo de certos estudos e implantacdo das medidas de minimizacédo

“ como informado no p. 4 do Of. da CML n.° 118/2005/DAl, de 03.10.2005, e indicado na listagem (n.° 99/2005) da EPAL,
elaborada em cumprimento do disposto no art.° 275.° do RJEOP (listagem pub. no DR, 2.2 S., n.° 73, de 14.04.2005).
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17.06.2005
07.09.2005

09.10.2005
20.10.2005
21.11.2005
12.07.2006

17.07.2006
28.09.2006

15.11.2006

24.04.2007

26.04.2007

15.05.2007
15.07.2007

31.01.2008

29.02.2008

Em data
posterior a
Fev.2008

30.04.2008

Em data
posterior a
Abril 2008

23.03.2010

naquela indicadas
Celebracao do 1.° Adicional ao contrato de empreitada, no valor de € 370.004,74 (sem IVA)

Delib. de constituicdo de um Tribunal Arbitral (com a aprovagdo da Convencdo de Arbitragem) e
designacao do arbitro da CML

Eleicbes Autarquicas
Instalacé@o do Tribunal Arbitral
Recusa do Visto ao 1.° Adicional ao contrato (Ac. n.° 31/2005-1.2S.)

Aprovacdo, em reunido da CML, da 1.2 alteragdo a Convencao de Arbitragem, em que se
determinou que a decisao final do processo seria proferida até 15.12.2006

Elaboracéo, pela Fiscalizagdo, de um auto para efeitos de aplicacdo de uma multa por violagéo
do prazo de execucao contratualizado, acrescido das prorrogacdes de prazo admitidas
Aplicacéo, ao Consorcio, de uma multa contratual de € 3.749.800,00, por atraso de 404 dias na
concluséo da obra, mas de eficacia suspensa até a prolacéo da decisédo do Tribunal Arbitral

Aprovacdo, em reunido da CML, da 2.2 alteracdo a Convencéo de Arbitragem, correspondente a
uma ampliacé@o do seu objecto, passando a abranger todos os litigios verificados entre as partes
até a conclusdo da obra, prevista para 31.01.2007, data até a qual a instancia arbitral
permaneceria suspensa

Recepgdo Provisoria Parcial da Obra (com exclusdo da parte referente aos trabalhos de
construcéo do T4)

Aprovacdo, em reuniao da CML, da 3.2 alteragdo a Convencao de Arbitragem, em que se
determinou a manutenc¢do da suspenséao da instancia arbitral até 31.05.2007

Nomeacédo de uma comissao administrativa para assegurar o funcionamento da CML

Por concurso publico, o ML adjudicou a SPIE
BATIGNOLLES EUROPE os trabalhos de reabilitagio do
11.2 trogo da linha Amarela, pelo valor de € 679.354,10,
realizados entre Julho e Novembro de 20072

Prolacéo do Acordédo do Tribunal Arbitral, em que a CML é condenada a pagar ao Consércio a

verba de € 17.835.147,43 (valor corrigido, como adiante indicado)
Interposicéo, pela CML, no TCA Sul®, de acgéo de anulagéo do Acérdao do Tribunal Arbitral

Eleicdo autarquica intercalar para a CML

Interposicao, pelo Consorcio, no TAC de Lisboa, de ac¢édo executiva para pagamento do crédito
titulado no Acérdéo arbitral, contestada pela CML em 19.12.2008

Aprovacéo, por Delib. da CML, da cessacdo da suspensédo da execuc¢do da multa contratual e
autorizacéo do pagamento de € 1.457.374,82 ao Consorcio por conta do prego da empreitada

Interposicao, pelo Consorcio, no TAC de Lisboa, de acgdo especial de impugnagdo da multa
contratual, tendo a CML sido citada para se opor em Julho de 2008

Celebracao, entre as partes, de um Acordo de Transacgao com vista a dirimir os varios litigios
judiciais entdo pendentes e a definir os termos que presidiriam a conclusao do T4, Acordo esse
gue carecia ainda de ulterior homologacéo (por sentenca) judicial

2.3.2. Vicissitudes especificas: a instituigGo de um Tribunal Arbitral e desenvolvimentos

subsequentes

Como decorre do elenco de factos indicados no ponto anterior, as partes instituiram um
Tribunal Arbitral®?, tendente a composicédo de todos os litigios verificados até a conclusio da

“2) ¢, informado pelo ML nos seus oficios n.”® 515600 e 521388, de 08.06.2007 e 10.07.2007, respectivamente, e indicado na
listagem (n.° 43/2008) do ML, elaborada em execugéo do art.° 275.° do RJEOP e pub. no DR, 2.2 S., n.° 32, de 14.02.2008.
“3 A contestacao foi apresentada pelo Consércio em 24.04.2008, cf. teor do Of. do TCA Sul n.° 86/2008-SEC/AS, de 28.04.2008.
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obra, provisoriamente recepcionada em 24.04.2007. A constituicdo daquele Tribunal
representou mais uma via de solucionar litigios existentes entre as partes, cuja superacdo ja
havia sido ensaiada através do recurso a outros meios®. Como Juiz-Arbitro da CML foi
indicado o Dr. Anténio Costa Rodrigues e como Presidente do colégio arbitral, por comum
acordo™ dos dois Juizes-Arbitros, o Dr. Miguel Catela. No decurso do processo arbitral, o
Consorcio apresentou naquela instancia a sua peti¢éo inicial®”, de 16.12.2005, a que se seguiu
a apresentacdo, pela CML, da sua contestacio“ que, apesar de ndo se encontrar datada“?,
tera sido apresentada em 30.01.2006®°.

Na sequéncia da ampliacdo do objecto da Convencao de Arbitragem (aprovada pela CML em
15.11.2006), o Consércio e a CML apresentaram, respectivamente, um articulado
complementar® (de 09.07.2007) e uma contestagdo complementar® (de 16.08.2007).

As pretensdes do Consércio formuladas na p.i. (no valor total de € 7.619.946,65) e no ulterior
articulado complementar (no montante de € 23.923.777,28), fixaram o valor da causa em
€ 31.543.723,93%9.

Por Ac. de 31.01.2008, o Tribunal Arbitral definiu a composi¢do dos litigios submetidos aquela
instancia, com base, entre outros elementos, no teor do Relatério Pericial®, datado de
15.11.2006.

No quadro incluso no anexo Il do relatério apresentam-se, de forma agregada (p.i + articulado
complementar), as pretensdes deduzidas pelo Consércio, as que mereceram 0 acolhimento na
decisdo daquele Tribunal e importancias arbitradas. Como se conclui daquele acérdédo, a CML
foi condenada a pagar o montante global de € 17.835.147,43® (e ndo € 17.800.189,77, como
indicado a fls. 248 do Ac.), acrescidos dos juros de mora até integral pagamento, nos termos
seguidamente especificados:

“4 José Luis Esquivel define a arbitragem como “um meio de resolucéo de litigios fora dos quadros dos tribunais que integram a
justica oficial ou dos tribunais do Estado, também designada por jurisdigdo publica. Na arbitragem, as partes em litigio, em vez de
se dirigirem a estes ultimos tribunais, submetem o litigio a apreciagdo de terceiros (os arbitros), os quais, por forca da lei, actuam
como um verdadeiro tribunal, tendo as respectivas decisGes a natureza de sentenca, com for¢a de caso julgado”, cf. “Os contratos
administrativos e a arbitragem”, Almedina (2004), pags. 75 e 76. O seu regime resulta do disposto no art.° 209.°, n.° 2 da CRP, da
LAV, dos art.” 180.° a 186.° do Cdédigo de Processo nos Tribunais Administrativos (Lei n.° 15/2002, de 22.02, alterada pela Lei n.°
4-A/2003, de 19.02) e art.° 37.°, al. b) do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais (aprovado pela Lei n.° 13/2002, de 19.02,
alterada pela Lei n.° 4-A/2003, de 19.02, Lei n.° 107-D/2003,de 31.12, Lei n.° 1/2008, de 14.01 e Lei n.° 2/2008, de 14.01).

“9 Resumidos na parte inicial do anexo Il do relatério.

“8 ¢t art0 14.0, n.° 1 da LAV e pag. 12 do Acérddo do Tribunal Arbitral, de 31.01.2008.

“n O articulado que consubstancia a p.i. (formado por 2195 artigos e 454 fls) ndo se encontra datado. No entanto, adoptou-se a
data de “16.12.2005", referenciada na lista de documentos anexa a referida p.i.
“9 Articulado constituido por 1402 artigos e 241 fls.

“9 Nem datada nem assinada pelos legais representantes da CML (a Sociedade de Advogados Rui Pena, Arnaut & Associados),
presumindo-se que aqueles foram regularmente constituidos através de procuragéo.

50) Cf. data indicada no art. 11.° do pedido de anulagéo da deciséo arbitral, apresentado em 29.02.2008 pela CML no TCA Sul.

D O citado articulado (formado por 3730 artigos e 545 fls) ndo se encontra datado; no entanto, adoptou-se a data de “09.07.2007”,
referenciada na lista de documentos anexa ao mencionado articulado.

2) Articulado constituido por 1811 artigos e 311 fls.

9 Cf. referido na fl. 545 do articulado complementar.

4 Sendo o colégio de peritos formado pelo Eng.° Luis de Carvalho Machado, Eng.° Armando Costa Manso e o Eng.° Luis Gomes

Rodrigues.

®9 valor corrigido em funcdo dos montantes arbitrados, indicados sob o n.° 102 do Acérdao (vide suas pags. 216 a 248) e
especificados no quadro incluso no anexo |l do relatério. A citada correcgéo cingiu-se a erros de calculo aritmético, como melhor
explicitado nas notas formuladas aquele quadro.
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Quadro 2
VALORES (€)

PEDIDOS PROCEDENTES SEM IVA(

INDEMNIZACAO DE DANOS (EMERGENTES DE FACTOS NAO IMPUTAVEIS AO

CONSORCIO, ONDE SE INCLUI A VERBA DE € 3.069.000 DEVIDO AO EMBARGO JUDICIAL DA OBRA) 6.603.000,00
TRABALHOS A MAIS oot e e et et ettt ettt et e ke e et e et be e et st tan sreeeare e ane e 4.089.755,12
SALDO DA EMPREITADA ..ottt ettt et kb 1t b bt h b b st e 3.711.743,75
PAGAMENTO DE FACTURAS EM ATRASO .... 1.927.419,96
REVISOES DE PRECOS DE TRABALHOS CONTRATUAIS (€ 732.918,63)

E NAO CONTRATUAIS OU TBM (€ 171.450,37) 904.369,00
JUROS DE MORA POR FACTURAS EM ATRASO E LIQUIDADAS 598.859,60
TOTAL: 17.835.147,43

Anote-se que o Tribunal Arbitral decidiu segundo um juizo de equidade e ndo apenas ou tdo s6
segundo um critério de legalidade. Dai que a apreciacdo da natureza juridica dos “trabalhos a
mais” peticionados e a sua eventual subsunc¢ao ao disposto no art.° 26.°, n.° 1, do RJEOP, nédo
tenha sido erigido como critério norteador da decis&o proferida®”.

Foi ainda reconhecido ao Consorcio uma prorrogacdo global do prazo de 93 semanas (que
compreende 33 semanas devido ao embargo judicial da obra).

No ambito da decisdo proferida, cumpre referir que o Juiz-Arbitro nomeado pela CML votou
vencido quanto as matérias de prorrogacdo do prazo (por o reputar excessivo), valores
arbitrados para os trabalhos relativos as estacas (considerando-os cobertos pelos riscos do
contrato) e quanto ao valor mensal estabelecido na avaliagdo de custos de estaleiro (por o
considerar elevado).

Em 29.02.2008, a CML impugnou a validade da decisao arbitral através da interposicao da
respectiva accdo de anulagcdo no TCA Sul (proc. n.° 3600/08), com fundamento em violacédo do
principio do contraditério, excesso de pronuncia e falta de fundamentacao.

Em data indeterminada, o Consoércio requereu, por sua vez, a execucao judicial daquela

decisdo arbitral, tendo, para o efeito, interposto ac¢do executiva para pagamento de quantia

certa (no montante de € 22.303.897,85 acrescidos de juros vencidos) no TAC de Lisboa (proc.

n.° 1815/08.7BELSB). Em 19.12.2008, o Municipio apresentou a respectiva oposi¢cdo®™®

invocando e pretendendo, em sintese, o seguinte:

1 - A falta de legitimidade do Consércio para instaurar a accéo atendendo a que os créditos por
aquele reclamados foram transmitidos a terceiros mediante contratos de factoring®?;

2 - A sua ndo sujeicdo a prestacdo de caucao;

3 - A suspensdo da instancia executiva por se encontrarem pendentes dois processos® com
interesse material para a boa decisédo da causa.

(56) Com excepcao da verba relativa a “Pagamento de facturas em atraso”.

&7 Como apontado no Ac. (pag. 208), “Decidindo o Tribunal pela Equidade, e desde que tais trabalhos tenham sido feitos (logo,
estando integrados em Obra e tendo gerado custos para o Empreiteiro) ndo esta constrangido a indeferir tais pedidos, mesmo que
0 arquétipo ndo corresponda, ou possa ndo corresponder rigorosamente, a disposicao legal atras referida”.

) Todos os elementos referentes a acgdo executiva indicada no texto foram extraidos das fls. 16 e 17 das alegagbes
apresentadas pelo Grupo | em sede de contraditério; ib idem nas fls. 5 e 6 das alegagdes oferecidas pelo Grupo Il na mesma sede.
9 Facto também constatado na auditoria, como se da conta no subp. 3.2 da Parte Ill deste relatério.
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Em 03.04.2009, o TAC de Lisboa considerou procedente o alegado no anterior n.° 2, mas
indeferiu o pedido de suspenséo da instancia mencionado no n.° 3. Em data indeterminada, a
CML recorreu daquela decisdo de indeferimento para o TCA Sul (proc. n.° 05255/09), tendo o
Consoércio apresentado, posteriormente, as respectivas contra-alegacoes.

Ja na fase final dos trabalhos da auditoria, a entidade auditada informou que, na sequéncia de
negociacdes desenvolvidas, as partes acordaram, entre outros, os termos e condi¢cdes relativos
a resolucao dos litigios objecto das acg¢bes judiciais anteriormente mencionadas e de uma
outra, descrita na Parte Ill (subp. 3.1.4) do relat6rio. Tais termos e condicdes — que, por
razdes de sistematizacdo deste documento, se encontram também descritos na sua Parte Il
(subp. 3.3) — constam num Acordo de Transaccao formalizado em 23.03.2010, cuja validade
dependia ainda de ulterior homologacéo (por sentenca) judicial (cf. art.° 300.°, n.° 3, do CPC),
entretanto requerida pelas partes na citada accdo executiva e sequente recurso jurisdicional
(procs. n.2 1815/08.7BELSB e 05255/09). Nas demais accBes judiciais®, as partes
requereram, ao abrigo do disposto no art.° 279.2, n.° 4, do CPC, a suspensao das respectivas
instancias, como evidenciado pelo teor dos documentos anexos aquele Acordo com o nimero
“XIr.

Adiante-se que, no tocante as matérias dirimidas pelo Tribunal Arbitral, a CML aceitou, no
ambito daquele Acordo, reconhecer ao Consércio o direito ao pagamento do montante de
€ 18.143.932,21, IVA incluido, nos termos e condi¢des que adiante se apresentam (subp. 3.3
da Parte II1).

€0 Mencéo a acgdo de impugnacédo da validade do Ac. arbitral (proc. n.° 3600/08), mencionada no texto, e a ac¢do administrativa
es;aecial de impugnacédo da multa contratual aplicada pela CML ao Consorcio (proc. n.° 1087/08.3BELSB), adiante descrita.
@D Ajusio as 2 accdes identificadas na nota de rodapé anterior
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PARTE Ill - PARTE EXPOSITIVA

3.1 - A EXECUGAO FiSICA DO CONTRATO

3.1.1. A Obra construida

Inaugurado em 25.04.2007, o “Tanel do Marqués”, com a extensdo total de 1.065,439 m®?,
apresenta uma geometria e caracteristicas técnicas distintas das previstas no anteprojecto
adjudicado. Assim, e como se alcanca do teor do mapa inserto no anexo |V do relatério, ndo
foram construidos o tunel de saida do tanel principal na Rua Artilharia Um (T2), nem o tinel de
ligacao daquele (T1) ao parque de estacionamento do Marqués de Pombal (T3). E, apesar de
assinalado no mapa, o tunel de saida do tanel T1 na Av. Antonio Augusto de Aguiar (T4) nao
foi integralmente concluido, ficando por realizar 66,85%® dos trabalhos previstos para a
construcao daquele segmento do “Tunel do Marqués”.

Devido a eliminacéo do tunel T2, a rampa R1 — prevista como rampa de entrada no tinel T1 a
partir do final da Rua da Artilharia Um — passou a rampa de saida do T1 na Av. Eng.° Duarte
Pacheco (como acesso a Av. Conselheiro Fernando de Sousa). Também a rampa R5 se
apresenta com uma Unica via de saida na Av. Fontes Pereira de Melo, em detrimento das 2
vias inicialmente previstas. No interior do tunel principal (T1), foi instalado um sistema de
ventilacdo diverso do conceptualizado no anteprojecto. Menos visivel no mapa antes referido, é
a auséncia de trocos do tanel T1 semi-abertos, com excepc¢do do segmento correspondente ao
antigo Tanel das Amoreiras, ndo incluido® na empreitada objecto da Accéo. No entanto, dada
a sua interligacdo com o “Tunel do Marqués”, o antigo Tunel das Amoreiras foi também objecto
de obras, prosseguidas ao abrigo dos contratos de empreitada que a seguir se indicam:

e “Empreitada n.° 1/GT/DMPO/06 — Revestimento cerdmico do antigo Tunel das Amoreiras”:
adjudicada a Construtora do Tamega, S.A. em 17.11.2006®, pela importancia de
€ 145.802,70 (sem IVA), na sequéncia de concurso limitado sem publicacdo de andncio, e o

contrato celebrado em 11.12.2006, com a duracg&o de 60 dias®;

e Empreitada “Tunel das Amoreiras — Instalacbes Eléctricas e Seguranca”. adjudicada ao
Consorcio em 26.02.2007” por ajuste directo, ao abrigo do regime excepcional previsto no

©) Cf. extensao indicada no n.° 3.2 do p. 3 da Memdria Descritiva do projecto de execugéo relativo ao Tragado Viario, datado de
Dezembro de 2003 (pag. 7), e confirmada no n.° 5 do Of. da CML n.° TM/OF/1292-COD, de 08.05.2007.

© Correspondente ao montante de € 335.381,43 (nos termos adiante indicados), o qual representa 66,85% do valor definido
(€ 501.700,00) na proposta inicial do Consoércio para a construcéao do tlnel T4.

Y Em relagdo ao Tunel das Amoreiras, o anteprojecto referia apenas que se previa o “desnivelamento da Rua Joaquim Anténio de
Aguiar, dando continuidade ao actual tinel das Amoreiras, até a Av. Fontes Pereira de Melo”, assegurando-se a “ligagdo [do T1] ao
actual tinel das Amoreiras”, cf. anteprojecto de "Estruturas” (p. 4 da “Memdria Geral — Volume 1", pag. 10).

) Cf. despacho do entdo Vereador Pedro Feist, proferido sobre a INF/3945/DEPS0O/06, de 10.11.2006.

6) A contratagdo destes trabalhos “deve-se a necessidade de uniformizar a leitura estética do tlnel e ao reequipamento de
controlo de trafego. Esta empreitada torna-se absolutamente necessaria devido ao estado degradado do revestimento existente e
encontra-se fora dos limites da obra do Tunel do Marqués”, cf. teor do despacho do entdo Coordenador da empreitada, exarado em
04.10.2006 sobre a Inf. do GCT n.° 167, da mesma data.

@ ¢, despacho do entdo Vereador Pedro Feist, exarado sobre a Inf. do GCT n.° 226, de 22.02.2007. A contratacdo destes
trabalhos sustentou-se no facto de a “empreitada do Tinel do Marqués, embora utilizando o antigo Tunel das Amoreiras como
estaleiro, ndo contemplava a execucdo de quaisquer trabalhos neste Ultimo. Ndo estavam contemplados nem na proposta do
Consoércio, nem no Caderno de Encargos do Concurso quaisquer tipo de intervengdes, no que se refere aos equipamentos,
(continua na péag. seguinte)
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art.° 136.%, n.° 1, al. b), do RJEOP, pelo montante de € 257.022,50 (sem IVA), e o contrato
celebrado em 21.03.2007, a executar no prazo de 7 semanas.

Além das 2 empreitadas mencionadas, apurou-se que o Consorcio:

e Executou diversos trabalhos de desvio e de reposicdo de infra-estruturas intersectadas pelo
tracado do Tunel mediante prévio acordo com as entidades responsaveis pela respectiva
gestao e exploragdo (como a EPAL e a PT, Comunicagbes, S.A.), ndo tendo, porém, sido
possivel determinar o volume material e financeiro total envolvido na realizacdo de tais
trabalhos®?;

e Alegou a realizacdo de uma pluralidade de *“trabalhos a mais” cuja verificagdo, pela
Fiscalizacao, através de operacdes de medicdo documentadas em autos néo foi, na integra,
demonstrada no decurso da Accéo, o que obsta a uma caracterizagcdo mais rigorosa da obra
construida.

3.1.2. Alteracoes mais significativas ao projecto adjudicado

Nos pontos seguintes assinalam-se as alteragfes introduzidas ao anteprojecto da obra que,
pelos motivos mencionados, suscitam reservas quanto a sua conformidade legal e financeira.
Antes, porém, resume-se, no quadro seguinte, a evolugcao dos elementos da obra objecto das
mencionadas alteragdes, segundo as definicdes previstas para aqueles no anteprojecto®
adjudicado, no projecto de execucéo inicial™ e projectos de alteracdes™ a este ltimo.

nomeadamente iluminacdo publica, equipamentos de seguranga, interligagdo e comando com o actual Tinel do Marqués”, como
afirmado na Inf. do GCT n.° 183, de 21.11.2006. No ambito desta empreitada, também se registaram discordancias entre as partes,
que foram submetidas pelo Consoércio a resolugdo no TAC de Lisboa (proc. n.° 647/08.7BESLB), em cuja accéo peticionou a
condenacédo da CML ao pagamento do saldo da empreitada, no valor de € 87.564,10, sem IVA, cf. se extrai do teor do Acordo de
Transaccao referido no subp. 2.3.2 da Parte Il do relatério.

) Uma vez que, questionada a CML sobre a eventual celebracdo de Protocolos com as Concessionarias responsaveis pelas
diversas infra-estruturas afectadas pela construgdo do Tunel, nos quais se tivessem definido as responsabilidades (materiais e
financeiras) de cada uma das partes intervenientes (cf. p. 3 do Of. da DGTC n.° 186, de 22.04.2005), a edilidade informou “(...) que
ndo existem quaisquer documentos desse teor” (cf. pag. 5 do articulado assinado pelo Vereador a data responsavel pelos pelouros
das Financas e Obras Municipais, com o registo de entrada na DGTC n.° 351, de 10.05.2005). Posteriormente, a CML solicitou a
ONI, S.A,, a LisboaGas, S.A., a EDP Distribuicdo e a PT Comunicagdes, S.A. que a informassem sobre os trabalhos de desvio de
infra-estruturas por aquelas promovidas em consequéncia da execugdo da empreitada do “Tunel do Marqués” (cf. documentado
nos oficios da CML com n.” TM/OF/1017-COD, TM/OF/1019-COD e TM/OF/1021-COD, todos de 27.06.2006). S6 a PT respondeu
a edilidade, através de fax (com a ref.2 DEC/PRE33 - Lisboa, de 05.07.2006), informando-a de que o custo estimado de trabalhos
de desvio e substituicdo de cabos diversos, a executar pela CME, S.A., ascendia a € 269.897,91.

) Referéncia as diversas pecas escritas (referentes a Estruturas, Tracado Viario, Redes, Instalacbes e Equipamentos
Electromecanicos e outras) e desenhadas (desenhos n.* L33-C-11-008, L33-C-11-009, L33-C-31-002 e L33-C-31-003, todos de
“Dezembro/2002”) constitutivas do anteprojecto incluso na proposta adjudicada (de 05.05.2003).

(70 Mengédo ao projecto de execugdo formado pelos projectos de Arquitectura, Tragado Viario, Seguranca e Ventilagdo, Redes,
InstalacBes e Equipamentos Electromecanicos, Estruturas, Rede de Aguas Residuais, entre outros, finalizados entre “Agosto de
2003” e “Dezembro de 2003", como comprovado pelas datas apostas nos citados projectos.

&) Referéncia ao projecto relativo a Ventilagdo, com data de “Margo de 2004”, e ao projecto de “Alteragdo da Rampa R5 para uma
Via”, datado de “Junho de 2006".
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PROJECTO PROJECTO
ANTEPROJECTO DE EXECUCAO DE ALTERACOES

TUNEL Ventilagdo: 4 aberturas no tecto do tunel, sitas Proposta de eliminacdo das 2 Supressdo das aberturas na R. Joaquim Antonio de Aguiar e na Praca
T1 ha R. Joaquim Antonio de Aguiar (2), na aberturas de ventilagdo na R. Marqués de Pombal
rotunda do Marqués e na zona do Parque Joaquim Ant6nio de Aguiar Sistema de ventilacdo: semi-transversal, complementado por
Eduardo VII; extens&o de cada abertura: 90 m . ventiladores de impulso, implicando a:

i o o Estudo ~de uma SOluGA0 . cyiacao de 6 cantdes de ventilagdo independentes para a
Sistema de \(ent|la§a0: 'I(_)ngltudlnal, com alternativa de ventilagao desenfumagem, através da alteracio da geometria do tecto do T1 (8
recurso a ventiladores axiais suspensos no rebaixamentos na laje de cobertura do T1 nas zonas destinadas a
tecto travessia de redes de infra-estruturas de sub-solo, com alturas até

cerca de 1,2 m e larguras de 10,5 m a 15,5 m);

- Colocagdo de condutas transversais nos cantoes a criar, as quais se
ligam condutas longitudinais ao T1;

- Criagdo de 6 construgbes enterradas (com uma profundidade da
ordem dos 3 m), exteriores ao T1 para acomodar 6 ventiladores
axiais, dotadas de aberturas (com grelhas) implantadas em passeios,
faixas de rodagem ou zonas verdes; localizar-se-80 nos cruzamentos
com a R. da Artilharia Um (2), com a Rodrigo da Fonseca (1), no
passeio norte da R. Joaquim Anténio de Aguiar (2) e no arruamento
periférico da Praca Marqués de Pombal;

- Colocacéo, nas condutas transversais e longitudinais, de 2x2 registos
motorizados para controlo da passagem de ar.

O tecto do T1 suspende ainda 5 galerias de ventilagdo longitudinais

com largura de 8 m e rebaixadas cerca de 1,20 m, em extensdes de 40

a90m.

TUNEL Altura (gabarit): 4 m Suprimido Suprimido
T2 N-OdeVias:1
Largura da via: 4,50 m
Largura dos passeios do lado direito: 0,60 m
Largura dos passeios do lado esq.: 0,25 m

TUNEL Altura (gabarit): >2,5m Suprimido Suprimido
T3 N-°deVias:1
Largura da via: 4,50 m
Largura dos passeios do lado direito: 0,60 m
Largura dos passeios do lado esq.: 0,25 m

TUNEL N.°de Vias: 1 A proximidade do T4 (que em N&o se dispde do projecto de alteragdes
T4 Largurada via: 5,00 m grande extensdo é inferior a 1
m) ao Tinel do ML, no trogo a
implantar sob a Av. Fontes
Pereira de Melo, ird implicar
solucbes de projecto diversas
das previstas

RAMPA N.Lde Vias: 2 N.° de Vias: 2 N.° de Vias: 1
R5

Ficaram por realizar movimentagdes de terras, betonagens da laje de
fundacdo, regularizagdo de superficies, alvenarias, instalagdo de
equipamentos  electromecénicos, infra-estruturas de drenagem,
iluminagdo, pinturas, aplicagdo de azulejos e demais trabalhos de
finalizagdo rodoviéria, no valor de € 335.381,43

Dada a extensado da informacéo relativa a algumas das alteracBes antes resumidas, optou-se,
por razBes de mera economia do presente documento, por remeter para 0s anexos do relatério
a exposicao de alguma matéria de facto, incluindo os esclarecimentos prestados pela entidade
auditada e subsequente apreciacdo dos mesmos. Considerando a sistematizacdo adoptada
efectuou-se, sempre que se revelou necessario, um resumo dos factos necessarios a
compreenséo das observacfes formuladas no subp. 3.1.2.4, adiante apresentado.

3.1.2.1. Alteragdo ao sistema de ventilacdo do Ttinel

Da matéria de facto coligida no decurso da Acgdo apurou-se, sucintamente, o seguinte:

e Nos termos da proposta contratada, o Consércio vinculou-se a desenvolver um sistema de
ventilacao longitudinal do Tunel, no qual circulariam quaisquer categorias de veiculos;

e Apds a consignacao, a entidade auditada decidiu interditar o acesso de veiculos pesados ao
Tunel™ e autorizou o Consorcio a desenvolver uma solucdo alternativa de ventilagéo,

72 . . - .
( )Apresentada, de forma mais desenvolvida, no anexo V do relatério para cuja consulta se remete.
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designada de “semi-transversal”;

e Apesar da inexisténcia de um acordo formal entre as partes, era sua intengcdo compensar o
custo do novo sistema de ventilacdo com o saldo resultante da ndo execucdo de outros
trabalhos (os tuneis T2 e T3) que, entretanto, também por acordo ndo documentado,
decidiram retirar a empreitada;

e Em Janeiro de 2004, a entidade auditada aprovou a adop¢ao do novo sistema de ventilacdo
argumentando, principalmente, razbes de seguranca;

e A alteracdo efectuada teve relevantes implicacdes técnicas, financeiras e funcionais na obra
contratada.

A matéria de facto antes sumariada e desenvolvida no anexo V do relatério suscita o0s
seguintes comentarios:

1. Todo o processo decisério (da CML) atinente ao desenvolvimento de um sistema de
ventilagdo diferente do contratado, em aparente concertacdo com o Consoércio, revela um
défice de transparéncia, como evidenciado na sequéncia factica a seguir indicada:

a) O programa base exibido no procedimento pré-adjudicatério preconizava, entre outros,
um sistema de ventilacdo “em principio, do tipo semi-transversal, ou transversal,
conforme recomendado para o tipo de tinel em causa (...). Admite-se, contudo, que se
possa recorrer ao sistema longitudinal em algum trog¢o especifico (...). Para
estabelecimento dos sistemas tirar-se-a partido do facto de o tlnel ter tro¢cos cobertos
alternados com trocos abertos, o que permitird usar estes Ultimos para garantir a
exaustdo e, se necessario, a entrada de ar fresco”;

b) No anteprojecto integrado na proposta adjudicada mencionava-se, com interesse para a
matéria em apreco, que “Foram previstas aberturas de ventilacdo no tecto do tunel,
sensivelmente nos locais ja indicados nos desenhos de concurso, e duas adicionais, uma
no trogo inferior da Rua Anténio Augusto de Aguiar e outra na zona do parque”™, e que
“O sistema de ventilagdo a adoptar sera o tipo longitudinal (...). O principio de
funcionamento € por indugéo, utilizando-se ventiladores axiais suspensos no tecto do
tanel (...)"";

c) Apesar da divergéncia dos sistemas de ventilacdo preconizado e proposto, antes
referenciados, a CML deliberou, em reunido de 22.05.2003, autorizar a adjudicacédo da
empreitada ao Consorcio, por ajuste directo, ao abrigo do disposto no art.° 136.°, n.° 1,
al. a), do RJEOP considerando™, entre outros aspectos, que a adjudicacdo se
processava em “condi¢des substancialmente idénticas as estabelecidas para efeitos do
concurso”, nomeadamente no que respeita aos requisitos de “seguranca contra
incéndios”;

(73)0 que permitiu ao Consoércio redimensionar o sistema de ventilagdo longitudinal para uma carga térmica menor.

4 Cf. n.°1.2.6 do p. 1.2 da MD do Programa Base (de "Agosto de 2002").

™ Cf. p. 2.1 da MDJ do modo de execugao da obra, pag. 8.

(76) Cf. n.° 3.16 do p. 3 da MD das “Redes, Instalacdes e Equipamentos Electromecéanicos” (Vol. 4, de “Janeiro de 2003"), pag. 28.

D ¢, teor da acta (n.° 50) narrativa da reunido da CML realizada em 22.05.2003, que acolheu a fundamentag¢éo vazada no
relatorio final (datado de 16.05.2003) elaborado pela Comissao designada para analisar as propostas apresentadas no ambito do
ajuste directo desenvolvido.
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d) Em 26.08.2003, o Vereador™ & data responsavel pelo pelouro das Obras Municipais
autoriza a limitacdo da circulacdo no interior do Tunel a veiculos ligeiros, bem como o
dimensionamento do sistema de ventilacdo adjudicado para 12 MW, na sequéncia do
debatido na 1.2 reunido de obra, realizada em 12.08.2003". O decidido foi objecto de
davidas pelos varios intervenientes na execucao da obra, como evidenciado pelos
seguintes elementos escritos:

d.1) Em carta® datada de 26.09.2003, remetida ao Director da DMPO, o Coordenador da
obra considerava, entre outros, que “se a decisdo sobre a restricdo do tlnel esta
tomada, deveria estar escrita em qualquer lado e deveria ser em obra clara para
toda a gente”®. Na reunido de obra ocorrida em 21.11.2003, responséaveis dos
sectores electromecanico e de trafego da CML consideravam “conveniente (...) ter
uma decisdo por escrito, que na reunido de 12 de Agosto foi aceite pelos lidimos
representantes da Presidéncia que o acesso a veiculos pesados ficaria interdito”®?.

d.2) Na carta indicada na alinea anterior, o Coordenador da obra mencionava ainda que
“A solucéo [de ventilagdo] contratada é eficaz e tanto mais eficaz quanto estara
decidido que o tunel sera utilizado por veiculos ligeiros, o que vai contra condi¢cdes
de Concurso. (...) o sistema de ventilacdo da proposta do Contrato resultara
ainda mais eficaz de que inicialmente seria previsivel, por reducdo das cargas
térmicas no seu interior parecendo claramente desnecesséario o estudo da
solucdo alternativa (...)". Também na reunido de obra de 21.11.2003, “O Sector
Electromecéanico [da CML] quis explicitar que ndo conhece a razado pela qual foi
aceite no Contrato, a Solucdo de Ventilagdo Longitudinal, dado que durante a
fase de negociacdo [no ambito do ajuste directo] foram levantadas ddvidas quanto
a eficiéncia do sistema, assim como em relacdo a resisténcia ao fogo dos
ventiladores propostos”.

2. A implementacédo do sistema de ventilacdo semi-transversal implicou a execucdo de um
amplo conjunto de trabalhos de construc&o civil (no valor de € 991.979,85, sem IVA®), ndo
contemplados na solucdo de ventilacdo contratualizada, que apenas envolvia o fornecimento
e montagem de equipamento electromecanico, no montante de € 306.562,74 (sem IVA);

3. No dominio financeiro, a nova solucao de ventilagao é significativamente mais onerosa que a
inicial (€ 1.355.002,59® vs € 306.562,74), tendo-se ainda apurado que a sua concretizag&o
ditou a necessidade de realizar outros trabalhos omissos no contrato inicial da empreitada,
como revelado pela documentacio apresentada pelas partes no Tribunal Arbitral®;

(78 Dr. Pedro Augusto Cunha Pinto, cf. Despacho n.° 199/P/2003, de 09.05.2003, pub. no BM da CML n.° 484, de 29.05.2003.
(79 Cuijo teor foi parcialmente transcrito no anexo V do relatério.
@ correspondente ao Of. n.2 TM/OF/52-COD, de 26.09.2003.

g Nas alegacdes apresentadas pelo Eng.° Agostinho Mourato Grilo (ex Coordenador da obra a que se alude no texto) em sede de
contraditério, aquele responsavel confirma o seu desconhecimento sobre a existéncia da decisédo (de 26.08.2003) de restringir a
circulagao no interior do Tunel, cf. se extrai do teor das pags. 4 e 5 da sua carta de 11.05.2009, integrada naquelas alegagées.

@) £, teor da acta descritiva da reunido de obra ocorrida em 21.11.2003, redigida sob a forma de “Relatério”.

® como melhor especificado no quadro incluso no anexo V do relatério.

@) verba que compreende € 991.979,85, referentes a trabalhos de construgdo civil e € 363.022,74 relativos a equipamento
electromecanico, como pormenorizado no quadro 1 do anexo V do relatério.

5 Assim, e segundo o teor do articulado complementar formulado pelo Consorcio, a alteragdo do sistema de ventilagao do Tunel
conduziu & necessidade de rever o projecto de instalaces eléctricas e electromecéanicas do Tunel (pelo que pediu a condenagao
(continua na péag. seguinte)
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4. Apesar da referida onerosidade, a decisdo de adoptar a nova solu¢do de ventilacdo —
corporizada no despacho de 12.01.2004, do Vereador® entdo responsavel pelas Obras
Municipais — foi tomada sem antes se quantificar, com rigor, o volume financeiro de
trabalhos a mais e a menos envolvido, bem como as suas consequéncias no prazo global da
empreitada;

5. As razfes subjacentes a alteracdo em causa visaram proporcionar “uma maior e melhor
seguranga” a pessoas e bens que circulem no Tunel em caso de acidente, cf. se extrai dos
esclarecimentos® prestados pela CML em Maio de 2005. A opgédo tomada, cujo mérito ndo
se discute, ndo pode, porém, ser reconduzida a um mero aperfeicoamento técnico ou
melhoria da solucdo de projecto adjudicada (como se infere dos mencionados
esclarecimentos), considerando as consequéncias técnicas, financeiras e funcionais
resultantes de tal opcéo, antes apontadas [vide al. d) e n.®® 2 e 3] e adiante resumidas (subp.
3.1.2.4).

Nas alegagcbBes apresentadas em sede de contraditério, 0 Grupo | pronunciou-se sobre a
matéria de facto relatada mas, pelos motivos desenvolvidos no p. | do anexo Xl deste
documento, ndo foram susceptiveis de alterar o enquadramento conferido a algumas das
situagBes antes enumeradas.

3.1.2.2. Supressdo dos Tuneis T2 ¢ T3 e das aberturas previstas para o tecto do T'1

Dos elementos escritos® reunidos no decurso da Acgéo constatou-se o seguinte:

a) De acordo com o anteprojecto adjudicado (de Maio de 2003), o Consoércio vinculou-se a
desenvolver uma solucdo de projecto que previa, entre outros pormenores, saidas do tinel
principal na Rua Artilharia Um (T2) e no parque de estacionamento subterraneo situado no
Parque Eduardo VII (T3)®,

b) Ainda segundo o0 mesmo anteprojecto, “Foram previstas aberturas de ventilacdo no tecto do
tunel, sensivelmente nos locais ja indicados nos desenhos de concurso, e duas adicionais,
uma no trocgo inferior da Rua Anténio Augusto de Aguiar e outra na zona do parque”®;

¢) No projecto de execucao posteriormente desenvolvido (em Setembro e Dezembro de 2003)
pelo Consoércio, preconiza-se a eliminagéo das 2 aberturas previstas para o tecto do Tunel, a
eliminacdo dos tuneis de saida na Rua Artilharia Um (T2) e no parque de estacionamento
(T3), bem como a “alteracdo do sentido da Rampa 1 de entrada no Tunel 1, a partir da Rua

da CML no pagamento de € 20.800,00 por honorarios relativos a revisdo daquele projecto), de realizar TBM consequentes das
alteragdes introduzidas ao projecto de instalagdes eléctricas (computados em € 783.087,66) e TBM referentes a ensaios adicionais
do sistema de ventilacdo (no valor de € 87.710,00). Como resulta do quadro inserto no anexo lll do relatério, a CML foi condenada
no pagamento dos referidos encargos adicionais, mas em montantes diversos dos peticionados pelo Consorcio.

@6 Meng&o ao Dr. Pedro Augusto Cunha Pinto, cf. seu despacho exarado sobre a INF/930/03/GD/DCCIEM, datada de 30.12.2003.

@n Referéncia ao articulado da CML, com o registo de entrada na DGTC n.° 351, de 10.05.2005, assinado pelo ex Vereador Pedro
Augusto Cunha Pinto, parcialmente transcrito no anexo V do relatério.

) Identificados no anexo VI do relatério.

) Cf. p. 1 do anteprojecto de “Estruturas — Memoria de Calculo”, datado de “Maio de 2003” (pag. 1). E, no n.° 3.1 do p. 3 da

“Memoéria Geral — Volume 1" do anteprojecto (pag. 7) indicavam-se, como trogos constitutivos do tanel a edificar, o “Tunel da
Artilharia Um — T2, tinel que permite a saida directa nesta rua em direcgdo a Campolide” e o “Tunel do Parque — T3, de ligagéo ao
parque de estacionamento”.

©0 Cf. p. 2.1 da MDJ do modo de execucao da obra, inserta na proposta adjudicada (pag. 8).
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d)

e)

)

h)

da Artilharia Um, para rampa de saida do Tunel 1 para a Av. Conselheiro Fernando de
Sousa”™;

As alteracBes mencionadas na anterior al. ¢) terdo sido acordadas entre as partes huma
reunido com a “presidéncia da CML"®, ocorrida em 16.10.2003, sem que 0s termos desse
acordo tenham sido reduzidos a escrito;

Apesar do acordo informal referido na alinea antecedente, era intencdo da CML compensar
a despesa adicional resultante da adopcdo de um sistema de ventilagdo diverso do
adjudicado (descrito no ponto anterior do relatério e no seu anexo V) com a despesa
anteriormente comprometida no contrato para a execucdo dos tluneis T2 e T3, ora
abandonada;

Em reunido de 04.02.2004, a CML aprovou, por maioria®, a eliminacdo do acesso ao
parque de estacionamento situado no Parque Eduardo VII (T3), a supressédo da rampa de
saida na Rua Artilharia Um (T2) e a eliminagdo das aberturas (no tecto do Tunel) na Rua
Joaquim Anténio de Aguiar e na Praca Marqués de Pombal;

Durante a discusséo, na referida reunido de 04.02.2004, das altera¢cdes em apreco, alguns
membros da vereacado manifestaram duvidas e criticas, reproduzindo-se as que se afiguram
mais pertinentes:

i) “Disse considerar singela a presente proposta, sem qualquer fundamentacéo, com trés
pontos a suprimir a obra, apresentando apenas um considerando e um juntar de pecas
que, naturalmente, estdo no processo desde Agosto e Setembro de 2003” (Vereador do
PCP);

i) “(...) a mesma reforca a ideia de que o Tunel que sera construido sera
substancialmente diferente daquele que esteve a concurso publico” (Vereador do
PCP);

iii) “Sublinhou o facto da eliminacédo da ligacao ao parque de estacionamento fazer cair por
terra um dos grandes argumentos utilizados para a realizacdo da obra, pelo que a
mesma servira apenas para fazer desembocar no centro da cidade de Lisboa duas auto-
estradas: a A5 e a auto-estrada do sul (...)” (Vereador do PCP).

As observagbes antes transcritas foram contestadas pelo Presidente da edilidade em
exercicio de fun¢bes, que argumentou, em sintese, o0 seguinte:

i) “Acrescentou que o projecto de execucdo sO podera ser feito a medida que a obra
avanca (...)"

ii) “Disse discordar igualmente das afirmac8es de que o projecto sofreu grandes alteracdes,
por considerar que as mesmas nao correspondem a verdade, uma vez que continua a
ser um tinel com 0 mesmo percurso”;

©D ¢, projecto de execucgéo referente ao “Tracado Viario — Memdria Descritiva”, datado de “Dezembro de 2003” (pag. 5). Sobre a
eliminacdo das 2 aberturas mencionadas no texto, vide n.° 2.7 do p. 2 da “Memaria Geral” do projecto de execucéo, datada de
“Setembro de 2003” (pag. 7).

©2) A data da realizacdo da mencionada reunido com a “Presidéncia da CML”, presidia ao 6rgdo executivo do Municipio o Dr.
Pedro Santana Lopes, o qual delegara no vogal Pedro Augusto Cunha Pinto competéncias na area das Obras Municipais. Na
mesma data, o Dr. Joaquim Luis Esteves Pinto Monteiro exercia o cargo de Director da DMPO.

©3 ¢t documentado na acta (n.° 71) narrativa da reunido da CML realizada em 04.02.2004, na parte relativa a discusséo da Prop.
n.° 81/2004, subscrita em 29.01.2004 pelo Vereador a data responséavel pelo pelouro das Obras Municipais.
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iii) “Explicou que as duas alteracdes principais foram introduzidas por razdes de seguranca,
sendo que a outra ocorreu por razdes de preservacao do patrimoénio (...)";

iv) “Disse estar convencido de que as alteracdes ndo trardo qualquer prejuizo para o erario
publico, uma vez que a Camara nao ira pagar mais do que aquilo que ficou inicialmente
estabelecido, anunciado que em Marco serd apresentado o projecto com toda a sua
quantificagao”.

i) Apesar do Presidente da CML se ter vinculado a apresentar, durante o0 més de Marco de

2004, a quantificacdo dos “trabalhos a menos” aprovados na citada reunido de 04.02.2004,

tal ndo se verificou;

j) Dada a insuficiéncia da fundamentacdo apresentada na reunido de 04.02.2004 — limitada
as mencdes “seguranca” e “preservacao do patriménio” — solicitou-se a entidade auditada
esclarecimentos adicionais sobre a matéria (cuja exposicao e andlise constam no anexo VI
do relatério), concluindo-se que a maioria das razfes alegadas para a ndo realizacdo dos T2
e T3 respeitam a factos® preexistentes ou contemporaneos a abertura do concurso que
antecedeu a celebracdo do contrato objecto da Accao e, residualmente, com a introducéo de
modificacdes ao anteprojecto adjudicado® ou com dificuldades construtivas®;

I) Diversa é a justificacdo determinante da eliminacdo dos tuneis T2 e T3 que se extrai do teor
de vérios documentos® juntos ao processo de auditoria, correspondente a mera
necessidade de financiar o acréscimo de encargos resultante da adopcdo do novo sistema
de ventilagdo através da desafectacdo de créditos or¢camentais destinados a custear a
construcao daqueles trocos do tunel;

m)Mais se apurou que a entidade auditada avaliou os trabalhos contratuais retirados a
empreitada em € 1.191.617,46, sendo que, em 14.07.2006, ainda ndo tinha quantificado
todos os restantes trabalhos® que, em consequéncia da mencionada eliminacédo, se
tornaram necessarios realizar;

n) A compensacgdo de encargos financeiros prefigurada pela entidade auditada [vide anterior

94) N . z . P . . ~
©4 Exs: a existéncia de arvores (insusceptiveis de transplante) na Rua da Artilharia Um e a aprovagdo do Plano de Pormenor para
a zona em que se localiza aquela rua, fundamentos subjacentes a eliminagdo do T2; a existéncia de uma entidade privada

responsavel pela gestdo do parque de estacionamento sito no Parque Eduardo VII, invocada para justificar a eliminacédo do T3.

(%) Ex., o fecho das aberturas previstas para o tecto do Tunel.

8 como verificado em relacéo a eliminacéo do tinel T3.

©n Como os que a seguir se indicam: i) acta narrativa da reunido de obra realizada em 21.11.2003 (na qual consta que “A Solugéo

Alternativa [de ventilagéo], sendo mais cara, parece ser balanceavel em termos Contratuais e a nivel de custos da Empreitada,
com as reducgdes de custo resultante das supressdes decididas (saida na Artilharia Um com alterag6es correlacionadas na Av.
Duarte Pacheco, e acesso ao Parque de Estacionamento do Parque Eduardo VII)”; ii) Relatério Pericial (de 15.11.2006) produzido
na instancia arbitral (no qual se afirma, na pag. 54, o seguinte: “— Apds a consignacéo, as Partes decidiram a conveniéncia de
alterar o sistema de ventilagdo do Tunel; - Decidiram, também, que as limitagdes orgamentais determinavam a necessidade de
eliminacdo de trabalhos para compensar 0os custos que aquela alteracdo acarretariam, assumindo que se tratava de uma
modificagdo das condi¢cdes contratualmente estabelecidas; - Identificaram-se as rampas de saida para a Rua Artilharia Um e de
acesso ao parque de estacionamento do Marqués como trabalhos a eliminar, num regime de compensacdo, sem existir no
Processo qualquer documento de suporte para fundamentar esta selecgdo, que é de conceito e se alarga a substituicdo de uma
entrada por uma saida na Av. Duarte Pacheco, entre a Av. Conselheiro Fernando de Sousa e a Rua Artilharia Um; - Estas
alteracdes determinaram uma revisdo profunda do Projecto de Execucgédo, que deveria ser apenas a pormenorizacdo do estudo
entregue com a Proposta e constante do Contrato (...)"); iii) alega¢des do Grupo | (fl. 31 do articulado) e do ex Vereador José
Anténio Moreira Marques (fl. 9 do articulado), onde se declara que “A verdade é que o valor dos tlneis T2 e T3, possibilitou a
aceitacdo da solugdo alternativa da ventilacdo, sem introduzir sobrecustos & empreitada, pois caso essa situagdo néo tivesse
acontecido antecipadamente n&o teria havido condi¢Ges para serem suportados mais encargos”; iv) alegacOes
apresentadas pelo Eng. Agostinho Mourato Grilo (entre outros, pags. 4 e 5 da carta datada de 11.05.2009, onde se afirma “(...)
sugeri nos Pagos do Conselho ao Sr. Presidente, face aos custos elevados que iriam surgir na Solucéo Alternativa de ventilagdo
gue, por essa e por outras razdes fossem suprimidos o Tunel T2 e T3 procurando compensar custos”).

©9 Como, por ex., os trabalhos de constru¢do de um pogo de bombagem, como melhor explicitado no anexo VI do relatério.
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al. e)] frustrou-se devido a discordancia das partes quanto ao volume financeiro dos
trabalhos contratuais eliminados, o0 que prejudicou a sua ulterior deducdo a despesa
adicional resultante do novo sistema de ventilagdo do Tunel adoptado.

No contraditério realizado, os responsaveis do Grupo | procuraram justificar o assinalado na
anterior al. i) e discordaram do apontado nas subsequentes als. j) e I), como se d& conta no p. |
do anexo Xl do relatério. No entanto, e pelos motivos enunciados no mesmo anexo, 0S
argumentos aduzidos — alguns dos quais apresentados no pretérito pela entidade auditada no
decurso da auditoria — nao foram susceptiveis de inflectir a analise preliminarmente efectuada
as situagdes versadas nas referidas alineas.

3.1.2.3. Alteragdo da Rampa R)5 e fecho do tunel T4

Alteracdo da Rampa RS

Dos elementos escritos reunidos no decurso da Accéo constatou-se o seguinte:

e O anteprojecto integrado na proposta inicial do Consoércio e o projecto de execugédo (relativo
ao “Tracado Viario — Memoéria Descritiva”, de “Dezembro de 2003", pag. 11) posteriormente
desenvolvido previam que a rampa R5, localizada no lado Este da Av. Fontes Pereira de
Melo, teria 2 vias de saida para a superficie;

e No EIA (com data de “29.07.2004") elaborado, apontavam-se “alguns problemas
relacionados com a gestdo de trdfego. O mais grave estad relacionado com o trecho
ascendente da Av. Fontes Pereira de Melo onde a saida dupla do tdnel reduz a oferta a
superficie”, pelo que se propde “a manutencao estrutural da rampa de saida com as duas
vias projectadas cobrindo a da direita para aumento de capacidade de trafego a
superficie” (cf. pags. 59 e 60 do EIA);

e Atento o preconizado no EIA, a CML solicitou® ao Consércio que procedesse a alteracéo do
projecto da rampa R5, no sentido de reduzir as vias de saida previstas (de 2 para 1 via), a fim
de viabilizar a criacdo de mais uma via a superficie;

e Pelos servicos referentes a citada alteragdo do projecto, o Consorcio apresentou a CML uma
proposta de honorarios, no valor de € 12.160,00 (sem IVA)“%;

e E, em Junho de 2006, o Consoércio concluiu a elaboracao do projecto de alteracdo da rampa
R5, do qual resultava a necessidade de executar mais trabalhos, no montante total de
€ 35.667,59 (sem IVA)®;

e De acordo com o teor do Auto de TBM n.° 45, de 29.12.2006 e assinado unicamente pelo
representante do Consoércio, os trabalhos executados na sequéncia da alteracdo da rampa

©9 como confirmado nos esclarecimentos prestados pela CML em folha (ndo datada nem assinada) anexa ao seu Of. n.°
TM/OF/0889, de 15.02.2006, na parte em que se refere que “Até ao momento e na sequéncia do EIA apenas esta equacionada a
alteragdo da rampa de saida na Av. Fontes Pereira de Melo, que em vez de ter duas vias ficard apenas com uma. Ja foi solicitado
ao Consorcio que proceda a respectiva alteragdo, que vird acompanhada das respectivas medicdes e encargos de projecto, que
serdo entdo avaliadas”.

(100) Informacé&o extraida do articulado complementar (art.° 680.°, pag. 103) apresentado pelo Consoércio no Tribunal Arbitral.

(101) Cf. projecto de alteracdo da rampa R5, de “Junho de 2006”, remetido pela CML em anexo ao seu Of. n.° TM/OF/1042-COD, de
14.07.2006.
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R5 ascenderam a € 36.492,99 (sem IVA);

e A Fiscalizacéo, nos 2 Autos de TBM por si elaborados (mas n&o assinados), com os n.* 45 e
46, ambos referentes a “Dezembro de 2006”, respeitantes aos citados honorarios e
“trabalhos a mais”, inscreveu o seguinte: “Trabalhos executados e medidos nos autos
mensais n.% 1 a 41. A fiscalizacdo ndo aceita estes trabalhos como trabalhos a mais”;

e Apesar dos Autos antes referidos respeitarem a realizacdo de trabalhos no més de
Dezembro, aqueles terdo, na realidade, sido executados em “Outubro e Novembro de
200672,

e No processo de jurisdicao voluntaria promovido pelas partes, a CML aceitou pagar as verbas
reclamadas a titulo de honorarios (€ 12.160,00) e de “trabalhos a mais” executados
(€ 36.492,99)%)

Em sede de contraditorio, os responsaveis do Grupo | procuraram justificar as situacfes
mencionadas nos penultimo e antependltimo paragrafos, mas sem sucesso, ante as razdes
indicadas no p. | do anexo XI deste documento.

Fecho do tunel T4

Da matéria de facto® coligida apurou-se ainda o seguinte:

a) Nos termos da sua proposta inicial, o Consorcio vinculou-se a executar, além de outros, o
troco da Av. Fontes Pereira de Melo/Av. Antonio Augusto de Aguiar (T4) pelo valor de
€ 501.700,00 (sem IVA);

b) No projecto de execugdo, o Consércio imputava ao T4, com a extensédo total de 380,49 m, a
vantagem de permitir “a saida do trafego proveniente da Rua Joaquim Anténio de Aguiar
directamente para a Av. Antonio Augusto de Aguiar, sem passagem pela Praca do Marqués
de Pombal”(%;

c) O tracado previsto para o tunel T4 sobrepunha-se, parcialmente, a um trogo da linha Amarela
do ML, cujo estado de conservacdo das respectivas estruturas (galerias) foi, durante a
execucdo da empreitada, avaliado pelo LNEC;

d) Dada a deterioracdo das estruturas existentes naquele segmento da linha Amarela do ML, a
edilidade considerou, em consonancia com o preconizado pelo LNEC, que a execucao de
determinados trabalhos de construcdo do tlnel T4 s6 poderia prosseguir apés a realizacado
de obras de reabilitacdo das referidas estruturas;

e) No entanto, ante a morosidade verificada na promocdo das mencionadas obras de
reabilitacdo por parte do ML, a CML acabaria por optar pela ndo finalizacao do tunel T4;

f) Ainda sobre a referida “opgéo”, constatou-se a inexisténcia®™ de qualquer documento que
ilustrasse tal decisdo, proferida pelo competente érgao ou dirigente municipal;

(102) Cf. declarado na pag. 94 do Ac. do Tribunal Arbitral, de 31.01.2008.

(103 Como declarado no art.® 432.° da contestagdo complementar da CML (de 16.08.2007), pag. 69.

(104)Cuja descricdo mais pormenorizada consta no anexo VII do relatério.

(105) Cf. declarado na pag. 12 do projecto relativo ao “Tragado Viario — Meméria Descritiva”, de “Dez. de 2003".

(106) Como informado pela entidade auditada; vide n.® 6 e 3.1 do Of. da CML n.° TM/OF/1292-COD, de 08.05.2007; n.° 4 do Of. da
CML n.° OF/146/DMPO/07, de 11.10.2007 e al. b) do Of. da CML n.° TM/OF/1350-COD, de 18.03.2008. Nas respostas prestadas,
(continua na péag. seguinte)
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g) ldenticamente, também néo se divisa qualquer documento que evidencie a ponderacao, por
parte da CML, do impacto da citada reducdo de trabalhos contratuais no prazo global da
empreitada, nem a avaliacdo dos trabalhos que, em virtude daquela reducdo, se tornaram
necessarios realizar — como sejam os de “projeccdo de betdo na area de escavacgdo do
ramo T4 do Tunel”, “constru¢cdo das paredes de fecho do tunel T4” e “colocacdo de
sinalizac&o horizontal no interior do Tunel”®;

h) Em Maio de 2007 — ja com o Tunel aberto ao trafego — a entidade auditada ainda n&o
determinara o volume financeiro associado a ndo conclusdo do tunel T4, estimando®®,
contudo, que aquele se situasse préoximo dos € 300.000,00. Em Setembro de 2007, a
autarquia foi de novo interpelada sobre o montante total dos trabalhos ndo executados no
ambito do T4, ndo tendo aquela, na resposta prestada®?, esclarecido a quest&o colocada;

i) S6 em Outubro de 2008 é que a CML forneceu a DGTC um valor rigoroso dos trabalhos
contratuais eliminados, contabilizados em € 335.381,43"°; consequentemente, ficaram por
realizar 66,85% dos trabalhos primitivamente previstos para a edificacdo do tunel T4;

j) N&o obstante a entidade auditada ter prestado a informacdo sumariada na anterior al. h), no
contraditério realizado, 0s responsaveis do Grupo | apresentaram™® um “Mapa
demonstrativo do saldo dos trabalhos contratuais por executar relativo ao tinel T4”, com data
de 30.04.2007, assinado pelo representante do Consércio e por este enviado a CML em
anexo a sua carta (com a ref.2 0886/341/2007) de 21.06.2007, bem como um “Mapa de
Trabalhos a Menos”, acompanhado do respectivo Auto (“Auto de Trabalhos a Menos n.° 17),
aparentemente™? elaborado pela Fiscalizagdo, no qual se declara que os TBm nele
registados (no valor de € 335.381,43) foram medidos (sobre o projecto) no més de Abril de
2007,

I) A verba de tais trabalhos (€ 335.381,43) foi deduzida ao saldo da empreitada, retratado no
Auto de trabalhos n.° 45, como evidenciado no anexo IX;

m) Em 24.04.2007, a obra foi provisoriamente recepcionada, “com excepc¢do do Tunel T4,
entre o PK 1+005 e o PK 1+160 (tunel de acesso a Avenida Antonio Augusto de Aguiar)”,
como consta no respectivo auto™?, assinado pelos representantes das 2 partes contratantes;

a autarquia principiou por justificar a auséncia de uma decisao formal com a necessidade de elaborar o Ultimo auto de trabalhos (cf.
n.% 6 e 3.1 do seu Of. n.° TM/OF/1292-COD); depois, com a necessidade de clarificar 0os pregos unitarios concernentes aos
equipamentos, “apesar de aceites pela CML e guardados em armazém, para colocagdo futura” (cf. n.° 4 do seu Of. n.°
OF/146/DMPOJ/0Q7); por ultimo, informou, em termos contraditérios, que “Ainda nao foi tomada qualquer decisédo/deliberagdo do
competente 6rgdo ou dirigente municipal, quanto ao Tunel T4. A decisdo tomada antes da inauguracéo, e face a impossibilidade
de concluir a obra, foi no sentido de retirar os trabalhos do tinel T4 da empreitada (...)", cf. al. b) do citado Of. n.° TM/OF/1350-
COD. A data dos factos (finais de 2006, principios de 2007), o pelouro das Obras Municipais tinha sido cometido ao ex Vereador
Pedro José Del-Negro Feist, e a direccdo da DMPO ao Eng.° José Fernando da Silva Ferreira.
(on Como resulta do Ac. arbitral, de 31.01.2008 (em particular, do exposto nas suas paginas 108, 121, 128, 232, 236 e 238).
(%) ¢t p. 3.2 do Of. da CML n.° TM/OF/1292-COD, de 08.05.2007.
(199 ¢ p. 4.2 do Of. da CML n.° OF/146/DMPO/07, de 11.10.2007.
(110 Cf. documento (“Mapa de Trabalhos a Menos”, com o log6tipo da CML, ndo datado nem assinado) disponibilizado em anexo
ao Of. da CML TM/OF/1360-COD, de 28.10.2008, do qual se extrai que foram suprimidos € 112.580,00 de trabalhos referentes a
“Seguranca e Instalacbes Electromecanicas” e € 222.801,43, concernentes a trabalhos de “Construgdo Civil”. O valor total
(€ 335.381,43) é igualmente referido na al. c) do mencionado oficio.
1 Em anexo ao seu articulado, numerados de “Doc. n.° 19".
12 “Aparentemente” uma vez que o Auto mencionado no texto ndo se encontra assinado por nenhuma das entidades (a
“Fiscalizag&o”, o “Empreiteiro” e o “Director Municipal”) nele indicadas.

Esta recepcao parcial foi efectuada ndo obstante a detec¢@o de algumas deficiéncias na parte da obra vistoriada, tendo o
Consoércio assumido proceder a reparagao daquelas até 31.05.2007, como consta no mesmo auto.
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n) Em Outubro de 2008, o tunel T4 ainda ndo tinha sido provisoriamente recepcionado devido,
segundo os esclarecimentos™® entdo prestados pela entidade auditada, a discordancias
entre as partes quanto ao preco dos equipamentos ja aceites e armazenados pela CML (para
futura instalacdo naquele trogo do tdnel). Porém, em divergéncia com os esclarecimentos
referenciados, os responsaveis do Grupo | invocaram, em sede de contraditorio, um “lapso”
na redaccao do auto indicado na alinea anterior considerando, por esta via, que todos 0s
trabalhos do Tunel — incluindo o subtroco T4 — tinham sido provisoriamente aceites em
24.04.2007 o que, pelas razdes expostas no p. | do anexo Xl do relatério, ndo procede.

Além da situacdo enunciada na supra al. n), 0s mesmos responsaveis formularam algumas
consideracbes sobre as obras de reabilitacdo das estruturas da linha Amarela do ML e
impugnaram o afirmado na anterior al. h) — mas sem razao, atenta a matéria de facto provada
nos autos, como demonstrado no citado anexo XI.

3.1.2.4. Observagoes

Nos pontos anteriores descreveram-se alteracfes introduzidas ao projecto da obra, as
condutas prosseguidas pela entidade auditada nesse dominio e as consequentes repercussfes
técnicas, financeiras e funcionais na empreitada contratada. Os procedimentos adoptados,
mais ou menos presentes em todas as alteragbes versadas, suscitam um conjunto de reparos,
incidentes sobre a transparéncia da actividade administrativa desenvolvida na fase de
execucdo do contrato, o controlo financeiro da obra, a sua gestdo fisica e técnica e a
estabilidade do objecto do contrato da empreitada fiscalizada.

Regra geral, os actos administrativos devem ser reduzidos a escrito (art. 122, n.* 1 e 2 do
CPA, e 92.° da LAL), em documento cujos requisitos legais a que deve obedecer podem ser
mais ou menos extensos®. E o caso, por ex., de todos os actos praticados pela Fiscalizacio
no exercicio das suas fungdes, como resulta do disposto no art.° 182.2, n.° 2, do RJEOP™9, A
forma apontada a exteriorizacdo da vontade administrativa permite a concretizacdo de uma das
mais importantes formalidades que aquela tem de observar: a sua fundamentacdo, expressa
“através de sucinta exposi¢ao dos fundamentos de facto e de direito”, como o explicita o art.®
125., n.° 1, do CPA. O cumprimento deste dever realiza varios interesses, como o controlo da
legalidade da actividade administrativa, a avaliacdo da sua racionalidade ou correccéo
(principio da boa administracdo™”), e a adstricdo daquela aos diversos principios gerais por
gue deve pautar a sua conduta (enunciados na CRP e no CPA), dos quais se destacam os da

(114)Apresentados no anexo VII do relatério.
(115) . . .

Meros documentos como as informacgdes internas dos servigos, actas avulsas, autos.
116 Identicamente no art.®° 305.°, n.° 3, do CCP.

1) como referido pelo Juiz Conselheiro José Luis Pinto de Almeida, “Por boa administracdo deve entender-se, assim, uma
administracdo economicamente eficiente, sustentavel e socialmente justa, por forma a obter os melhores resultados ao menor
custo social (...). Desta forma, a acgdo governativa ndo se impde apenas o respeito pela legalidade formal mas também a
vinculagcdo a uma legalidade substantiva, que envolve a boa administracdo dos bens publicos. Esta legalidade substantiva da
gestao de bens publicos s6 pode ser apreciada através do recurso a critérios técnicos de avaliacdo do mérito financeiro. Pelo que,
podemos dizer que a violagdo do dever de boa administracédo constitui, hoje, no nosso ordenamento juridico, uma ilegalidade por
violagdo de normas que impdem determinada conduta: principios constitucionais de boa gestdo e de normas legais que
concretizam o seu exercicio”, cf. declarado no artigo “Fiscalizacé@o prévia, concomitante e sucessiva no quadro das competéncias
do Tribunal de Contas”, pub. na Revista de Financas Publicas e Direito Fiscal, Ano 1, n.° 3, Almedina (2008), pag. 181.
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prossecucdo do interesse publico, da legalidade e da imparcialidade (art.*® 266.° da CRP, 3.°,
n.° 1, 4°e 6.° do CPA). Mas ndo sdo sé os actos administrativos definitivos que deverédo ser
reduzidos a escrito; também os actos preparatérios do acto final — como € o caso, por ex., das
reunides de negociacdo das condicBes contratuais insertas nas propostas apresentadas no
ambito de um procedimento por negociacdo™® — devem ser registados em acta, a fim de
conferir maior certeza e seguranca juridica ao convencionado entre 0s intervenientes nas
reunides realizadas.

Vérias séo, assim, as razbes que aconselham a que o relacionamento entre o dono da obra e o
empreiteiro se processe em moldes transparentes, através da formalizacdo oportuna das
decisdes e acordos (preparatérios ou definitivos) que, ao longo da execucdo da empreitada,
sdo tomadas/negociados. Ora, as alteracdes descritas nos pontos anteriores — referentes,
genericamente, a modificacdo do sistema de ventilagdo adjudicado, a eliminacéo dos tuneis T2
e T3 e a ndo conclusdo do tunel T4 — caracterizam-se, globalmente, por uma acentuada
falta de transparéncia, derivada, nuns casos, da insuficiente fundamentacdo aduzida para

justificar as decisbes tomadas, noutros, da inexisténcia de suporte escrito das decisbes e

acordos estabelecidos. O afirmado € evidenciado pelas seguintes situagées:

» Limitagdo, logo apos a consignagédo da obra, da circulagdo no interior do Tunel a veiculos
ligeiros, conferindo, por essa via, maior eficacia ao sistema de ventilacdo adjudicado;

» No momento antes referido, autorizou-se o Consorcio a desenvolver uma solucdo de
ventilacdo diversa da adjudicada, cuja eficiéncia fora aumentada;

» Desconhecimento, por parte do sector electromecanico da CML, das raz6es subjacentes a
adjudicacdo da solucdo de ventilacdo inicialmente contratada, ab initio questionada por
aquele sector quanto a sua eficiéncia;

» Existéncia de um acordo entre as partes quanto ao meio de extingdo das obrigacfes
pecuniarias da CML emergentes da alteragdo do sistema de ventilagio — correspondente a
uma compensacéo de créditos, devidos ao Consoércio pela ndo realizacao dos taneis T2 e T3
— carecido de qualquer suporte documental,

» Negociagdo com o Consorcio, em reunido com a “Presidéncia da CML”" realizada em
16.10.2003, das condicGes (técnicas, financeiras) atinentes a eliminacdo das aberturas
previstas para o tecto do Tl e a supressdo dos tuneis T2 e T3, sem que os termos do

acordado tenham sido reduzidos a escrito;

» Aprovacado, em reunido da CML de 04.02.2004, da supressdo das aberturas previstas para o
tunel principal e dos tineis T2 e T3, carecida de fundamentacédo suficiente, como assinalado
por um dos vereadores intervenientes naquela reunido;

» A decisdo da CML de ndo concluir a construcdo do tinel T4 nao foi formalizada em
documento.

(118)Vide art.° 143.°, n.° 5, do DL n.° 197/99, de 08.06 e, no CCP, o preceituado no seu art.® 120.°, n.° 3 (ex vi art.° 202.°).
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Outra deficiéncia revelada pela matéria de facto narrada nos anteriores subp. 3.1.2.1 a
3.1.2.3, prende-se com o rigor do controlo e gestdo financeira™® da empreitada,
prejudicado pela aprovacao de alteracdes ao projecto da obra sem prévia avaliacdo dos custos
dos consequentes trabalhos “a mais” e “a menos”. Assim:

» Em 12.01.2004, foi aprovada a modificacdo do sistema de ventilagdo do Tunel (de
longitudinal para semi-transversal), quando o0s respectivos custos “directos” sé em
27.10.2005 seriam integralmente quantificados na proposta do Consoércio formulada naquela
data; quanto aos custos “indirectos”, isto €, referentes a outros trabalhos cuja necessidade de
execucéo foi ditada pela citada modificacdo — revelados pela documentacdo apresentada
pelas partes na instancia arbitral — néo se divisou qualquer mencao aqueles nos elementos
coligidos no decurso da auditoria;

» Em 04.02.2004, foi aprovada a eliminacdo das aberturas previstas para o tecto do tunel
principal e dos taneis T2 e T3, mas em 14.07.2006, a quantificacdo financeira (integral) dos
trabalhos a mais e a menos decorrentes da referida eliminagdo ainda se encontrava por
realizar®;

» Em Junho de 2006, o Consércio apresentou, por solicitacdo da CML, o projecto de alteracdes
a rampa R5, cuja apreciacdo técnica e financeira por parte dos competentes servicos
municipais ndo se encontra retratada em nenhum dos documentos integrados no processo
de auditoria, ndo obstante os “trabalhos a mais” resultantes do referido projecto terem sido
executados em Outubro e Novembro de 2006;

» Em data indeterminada — mas proxima de finais de 2006, principios de 2007 — a edilidade
optou, em decisao carecida de suporte documental, por ndo concluir a construcao do tdnel
T4; porém, s6 em Outubro de 2008 é que a autarquia forneceu a DGTC um valor preciso dos
trabalhos contratuais suprimidos sendo que, em relacao aos “trabalhos a mais” consequentes
da citada decisado, ndo se localizaram quaisquer documentos que evidenciem a sua avaliagao
técnica e financeira.

Como resulta do regulado™ nos art.® 26.°, n.2 2 e 5 e 27.%, n.° 5, do RJEOP, a realizacio de
“trabalhos a mais” implica a prévia existéncia de um projecto de alteracdo que identifique a
natureza, volume e co-respectivos precos unitarios que, se respeitarem a trabalhos de espécie
diversa da contratada sé@o, em caso de desacordo com o0 empreiteiro, provisoriamente fixados
pelo dono da obra. A exigéncia de um orcamento preliminar das alteragfes a parte ou partes da
obra ainda ndo executadas é igualmente requerida quando aquelas sejam propostas pelo
empreiteiro (art.° 30.%, n.° 2, do RJEOP). Quanto a supresséo de trabalhos contratuais, também
estes deverdo ser previamente delimitados (qualitativa, quantitativa e financeira), como resulta
do preceituado no art.° 28.° do RJEOP"?, Em sintese, do regime juridico dos contratos de
empreitada de obras publicas, aplicavel ao contrato sub judice, conclui-se que a aprovagao de
alteracOes ao projecto da obra, quer envolvam a execucao de mais trabalhos, a sua redugéo ou

(119 Adoptando-se o conceito de “gestdo financeira” proposto por José Correia Marques, que “Envolve a andlise e a quantificagdo
ou célculo dos custos da obra ou fornecimento objecto do contrato, considerando as previsdes, os eventuais adicionais e as
revisdes de pregos”, cf. autor citado in “Contratos de empreitadas e revisdo de precos”, Almedina (1992), pag. 15.

(120 Como assinalado no anexo VI do relatério, para cuja consulta se remete.
(21 Regulagio semelhante consta agora nos art.” 371.%,n.° 1, e 373.°, n.° 5, do CCP.
12215 idem no art.0 379.°,n.°1, do CCP.

-31 -


Carla Bochecha
p31


Tribunal de Contas

eliminacdo, pressupfe a prévia determinacdo da natureza, quantidade e volume financeiro
decorrente de tais alteragbes — informacdo imprescindivel a um efectivo controlo fisico e
financeiro da empreitada.

A aprovacdo de alteracdes ao projecto sem a citada avaliacdo preliminar dos respectivos
custos, revela ainda a ndo ponderacdo da existéncia (ou ndo) de créditos or¢camentais
suficientes para os satisfazer, diferindo essa ponderacdo para momento proximo ao da sua
autorizacdo (da despesa), com todos os inconvenientes que tal procedimento acarreta para a
gestdo orcamental de qualquer entidade™®. E o afirmado ¢ igualmente valido em situacGes de
reducdo e de eliminacdo de trabalhos contratuais, uma vez que, sem se determinar o
respectivo quantum, ndo é possivel ao érgdo executivo do municipio afectar os consequentes
créditos orcamentais (resultantes da reducdo do compromisso) a outros investimentos publicos.
O exposto revela assim um deficiente controlo financeiro da despesa associada a empreitada,
com repercussfes adversas a uma gestao orgcamental autarquica eficiente, eficaz e econémica,
preconizada no n.° 2 do p. 2.3 das consideracdes técnicas do POCAL.

Fruto, em parte, do anteriormente mencionado e, em parte, de outras situacdes detectadas, a
gestdo fisica e técnica®™ da empreitada também padeceu de acentuadas deficiéncias, a
gue acresceram falhas de coordenacéo internas e externas, como revelado pelos factos que a
seguir se enunciam:

» Desconhecimento, por parte do Coordenador da obra e de responsaveis dos sectores
electromecanico e de trafego da CML, sobre a existéncia de decisdo formal atinente a
restricdo da circulacdo de determinadas categorias de veiculos no interior do Tunel;

» Inexisténcia de documentacado que ilustre a andlise dos impactos resultantes da alteragdo do
sistema de ventilagdo, da supressao dos tlneis T2 e T3, da modificacdo da rampa R5 e da
nao finalizagéo do tinel T4 no prazo de execugéao global fixado no contrato de empreitada;

» N&o medicéo, pela Fiscalizagéo, dos “trabalhos a mais” consequentes da alteracdo da rampa
R5, no periodo mensal definido no RJEOP (art.° 202.°, n.° 1);

» Ndo assinatura’® dos Autos de “trabalhos a mais”™® e do Gnico Auto de “Trabalhos a
Menos” produzidos pela Fiscalizacao;

» Insuficiente coordenagédo de intervengdes com o ML, E.P., determinante da n&o conclusdo do
tinel T4;

123 Referéncia a aprovacdo de alteracdes ao orcamento motivadas pela necessidade de transferir verbas afectas a outros
investimentos municipais inscritos naquele documento previsional para reforcar dotagfes referentes a investimentos em curso,
prejudicando, consequentemente, a promog&o dos primeiros — e uma execugdo or¢gamental conforme ao principio da utilizagéo
racional das dotagdes aprovadas, consagrado no n.° 2 do p. 2.3 das considerag6es técnicas do POCAL.

(124 Socorremo-nos, uma vez mais, dos conceitos de “gestdo fisica” e de “gestdo técnica” preconizados por José Correia Marques
na obra “Contratos de empreitadas e revisdo de precos”, Almedina (1992). Assim, e segundo o referido autor, a gestdo fisica
“Consiste no processamento e efectivagao das acc¢des conducentes a concretizagdo dimensional ou volumétrica do projecto até a
sua forma ou volume final”, constituindo “missdo fundamental da Fiscalizagdo neste dominio da gestéo fisica (...) verificar se o
adjudicatario esta a executar o projecto segundo os dados quantitativos insertos no mapa de medic¢des, considerando a mao-de-
obra e as maquinas e equipamentos previstos no cronograma fisico e se essa execugdo se processa nos intervalos de tempo
previstos neste Ultimo”, cf. pags 15 e 17 da obra citada. J4 a gestdo técnica “Visa garantir a qualidade prevista no projecto e
assegurar o processamento da execugdo do mesmo segundo o disposto no caderno de encargos ou nos regulamentos e
especificagdes aplicaveis, designadamente quanto a qualidade dos materiais e elementos de construgdo e ao modo como estes
sdo aplicados ou utilizados”, cf. pag. 15 da mesma obra.

(129 Com excepgao dos Autos de TBM (n.% 1 a 6), relativos aos trabalhos compreendidos no 1.° Adicional, adiante exposto.

(126) Matéria objecto de andlise autébnoma no subsequente subp. 3.1.3.2 do relatorio.
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» Nao realizacdo da recepcdo proviséria do tanel T4 devido, segundo o informado pela
entidade auditada®”, a divergéncias com o Consoércio quanto ao preco de equipamentos
gue, contudo, foram ja aceites e acondicionados pela CML para instalacdo futura. Ante a
referida aceitacdo, permanece por justificar™ a delonga em efectuar a recepcdo daquele
troco do Tunel.

Aos factos indicados acresce um insuficiente conhecimento do regime juridico do contrato de
empreitada de obras publicas entdo vertido no DL n.° 59/99, de 02.03, como indiciado pelas
declaracdes™ produzidas por intervenientes com responsabilidades na empreitada —
reconduziveis a ideia da normal reformulacdo ou revisdo do projecto de execucdao a medida
gue os trabalhos progridem no terreno — entendimento que, em empreitadas de “concepcao-
construcdo”, tem como consequéncia directa a desresponsabilizacdo™ do empreiteiro por
eventuais deficiéncias técnicas e erros de concepg¢do do projecto por si elaborado, em
desconformidade com a conduta prescrita no art.° 182.2, n.° 3 do RIEOP™®,

Saliente-se, por fim, que as alteracdes descritas nos anteriores subp. 3.1.2.1, 3.1.2.2 ¢ 3.1.2.3
contribuiram para uma acentuada perda de identidade entre a obra concursada e
adjudicada e a posteriormente edificada. Principie-se por referir que, com excepgdo da
alteracdo da rampa R5, todas as alteracBes analisadas reduziram a eficicia do fim dltimo

subjacente a constru¢do do “Tunel do Marqués” o descongestionamento do trafego a

superficie na zona correspondente ao seu tracado viario. Assim:

a) Os veiculos pesados foram interditados de circular no seu interior na sequéncia da
implementacéo do sistema de ventilagdo semi-transversal;

b) A distribuicdo do trafego planeada para os tuneis T2, T3 e T4 transitou, com a eliminacéo
dos dois primeiros e a nao concluséo do ultimo, para a superficie.

A eliminacdo do T3 foi, alids, objecto de critica por parte de um dos membros da vereacdo
intervenientes na reunido da CML (de 04.02.2004) em que aquela foi aprovada, como se deu
conta no subp. 3.1.2.2. E, ja depois da inauguracao do Tanel, um outro membro da vereacao
solicitou, na reunido do executivo de 26.04.2007, que se procedesse ao acompanhamento (ou
monitorizacdo) da influéncia do Tunel “no débito de trafego a montante e a jusante”,
salientando ainda a necessidade de determinar custos e responsabilidades “porque era preciso
ter consciéncia que a obra estava incompleta face ao projecto inicial proposto”®2.

(2 yjide esclarecimentos da CML reproduzidos no anexo VIl do relatério.

(129 Nz falta de justificagdo mencionada no texto néo foi ponderado o “lapso” — alegado pelos responséaveis do Grupo | em sede
de contraditério — incorrido na redac¢do do auto de recepgdo provisoria parcial da obra, datado de 24.04.2007, pelos motivos
explicitados no p. | do anexo Xl do relatério.

129 Vide, neste sentido, o declarado pelo entdo Presidente do 6rgédo executivo do Municipio na reunido realizada em 04.02.2004
(reproduzida no subp. 3.1.2.2 da Parte lll), bem como os esclarecimentos prestados pelo entdo Coordenador da obra,
apresentados no 1.° paragrafo do anexo VIl do relatorio.

0 A responsabilidade do empreiteiro em empreitadas de “concepcao-constru¢édo” (correspondente ao pagamento de “obras,
alteracOes e reparacdes necessérias a adequada supressédo das consequéncias da deficiéncia ou erro verificado”, cf. art.° 38.° do
RJEOP) resulta, em especial, do disposto nos art.” 15.°, n.° 2 e 37.°, do RJEOP.

(131)0 CCP determina a adopgdo da mesma conduta, mas de forma mais explicita, no seu art.° 303.2, n.° 3.

132 Mencgédo a ex Vereadora Maria Isabel Seabra, cf. documentado na acta (n.° 57) narrativa da reunido da CML realizada em
26.04.2007. Refira-se que, face ao solicitado, o ex Vereador Pedro Feist “respondeu a Sra. Vereadora Isabel Seabra que a
monitorizagdo era feita todos os dias e que no prazo de um més seria apresentado um relatério de monitorizagao”. Consultadas as
deliberacdes do executivo municipal publicadas nos Boletins municipais da CML até Outubro de 2008, ndo se localizaram
(continua na péag. seguinte)
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A alteracdo de maior relevo na obra contratada correspondeu a implementac¢éo de uma solugéo
de ventilacdo do interior do Tunel diferente da primitivamente projectada que, além da
reformulacdo do proprio projecto de ventilacdo, determinou a revisdo dos projectos de
estruturas e de instalacdes eléctricas e electromecéanicas condicionando, necessariamente, 0
desenvolvimento de outros trabalhos previstos para a empreitada (como, por ex., 0o desvio e
reposicdo de infra-estruturas). No quadro que se segue apresentam-se, sucintamente, as
repercussdes técnicas, financeiras e funcionais resultantes da mencionada alteracdo de

projecto.
Quadro 3
DESCRITIVO ‘ PREVISOES INICIAIS | ALTERACfJES

Circulagdo no interior do Tunel Veiculos ligeiros e pesados Veiculos ligeiros

Sistema de Ventilagao do Tunel Ventilacao longitudinal Ventilagdao semi-transversal

lluminagdo no interior do Tunel  Artificial (sist. simétrico) e natural, este ultimo Artificial, eliminando-se as aberturas
obtido a partir de aberturas no tecto do Tunel previstas para o tecto do Tunel

Carga térmica™™® 18 MW 10 MW

Trabalhos previstos Fornecimento de equipamento electromecanico  Fornecimento de Equip. electromecanico

e trabalhos de construgao civil
Custos € 306.562,74 (adjudicado) € 1.355.002,59 (estimativa)

O acréscimo de custos imputavel a esta alteracdo, indicado no quadro supra, ndo esgota o
universo dos respeitantes a novos trabalhos, consequentes da sua concretizagao,
considerando o conjunto de “trabalhos a mais” aquela associados, reclamados pelo Consorcio
no Tribunal Arbitral — dos quais se destacam os relativos as modificacdes introduzidas ao
projecto de instalacdes eléctricas (avaliados pelo Consorcio em € 783.087,66).

N&o se ignora que a execucdo do novo sistema de ventilacdo e a ndo construcdo dos
tineis T2 e T3 envolveu a desvinculagdo das partes contratantes a termos de referéncia
ou a condicdes™ fixadas no programa base e respeitadas no anteprojecto integrado na
proposta adjudicada. A questdo nuclear que se coloca é, pois, a de avaliar se as modificactes
apontadas implicaram uma alteracdo substancial do objecto do contrato inicial da empreitada,
proscrita por diversos dispositivos legais a data vigentes, como os art.”® 180.°, al. a), do CPA e
14.°, n.° 39 do DL n.° 197/99, de 08.06 e, actualmente, no art.° 313.2, n.° 1, do CCP. Adiante-
se, desde ja, que se conclui pela negativa®™®, considerando a ponderacdo dos seguintes
aspectos:

posteriores referéncias ao citado “relatério de monitorizagdo”, nem nenhum dos responsaveis notificados do relato submetido a sua
apreciacao se pronunciou sobre o assunto.

A carga térmica respeita a taxa de calor libertada durante um eventual incéndio, constituindo uma variavel a atender na
concepcgédo do sistema de ventilagdo. Sendo o Tunel limitado a circulagdo de veiculos ligeiros, a carga térmica no seu interior &,
naturalmente, menor, o que explica o dimensionamento da nova solucdo de ventilacdo para uma poténcia de 10 MW, em
detrimento dos 18 MW subjacentes ao anteprojecto adjudicado.

%) como a previsdo de aberturas no tecto do Tunel destinadas a ventilagcdo e iluminagédo natural e a circulagdo de qualquer
categoria de veiculos no seu interior.

(135)Aplicével aos contratos de empreitada por forca da extensdo operada pelo art.° 4.°, n.° 1, al. a) do mesmo diploma legal.

(136 Idéntica conclusao é formulada pelo colégio de peritos subscritores do Relatério Pericial, datado de 15.11.2006, integrado no
Ac. arbitral, como se infere do mencionado na sua pag. 9, seguidamente reproduzido: “Terdo sido estas alteracdes uma
descaracterizagao substancial da obra contratada? Considera o Colégio Pericial que, apesar de néo ter sido alterado o objectivo
ltimo da construcédo de um tdnel rodoviario para «Desnivelamento da Avenida Duarte Pacheco, Rua Joaquim Anténio de Aguiar e
Avenida Fontes Pereira de Melo», as consequéncias ao nivel do projecto e da obra sao significativas e ndo foram localizados, no
Processo de Arbitragem, os documentos em que aquelas consequéncias ficaram repercutidas, quer no planeamento dos trabalhos
quer nos custos”.
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1. A edilidade admitiu, ab initio, que a obra por si prefigurada fosse concretizada mediante a
adopcdo de outras solucbes de obra, como se depreende do facto de consentir a
apresentacdo de propostas variantes a solucdo constante no programa base patenteado no
concurso publico internacional promovido;

2. O reduzido grau de desenvolvimento de alguns aspectos (como a quantificacdo do volume
de trafego que se pretendia reduzir a superficie ou a sua redistribuicdo com a concepc¢ao
geral da obra preconizada) no programa base, ndo supridos no anteprojecto posteriormente
adjudicado, no quadro de um contrato em que a elaboracdo do projecto de execucao foi
cometida ao Consorcio empreiteiro, obstou a uma identificacdo clara de todos os elementos
da solucdo da obra susceptiveis de serem qualificados como vinculativos, no ambito da
relacdo juridica instituida com o contrato objecto desta Acgéo;

3. A auséncia de elementos no processo que permitam avaliar, em toda a sua extensédo e com
o rigor exigivel, as alteracdes em apreco devido a desformalizagdo que caracterizou a sua
adopcédo e ao diminuto grau de fiabilidade do registado nos autos de medi¢céo de trabalhos
(como desenvolvido no subsequente p. 3.1.3.2), bem como pela impossibilidade de proceder
a uma analise juridica dos “trabalhos a mais” reclamados pelo Consércio na instancia
arbitral pelas razdes ja referidas no p. 1.5 da Parte | deste documento.

Ante o exposto, é forcoso concluir que, ndo obstante as alteracdes versadas terem concorrido
para uma significativa descaracterizagcdo da empreitada submetida a concurso e
posteriormente adjudicada, ndo houve uma transfiguracéo clara do seu objecto.

Em sede de contraditdrio, os responsaveis do Grupo | impugnaram a falta de transparéncia
apontada a algumas das decisdes (relativas a alteraces de projecto) tomadas pela entidade
auditada ao longo da obra, bem como as deficiéncias assinaladas a gestao fisica e técnica da
empreitada. Porém, as alegacdes apresentadas ndo mereceram acolhimento pelos motivos
explicitados no p. | do anexo Xl do relatério.

3.1.3. Outras Alteragoes verificadas

3.1.3.1. Os trabalhos integrados no 1.° Adicional

Em reunido de 23.03.2005, a CML autorizou a adjudicacdo, ao Consorcio, dos “trabalhos a
mais” que a seguir se indicam, no valor global de € 370.004,74 (sem IVA), mediante ajuste
directo fundamentado no disposto no art.° 26.° do RJEOP.
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Quadro 4 — Trabalhos a Mais adjudicados em 23.03.2005

_ VALORES Autos be TBM)

DESCRICAO DOSTBM (SEM IVA) (NUMERO E DATA)
Campanha adicional de sondagens 30.508,98 4, de Margo de 2004
Reforgo das lajes do Viaduto do Arco do Carvalhdo 115.391,08 2, de Novembro de 2003
Execugdo de carotes 2.075,03 5, de Maio de 2004
Remodelagdo da Rampa de Servigo da Mundicenter 41.780,18 1, de Outubro de 2003
Fornecimento e montagem de Telas microperfuradas 167.923,47 6, de Maio de 2004
Demoligdo de um Posto de Transformagdo subterraneo 12.326,00 3, de Marco de 2004
TOTAL: 370.004,74

O respectivo contrato Adicional, outorgado em 17.06.2005, foi submetido ao controlo financeiro

prévio do TC (proc. de visto n.° 1591/05), que recusou o “Visto” ao referido Adicional, como

decidido no Ac. da 1.2 Secc¢éo n.° 31/2005, de 21.11.2005. Do seu teor extrai-se, em sintese, 0

seguinte:

e Os TBM respeitantes a “Campanha adicional de sondagens”, “Reforco das lajes do Viaduto
do Arco do Carvalhdo” e “Execucdo de carotes numa parede da galeria que separa as vias
ascendente e descendente da Linha Amarela do ML":

-Sao da responsabilidade do Consércio por se tratar de uma empreitada de
“Concepcéao/construcdo”, devendo aquele suportar os respectivos custos (no valor total de
€ 147.975.09, sem IVA);

- Nao resultaram de qualquer “circunstancia imprevista”, o que impede a sua qualificacéo
como “trabalhos a mais” nos termos previstos no art.° 26.%, n.° 1, do RJEOP;

\

eOs TBM relativos a “Remodelacdo da Rampa de Servico da Mundicenter” ndo se
fundamentaram na ocorréncia de qualquer circunstancia imprevista surgida no decurso da
obra, pelo que ndo preenchem o requisito da imprevisibilidade exigido no art.° 26.°, n.° 1, do
RJEOP;

e Os TBM referentes ao “Fornecimento e montagem de Telas microperfuradas montadas nas
vedacgOes existentes em obra”, além de previsiveis face ao prévio agendamento dos eventos
“Euro 2004” e “Rock in Rio”, ndo se destinam a realizacdo da empreitada inicialmente
contratualizada, 0 que obsta ao seu enquadramento no positivado no art.° 26.°, n.° 1, do

RJEOP.

Afastada a possibilidade daqueles TBM serem ajustados directamente com o Consorcio pelos
fundamentos antes sumariados, o0 mesmo Acérddo concluiu pela nulidade do Adicional, por
pretericdo do adequado procedimento pré-contratual (concurso publico), cf. art.® 133.°,n° 1, e
185.° do CPA. Atente-se, porém, que os TBM respeitantes a “Demolicdo de um Posto de
Transformacdo subterrdneo, abandonado, na Av. Eng.° Duarte Pacheco” (no valor de
€ 12.326,00, sem IVA) — compreendidos no Adicional — ndo mereceram qualquer reparo por
parte do Tribunal.

Posteriormente, todos os “trabalhos a mais” compreendidos no Adicional em apreco foram
submetidos ao Tribunal Arbitral instituido entre as partes nos termos descritos no subp. 2.3.2
da Parte Il do relatorio.

asn O periodo correspondente a execugdo dos TBM identificados no quadro foi corrigido em conformidade com o teor dos autos
remetidos pelo Grupo | em anexo as suas alegacdes (vide, também, o aduzido a fls. 44), como salientado no anexo Xl do relatério.
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3.1.3.2. Os “trabalhos a mais” reclamados pelo Consorcio

Conforme referenciado no p. 1.5 da Parte | do relatério, a equipa s6 teve conhecimento da
realizacdo de trabalhos n&o incluidos no contrato inicial da empreitada®™® a partir do teor da
p.i.?*) apresentada pelo Consércio na instancia arbitral, a que acresceram os invocados no seu
articulado complementar, tendo-se o Tribunal Arbitral pronunciado®® sobre cada um deles no
seu Ac. de 31.01.2008. Neste, verificou-se ser frequente a afirmacéo, em relacdo a grande
maioria dos “trabalhos a mais”*? controvertidos, de “Que a CML n&o procedeu a medic&o
destes trabalhos, em termos de cumprir o disposto nos artigos 202 e 203, do Decreto-Lei n.°
59/99, de 2 de Margo (...)'™ acrescentando-se, nalguns casos, “Que o Consorcio mediu estes
trabalhos, segundo o seu critério, conforme se constata do Documento (...)"™¥. O mesmo
Tribunal observou ainda que a alegada auséncia de medicdo dos TBM constituiu uma das
dificuldades com que se confrontou, declarando que “z) A pratica reiterada da Camara
Municipal de Lisboa, ao ndo medir aquilo que entendia ndo dever ser pago, pela aplicagdo
do regime de Concepcao-Construcdo, o que, para além de constituir uma violacdo directa do
disposto nos artigos 202 e 203, ambos do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Margo, ndo so
dificultou a destrinca da Matéria Provada por parte do Tribunal Arbitral, como serd uma
dificuldade para qualquer futura Auditoria, pois que impede a identificacdo imediata do
gue foi realmente feito, produzida de acordo com os meios que a Lei impde” (destacado dos
autores do Ac., pag. 27).

Ante o transcrito, interpelou-se®® a entidade auditada no sentido de confirmar se o declarado
naquele Acérdao correspondia (ou ndo) ao verificado em obra e, na negativa, facultasse copia
dos autos de medicdo relativos aos ditos “trabalhos a mais”. Da resposta prestada pela
entidade auditada — integralmente reproduzida no anexo VIII do relatério — extrai-se, em
tragos gerais, que aquela:

1. Considera néo corresponder a verdade o afirmado no Acdrdéo arbitral;

2. Informou o Consoércio, ao longo da edificacdo do Tunel, que ndo aceitava os autos por
aguele enviados por ndo corresponderem a “trabalhos a mais”, dado tratar-se de uma
empreitada por preco global com projecto da autoria daquele (Consorcio);

3. “(...) afiscalizagdo mediu todos os autos, rectificando as medi¢des de alguns, corrigindo os
erros de soma de outros, mas verificando que os trabalhos realizados ou constavam das
medi¢cdes [LPU da proposta inicial], ou ndo constando eram trabalhos indispensaveis a
conclusdo da empreitada, logo da responsabilidade do Consoércio, que na altura do
concurso ainda ndo tinha o projecto suficientemente desenvolvido, para que as medicbes

139 com excepcdao dos trabalhos integrados no Adicional identificado no ponto anterior do relatério.
(139 Remetida pela CML em anexo ao seu Of. TM/OF/0871-COD, de 23.01.2006.
(140 Nos termos resumidos no quadro incluso no anexo Il deste relatério.
q
(142) Atente-se que a expressdo “trabalhos a mais” mencionada no texto é empregue em sentido corrente, isto é, despida de
qualquer juizo de subsuncao a figura prevista no art.° 26.° do RJEOP.
(42 ¢, pags. 47, 55, 57, 59, 60, 67, 70, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 81, 82, 83, 95, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 105, 106, 107, 109, 111,
112, 113, 114, 115, 116, 118, 119, 120, 121, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133 e 135 do Acordao arbitral.
43 ¢, péags. 67, 78, 95, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 105, 107, 109, 111, 113, 114, 115, 116, 118, 119, 120, 121, 123, 124, 125,
126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133 e 136 do mesmo Acordao arbitral.
(144) Cf. alineas a), a.1) e b) do Of. da DGTC n.° 15441, de 24.09.2008.
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gue apresentou [na LPU da proposta inicial], tivesse a fiabilidade necessaria. De facto, o
projecto inicialmente apresentado era tao incipiente, e pouco fundamentado, que obrigaram
a pagar trabalhos de uma espécie por outra semelhante, e obviamente a mudar o mapa
de trabalhos final, para ficar de acordo com a realidade” [cf. al. a.1) do Of. da CML
TM/OF/1360-COD, de 28.10.2008].

Dos esclarecimentos prestados e da andlise dos autos (de TBM) entéo facultados™® concluiu-
se®¥ a titulo preliminar, que as medicbes de “trabalhos a mais” efectuadas pela Fiscalizag&o
observavam o seguinte procedimento:

» Recusa da Fiscalizagdo em proceder tempestivamente™” a medicdo dos trabalhos
gualificados pelo Consércio como “trabalhos a mais”;

» Elaboracao, pelo Consorcio, do respectivo mapa de quantidades de TBM ante tal recusa e
seu subsequente envio (por via postal) a Fiscalizagdo, em conformidade com o disposto nos
art.”® 202.°, n.° 4, e 208.°, n.° 1, do RJEOP;

» Para cada um dos mapas recepcionados, a Fiscalizacdo elaborava também um Auto (e
respectivo mapa) cujo contetdo, coincidia, em regra®™, com o mapa formulado pelo
Consorcio, mas no qual declarava a rejeicdo de tais “trabalhos a mais”, por entender que
aqueles, fossem ou ndo de espécie prevista no contrato, deveriam ser registados como
trabalhos contratuais — ainda que substituidos pelos referidos “trabalhos a mais” — com
fundamento no facto de se tratar de uma empreitada de concepgéo-construcdo remunerada
por preco global.

O procedimento antes sintetizado nédo foi contrariado pelo teor dos autos de TBM®9 em falta
(analisados no anexo VIII), entretanto disponibilizados pelo Grupo | no contraditério realizado.
Saliente-se que, a semelhanca dos autos de TBM alegadamente elaborados pela Fiscalizacao
gue ja instruiam o processo de auditoria, 0s ora juntos pelo Grupo | também n&o se encontram
assinados™ por nenhuma das entidades naqueles indicadas (a “Fiscalizacdo”, o “Empreiteiro”
e o “Director Municipal™). A ndo assinatura dos ditos autos pela Fiscaliza¢céo, além de prejudicar
o seu valor juridico™, viola o disposto no n.° 2 dos art.®* 143.° e 202.°, ambos do RJEOP, bem
como o estipulado no p. 3.1.1.1%2 do Caderno de Encargos integrado no contrato. No
contraditério, os responsaveis do Grupo | justificaram a auséncia de assinatura com a “falta de
acordo entre a Camara Municipal de Lisboa e o Consércio quanto a sua classificagdo como
trabalhos a mais” (fls. 46 do articulado) o que, pelos motivos expendidos no anexo VIII deste

(145) 96 Autos de TBM (elaborados por cada uma das partes contratantes) num universo de 138, sendo que os autos em falta (42)
ndo foram entdo remetidos a DGTC devido a um incidente informatico, como assinalado no relato contraditado (pags. 36 e 37).

(146) Cf. subp. 3.1.3.2 do Cap. lll do relato, em especial, pag. 36.
7 Isto é, com a periodicidade mensal prescrita no art.° 202.°, n.° 1, do RJEOP, retomada no art.® 388.°, n.° 1, do CCP.
(148 S6 assim ndo se verificando quando os valores constantes nos Autos de TBM apresentados pelo Consoércio enfermavam de

erro de célculo. Nesta situagdo, a Fiscalizagéo inscrevia, no Auto de TBM por si elaborado, o(s) montante(s) correcto(s), como
constatado em relagfo aos Autos de TBM n.% 29, 45, 75, 88, 90, 107, 114, 126 e 128 a 133.

(149) 135 Autos de TBM elaborados pelo Consércio (cf. afirmado a fls. 8 do articulado oferecido pelo Grupo 1) e, tendencialmente,
igual nimero de Autos de TBM formulados pela Fiscalizagdo, cf. melhor explicitado no anexo VIl deste relatério.

350 com excepgao dos Autos de TBM (n. 1 a 6) integrados no Adicional descrito no subponto (3.1.3.1) anterior.

(5D por auséncia de um requisito legal (a assinatura) exigido pelo art.° 373.°, n.° 1, do Cédigo Civil, como assinalado no relato
contraditado - vide nota de rodapé n.° 144 inclusa na pag. 37 daquele documento.

152 O p. 3.1.1.1 do Caderno de Encargos tem a seguinte redaccao: “O auto de medicao tera como base os mapas de medicdes
dos trabalhos mensais (conforme Modelo 9), que devem ser visados pela fiscalizagdo e empreiteiro” (pag. 9).
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documento, ndo procede. Acresce que o “Auto de Trabalhos a Menos n.° 1"®? referente aos
trabalhos que ficaram por realizar no tanel T4 (no valor de € 335.381,43, de Abril de 2007),
também ndo se encontra assinado sendo que, neste caso, hdo se colocam quaisquer questdes
atinentes “a sua classificagdo como trabalhos a mais”.

Retomando a exposicao, os factos antes resumidos revelam que a Fiscalizagdo ndo media, no
termo do periodo mensal em que eram executados, os “trabalhos a mais” reclamados pelo
Consorcio, alegando, para o efeito, que tais trabalhos seriam da responsabilidade daquele por
se tratar de uma empreitada por preco global de “concepc¢do-construcao”. Este entendimento
— sem fundamento legal e alheio & obrigacéo, fixada no art.° 203.° do RJEOP, de se proceder
“a medicdo de todos os trabalhos executados, ainda quando ndo se considerem previstos
no projecto nem devidamente ordenados e independentemente da questdo de saber se
devem ou ndo ser pagos ao empreiteiro” — evidencia o deficiente conhecimento da
Fiscalizacdo sobre os seus deveres funcionais, nomeadamente dos estabelecidos nos art.®
180.9, al. h), 182.2, n.° 1 e no citado art.° 203.°, todos do RJEOP.

Como atras mencionado, a entidade auditada afirmou que “a fiscalizagdo mediu todos os
autos, rectificando as medi¢des de alguns, corrigindo os erros de soma de outros (...)". Sem
prejuizo de se reconhecer que a Fiscalizagdo procedeu a correcgdo de erros de calculo™?
verificados nos autos de TBM que lhe foram apresentados pelo Consércio, a analise de
elementos documentais, descrita no anexo VIl do relatorio, permite legitimamente questionar a
fiabilidade das medicOes registadas por aquela nos seus autos de TBM — em particular, das
medi¢bes indicadas nos autos de TBM n.”® 7, 8, 11 (bem como os documentos e autos da
Fiscalizacdo conexos com aquele auto n.° 11) e 83, pelos motivos desenvolvidos no citado
anexo.

Quanto as operacdes de medicao propriamente ditas, principie-se por salientar que, o facto da
Fiscalizacdo s6 produzir autos de TBM na sequéncia da recepcdo dos formulados pelo
Consodrcio, prova que a medicdo de tais trabalhos n&o observou a periodicidade mensal
prescrita no art.° 202.%, n.° 1, do RJEOP. Logo, a medi¢do dos “trabalhos a mais” invocados
pelo Consorcio foi efectuada com um desfasamento temporal consideravel em relagcdo ao
periodo de tempo em que foram executados o que, em abstracto, dificulta a realizacdo de
medicdes a partir da obra®™® — como o exige o art.° 202.°, n.° 2, do RJEOP — devido a
sobreposicdo de outros trabalhos (contratuais ou “a mais”), entretanto executados. Por outro
lado, a realizagdo de medicdes (de TBM) a partir do projecto™ em empreitadas de
“concepcao-construcdo” também pode, em tese, revelar-se dificil para os Donos de Obra, na

medida em que a disponibilizacdo da verséo actualizada (isto é, que integre as alteracdes
introduzidas) daquele documento técnico por parte do Empreiteiro pode ndo ocorrer com a

(159 Auto referenciado no subp. 3.1.2.3 da Parte Il do relatério, integrado no conjunto de documentos (“Doc. n.° 19”) anexos ao
articulado oferecido pelo Grupo | em sede de contraditério.

39 1sto é, a meras rectificacbes das operacdes aritméticas envolvidas (somas), e ndo de medi¢Ges, descricdo dos trabalhos ou
dos respectivos precos unitarios, indicados nos Autos elaborados pelo Consorcio.

)As medicBes sobre a obra contrapdem-se as medicdes sobre o projecto (em especial, sobre as suas pegas desenhadas) que,
em regra, so posteriormente rectificadas com medidas obtidas directamente da obra.

(156) Vide nota de rodapé anterior.
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celeridade desejada inviabilizando, por esta via, a avaliacdo mensal das quantidades de
trabalhos executadas. As dificuldades abstractamente apontadas a medicdes realizadas sobre
a obra (sobreposicdo de trabalhos) e sobre o projecto (delonga na disponibilizacdo do projecto
alterado) ter-se-ado efectivamente verificado no decurso da construcéo do “Tunel do Marqués”,
como se extrai das alegac6es™ oferecidas pelo Grupo | em sede de contraditério, objecto de
analise desenvolvida no p. | do anexo Xl do relatério.

Consequentemente, observa-se que a Fiscalizagdo ndo acompanhou, de forma constante e
com o rigor exigido no proémio do art.° 180.° do RJEOP, a execucgdao fisica da empreitada
prejudicando, consequentemente, a sua gestio e controlo®® por parte do dono de obra (CML).
Saliente-se, alids, que tal gest&o foi objecto de reparo na declaragdo de voto™® do Juiz-Arbito
nomeado pela CML como seu representante no Tribunal Arbitral, anexa ao Ac6rdao produzido
naquela sede.

Por todo o exposto, conclui-se que:

1. A Fiscalizacdo ndo procedeu a medicdo tempestiva de todos os trabalhos efectivamente
executados em obra, em violacg&o do disposto nos art.22 202.2, n.° 1, e 203.° do RJEOP"%; g,

2. Os Autos de TBM elaborados pela Fiscalizacdo nédo oferecem fiabilidade suficiente quanto a
veracidade e exactiddo da informacao naqueles documentada.

Em sede de contraditério, o Grupo | discordou das conclusdes formuladas e juntou a
documentacdo que reputou adequada as suas alegacdes (expressas nas fls. 9, 10, e 44 a 47
do seu articulado), analisadas nos anexos VIl e XlI deste relatério e que, pelas razées neles
indicadas, ndo foram susceptiveis de afastar tais conclusées. Saliente-se que a “Infraccao das
regras de periodicidade de elaboracdo de autos de medi¢des” e a formulacdo de “Autos de
Medicdo nado assinados pelos intervenientes” constituem duas das violagbes mais
frequentemente detectadas pela Inspeccdo-Geral da Administracdo do Territério nas suas
accOes inspectivas, cf. assinalado no estudo Contratagdo Publica Autarquica, Almedina (2006),
pag. 76.

(asn Ao aludirem a dificuldades levantadas pelo Consércio ao acompanhamento dos trabalhos que estavam a ser executados em
obra, como a “medigdo em duplicado de trabalhos ja inscritos noutros autos, com a apresentacdo a posteriori de autos de
«trabalhos a mais» cuja afericdo no terreno j4 era impossivel face as alteragcdes do local onde pretensamente esses
trabalhos teriam sido realizados” (fls. 45 do articulado do Grupo 1), e a “falta de desenhos de pormenor da obra, a falta de uma
nova listagem de artigos e de quantidades (ja que a inicial nunca chegou a ser alterada) criaram grandes dificuldades a Camara
Municipal de Lisboa para efeitos de avaliagdo dos trabalhos que estavam a ser executados” (fls. 45 do articulado do Grupo I).
Vide ainda o contelido do fax (integrado no conjunto de documentos numerados de “Doc. n.° 13", anexos ao articulado do Grupo )
do GCT com a ref.2 TM/FX/2605-COD, de 02.04.2007, comentado no anexo Xl do relatério, para cuja consulta se remete.

%9 05 autos de medicéo dos trabalhos executados constituem um relevante instrumento de controlo fisico e financeiro da obra, na
medida em que permitem detectar desvios ao Plano de Trabalhos em vigor (através do confronto entre os trabalhos previstos e os
efectivamente executados) e confirmar as quantidades dos trabalhos e correlativos montantes para efeitos de pagamento das
verbas constantes nas facturas posteriormente apresentadas pelo empreiteiro.

%9 Na declaracdo de voto mencionada no texto pode ler-se o seguinte: “Este Tribunal Arbitral, durante quase dois anos, teve de
enfrentar as hesitacdes e mudangas de opinido das partes que em Ultima instancia entenderam que o tribunal arbitral teria
competéncia, legitimidade e qualidade para aferir aquilo que as partes durante todo o tempo de duragdo da empreitada nao
foram capazes de fazer: encontrar a forma de gerir adequadamente a empreitada. Alias, a partir de determinado momento é
visivel que as partes passaram a utilizar o tribunal com o intuito de gerir a respectiva empreitada ao assumir formalmente
remeter para o tribunal até questdes menores (...)".

(160) Correspondendo, actualmente, ao preceituado nos art.” 387.° e 388.2, n.* 1 e 2, do CCP.
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Por dltimo, retenha-se que o deficiente cumprimento, por parte da Fiscalizacdo, dos seus
deveres funcionais, refor¢a a deficiente gestéo fisica e técnica da empreitada, assinalada no
anterior subp. 3.1.2.4 da presente Parte.

3.1.4. O tempo gasto na realizacdo da Obra

O periodo de tempo contratualmente previsto para a execucdo da empreitada foi de 61
semanas (427 dias), naquele se incluindo o prazo para a entrega do projecto de execuc¢édo (60
dias) e o prazo (30 dias) atinente a sua ulterior aprovacdo pela CML™". No entanto, entre o
inicio da sua execugdo (15.07.2003) e conclusdo parcial (24.04.2007) decorreram,
objectivamente, 197 semanas, observando-se assim um desvio de prazo de 136 semanas (197
semanas — 61 semanas).

Se a realizacdo dos trabalhos de construcdo do Tunel ndo tivesse sofrido perturbacbes de
maior, a sua conclusdo deveria ocorrer em 13.09.2004, como previsto no Plano definitivo de
trabalhos (datado de 30.07.2003) do Consércio, tacitamente aprovado pela CML por for¢a do
disposto no art.° 159.°, n.° 3, do RJEOP. Porém, o embargo judicial da obra determinaria a
suspensdo da execucdo dos trabalhos de construgdo da estrutura do Tunel por 224 dias (de
27.04.2004 a 06.12.2004), equivalentes a 32 semanas. Além deste periodo, a entidade
auditada — no procedimento desencadeado para a aplicacdo de uma multa contratual, adiante
mencionado — viria ainda a reconhecer ao Consoércio uma prorrogacao de prazo de 16 dias,
destinados a remobilizacdo dos equipamentos necessarios para o reinicio da execucao dos
trabalhos do Tunel.

J& na fase final da empreitada, a mesma entidade aprovaria®? ainda, a titulo gracioso, uma
prorrogacao de prazo de 130 dias (proximo das 19 semanas), concernentes ao prazo parcial
previsto no Plano de Trabalhos®® para a realizacdo de determinados trabalhos no periodo
compreendido entre 20.11.2006 e 31.03.2007.

Considerando o periodo de suspensdo e as prorrogagbes do prazo de execucdo da obra
anteriormente indicadas™® (224 + 16 + 130 dias), conclui-se que os trabalhos contratados
sofreram, ainda assim, um atraso de 581 dias®’®, equivalente a 83 semanas. No entanto,
recorde-se que na instancia arbitral foi reconhecido ao Consoércio o direito a uma prorrogacéo
global de 93 semanas, tendo a CML requerido a anulacao judicial de tal decisdo no TCA Sul

(181 como resulta do estabelecido no n.25.1.1.1 do p. 5 das CGC do Caderno de Encargos.

(162) Por despacho de 21.12.2006, proferido pelo ex Vereador Pedro Feist sobre a Inf. da CML n.° 202, de 20.12.2006.

163 Apresentado pelo Consércio em 10.11.2006, cf. consta no p. 1 da Inf. da CML n.° 202, de 20.12.2006, nédo se dispondo,
contudo, de copia do referido Plano de Trabalhos.

(164 Né&o existindo outras dilagdes do prazo contratual autorizadas, como se extrai do informado pela CML nos p. 1 dos seus oficios
n.%2 TM/OF/1292-COD, TM/146/DMPO/07 e TM/OF/1360-COD de, respectivamente, 08.05.2007, 11.10.2007 e 28.10.2008.

&) Calculado nos seguintes termos: de 15.07.2003 (consignagéo) a 26.04.2004 (véspera do embargo judicial) decorram 287 dias,
ficando pendentes 140 dias de prazo contratual. Atendendo a que o periodo de suspenséo judicial da obra findou em 06.12.2004, o
Consorcio disporia ainda do prazo global de 156 dias (140 + 16 dias de prorrogagdo), o que ditaria a conclusdo da obra para
11.05.2005 (07.12.2004 + 156 dias). Considerando o prazo decorrido entre tal data (11.05.2005) e a da recepgao provisoria da
obra (24.04.2007), com excepcgéo do periodo de tempo verificado entre 20.11.2006 e 31.03.2007 (aos quais respeitam os 130 dias
de prorrogacao aprovados em 21.12.2006), conclui-se pelo incumprimento de prazo de 581 dias (557 dias decorridos entre
12.05.2005 e 19.11.2006, acrescidos de 24 dias, que mediaram entre 01.04.2007 e 24.04.2007).
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cuja instancia foi, entretanto, suspensa, devido a celebragido de um Acordo de Transacgao®®
(de 23.03.2010) — como ja referenciado na Parte Il (subp. 2.3.2) e apresentado mais adiante
no texto deste documento.

Cumpre ainda referir que, durante a pendéncia do processo arbitral, a edilidade decidiu aplicar
uma multa contratual ao Consorcio por violagdo do prazo de execugdo da empreitada, na
sequéncia do procedimento a seguir descrito.

Em 17.07.2006, a Fiscalizagc&o elaborou um auto para efeitos de aplicagdo de uma multa por
incumprimento do prazo de realizacdo da obra, acrescido das prorrogacdes de prazo (240 dias)
admitidas“®”, observando que, naquela data (17.07.2006), registava-se um atraso de 404
dias™®. Ao atraso indicado correspondia uma multa®®, na quantia de € 17.108.462,50 que, por
exceder 20% do valor da adjudicacao [cf. art.° 201.°, n.° 1, al. b), do RIEOP], foi reduzida para
€ 3.749.800,00. Instado a pronunciar-se sobre a aplicacdo daquela sang¢do, o Consorcio
manifestou a sua discordancia®™® argumentando razdes varias que, todavia, viriam a ser
rejeitadas pela CML. No entanto, os servicos da edilidade sugeriram que a execucdo da multa
fosse suspensa até a prolacéo da decisdo arbitral®™, o que vem a ser acolhido superiormente
em 28.09.2006" e comunicado ao Consércio em principios de Outubro de 2006.

A deciséo arbitral foi fixada em Acorddo™ de 31.01.2008, impugnado pelo Municipio de Lisboa
em 29.02.2008, cujo 6rgdo executivo, em reunido de 30.04.2008""¥, aprovaria o levantamento
da suspenséo da execucdo da mencionada multa (no valor de € 3.749.800, por mora de 404
dias). Em data indeterminada, o Consorcio interpés uma acc¢io™™ administrativa especial de
impugnagdo da referida multa (proc. n.° 1087/08.3BELSB) no TAC de Lisboa, tendo a CML
objectado, na sua contestacdo, a caducidade do direito de accdo e a inexisténcia dos

(166) . = . ~ ~ . ~ .
No Acordo mencionado no texto n&o existe qualquer mengéo a prazos de execucéo e a eventuais prorrogacées reconhecidas

e ou aceites por uma das partes contratantes.

(aen Como expresso no Auto (de 17.07.2006), “apenas se admite a existéncia de uma prorrogagdo do prazo da empreitada

resultante do embargo judicial” de 224 dias (32 semanas), acrescidos de 16 para a remobiliza¢@o dos equipamentos.

(89 No Auto lavrado pela Fiscalizagdo em 17.07.2006 indica-se, como termo inicial da contagem do prazo de execucdo, a data de

“18/08/2003", correspondente a “Data de Consignacéo”; porém, a consignacdo ocorreu em 15.07.2003, cf. documentado no

respectivo auto. Ponderado o periodo de suspenséo (224 dias) dos trabalhos determinado por deciséo judicial e a prorrogagao de

prazo admitida pela CML (16 dias para a reafectacdo de meios e equipamentos), a obra deveria encontrar-se concluida em

11.05.2005 e ndo em 08.06.2005, como mencionado no texto do Auto em referéncia.

(%9 calculada de acordo com o critério indicado no art.° 201.°,n.° 1, do RIJEOP, cf. documentado no Auto, datado de 17.07.2006.

(70 ¢ teor da sua carta com a ref.2 n.° 1621/341/2006, de 03.08.2006, na qual alega, em sintese, a preterigdo do Tribunal Arbitral
em matéria de prorrogagdes dos prazos parciais e globais da empreitada, resultantes do seu Plano de Trabalhos, apresentado a
CML em 22.12.2004, e sobre os quais aquele Tribunal se encontrava vinculado a pronunciar por for¢a do estipulado na al. e) da
clausula 2.2 da Convencéo de Arbitragem.

A7) £, pontos 49 a 52 da INF/3410/DEPSO/06, de 28.09.2006.

a2 Cf. Despacho do ex Vereador Pedro Feist, manuscrito em 28.09.2006 sobre a informagao indicada na nota de rodapé anterior.

ar3 No qual se comenta a multa contratual decidida pela CML nos seguintes termos: “Um outro elemento que complica,
objectivamente, quer o trabalho do Tribunal Arbitral, quer o seu efeito (til, tem a ver com o facto de as Partes, em momento em que
tal lhes fosse legitimo, ndo fizeram incluir na Pecas decisivas, algo que é do dominio publico, e que tem a ver com o
desencadeamento de um procedimento para aplicagdo de uma multa contratual por atraso, em 2007, pela Camara Municipal de
Lisboa” (pags. 27 e 28 do Ac. do Tribunal Arbitral); “Regressando ao tema prazo, é visivel da Decisdo que existem cerca de 21
(vinte e uma) Semanas para as quais o Tribunal ndo encontrou qualquer justificacdo para conceder prorrogacéo, seja de que
natureza fosse, ao Consércio. E sé isso se decidiu, face ao que foi apresentado pelas Partes. (...) ndo podia o Tribunal ir além
daquilo que decidiu, ao resolver o conflito. Isto é, ndo podia aplicar a multa contratual correspondente ao periodo de tempo néo
justificado, porque tal ndo foi peticionado pelo Dono da Obra” (pag. 215 do Ac. citado).
O deliberado na reunido indicada no texto encontra-se parcialmente transcrito na parte final do anexo Ill do relatério.

Todos os elementos referentes a ac¢do administrativa especial mencionada no texto foram extraidos das fls. 4 e 50 das
alegacgOes do Grupo [; ib idem nas fls. 3 e 8 das alegagbes do Grupo Il.

(175)
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fundamentos de invalidade do acto (administrativo de aplicagdo da multa) invocados pelo
Consoércio. No Acordo de Transaccgédo atras citado — que determinou igualmente a suspensao
da instancia da mencionada accéo de impugnacédo da multa — o Consdrcio concordou com a
aplicacdo daquela sanc¢éo pelo valor indicado (€ 3.749.800,00). Todavia, ndo é possivel extrair
guaisquer ilacbes daquela concordancia considerando que a validade do Acordo dependia
ainda de homologacédo judicial e que a sua ndo homologacdo ou caducidade (do Acordo)
implicaria a continuacdo daquela acc¢éao judicial.

Por Gltimo, saliente-se que a empreitada foi maioritariamente executada sem que existisse
um Plano de Trabalhos actualizado, sendo que o inicialmente aprovado pela autarquia —
referenciado em momento anterior da presente exposicdo — cedo foi prejudicado pelas
alterac6es™™ introduzidas ao projecto, descritas nos anteriores p. 3.1.2.1 e 3.1.2.2 e,
subsequentemente, pelo embargo judicial da obra. O Plano de Trabalhos, que se “destina a
fixacdo da sequéncia, prazo e ritmo de execucdo de cada uma das espécies de trabalhos que
constituem a empreitada e a especificacdo dos meios com que 0 empreiteiro se propde
executa-los” (art.° 159.°, n.° 1, do RJEOP), constitui um importante instrumento de gestdo e
controlo da execucéo fisica e financeira da obra, na medida em que permite, por ex., verificar
eventuais desfasamentos entre 0s prazos parcelares previstos no Plano para a realizacdo de
certos trabalhos/actividades e o tempo efectivamente despendido com a sua execucéo, calcular
prorrogacoes do prazo da empreitada quando sejam realizados mais trabalhos de natureza
idéntica a prevista no contrato [art.° 151.°, n.° 3, al. a), do RJEOP], bem como determinar o
montante de eventuais adiantamentos requeridos pelo empreiteiro, destinados a custear a
mobilizacdo e ou a aquisicdo de equipamento afecto a obra (art.° 214.°, n.* 3 e 5, do RJEOP).
O assinalado ilustra bem a relevancia de se dispor de um Plano de Trabalhos consentaneo
com a realidade o que, no caso vertente, ndo sucedeu®’.

Em sede de contraditorio, os responsaveis do Grupo | formularam algumas consideracdes
sobre o Plano de Trabalhos inicial e a (im)possibilidade de impor ao Cons6rcio um Plano
elaborado pela Fiscalizagéo (cf. evidenciado no anexo Xl) — considerac¢des que, todavia, ndo
diminuem a relevéancia da situacdo apontada no paragrafo anterior.

Mencionados os aspectos pertinentes em matéria de prazo, observa-se que:

1. Do desvio do prazo de execucao verificado — 136 semanas — apenas se podem relevar 53

(e Correspondentes a alteracéo do sistema de ventilagcéo e ao abandono da execucéo dos tlneis T2 e T3.

) ~ . ~ . ~ . . ~ ~ ~

O que néo significa que os responsaveis pela Coordenacéo e Fiscalizacdo da obra ndo tenham abordado a questdo com o
Consoércio. Assim, na reunido de obra efectuada em 16.10.2003, foi solicitado ao Consércio a entrega de um novo Plano de
Trabalhos, ao que aquele deu cumprimento (por Of. com a ref.2 590/341/2003, de 12.11.2003), prevendo, naquele documento, o
termo da obra para 12.01.2005. Em 01.03.2004, o Consoércio elaborou um novo Plano, actualizando o anteriormente entregue e
fixando a conclusdo do Tunel para 02.05.2005. A programagéo prevista nos documentos entregues tornou-se desajustada com o
embargo judicial da obra, razdo pela qual foi solicitado ao Consoércio um novo Plano na data em que os trabalhos foram retomados
(cf. registado no Auto de reinicio dos trabalhos, de 06.12.2004). Em 22.12.2004, o Consorcio entregou um novo Plano, assim como
um requerimento a solicitar a prorrogagdo do prazo da obra em 94,5 semanas. Esta pretensdo foi recusada pela CML em
12.01.2005, que lhe solicitou, em simultaneo, a reformulacdo do Plano entregue por forma a ndo contemplar uma dilagcao de prazo
superior a 50 semanas. Por carta datada de 21.01.2005, o Consércio manifestou a sua intengéo de manter integralmente o direito a
prorrogacao de prazo antes deduzida e posteriormente dirimida na instancia arbitral. Ante a factualidade resumida, afigura-se que a
Fiscalizag&o podia ter-se socorrido do procedimento previsto no art.° 161.°, n.2 1 e 2, do RJEOP, ao invés de aguardar, por mais
tempo, que o Consorcio apresentasse um Plano conforme ao seu entendimento em matéria de prorrogacdes de prazo.
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semanas, referentes:

e A um periodo de 32 semanas, correspondente ao embargo judicial da obra, determinado
por facto ndo imputavel a nenhuma das partes contratantes, antes configurando um caso
de forca maior nos termos previstos nos art.”® 185.°, n.° 2, al. b), e 195., n.° 3, do
RJEOP®®, dando lugar a prorrogacdo automatica do prazo contratual, estatuida no art.°
194.° do mesmo regime;

e A um periodo de 21 semanas, correspondente a prorrogacdes de prazo (16 dias + 130
dias) autorizadas pela CML nos termos anteriormente descritos;

2. Quanto ao restante diferencial de prazo — 83 semanas™™® — n&o se dispde de elementos
documentais suficientes que permitam avaliar se aquele poderia ou ndo ser total ou
parcialmente relevado;

3. A apreciacdo da correcgao (legal) da multa decidida aplicar ao Consorcio por violacdo do
prazo contratual € prejudicada pelo referido no numero anterior;

4. A maior parte dos trabalhos integrados na obra do “Tunel do Marqués” foi realizada a
margem de um Plano de Trabalhos actualizado, que possibilitasse a Fiscalizacdo exercer
um controlo efectivo sobre o desenvolvimento daqueles.

A matéria de facto analisada indicia acentuadas deficiéncias dos responsaveis pela
coordenacdo e fiscalizacdo da obra na gestédo fisica da empreitada, como evidenciado pela
posicao™ sistematicamente assumida pela Fiscalizagdo face a maior parte dos “trabalhos a
mais” reclamados pelo Consércio durante a edificacdo do Tunel e o ulterior reenvio da sua
resolucéo para o Tribunal Arbitral, conforme assinalado no ponto anterior (p. 3.1.3.2).

3.1.5. Trabalhos contratuais executados

No decurso dos trabalhos de campo apurou-se que foram realizados trabalhos contratuais,
documentados em 44 Autos de vistoria e medicdo® (vulgo “Autos de trabalhos”), respeitantes
ao periodo decorrido entre Agosto de 2003 e Marco de 2007, no montante global de
€ 13.843.162,74 (sem IVA).

Foi ainda lavrado o 45.° Auto de trabalhos que, por respeitar ao saldo da empreitada, ndo pode
ser considerado para efeitos de determinacdo dos trabalhos contratuais efectivamente
incorporados na obra, como melhor elucidado no anexo IX do relatério, para cuja consulta se
remete.

No quadro que se segue apresentam-se, por confronto com o volume global de trabalhos da
mesma espécie previstos no contrato inicial®®, os valores dos trabalhos registados naqueles

7 como considerado pelo Supremo Tribunal de Justica em situagdo analoga no ambito do proc. n.° 85108, cf. seu Acérdao de
28.06.1994, pub. no Boletim do Ministério da Justica, n.° 438 (1994), pag. 477 e seguintes.

a9 Resultante da imputacdo de 53 semanas, relevadas pelos motivos indicados no texto, ao desvio do prazo global, avaliado em
136 semanas.

(180) Correspondente a ndo aceitagdo dos “Trabalhos a Mais” invocados pelo Consoércio, desacompanhada da necesséria
fundamentagdo, como se conclui do teor dos Autos de TBM elaborados pela Fiscalizagdo, mencionados no anexo VIII do relatério.
(181 Referéncia ao documento mencionado no art.° 202.°, n.° 2, do RJEOP.
(182) . . L

Especificados no quadro inserto no anexo | do relatério.
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44 Autos — detalhados no quadro 2 incluso no referido anexo IX — bem como a respectiva
taxa de realizagéo fisica.

Quadro 5 — Realizagéo fisica dos trabalhos contratados até Mar¢o de 2007
VALOR VALOR DOS TRAB.

CAP. DESCRIGAO DOS TRABALHOS CONTRATUAL EXECUTADOS ATE Ff:EiglfézAAgz;)
(s/IVA) MARCO DE 2007

1 |TERRAPLENAGENS 371.729,41 233.522,49 62,82
2 |DRENAGEM 54.901,52 2.719,00 4,95
3 |PAVIMENTAGCAO 1.296.261,32 912.185,66 70,37
4 |OBRAS ACESSORIAS 455.287,79 279.220,26 61,33
5 |EQUIPAMENTOS DE SINALIZAGAO E SEGURANGA RODOVIARIA 837.375,27 466.372,13 55,69
6 |DESVIOS DE OCUPACOES DE SUB-SOLO/SERVICOS AFECTADOS |  2.565.166,78 1.765.157,29 68,81
8 |TUNEL - SEGURANCA E INSTALAGOES ELECTROMECANICAS 2.740.047,30 1.467.750,93 53,57
9 |TUNEL — CONSTRUGAO CIVIL 9.780.415,22 8.259.574,74 84,45
10 |DIVERSOS 647.815,39 456.660,24 70,49

TOTAL: 18.749.000,00 | 13.843.162,74 73,83

Do quadro anterior extrai-se que:

s

e Em termos absolutos, isto €, atendendo as espécies de trabalhos realizados com maior
expressao financeira, as mais executadas foram, por ordem decrescente de importancia,
trabalhos de construcgéo civil do Tunel (€ 8.259.574,74), trabalhos de desvio de ocupac¢des do
subsolo (€ 1.765.157,29), trabalhos de seguranca e instalagfes electromecénicas do Tunel
(€ 1.467.750,93) e trabalhos de pavimentacéo (€ 912.185,66);

e Ja em termos relativos, ou seja, por confronto com o montante global contratado, os
trabalhos que apresentam maior realizacdo fisica sdo, por ordem decrescente de
importancia, trabalhos de construcdo civil do Tuanel (84,45%), trabalhos diversos (70,49%),
trabalhos de pavimentagdo (70,37%) e trabalhos de desvio de ocupacdes do subsolo
(68,81%);

e A taxa de execucdo fisica atingida foi de 73,83%, ficando assim por realizar
€ 4.905.837,26" de trabalhos contratuais, correspondentes ao saldo da empreitada.

As menores taxas de execucdo de trabalhos contratuais verificadas — referentes a trabalhos
de drenagem (4,95%), de seguranca e instalagbes electromecanicas do Tunel (53,57%) e
trabalhos relativos a equipamentos de sinalizacdo e seguranca rodoviaria (55,69%) — sao, a
nosso ver, explicaveis pela realizacdo de “trabalhos a mais” correspondentes aquelas
categorias ou espécies de trabalhos. O referido é evidenciado pelo confronto das 3 categorias
de trabalhos mencionadas com alguns dos TBM aludidos no Ac. arbitral (especificados no
anexo lll), constatando-se, por exemplo, que:

a) No ambito de trabalhos de drenagem, foram executados, segundo o Consorcio,
€ 792.285,79 de TBM relativos a rede de drenagem de aguas residuais;

b) No dominio dos trabalhos de seguranca e instalagBes electromecanicas do Tunel,
realizaram-se € 72.982,04"® de TBM relativos a alteracdo do sistema de ventilagdo do
Tunel, € 783.087,66 atinentes a TBM resultantes de alteragdes ao projecto de instalacbes
eléctricas, ou ainda € 87.710,00 de TBM concernentes a ensaios adicionais ao sistema de

(183 Resultado da subtracgdo de € 13.843.162,74 a € 18.749.000,00, sendo tais trabalhos adiante especificados.

(184 Montante que compreende a compensacao de verbas resultantes dos TBM e TBm associados a alteragdo do sistema de
ventilagdo adjudicado e a eliminagéo dos tineis T2 e T3, como evidenciado no quadro incluso no anexo VI do relatério.
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ventilacao;

c) No ambito dos trabalhos relativos a equipamentos de sinalizacdo e seguranca rodoviaria,
foram reclamados, entre outros, € 42.884,80 de TBM respeitantes a colocacdo de guardas
inox e € 201.921,06, relativos a alteracdes do equipamento de controlo de trafego e
ampliacdo do sistema de comando, controlo e superviséo.

A explicacdo adiantada para as espécies de trabalhos contratuais que revelaram taxas de
execucdo mais baixas, aliada a acentuada descaracterizacdo da obra antes assinalada*®,
concorre para a formacdo da conviccdo de que a maioria dos trabalhos contratuais néo
realizados — no montante de € 4.905.837,26 (sem IVA), equivalente a 26,17% do valor do
contrato — foi substituida pela execucdo de outros trabalhos ndo previstos no projecto de
execugdo desenvolvido pelo Consorcio (“Trabalhos a Mais”). Em sede de contraditério, os
responsaveis do Grupo | argumentaram®® que as menores taxas de realizacdo apresentadas
foram apenas devidas a frequentes desvios de pessoal e de equipamento afectos a obra do
“Tunel do Marqués” para outras obras do Consoércio, mas ndo juntaram quaisquer elementos
probatdrios (exs., mapas de controlo semanal de mao-de-obra e de equipamentos) dos citados
desvios. Apesar da auséncia de prova do alegado, afigura-se razoavel considerar que, para as
menores taxas de execu¢do dos trabalhos contratuais atrds indicadas, terdo concorrido, em
simultaneo, quer a execucao de trabalhos omissos no projecto em substituicdo de trabalhos
contratuais, quer o incumprimento, pelo Consorcio empreiteiro, dos Planos de mao-de-obra e
de equipamento integrados na proposta contratada.

Quanto aos trabalhos contratuais nao realizados, a sua identificacdo consta do ja mencionado
Auto n.° 45 (no valor de € 4.566.725,14), a que acrescem € 339.112,18 (sem IVA) de trabalhos
nao reflectidos naquele, respeitantes a trabalhos ndo executados no tanel T4 e a 3 cAmaras de
videovigilancia (CCTV)™*". No seu conjunto, ficaram entdo por realizar os seguintes trabalhos
contratuais:

TERRAPLANAGENS 138.206,92
PAVIMENTAGAO 384.075,64

OBRAS ACESSORIAS 176.067,48

DESVIOS DE OCUPAGOES DE SUB-SOLO/SERVIGOS AFECTADOS 800.009,51
DIVERSOS 191.155,17

EQUIPAMENTO DE SINALIZAGAO E SEGURANGA RODOVIARIA 371.003,14
TUNEL: CONSTRUGAO CIVIL 1.298.039,02

TUNEL: SEGURANCA E CONSTRUCOES ELECTROMECANICAS 1.155.985,74
DRENAGENS 52.182,52

3 CAMARAS CCTV 3.730,65

TRABALHOS NAO EXECUTADOS NO T4 335.381,53

TOTAL (SEM IVA) 4.905.837,26

(185 Vide o subp. 3.1.2.4 da Parte Ill do relatério.
(186) Cf. mencionado no dltimo paragrafo da fl. 52 do articulado oferecido pelo Grupo |.
(87 Pelos motivos mencionados no subp. 3.2.2, adiante apresentado, e no anexo IX.
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Em resumo, as importancias totais de trabalhos contratuais executados e ndo executados e
respectiva ponderacdo percentual por referéncia ao valor contratado (€ 18.749.000), foram as

seguintes:
Quadro 6
TRABALHOS CONTRATUAIS EXECUTADOS TRAB. CONTRATUAIS NAO EXECUTADOS
VALOR (SEM IVA) % VALOR (SEM IVA) %
13.843.162,74 73,83 4.905.837,26 26,17

Anote-se, porém, que a taxa de execucdo fisica indicada (73,83%) ndo espelha o real grau de
execucdo material da obra do “Tunel do Marqués”, considerando que nao atende:

a) As obras realizadas no antigo Tunel das Amoreiras ao abrigo de 2 contratos de
empreitada*® autonomos do contrato objecto desta Acgao;

b) Aos trabalhos de desvio e de reposicdo de diversas infra-estruturas intersectadas pelo
tracado do Tunel, efectuados pelo Consércio mediante acordo com as concessionarias
responsaveis pela respectiva gestdo®®;

c) Aos trabalhos integrados no 1.° Adicional ao contrato inicial da empreitada, no valor de
€ 370.004,74 (sem IVA), descritos no subp. 3.1.3.1 deste documento;

d) Ao elevado volume de “trabalhos a mais” e de “trabalhos a menos” verificado durante a
construcao do Tunel, como indiciado pelo peticionado pelo Consdrcio na instancia arbitral e
pelo numeroso acervo de Autos de TBM a que se aludiu no anterior subp. 3.1.3.2.

3.2 - A EXECUGAO FINANCEIRA DO CONTRATO

Na exposicao deste tema convém ter presente que:

e Os trabalhos realizados pelo Consorcio ao abrigo do contrato inicial da empreitada foram
facturados em separado por cada uma das empresas consorciadas;

e A Construtora do Tamega, S.A. transmitiu os créditos fundados no contrato de empreitada
em causa a Totta - Crédito Especializado, Instituicdo Financeira de Crédito, S.A., atenta a
declaracdo™ exarada em todas as facturas por aquela emitidas.

3.2.1. Concessdo de um Adiantamento

Em 02.12.2003, foi autorizada®™” a concessdo de um adiantamento®? ao Consércio, no
montante de € 4.145.000,00 (sem IVA), destinado a financiar equipamento a utilizar na obra e a
aquisicdo de alguns materiais. Porém, dos citados € 4.145.000,00, o Consorcio facturou
apenas a verba de € 4.049.735,00 (sem IVA), cujo pagamento foi autorizado em 26.12.2003,
conforme resulta do teor dos documentos de despesa indicados no quadro 1 do anexo X do

(89 sy cintamente descritos no subp. 3.1.1 da Parte IlI do relatério, ascendendo, no seu conjunto, ao valor de € 402.825,20 (s/IVA).
(189) Aspecto igualmente aflorado no subp. 3.1.1 da Parte Ill do relatério.

(190 pagamento deste titulo devera ser efectuado sempre e s6 a Totta — Crédito Especializado, Instituicdo Financeira de Crédito,
S.A., com sede (...)".

19 poy despacho de 02.12.2003, do Vereador a data responsavel pelo pelouro das Obras Municipais, exarado sobre o Of. da
DMPO n.° 1348, de 28.11.2003.

(192) Requerido pelo Consorcio na sua carta com a ref.2 DPR/03/0887, de 19.11.2003, ao abrigo do disposto no art.° 214.2, n*3a5
do RJEOP, e p. 3.2 das CGC do Caderno de Encargos.
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relatério. A divergéncia entre o valor do adiantamento autorizado e o facturado (e pago) podera,
eventualmente, residir num erro de calculo da quantia do adiantamento liquidada a CME, a esta
imputéavel, em consequéncia de ter declarado, na sua factura n.° 3332000473, que a verba de
€ 970.000,00 representava 25,7% do adiantamento concedido quando, na realidade,
correspondia a 23,40%.

Até 17.12.2007, a CML obteve o reembolso de 63,35% (equivalente a € 2.565.868,41, sem
IVA) do adiantamento pago ao Consdrcio, mediante a sua deducdo gradual nos pagamentos
efectuados até aquela data, como se conclui do teor do quadro 2%, incluso no anexo X do
relatério. O reembolso da importancia em falta (€ 1.483.870,52%)) encontrava-se dependente
do pagamento da restante facturagdo que, pelos motivos a seguir referidos, ainda néo tinha
tido lugar a data da concluséo dos trabalhos da presente auditoria.

3.2.2. Execucdo financeira global

Como ja referido em momento anterior, o compromisso financeiro inicial ascendeu a
€ 18.749.000,00 (sem IVA). No entanto, este valor seria reduzido para € 18.409.887,82"%® (sem
IVA) na sequéncia do consentimento dado pelo Consércio a subtraccdao da quantia de
€ 339.112,18 (sem IVA) — atinentes a ndo concluséo do tunel T4 e ao nao fornecimento de 3
camaras de videovigilancia — ao saldo contratual®*®,

Do citado valor (€ 18.409.887,82), integralmente facturado”*” pelo Consércio (como se conclui
do teor do quadro 2 incluso no anexo X), foram pagos € 11.966.803,13, sem IVA e descontos
(€ 9.566.212,42 com IVA e descontos), o que traduzia um grau de realiza¢do financeira de
65%. Os pagamentos efectuados processaram-se, em regra, com atrasos significativos
— variavel entre os 8 e os 451 dias Uteis (1 e 90 semanas, respectivamente), como
evidenciado nos quadros 3 e 4 insertos no anexo X — em desconformidade com o prazo (44
dias Uteis) estabelecido no art.° 212.°, n.° 4% do RJEOP.

Quanto aos restantes 35%, néo realizados a data de concluséo da presente auditoria pelos
motivos adiante enunciados, respeitavam as verbas seguidamente especificadas (decompostas
nos quadros 5 e 6 inclusos no anexo X do relato):

(199 No quadro 2 o total do reembolso do adiantamento indicado é de € 4.049.738,93, independentemente da facturagdo emitida
pelo Consoércio ter sido ou ndo paga pela autarquia. No texto supra, o valor apontado (€ 2.565.868,41, sem |IVA) corresponde
apenas a soma dos valores do reembolso indicados nas facturas ja pagas pela CML.
(%4 Resultante da diferenga entre o total do reembolso facturado (€ 4.049.738,93) e o efectivamente liquidado pela autarquia
(€ 2.565.868,41) nos pagamentos ja realizados. Anote-se que o valor total do reembolso facturado (€ 4.049.738,93) excede em
€ 3,93 o valor do adiantamento autorizado (€ 4.049.735,00) pelos motivos referidos na nota 3 do quadro 2, inserto no anexo X do
relatdrio.
(199 Valor que, de acordo com os montantes indicados nos 45 Autos de trabalhos contratuais, ascende a € 18.409.887,85 (vide
quadro 2 incluso no anexo X), constatando-se assim um diferencial de € 0,03.
(19) Cf. matéria de facto apresentada no anexo IX do relatério. Anote-se que, apesar do Auto 45 ter sido uma das matérias
dirimidas no Tribunal Arbitral, os esclarecimentos e documentagéo facultada pela entidade auditada permitem considerar como
vélido o teor daquele, atento, em particular, o facto de se encontrar assinado por ambos o0s contraentes.
s O total facturado (€ 18.451.301,20) pelo Consércio revela um excesso de € 41.413,44, verificado no Auto n.° 45, como melhor
explicitado na 2.2 nota formulada ao quadro n.° 2, representado no anexo X do relatério.

%) Prazo que se mantém no CCP, mas com um cémputo diverso (de 44 dias Uteis para 60 dias seguidos), cf. resulta do disposto
nos seus art.*299.°, n.°2 e 471.°, n.° 1, al. b).
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Quadro 7

X VALORES (SEM IVA E VALORES (CoM

TRABALHOS CONTRATUAIS FACTURADOS PELA
CONSTRUTORA DO TAMEGA, S.A., MEDIDOS NOS AUTOS 38 A 44 1.876.359,49 10,19 1.538.914,98
SALDO DA EMPREITADA (AUTO 45) 4.566.725,14 24,80 3.668.259,84
TOTAL 5.207.174,82

Como ja se deu conta no anterior subp. 3.1.4, em reunido de 30.04.2008™, a CML autorizou a
cessacdo da suspensdo da multa contratual antes decidida, no valor de € 3.749.800,00. E,
invocando o estatuido no art® 233.°, n° 1, do RJEOP, deduziu ao valor em divida
(€5.207.174,82) a quantia da multa aplicada, concluindo que a importancia a pagar ao
Consorcio seria de € 1.457.374,82. Porém, 0 pagamento desta verba seria prejudicado pela
accao de impugnacédo daquela multa, entretanto instaurada pelo Consércio no TAC de Lisboa
(proc. n.° 1087/09.3BELSB)®,

O deliberado na citada reunido de camara suscita as seguintes observagoes:

1. Apesar dos trabalhos contratuais facturados pela Construtora do Tamega, S.A., no ambito
dos Autos n.2 38 a 44, terem sido definidos no Ac.®® arbitral, posteriormente impugnado
pela edilidade, nada ha a apontar a sua liquidacao e ulterior pagamento, considerando que
se tratam de trabalhos executados ao abrigo de fonte obrigacional valida (o contrato de
empreitada objecto desta ac¢do de fiscalizacdo), documentados nos respectivos autos de
medicdo e cujo montante devido foi reconhecido pela CML naquela instancia. Acresce que,
no ambito daquela impugnacdo®?, a entidade auditada ndo se opds ao que, nesta matéria,
foi decidido pelo Tribunal Arbitral;

2. Quanto a verba determinada a titulo de saldo contratual:

2.1.0 saldo contratual constituiu igualmente uma das matérias objecto da decisao arbitral,
na qual a CML foi condenada no pagamento de € 3.711.743,75%, com base no valor
(€ 4.608.138,58) inscrito num segundo Auto n.° 45, assinado tdo s6 pelo Consorcio
(vide anexo IX do relatério) — valor esse que ndo sé nao foi contestado como foi
reputado correcto pela edilidade, cf. expressamente afirmado na pag. 159 do Ac.
arbitral. No processo de auditoria, a CML justificou o ocorrido alegando que o Tribunal
arbitral decidiu “pelo pagamento integral desse auto, ndo tendo confrontado as
medicbes com o efectivamente executado”. Porém, compulsado o articulado (de
29.08.2008) no qual a edilidade impugnou a validade do Ac. arbitral, constata-se que o
decidido sobre o saldo contratual ndo foi objecto de qualquer reparo ou objeccdo. Por
conseguinte, no caso de ter sido indeferida a homologacdo judicial do Acordo de
Transacc¢ao (de 23.03.2010) referido na Parte Il (subp. 2.3.2) do relatério, a decisdo do

19 5 geliberado na referida reunido encontra-se parcialmente reproduzido na parte final do anexo Il do relatério.

(200) A mesma justificacdo para o ndo pagamento da quantia indicada no texto foi adiantada pela CML na al. f) do seu Of. n.°
TM/OF/1360-COD, de 28.10.2008.
@D condenando a CML no pagamento de € 1.927.419,96, com IVA (vide quadro 1, incluso no anexo Ill do relatério), que inclui,

além do valor respeitante aos trabalhos contratuais objecto dos Autos n.% 38 a 44, a facturagéo respeitante aos “trabalhos a mais”
compreendidos no Adicional descrito no subp. 3.1.3.1 da Parte Il do relatério.

(202) Impugnacéao formalizada num articulado de 32 fls., apresentado no TCA Sul em 29.02.2008.
(209 Valor que ja inclui o reembolso da parcela do adiantamento concedido, cf. clarificado na pag. 158 do Ac. arbitral.
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TCA Sul sobre o mérito daquela impugnacdo nao é susceptivel de afectar o que, nesta
matéria, foi decidido pelo Tribunal Arbitral. Um breve parénteses para notar que, no
ambito daquele Acordo, a CML aceitou pagar ao Consaorcio valor igual (€ 3.711.743,75)
ao fixado na instancia arbitral. Atento o descrito, conclui-se que a CML ao definir, na
citada reunido de 30.04.2008, de forma unilateral, um saldo contratual de valor diverso
do fixado no Ac. arbitral, ndo respeitou a convencao de arbitragem celebrada,;

2.2.0 quantum do citado saldo resultou da diferenca entre 0 montante total previsto no
contrato para cada espécie de trabalhos e o efectivamente executado em obra®?,
tendo-se concluido por uma diferenca de 24,80%, ainda assim significativa. Porém, no
calculo efectuado nao foram ponderados quaisquer “trabalhos a mais”, alguns dos quais
executados em substituicdo de trabalhos contratuais, como indiciado pelo apontado nas
als. a), b) e c) do anterior subp. 3.1.5. Consequentemente, o célculo do saldo sem antes
se encontrarem definidos os “trabalhos a mais” da responsabilidade da autarquia e,
num segundo momento, os que foram realizados em substituicdo de trabalhos
contratuais — o que determinaria a reducao do saldo em apreco — indicia 0 exercicio
de uma gestdo e controlo de recursos financeiros publicos pouco rigorosa e
consentanea com os principios da eficiéncia, eficacia e economia, consagrados no
n.° 2 do p. 2.3 das consideragdes técnicas do POCAL.

Anote-se que a agregacdo do valor referente a facturacdo dos trabalhos documentados nos
Autos n.”® 38 a 44 aos valores do saldo da empreitada e da multa — esta Ultima ainda
passivel®® de carecer de ulterior deciséo judicial —, podera conduzir® a um agravamento dos
juros®” devidos a Construtora do Tamega pela mora no pagamento daquela facturacgéo.

Em sede de contraditorio, os responséaveis dos grupos | e Il manifestaram a sua oposi¢cdo ao
apontado no anterior n.° 2.2 o que, pelos motivos aduzidos no p. Il do anexo Xl, ndo mereceu
acolhimento. O mesmo j& ndo sucedeu com a argumentacdo expendida sobre a ilegalidade
assinalada®® no relato contraditado a decis&o (também deliberada em 30.04.2008) de extinguir
a suspensdo da execuc¢do da multa contratual aplicada em 28.09.2006, tendo-se expurgado,
neste documento, tal reparo pelos motivos melhor explicitados no citado p. Il do mesmo anexo.
Os mesmos responsaveis formularam ainda objeccdes ao declarado®® no paragrafo
antecedente — que, no relato, foi equacionado como um facto futuro de verificacdo certa. O
alegado determinou uma reapreciacédo do entédo afirmado, ora compatibilizado com a incerteza

(209 Apesar do Ac. arbitral afirmar que o saldo representa trabalhos realmente incorporados na obra, apresentam-se, nos anexos IX
e X do relatério, varios elementos que ndo corroboram o afirmado.

(205 Possibilidade que ocorrera no caso do TCA Sul ndo homologar o Acordo de Transacgéo (de 23.03.2010) mencionado no subp.
2.3.2 da Parte Il do relatério, bem como na eventualidade daquele Acordo caducar, como apontado no subsequente p. 3.3 da
presente Parte. Em ambas as hipéteses, todas as acgdes judiciais pendentes entre as partes — como a acg¢do administrativa
especial de impugnacao da multa, instaurada pelo Consércio no TAC de Lisboa (proc. n.° 1087/08.3BELSB) - prosseguem 0s seus
termos.

(%) \o caso do TAC de Lisboa declarar a nulidade ou anulabilidade da multa aplicada ao Consércio no ambito da acgédo
administrativa especial por aquele instaurada no mencionado Tribunal (proc. n.° 1087/08.3BELSB).

(201 Previstos no art.° 213.°, n.° 1, do RJIEOP (ib idem no art.° 326.2, n.° 1, do CCP).

(208) llegalidade assinalada a titulo preliminar no n.° 3 incluso no subp. 3.2.2 do Cap. Ill do relato contraditado, pag. 48.

(209) No relato contraditado (pag. 48) afirmava-se o seguinte: “Anote-se que a agregacdo do valor referente a facturagdo dos
trabalhos documentados nos Autos n.% 38 a 44 — de valor liquido e certo — aos valores do saldo da empreitada e da multa, ainda
dependentes de ulteriores decisfes judiciais, conduzird, na pratica, a um agravamento dos juros devidos a Construtora do
Tamega pela mora no pagamento daquela facturagédo”.
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derivada do sentido da deciséo judicial ali mencionada. Porém, anote-se que no Acordo de
Transacc¢ao (de 23.03.2010) atras referido e resumido no ponto seguinte deste relatorio, a CML
aceitou pagar, a titulo de actualizacdo de juros de mora sobre as varias parcelas de custos
consideradas naquele Acordo®? — entre as quais consta a referente a “facturas em atraso” —
o valor global de € 4.529.770,27, o que ilustra bem a dimensédo financeira que pode atingir a
penalizagéo (juros) do ndo cumprimento pontual de obrigacdes pecuniarias.

Por dltimo, saliente-se que além dos encargos financeiros ja realizados, o Municipio vinculou-
se a realizar, pelo menos®?, mais € 18.500.000,00 no dmbito do citado Acordo, relativos
aos custos versados no Ac. arbitral e a conclusdo do tanel T4%?, os quais representam
100,49% do pregco da empreitada (reduzido para € 18.409.887,82). Tal montante ndo difere
substancialmente do fixado no Ac. arbitral — € 17.800.189,77*% que, com juros de mora
reportados a 28.02.2010, ascende a € 24.647.006,73*% — cuja manutencdo/validade é
dependente da decisdo do TCA Sul (no proc. n.° 3600/08) no caso de ndo homologacéo ou
caducidade daquele Acordo nos termos que a seguir se expdem.

3.3 - O ACORDO DE TRANSACGAO (de 23.03.2010)

Na sequéncia de negociacdes, as partes chegaram a acordo no tocante as questdes que as
opunham no ambito dos varios processos judiciais. O Acordo de Transacg¢do, subscrito pelos
respectivos mandatarios, tera sido concluido em 23.03.2010® e apresentado naquela data no
TCA Sul, no ambito do recurso jurisdicional deduzido pela CML no proc. n.° 5255/09, a fim de
obter a necessaria homologagéo judicial (cf. art.° 300.°, n.* 1 e 3, do CPC).

O Acordo principia por referir que, a data de 28.02.2010, a condenacéao pelo Tribunal Arbitral,

incluindo os respectivos juros de mora, ascende ao montante de € 24.647.006,73, a que ainda

acrescem juros vincendos. Daquele montante, o Consorcio prescinde das seguintes quantias

[cf. art.0 1.9, p. i), als. a) e C)]:

e £€2.753.274,52, correspondente a parte do montante da indemnizacdo por prejuizos e
sobrecustos, incluindo IVA e respectivos juros;

e As correspondentes a juros vencidos desde 28.02.2010, bem como dos juros vincendos até
efectivo e integral pagamento.

Nessa mesma data (28.02.2010), a CML confessa-se devedora da quantia de € 21.893.732,21
gue, depois de deduzida a multa contratual — no montante de € 3.749.800,00 — diminui para

@19 ¢, se conclui do estipulado no art.° 2.°, n.° 2, al. f), do Acordo de Transaccao.

@1 »pelo menos” dado que o citado valor de € 18.500.000,00 n&o inclui os juros remuneratérios e as “comissfes” que irdo incidir
sobre uma sua fracgao (de € 12.160.836,09), como evidenciado no p. 3.3 da Parte Il do relatério.

212) Os € 18.500.000,00 mencionados no texto compreendem, entre outros, o valor dos trabalhos necessarios a conclusao do T4,

mas néo incluem os (valores) correspondentes a revisdes de pregos a que haja lugar, cf. art.? 2.°, n.° 2, al. e), do Acordo de
Transaccao.

@13 Valor arbitrado nédo corrigido mas que, pelos motivos explicitados no subp. 2.3.2 da Parte Il do relatério e nos comentarios
formulados ao quadro incluso no seu anexo lll, ascende a € 17.835.147,43.

@ ¢, indicado no considerando J do Acordo de Transaccao.

@1 como se extrai da mencgao, no Of. da CML n.° OF/1292/GPCML/10, de 24.03.2010, de que “as partes chegaram ontem ao

termo das negociacdes que decorriam ha alguns meses, bem como a consequente assinatura da transacgdo judicial que sera
entregue no Tribunal Central Administrativo Sul”.
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€ 18.143.932,21, IVA incluido (art.° 2. n.° 3), a qual visava satisfazer o pagamento, ao
Consorcio, das seguintes parcelas de custos [art.”* 3.2, n.°1e 4.°,n.° 1, al. d)]:

Quadro 8

INDEMNIZAGAO FIXADA NO AC. ARBITRAL ....oocciiiiiiiitiittieis ettt s et s s 2.073.038,18
TRABALHOS A MALS ..ot s s s s st s sttt st 4.054.799,04
SALDO DA EMPREITADA 3.711.743,95
PAGAMENTO DE FACTURAS EM ATRASO ..ottt es s et e is sttt 1.927.419,96
REVISOES DE PRECOS DE TRABALHOS CONTRATUAIS (€ 732.918,63)

E NAO CONTRATUAIS OU TBM (€ 171.450,37) ..ovvrviiienioisneiesieses e ees e s s e 904.369,00
JUROS DE MORA POR FACTURAS EM ATRASO E LIQUIDADAS NO AC. ARBITRAL ................. 598.859,60
ACTUALIZAGAO DOS JUROS DE MORA ......cooiiiiiiiiienitanteitestoss st s s 4.529.770,27
INDEMNIZAGAO FIXADA NO AC. ARBITRAL DE QUE O CONSORCIO NAO PRESCINDIU ....... 343.932,21
TOTAL: 18.143.932,21

Um breve paréntesis para assinalar a reducdo das verbas referentes a indemnizagédo e aos
TBM por confronto com as fixadas no Ac. arbitral — nos valores de € 6.603.000,00 e
4.089.755,12, sem IVA, respectivamente. Porém, a economia obtida nestas parcelas foi
consumida pela importancia ora determinada a titulo de actualizacdo de juros de mora que,
como evidenciado no quadro, ascende a € 4.529.770,27.

Prosseguindo, o pagamento daqueles € 18.143.932,21 processa-se da seguinte forma (art.°

4.°,n.°1):

1.2) € 1.457.374,82: na data de entrega do Acordo de Transacc¢do no TCA Sul;

2.2) €4.181.789,09: depositado em instituicdo bancéaria e a pagar ao Consorcio no prazo de 2
dias Uteis apOs a data da notificagdo por uma das partes da homologacéao judicial do
Acordo de Transaccéao;

3.%) €12.160.836,09: no prazo de 5 dias Uteis decorridos sobre a notificacdo, as partes, da
homologacéo judicial do Acordo de Transacc¢édo, nos termos estipulados nas minutas dos
Acordos de Pagamento anexas (anexos VIl e IX);

4.2) € 343.932,21: no prazo de 30 dias apés a recepgao provisoéria do tunel T4 — cuja
conclusdo também foi estipulada neste Acordo, como a seguir se refere — ou da sua
abertura ao transito (o que ocorrer primeiro).

O pagamento da 3.2 tranche implicara, para o or¢camento municipal, encargos financeiros
superiores aos mencionados € 12.160.836,09, como se conclui do texto das referidas minutas
de Acordo®®, nas quais figuram como partes o municipio e cada uma das empresas que
integram o Consorcio. Assim, na minuta do Acordo de Pagamento com a CME — Construcéo e
Manutencdo Electromecanica, S.A., prevé-se que a verba a esta devida, no total de
€ 4.045.994,71, seja paga em 9 presta¢cBes anuais constantes (de 01.01.2011 a 01.01.2018) —
8 prestacbes de € 449.500,00 e a 9.2 prestacdo de € 449.994,71. Na minuta do Acordo de
Pagamento com a Construtora do Tamega, S.A., a importancia a esta devida, no total de
€8.114.841,38, é paga de igual forma: 9 prestacbes anuais constantes — 8 prestacdes de

(218) As minutas dos Acordos de Pagamento citadas no texto, ambas datadas de “23.03.2010” (mas ndo assinadas), tém a sua
eficacia condicionada a homologacéo judicial do Acordo de Transacgéo.
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€ 901.500,00 e a 9.2 prestacao de € 902.841,31. Mas em ambos 0s casos se estipulou que ao
montante de cada uma das prestacdes acrescem valores correspondentes a juros (indexados a
taxa Euribor anual) e a uma margem de 2%.

Do descrito verifica-se que a vantagem que decorreria do facto do Consarcio ter renunciado, no
Acordo de Transaccgdo, aos juros vencidos (desde 28.02.2010) e vincendos sobre a quantia
acordada (€ 18.143.932,21) é parcialmente anulada pelos juros remuneratérios e “margens”
fixadas naquelas minutas de Acordo, cujo clausulado consente, desde logo, que o0s
empreiteiros consorciados transmitam a terceiros (instituicdes financeiras) os montantes em
divida nelas indicados. Consequentemente, conclui-se que o valor definido no Acordo de
Transacc¢do atinente as matérias objecto do Ac. arbitral (de 31.01.2008) n&o se cinge, em rigor,
a €18.143.932,21, uma vez que uma sua frac¢do (€ 12.160.836,09) é onerada pelos juros e
“margens” supra apontados.

Naquele Acordo [art.® 1.9, p. iv), als. a) e e), 1.°, p. V) e 4.°, n.° 2], o Consorcio vincula-se ainda
a concluir a edificacdo do tanel T4 pelo valor de € 356.067,79 (IVA incluido®"), nos 10 meses
subsequentes a aprovacédo, pela CML, do projecto de execucdo da galeria de cabos do ML e
correspondente plano de pagamentos, depois de obtidos os pareceres favoraveis de todas as
entidades (ex. ML, E.P.) que devam pronunciar-se sobre aquele projecto. O pagamento
daquela quantia processar-se-a de acordo com as medicdes mensais dos trabalhos
executados.

Do gue vem exposto, conclui-se que a despesa subjacente ao Acordo de Transaccdo ascende
a € 18.500.000,00, a que acrescem 0s juros e “margens” nos termos antes sintetizados.

Por Ultimo, as partes vinculam-se a desistir das ac¢des judiciais a que deram inicio®® e a
transigir, no ambito da ac¢ado executiva para pagamento de quantia certa (proc. n.° 1815/08.7
BELSB) e do subsequente recurso jurisdicional (proc. n.° 5255/09), nos exactos termos do
Acordo®® em referéncia, o qual caducaria se, 90 dias (automaticamente prorrogados por
periodos sucessivos de 30 dias) apos a sua apresentacdo no TCA Sul, ndo fosse homologado
por sentenca judicial ou uma das partes comunicar aquele Tribunal a sua intencdo de dar sem
efeito a transacc¢édo negociada®.

No caso de ndo homologagédo ou caducidade do Acordo de Transaccao, prevé-se ficar sem
efeito tudo o que nele consta (art.° 6.°, n.= 6 e 7), requerendo-se®” apenas a reducdo da
qguantia exequenda (€ 22.303.897,85) peticionada pelo Consoércio na accdo executiva

@ Valor que, sem IVA, se situa em € 339.112,18, o qual corresponde ao resultado da soma das quantias respeitantes aos
trabalhos (contratuais) ndo realizados no tanel T4 (€ 335.381,53) e ao ndo fornecimento de 3 camaras de videovigilancia
(€ 3.730,65), como se deu conta nos subpontos 3.1.2.3, 3.1.5 e 3.2.2, da Parte IIl do relatério e no seu anexo IX.

(218) Referéncia a acgdo de anulagdo da decisao arbitral (proc. n.° 3600/08) e a ac¢do de impugnacédo da multa contratual (proc. n.°
1087/08.3BELSB).

Cf. art.®® 1.°, pontos vi) e vii) e 2.°, pontos ii) e iii) do Acordo de Transacg&o.
(220 Cf. art.° 6.°, n.% 3 a 6 do Acordo de Transacg&o.
@21 Cf. resulta do teor do requerimento de homologagéo do Acordo de Transacgéo apresentado no TCA Sul (no ambito do proc. n.°
5255/09) subscrito pelos mandatarios de ambas as partes.
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anteriormente indicada para € 20.846.523,03 em virtude do pagamento, pela CML, da 1.2
fraccao (correspondente a € 1.457.374,82) dos € 18.143.932,21 estipulados no Acordo.

Descritos os termos e condi¢des constantes no Acordo de Transacc¢do conclui-se que, no caso
de homologacao judicial, os encargos financeiros associados ao “Tunel do Marqués”
ascenderdo, pelo menos®, a € 28.066.212,42 considerando, conjuntamente, a despesa
(€ 9.566.212,42% com IVA e descontos legais) ja realizada pela autarquia durante a sua
construcéo e a que se obriga a realizar (€ 18.500.000,00) por forca daquele Acordo.

PARTE IV — PARECER DO MINISTERIO PUBLICO

Tendo o processo sido submetido a vista do Ministério Publico, a luz dos n.* 4 e 5 do art.° 29.°
da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, republicada em anexo a Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto,
emitiu aquele ilustre magistrado douto parecer no qual se declara, em sintese, que as situacdes
identificadas no relatério “contrariam as regras e principios que deveriam ter sido observados e
que surgem justificadas por circunstancias multiplas e complexas que, todavia, ndo resultam
inteiramente comprovadas nem esclarecidas da analise levada a cabo na auditoria, por falta de
elementos e documentagdo que deveriam existir’. De entre o universo de situacdes relatadas
salienta a falta de transparéncia dos procedimentos relativos as alteracdes efectuadas ao
projecto da obra, a auséncia de rigor no controlo e gestdo financeira, fisica e técnica da obra,
nas medicBes (de trabalhos) realizadas, bem como a “inexisténcia de documentacéo e suporte
escrito relativamente as reunides, decisbes e acordos estabelecidos, o que impede o
conhecimento do seu teor e consequente fundamentacdo de tais actos, contra as regras e
principios que vigoram neste dominio”.

Finaliza o seu parecer considerando “inteiramente pertinentes e justificadas as observacoes e
reparos constantes do relatério, bem como as recomendacgfes formuladas com vista a
correccao e prevencao de procedimentos ou op¢des que envolvam indefinigbes, agravamento
de custos, riscos, irregularidades e deficiéncias como as que vém referidas, para as quais a
complexidade e vicissitudes da empreitada ndo representam justificagdo bastante”.

(222) ., " . . « " .

Pelo menos” considerando os encargos com juros e “margens” mencionados no texto.
223 .
( )Cf. mencionado no subp. 3.2.2 da Parte Il deste documento.
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PARTE V — CONCLUSOES

Do relato e das alegacBes apresentadas pelos responsaveis no ambito do exercicio do

contraditério, formulam-se as seguintes conclusdes:

1 -

Em Junho de 2003, a CML celebrou com o Consoércio empreiteiro o contrato relativo a obra
do “Tunel do Marqués”, na modalidade de “concepc¢ao-construcdo”, pelo valor de
€ 18.749.000,00 (sem IVA) e prazo de 61 semanas, neste se incluindo 60 dias para a
elaboracéo e entrega do(s) correspondente(s) projecto(s) de execucéo da obra;

O “Tanel do Marqués” idealizado no anteprojecto contratado previa um tanel rodoviario
principal (T1), semi-aberto, ventilado por um sistema “longitudinal’, com saidas em tunel
para a Rua Artilharia Um (T2), o parque de estacionamento subterraneo do Marqués de
Pombal (T3) e para a Av. Antonio Augusto de Aguiar (T4), nele podendo circular quaisquer
categorias de veiculos, com eventual excep¢do da rampa de saida na Av. Fontes Pereira
de Melo;

Em finais de Agosto de 2003 — cerca de um més e meio apds a consignacao da obra
(ocorrida em 15.07.2003) — o Vereador responsavel pelo pelouro das Obras Municipais
acolhe a proposta formulada na 1.2 reunido de obra de restringir a circulagdo no interior do
Tanel a veiculos ligeiros e autoriza o Consércio a desenvolver um projecto de ventilagéo
diverso do contratado, designado “semi-transversal”;

Em Novembro de 2003, o Coordenador da obra e responsaveis dos sectores
electromecanico e de trafego da CML ainda ndo tinham conhecimento da existéncia da
deciséo relativa a limitacdo da circulacdo viaria referida no nimero anterior;

Nos projectos de execugdo desenvolvidos pelo Consércio em Setembro e Dezembro de
2003 preconizou-se, entre outras, a eliminacdo das aberturas previstas para o tecto do
Tanel principal e a ndo edificacdo dos tlineis T2 e T3, em consonancia com o negociado
entre as partes numa reunido realizada com a “Presidéncia da CML"” em 16.10.2003 da
gual ndo foi lavrada qualquer acta ou documento analogo;

Apesar da inexisténcia de um acordo formal entre as partes, era sua intencdo compensar o
custo do novo sistema de ventilacdo do Tunel (referenciado em 3) com o valor resultante
de trabalhos contratuais eliminados (indicados em 5) que, contudo, viria a frustrar-se

devido a ulteriores divergéncias das partes relativas a quantificacdo financeira dos
trabalhos (a mais e a menos) envolvidos naquela compensacéo;

Em Janeiro de 2004 e invocando, no essencial, questdes de seguranca, o Vereador
responsavel pelo pelouro das Obras Municipais aprovou a adop¢do do sistema de
ventilacdo semi-transversal mas sem antes quantificar, com rigor, o volume financeiro dos
consequentes trabalhos a mais e a menos, bem como 0 seu impacto no prazo global da
empreitada;
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8- O mesmo sucedeu com a eliminacdo das aberturas previstas para o tecto do Tunel

10

11

12

13

principal e o abandono da constru¢do dos taneis T2 e T3, aprovada em reunidao da CML
realizada em Fevereiro de 2004 com base em fundamentos insuficientes. Na verdade, o
motivo nuclear subjacente a ndo execug¢do dos trabalhos citados em 5 residiu na
necessidade de financiar os elevados custos do sistema de ventilagdo entretanto adoptado

com os créditos orcamentais afectos a despesa prevista para aqueles trabalhos;

Por motivos ndo imputaveis as partes, a realizacao dos trabalhos atinentes a estrutura do
Tanel principal foi suspensa por determinacao judicial entre Abril e Dezembro de 2004 o
gue, nos termos da lei aplicavel, conferiu ao Consorcio o direito a ser ressarcido dos
prejuizos sofridos naquele periodo e a prorrogacdo do prazo contratual por periodo igual
ao da suspenséao;

Apesar do Consoércio ter apresentado propostas de alteracéo ao Plano de Trabalhos inicial
— que cedo se revelou desajustado face as alteragcées referidas nos supran.® 7,8 e 9 —
nenhuma delas obteve a concordancia da autarquia, nem esta impds a observancia de um
Plano (ainda que parcial) por si formulado o que, objectivamente, privou a Fiscalizacdo de
dispor de um instrumento essencial ao acompanhamento e controlo da execugéo fisica dos
trabalhos contratados;

Em Novembro de 2005, a 1.2 Seccdo do TC recusou o0 visto ao contrato adicional
celebrado entre as partes em Junho do mesmo ano, referente a “trabalhos a mais” no
montante de € 370.004,74 (sem IVA) em virtude da sua maioria ndo resultar de
“circunstancias imprevistas” verificadas durante a execugéo da obra, como exigido no art.°
26.°,n.°1, do RJEOP (cf. Ac. n.° 31/05-1.2 S);

Além dos trabalhos mencionados em 11, constatou-se, através das pecas processuais
apresentadas no Tribunal Arbitral instituido entre as partes em Setembro de 2005, que o
Consoércio reclamou o pagamento de um vasto conjunto de trabalhos alegadamente
incorporados na obra a titulo de trabalhos “imprevistos” ou “a mais”. Em relacdo a estes,
apurou-se que a Fiscalizacao:

12.1 - Na&o assinou os autos de medicdo produzidos pelo Consércio nem os que elaborou
na sequéncia da recep¢do daqueles alegando, sistematicamente, que numa
empreitada de “concepcdo-construcdo” o pagamento dos encargos financeiros
decorrentes de tais trabalhos impendia sobre o Consorcio;

12.2 - Nado mediu, com a periodicidade prevista na lei, os trabalhos “imprevistos”
reclamados pelo Consdrcio;

A ndo medigdo tempestiva referida em 12.2 afectou, objectivamente, o rigor das medi¢des
realizadas pela Fiscalizagdo na obra (devido a sobreposi¢éo de outros trabalhos entretanto
efectuados) o que, conjuntamente com outras situagdes detectadas na auditoria, diminuiu
acentuadamente a fiabilidade da informac&o documentada nos seus autos de medicao;

14 -Em Setembro de 2006, a CML aplicou ao Consércio uma multa, no valor de

€ 3.749.800,00, por violacdo do prazo contratual da obra, cuja execuc¢ao foi suspensa até a
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prolacéo da decisdo do Tribunal Arbitral referenciado em 12;

15-0 facto de ndo se dispor de todos o0s elementos necessarios a apreciacdo das
prorrogacdes de prazo subjacentes as propostas de alteracdo do Plano de Trabalhos
inicial referidas em 10 e dos fundamentos determinantes da rejeicdo daquelas
(prorrogacgdes) invocados pela CML obsta a que o TC se pronuncie, com suficiente rigor e
seguranca juridica, sobre a correcgdo da aplicagdo da multa contratual antes mencionada;

16

Em data indeterminada — mas préxima de finais de 2006, principios de 2007 — a CML
optou, em deciséo carecida de suporte documental, por ndo concluir a edificagédo do tunel
T4 ante a delonga do ML, E.P., em promover a realizacdo das obras de reabilitagdo das
estruturas de um troco da Linha Amarela do metropolitano cujo tragado coincidia, em parte,
com o previsto para aquele tlnel;

17

Apesar da “opcao” referida em 16, ndo se localizou no processo qualquer documento que
evidencie a ponderacdo, por parte da autarquia, do impacto da ndo concluséo do tinel T4
no prazo global da empreitada nem a avaliacdo dos trabalhos que, em virtude daquela
(ndo conclusao), se tornaram necessarios realizar;

18 - A semelhanca do verificado com os autos de trabalhos indicados em 12.1, a Fiscalizagio
também ndo assinou o0 auto de medicdo (sobre o projecto) dos “trabalhos a menos”

concernentes ao tunel T4 (no valor de € 335.381,43);

19 - Os trabalhos realizados no tanel T4 nao foram recebidos — como evidenciado pelo auto
de recepcao provisoria da obra elaborado em 24.04.2007 — por, de acordo com o
informado pela autarquia, as partes discordarem dos precos dos equipamentos a instalar
naquele troco do Tunel sendo que, no contraditério realizado, alguns responsaveis
consideraram tais trabalhos aceites alegando um “lapso” na redaccéo do referido auto, o

gue ndo é plausivel com o seu conteldo;

20 - O célculo do saldo da empreitada, submetido a deliberacdo da CML em 30.04.2008,
careceu de rigor financeiro atendendo a que, ao valor total dos trabalhos contratuais
incorporados em obra, ndo acresceram os montantes referentes a “trabalhos a mais” da
responsabilidade da autarquia nem os que o Consorcio executou em substituicdo de

trabalhos contratuais;

21 - A actividade administrativa desenvolvida pela autarquia revelou deficiéncias ao nivel da
sua transparéncia, como evidenciado pela inexisténcia de suporte escrito de reunides
realizadas, de decisbes e acordos estabelecidos, bem como pela insuficiente
fundamentacdo de algumas decisGes tomadas (vide n.®® 3, 5, 6, 8 e 16), em oposi¢do a

principios e normas legais reguladoras daquela actividade;

22

O controlo e gestéo financeira da empreitada exercido pela CML careceu de rigor — como
se conclui da aprovacdo de alteragdes ao projecto da obra sem prévia determinacdo do
volume financeiro (para mais e para menos) global resultante dessas alteracdes (vide n.®
7, 8 e 17) e da ndo ponderacdo, no codmputo do saldo da empreitada, das importancias
relativas a trabalhos ndo contratuais ou “a mais” executados (vide supra n.° 20) —, em
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desconformidade com uma gestdo orcamental eficiente, eficaz e econdmica exigida no
POCAL;

23 - A gestéo fisica e técnica da obra exercida pela Fiscalizagdo também revelou deficiéncias

24

25

26

27

28

expressivas, como a ndo formulacdo de um Plano de Trabalhos (parcial ou n&o)
actualizado ante as divergéncias que, nesta matéria, cedo surgiram entre as partes, a
medicao de trabalhos “imprevistos” sem a regularidade exigida na lei, a ndo assinatura de
autos de medicdo (vide n.*® 10, 12.1, 12.2, 13, e 18), um deficiente conhecimento do
regime juridico a data aplicavel a contratos de empreitada de obras publicas (vide n.*® 12.1
e 19), a que acresceram falhas de coordenacéo internas (entre elementos da CML com
responsabilidades no acompanhamento da obra) e externas (entre a CML e o ML, E.P.)
(vide n.** 4 e 16);

A limitacdo da circulagdo no interior do Tunel a veiculos ligeiros, a implementacdo do
sistema de ventilagdo semi-transversal, a eliminacdo das aberturas previstas para o tecto
do Tuanel principal e a ndo edificacdo dos tlneis T2 e T3:

24.1 - Representaram uma desvinculagédo das partes a termos de referéncia ou condi¢des
fixadas no Programa Base divulgado no procedimento pré-contratual promovido pela
autarquia e respeitadas no anteprojecto adjudicado;

24.2 - Contribuiram para uma acentuada perda de identidade entre a obra concursada e
contratada, e a posteriormente edificada;

24.3 - Concorreram para a diminuicdo da responsabilidade e do grau de risco assumido
pelo Consércio relativamente a fase de concepgéo do projecto de execucao;

O fim dltimo subjacente a constru¢do do “Tunel do Marqués” — descongestionamento do
trdfego a superficie na zona correspondente ao seu tracado viario — foi prejudicado com a
decisdo de limitar a circulagdo no seu interior a veiculos ligeiros, com a eliminagdo dos
tlneis T2 e T3 e com a ndo conclusao do tlnel T4;

A taxa de execucdao fisica atingida foi de 73,83% (€ 13.843.162,74, IVA excluido), ficando
por realizar 26,17% (€ 4.905.837,26) de trabalhos contratuais;

A taxa de execucdo financeira apurada fixou-se em 65% — correspondente a
€11.966.803,13, sem IVA e descontos legais (e a € 9.566.212,42 com os referidos
encargos legais) — do preco inicial da obra corrigido (de € 18.749.000,00 para
€ 18.409.887,82, sem IVA) verificando-se que, em regra, 0s pagamentos se processaram
com atrasos significativos (variaveis entre 1 e 90 semanas) face ao prazo legal fixado para
o efeito;

Em Abril de 2010, encontrava-se pendente de pagamento a verba de € 5.207.174,82 (com
IVA e descontos legais) — relativa a trabalhos contratuais e ao saldo da empreitada —,
reduzida para € 1.457.374,82 ap6s a deducdo do valor da multa contratual referida em 14,
cuja suspensao da sua aplicacdo cessou em Abril de 2008 por decisdo da CML. O nao
pagamento daquela quantia devia-se a impugnacdo da mencionada multa pelo Consoércio
através da instauracdo de uma accao judicial no TAC de Lisboa;
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29

30

31

32

33

- A definicdo juridica de outras situacdes — como a fixagdo dos prejuizos sofridos pelo

Consoércio e os trabalhos “imprevistos” por este protestados, referidos, respectivamente,
nos anteriores n.” 9 e 12 — submetidas no pretérito ao Tribunal Arbitral que, no seu Ac. de
31.01.2008, condenou a CML ao pagamento de € 17.835.147,43 (valor corrigido), ainda se
encontravam entdo pendentes de resolucdo ante a interposicéo, pela autarquia, de uma
accao de anulagao daquele aresto no TCA do Sul;

As accdes judiciais indicadas nos n.® 28 e 29 foram, entretanto, suspensas, na sequéncia
de um Acordo de Transacc¢éo firmado (em 23.03.2010) entre a CML e o Consoércio no
ambito do qual a autarquia se vinculou a pagar a este a verba de, pelo menos,
€ 18.500.000,00, destinada a suportar 0os custos das situacdes objecto do Ac. arbitral, bem
como dos trabalhos de concluséo do tunel T4;

A despesa global associada a construcdo do “Tunel do Marqués” podera, assim, ascender
a € 28.066.212,42 (com IVA e descontos legais) se a validade do Acordo mencionado no
namero anterior tiver sido ou for reconhecida por ulterior sentenca judicial, determinando,
na sua sequéncia, a extingdo de todas as accles judiciais a data pendentes entre as
partes;

Sem prejuizo do referido no niumero seguinte, pese embora a ocorréncia de violagbes de
lei e de principios e regras de boa gestdo e administracdo de obras publicas — que estdo
na base das recomendacgfes que a seguir se formulam — néo foi reunida informacéo e
documentos que sustentem ter havido violagbes que se traduzissem em infraccdes
financeiras geradoras de responsabilidade reintegratdria ou sancionatéria;

Foi celebrado um Acordo de Transacg¢éo, acima descrito no ponto 3.3. e ora referido no n.°
30. Nas minutas dos Acordos de Pagamento® da 3.2 tranche prevé-se a cedéncia dos
créditos a instituices financeiras e 0 seu pagamento a estas, por nove prestacfes anuais
acrescidas de juros. A adopcdo deste tipo de solugdo para pagamento de dividas a
credores foi longamente analisada no Relatério n.° 8/2010, da 2.2 Sec¢éo deste Tribunal
gue teve como ambito de fiscalizacdo a CML. Subscreve-se o entendimento nele adoptado
sobre esta questdo®®, motivo também pelo qual se remete o presente relatorio ao
Ministério Publico.

(224 Com a CME - Construgdo e Manutengao Electromecénica, S.A. e com a Construtora do Tamega, S.A.

(225)

O essencial deste entendimento também foi sufragado no Acérddo n.° 29/2003, publicado no DR, 2.2 S., n.° 238, de

14.10.2003.
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PARTE VI - RECOMENDACOES

No contexto da matéria exposta e resumida nas conclusfes que antecedem, formulam-se as

seguintes recomendacodes:

1- A entidade auditada devera assegurar que, em eventuais “sessdes de negociacdo” com
o(s) seu(s) co-contratante(s), se proceda a um relato escrito® das declaraces verbais
proferidas, que descreva as condi¢cbes contratuais firmemente alteradas de forma clara,
objectiva e fiel, a fim de expurgar o risco de ulteriores conflitos resultantes de desacordos
ocultos sobre o ajustado;

2 - Os actos administrativos que determinem a modificacdo de efeitos juridicos-financeiros
emergentes de um contrato de empreitada de obras publicas deverdo mencionar, no
proprio acto ou por remissdo para anteriores informagdes®”, as razdes de facto e de
direito que justificam a sua pratica [art.*® 123.°, n.° 1, al. d) e 125.°, n.° 1, do CPA], devendo
revestir sempre forma escrita e, se deliberados por 6rgdos colegiais, devem ser
consignados em acta (art.* 122.° do CPA e 92.° da LAL);

3 - A entidade auditada apenas devera recorrer a contratacdo de “trabalhos a mais” se
estiverem reunidos todos os pressupostos de facto e de direito estabelecidos nas varias
alineas dos n.21 e 2 do art.° 370.° do CCP;

4 - Em empreitadas cujas frentes de trabalhos interferiram com infra-estruturas®® geridas por
outros organismos, a entidade auditada devera, em tempo oportuno, promover junto
daqueles a remocdo antecipada de todos os obstaculos (exs., refor¢co daquelas infra-
estruturas, a obtencdo de autorizagdes ou de licenciamentos de obras) que possam
determinar a suspensdo ou mesmo a ndo conclusdo dos trabalhos contratados®;

5- A entidade auditada ndo deverd aprovar alteracbes as solugBes de obra definidas no
projecto inicial da empreitada se as correspondentes propostas (de alteracdo) nédo
compreenderem orcamentos®” que espelhnem o custo global de todos os trabalhos
resultantes de tais alteracdes e respectivo impacto no prazo contratual estipulado;

6 - O mencionado no nimero anterior é extensivel a propostas que envolvam a reducédo e ou
a eliminacao de trabalhos contratuais, as quais deverao especificar os “trabalhos a menos”
e respectivo custo total, a deduzir ao preco inicial da empreitada (art.° 379.° do CCP);

7 - O compromisso financeiro subjacente a um contrato de empreitada devera, ao longo da
sua execucdo, ser ajustado ao acréscimo ou reducdo de encargos resultantes de
alterac@es introduzidas ao projecto da obra possibilitando-se, por esta via, o0 exercicio de

(226) Como previsto no CCP para o procedimento por negociagado, cf. seu art.° 120.°, n.° 3, aplicavel aquele procedimento por forca
do disposto no art.? 202.° do mesmo Cédigo.
Como as informagdes indicadas no art.° 71.°, n.° 1, da LAL.

228 . e o . N -
( )Como, por exs., infra-estruturas rodoviarias, ferroviarias, de saneamento de aguas, de telecomunicacdes e de electricidade.

@) e analogia ao que dispdem os art.® 351.2,n.° 1, e 352.2, n.° 5, ambos do CCP.
(230 Aluséo ao documento mencionado no art.° 7.2, n.° 2, al. d) das Instrucdes para a elaboragdo de projectos de obras, aprovadas
em anexo a Portaria n.° 701-H/2008, de 29.08.
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uma gestdo orcamental mais racional (i.e., econdémica, eficiente e eficaz) das dotacdes
aprovadas, como preconizado pelo POCAL;

8 - Nos casos em que a entidade auditada considere injustificados os desvios aos prazos
parcelares das actividades programadas no Plano de Trabalhos vigente, susceptiveis de
comprometer a concluséo da obra no prazo contratado, devera promover todas as accoes
previstas na lei para a superacdo daqueles desvios como, por ex., a elaboracdo de um
Plano de Trabalhos da sua autoria (art.° 404.°, n.° 2, do CCP);

9 - Em empreitadas de “concepg¢éo-construcao” (art.° 43.°, n.° 3, do CCP), a entidade auditada
deve abster-se de, por via do exercicio dos seus poderes de direc¢do e de fiscalizagdo em
fases posteriores a de concepc¢do do projecto, diminuir a responsabilidade e o grau de
risco assumido pelo(s) co-contratante(s) relativamente aquela fase (art.° 303.°, n.° 3, do
CCP);

10

A entidade auditada devera assegurar que toda a informagdo necessaria a perfeita
execucdo fisica e financeira da obra circule, com a celeridade possivel, por todos os
intervenientes (exs., dirigentes e técnicos das direcgées municipais envolvidas, director de
fiscalizacdo da obra, coordenador de projecto, director de obra) com responsabilidades na
empreitada contratada;

11- O Director de fiscalizacdo da obra devera assegurar a verificacdo da execucao da obra em
conformidade com o projecto de execucdo, bem como o cumprimento das normas legais e
regulamentares aplicaveis, devendo ser exercido por técnico com habilitacdes profissionais
adequadas nos termos previstos nos art.*> 15.° e 26.° da Lei n.° 31/2009, de 03.07;

12

Os autos que retratem a realizacdo de diligéncias legais e ou contratuais devem ser
sempre assinados pelo Director de fiscalizacdo da obra (art.** 305.°, n.° 3, e 345.%, n.° 2, do
CCP);

13

As operacdes de medicdo — a efectuar mensalmente e no local da obra — dever&o incidir
sobre todos os trabalhos executados, ainda que néo previstos no projecto nem
ordenados® pela entidade auditada (art.**> 387.° e 388.°, n. 1 e 2, do CCP);

14

Quando, por motivo justificado, se proceda a medicdo de trabalhos sobre o projecto, a
exactiddo das quantidades apuradas devera ser confirmada na obra e proceder-se as
rectificagBes que se revelarem necessarias no primeiro auto posterior a realizagdo daquela
medicdo®?;

15

A rectificacdo ou modificacdo das declaracdes reduzidas a escrito em autos ou outros
documentos que ilustrem a pratica de actos pela entidade auditada (ou pelo seu
representante na obra) na fase de execucdo da empreitada devera observar a mesma
forma;

23D Referéncia a ordem de “trabalhos a mais” mencionada no art.° 371.°, n.° 1, do CCP.

(232 poy analogia com a regulagéo, prevista no art.° 391.°, n.° 3, do CCP, das situagdes em que nédo seja viavel realizar medicdes
de trabalhos com a periodicidade mensal prescrita no seu art.° 388.%, n.° 1, ou que, por qualquer motivo, o dono da obra deixe de
fazé-las, como indicado no n.° 1 do citado art.° 391.°.
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16 - Durante a execuc¢ao de um contrato de empreitada ndo devera ser permitida a modificacdo
de aspectos ndo submetidos a concorréncia na fase que antecedeu a sua outorga, que
concorram para a descaracterizagdo organica da obra contratada ou que diminuam a sua
funcionalidade (art.® 313.%, n.° 1, do CCP);

17 - Os pagamentos devidos pelos trabalhos executados deverdo observar o prazo legal ou
contratualmente estipulado para o efeito, a fim de evitar encargos acrescidos com juros de
mora (art.° 326.% n.° 1, do CCP) e ou o exercicio de direitos legalmente conferidos ao
empreiteiro [exs., art.® 327.2, n.° 2, 366.°, n.° 3, al. b) e 332.°, al. c) ex vi art.° 406.°, todos
do CCP] adversos ao interesse publico visado com a concretizacdo da obra.

- 62 -



Tribunal de Contas

PARTE VII - DECISAO

Os Juizes do Tribunal de Contas, em Subseccédo da 1.2 Seccao, nos termos do art.° 77.°, n.° 2,
al. c) da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, republicada em anexo a Lei n.° 48/2006, de 29 de
Agosto, decidem:

1.
2.

Aprovar o presente Relatério e as recomendacdes formuladas na sua Parte VI,

Fixar os emolumentos devidos pelo Municipio de Lisboa em € 10.241,64, ao abrigo do
estatuido no n.° 1 do artigo 10.° do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de
Contas anexo ao Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de Maio, na redaccéo introduzida pelo artigo
1.°da Lei n.° 139/99, de 28 de Agosto;

. Remeter copia deste Relatorio:

3.1. A todos os responsaveis a quem foi notificado o Relato e que se encontram
identificados no ponto 1.4 da Parte | deste Relatério;
3.2. Ao Juiz Conselheiro da 2.2 Seccao responsavel pela area (VIII) da Administracédo Local;

. Remeter o processo ao Ministério Publico, nos termos e para os efeitos do n.° 4 do artigo

29.°da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, na redaccado da Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto;

. Apos as comunicacdes e notificagbes necessarias, publicar o Relatorio na pagina da Internet

do Tribunal de Contas.

Lisboa,11 de Julho de 2011

Os Juizes CONSELHEIRQ

Jodo Figueiredo - Relator

——taeng

Alberto Fernandes Bras

L9

Helena Abreu Lopes
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FiICHA TECNICA

EQuiPA FORMACAO BASE SERVICO
Carla Bochecha Lic. em Direito DCC
Victor Roque Amaro®@? Lic. em Engenharia
COORDENAGAO DA EQUIPA
Dra. Helena Santos Lic. em Direito DCC
SUPERVISAO
Dra. Ana Luisa Nunes Lic. em Direito DCPC

239 Participou nos trabalhos da auditoria até Julho de 2010.
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Anexo |
DECOMPOSICAO DO PRECO FIXADO NO CONTRATO DE EMPREITADA

Quadro 1 — Decomposicdo do prego da obra conforme teor da LPU inserta na
Proposta (de 05.05.2003) do Consorcio

CAP. DESCRICAO DOS TRABALHOS TO'}'/:I}(();/?IVA)
1 TERRAPLENAGENS 371.729,41
2 DRENAGEM 54.901,52
& PAVIMENTACAO 1.296.261,32
4 OBRAS ACESSORIAS 455.287,79
5 EQUIPAMENTOS DE SINALIZACAO E SEGURANCA RODOVIARIA 837.375,27
6 DESVIOS DE OCUPACOES DE SUB-SOLO/SERVICOS AFECTADOS 2.565.166,78
7 (Sem qualquer referéncia) 0,00
8 TUNEL - SEGURANCA E INSTALACOES ELECTROMECANICAS 2.740.047,30
9 TUNEL — CONSTRUGAO CIVIL 9.780.415,22
10 DIVERSOS 647.815,39
TOTAL 18.749.000,00
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Anexo Il
MAPA DA OBRA PROJECTADA
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Anexo Il

SINTESE DAS PRETENSOES SUBMETIDAS AO
TRIBUNAL ARBITRAL E DA SUA SUBSEQUENTE DECISAO

Antes da aprovacdo da Convencéo de Arbitragem, ocorrida na reunido do executivo municipal
realizada em 07.09.2005, constatou-se que o Consoércio ja havia procurado dirimir os litigios

existentes entre as partes através do recurso a outros mecanismos legais. Assim:

»

Em 14.01.2005, o Consoércio requereu a intervencdo do Conselho Superior de Obras,
Transportes e Comunicag¢des na resolucdo de um litigio respeitante a determinacéo da parte
contratual responsavel pelo pagamento de encargos adicionais, resultantes da alteragdo do
método construtivo utilizado na execucdo de estacas na estrutura do Tunel. A composicao
deste litigio culminou num “auto de nao conciliagdo”, como consta no 3.° paragrafo do p. H da
minuta da Convencéao de Arbitragem, do qual se extrai ainda que, na sequéncia da apontada
nao conciliacdo, o Consoércio propbs, em 30.06.2005, “contra 0 Municipio de Lisboa uma
accdo administrativa comum, com processo ordindrio, que corre termos no Tribunal
Administrativo e Fiscal de Lisboa”;

Em 21.07.2005, o Consoércio requereu, de novo, a intervencdo daquele Conselho, no ambito
do processo conciliatério previsto no art.® 260.°, n.° 1, do RJEOP, visando solucionar
diferendos relativos ao pagamento de uma indemnizagdo por danos emergentes e lucros
cessantes e a prorrogacfes de prazo, implicitas no Plano de Trabalhos apresentado por
aquele em 22.12.2004. Em 02.11.2005, o Consoércio desistiu das pretensdes formuladas
naquele processo ante a perspectiva da sua resolugdo ocorrer por via da arbitragem
instituida na Convengéao supra indicada.

As matérias objecto de litigio mencionadas (e outras) foram posteriormente integradas no
processo arbitral entretanto promovido pelas partes, como se alcanca do contetdo do quadro

infra representado, no qual se demarcou a azul os trabalhos integrados no contrato Adicional
mencionado no subp. 3.1.3.1 da Parte Il do relatorio.

Quadro 1 — Pretensdes formuladas pelo Consércio no Tribunal Arbitral e deciséo deste sobre cada uma daquelas

pretensdes, vertida no seu Acordao de 31.01.2008.

i ) VALOR (S/IVA) i
PRETENSOES DO CONSORCIO PEDIDO PELO DECISAO DO
FORMULADAS NA P.I. E ARTICULADO COMPLEMENTAR CONSORCIO# TRIB. ARBITRAL
TBM DE REMODELACAO DA RAMPA DA MUNDICENTER 41.780,18 41.780,18
TBM RELATIVOS AO REFORGO DO ARCO DO CARVALHAQ 115.591,08 115.591,08
TBM DE DESTRUICAO DO POSTO DE TRANSFORMACAOQ 12.326,00 12.326,00
TBM RELATIVOS A EXECUGAO DE ESTACAS PELO PROCESSO DE TUBO MOLDADOR 394.495,22 315.596,00
TBM ASSOCIADOS A ADOPGAO DO SISTEMA DE VENTILAGAO TRANSVERSAL DO TUNEL 72.982,04 43.789,00
TBM ASSOCIADOS A IMPLANTAGAO DA REDE DE TELECOMUNICAGOES DOS NOVOS OPERADORES (ONI) 49.856,80 24.928,00
TMB RESULTANTES DE ALTERAGOES AO PROJECTO DAS INFRA-ESTRUTURAS DA PORTUGAL TELECOM (PT) 210.845,05 158.133,00
TBM RELATIVOS A TRABALHOS DE RIPAGEM E MANUSEAMENTO DE CABOS DA PT 5.958,00 5.958,00
TBM DE ACONDICIONAMENTO PROVISORIO DE CABOS DA PT 2.648,38 2.648,38
TBM RELATIVOS A DEMOLICAO DE 2 PASSAGENS SUBTERRANEAS DE ACESSO A ESTATUA DO MARQUES DE i
POMBAL 18.249,90 NAO PROCEDE
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VALOR (S/IVA)
PRETENSOES DO CONSORCIO PEDIDO PELO DECISAO DO
FORMULADAS NA P.I E ARTICULADO COMPLEMENTAR CONSORCIO# TRIB. ARBITRAL
TBM REFERENTES A MONITORIZAGAO DAS ESTRUTURAS DO ML JA EXECUTADOS 156.780,332% 103.656,00
TBM REFERENTES A MONITORIZAGAO DAS ESTRUTURAS DO ML A EXECUTAR 462.837,99 370.269,00
TBM RELATIVOS A REDE DE DRENAGEM DE AGUAS RESIDUAIS 792.285,79 427.879,00
TBM RELATIVOS A REALIZAGAO DE UMA CAMPANHA DE SONDAGENS COMPLEMENTAR 30.508,98 30.508,98
TBM REFERENTES A REALIZACAO DE CAROTES 2.075,03 2.075,03
TBM RESPEITANTES AO FORNECIMENTO E INSTALAGAO DE TELAS MICROPERFURADAS 167.925,90 | 167.923,47
TBM RELATIVOS AO DESVIO DE TRANSITO NA RUA DA ARTILHARIA UM 5.807,34 5.807,00
TBM DE MANUTENGAO 10.632,95 6.379,00
TBM REFERENTES AO TRATAMENTO ANTI-ACIDO DE COLECTORES 35.292,94 NAO PROCEDE
TBM RELATIVOS A CONSTRUGAO DE BETONILHAS E LANCIS PROVISORIOS 37.692,54 22.615,00
TBM RELATIVOS A REDE DE ABASTECIMENTO DA LISBOA GAS 23.389,07 NAO SE
PRONUNCIA
TBM DE DESVIO DE TRANSITO NO TROGO DA RUA JOAQUIM ANTONIO DE AGUIAR, ENTRE A RUA CASTILHO E A
PRAGA MARQUES DE POMBAL 18.842,83 18.842,83
TBM REFERENTES AO MAPEAMENTO DE FENDAS DAS ESTRUTURAS DO ML 15.750,00 15.750,00
TBM RELATIVOS A REMOGAO DE TUBOS DE BETAO DA EPAL DA ZONA DE IMPLANTAGAO DO TUNEL 63.944,39 47.958,00
TBM RELATIVOS A PASSAGEM SUPERIOR PEDONAL DA AV. ENG.° DUARTE PACHECO EXECUTADOS ATE AO FIM DO
MES DE SETEMBRO DE 2005 21.076,90 10.538,00
TBM RELATIVOS A PASSAGEM SUPERIOR PEDONAL DA AV. ENG.® DUARTE PACHECO EXECUTADOS EM OUTUBRO DE: :
2005 3.450,00 1.725,00
TBM RELATIVOS A REFORMULAGAO DO PROJECTO DE INSTALAGOES ELECTRICAS DO TUNEL DO MARQUES _ 35.000,00 0,00
TBM DECORRENTES DA DESCOBERTA DE UMA MINA DE AGUA NAO CADASTRADA EXECUTADOS EM MAIO DE 2005
(BOMBEAMENTO E REENCAMINHAMENTO DA AGUA) 2.243,94 1.121,00
TBM DECORRENTES DA DESCOBERTA DE UMA MINA DE AGUA NAO CADASTRADA EXECUTADOS ATE 23.08.2005
(REFORGO DO SISTEMA DE DRENAGEM SUBTERRANEA DO TUNEL) : 3.747,23 1.873,00
TBM DECORRENTES DA DESCOBERTA DE UMA MINA DE AGUA NAO CADASTRADA EXECUTADOS ATE 23.08.2005 '
(SANEAMENTO DOS SOLOS SATURADOS E EXECUGAO DE UM COLCHAO DRENANTE) 11.005,82 5.502,00
TBM DE RIPAGEM DE CABOS E DE DEMOLIGAO FASEADA DE CONDUTAS DA REDE DE TELECOMUNICAGOES DA PT
NA PRAGA MARQUES DE POMBAL 44.557,22 33.417,00
TBM DE FORNECIMENTO E COLOCAGAO DE GUARDAS DE INOX EXECUTADOS ATE OUTUBRO DE 2005 21.442,40 30.018,00
TBM DE FORNECIMENTO E COLOCAGAO DE GUARDAS DE INOX AINDA NAO REALIZADOS 7 21.442,40 -
INDEMNIZAGAO (REFERENTE AO PERIODO ENTRE 15.07.2003 E 31.12.2004) POR DANOS EMERGENTES E LUCROS' : ADIANTE
CESSANTES 4.707.482,01 ARBITRADO
SUBTOTAL (P.1.) . 7.619.946,65
TBM DECORRENTES DAS ALTERAGOES DE PROJECTO NOS TROCOS DO LADO ESTE E OESTE DA AV. FONTES
PEREIRA DE MELO E DA ALTERACAO DO METODO CONSTRUTIVO DAS ESTACAS 320.800,77 256.640,00
SOBRECUSTOS NOS TERMOS DO ART.° 196.° DO DL N.°© 59/99, DECORRENTES DA ALTERAGCAQ DA '
METODOLOGIA/FASEAMENTO DE EXECUGAO DE ESTACAS DO ALINHAMENTO H E DA RAMPA R5 35.000,00 17.500,00
HONORARIOS DEVIDOS PELA ALTERAGAO DO PROJECTO DA RAMPA RS, NA SEQUENCIA DO ESTUDO DE IMPACTE
AMBIENTAL - EIA 12.160,00 12.160,00
TBM RESULTANTES DAS ALTERAGOES DO PROJECTO DA RAMPA R5 NA SEQUENCIA DO EIA 36.492,99 36.492,99
SOBRECUSTOS (MAO-DE-OBRA E EQUIPAMENTO) NOS TERMOS DO ART.© 196.° DO DL N.° 59/99 DECORRENTES
DA ALTERAGAO DO PROCESSO E FASEAMENTO CONSTRUTIVO DO COLECTOR 9 85.881,60 77.292,00
TBM RELATIVOS A UM SUMIDOURO ADICIONAL NA AV. ENG. DUARTE PACHECO 2.405,00 0 CONSORCIO
DESISTIU DO
PEDIDO
TBM PELO FORNECIMENTO E INSTALAGAO DE 5 CELULAS DE CARGA EM ANCORAGENS DEFINITIVAS 10.280,00 | 10.280,00
TBM PELO FORNECIMENTO E INSTALAGAO DE GUARDAS EM TUBO DE INOX NA RAMPA DE SAIDA DA AV. ANTONIO
AUGUSTO DE AGUIAR 15.064,82 10.544,00
TBM REFERENTES A TRABALHOS DE REQUALIFICAGAO DO PASSEIO DA R. ARTILHARIA UM 6.427,29 1.606,00
TBM RELATIVOS A EXECUGAO DE LAJES DE TRANSIGAO E DE COLOCAGAO DE BETAO COMPACTADO NAO SE
142.181,30 PRONUNCIA
TBM POR APLICACAO DE JUNTAS DE DILATAGAO NO PAVIMENTO BETUMINOSO 19.751,00 | NAO PROCEDE
TBM DE DEMOLIGAO DE 2 INFRA-ESTRUTURAS NAO CADASTRADAS 3.378,70 2.533,00

(239 Este montante inclui o IVA; sem o referido imposto, o valor peticionado é de € 129.570,52.
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i ) VALOR (S/IVA) i
PRETENSOES DO CONSORCIO PEDIDO PELO DECISAO DO
FORMULADAS NA P.L E ARTICULADO COMPLEMENTAR CONSORCIO# TRIB. ARBITRAL
TBM DE DEMOLIGAO E TRANSPORTE A VAZADOURO DE LAJES DE BETAO NAO CADASTRADAS 14.528,30 14.088,00
TBM RELATIVOS A SONDAGENS E CAROTES ADICIONAIS JUNTO A GALERIA DA LINHA AMARELA DO ML 8.211,78 8.211,78
TBM REFERENTES A TRABALHOS DE MONITORIZAGAO DOS SOLOS 1.775,88 NAO PROCEDE
SOBRECUSTOS NOS TERMOS DO ART.° 196.° DO DL N.° 59/99, DEVIDOS A TiTULO DE REEMBOLSO DO MONTANTE )
PAGO PELO CONSORCIO A PORTUGAL TELECOM PELA EXECUGAO DOS TRABALHOS DE REPARAGAO DOS CABOS DE NAO SE
FIBRA OPTICA EXISTENTES NA PRACA MARQUES DE POMBAL 13.157,38 PRONUNCIA
TBM DE REVESTIMENTO DAS PAREDES DO INTERIOR DO TUNEL 141.026,41 84.615,00
TBM RELATIVOS A ALTERACAO DA ESCADA E2, LOCALIZADA NA ZONA TECNICA DO TUNEL 3.765,99 2.347,55
TBM RELATIVOS AO MURO DE ACESSO A ESTAGAO DO ML NA ROTUNDA DO MARQUES DE POMBAL 350,77 | 350,77
TBM DE DEMOLICAO DO MURO DE ACESSO AO PARQUE DE ESTACIONAMENTO DO PARQUE EDUARDO VII 11.155,03 4.821,11
TBM PELA EXECUGAO DE TRABALHOS DE PROJECGAO DE BETAO NA AREA DE ESCAVAGAO DO RAMO T4 DO TUNEL 1.035,27 810,43
TBM RESULTANTES DE ALTERACOES DO NUMERO E DIMENSAO DOS PORTICOS DE SINALIZAGAO VERTICAL DO ' i
TUNEL 32.571,95 NAO PROCEDE
TBM DECORRENTES DE ALTERAGOES DOS PAINEIS A INSTALAR NOS PORTICOS DE SINALIZAGAO VERTICAL DO : i
TUNEL 2.364,80 NAO PROCEDE
HONORARIOS DEVIDOS PELA ALTERAGAO DO PROJECTO DE INSTALACOES ELECTRICAS E ELECTROMECANICAS DO '
TUNEL 20.800,00 18.720,00
TBM RESULTANTES DAS ALTERAGOES AO PROJECTO DE INSTALAGOES ELECTRICAS 783.087,66 | 704.770,00
ALTERAGAO DO PROJECTO DE INTEGRAGAQ PAISAGISTICA E REDE DE REGA COMPENSACAO DE - 0,00
TBM C/ TBm
TBM PELA EXECUGAO DA TRAVESSIA DA REDE DE REGA NA AV. FONTES PEREIRA DE MELO 2.075,00 1.037,00
TBM DE REPERFILAMENTO DA AV. ANTONIO AUGUSTO DE AGUIAR 259.301,65 244.981,41
TBM RELATIVOS A SEPARADORES ADICIONAIS DE BETAO NO TUNEL 11.606,21 5.803,00
TBM DE REVESTIMENTO ANTI-GRAFITO DE 2 MUROS NA AV. FONTES PEREIRA DE MELO 1.716,00 1.544,00
TBM REFERENTES AOS ENSAIOS ADICIONAIS DO SISTEMA DE VENTILAGAO 87.710,00 | 43.855,00
TBM RELATIVOS A DESVIOS DE TRANSITO 449.392,20 NAO SE
PRONUNCIA
TBM DE INSTRUMENTAGCAO DO TUNEL RODOVIARIO 207.553,63 186.797,00
HONORARIOS DEVIDOS PELA ALTERAGAO DE DIVERSOS PROJECTOS PARCELARES 344.862,85 | NAO PROCEDE
TBM DE REQUALIFICAGAO DA AV. FONTES PEREIRA DE MELO 50.835,76 40.737,76
TBM DE CONSTRUGAO DAS PAREDES DE FECHO DO TUNEL T4 4.740,55 3.203,93
TBM DE ALTERAGAO DO TRAGADO VIARIO 16.689,10 15.020,00
TBM DE INSTALAGAO DE SEMI-PORTICOS NAS AVS. FONTES PEREIRA DE MELO E ANTONIO AUGUSTO DE AGUIAR 37.306,27 NAO PROCEDE
TBM REFERENTES A EXECUGAO DE LIGAGOES EXTRA DA REDE DE REGA 1.975,16 | 1.975,16
TBM DE REQUALIFICAGAO DA RUA CAMILO CASTELO BRANCO 23.538,35 18.279,59
TBM REFERENTES A ALTERAGOES DO PASSEIO DA RUA RODRIGO DA FONSECA 5.758,81 2.879,00
TBM ATINENTES A ALTERAGAO DAS INFRA-ESTRUTURAS SLAT 41.692,51 37.522,00
TBM DE COLOCAGAO DAS JUNTAS ANTI-VIBRACTEIS NOS VENTILADORES 5.850,00 NAO PROCEDE
TBM DE COLOCAGAO DE SINALIZAGAO HORIZONTAL NO INTERIOR DO TUNEL 6.484,69 6.232,69
TBM DE LIGAGAO DOS RAMAIS DE ALIMENTAGAO A REDE DE INCENDIOS 18.071,82 9.035,00
TBM DE INSTALAGAO DE PORTOES NO ARMAZEM DA RAMPA R2 2.802,00 2.802,00
TBM DE AMPLIAGAO DO SISTEMA AUTOMATICO DE DETECGAO DE INCIDENTES 26.796,55 21.436,00
TBM RELATIVOS A ILUMINAGAO DOS VEX'S, ESCADAS E VIDEO PORTEIRO 10.486,36 NAO PROCEDE
TBM ATINENTES A SINALIZAGAO HORIZONTAL ADICIONAL NAS R2 E R4 31.575,20 NAO PROCEDE
TBM DE DELIMITAGAO DA RAMPA DE SAIDA NA AV. ANTONIO AUGUSTO DE AGUIAR 348,39 300,00
TBM DE ALTERACAO DO EQUIPAMENTO DO CONTROLO DE TRAFEGO E AMPLIAGAO DO SISTEMA DE COMANDO,
CONTROLO E SUPERVISAO 201.921,06 141.344,00
TBM DE INSTRUMENTAGAO ADICIONAL DAS GALERIAS DO ML 20.727,51 16.581,00
INDEMNIZACAO POR DANOS EMERGENTES E LUCROS CESSANTES (RECLAMADA EM 10.01.2007) REFERENTE AO- '
PERIODO ENTRE 31.12.2004 E 30.09.2006 - ART. 198.° DO DL N.© 59/99 ©9.149.371,33  6.603.000,00
PAGAMENTO DE TBM INCLUIDOS NO 1.° ADICIONAL | 5.165.449,91”  1.927.419,96

(239 Valor reduzido para € 1.927.419,96 no decurso do processo arbitral, “devido ao pagamento de € 3.208.029,95 efectuado pela
Camara Municipal de Lisboa, em Dezembro de 2007, cf. consta na pag. 141 do Ac. arbitral. A redugado do pedido foi requerida pelo

Consoércio em 28.01.2008, como indicado na pag. 20 do mesmo Aresto.
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VALOR (S/IVA)
PRETENSOES DO CONSORCIO PEDIDO PELO DECISAO DO

FORMULADAS NA P.I. E ARTICULADO COMPLEMENTAR CONSORCIO# TRIB. ARBITRAL

E TRABALHOS CONTRATUAIS ATINENTES A FACTURAS JA VENCIDAS

PAGAMENTO DE JUROS DE MORA VENCIDOS ATE 30.06.2007 SOBRE AS FACTURAS JA VENCIDAS 616.020,13 598.859,60

PAGAMENTO DE € 1.685.719,43 A TIiTULO DE REVISOES DE PREGOS, INCLUINDO JUROS JA VENCIDOS, OU DE

€1.219.611,33 CASO NAO SE RECONHECA AO CONSORCIO O DIREITO AS PRORROGAGOES DE PRAZO ASSUMIDAS

NO SEU PLANO DE TRABALHOS DE 14.02.2006 1.685.719,43 904.369,00

PAGAMENTO DE TRABALHOS CONTRATUAIS A TIiTULO DE SALDO CONTRATUAL, NOS TERMOS DO ART.© 17.°N.°5

DO DL N.° 59/99 3.711.743,95  3.711.743,75

SUBTOTAL (ARTICULADO COMPLEMENTAR.): 23.923.777,28

TOTAL PETICIONADO/ARBITRADO: 31.543.723,93 17.835.147,43

Notas:

1. O valor condenatorio fixado no Acoé6rddo ascendeu a € 17.835.147,43 e ndo a

“€ 17.800.189,77", como indicado na sua pag. 248. Também a CML, em documento
(arquivado em ficheiro com o nome “Mapa Resumo.pdf’)®® facultado no dmbito da Acgéo,
atribui um valor diverso (“€ 17.853.803,43”) do mencionado no Douto Aresto;

. O valor total dos “trabalhos a mais” (TBM) arbitrados ao Consércio ascende a
€ 4.089.755,12 [e ndo a “€ 4.054.799,04", como indicado na al. a) do n.° 103 do Ac., pag.
248];

. O valor de “€1.927.419,98" arbitrado no Acérdao, respeita ao pagamento de trabalhos
contratuais e aos “trabalhos a mais” incluidos no Adicional ao contrato, cf. resulta do teor
das suas pags. 142 e seguintes; eventualmente por lapso, refere-se, na sua pag. 145, que a
factura n.° 138/G/2006, emitida em 17.11.2006 pela Construtora do Tamega, S.A., referente
ao Auto de trabalhos n.° 38, “foi paga em Dezembro de 2007”, o que ndo confere com o0s
elementos de despesa analisados, cf. se alcanca do teor do quadro n.° 2, representado no
anexo X do relatério. Os trabalhos contratuais ndo pagos reportam-se, relevando o lapso
apontado, aos registados nos Autos n.% 38 a 44, facturados pela Construtora do Tamega,
S.A;

. A importancia global — € 6.603.000,00 — fixada no Acérddo a titulo indemnizatério
compreende as seguintes parcelas:

a) € 3.069.000,00 por custos do Estaleiro e outros incorridos no periodo da suspensao
judicial da obra;

b) € 651.000,00 por custos do Estaleiro e outros incorridos em momento anterior a
13.12.2004, “em periodo de atraso imputavel a Camara Municipal de Lisboa” (pag. 241
do Ac.);

c) € 2.883.000,00 por custos do Estaleiro e outros incorridos em periodo posterior a
27.12.2004, “em periodo de atraso imputavel a Camara Municipal de Lisboa” (pag. 241
do Ac.).

A rectificacdo do valor condenatério mencionado no anterior n.° 1 — € 17.835.147,43 — nédo

atendeu a algumas incorrecgdes, detectadas no Acérdd@o arbitral, como as que a seguir se

indicam:

— Os TBM incluidos no Adicional ao contrato foram valorados em sede de “trabalhos a mais”

(vide capitulos 3 e 4, pag. 216; capitulo 5, pag. 217; capitulo 19, pag. 221 e capitulos 20 e

) Gravado em suporte magnético, remetido a coberto do Of. da CML n.° 51/DAJAF/NTC/08, de 20.10.2008.
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21, pag. 222 do acordao) e em sede de pagamento de facturas em atraso (vide anterior n.°
3) conduzindo, consequentemente, a uma dupla contabilizacdo de verbas;

— Os “TBM de instrumentacdo adicional das galerias do ML” (inseridos no capitulo 82,
designados, no Acdrdao, de “Revisdes do plano de monitorizacdo e de instrumentacao das
infra-estruturas do ML") terdo sido duplamente valorados pelo colégio de arbitros, como se
afigura forcoso concluir do confronto do teor da pag. 220 com o da pag. 241 do Aresto.
Assim, na pag. 220, considera-se que a CML devera suportar 80% do valor peticionado
(equivalente a € 16.581,00) e, na pag. 241 do Aresto, 90% do mesmo valor (correspondente
a quantia de € 18.654,00). Este lapso podera, porém, ter sido induzido pela prépria
formulacdo do pedido, no articulado complementar apresentado pelo Consoércio, uma vez
que, nos art.”® 3423.°, 3447.° e 3449.° daquela peca, refere-se sempre que tais TBM
ascenderam a € 19.172,59, sem IVA, mas na al. yy) requere-se o0 “Pagamento as Autoras da
guantia de € 20.727,51, acrescida de IVA, correspondente ao valor dos trabalhos a mais de
instrumentacédo adicional das galerias do Metropolitano de Lisboa, nos termos do capitulo 82
deste articulado”.

Em sede de contraditério, os responsaveis do Grupo | censuram a incorrec¢do antes
apontada no ambito da apreciacdo de outra matéria®” versada no relato cuja conexdo com
aguela incorreccdo ndo se divisa, 0 mesmo sucedendo com o alcance dos comentarios
formulados®®.

REPRODUCAO DA DELIBERACAO N.° 247/CML/2008,
TOMADA EM REUNIAO DA CML DE 30.04.2008

Transcricdo®? parcial da aprovagdo, em reunido da CML de 30.04.2008, da Proposta n.°
247/2008 (subscrita pelo Presidente do executivo), por Deliberacao n.° 247/CM/2008:

“24 - Se mantém plenamente os fundamentos para execucdo da multa contratual
aplicada ao Consorcio em 28 de Setembro de 2006;

26 - Disp8e 0 n.° 1 do artigo 233.° do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Marco, que as
multas contratuais aplicadas até a recepcdo provisoria da obra - como é o caso -
serdo descontadas no primeiro pagamento contratual que se Ihes seguir;

27 - De acordo com o referido preceito legal, deve a multa contratual aplicada, no
montante de 3 749 800 euros, ser descontada a quantia global de 5 207 174,82 euros
(devidamente descriminada no ponto 6) a pagar ao Consorcio;

Nestes termos, tenho a honra de propor que a Camara Municipal de Lisboa delibere,
nos termos do disposto na alinea d) do n.° 7 do artigo 64.° da Lei n.° 169/99, de 18 de
Setembro, alterada pela Lei n.° 5-A/2002, de 11 de Janeiro, conjugada com a alinea

@31 Aluséo a “Concessao de um adiantamento”, descrito no subp. 3.2.1 da Parte Il do relato contraditado.

239 Referéncia ao declarado na fl. 55 do articulado oferecido pelo Grupo | em sede de contraditério, seguidamente reproduzido:
“As conclusdes do Tribunal Arbitral relativamente a esta matéria ndo séo aceitaveis, assim como ndo o é a aceitacdo de 80% e
90% do valor peticionado para os planos de monitorizacao e instrumentagdo das infra-estruturas. Tal como é inaceitavel que a
DGTC possa entender que, na verdade, o Tribunal Arbitral tenha sido induzido em erro pela formulag@o do pedido”. Além do erro
em apreco ser estranho a conduta dos responsaveis, ndo se descortina o motivo pelo qual aqueles consideram que a explicagcao
adiantada no texto para a sua verificagdo é “inaceitavel”.

(239 Fonte: BM da CML n.° 742, 3.° Suplemento, de 08.05.2008, pag. 21 e seguintes, disponivel na pagina institucional do
Municipio alojada na Internet (http:/www.cm-lisboa.pt/).
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b) do n.° 1 do artigo 201.° e 0 n.° 1 do artigo 233.°, ambos do Decreto-Lei n.° 59/99,
de 2 de Margo:

a) O levantamento da suspensdo da execucdo da multa contratual aplicada ao
Consorcio, no montante de 3 749 800 euros, correspondente a 20 % do valor da
adjudicacao;

b) O pagamento ao Consorcio constituido pelas empresas Construtora do Tamega, S.
A. e C.M.E. - Construcdo e Manutencdo Electromecéanica, S. A., de 1 465 633,31
euros, acrescidos de 73 281,67 euros de IVA a taxa de 5 %, num total de
1 538 914,98 euros, relativos a facturas de trabalhos contratuais ainda nao liquidadas,
e 3493 580,80 euros, acrescidos de 174 679,04 euros de IVA a taxa de 5 %, num
total de 3 668 259,84 euros, relativos a trabalhos efectivamente realizados e ndo
facturados, neles nado se incluindo os trabalhos do designado tlnel T4 suprimidos do
objecto do contrato, a deduzir ao saldo remanescente do preco da Empreitada, cujo
somatério da a quantia global de 5 207 174,82 euros;

¢) Ao montante global de 5207 174,82 euros, que inclui o IVA a taxa de 5 %, sera
descontado o valor da multa aplicada, no montante de 3 749 800 euros o que perfaz a
quantia de 1 457 374,82 euros (com IVA incluido) a pagar ao Consércio por conta do
preco da Empreitada;

d) A quantia de 5 207 174,82 euros tem cabimento no Codigo do Plano 15/01/A401 -
Execucdo Plano Saneamento Financeiro, com a Classificacdo Orcamental
04.00//07.01.04.01.01, apés a aprovacado da 8.2 Alteragdo Orcamental.

(Aprovada por maioria, com 10 votos a favor, 2 votos contra e 2 abstencdes. Nao
participaram na votacdo os Vereadores Marcos Perestrello e José Sa Fernandes)”
(destacado dos autores do relatério).
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Anexo IV
MAPA DA OBRA EDIFICADA

- - Area néo edificada Area parcialmente edificada
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Anexo V

DESCRICAO DA FACTUALIDADE REFERENTE A
ALTERACAO DO SISTEMA DE VENTILACAO DO TUNEL

Na sua proposta inicial, o Consorcio vinculou-se a desenvolver um sistema de ventilagdo
longitudinal do Tunel, dimensionado para uma carga térmica®® correspondente a poténcia de
18 MW, determinada com base na premissa — constante no programa base — de que
quaisquer categorias de veiculos automdveis poderiam transitar no seu interior®?,

Na reunido de obra realizada em 12.08.2003 — cerca de um més apds a consignagao,
(ocorrida em 15.07.2003) — o projectista®? do Consorcio propde o desenvolvimento duma
solucdo de “ventilacdo por cantdes”, sistema que obrigava a “ndo existéncia de aberturas no
tunel, pelo que a aprovagao desta variante implica o fecho das aberturas na Rua Joaquim
Antonio de Aguiar e na rotunda do Marqués de Pombal”. Na acta da mesma reuniéo, refere-se
ainda que “a equipa projectista iria elaborar um projecto variante até 15 de Setembro”, e que
“foram ponderadas as hipoteses de acidente grave, concluindo-se que na ocorréncia de
acidente com um autocarro de passageiros e probabilidade de elevado numero de vitimas,
levaram a concluir que também esta classe de veiculos ndo deveria circular no Tunel e para
além disso também sé&o veiculos pesados”, pelo que “foi proposta e aceite pelos presentes
gue a ventilacao iria ser dimensionada para a carga térmica de 12 MW e que a circulacao
no interior do Tudnel sera apenas permitida a veiculos ligeiros. Contudo, esta situagao
deverda ser proposta e ratificada pelo Sr. Vereador, responsavel por este empreendimento e
deve ser do conhecimento e aprovacdo do Sr. Presidente se necessario”. Em 26.08.2003, o
Vereador responsavel pelo pelouro das Obras Municipais exarou sobre a citada acta o seguinte
despacho: “Autorizo”.

No projecto de execucdo desenvolvido pelo Consorcio, de “Agosto de 2003” (atinente a
“Seguranca e Ventilacdo”), apesar de se aludir frequentemente ao mérito®? do sistema de
ventilacdo longitudinal adjudicado, discorre-se igualmente sobre as implicagbes técnicas da
nova solucdo de ventilagdo (semi-transversal)®*,

Em 24.10.2003, o Consorcio apresenta @ CML uma proposta®® de preco referente a nova
solucdo de ventilagdo, designada de semi-transversal, no valor de € 1.478.187,91% que,

240 o carga térmica respeita a taxa de calor libertada durante um eventual incéndio desencadeado, por ex., por um acidente
rodoviario, constituindo uma variavel a atender na concepgéo do sistema de ventilagdo. De acordo com a acta descritiva da reunido
de obra de 12.08.2003, as cargas térmicas consideradas para os veiculos a seguir indicados sdo as seguintes: veiculos ligeiros: 5
a 6 MW; autocarros de passageiros: 12 a 16 MW; Pesados de mercadorias: 30 MW; Pesados com combustiveis: 300 MW.
@D com eventual excepcao do trogo de saida do T1 na Av. Fontes Pereira de Melo (R5), como se conclui do p. 1.1 do Programa
Base (pag. 3), que a seguir se reproduz: “A condicionante maior é imposta pelo trogo de saida na Av. Fontes Pereira de Melo onde
a solucdo encontrada para a sobreposicdo do Tunel do Metro pode impor condicionamentos de ser reservada a veiculos do tipo
corrente, com excepcéao de veiculos de 2 pisos e outros de caracteristicas especiais”.
242) Referéncia a empresa Triede, Consultoria e Projectos de Engenharia Civil, S.A.
243 Cf. teor dos pontos 1 e 4 do projecto de execugdo desenvolvido pelo Consorcio, de “Agosto de 2003” (atinente a “Seguranca e
Ventilagdo”), pags. 1 e 5.

D Vide pag. 11 e seguintes do projecto citado.
(%) . carta do Conséreio com a ref.2 457/341/2003, de 24.10.2003.
(246) Montante que integra € 988.647,88 referentes a mais trabalhos de construcéo civil e € 489.540,03, atinentes a equipamento
electromecénico.
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contudo, ndo integra os custos relativos as instala¢des eléctricas. Na mesma proposta, informa-
se que o montante dos trabalhos relativos ao sistema de ventilacdo longitudinal substituido
totaliza a verba de € 306.562,74.

Na reunido de obra realizada em 21.11.2003, as partes procederam a uma analise comparativa
das solucdes de ventilacdo adjudicada (sistema longitudinal) e proposta (semi-transversal),
tendo formulado diversas consideragdes, como as que a seguir se transcrevem®?:

“A solucao Base aceite no Contrato previa uma carga térmica que determinava uma
poténcia de 18 MW, sem limitacdo do acesso a veiculos pesados nem de mercadorias
perigosas além do que a Lei prescreve sobre o assunto” (pag. 7);

“Parece poder concluir-se (...) que nareunido de 12 de Agosto foi aceite pelos lidimos
representantes da Presidéncia que o acesso a veiculos pesados ficaria interdito
passando a ser, como limite superior, apenas garantido 0 acesso a viaturas de 2.500 Kg e
com a altura de 3,7 m (...). A limitacdo referida permite passar a considerar uma carga
térmica que origina apenas uma poténcia calorifica méaxima libertada de 10 MW" (pag. 7);
Custo estimado da nova solugéo de ventilagéo: € 1.171.625% (pag. 9);

“Nestes termos e embora se tornando necessario uma andlise mais detalhada do balanco
entre TM e Tm é de admitir que o valor da alteracdo ao introduzir a Solucédo Alternativa
ndo exceda os 1.100.000 €” (pag. 9);

“Balanco conjunto: Poderemos assim avaliar que o custo adicional da adopc¢do da
Solugdo Alternativa, poderd ser compensado com o valor dos Trabalhos a Mais
resultantes das supressdes decididas, ndo dispensando no entanto uma analise
detalhada relativamente a pre¢cos novos ainda ndo discutidos (...)" (pag. 10).

ImpBe-se um breve paréntesis para clarificar a mencao as “supressfes decididas”, constante
no ultimo paragrafo transcrito. Trata-se, no essencial, da eliminacdo dos tuneis de saida na
Rua Artilharia Um (T2) e de acesso ao parque de estacionamento do Parque Eduardo VII (T3),
a qual foi aprovada em reunido da CML realizada em momento posterior a reunido de obra
supra indicada. E, como evidenciado pelo texto supra, as partes pretendiam, aparentemente®?,
compensar os encargos adicionais decorrentes da alteracdo do sistema de ventilagdo com o
saldo contratual resultante da nao realizacao dos referidos tro¢os do tanel principal.

Em 12.01.2004, o Vereador responsavel pelo pelouro das Obras Municipais concordou com o
teor da Inf. 930/03/GD/DCCIEM (de 30.12.2003), na qual se informava, com interesse, que
“entendem estes Servicos que a solucdo alternativa proposta para a ventilacdo do tunel se
apresenta mais vantajosa no aspecto da seguranga, nos encargos com a manutencdo e
consumos energéticos em geral, pelo que é de admitir a escolha desta em detrimento da
inicial, salvaguardando-se a necessidade de serem revistos 0s precos e as quantidades
dos trabalhos a mais e a menos”.

@40 ¢ teor da acta descritiva da reunido de obra ocorrida em 21.11.20083, redigida sob a forma de “Relatério”.

(248) Valor resultante da deducgédo de € 306.563 de TBm (respeitantes ao sistema de ventilacdo adjudicado) a € 1.478.188 de TBM
(relativos ao novo sistema).
(249)“Aparentemente” uma vez que inexiste qualquer documento escrito que traduza tal acordo compensatério.
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Em Marco e Maio de 2004, o Consércio apresentou o projecto de execucdo® atinente ao novo
sistema de ventilacdo, bem como uma nova proposta de preco®®, mais tarde reformulada (em
27.10.2005).

Porém, as partes contratantes ndo chegariam a acordo quanto aos custos associados a
adopc¢éo do novo sistema de ventilagéo, cujo computo foi subordinado a determinacéo do valor
de trabalhos entretanto retirados a empreitada (os tuneis T2 e T2, como desenvolvido no anexo
subsequente), valor esse que também nao reuniu o0 consenso das partes e que
consubstanciou, entre muitas outras, uma das situa¢cées que, mais tarde, foi dirimida pelo
Tribunal Arbitral. Apesar da discordéncia apontada, procedeu-se a uma comparacdo dos custos
do sistema de ventilagdo adjudicado com o posteriormente implementado (considerando,
quanto a este Gltimo, o teor da proposta de preco do Consércio reportada a “27.10.2005"%2),
ilustrada no quadro que se segue:

Quadro 1 - Custos dos sistemas de ventilagdo longitudinal e semi-transversal (valores sem IVA)

DESIGNACAO VENTILACAO | VENTILACAO
ADJUDICADO | ALTERNATIVO € %
TRABALHOS DE CONSTRUGAO CIVIL DO SISTEMA DE VENTILAGAO 0,00 991.979,85| + 991.979,85  -------mmmmm-
EQUIPAMENTO ELECTROMECANICO DA VENTILACAO 306.562,74 363.022,74|  + 56.460,00 +18,41%
TOTAIS: 306.562,74 1.355.002,59| 1.048.439,85| + 341,99%

Questionada sobre os motivos subjacentes a alteracdo do sistema de ventilagdo previsto, a
entidade auditada declarou®®, em Maio de 2005, que “ApOs a consignacdo da obra, o
Consoércio, no ambito do projecto de execucdo, procedeu a um estudo do sistema de
ventilagdo mais pormenorizado, que continha nomeadamente a analise de acidentes em
outros tuneis semelhantes na Europa, estudo este que mereceu também a concordancia do
LNEC®, Nesse estudo, constatou-se ainda que este novo sistema de ventilacdo (...)
proporcionava uma maior e melhor seguranca dentro do tanel. Por outro lado, a solucdo de
ventilacdo anterior (longitudinal) implica uma decisdo, sob presséo, do operador® aguando do

(250 Compreendendo as seguintes pecas escritas: Memoria Descritiva, Construgdo Civil e Memoria de Célculo. Da Memdria de
Célculo (de “Maio de 2004") extrai-se que: (1) N&o foram considerados veiculos pesados das classes 2 e 3 (pesos acima das 20
ton e 30 ton, respectivamente) (p. 2, pag. 4); (2) Que os valores de trafego assumidos para o projecto foram de 25.000 veiculos por
dia e cerca de 40.000 no futuro (p. 4, pag. 7); (3) Se considerou uma taxa de libertagéo de calor de 10 MW (p. 6, pag. 12).

250 Constante na carta do Consércio com a ref.2 590/341/2004, de 22.03.2004. A referida proposta de prego respeitava apenas
aos trabalhos de construcéo civil (no valor de € 848.565,63) necessarios a implementagdo do novo sistema de ventilacdo. Os
trabalhos relativos ao equipamento electromecéanico da ventilagédo foram propostos pelo Consércio em 06.04.2004, através de carta
(com a ref.2 720/341/2004), na qual indica, para os referidos trabalhos, 0 montante de € 363.022,74, com exclusdo de quaisquer
custos relativos as respectivas instalacdes eléctricas. Na mesma carta — apresentada pelo Grupo | em sede de contraditério
(constituindo o “Doc. n.° 18" anexo ao seu articulado) — o Consércio mantém o prego (€ 848.565,63) antes proposto (na sua carta
de 22.03.2004) para os trabalhos de construcdo civil, mencionando, nessa sequéncia, que o valor total dos “trabalhos a mais”
associados ao sistema de ventilagdo semi-transversal do Tunel ascende a € 1.211.588,37 (€ 363.022,74 + € 848.565,63).

252 Remetida em anexo ao Of. da CML n.° TM/OF/0889, de 15.02.2006, igualmente mencionada pelo Consorcio na p.i. (art.* 516.°
e 518.° péags. 112 e 113) apresentada na instancia arbitral.

259 Cf. teor da pag. 5 do articulado da CML com o registo de entrada na DGTC n.° 351, de 10.05.2005, em resposta ao n.° 2 do Of.
da DGTC n.° 186, de 22.04.2005.

@4 Em documento datado de 04.12.2003, onde se refere, entre outros, que “Afigura-se, em suma, que embora o sistema de
ventilagdo longitudinal pudesse parecer exequivel, a luz da garantia de evacuagao rapida dos veiculos num dos tramos do tunel,
com a confirmagéo de que poderdo ocorrer situacdes em que tal ndo é possivel, conclui-se que os riscos inerentes a essa solugao
sdo excessivamente elevados” (pag. 3 do mencionado documento do LNEC).

259 Para a compreenséo da resposta prestada imp&e-se uma clarificagdo prévia relativa ao “operador” naquela citado: o operador
do sistema de ventilagdo longitudinal s6 o podera activar quando todos os veiculos, excepto os a montante do acidente (na faixa
respectiva) tiverem abandonado o Tunel, ndo podendo ligar os ventiladores préximos (a montante e a jusante) do acidente,
localizados sobre a respectiva faixa de rodagem, cf. se depreende do teor do n.° 5.1 do p. 5 do projecto de execugdo relativo a
“Seguranca e Ventilagao”, datado de “Agosto de 2003, pag. 9.
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acidente, susceptivel de determinar um erro no sentido da extraccdo. Acresce que 0 novo
sistema de ventilagdo, com uma matriz de funcionamento automatico, garantird sempre no
tanel a existéncia de ar respiravel’. Em Outubro de 2005, a mesma entidade confirmou®® que,
na reunido de obra de 10.08.2003 (atras citada), se restringiu a circulacéo no interior do Tunel a
veiculos ligeiros.

(26) £ n.° 2 no Of. da CML n.° 118/2005/DAI, de 03.10.2005.
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Anexo VI

DESCRICAO DA FACTUALIDADE REFERENTE A
ELIMINACAO DOS TUNEIS T2 E T3, APROVADA PELA CML EM 04.02.2004

Em reunido realizada em 04.02.2004, a CML deliberou aprovar as seguintes alteragcfes a obra:

1. Eliminag&o do acesso ao parque de estacionamento situado no Parque Eduardo VII (T3);

2. Supressao da rampa de saida na Rua Artilharia Um (T2);

3. Eliminacao das aberturas (no tecto do Tunel) na Rua Joaquim Anténio de Aguiar e na Praca
Marqués de Pombal.

As mencionadas alteragfes revelam uma estreita ligagdo com a adop¢do dum sistema de
ventilacdo diverso do previsto no anteprojecto adjudicado, objecto de exposicdo no anexo
anterior. Neste, aludiu-se a reunido de obra realizada em 12.08.2003, cuja acta narrativa
evidencia claramente que a implementacédo da nova solucéo de ventilacdo determinaria o fecho
das aberturas ab initio previstas para o tecto do Tunel (T1), citadas no supra n.° 3. Por outro
lado, a conclus&o, expressa na acta descritiva da reunido de obra ocorrida em 21.11.2003%7,
de que “A Solucdo Alternativa [de ventilacdo], sendo mais cara, parece ser balanceavel em
termos Contratuais e a nivel de custos da Empreitada, com as reducdes de custo resultante
das supressdes decididas (saida na Artilharia Um com alteracbes correlacionadas na Awv.
Duarte Pacheco, e acesso ao Parque de Estacionamento do Parque Eduardo VII)”, revela a
existéncia de um acordo entre as partes quanto ao abandono da execucao dos tlineis T2 e T3.

O mencionado acordo tera ocorrido em 16.10.2003, “em reunido na presidéncia da CML”, como
referenciado nos seguintes documentos:

» Ponto 4.4 da reunido de obra realizada em 16.10.2003, onde consta o0 seguinte: “Saida do
Tanel entre a R. de Artilharia Um e a R. Fernando de Sousa. Ref. ao Oficio TM/OF/0072-
COD de 10-10-03. A discutir na reunido na Presidéncia pelas 11H30";

» Fax®® remetido pelo Consércio & CML em 20.10.2003, cujo p. 7 menciona que “O
planeamento indicado em 6.a, vai reflectir o decidido na reunido na Presidéncia, ocorrida
na passada 5.2 Feira, dia 16 de Outubro (...)";

» Fax®? datado de 23.10.2003, remetido pelo entdo Coordenador da Obra & DMPO da CML,
gue alude, no seu p. 6.1, a “Supressdes decididas na ultima Reunido da Presidéncia, a
16.10.03%;

» MDJ do projecto de execucdo de Arquitectura e Arranjos Exteriores, de “Marco de 2004”
(pag. 1), onde se refere que “Sé&o ainda atendidos os desenvolvimentos posteriores a fase do
concurso (...), decorrentes da sua avaliacdo e apreciacdo nas varias componentes do
projecto pelos competentes Servicos da CML, homeadamente as alteracdes decididas em
16 de Outubro de 2003 em reunido na Presidéncia da CML e ainda as decorrentes da

@57 Parcialmente transcrita no anexo V do relatdrio, para cuja consulta se remete.
259 Com a ref.2 0406/341/2003, de 20.10.2003, que tem por assunto o “Programa de Trabalhos”.
) Com a ref.2 TM//FX/0098-COD, de 23.10.2003.
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aprovacgéao do sistema de ventilacao alternativo em Janeiro de 2004".

Aos documentos anteriormente identificados acrescem as referéncias feitas pelo Eng.°
Agostinho Mourato Grilo no articulado apresentado em sede de contraditério a “2 reunides nos
Pacos do Concelho” onde tera sido debatida a eliminacdo dos tlneis T2 e T3, como narrado,
em especial, nos pontos 2 e 3.1 da sua carta com data de 02.06.2009, integrada naquele
articulado. Sem precisar data(s), os responsaveis do Grupo | e 0 ex Vereador José Anténio
Moreira Marques declararam, na mesma sede, que a eliminacdo dos tuneis T2 e T3 “foi tomada
logo apds a consignagao da obra, embora seja independente da decisédo de alterar o sistema
de ventilacdo”, cf. fl. 31 do articulado do Grupo | e fl. 8 do articulado subscrito pelo referido ex
Vereador.

Porém, os termos e condi¢cbes das alteracGes decididas na alegada reunido da Presidéncia,
realizada em 16.10.2003, ndo foram transpostos para documento. Esta desformalizacdo obstou
a determinacdo das razbes que presidiram a eliminacdo daqueles trabalhos, as quais nao
foram clarificadas pela argumentacdo aduzida na reunido da CML de 04.02.2004, limitada a
alusdes vagas a questdes de “seguranca” e de “preservacdo do patrimonio”. Por conseguinte,
solicitou-se® a entidade auditada esclarecimentos sobre a matéria, os quais foram prestados
num articulado (de 7 fls.) subscrito pelo Vereador a data responsavel pelos pelouros das
Financas e Obras Municipais, com o registo de entrada na DGTC n.° 351, de 10.05.2005. As
razdes alegadas e subsequente apreciacdo sao seguidamente resumidas.

Eliminagdo do acesso ao parque de estacionamento do Parque Eduardo VII (T3)

Do teor do citado articulado (fls. 3 e 4) extrai-se que a eliminacdo do T3 foi ditada por
questdes de seguranca, considerando o facto do controlo®® das entradas no parque de
estacionamento localizado no Parque Eduardo VIl (doravante identificado por Parque) ser
gerido por uma entidade externa ao Municipio. Consequentemente, a CML ndo poderia
controlar eventuais avarias do equipamento, nem geri-lo adequadamente em caso de
excesso de procura do Parque, situacdo susceptivel de gerar congestionamentos no
Tanel principal (T1) e indutora de acidentes.

Considerando que a mencionada “entidade externa” — a Emparque - Empreendimentos
e Exploracdo de Parqueamentos, S.A. — ja detinha a exploracdo da gestdo do Parque
antes do lancamento do concurso que antecedeu a formacdo do contrato inicial da
empreitada, fica por clarificar o motivo pelo qual durante os 11 meses®? em que
decorreu o citado concurso a CML manteve a intencdo de ligar o Tanel ao Parque®®, e o
que a determinou, nos 3 meses subsequentes®? a consignagdo, a optar pela sua

(260) Cf. documentado no p. 1 do Of. da DGTC n.° 186, de 22.04.2005.

(261) Efectuado por meio de cartdes de acesso e cancelas.

(262) Entre 29.05.2002 (data correspondente a deliberacdo de abertura de concurso publico internacional) e 22.05.2003 (data em
gue a CML adjudicou o contrato ao Consorcio).

Prevendo apenas a possibilidade de ndo adjudicar o troco de tinel compreendido entre a Av. Fontes Pereira de Melo e a Av.
Anténio Augusto de Aguiar (T4), cf. p. 10.6 do Programa do Concurso patenteado.

(264) Periodo de tempo que mediou entre a consignagdo (verificada em 15.07.2003) e a reunido na Presidéncia ocorrida em
16.10.2003, na qual as partes teréo acordado eliminar os trabalhos versados no texto.
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eliminacdo. Acresce que o facto de o programa base patenteado preconizar®® uma
solucdo de projecto que previsse a implementacdo de uma barreira fisica de sinalizacao a
entrada do tinel de acesso ao Parque como mecanismo de controlo de trafego retira
consisténcia a justificacéo prestada pela CML.

E ainda aduzida outra justificacéo, respeitante ao método de “(...) construgéo do tunel,
cujo tracado naquela zona serd construido a céu aberto, e ndo pelo denominado
processo invertido (...)", o que implicaria a realizacdo de escavacfes “(...) com cerca de
8 metros de altura com graves problemas de estabilizacdo dos taludes e, obviamente,
das vias ainda com circulagéo” (cf. pag. 4 do articulado).

Face ao tipo de empreitada em causa — “Concepcéo/Construgcédo” — afigura-se que a CML
nado devia ponderar a alegada dificuldade no quadro das decisGes a tomar no decurso da
execucado da obra, considerando:

e Que, no Caderno de Encargos patenteado, a definicdo das técnicas ou métodos de
construcao foi remetida para a esfera da responsabilidade do adjudicatério, cf. p. 3.2,
n.° 3.2.1.1%° pag. 69 e p. 12, letra “J"®", pag. 206 das clausulas técnicas gerais e
especiais do citado regulamento;

e Em conformidade com o referido, o Consércio estabeleceu, no anteprojecto adjudicado,
gue “Por razbes econOmicas optou-se, quando viavel, pela construcdo do tunel
baseada em escavagédo prévia a céu aberto, e com a respectiva secgdo construida na
totalidade em uma sé fase transversal. Estdo neste caso o troco inicial, de ligacdo ao
existente tinel das Amoreiras e o trogo na Praca Marqués de Pombal. Neste ultimo
caso, houve que prever uma cortina provisoria de contencdo, ancorada, de modo a nédo
afectar a circulacdo viaria na praca (...). Nas situacdes restantes optou-se por um
processo construtivo do tipo habitualmente designado por ‘método invertido’ (...)" (cf. p.
4 da “Memodria Geral — Volume 1” do anteprojecto, pag. 10).

Consequentemente, se os métodos construtivos escolhidos pelo Consércio ndo eram os
mais ajustados a execucdo da obra ou a partes da obra contratada, caberia aquele
proceder a sua adequacao sem quaisquer encargos adicionais para a CML, cf. resulta do
disposto nos art.®® 37.°, n.° 1, e 38.°, ambos do RJEOP.

Supressdo da rampa de saida na Rua Artilharia Um (T2)

A eliminacdo de uma saida do Tunel principal (T1) para a Rua Artilharia Um através de
um tanel com uma Unica via (T2) deveu-se, de acordo com o teor do articulado
apresentado pela entidade auditada (pags. 2 e 3), a questdes:

e “Ambientais”: as quais determinariam a perda de cerca de 50 arvores cujo porte e idade
nao permitiam a transplantacao;

(269) No p. 1.1 do Programa Base.
(266) O qual estatui que “As escavaces serdo feitas por métodos a escolha do Empreiteiro e aceites pela Fiscalizagcdo”.

) Estabelecendo-se, no ambito do “Dimensionamento Estrutural”, que “Com base na classificacdo geotécnica dos macigos
rochosos e na dimenséo do tinel deverdo ser indicados os processos construtivos considerados mais adequados, nomeadamente
0s métodos de escavagao, de eventual drenagem e de sustimento provisorio”.
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e De “Reordenamento Urbano”: relacionadas com o Plano de Pormenor da Artilharia Um,
aprovado pela CML e pela Assembleia Municipal de Lisboa em 28.04.2004 e
01.06.2004, respectivamente. E que, de acordo com a planificag&o ora prevista para a
zona da Artilharia Um, a rampa em referéncia iria desembocar num cruzamento

situado numa zona de vocagdo eminentemente residencial. Consequentemente, tal
saida iria perder a sua funcao distribuidora de trafego, “(...) ao que acresce o facto de
o controlo semaférico da referida saida poder comprometer o trafego nas vias
circundantes, ou entao provocar constrangimentos de transito no interior do tanel (...)"
(cf. p4g. 2 do citado articulado).

O alegado suscita 0s seguintes comentarios:

a) A impossibilidade de efectuar o transplante das citadas “50” arvores carece de
adequada comprovacao técnica, atendendo a que, nos termos do EIA posteriormente
elaborado, ja haviam sido “(...) abatidas 77 arvores e transplantadas 105. Foram
abatidas as &rvores que se apresentavam em mau estado fitossanitario ou
tecnicamente ndo havia possibilidade de transplante (Av. Eng.° Duarte Pacheco —
conduta da EPAL)"®®. Ao referido acresce que nido se divisa o motivo pelo qual a
alegada impossibilidade néo foi equacionada pela CML na fase pré-contratual;

b) No que concerne ao mencionado instrumento de planeamento territorial, cumpre
salientar que a decisdo de proceder a reformulacdo do Plano entdo existente® foi
aprovada pela CML em 30.01.2002 (Delib. n.° 13/CM/2002), tendo aquele 6rgao
colegial estabelecido um prazo de 3 meses para o efeito. Apesar deste prazo,
verifica-se que a decisdo de submeter a discusséo publica o novo Plano foi tomada
em reunido de camara de 03.09.2003, cf. Delib. n.° 475/CM/2003. O apontado
evidencia que a CML poderia, ainda que com alguma margem de indefini¢cdo, ter
ponderado o novo reordenamento urbanistico previsto para a zona da Artilharia Um,
atendendo a que o procedimento pré-contratual conducente a outorga do contrato
objecto desta Acgao decorreu entre 29.05.2002 (abertura do concurso) e 22.05.2003
(adjudicacao). A tal ponderacdo ndo obsta o facto de, a data da adjudicacédo, o Plano
ainda néo se encontrar aprovado, pois também o ndo estava a data em que o érgéo
executivo do Municipio deliberou suprimir o T2. No que respeita a invocada
perturbacdo causada pela insercdo de controlo semaférico na rampa de saida do
tunel na Artilharia Um no ambito do novo Plano, salienta-se que ndo se dispbe de
elementos que infirmem o alegado, uma vez que o0 projecto de execugdo —
elaborado em momento anterior ao da aprovacdo do citado Plano — ja néo
contemplava o T2,

(268 ¢, p. 5.8 (Fauna e Flora) do EIA — Relatério Sintese, datado de “Julho de 2004", p4g. 86. Note-se que este estudo foi
elaborado em momento posterior as alteracdes introduzidas na obra definida no anteprojecto adjudicado, aprovadas em
04.02.2004 pela CML. Ainda assim, refira-se que, neste dominio (flora e fauna), o mencionado estudo ndo sanciona quaisquer
procedimentos anteriores, recomendando apenas (medida n.° 24) que “As reposi¢des deverdo melhorar a situacao anterior (...)".
(269) Primitivamente aprovado pela Assembleia Municipal de Lisboa em 20.03.1997.

270 Em especial, o projecto de execugdo do “Tracado Viario — Meméria Descritiva”, datado de “Dezembro de 2003” (p. 2, pag. 5) e
o0 projecto de execugéo de “Sinaliza¢@o e Semaforizag¢éo”, datado de “Setembro de 2003” (p. 2, pag. 4).
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Fecho das aberturas do tecto do Tunel

De acordo com o alegado pela CML, o fecho das 2 aberturas previstas para o tecto do
Tunel deveu-se, em exclusivo, a razdes de segurancga, explicitando-se que “De facto,
numa primeira analise das situacfes de risco constatou-se que quer na zona do Marqués
de Pombal, quer na Rua Joaquim Ant6nio de Aguiar, em situacdo de ventos
desfavoraveis as proprias aberturas poderiam impedir na pratica, a extraccdo de fumos.
Assim, a solugéo imediata foi a de fecho das aberturas como primeira medida para
alcancar o objectivo final de que o tanel garantisse seguranca a quem nele viesse a
circular” (cf. pag. 4 do articulado antes mencionado).

Na justificacdo apresentada ha que ponderar os seguintes factos:

e Em 26.08.2003, o Vereador a data responsavel pelo pelouro das Obras Municipais
autorizou o fecho das aberturas no tecto do tlnel e o desenvolvimento duma solugao
de ventilacdo diversa da inicialmente adjudicada, cf. despacho exarado sobre a acta
narrativa da reunido de obra de 12.08.2003. Nos termos da mesma acta, a eficacia do
novo sistema de ventilacdo (semi-transversal) implicaria a inexisténcia de aberturas no
tunel, sendo que a prevista para a rotunda do Marqués de Pombal ja havia sido
eliminada “(...) por razdes estéticas de insercao da estrutura naquele local”;

e No projecto de execucdo de “Setembro de 2003, refere-se que “Deste ponto de vista,
de integracdo urbana, considera-se negativa a introducao de aberturas de ventilacdo
na Rua Joaquim Anténio de Aguiar, com muros de 1,30 m de altura acrescidos de
vedacgdo de proteccao, pelo facto de constituirem uma barreira fisica e visual entre os
dois lados da rua. Pelas razbes (...) relativas a ventilacdo do tunel, e estas,
propomos que sejam eliminadas estas aberturas” (cf. n.° 2.4 do p. 2 da “Meméria
Geral” do projecto de execucao de Arquitectura, datado de “Setembro de 2003”, pag.
5).

Os elementos citados evidenciam que, um més apdés a consignacdo®? decidiu-se —
para além do desenvolvimento de uma nova solugdo de ventilacdo do Tuanel —
abandonar a realizacdo de aberturas no tecto do Tunel devido a questfes de integracao
urbana/paisagistica e de seguranga, estas Ultimas conexas com a eficacia da
mencionada solucéo de ventilacdo.

Além dos motivos subjacentes a eliminacdo dos trabalhos em referéncia, procurou-se ainda
determinar o respectivo “quantum” uma vez que, apesar do Presidente da edilidade se ter
comprometido, na reunido de 04.02.2004, a apresentar o projecto de alteragBes “com toda a
sua quantificacdo” em Marco de 2004, tal ndo se verificou. Anote-se que a mencionada
guantificagcdo abrange quer os trabalhos a menos (TBm) resultantes da eliminagdo dos
referidos trabalhos contratuais, quer os que, devido a essa eliminacdo, se tornaram
necessarios realizar (TBM), como sejam:

@ A consignacdo da obra ocorreu em 15.07.2003 pelo que, entre esta e a reunido de obra citada no texto (de 12.08.2003)
mediou, sensivelmente, um més.
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a) Trabalhos de construcgéo civil concernentes ao fecho das paredes do tunel T1 nas zonas de
interseccdo com 0s tuneis T2 e T3;

b) Poco de bombagem;

c) Construcéo das condutas das VEX's®?;

d) Equipamento electromecéanico.

Nos ultimos esclarecimentos prestados pela entidade auditada sobre a matéria — reportados a
data de “14.07.2006"*®¥ — aquela informava® que o valor dos TBm ascendia a
€1.191.617,46, e o dos TBM a € 60.449,26; no entanto, este Ultimo montante apenas
compreende os “trabalhos a mais” indicados na anterior alinea a), faltando ainda quantificar os
identificados nas restantes alineas.

Como resulta do teor de documentacéo®® citada neste e no anterior anexo, a CML pretendia
efectuar uma tripla compensacéao de valores:

a) Do valor dos TBM decorrentes da adop¢do de um novo sistema de ventilacdo do Tunel
(€ 1.355.002,59) com o valor dos trabalhos previstos para o sistema de ventilacdo
adjudicado (€ 306.562,74), o qual determinaria um acréscimo da despesa inicial, na
importancia de € 1.048.439,85;

b) Do valor dos trabalhos contratuais (ttneis T2 e T3) eliminados (€ 1.191.617,46%") com o dos
trabalhos necessarios realizar devido aquela eliminacdo, provisoriamente estimados em
€ 60.449,26, o que geraria uma reducdo da despesa contratualizada no montante de
€1.131.168,20;

c) Dos saldos apurados nas anteriores alineas a) e b).

Porém, a compensacéo pretendida viria a gorar-se ante divergéncias das partes quanto a
guantificacdo financeira dos trabalhos contratuais eliminados — a que, aos referidos
€1.191.617,46, o Consoércio contrapbs € 1.090.153,88 — e aditados (como o Poco de
Bombagem, contabilizado pelo Consércio em € 54.246,49, mas incorrectamente segundo a
CML®), como se conclui da documentacdo por aquelas apresentada no Tribunal Arbitral que,

272) ~a . . ~ . .
@72 Camaras no exterior do tlnel onde sdo alojados os ventiladores.

@3 Data correspondente ao Of. da CML n.° TM/OF/1042-COD, de 14.07.2006, assinado pelo entdo Coordenador da Obra.
Registe-se que a contabilizagdo dos trabalhos eliminados (T2, T3 e fecho das aberturas localizadas no tecto do T1) foi, desde
cedo, solicitada & CML pela DGTC, como documentado no n.° 1 dos seus oficios n.® 186 e 377, de 22.04.2005 e 29.07.2005,
respectivamente.

@274) Em documento (ndo datado nem assinado) anexo ao Of. da CML n.° TM/OF/1042-COD, de 14.07.2006, no qual se pode ler o
seguinte: “O valor dos trabalhos suprimidos devido & nédo construgdo da rampa de saida da Rua Artilharia 1, do Tunel de acesso ao
parque de estacionamento do Marqués de Pombal e do fecho das aberturas do tecto do ttnel é de 1.191.617,46 € conforme mapa
de medigbes anexo. Face a supresséo destes trabalhos foram necessarios outros a mais para compatibilizagéo e fecho das zonas
do tanel principal onde entroncavam a rampa de saida da Rua Artilharia 1 e o tinel de acesso ao parque de estacionamento. Estes
trabalhos a mais estéo quantificados e de acordo com o0 mapa anexo valem 60.449,26 €. Os restantes trabalhos de construgéo das
condutas de ventilagdo das VEXs, pogo de bombagem e equipamento electromecéanico ainda ndo estdo quantificados.
Supostamente e de acordo com o acordado entre a CML e o Consércio o valor dos trabalhos do novo sistema de ventilagdo
devera ser balanceavel com o valor dos trabalhos suprimidos, consequentemente o custo para a CML ndo se alterard,
relativamente ao valor inicialmente contratado”.

@79 o gue acresce o0 alegado pela CML na contestacdo apresentada na instancia arbitral entretanto instituida pelas partes. Naquela
peca processual pode ler-se que “(...) a CML, quando aceitou esta solugcdo [de Ventilacdo] diferente da prevista, fé-lo na
perspectiva de que a eliminagdo dos trabalhos da rampa de saida da Artilharia Um e do Parque de Estacionamento, bem como do
fecho das aberturas, eram de custo equivalente, fazendo-se a compensacgéao entre uns e outros” (cf. art.° 618.°, pag. 109).

276) Valor igualmente citado na contestacao (art.° 597.°, pag. 106) formulada pela CML no Tribunal Arbitral.

@ ¢, art.® 600.° (pag. 107), 613.° e 614.° (pag. 109) da contestacédo da CML, apresentada na instancia arbitral em 30.01.2006.
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nesta matéria, condenou a edilidade ao pagamento de € 43.789,00%®, correspondente a 60%

da verba peticionada pelo Consércio nos termos infra especificados:

Quadro 1 — Valores peticionados (art.° 518.° a fls. 113 da p.i.) pelo Consoércio no

Tribunal Arbitral

DESIGNACAO Valzgi;)ls\/;BM Valor (:;)ls:/‘;Bm (€)
TRABALHOS DE CONSTRUGAO CIVIL DO SISTEMA DE VENTILAGAO 991.979,85
EQUIPAMENTO ELECTROMECANICO DA VENTILAGAO 363.022,74 306.562,74
EXECUGCAO DO POGO DE BOMBAGEM 54.246,49
TRABALHOS DAS SAIDAS PARA A RUA ARTILHARIA UM (T2) E PARA
O PARQUE DE ESTACIONAMENTO (T3) 60.449,58 | 1.090.153,88
TOTAIS: 1.469.698,66 | 1.396.716,62
MAIOR VALIA TBM (€) s/IVA + 72.982,04

Anote-se que ndo € possivel confirmar se o valor global (€ 4.054.799,04, IVA incluido) que a
CML aceitou pagar ao Consorcio a titulo de “trabalhos a mais” no Acordo de Transacc¢do (de
23.03.2010) sumariado no subp. 3.3 da Parte Il do relatério — cuja validade dependia ainda de
homologacéo judicial (cf. art.° 300.°, n.° 3, do CPC) — compreende (ou ndo) quaisquer
importancias atinentes as compensacdes de custos anteriormente descritas ante a nao
decomposicdo, no texto daquele Acordo e nos seus 12 anexos, dos “trabalhos a mais” e

correspondentes montantes integrados no citado valor global.

@)y, péag. 218 do Acérdéo do Tribunal Arbitral deliberado em 31.01.2008.
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Anexo VII

MATERIA DE FACTO REFERENTE A NAO
CONCLUSAO DA CONSTRUCAO DO TUNEL T4

e Face a noticias amplamente divulgadas em 6rgdos da comunicacdo social relativas a
dificuldades na concretizacdo do troco do tinel T4 solicitou-se®®, em Janeiro de 2006, a
CML esclarecimentos sobre a eventual aprovacdo de novas solucBes de projecto para o
citado troco, respectivos custos e identificagdo da entidade (CML, Consorcio ou o ML)
responsavel por aqueles, tendo a CML informado®® o seguinte: “N&o existe qualquer nova
solucdo técnica, pois o projecto de execucdo foi apresentado em 15.09.2003, na
generalidade. Contudo, na revisdo do projecto, a CML e o seu consultor LNEC entenderam
gue a solucdo adoptada (...) ndo cumpriam critérios minimos de seguranca, pelo que o
projecto foi sendo sucessivamente corrigido e adaptado (...). Assim, ndo se pode dizer
gue se trata de um novo projecto, mas sim da evolucdo do projecto inicial, face as
condi¢des reais de execucdo e aos meios de célculo e analise postos a disposicao do
projectista (...)"(reproducao parcial);

e Ainda na sequéncia dos esclarecimentos prestados, o Municipio juntou varios pareceres
elaborados pelo LNEC, dos quais se extrai, com interesse, 0 seguinte:

“Os tuneis do ML (...) pelo método construtivo utilizado, por serem de betdo simples e pelas
deterioragcbes que apresentam passados 45 anos sobre a sua construgdo, o
comportamento estrutural dos tlneis do ML é particularmente sensivel a intervencfes na sua
vizinhancga”@?;

“A confirmacdo da existéncia de movimentos de abertura e de deslizamento na fissura
longitudinal do coroamento da galeria da linha amarela, embora nao indicie um risco
iminente de rotura das galerias em condi¢cbes de exploracdo normal do metropolitano,
guestiona de forma muito significativa os pressupostos de base das hipdteses de calculo. Em
face desta situacdo, o LNEC entende ser necessario proceder a uma intervencdo na
estrutura da galeria da linha amarela do ML na zona em causa, previamente ao inicio das
obras de escavagédo. A intervengdo nas galerias do ML devera ter como objectivos minimos
sanear a zona envolvente das fissuras e repor a continuidade do arco de betdo
simples, entre os km 1+005 e 1+120"®2,

e Face ao teor dos documentos antes reproduzidos, solicitou-se®? & autarquia, em meados de
Junho de 2006, que identificasse a entidade responsavel (CML ou ML) pela intervencao a
realizar na estrutura da Linha Amarela do ML. Em resposta, a CML informou®® o seguinte:

@) ¢t als. c.1) a c.3) do Of. da DGTC n.° 27, de 19.01.2006.

@9 Em folhas (ndo datadas nem assinadas) que acompanharam o Of. da CML n.° TM/OF/0889, de 15.02.2006, este Ultimo
subscrito pelo Coordenador da obra em exercicio de fun¢des naquela data.

@8 ¢t parecer (pag. 1) do LNEC (de 02.04.2004), anexo ao seu fax n.° 37, de 02.04.2004.

282) Cf. declarado no parecer do LNEC (Relatério 401/05 — DBB/NFOS), datado de “Novembro de 2005”, pag. 10.

@3¢t p. B.8) do Of. da DGTC n.° 299, de 12.06.2006.

@9 Em folha (ndo datada nem assinada), anexa ao Of. da CML n.° TM/OF/1042-COD, de 14.07.2006. N&o pode deixar de se
assinalar, pela negativa, a reduzida informacgéao entéo prestada pela entidade auditada, atento o afirmado, nas fls. 90 e 91 do Ac.
arbitral (de 31.01.2008), que a seguir se reproduz (na parte pertinente): “Que a 21 de Dezembro [de 2005] se realizou uma reuniéo

nos Pagos do Concelho, na qual estiveram presentes o Presidente da CML, o Vereador Pedro Feist, o Eng® Silva Ferreira (Director
(continua na pag. seguinte)
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“anexa-se a resposta recebida do Metropolitano de Lisboa”, juntando um fax (de 27.06.2006)
do ML, o qual se assumia como entidade responsavel pela intervencdo a realizar,
encontrando-se, a data, a ultimar o respectivo projecto e processo de concurso;

Em reunido realizada em 15.02.2007 no estaleiro da obra, a equipa foi informada, por
responsaveis® da entidade auditada, que o troco do tanel T4 n&o iria ser finalizado devido
ao atraso no inicio das obras de reabilitacdo das galerias da Linha Amarela do ML, sem os
quais ndo se poderia proceder aos trabalhos de escavacdo do ndcleo do T4 nem a
betonagem da respectiva laje de fundacao;

Na verdade, s6 dois meses apds a abertura do “Tunel do Marqués” ao transito, é que as
citadas obras de reabilitacdo teriam inicio (em Julho de 2007);

Assim, em 24.04.2007, a obra foi provisoriamente recepcionada, com excepg¢ao do tro¢co do
tunel de acesso a Av. Antdnio Augusto de Aguiar, como consta no respectivo auto;

N&o obstante e como informado pela entidade auditada em Outubro de 2007%®, “o tinel T4
foi parcialmente construido, pois a maioria dos trabalhos de construcdo civil estao
concluidos, bem como todos os trabalhos relativos a superficie. Quanto aos equipamentos,
e devido ao facto de ja se encontrarem adquiridos pelo Consoércio e serem necessarios ao
correcto funcionamento do sistema quando concluido, tiveram de ser aceites pela CML e
guardados em armazém, para colocacao futura”;

Ante o informado, solicitou-se a entidade auditada a juncdo, ao processo de auditoria, do
auto de recepcao provisoria referente ao tinel T4, ao que aquela respondeu®”, em Outubro
de 2008, nos termos seguintes: “Tendo em conta o relacionamento dificil entre o Consaércio e
a CML, ainda nédo foi possivel concretizar a recepc¢do Provisoria Parcial do troco
referente ao Tunel T4. Esta recepcdo, (...) tem dependido de outras tarefas que Ihe sao
precedentes nomeadamente o auto referente aos equipamentos, sobre o qual ainda nao
existe acordo (...). Contudo, estando em fase final todos os procedimentos relativos ao
Tribunal Arbitral, e tendo ja sido iniciados contactos no sentido de resolver todos os
problemas pendentes da empreitada, julga-se que a concretizacao deste auto de recepgéo
proviséria total devera ocorrer em breve”. Anote-se que ndo se alcanca o sentido da
mencdo ao “Tribunal Arbitral”, cuja decisdo foi judicialmente impugnada pela CML em
29.02.2008 (cf. subp. 2.3.2 da Parte II).

Em contradicdo com as declaragBes antes transcritas, os responsaveis do Grupo | alegaram,
no contraditério realizado, que no auto elaborado em 24.04.2007 ndo se indicou a recepcao
provisoria do tunel T4 apenas por lapso (cf. fl. 40 do seu articulado) o que, pelos motivos
apresentados no p. | do anexo Xl do relatério, nao procede.

Municipal de Projecto e Obras), o Eng® Vitor Damido, o Presidente do Metropolitano de Lisboa, o Vice-Presidente do LNEC e o
Eng° Luis Lamas, além de membros do Conselho de Administracdo das Empresas do Consorcio e do Projectista (...); Que essa
reunido foi decisiva para a definicdo dos termos de execucéo da Obra, de ai em diante, conforme se depreende da respectiva Acta
(...); Que o Metropolitano de Lisboa assumiu que os trabalhos de reparacdo da Galeria da Linha Amarela poderiam estar
concluidos até Junho de 2006, se bem que sem que tal possa ser tido como um compromisso”.

(289 Mengéo ao Director da DMPO, Eng.° José Fernando da Silva Ferreira, e ao entdo Coordenador da obra, Eng.° Victor Manuel

Vozone Damiao.

(@80 ¢t declarado no p. 4 do Of. da CML n.° OF/146/DMPO/07, de 11.10.2007.
@D ¢t p. 2 do Of. da CML n.° TM/OF/1360-COD, de 28.10.2008.
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Anexo VII

DESCRICAO DA FACTUALIDADE REFERENTE A EXECUCAO
DE “TRABALHOS A MAIS” RECLAMADOS PELO CONSORCIO

Dispbe o art.° 203.° do RJEOP que “Proceder-se-a obrigatoriamente a medi¢do de todos os
trabalhos executados, ainda quando n&o se considerem previstos no projecto nem
devidamente ordenados e independentemente da questdo de saber se devem ou néo ser
pagos ao empreiteiro”. As medicbes, a realizar mensalmente (art.° 202.°, n.° 1, do RJEOP),
incumbem a Fiscalizacdo [art.® 180.°, al. h) e 182.°, n.° 1, do RJEOP] e deverdo ser realizadas
“no local da obra com a assisténcia do empreiteiro ou seu representante e delas se lavrara
auto, assinado pelos intervenientes, no qual estes poderdo fazer exarar tudo o que
reputarem conveniente” (art.° 202.°, n.° 2, do RJEOP).

Se a Fiscalizacdo ndo proceder tempestivamente & medicdo dos trabalhos efectuados, o
empreiteiro devera apresentar, até ao fim do més seguinte ao da execugdo dos trabalhos, um
mapa descritivo do volume de trabalhos realizados (art.>® 202.°, n.° 4 e 208.°, n.° 1, do RJEOP),
cuja exactidao devera ser “verificada no primeiro auto de medicdo que se efectuar, com base
no qual se procedera as rectificacdes a que houver lugar” (art.° 208.°, n.° 4, do RJEOP).

Como decorre dos preceitos legais antes indicados, a actividade correspondente a medicao de
trabalhos ndo depende do regime remuneratério da empreitada, da previsdo ou ndo dos
trabalhos executados no respectivo projecto nem de ordem expressa da Fiscalizagdo nesse
sentido. Dai que, face a frequente mencéo, no Acordao produzido pelo Tribunal Arbitral, a ndo
realizacdo de tal actividade por parte da Fiscalizacdo em relacdo a “trabalhos a mais” alegados
pelo Consércio, se tenha solicitado®®® & entidade auditada que comentasse o referido na citada
deciséo arbitral.

Em resposta, constante nas alineas a) e a.1l) do Of. da CML n.° TM/OF/1360-COD, de
28.10.2008“®, a entidade auditada informou nos termos seguidamente reproduzidos:
“Alinea a)
N3&o corresponde a verdade o afirmado no acérddo do Tribunal de Contas®?, pois a
fiscalizacdo sempre cumpriu as suas obrigac6es no que se refere aos artigos 202.° e
203.° do Decreto-Lei n.° 59/99, tanto mais que tratando-se de uma empreitada por
preco global com projecto do Consércio, era entendimento da CML, que néo haveria
trabalhos a mais.
Contudo foram sempre cumpridos os procedimentos e verificadas as medi¢cdes que na
generalidade dos casos corresponderam a trabalhos efectivamente executados,
embora na perspectiva da CML, tais trabalhos estariam enquadrados nos
trabalhos contratuais.
Assim, o consarcio foi sempre informado em tempo, que a CML nado aceitava os autos

@) ¢t alineas a) e a.1) do Of. da DGTC n.° 15441, de 24.09.2008.
(289 5ybscrito pelo Coordenador da Obra, Eng.° Vitor Damiéo.
@0 por mero lapso, a entidade auditada menciona o “Tribunal de Contas” querendo, certamente, aludir ao “Tribunal Arbitral”.
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enviados, pois estes ndo correspondiam a trabalhos a mais, mas sim a trabalhos
absolutamente necessarios para concluir a empreitada tal como o Consoércio a tinha
concebido e a fiscalizagao aprovou”.

“Alinea a.1)

Assim, e de acordo com a explicacdo da alinea anterior ndo corresponde a verdade,
gue a fiscalizacdo ndo tenha cumprido o disposto no art.° 203.° do DL n.° 59/99, de
02.03, pois como se viu a fiscalizacdo mediu todos os autos, rectificando as medicdes
de alguns, corrigindo os erros de somas de outros, mas verificando que os trabalhos
realizados ou constavam das medi¢des, ou ndo constando eram trabalhos
indispensaveis a conclusdo da empreitada, logo da responsabilidade do
Consadrcio, que na altura do concurso ainda ndo tinha o projecto suficientemente
desenvolvido, para que as medi¢des que apresentou, tivesse a fiabilidade necessaria.
De facto, o projecto inicialmente apresentado era tdo incipiente, e pouco fundamentado,
gue obrigaram a pagar trabalhos de uma espécie por outra semelhante, e
obviamente a mudar o mapa de trabalhos final, para ficar de acordo com a realidade”.

E, em anexo ao citado oficio, remeteu dois conjuntos de autos®, relativos a “trabalhos a
mais”, em relacao aos quais formulou, na alinea b) do mesmo oficio, as seguintes observacodes:

“Alinea b)

Tendo em conta o enunciado na alinea a), juntam-se nesta alinea os autos enviados
pelo Consércio e que na generalidade foram rejeitados, contudo importa referir o
seguinte:

Os autos 1 a 6 foram aceites pela fiscalizagdo como trabalhos a mais, embora o
Tribunal de Contas viesse a ter opinido contraria, originando o ndo pagamento destes
autos, que na opinido do Tribunal de Contas ja estariam incluidos nas medicdes
da empreitada. Estes autos, embora facturados pelo Consércio ndo foram pagos”.

Impbe-se um breve paréntesis para precisar que, no segmento antes transcrito, a
referéncia ao “Tribunal de Contas” reporta-se ao seu Ac. n.° 31/2005, de 21.11.2005,
gue recusou o “visto” ao contrato adicional objecto do proc. n.° 1591/05, como descrito
no subp. 3.1.3.1 da Parte Il do relatério. E, em lado algum do Douto Aresto se
considerou que os “trabalhos a mais” contratualizados naquele Adicional se
encontravam ‘“incluidos mas medicbes da empreitada’, remetendo-se®?, nesta
matéria, para a sintese do contetado do referido Acordao, efectuada no supracitado
subp. 3.1.3.1.

Prosseguindo a exposicdo da informacgdo prestada, refere a entidade auditada que
“Dos restantes autos foram verificadas as respectivas medi¢des, tendo surgido
algumas alteracGes devido a erros de somas e outros, pelo que os autos elaborados
pela CML nédo correspondem na integra aos autos enviados pelo Consércio.

(200 Autos que, no total, ascendem a 192 (96 Autos de TBM elaborados pelo Consorcio e 96 pela Fiscalizagao).
22 para além da leitura do préprio acérdéo, disponibilizado na pagina do TC na Internet (http://www.tcontas.pt).
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Também se assistiu a proliferacdo de autos, muitos deles repetidos ou com novos
precos e quantidades, embora apenas fossem apresentados no Tribunal Arbitral cerca
de 77 Autos, enquanto que na CML foram apresentados 138 autos, e mais cerca de
duas dezenas de propostas depois convertidas ou ndo em autos.

Ora a diferenca entre este nimero de autos apresentados & CML e os apresentados
no Tribunal Arbitral, corresponde a pelo menos 61 autos que o Consorcio prescindiu de
discutir em sede de Tribunal Arbitral, porque obviamente ndo faziam qualquer sentido.

Quanto aos outros Autos de trabalhos a mais apresentados, setenta e sete, julga a
fiscalizacdo que se devem fundamentalmente & perspectiva de obter ganhos no
Tribunal Arbitral, que como sucede habitualmente divide os valores apresentados, o
gue ndo aconteceu no caso em apreco pois a decisdo em muitas situacdes considerou
90 ou mesmo 100% de razédo ao Consarcio, pelo que a proliferacdo dos autos acabou
por ter 0s seus méritos.

Dos 138 Autos apresentados pelo Consoércio, s6 € possivel neste momento
apresentar 98, pois durante a preparacdo de elementos para responder a esta
solicitacdo do Tribunal de Contas ocorreu um incidente informético perdendo-se a
informacado dos restantes autos.

Contudo existem backups dos ficheiros razéo pela qual nos préximos dias serdo
recuperados e entregues no Tribunal, os autos agora em falta”.

De referir que, em sede de contraditério, 0 Grupo | apresentou os autos em falta®® que, no seu
entender, totalizam 135 Autos® (referentes a trabalhos executados entre Outubro de 2003 e
Abril de 2007) e ndo 138, dado que “(...) 3 dos autos em causa ndo passaram de meras
propostas (...)", cf. afirmado a fls. 8 do seu articulado.

Para facilitar o enquadramento da factualidade documentada nos mencionados Autos,
procedeu-se a sua divisdo em quatro grupos, a saber:

a) Um primeiro grupo, constituido por 6 autos (n.”* 1 a 6), acompanhados de “Mapas de
Medicdo de Trabalhos a Mais”, datados e assinados pelos representantes de ambas as
partes e pelo Director da DMPO. Este conjunto de autos respeita aos TBM contratualizados
no Adicional a que foi negada a concessdo do Visto pela 1.2 Seccédo do TC pelas razdes
sumariadas no subp. 3.1.3.1 da Parte IIl do relatério;

b) Um segundo grupo, constituido pelos Autos n.® 7, 8, 11, 12, 13, acompanhados de “Mapas
de Medicdo de Trabalhos a Mais”, impressos em folhas com o logétipo da CML, ndo
assinados por nenhuma das entidades neles indicadas (a “Fiscalizacdo”, o “Empreiteiro” e o
“Director Municipal”), aos quais se encontram anexas propostas de preco (orcamentos)
formuladas pelo Consércio para a realizacdo dos TBM objecto dos citados Autos;

c) Um terceiro grupo, constituido por Autos de “Medicéo de Trabalhos a Mais”, com os n.% 9,
10, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37,
38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61,

(299 Por referéncia ao Doc. n.° 4, correspondente a 2 pastas de arquivo, como expresso a fls. 8 das alegagdes do Grupo I.

294) L o . ~ .
( )135 Autos de TBM reclamados pelo Consércio empreiteiro, a que corresponde, tendencialmente (mas ndo necessariamente,
pelas razbes adiante indicadas no texto), igual nimero de Autos elaborados pela Fiscalizagéo.
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62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85,
86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 106, 107, 108,
109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126,
127, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 137 e 138, datados e unicamente
assinados® pelo representante do Consoércio empreiteiro, in casu, o Eng.° Benvindo
Anténio (Director Técnico da Empreitada);

d) Um quarto grupo, formado pelos Autos n.* 9, 10, 14, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26,
27, 28, 29.2, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50,
51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74,
75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98,
99, 100, 101, 102, 103, 104, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117,
118, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135,
136, 137 e 138, respeitantes a “trabalhos a mais” (e respectivos Mapas descritivos),
impressos em folhas com o log6tipo da CML, e que corresponderdo, presume-se, aos autos
“rectificativos” mencionados no art.° 208.°, n.° 4, do RJEOP.

Principie-se por salientar que:
¢ Os Autos n.® 18 e 105 nao existem devido a erro incorrido na numeracéo dos autos;
e A falta de assinatura dos autos identificados nas anteriores als. b) e d) — assinalada no relato

contraditado®® em relacdo aos autos entéo disponibilizados — foi atribuida a “falta de acordo
entre a Camara Municipal de Lisboa e o Consorcio quanto a sua classificacdo como trabalhos
a mais”, cf. alegado pelo Grupo | em sede de contraditério (fls. 46 do articulado). Porém, o
registo mensal dos trabalhos realizados pelo Consércio em auto emitido e assinado pela
Fiscalizacdo ndo determina a aceitacdo da qualificacao juridica (“trabalhos a mais”) conferida
pelo Consoércio aqueles trabalhos, como resulta, a evidencia, do disposto no art.° 203.° do
RJEOP. Concomitantemente, o documento em causa — auto de medicdo®” — tem por fim
documentar a realizacdo de uma diligéncia legal (obrigatéria, cf. art.° 203.° do RIJEOP),
podendo o Empreiteiro recusar-se a assina-lo, o que ja ndo sucede com a Fiscalizacdo que
tem, obrigatoriamente, de o subscrever, cf. decorre do disposto no art.° 143.°, n.%® 2 e 4, do
RJEOP. Acresce que o facto de ser o Empreiteiro a elaborar os autos de medicdo nas
situagdes previstas nos art.® 202.°, n.° 4, e 208.°, n.° 1, do RJEOP, ndo altera o fim
subjacente aqueles documentos nem os transforma em propostas para a realizacdo de mais
trabalhos, quanto mais ndo seja porque o RJEOP disciplina a formulacdo e instrucéo
daquelas declaracbes negociais®® em termos auténomos e insusceptiveis de serem
identificadas (ou confundidas) com “autos de medicao”. Pelas razdes expostas, a justificacdo

(299) Com excepgéo do Auto n.° 10 (de “30-Set-04"), que ndo se encontra assinado pelo representante do Consércio empreiteiro.
(2%) Vide pag. 7 do relato contraditado e pags. 78 e 79 do seu anexo VIII.

@ Referenciado em varios dispositivos do RJEOP como, por ex., nos seus art.” 202.°, n.° 2, 204.°, n.* 1 e 3, e 208.%, n.° 4.

(299 Em termos genéricos, a proposta “é o documento pelo qual o concorrente manifesta ao dono da obra a vontade de contratar e
indica as condig6es em que se disp8e a fazé-lo” (art.° 72.°, n.° 1, do RJEOP), devendo instrui-la com a lista de precos unitarios que
Ihe haja servido de base (art.° 22.° do RJEOP). No caso de TBM ordenados pelo Dono da Obra nos termos previstos no art.° 26.°,
n.° 2, do RJEOP, o Empreiteiro devera propor precos unitarios para os TBM de espécie omissa no contrato (art.° 27.°, n.° 1, do
RJEOP), o mesmo sucedendo quando aquele apresente “variantes ou alteragfes ao projecto relativamente a parte ou partes dele
ainda n&o executadas”, cf. art.° 30.°, n.% 1 e 2, do RJEOP.
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oferecida pelo Grupo | ndo colhe, sendo que a falta de assinatura®® dos autos indicados nas
als. b) e d) prejudica a sua forca probatdria. No entanto, considerando que a entidade
auditada e os responsaveis integrados no referido Grupo assumiram®® a sua autoria,
procede-se, de seguida, a sua analise.

Genericamente, apurou-se que o Consércio media os trabalhos “imprevistos” executados,
procedia ao seu registo em Autos — identificados na al. ¢) anterior — e enviava-os, em regra
por carta®?, a entidade auditada, que emitia outros autos — os indicados nas anteriores als.
b)®? e d). E, em todos os autos referidos nestas duas alineas (com excepc¢éo do Auto n.° 7), se
encontra impresso o seguinte:

“Trabalhos executados e medidos nos autos mensais n.>*x ay.

A fiscalizacdo ndo aceita estes trabalhos como trabalhos a mais”
Exemplificando:
Em relacdo ao Auto de TBM n.° 83, referente aos trabalhos de “Parede de fecho do tunel
T4”, elaborado pelo Consorcio empreiteiro em 28.02.2007, no valor total de € 4.296,43, a
Fiscalizacdo produziu um Auto de TBM auténomo, também com o n.° 83, referente aos
mesmos trabalhos e no mesmo montante (€ 4.296,43), executados em Fevereiro de 2007,
inscrevendo no respectivo Mapa a seguinte mencéo:

“Trabalhos executados e medidos nos autos mensais n.>> 1 a 43.
A fiscalizagdo n&o aceita estes trabalhos como trabalhos a mais”

Primeiro, atente-se que os TBM em apreco resultaram da decisdo da CML, tomada em finais
de 2006, principios de 2007, de ndo finalizar a constru¢édo do tunel T4 devido a delonga do
ML em proceder as obras de reabilitacdo da linha Amarela do metro, como assinalado no
subp. 3.1.2.3 da Parte Ill do relatério. E, em segundo lugar, que se trata de trabalhos
executados em Fevereiro de 2007, dois meses antes da recepcéo provisdria parcial da obra.
Considerando os aspectos referidos, facilmente se conclui pela inveracidade de tais
“trabalhos a mais” terem sido executados entre Agosto de 2003 e Fevereiro de 2007 —
correspondente ao periodo a que se reportam os citados autos de trabalhos contratuais n.%
1 a 43 — e, consequentemente, das medicdes destes Ultimos integrarem também as
medi¢Bes dos ditos “trabalhos a mais”.

Na instancia arbitral, a posicédo adoptada pela CML quanto a estes trabalhos de “Parede de
fecho do tanel T4” revela novas incongruéncias do registado naquele Auto de TBM (n.° 83).
Assim e diversamente do referido naquele documento, a edilidade aceita tais trabalhos
como “trabalhos a mais” contestando, tdo s6, o valor peticionado pelo Consorcio —

(2%) A assinatura condiciona a validade dos Autos elaborados pela Fiscalizagdo, como resulta do disposto nos art.® 143.°, n.° 2,
182.°, n%1e 2, e 202.2 n.° 2, do RJEOP, sendo um requisito legal dos documentos particulares (art.° 373.°, n.° 1, do Céd. Civil),
cuja falta autoriza o Tribunal a apreciar livremente o seu valor probatoério (art.° 366.° do Céd. Civil).

(300) Através do declarado na al. b) do Of. da CML n.° TM/OF/1360-COD, de 28.10.2008 (reproduzido no texto deste anexo) e no
articulado apresentado pelo Grupo | (fls. 8 e segs, e 46 daquele articulado) no contraditério realizado.

(301) Cf. cartas do Consércio empreiteiro com as referéncias n.% 2050/341/2006 (de 17.10.2006, referente aos autos n.% 32 a 35),
214/341/2007(de 31.01.2007, relativa aos autos n.* 36 a 46), 465/341/2007 (de 09.03.2007, concernente aos autos n.% 47 a 64),
563/341/2007 (de 29.03.2007, respeitantes aos autos n.% 65 a 75), 782/341/2007 (de 17.05.2007, referente aos autos n. 76 a
113), 819/341/2007 (de 29.05.2007, relativa aos autos n.® 114 a 136) e 901/341/2007 (de 02.07.2007, atinente ao auto n.° 137).
(802) Sendo que os Autos indicados na al. b) foram emitidos pela Fiscalizagdo na sequéncia da recepgdo de propostas
apresentadas pelo Consoércio para a realizacéo de mais trabalhos e ndo de Autos de medigao.
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€ 4.296,43%® — que deveria ser reduzido para € 3.203,93 em virtude de ndo terem sido
executadas determinadas tarefas®, como advogado na sua contestacdo complementar
(art.° 1383.°, pag. 210), de 16.08.2007. Porém, a Fiscaliza¢do, no seu Auto de TBM n.° 83,
nao assinala quaisquer divergéncias quanto aos trabalhos efectivamente realizados pelo
Consorcio, atribuindo a tais trabalhos valor (€ 4.296,43) igual ao calculado por aquele. Face
ao apontado, conclui-se que a Fiscalizacdo elaborou 0 mencionado Auto n.° 83 sem ter
procedido a medicdo dos TBM naquele inscritos; e, se a realizou em momento posterior®®,
tal ndo se encontra adequadamente registado no citado Auto (ou em Auto rectificativo).

Outras situagbes ha que, face aos elementos documentais disponibilizados pela entidade
auditada, indiciam falhas da Fiscalizacdo na medicao dos trabalhos e ou do registado nos autos
por si emitidos. E o caso de alguns dos autos mencionados nas anteriores als. b) e d), como
seguidamente se procurara demonstrar.

AuTo TBM 7:| “Trabalhos a mais e a menos para a alteragéo do sistema de Ventilagéo”
Executados em “Marco de 2004”

Valor: - € 9.200,07 (compensagéo de € 1.493.478,13 de TBM com - € 1.502.678,10 de TBm)
No mapa de medices anexo ao Auto s&o indicados como TBM executados®®:
- Trabalhos de construcgéo civil do sistema de Ventilagao: € 1.015.759,50;

- TBM em consequéncia da eliminacao dos tlneis T2 e T3: € 60.449,26;

- Equipamento electromecénico de ventilagcéo: € 363.022,74;

- Pogo de bombagem: € 54.246,63.

Ao Auto, produzido pela Fiscalizacdo, ndo se encontra anexo um mapa de medicdo daqueles TBM,
subscrito pelo Consorcio, mas antes a sua proposta de preco para a execugdo daqueles trabalhos,
formulada na sua carta com a ref.2 590/341/2004, de 22.03.2004, complementada pela carta com a ref.2
720/341/2004, de 06.04.2004 (respeitantes, respectivamente, aos trabalhos de construg&o civil necessarios a
implementacdo do sistema de ventilagdo e aos respectivos equipamentos electromecanicos, nos valores de
€ 848.565,63 e € 363.022,74).

No universo de autos de TBM disponibilizados (com excepgdo do Auto n.° 7 em andlise), hdo se localizou o
ou os autos que evidenciem a medicdo dos TBM antes identificados, salvo o0s respeitantes ao
equipamento electromecéanico de ventilagdo que, com reservas, se afigura terem sido realizados em
Fevereiro de 2007, atento o contelido do Auto de TBM n.° 747, Ao referido acrescem outros
elementos que retiram credibilidade ao registado pela Fiscalizacdo no citado Auto de TBM n.° 7, como o
facto dos trabalhos de fornecimento e montagem dos equipamentos electromecéanicos de ventilagcao
terem sido propostos na carta (com a ref.2 720/341/2004) do Consoércio de 06.04.2004, da “Memodria de
Célculo” atinente a nova solucéo de ventilacdo do Tunel se encontrar datada de “Maio de 2004" e o

(303 Acrescidos de € 444,12, documentados no Auto de TBM n.° 89, cf. alegado no art.° 2845.° do articulado complementar do
Consorcio, totalizando assim a verba de € 4.740,55.

% Mais precisamente, o reboco de suporte ao revestimento ceramico.

% como se afigura ter sucedido atento o fundamento subjacente a impugnagdo daqueles TBM pela CML na instancia arbitral,
referenciado no texto.

%) como trabalhos contratuais eliminados, no valor total de - € 1.502.678,10, o Auto de TBM n.° 7 menciona 0s seguintes: i)
supressao dos tuneis T2 e T3 (- € 1.191.617,86); ii) equipamentos electromecanicos de ventilagéo (- € 311.060,24).

Sl Auto assinado pelo Consércio, no valor total de € 366.226,09 (diverso dos € 363.022,74 inscritos no Auto de TBM n.° 7 devido

a alteragdes nas quantidades executadas), remetido a CML por via postal, cf. carta do Consércio com a ref.2 563/341/2007, de
29.03.2007.
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elevado volume financeiro (€ 1.493.478,13) de TBM executados num s6 més®®. Este Gltimo aspecto é
reforcado pelo declarado® na fl. 33 do articulado oferecido pelo Grupo | em sede de contraditério, que
permite legitimamente questionar se os TBM retratados no auto em apre¢co foram, de facto,
integralmente executados em “Marc¢o de 2004".

Auto de TBM n.° 8, da Fiscalizacéo, referente a TBM (de “Desvio de ocupacges de subsolo/servigos afectados
da PT”), executados em “Outubro de 2003".

Ao dito auto foi anexo um quadro ou “mapa”®? (e nio um auto ou mapa de medicdes), da autoria do
Consdrcio, que procede ao confronto das quantidades de varias espécies de trabalhos contratuais com
as previstas no “novo projecto”, e indica o valor monetario resultante do diferencial apurado entre tais
quantidades (€ 149.420,80, no global). Considerando a diferente natureza dos 2 documentos em causa
(auto de medicBes vs mapa-orgcamento), ndo é liquido que o Auto de TBM n.° 8 espelhe, de facto, a
medicéo de trabalhos realizados e incorporados na obra®.

AuTO TBM 11:| “Monitorizagdo das galerias do ML”

Executados em “Julho 2005”

Valor: € 592.409,44;

No mapa de medigdes anexo ao auto sdo indicados varios TBM executados, respectivas
quantidades totais e precos unitarios aplicados.

Ao Auto, alegadamente elaborado pela Fiscalizacdo, ndo se encontra anexo um auto de medicao
daqueles TBM, subscrito pelo Consércio, mas antes a proposta de preco que aguele apresentou,
através da sua carta com a ref.2 1325/341/2005, de 07.07.2005, para a realizacao daqueles (trabalhos),
especificados em orgcamento apenso a sua carta.

Antecipe-se que os trabalhos registados no Auto de TBM n.° 11 (da Fiscalizacdo) foram, de acordo com a
versdo dos factos patentes em varios autos de TBM subscritos pelo Consércio (autos de TBM n.® 15, 19,
25, 29, 33 e 37, infra referidos), realizados faseadamente, excedendo, em relacdo a alguns TBM indicados
no citado Auto n.° 11, as quantidades neste inscritas. Os Autos relevantes subscritos pelo Consércio sdo
0S que a seguir se especificam, constando, na coluna ao lado, os correspondentes documentos
produzidos pela Fiscalizacéo.

AUTOS DE TBM DO CONSORCIO DOCUMENTOS DA FISCALIZACAO

- Auto de TBM n.° 15, de|“O Auto TM n.° 15 foi proposto através da carta (...), ja havia sido proposto no Auto
“31-Ago-05" (valor total: | TM n.° 11 através da carta Ref. 135/341/2005, de 7 de Julho de 2005", cf. consta
€129.570,52), remetido & |em folha avulsa®? anexa ao Auto de TBM n.° 15. A carta do Consércio com
CML através da sua carta|a ref.2 1325/341/2005%), de 07.07.2005, ndo documenta a realizacéo de
(com a ref.2 2113/341/2005) | quaisquer operagcfes de medigcdo representando, antes, uma proposta de

%) 5em paralelo com o volume financeiro de trabalhos contratuais registado nos respectivos Autos (44), como se alcan¢a da
leitura do quadro 2, reproduzido no anexo IX do relatério.

(309) Referéncia a seguinte afirmacéo: “De facto, foram iniciados os trabalhos para a determinacdo das quantidades a serem
inscritas em auto no més de Margo de 2004 e s6 muito mais tarde, com o fornecimento das pecas desenhadas em falta, veio
a ser possivel apurar as efectivas quantidades de trabalho, com a efectivagdo do Auto de Trabalhos «a Mais» n.° 77, cf. fl. 33
das alegacdes do Grupo I.

(310 Mapa formado por 3 paginas, enviado por telefax a CML em 23.10.2003, como se extrai dos elementos impressos no topo e na
parte inferior de cada uma das suas paginas.

311) No Ac. do Tribunal Arbitral (de 31.01.2008), tais TBM sdo apreciados no Cap. 11 que, em sintese, refere que o preco inicial
dos alegados TBM proposto pelo Consoércio acabou por se fixar em € 266.689,67, e que tais trabalhos foram executados entre
Novembro de 2003 e Abril de 2005, n&o tendo sido medidos pela CML, cf. se extrai das suas fls. 57, 58 e 59.

@12) Folha avulsa que acompanhou os autos de TBM (integrados no Doc. n.° 4) juntos ao articulado apresentado pelo Grupo | em
sede de contraditorio.

G E nhao “135/341/2005" como, certamente por lapso, consta na folha avulsa mencionada no texto.
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datada de 21.10.2005;

preco para a execucdo de determinados TBM, como se conclui, de forma
inequivoca, do seu texto®?; por outro lado, o Auto de TBM n.° 11 foi emitido
pela CML e ndo pelo Consércio que, apds executar parte dos TBM
indicados na sua proposta, os registou no Auto de TBM n.° 15 e o remeteu a
Fiscalizacdo. Pelos motivos sumariados, o declarado (antes reproduzido) néo
é corroborado pelos elementos inscritos nos documentos citados.

De referir que, a fls. 8 do seu articulado, o Grupo | alega que “(...) porquanto
3 dos Autos em causa ndo passaram de meras propostas, conforme sucedeu,
designadamente, com o Auto 15, proposto pelo Consoércio em 21 de Outubro de
2005, que o Consércio nunca chegou a efectivar como Autos de Trabalhos a Mais -
situacdo que, alids, ocorreu por diversas vezes durante a Empreitada (vd.
documento junto como Doc. n. 3). De facto, o Consércio apresentou,
frequentemente, propostas para realizar determinados trabalhos que considerava
«trabalhos a mais» e que, posteriormente, ndo inscrevia em Auto de Trabalhos”. O
alegado encerra em si varias contradi¢des: cita-se o Auto de TBM n.° 15
como uma “mera proposta’” o que, como acima demonstrado, nao
corresponde a factualidade apurada; depois, citam-se outras “propostas” do
Consorcio, juntas sob o Doc. n.° 3% que, perplexamente, integra quatro
autos de TBM (n.* 14 a 17) por aquele elaborados e assinados e, por Gltimo,
afirma-se que o Consorcio ndo inscrevia em auto os ‘“trabalhos a mais”
propostos, o que é contrario ao evidenciado pelo teor dos documentos
(autos) juntos sob o Doc. n.° 3.

e A CML elaborou um Auto de TBM n.° 29.2, referente a trabalhos
executados em “Agosto de 2003", no valor global de € 129.570,52, ao qual
se encontra apenso o Auto de TBM n.° 15 (de “31-Ago-05"), assinado pelo
Consorcio. Naquele Auto n.° 29.2 encontra-se inscrito o seguinte: “Nota — Os
trabalhos apresentados pelo Consorcio neste auto de trabalhos a «mais», que a
fiscalizacdo ndo aceitou como tal, ja tinha sido apresentado no auto n.° 106 de
Janeiro de 2007, com valor diferente do agora apresentado, e que a fiscalizagéo
obviamente também ndo aceitou como trabalhos a mais”. Considerando que o
invocado Auto n.° 106, no valor de € 75.563,89, respeita a TBM (atinentes a
equipamentos de controlo de trafego) diversos dos indicados no Auto de TBM
n.° 15 do Consorcio (referentes a monitorizacdo das galerias do ML), realizados
em data posterior (Janeiro de 2007), ndo se divisa o sentido do declarado no
citado Auto n.° 29.2. Eventualmente, querer-se-ia aludir ao Auto de TBM n.°
11 da Fiscalizacdo, atento o expresso na folha avulsa analisada em
momento anterior do texto.

- Auto de TBM n.° 19, de
“31-Jan-06" (valor total:
€ 19.882,50);

- Auto de TBM n.° 19, referente a trabalhos de instrumentagc&o das galerias
do ML, executados em “Janeiro de 2006”, no valor total de € 19.882,49.
Neste auto, a Fiscalizacdo mencionou o seguinte: “Nota — Os trabalhos

(314) Cuja redaccao a seguir se transcreve (parcialmente): “Na sequéncia do Fax de V. Exas. ref.2 TM/FX/0922-COD de 26.04.05, e
da nossa carta ref.2 0485/341/2005, vimos submeter a apreciacéo e aprovacao a nossa proposta reformulada, para a Monitorizagédo
das Galerias do Metropolitano de Lisboa (...). Em anexo, apresentamos o respectivo orgamento no valor de 592.408,51 €
(Quinhentos e noventa e dois mil quatrocentos e oito mil e cinquenta e um céntimos) + IVA. Estamos ao vosso inteiro dispor para
guaisquer esclarecimentos necessarios. Sem outro assunto de momento, subscrevemo-nos (...)".

(315)

O “Doc. n.° 3” integra os seguintes documentos: i) a carta do Consoércio com a ref.2 2113/341/2005, datada de 21.10.2005,

através da qual aquele enviou & CML os Autos de TBM n.% 14 a 17; i) os Autos de TBM n.* 14 a 17, assinados pelo Consorcio.
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apresentados pelo Consorcio neste auto de trabalhos a «mais», que a fiscalizagdo
n&o aceitou como tal, ja tinha sido apresentado no auto 29.2 de Agosto de 2005%),
com valor diferente do agora apresentado, e que a fiscalizacdo obviamente também
ndo aceitou como trabalhos a mais”. Sobre o invocado Auto de TBM n.° 29.2,
remete-se para os comentarios formulados aquele, que aqui se ddo como
reproduzidos.

- Auto de TBM n.° 25, de
“31-Mai-06"
€ 111.980,23);

(valor total:

- Auto de TBM n.° 25, relativo a trabalhos de instrumentagéo das galerias do
ML, executados em “Maio de 2006”, no valor total de € 111.980,09. A
semelhanca dos autos anteriores, a Fiscalizagdo registou no auto em
referéncia o seguinte: “Nota — Os trabalhos apresentados pelo Consorcio neste
auto de trabalhos a «mais», que a fiscalizagdo ndo aceitou como tal, j& tinha sido
apresentado no auto 29.2 de Agosto de 2005°), com valor diferente do agora
apresentado, e que a fiscalizacdo obviamente também nao aceitou como trabalhos a
mais”. Sobre o dito Auto de TBM n.° 29.2, remete-se para 0S comentarios
formulados aquele, que aqui se ddo como transcritos.

- Auto de TBM n.° 29, de
“31-Ago-06"
€ 145.890,90);

(valor total:

- Auto de TBM n.° 29, relativo a trabalhos de instrumentacéo das galerias do
ML, executados em “Agosto de 2006”, no valor total de € 145.890,76. No
Mapa anexo ao auto, declara-se que se trata de “Trabalhos executados e
medidos nos autos mensais n.% 1 a 37. A Fiscalizagdo ndo aceita estes trabalhos
como trabalhos a mais”. Respeitando os TBM em causa aos trabalhos
descritos sob os artigos 3.1, 5.1, 5.5 e 5.7 do orcamento anexo a carta do
Consorcio com a ref2 1325/341/2005, de 07.07.2005 (j& mencionada),
facilmente se conclui pela impossibilidade daqueles terem sido medidos e
executados desde o inicio da concretizacéo da empreitada, como resulta da
referéncia aos autos de medicdo de trabalhos contratuais n.% 1 a 37
(realizados entre Agosto de 2003 e Agosto de 2006, cf. ilustrado no quadro 2, incluso
no anexo IX).

- Auto de TBM n.° 33, de
“29-Set-06"
€ 45.533,34);

(valor total:

- Auto de TBM n.° 33, relativo a trabalhos de instrumentacéo das galerias do
ML, executados em “Setembro de 2006”, no valor total de € 45.533,34. No
Mapa anexo ao auto, declara-se que se trata de “Trabalhos executados e
medidos nos autos mensais n.% 1 a 38. A Fiscalizacdo ndo aceita estes trabalhos
como trabalhos a mais”. A razoabilidade/plausibilidade do declarado suscita
observacBes analogas as assinaladas ao Auto de TBM n.° 29, da
Fiscalizacéo, que aqui se consideram reproduzidas.

- Auto de TBM n.° 37, de
“29-Dez-06"
€ 157.381,87);

(valor total:

- Auto de TBM n.° 37, referente a trabalhos de instrumentag&o das galerias
do ML, executados em “Dezembro de 2006”, no valor total de € 157.382,85.
Neste auto, a Fiscalizacdo mencionou o seguinte: “Nota — Os trabalhos
apresentados pelo Consorcio neste auto de trabalhos a «mais», que a fiscalizacédo
n&o aceitou como tal, j& tinha sido apresentado no auto 29.2 de Agosto de 2005%),
com valor diferente do agora apresentado, e que a fiscalizacdo obviamente também
ndo aceitou como trabalhos a mais”. Sobre o alegado Auto de TBM n.° 29.2 (da
Fiscalizagdo), remete-se para as observacdes que, anteriormente, se
formularam sobre o seu teor, que aqui se ddo como reproduzidas.

(316) Devera ler-se “Agosto de 2003” (data registada no Auto 29.2) e ndo “Agosto de 2005".

@17 Vide nota de rodapé anterior.

®18 bevera ler-se “Agosto de 2003” (data registada no Auto 29.2) e ndo “Agosto de 2005".
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Os elementos escritos anteriormente identificados evidenciam que, ante a proposta do Consorcio para a
realizacdo de “trabalhos a mais” atinentes a “Monitorizacéo das galerias do Metropolitano de Lisboa”,
consubstanciada na sua carta com a ref.2 1325/341/2005, de 07.07.2005, a Fiscalizagdo, ao invés de
apreciar a sua pertinéncia técnica ou de remeter essa apreciacdo para a instancia competente®?,
lavrou um documento ilustrativo de que os trabalhos propostos tinham sido executados e medidos em
“Julho de 2005”, cf. consta no Auto de TBM n.° 11. O declarado neste auto, além de pouco verosimil®®,
¢ contestado pelo teor dos Autos de TBM n.® 15, 19, 25, 29, 33 e 37, da autoria do Consorcio
empreiteiro, verificando-se ainda que o expresso nos documentos (folha avulsa e autos antes indicados) da
Fiscalizacdo incidentes sobre aqueles autos é obscuro (ex., auto de TBM n.° 29.2) e contraditorio (ex., ora
se declara que tais trabalhos ja foram medidos e executados em certo més — cf. auto de TBM n.° 19 -, ora se
considera tais trabalhos como executados e medidos nos autos de medi¢éo de determinados trabalhos contratuais -

cf. autos de TBM n.% 29 e 33).

No Mapa de TBM n.° 41, com data de 29.12.2006 (no valor de € 8.114,10), da autoria do Consércio, sdo
descritos varios trabalhos, precos unitarios e a respectiva “quantidade total contratual” (prevista/proposta);
porém, s6 alguns dos trabalhos versados naquele Mapa teréo sido executados, como se conclui do
facto de, na coluna designada “Quantidade executada”, apenas se ter indicado o volume realizado de
determinados “trabalhos a mais"®?Y. Mas em folha (n4o datada nem assinada) apensa ao citado Mapa —
elaborada, presume-se, pela Fiscalizagdo — foi exarada a seguinte declaragcéo: “Auto TM n.° 41 ndo passou
de proposta” o que, por ndo ser totalmente consentdneo com a informacédo registada no dito auto, é
susceptivel de duas interpretagfes distintas:

- Ou o declarado pela Fiscalizacdo €é insuficiente, na medida em que ndo alude a falsa declaragéo, no
citado Mapa de TBM n.° 41, da execugéo de determinados “trabalhos a mais”; ou,

- A Fiscalizacdo nao se apercebeu que, no dito Mapa, além de se indicarem TBM néo executados (e, por
essa via, configurados como “propostos” pelo Consoércio), outros houve que foram assinalados como
realizados.

Face ao exposto, conclui-se que a entidade auditada ndo fez prova suficiente de que a

Fiscalizacéo:

1. “(...) mediu todos os autos, rectificando as medigdes de alguns (...)"*??, como alegado na al.
a.1)® do Of. da CML n.° TM/OF/1360-COD, de 28.10.2008;

2. Procedia & medicao de todos os trabalhos executados (ndo contratuais) com a periodicidade
fixada na lei [art.®® 180.°, al. h), 202.°, n.° 1, e 203.°, do RJEOP];

3. Acompanhou, de forma diligente, o cumprimento do projecto da obra e suas alteracdes,
como lhe incumbia, nos termos do disposto no art.° 180.° do RJEOP.

319 = L . N - )
( )Alusao aos varios servicos da CML com competéncias nas especialidades envolvidas e ou ao LNEC.

(320) A . . L . ~ .
Por, num s6 més, se instalarem todos os equipamentos (crackmeters e inclinometros) de instrumentacéo das galerias do ML,
se realizar, na integra, a monitorizagdo destas (a partir das leituras fornecidas por aqueles equipamentos) e se proceder a
elaborag&o dos 15 relatérios mensais, previstos no artigo 5.7 do mapa de medi¢gbes anexo ao referido Auto de TBM n.° 11.
©2D Na coluna “Quantidade executada” foram registados quantitativos atinentes aos trabalhos descritos nas alineas e), g) e h) da
actividade correspondente ao codigo 4.4.
©22) Sem prejuizo de se verificar que, nalguns Autos de TBM, a Fiscalizagdo rectificou os valores totais apresentados pelo
Consorcio que, por enfermarem de erro aritmético, ndo se encontravam correctos. Exs.: Autos de TBM n.% 29 (de € 145.890,90
para € 145.890,76), 45 (de € 36.492,99 para € 36.492,98), 75 (de € 78.918,25 para € 77.426,96), 88 (de €5.758,81 para
€ 5.758,80), 90 (de € 41.692,48 para € 41.565,17), 107 (de € 74.893,18 para € 74.884,17), 114 (de € 10.486,36 para € 10.488,17),
126 (de € 154.051,28 para € 154.051,29), 128 (de € 630.718,80 para € 630.719,78), 129 (de € 83.956,96 para € 83.959,64), 130
(de € 283.736,59 para € 282.658,16), 131 (de € 17.844,07 para € 17.854,16), 132 (de € 22.524,35 para € 22.527,33) e 133 (de
€ 193.666,92 para € 193.666,88).
@23 Reproduzida na parte inicial do presente anexo.

- 98 -



Tribunal de Contas

Anexo IX
ELEMENTOS REFERENTES A EXECUCAO FiSICA DA EMPREITADA

O Auto de trabalhos n.° 45

Principie-se por recordar que no Acordao proferido pelo Tribunal Arbitral em 31.01.2008, a
Autarquia foi condenada a pagar ao Consoércio a verba de € 3.711.743,75 (como indicado na
dltima linha do quadro inserto no anexo Il deste relatorio) a titulo de saldo contratual, também
por vezes designado de “remanescente da empreitada”, ao abrigo do disposto no art.° 17.°, n.°
5, do RJEOP.

A disposicdo legal citada, inserida no capitulo do RJEOP dedicado as empreitadas
remuneradas por preco global, preceitua, no seu n.° 4, que “Se o pagamento houver de fazer-
se de acordo com as quantidades de trabalho periodicamente executadas, realizar-se-a por
medicdes e com base nos precos unitarios contratuais, mas apenas até a concorréncia do
preco da empreitada”, e 0 seu n.° 5 que “Se, realizados todos os trabalhos, subsistir ainda um
saldo a favor do empreiteiro, ser-lhe-4 pago com a ultima liquidagcédo”. Em sintese, o saldo €,
numa definicdo do Prof. Miguel Catela, “a diferenca de valores devidos a titulo de pagamento,
que ndo hajam sido satisfeitos por efeito de todas as liquidacdes anteriores a ultima, pelo facto
de os autos que expressam as medicdes, ndo terem identificado trabalhos concretos que
Ihes correspondam”®?, Do conceito de saldo, bem como da informac&o da edilidade adiante
mencionada, o saldo traduz trabalhos contratuais ndo executados, razao pela qual os descritos
no Auto n.° 45 ndo foram contabilizados para efeitos de determinagcdo do grau de execugdo
fisica do “Tunel do Marqués”.

O Auto em referéncia, assinado pelos representantes de ambas as partes em 25.06.2007%%),
reporta-se a trabalhos do “Més de Abril de 2007”, no valor total de € 4.566.725,14
(€ 3.668.259,84, apo6s deducdo de parte do reembolso do adiantamento, acrescido da verba

correspondente ao IVA®®), referente as seguintes espécies de trabalhos:
Quadro 1

Terraplanagens 138.206,92

Pavimentagdo 384.075,64

Obras Acessdrias 176.067,48

Desvios de ocupagdes de Sub-solo/Servigos Afectados 800.009,51
Diversos 191.155,17

Equipamento de Sinalizagdo e Seguranga Rodovidria 371.003,14
Tunel: Construggo Civil 1.298.039,02

Tunel: Seguranga e Construgdes Electromecanicas 1.155.985,74
Drenagens 52.182,52

Total (sem IVA)  4.566.725,14

(324) Como declarado no artigo intitulado “A contratagdo de empreitada de obra publica em regime de preco global”, pub. na Revista
do Tribunal de Contas, n.° 36, Julho/Dezembro de 2001, pag. 115 e seguintes.

(829 E homologado em 10.07.2008 pelo entéo Director da DMPO, cf. despacho exarado no Auto, ao qual se encontra anexo o
respectivo mapa de medicdo de trabalhos (com data de “30-Abr-07").
20 como melhor evidenciado no quadro 6, inserto no anexo X.
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O valor total indicado (€ 4.566.725,14) resultou da deducdo do valor do “tanel T4
335.381,53 €% acrescido de 3.730,65 € referentes a 3 cAmaras CCTV que ainda ndo foram
instaladas” ao “montante de 4.905.837,25 €, referentes a trabalhos que ndo foram
necessarios realizar para que a empreitada fosse concluida”, como afirmado na Inf. da
CML n.° 252, de 26.06.2007, subscrita pelo Chefe da Fiscalizagdo. Na verdade, o valor total
dos trabalhos contratuais que ficaram por executar ascendeu a € 4.905.837,26, ao qual foram
deduzidas as verbas de € 335.381,53 e de € 3.730,65 (€ 339.112,18 no total), relativas aos
trabalhos antes identificados, alcancando-se assim o valor — € 4.566.725,14 — inscrito no
Auto n.° 45,

Saliente-se que o valor dos trabalhos nado realizados no ambito do tdnel T4 (a que respeitam
também as 3 camaras de CCTV, presume-se) foi deduzido ao saldo contratual mediante prévia
anuéncia do Consorcio, como resulta do informado pela CML no p. 3.3 do seu Of. n.°
TM/OF/1292-COD, de 08.05.2007, ao afirmar que “Nao ir4 ser pago ao Consoércio a totalidade
do Tuanel T4, pois o Consorcio acedeu a prescindir da facturagcdo dos trabalhos néo
executados”.

*

Como expressamente afirmado pelo Chefe da Fiscalizacdo na citada Inf. n.° 252, de
26.06.2007, o saldo apurado refere-se “a trabalhos que nao foram necessarios realizar para
gue a empreitada fosse concluida”, devido ao Consércio ao abrigo do disposto no art.° 17.°,
n.° 5, do RJIEOP, e em consonancia com a prépria expressdo de “saldo” — pois se assim nao
fosse, o montante de € 4.566.725,14 seria devido a outro(s) titulo(s)®®, identificado(s) de
acordo com o respectiva nomenclatura ou enquadramento legal. Perplexamente, na pag. 158
do Ac. arbitral, depois de se identificarem como executados € 13.843.162,68%® de trabalhos
contratuais e de se ter retirado ao saldo apurado (“€ 4.905.837,32") o valor correspondente a
nao execucdo do tunel T4 — em sintonia com o antes demonstrado neste anexo — afirma-se o
seguinte:

- “Que o valor peticionado de € 4.608.138,58 corresponde a trabalhos realizados na
Empreitada, de acordo com a prova testemunhal do Eng.° Bemvindo Anténio e do Eng.°
Carlos Marcelo, bem como do Engenheiro Vitor Damido, nos seus depoimentos (...);

- Que ficou provado, ainda, a partir dos documentos referidos nesta apreciacédo do Capitulo 88,
gue o método pelo qual o Consorcio imputava custos quando néo tinha posi¢des na LPU que
Ihe permitissem a facturacdo dos trabalhos efectivamente feitos era o de os reter para
apresentacdo futura a titulo de pagamento de saldo final da Empreitada, por esta ter sido
contratada em regime de Preco Global;

- Que, deste modo, ndo ha duplicacdo entre pedidos relativos a trabalhos a mais ou mais-
valias, peticionados noutros Capitulos, e a verba presente;

@27 Valor ja mencionado no subp. 3.1.2.3 da Parte Il do relatério.

328 . « c L. . . . ~
29 Exs., trabalhos contratuais, “trabalhos a mais”, valores compensatérios em virtude de maior onerosidade na execucdo dos
trabalhos contratados.

(329 Montante que, com a diferenca de € 0,06, é coincidente com o apurado na auditoria, cf. se alcanga do teor do quadro 2,
adiante apresentado.
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- Que a nao certificacdo destes trabalhos em regulares Autos de Medicdo deriva sobretudo do
comportamento da Camara Municipal de Lisboa, a qual, quando nao considerava dever
pagar os trabalhos, pela intervencdo do regime de Concepc¢do-Construcdo, ou quando
estava esgotada a verba correspondente a posi¢do na LPU, ndo procedia a uma medicdo
formal, nos termos dos artigos 202 e 203, ambos do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Marco;

- Que, apesar de existirem varios casos em que se poderia ter davida sobre se existem
todos os saldos parciais, representantes de trabalhos efectivamente feitos, também
ndo foi demonstrado que né&o tivesse ocorrido a realizacdo de mais trabalhos do que
agqueles que sao apontados como tendo valor igual ao do remanescente do preco da
Empreitada, tal como peticionado pelo Consorcio;

- Que a Camara Municipal de Lisboa ndo s6 nao impugnou toda esta matéria de facto,
como concluiu as suas Alegacdes pela seguinte expressdo: «A CML aceita pagar o
montante reclamado a titulo de remanescente do preco da Empreitada (€ 3.711.743,95),
gue reconhece estar correcto (...)» (...);

- Que, por isso, fica provado que existe o saldo da Empreitada de € 3.711.743,95, e que este
saldo tem correspondéncia em valor de trabalhos integrados na Obra”.

O considerado provado no ultimo paragrafo transcrito s6 é explicavel pela prova testemunhal
produzida no processo, pois o Tribunal reconheceu ter dlvidas “sobre se existem todos os
saldos parciais, representantes de trabalhos efectivamente feitos” (para, de forma
aparentemente incoerente, afirmar de seguida que “também ndo foi demonstrado que nao
tivesse ocorrido a realizagéo de mais trabalhos”).

*

Ainda sobre o Auto n.° 45, cumpre mencionar que, de acordo com o0s esclarecimentos
prestados pela entidade auditada, o Consorcio enviou posteriormente “um outro auto com outro
valor [€ 4.608.138,58%] e obviamente medicGes diferentes” apenas “assinado pelo Director de
Obra, ndo tendo a fiscalizagdo concordado com as medi¢des ai referidas”, como declarado no
p. 7 do Of. da CML n.° TM/OF/1360-COD, de 28.10.2008. Mais se acrescenta, no mesmo p. 7,
gue “Contudo, o Consoércio enviou as facturas com o valor por si arbitrado, ndo tendo
sequer em conta que o auto 45 j4 tinha sido por si assinado. Assim, surge uma discrepancia
de 41.413,44 €, no valor do auto a pagar, razdo pela qual, o Consércio tem de emitir uma
nota de crédito no valor mencionado. (...) Assim, e para que seja possivel resolver esta
situacdo a CML propds ao executivo municipal a informacdo 247/2008%® que resolvia este auto
n.° 45 e procedia a cobranca da multa aplicada. Aguarda-se neste momento acordo do
Consorcio relativo a esta situacdo para que possa ser fechada a empreitada. (...) No
Tribunal Arbitral, o Consorcio apresentou como reclamacgédo o auto por si elaborado, tendo o
Tribunal decidido pelo pagamento integral desse auto, ndo confrontando as medi¢c6es com o
efectivamente executado”.

(330) Cf. valor indicado no Auto n.° 45, assinado apenas pelo Director de Obra, remetido em anexo ao Of. da CML n.°
57/DMF/DAJAF/NTC/08, de 28.10.2008.

)Referéncia a Proposta n.° 247/2008 (atinente ao levantamento da suspenséo da execugdo da multa contratual aplicada ao
Consoércio e ao pagamento de trabalhos contratuais), aprovada em reunido da CML de 30.04.2008, parcialmente transcrita no
anterior anexo lll.
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De salientar que o referido nos esclarecimentos antes reproduzidos foi reafirmado pelos
responsaveis do Grupo | no articulado (fl. 54) por aqueles apresentado na sequéncia do
contraditério realizado.

Trabalhos documentados nos 44 Autos de trabalhos ‘‘contratuais”

No quadro que se segue apresentam-se, de forma detalhada, os trabalhos contratuais
documentados nos 44 Autos de trabalhos, facultados pela entidade auditada no decurso da
Accéo.
Quadro 2 — Trabalhos (e respectivos valores) executados entre Agosto de 2003 e Margo de 2007

32) lliquido/Bruto (sem IVA e descontos legais).
Ver nota de rodapé anterior.

(333)
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ET;;ACBUATLAHD%SS g -] VALoR VALOR®* MENSAL POR ESPECIE/TIPO DE TRABALHOS EXECUTADOS (£)
§§ T!\JATTSSIC_)S DESViOSdE Equipam. de Tanel Tanel:
= 2 ocupagbes de ok Gnel: :

ves | avo (5 & Toasaos | TSR | poinenaggo |, 00 \"Slosl | owersss | STAER0C | consian | S | renagers
§ ©) serv. Rodoviaria Chvil Electromecan.

Afectados

AGO | 2003 | 1 166.416,45 2.583,00 1.184,49| 6.613,48 156.035,48

SET | 2003 | 2 69.474,66 8.935,05 44.767,78| 12.109,58 3.662,25

Ourt | 2003 | 3 335.649,34 116,87 22.685,24| 1.101,39| 250.596,67 6.828,80| 54.320,37

Nov | 2003 | 4 92.352,30 25.803,77| 5.256,73 34.925,79 3.503,88|  22.862,14

DEz | 2003 | 5 236.237,76 29.616,13 30.623,55| 8.319,37| 79.512,56| 30.548,33 57.617,82

JAN | 2004 | 6 309.744,27 33.666,91|  24.058,53| 70.284,75| 181.734,08

FEv | 2004 | 7 462.909,86 34.376,21 110.513,50|  44.804,08| 12.521,78| 260.694,29

MAR | 2004 | 8 805.956,48 147.697,88|  41.527,43| 146.250,00| 470.481,17

ABR | 2004 | 9 499.011,76 4,955,97 140.510,36|  48.873,18 304.672,25

Mal | 2004 | 10 74.659,59 56.157,62| -10.748,03|  29.250,00

JuN | 2004 | 11 54.121,40 45.265,20 8.856,19

JuL | 2004 | 12 87.663,57 29.163,57 58.500,00

AGO | 2004 | 13 72.471,06 72.471,06

SET | 2004 | 14 39.202,58 551,89 11.514,61 16.936,65 10.199,43

Out | 2004 | 15 21.329,08 21.329,08

Nov | 2004 | 16 8.188,89 8.188,89

DEz | 2004 | 17 155.693,37 3.106,07 34.224,66 118.362,64

JAN | 2005 | 18 294.707,07 14.399,00 8.404,13|  27.007,22 794,75 244.101,97

FEv | 2005 | 19 416.617,46 11.537,81 14.072,44 116.506,55|  18.965,15 255.535,51

MAR | 2005 | 20 481.012,93 13.507,76 921,73 65.778,80 400.804,64

ABR | 2005 | 21 529.773,29 12.560,14 91.996,63| 11.428,25|  49.262,37 364.093,43 432,48

Mal | 2005 | 22 882.245,08 16.435,47 39.788,21| 2.795,37| 136.305,49 684.634,02 2.286,52

JuN | 2005 | 23 557.965,15 18.748,90 43.345,55 495.870,70

JuL | 2005 | 24 503.703,34 23.375,00 34.599,43| 13.778,94|  64.924,64 6.168,00 360.857,33

AGO | 2005 | 25 773.252,80 1.063,28| 121.880,49| 7.828,64| 70.561,88 29.250,00/ 542.668,51

SET | 2005 | 26 531.813,24 42.963,72| 58.064,67| 63.003,19|  16.806,50 350.975,17

Out | 2005 | 27 442.271,94 65.904,25| 4.577,54| 34.136,00/  25.700,00 311.954,16

Nov | 2005 | 28 172.848,55 34.855,00 9.512,31 128.481,23

DEz | 2005 | 29 195.293,23 5.104,85 190.188,38

JAN | 2006 | 30 490.345,69 11.022,15 2.633,47 4.267,89 472.422,19

FEv | 2006 | 31 296.292,49 8.846,97 7.696,17| 3.806,44 7.542,48 7.710,00 260.690,43

MAR | 2006 | 32 361.524,68 6.198,58 50.798,75| 8.581,43 2.994.47 292.951,44

ABR | 2006 | 33 214.393,75 9.172,44 2.106,60| 3.889,76| 11.872,80 187.352,15

MAl | 2006 | 34 189.762,73 85.028,51| 2.103,61 6.236,82]  96.393,80

JuN | 2006 | 35 159.018,61 4.884,14| 154.134,47

JuL | 2006 | 36 79.730,46 12.673,59 2.33356|  64.723,31

AGO | 2006 | 37 233.456,74 18.622,41 19.616,40| 188.021,93 7.196,00

SET | 2006 | 38 404.691,12 281.554,30| 123.136,82

Out | 2006 | 39 179.240,29 16.333,99| 126.115,20| 36.791,10

Nov | 2006 | 40 299.676,06 29.836,40| 6.199,08 127.941,76] 135.698,83
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I;rXRI;ACBlﬁI'I:AHD%SS g -] VALoR VALOR®*3 MENSAL POR ESPECIE/TIPO DE TRABALHOS EXECUTADOS (£)
§ § T!\JATTS SIC_)S Desvios de Equipam. de Tanel:
= 2 ocupagdes de o x Tanel: :
MEs | ANO g E TR&?@%’SOS Tergae;;l:na- Pavimentagdo | , cggg; as SESE?\?Io/ Diversos Sg:é'jf;:;ae Conéil\l’lli,llgéo gz%z;;nggez Drenagens
= ) Rodoviaria Electromecan.
Afectados
DEz | 2006 | 41 159.638,12 27.039,96| 47.936,11 56.564,54|  28.097,51
JAN | 2007 | 42 127.809,60 2.413,80 30.013,63 10.768,30|  35.336,63| 49.277,24
FEv | 2007 | 43 478.098,18 -1.076,36 556,19 2.318,14| 101.040,36| 375.259,85
MAR | 2007 | 44 896.897,69 129.676,93 6.240,00 48.687,17| 712.293,58
TOTAIS: 13.843.162,74 233.522,49 912.185,66| 279.220,26| 1.765.157,29| 456.660,24| 466.372,13| 8.259.574,74| 1.467.750,93| 2.719,00

Face aos elementos indicados no quadro precedente, observa-se que foram executados
trabalhos contratuais no montante global de € 13.843.162,74, IVA excluido.
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Anexo X
ELEMENTOS REFERENTES A EXECUCAO FINANCEIRA DA EMPREITADA

Elementos referentes ao Adiantamento

Quadro 1 — Documentos respeitantes a facturacao e pagamento do Adiantamento autorizado em 02.12.2003

~ Facturacéo Ordens de Ordens de
Facturacéo Total Facturado 5 ,  Total Pago ao
da CME da CONST. bo p/CONSORCIO (€) Pagamentoa Pagamento a CONSORCIO (€)
TAMEGA CME CONST. TAMEGA
N.© 3332000473 282/A/2003 - 3003040470 3003040469 ---------
Data de 28.11.2003 03.12.2003 --------- 26.12.2003 26.12.2003 ---------
Emisséao _ |
Valor sem IVA 970.000,00 3.079.735,00 4.049.735,00 970.000,00 3.079.735,00 4.049.735,00
Valor com IVA 1.018.500,00 3.233.721,75 4.252.221,75 1.018.500,00 3.233.721,75 4.252.221,75

Elementos referentes a execucdo financeira do contrato

Quadro 2 — Execucéo financeira do contrato de empreitada

Trabalhos _% Facturas de Pagamento
Auto | Trab. ‘}'/r aalglr Sd:; g No Total dos Trab. Reempolso do Totzz!sg/g)n;IVA I?espesa
8 VA L% sem IVA Adiant. Reembolso (0,5%) Liquida (€)
1 90%03 166.416,45 | CT | 264/A/2003 :07.11.03 166.416,45 174.737,27 832,08 B0001 08.12.03 157.263,54
2 2%%1-3 69.474,66 CT | 265/A/2003 :07.11.03 69.474,65 72.948,38 347,37 B0001 08.12.03 65.653,54
3 2%%2 335.649,34 | CME 3332(232?469 28.11.03 250.596,67 263.126,50]
CME | 3332000502 :09.02.04 250.596,67 - 54.735,69 205.654,03| 1.252,98| 2040000831 | 09.09.04 179.341,38
CT | 6101612003 59.11.08 85.052,67 89.305,30
CT 91/A/2004 :09.02.04 85.052,66 -18.687,60 69.683,31] 425,26| 2040000557 | 30.06.04 60.752,78
4 2’\(‘)%\; 92.352,30 CT 94/A/2004 :23.02.04 92.352,30 - 20.202,07 75.757,74] 461,76| 2040000557 | 30.06.04 75.295,98
5 2%?3 236.237,76 [ CME | 3332000508 :29.02.04 79.512,56 -17.241,67 65.384,43 397,56 | 2040000831 | 09.09.04 57.035,61
CT | 106/A/2004 :29.02.04 156.725,20 - 34.435,34 128.404,35 783,63| 2040000845 | 10.09.04 111.948,20
6 2‘]6\(;‘4 309.744,27 | CME | 3332000509 {29.03.04 33.666,91 - 7.097,40 27.897,99 168,33 2040000557 | 30.06.04 24.362,97
CT | 126/A/2004 :31.03.04 276.077,36 - 60.659,16 226.189,11| 1.380,39| 2040000845 | 10.09.04 197.200,98
7 2'3—3/4 462.909,86 | CME | 3332000531 30.04.04 110.513,50 - 23.833,72 91.013,77 562,57| 2040000557 | 30.06.04 79.409,85
CT | 172/A/2004 :07.05.04 352.396,36 - 77.427,81 288.716,98| 1.761,98| 2040000845 | 10.09.04 251.715,36
8 2'\?)?)2 805.956,48 [ CT | 152/G/2004 :31.05.04 512.008,60 -112.497,49 419.486,67) 2.560,04| 2050000810 | 29.09.05 365.725,77
CME | 3332000540 :31.05.04 293.947,88 - 63.805,49 241.649,54] 1.469,74| 2050000777 | 27.09.05 210.785,01
9 ZA(\)EE)FZ 499.011,76 | CT | 263/G/2004 :13.08.04 358.501,40 - 78.769,20 293.718,81 1.792,51| 2050000810 | 29.09.05 291.926,30
CME | 3332000563 :14.09.04 140.510,36 - 30.389,62 115.626,78 702,55| 2050000777 | 27.09.05 114.924,23
10 2’\36“4 74.659,59 | CME | 3332000564 {20.09.04 74.659,59 -16.331,79 61.244,19 373,30| 2050000777 | 27.09.05 60.870,89
11 235’(;“4 54.121,40 | CME | 3332000583 :30.09.04 54.121,40 -11.839,06  44.396,46|  270,61| 2050000777 | 27.09.05 44.125,85
12 2‘:;3'4 87.663,57 | CME | 3332000594 12.10.04 87.663,57 -19.176,41 71.911,52 438,32| 2050000777 | 27.09.05 71.473,20
13 2'6830(2 72.471,06 | CME | 3332000619 :25.11.04 72.471,00 - 15.853,03 59.448,87 362,36| 2050000512 | 29.07.05 59.086,51
14 250%1;1 39.202,58 | CME | 3332000623 :20.12.04 27.684,68 - 6.044,87 22.721,80 138,42 2050000512 | 29.07.05 22.583,38
CT | 515/A/2004 :16.12.04 11.517,89, - 2.530,69 9.436,56 57,59 2050000662 | 02.09.05 9.378,97
15 2%‘62 21.329,08 | CME | 3332000638 :10.01.05 21.329,08 - 4.665,74 17.496,51] 106,65 2050000713 | 14.09.05 17.389,86
16 2’\4)%\:1 8.188,89 CME | 3332000656 ’11.01.05’ 8.188,89 -1.791,32 6.717,45 40,94 2050000713 | 14.09.05 6.676,51

339 Anulada pela nota de crédito 3339000012, de 09.02.2004.
@3 Anulada pela nota de crédito 13/A/2004, de 09.02.2004.
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Trabalhos
Auto | Trab. .?_/rzllg.rgg; g_ Total dos Trab. Reempolso do Tota(\!sgz; ;IVA I?espesa
VA UEJ sem IVA Adiant. R Liquida (€)
17 2%%24 155.693,37 | CME | 3332000691 -28.02.05 34.224,66 -7.369,06  28.198,38]  171,12| 2050000713 | 14.09.05 28.027,26
cT | 32/G/2005 :28.02.05 121.468,71 -26.688,86  99.518,84]  607,34| 2050000713 | 14.09.05 98.911,50
18 2“1;*(;“5 294.707,07 | cME | 3332000696 :23.03.05 27.007,22 -5.648,70 2242645  13504| 2050000713 | 14.09.05 22.291,41
CT | 151/A/2005 i24.03.05 267.699,85 -58.818,47  219.32545 1.338,50| 2050000713 | 14.09.05 217.986,95
19 ZFOE(;’S 416.617,46 | CME | 3332000697 :31.03.05 116.506,56 -2519531  95.876,81]  582,53| 2050000713 | 14.09.05 95.294,28
cT | 157/A/2005 129.03.05 300.110,90 -65.939,76  245.879,70| 1.500,55| 2050000713 | 14.09.05 244.379,15
20 2“{')?)2 481.012,93 | CME | 3332000769 :09.05.05 65.778,80 -13.987,18  54.381,20]  328,89| 2050000713 | 14.09.05 54.052,31
cT | 224/a12005 05.05.05 415.234,13 -91.234,40  340.199,72] 2.076,17| 2050000713 | 14.09.05 338.123,55
21 2’?)%“5 529.773,29 | CT | 305/A/2005 :07.06.05 480.510,92:  -105.576,88  393.680,74| 2.402,55| 2050000713 | 14.09.05 391.278,19
CME | 3332000792 :09.06.05 49.262,37 -10.311,03 4089891  246,31| 2050000713 | 14.09.05 40.652,60
22 2"38{5 882.245,08 | CT | 380/A/2005 :15.07.05 745.93959:  -163.896,33  611.14542| 3.729,70| 2050000805 | 29.09.05 607.415,72
CME | 3332000814 :18.07.05 136.305,49 -20.094,78  112.571,25|  681,53| 2050000746 | 21.09.05 111.889,72
23 ZJSJONS 557.965,15 | T | 440/A/2005 |16.08.05 514.619,60, -113.071,17  421.62585 2.573,10| 2050000749 | 22.09.05 419.052,75
CME | 3332000830 :17.08.05 43.345,55 -8.983,71  36.07993  216,73| 2050000746 | 21.09.05 35.863,20
24 2“:)‘35 503.703,34 | CT | 441/A/2005 |16.08.05 438.778,70 -96.407,56  359.489,70| 2.193,89| 2050000902 | 17.10.05 357.295,81
CME | 3332000831 :17.08.05 64.924,64 -13.777,55  53.704,44]  324,62| 2050000909 | 18.10.05 53.379,82
25 ZAO%% 773.252,80 | CT | 516/A/2005 :30.09.05 673.440,92.  -147.967,07| 551.747,54| 3.367,20| 2070000486 | 28.09.07 548.380,34]
CME | 3332000851 :30.09.05 99.811,88 -21.181,98  82.561,40|  499,06| 2060000118 | 20.03.06 82.062,34)
26 2%5;5 531.813,24 | CT | 579/A/2005 :27.10.05 468.810,05;  -103.005,99  384.094,26| 2.344,05| 2070000471 | 19.09.07 381.750,21
CME | 3332000930 :30.11.05 63.003,19 -13.328,16  52.158,78]  315,02| 2060000216 | 03.05.06 45.543,44)
27 2%‘8; 442.271,94 | CME | 3332000954 :03.01.06 34.135,99 -7.072,19  28.416,99| 170,68 2060000603 | 14.11.06 28.246,31
cT | 2/A/2006 :06.01.06 40813595  -89.674,80, 334.384.21| 2.040,68 2070000471 | 19.09.07 332.343,53
28 2’\(‘)%2 172.848,55 | CME | 3332000955 :06.01.06 9.512,31 -1.922,71 7.969,08 47,56| 2060000521 | 06.10.06 7.921,52
cT | 3/A/z006 :06.01.06 163.336,24  -35.887,91 133.820,75| 816,68 2070000471 | 19.09.07 133.004,07
29 2%%25 195.293,23 | CME | 3332000965 :31.01.06 5.104,85 - 932,59 4.380,87 25,52| 2060000603 | 14.11.06 4.355,35
cT | 35/A2006 i31.01.06 190.188,38 -41.787,80|  155.820,61]  950,94| 2070000471 | 19.09.07 154.869,67
30 2‘1;‘(;“6 490.345,69 | CME | 3332001013 :21.03.06 4.267,88 - 463,09 3.995,03 21,34] 2060000603 | 14.11.06 3.973,69
cT | 92/a/2006 :15.03.06 486.077,81:  -106.800,03  398.241,67| 2.430,39| 2070000471 | 19.09.07 395.811,28
31 ZFOE(;’G 296.292,49 | CME | 3282005386 |23.03.06 7.542,48 -1.370,42 6.480,66 37,71| 2060000603 | 14.11.06 6.442,95
cT | 37/G/2006 i31.03.06 288.750,0;  -63.443,56 236.571,77] 1.44375| 2070000471 | 19.09.07 235.128,02
32 2“{')?)% 361.524,68 | CME | 3332001069 |05.05.06 2.994,48 - 307,99 2.820,81 14,97| 2070000474 | 21.09.07 2.805,84]
cT | 142/a/2006 :03.05.06 358.530,20;  -78.775,53  293.742,40| 1.792,65 2070000471 | 19.09.07 291.949,75
33 2’%%2 214.393,75 | CME | 3332001075 :31.05.06 11.872,80 -2.401,14 9.945,24] 59,36 2070000474 | 21.09.07 9.885,88
cT | s8/G/2006 31.05.06 202.520,95  -44.497,49  165.924,63 1.012,60 2070000471 | 19.09.07 164.912,03
34 g"o’g‘; 189.762,73 | CT | 70/G/2006 :30.06.06 189.762,73  -41510,60  155.664,74]  948,81| 2070000471 | 19.09.07 154.715,93
35 | gon | 150.018,61 | CT | 316/A12006 527.07_052 159.018,61% 3478532 13044495  79500| 2070000471 | 19.09.07 129.649,86
36 230‘36 79.730,46 | CT | 345/A/2006 |23.08.06 79.73046|  -17.441,04  65.40389 398,65 2070000471 | 19.09.07 65.005,24]
37 ZAO%% 233.456,74 | CT | 383/A/2006 29.09.06 233.456,74  -51.068,66  191.507,48] 1.167,28 2070000471 | 19.09.07 190.340,20
38 23(‘)?6 404.691,12 | CME | 3332001221 {20.11.06 123.136,820  -26.663,64  101.296,84] 615,68 2070000681 | 17.12.07 100.681,16
cT | 138/G/2006 117.11.06 281.554,30  -61.862,54  230.676,35
39 200‘(’)2 179.240,29 | CME | 3332001237 -29.12.06 23.941,10 523711  19.639,19|  119,71] 2070000681 | 17.12.07 19.519,48
cT | 496/A/2006 i27.12.06 155.299,19  -33.971,70,  127.393,86
40 2’\(‘)%“’5 299.676,06 | CME | 3332001255 29.01.07 135.698,83  -29.684,12 11131545  678,49| 2070000681 | 17.12.07 110.636,96
cT | s/Gr2007 31.01.07 163.977,23  -35.870,02 13451257
41 2%216 159.638,12 | CME | 3332001300 {01.03.07 28.097,51; -6.146,33  23.04874|  140,49| 2070000681 | 17.12.07 22.908,25
cT | s2/a/2007 i28.02.07 131.540,61;  -28.774,51  107.904,41
a2 235‘(;“7 127.809,60 | CME | 3332001305 23.03.07 4722124 -10.32965  38.736,17|  236,11| 2070000681 | 17.12.07 38.500,06
CT | 70/A/2007 |28.03.07 80.588,36)  -17.628,70  66.107,64
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Trabalhos

Fev
2007

Valor dos
Trab. sem
IVA

478.098,18

Empreiteiro

CM

m

3332001324

Data de | Total dos Trab.

23.04.07

sem IVA

199.286,08

Reembolso do
Adiant.

- 43.593,83

Total com IVA
(5%) e
Reembolso

163.476,86|

CGA
(0,5%)

996,43

2070000681

Despesa
Liguida (€)

17.12.07 162.480,43

CT

B 120002

18.04.07

278.812,10

- 60.990,15

228.713,05

44

Mar
2007

896.897,69

CM

m

3332001325

27.04.07

112.309,99

- 24.567,81

92.129,29

561,55

2070000681

17.12.07 91.567,74

CT

A 110029

30.04.07

784.587,70

-171.628,56

643.607,10

45

ABR
2007

4.566.725,14

CME

A 110038

16.05.07

3.171.127,23;

- 685.520,23

2.609.887,35

CT

3332001348

15.05.07

1.437.011,35

- 387.624,11

1.101.856,60

18.409.887,85 18.451.301,205 4.049.738,935 15.121.640,42

9.566.212,42

Notas:

1. A soma de todos os trabalhos (sem IVA) indicados nos 45 Autos deveria corresponder a

€ 18.749.000,00 (valor do contrato) e ndo a “€ 18.409.887,85", como indicado. A explicacdo
reside na circunstancia do Auto 45 ndo compreender a verba de € 339.112,18 (sem IVA),
como assinalado no precedente anexo e no subp. 3.1.5 da Parte Ill do relatério;

. O valor total dos trabalhos (sem IVA) facturado pelas duas empresas deveria corresponder a

€ 18.409.887,85, e ndo a “€ 18.451.301,20". Esta divergéncia deve-se aos valores das facturas
emitidas para o Auto 45. Atente-se, por conseguinte, que o resultado da soma dos valores
naquelas inscritos ascende a € 4.608.138,58 (€ 3.171.127,23 + € 1.437.011,35) e ndo a
€ 4.566.725,14, como seria expectavel face ao valor registado no Auto n.° 45, subscrito pela
Fiscalizacdo e pelo Consorcio em 25.06.2007. A diferenca entre o valor do Auto e o da
respectiva facturacao reside no facto desta Ultima respeitar a um Auto (também com o n.° 45,
no valor de € 4.608.138,58), assinado tdo s6 pelo Consércio, e elaborado por este em
momento posterior ao Auto n.° 45, como melhor explicitado no anexo IX. Existe, assim, uma
discrepancia de “€ 41.413,44", “razao pela qual, o Consércio tem de emitir uma nota de crédito
no valor mencionado”, como informado pela CML no p. 7 do seu Of. n.° TM/OF/1360-COD, de
28.10.2008;

. O referido no nimero anterior devera igualmente justificar a diferenca (infima) de valores

verificada entre o adiantamento ab initio facturado (€ 4.049.735,00) e o reembolsado
(€ 4.049.738,93);

Como informado no Of. da CML n.° 56/DAJAF/NTC/08, de 27.10.2008, “o valor do Auto de
Medicdo de Trabalhos n.° 38 e seguintes, facturados, pela Firma Construtora do Tamega, S.A.,
nao se encontram pagos nem liquidados, apresentando somente o registo de factura em SAP”;

. A guantia referente ao Auto n.° 45 também nado foi paga a nenhuma das empresas

consorciadas, como se infere dos esclarecimentos prestados pela CML na al. f) do seu Of. n.°
TM/OF/1360-COD, de 28.10.2008, seguidamente reproduzidos: “Ainda nédo foi paga a quantia
de 1.457.374,82 que corresponde ao diferencial da soma do auto 45 do Consorcio e dos autos
38 a 44 da Tamega, deduzidos do valor da multa contratual, devido & ndo aceitagéo por parte
dos empreiteiros da aplicacdo da multa, tendo accionado uma acc¢éao judicial, objectivando
0 ndo pagamento da multa, invocando para tal a decisdo do Tribunal Arbitral”.
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De acordo com o estipulado no p. 3.1.1 das CGC do Caderno de Encargos (de “Setembro de
2002"), “O pagamento ao empreiteiro dos trabalhos incluidos no contrato far-se-a por medicéao,
com observancia do disposto nos artigos 202.° e seguintes do DL 59/99, de 2 de Marco, se
outras condi¢cdes ndo forem estabelecidas neste caderno de encargos”. Na clausula 5.2 do
contrato de empreitada fixava-se ainda que “As representadas dos segundo e terceiro
outorgantes obrigam-se a emitir facturas em nome da Camara Municipal de Lisboa e ao
cuidado da Direccéo Municipal de Financgas (...)". Considerando que os documentos integrados
no contrato ndo aludem ao prazo de pagamento dos trabalhos executados, aplica-se,
supletivamente, o prazo de 44 dias Gteis®® previsto no art.° 212.°, n.° 4, do RJEOP, cuja
contagem se inicia a partir “Das datas dos autos de medicdo a que se refere o art.° 202.°”, cf.
al. a) do n.° 1 da mesma norma. No entanto, atendendo a que as facturas — necessarias a
liquidacdo e pagamento das despesas justificadas nos Autos de trabalhos mensais nos termos
das disposi¢cdes constantes no POCAL — das empresas consorciadas foram, em geral,
emitidas com um significativo desfasamento temporal em relagdo aos co-respectivos Autos
(vide teor do anterior quadro 2), procedeu-se ao computo do prazo do pagamento a partir da
data de emissdo aposta naquelas, tendo-se apurado os atrasos indicados nos quadros que se

seguem.
Quadro 3 — Atraso no pagamento de trabalhos contratuais facturados pela CME —
Construcdes e Manutencdo Electromecénica, S.A.

DATA DE DATA DE ATRASO

TRAB. DE: FACTURA N.2 VENCIMENTO PAGAMENTO DIAS UTEIS SEMANAS MESES
OUT 2003 | 3332000502 13.04.2004 09.09.2004 105 5,25
DEZ 2003 | 3332000508 30.04.2004 09.09.2004 | 92 4,6
JAN 2004 3332000509 31.05.2004 30.06.2004 20 1 i
MAR 2004 | 3332000540 02.08.2004 27.09.2005 289 14,45
ABR 2004 | 3332000563 17.11.2004 27.09.2005 214 10,7
MAI 2004 3332000564 23.11.2004 27.09.2005 210 10,5
JUN 2004 3332000583 06.12.2004 27.09.2005 202 10,1
JUL 2004 3332000594 16.12.2004 27.09.2005 195 9,75
AGO 2004 | 3332000619 28.01.2005 29.07.2005 123

SET 2004 3332000623 21.02.2005 29.07.2005 | 108

OUT 2004 | 3332000638 14.03.2005 14.09.2005 | 125

NOV 2004 | 3332000656 15.03.2005 14.09.2005 124

DEZ 2004 | 3332000691 02.05.2005 14.09.2005 | 92

JAN 2005 3332000696 30.05.2005 14.09.2005 | 73

FEV 2005 3332000697 03.06.2005 14.09.2005 | 69

MAR 2005 | 3332000769 13.07.2005 14.09.2005 | 43

ABR 2005 | 3332000792 12.08.2005 14.09.2005 | 21
AGO 2005 | 3332000851 06.12.2005 20.03.2006 | 71

SET 2005 3332000930 02.02.2006 03.05.2006 | 59

OUT 2005 | 3332000954 07.03.2006 14.11.2006 | 171

NOV 2005 | 3332000955 10.03.2006 06.10.2006 | 141

DEZ 2005 | 3332000965 04.04.2006 14.11.2006 | 151

JAN 2006 3332001013 25.05.2006 14.11.2006 | 117

FEV 2006 3282005386 30.05.2006 14.11.2006 | 114

MAR 2006 | 3332001069 10.07.2006 21.09.2007 299

ABR 2006 | 3332001075 03.08.2006 21.09.2007 281

SET 2006 3332001221 25.01.2007 17.12.2007 | 222

OUT 2006 | 3332001237 05.03.2007 17.12.2007 196

NOV 2006 | 3332001255 01.04.2007 17.12.2007 175

(3) ¢t art.0 274., n.° 1, do RIEOP.
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DATA DE DATA DE ATRQSO
TRAB. DE: FACTURA N.2 VENCIMENTO PAGAMENTO DIAS UTEIS SEMANAS MESES
DEZ 2006 3332001300 07.05.2007 17.12.2007 153 30,6 7,65
JAN 2007 3332001305 29.05.2007 17.12.2007 138 27,6 6,9
FEV 2007 3332001324 28.06.2007 17.12.2007 118 23,6 5,9
MAR 2007 3332001325 03.07.2007 17.12.2007 115 23 5,75

Quadro 4 — Atraso no pagamento de trabalhos contratuais facturados pela Construtora do

Tamega, S.A.
DATA DE DATA DE ATRASO
TRAB. DE: FACTURA N.2 VENCIMENTO PAGAMENTO DIASUTEIS  SEMANAS  MESES
OUT 2003 | 91/A/2004 13.04.2004 30.06.2004 54 10,8 2,7
NOV 2003 | 94/A/2004 27.04.2004 30.06.2004 44 8,8 2,2
DEZ 2003 | 106/A/2004 30.04.2004 10.09.2004 93 18,6 4,65
JAN 2004 | 126/A/2004 02.06.2004 10.09.2004 70 14 3,5
FEV 2004 | 172/A/2004 09.07.2004 10.09.2004 44 8,8 2,2
MAR 2004 | 152/G/2004 02.08.2004 29.09.2005 291 58,2 14,55
ABR 2004 | 263/G/2004 15.10.2004 29.09.2005 238 47,6 11,9
SET 2004 | 515/A/2004 17.02.2005 02.09.2005 134 26,8 6,7
DEZ 2004 | 32/G/2005 03.05.2005 14.09.2005 91 18,2 4,55
JAN 2005 | 151/A/2005 31.05.2005 14.09.2005 72 14,4 3,6
FEV 2005 | 157/A/2005 01.06.2005 14.09.2005 71 14,2 3,55
MAR 2005 | 224/A/2005 11.07.2005 14.09.2005 45 9 2,25
ABR 2005 | 305/A/2005 10.08.2005 14.09.2005 23 4,6 1,15
MAI 2005 | 380/A/2005 16.09.2005 29.09.2005 8 1,6 0,4
AGO 2005 516/A/2005 06.12.2005 28.09.2007 451 90,2 22,55
SET 2005 | 579/A/2005 01.01.2006 19.09.2007 425 85 21,25
OUT 2005 2/A/2006 10.03.2006 19.09.2007 377 75,4 18,85
NOV 2005 3/A/2006 10.03.2006 19.09.2007 377 75,4 18,85
DEZ 2005 | 35/A/2006 04.04.2006 19.09.2007 361 72,2 18,05
JAN 2006 | 92/A/2006 19.05.2006 19.09.2007 335 67 16,75
FEV 2006 | 37/G/2006 06.06.2006 19.09.2007 320 64 16
MAR 2006 | 142/G/2006 06.07.2006 19.09.2007 299 59,8 14,95
ABR 2006 | 58/G/2006 03.08.2006 19.09.2007 279 55,8 13,95
MAI 2006 | 70/G/2006 01.09.2006 19.09.2007 259 51,8 12,95
JUN 2006 | 316/A/2006 28.09.2006 19.09.2007 240 48 12
JUL 2006 | 345/A/2006 25.10.2006 19.09.2007 222 44,4 11,1
AGO 2006 = 383/A/2006 05.12.2006 19.09.2007 195 39 9,75
*

Quadro 5 — Valor (em euros) em divida a Construtora do Tamega, S.A. pelos
trabalhos contratuais medidos nos Autos 38 a 44

FACTURAS EMITIDAS PELA CONSTRUTORA DO TAMEGA, S.A.
AUTO N.° No DATA DE TOTAL DOS REEMBOLSO DO | TOTAL coM IVA (5%)
) EMISSAO TRAB. SEMIVA | ADIANTAMENTO E REEMBOLSO

38 138/G/2006 17.11.06 281.554,30 -61.862,54 230.676,35
39 496/A/2006 27.12.06 155.299,19 -33.971,70 127.393,86
40 8/G/2007 31.01.07 163.977,23 - 35.870,02 134.512,57
41 52/A/2007 28.02.07 131.540,61 -28.774,51 107.904,41
42 70/A/2007 28.03.07 80.588,36 -17.628,70 66.107,64
43 B 120002 18.04.07 278.812,10 -60.990,15 228.713,05
44 A 110029 30.04.07 784.587,70 -171.628,56 643.607,10
ToTAIS: 1.876.359,49 1.538.914,98
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Quadro 6 — Valor (em euros) em divida ao Consarcio, referente ao Auto
45 (saldo contratual)

VALOR DOS REEMBOLSO DO  TOTAL DOS TRAB. VALOR TOTAL COM IVA
TRAB. SEM IVA ADIANTAMENTO - ADIANTAMENTO DO IVA (5%)  E REEMBOLSO
1.073.144,34
4.566.725,14 (685.520,23 + 3.493.580,80 | 174.679,04 | 3.668.259,84
387.624,11)

Cumpre ainda referir que, atento o referido na al. b) da Prop. n.° 247/2008, aprovada em
reunido da CML de 30.04.2008 (parcialmente transcrita no anexo Ill), procurou-se determinar
se o0 saldo naquela citado — € 3.493.580,80 — se limitava “a trabalhos contratuais,
contabilizados no ambito do remanescente da empreitada, ou se compreendem ainda
eventuais «trabalhos a mais» peticionados pelo Consoércio junto da instancia arbitral”, cf.
guestionado na al. d) do Of. da DGTC n.° 15441, de 24.09.2008, ao que a edilidade respondeu
gue “corresponde exclusivamente a trabalhos contratuais”, cf. al. d) do Of. da CML n.°
TM/OF/1360-COD, de 28.10.2008.

Solicitou-se depois, no mesmo oficio da DGTC [al. e)] que “Se identifique (caso inexistam 0s
respectivos autos de medicdo) os «trabalhos efectivamente realizados e néo facturados»
citados na alinea anterior (...)". Atente-se que a expressao “caso inexistam 0s respectivos
autos de medicdo” nao foi incluida em vao, uma vez que ja se encontrava indiciado no
processo que a Fiscalizacdo ndo procedia tempestivamente a medi¢cdo de “trabalhos a mais”
pelo que, a existirem «trabalhos efectivamente realizados e ndo facturados», teriam de se
encontrar reflectidos em Autos de trabalhos contratuais avulsos que ainda n&o instruiam o
processo de auditoria. Disse-se “teriam” porque, como se conclui do valor total dos trabalhos
inscritos no Auto n.° 45 — mais elevado que qualquer dos restantes Autos antes produzidos —
agueles ndo poderiam ter sido efectivamente executados num sé més (“Abril de 2007"). E a
resposta dada pela CML ao solicitado pela DGTC foi a de que “Todos os trabalhos
efectivamente realizados foram facturados, nomeadamente no Auto n.° 45", cf. expresso na al.
e) do seu Of. n.° TM/OF/1360-COD, antes indicado.

Face ao exposto, das duas uma:

a) Ou a Fiscalizacdo ndo mediu trabalhos contratuais, como Ihe incumbia (art.® 202.° e 203.°
do RJEOP), pretendendo agora a entidade auditada liquida-los, incorrectamente, a titulo de
saldo contratual;

b) Ou se tratam de trabalhos contratuais ndo executados, mas devidos a titulo de saldo da
empreitada, nos termos do disposto no art.° 17.%, n.° 5, do RJEOP, em conformidade com a
modalidade de empreitada (preco global) indicada no n.° 9 dos avisos de abertura do
concurso publico internacional publicitados no JOCE, de 02.10.2002 e no DR, 3.2 S, de
17.10.2002 e no n.° 10.1 do Programa de Concurso.

Face aos aspectos infra enunciados, afigura-se legitimo presumir que a situagdo sub judice

corresponderd a prefigurada na anterior al. b), considerando:

e O elevado volume de trabalhos medidos no citado Auto n.° 45;

® Que a Unica conduta da Fiscalizag¢do irregular constatada em matéria de medicdes se reporta
a “trabalhos a mais”;
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O emprego, na al. b) da Proposta n.° 247/2008, antes identificada, da expressdo “saldo

remanescente do preco da Empreitada”;

e A declaracéo, proferida pelo Chefe da Fiscalizacdo, na Inf. n.° 252%% de 26.06.2007 (de que
0 saldo apurado se referia “a trabalhos que ndo foram necessarios realizar para que a
empreitada fosse concluida”);

e A duvida manifestada pelo Tribunal Arbitral a fls. 159 do seu Acoérdao (“sobre se existem
todos os saldos parciais, representantes de trabalhos efectivamente feitos”) sobre a matéria,
apresentada no anterior anexo;

e O alegado pelo Grupo | na fl. 53%%® do articulado oferecido em sede de contraditério, do qual

se extrai que os trabalhos indicados no Auto n.° 45 correspondem a trabalhos contratuais ndo

realizados em virtude da previsdo, por excesso, das respectivas quantidades, de erros e de
alteracBes de projecto introduzidas pelo Consoércio ao longo da obra.

337) ~ . , . . . .
( )CUJO conteudo foi parcialmente transcrito no anterior anexo.

(339 Referéncia as seguintes declaragées: “De facto, ficaram por realizar trabalhos contratuais identificados no Auto n.° 45, pelos
seguintes motivos: Em parte, corresponderdo a trabalhos contratuais que o Consorcio tinha inscrito na Lista de Precos Unitarios em
guantidade excedentaria a que seria necessaria para a realizagdo da Empreitada. Em parte, corresponderéo a trabalhos que nao
tiveram que executar devido a erros de projecto ou, ainda, devido a alterag6es de projecto introduzidas pelo Consércio ao longo da
obra”.
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Anexo Xl

COMENTARIOS AS ALEGACOES APRESENTADAS
PELOS NOTIFICADOS DO RELATO DE AUDITORIA

NOTA INTRODUTORIA

No presente anexo, procede-se a analise das alegacfes apresentadas pelos notificados do
relato de auditoria, identificados no p. 1.4 da Parte | do relatério. A analise incide sobre as
alegacdes oferecidas pelos grupos | e Il (identificados naquele p. 1.4), salientando-se que, em
virtude da identidade de argumentos constatada:

e A apreciacdo do alegado nas fls. 48 a 50 e 55 a 58 do articulado oferecido pelo Grupo | foi
remetida para os comentarios formulados ao alegado pelo Grupo Il nas fls. 7 a 11 do seu
articulado;

e Os comentarios formulados as alegacgdes do Grupo | compreendem alguns aspectos focados
pelo Grupo Il e pelo ex Vereador José Anténio Moreira Marques.

| - COMENTARIOS AS ALEGACOES FORMULADAS PELO GRUPO |

Antes da exposicado das observacdes formuladas pelos responsaveis do Grupo | ao referido
nos pontos 1.3 e 1.4 do Cap. | do relato — incidentes, respectivamente, sobre “Metodologia e
Procedimentos” e “Condicionantes e Limitagcbes” — cumpre precisar 0 que, no aspecto indicado
em segundo lugar, se deve atender e porqué. Segundo o “Manual de Auditoria e de
Procedimentos do Tribunal de Contas” (Vol. 1), disponivel em www.tcontas.pt, os auditores
“devem observar, na elaboracédo do relato de auditoria, que serve de base ao relatério a fixar
pelo Tribunal (...) as normas sobre a sua estrutura e conteudos aprovados pelo Tribunal. As
normas a seguir apresentadas contemplam, em primeiro lugar os aspectos gerais, isto €, os
aspectos que devem ser observados em qualquer relatério, seja qual for o tipo de auditoria a
gue se reporta (...)", cf. pag. 122 do Manual. E, entre tais aspectos constam as
“condicionantes” da auditoria, isto €, as “dificuldades encontradas e grau de colaboracdo dos
responsaveis”, cf. p4g. 123 do mesmo Manual. Tais dificuldades compreendem, em abstracto,
um numero ilimitado de situagdes — com origem na instituicdo superior de controlo®®, na
entidade controlada®®, em ambas ou em situacdes alheias®? as entidades envolvidas — que
podem, no que ora interessa, comprometer a exactiddo da informacdo relatada. Como
assinalado no Manual (pag. 27), “Tendo o auditor como tarefa essencial identificar e analisar a
validade e a veracidade de qualquer informacdo deve, para esse efeito, aplicar os
procedimentos adequados, (...), de forma a obter o conjunto de provas factuais e/ou materiais
gue suportem fidedignamente as afirmacdes e/ou os factos analisados”. Na auditoria

(339 Como, por ex, a alocacédo de um numero insuficiente de recursos humanos, a frequente alteragdo da composi¢do dos mesmos
recursos ou a reandlise da informacao recolhida devido a ulterior modificacdo do A&mbito da auditoria inicialmente fixado.

340 pe que s@o exemplos a dispersdo geogréfica das unidades organicas da entidade auditada intervenientes na actividade
objecto de controlo, delonga na resposta a pedidos de esclarecimentos e ou de documentos, e prestacdo de esclarecimentos
ambiguos (susceptiveis de mais do que uma interpretacéo).

(342) Como alterag6es legislativas com repercussées nas atribuicdes e competéncias da entidade controlada ou ainda nas normas
que disciplinam a sua actividade contratual, financeira, etc.
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desenvolvida recorreu-se a um conjunto de procedimentos gerais, em conformidade com as
normas de auditoria da Organizacdo Internacional das Instituicbes Superiores de Controlo
(INTOSAI®?, como a inspeccdo, a confirmacdo e o calculo®, que implicam,
necessariamente, o exame dos diversos documentos de suporte das decisbes administrativas
tomadas e dos fluxos financeiros verificados no d&mbito do contrato de empreitada objecto da
Accdo. Assim se compreende que quaisquer irregularidades incorridas na producdo desses
documentos ou mesmo a sua inexisténcia ndo possa deixar de ser qualificada como uma
“condicionante” nos termos anteriormente explicitados.

Passando a analise dos comentarios tecidos pelo Grupo | aos citados pontos 1.3 e 1.4 do Cap.
| do relato, anota-se que, na exposicao referente ao trabalho de campo desenvolvido [vide al.
b) do p. 1.3 do Cap. | do relato, pag. 6], ndo se divisam quaisquer referéncias “a
correspondéncia trocada entre o Tribunal Arbitral e o Municipio de Lisboa”®*, como alegado a
fls. 3 do articulado. Quanto ao “teor da correspondéncia trocada entre o Tribunal Arbitral e a
DGTC, ou o teor de outras informacdes complementares que estas entidades possam ter
prestado a este douto tribunal”®® (fls. 3 do mesmo articulado) — correspondéncia essa
identificada na nota de rodapé n.° 15 do relato (pag. 6) —, é verdade que ndo se revelou,
detalhadamente, o seu contelido, apesar deste se inferir das notas de rodapé n.*® 41 e 42 por
referéncia ao segmento de texto do relato (vide pag. 12) em que foram inseridas. Tratou-se,
como se verd, de correspondéncia que visou precisar matéria de facto e que em nada
prejudicou a possibilidade dos alegantes exercerem plenamente o seu direito de pronuncia.
Assim:

¢ Na sequéncia da entidade auditada reconhecer a sua impossibilidade em prestar informactes
sobre o processo de concurso referente a intervencdo a realizar na estrutura da Linha
Amarela do ML (cf. se extrai do declarado no n.° 4 do Of. Da CML TM/OF/1292-COD, de
08.05.2007%%), o Juiz Conselheiro responsavel pela auditoria ordenou®” que tal informac&o
fosse recolhida junto do ML, entidade que viria a ser interpelada®® duas vezes para o efeito
dada a incompletude da informacéo primeiramente prestada. Assim, no seu Of. n.° 515600,
de 08.06.2007, o ML comunicou a DGTC que “(...) foi em 18 de Maio de 2007 aprovada por

42 e especial, a norma de auditoria 154 (“Os auditores devem ter experiéncia nas técnicas e procedimentos de recolha das
provas: inspecgdo, observacdo, investigacdo e confirmagdo. As ISC devem certificar-se de que as técnicas empregues séo
suficientes para detectar de forma razoavel todos os erros e irregularidades”).

Procedimentos definidos no “Manual de Auditoria e de Procedimentos do Tribunal de Contas” (pag. 30) nos seguintes termos:
i) “Inspeccéo é a verificagao fisica de determinados bens do activo (existéncias, imobilizado corpéreo, etc.) e dos documentos de
suporte de diversas operagfes (vendas, compras, recebimentos, pagamentos, etc.)”; ii) a “Confirmagdo é o procedimento que
consiste na obtengdo de provas que se podem apurar na entidade que se esta a auditar (facturas, guias, extractos bancarios, etc.)
ou fora dela através de certiddes ou de circularizagdes destinadas a confirmagao de saldos de contas e outras informacgdes”; iii) o
“Célculo é a verificagdo da exactiddo aritmética dos documentos e registos contabilisticos correspondentes, bem como a
verificagdo de calculos autbnomos”.
(344) Observacéo igualmente formulada pelo Grupo Il e pelo ex Vereador José Anténio Moreira Marques na fl. 2 dos respectivos
articulados.
%) Vide nota de rodapé anterior.

(346) Cujo teor se reproduz: “Relativamente ao Concurso promovido pelo Metropolitano de Lisboa, a CML apenas conhece a
situacdo das formalidades por via oral, pois o Metropolitano de Lisboa nunca informou a CML sobre a situagdo do Concurso.
Assim, ndo é possivel prestar quaisquer esclarecimentos sobre este concurso, nem sequer sobre as datas provaveis de
execucdo da obra, embora sabendo que apds a consignagéo, demorardo cerca de 3 semanas, até ao inicio dos trabalhos”.

Setd Cf. documentado na Inf. n.° 126/2007-DCC, de 21.05.2007, sob a qual recaiu o despacho do Juiz Conselheiro responsavel,
proferido em 29.05.2007, que ordenou a diligéncia mencionada no texto.

(349) Interpelagéo efectuada através dos oficios da DGTC n.% 7945, de 30.05.2007, e 10341, de 05.07.2007.
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este Conselho de Geréncia o Relatorio de Andlise de propostas referente ao Concurso para a
Reabilitacdo do 11.° troco da Linha Amarela do Metropolitano de Lisboa, actividade
considerada pelo LNEC como necesséria para a conclusdo do tro¢o do designado Tunel do
Marqués, obra da responsabilidade da Camara Municipal de Lisboa. Refere-se assim que
estd em fase de contratacdo a empresa SPIE Batignoles Europe, a empreitada acima referida
a qual tem um prazo total de execucdo de 112 dias e de 50 dias como prazo parcelar que
permitira a continuacdo da obra da responsabilidade da Camara Municipal de Lisboa”. E, pelo
seu Of. n.° 521388, de 10.07.2007, o ML informou que “o Auto de Consignacdo da empreitada
em epigrafe sera outorgado no dia 23 do corrente”. Estes elementos (e outros) serviram de
base a afirmacgdo, no relato contraditado, de que “Por concurso publico, o ML adjudicou a
SPIE BATIGNOLLES EUROPE os trabalhos de reabilitacdo do 11.° troco da linha Amarela,
pelo valor de € 679.354,10, realizados entre Julho e Novembro de 2007”, cf. pag. 12 daquele
documento;

Em execucdo do despacho®® do Juiz Conselheiro responsavel pela auditoria, solicitou-se®?

ao Arbitro-Presidente do Tribunal Arbitral do “Tunel do Marqués” que, logo que proferida a
decisdo final sobre o litigio, providenciasse o envio de coOpia do respectivo acérdao a este
Tribunal, o que sucedeu em 01.02.2008, através de carta subscrita pelo Presidente da
referida instancia arbitral. O mesmo aresto viria a ser disponibilizado pela entidade auditada
em suporte digital, apenso ao seu Of. n.° 50/DAJAF/NTC/08, de 16.10.2008, assim como o
Relatorio Pericial (de 15.11.2006), descritos no subp. 2.3.2 do p. 2.3 do Cap. |l do relato (pag.
13 e segs), e seu anexo lll;

Face ao informado no Of. da CML n.° TM/OF/1350-COD, de 18.03.2008%%, o Juiz
Conselheiro responséavel pela auditoria determinou®? que se solicitasse a entidade auditada
copia do requerimento de anulacdo do acérdao arbitral, apresentado no TCA Sul, ao que
aquela deu cumprimento através do Of. da CML n.° TM/OF/1352-COD, de 08.04.2008.
Considerando que do teor do oficio da edilidade antes indicado ndo se depreendia o estado

da accdo instaurada, solicitou-se®® aquele tribunal administrativo informacgdo sobre o
assunto. Por Of. com a ref.2 n.° 86/2008-SEC/AS, de 28.04.2008, o TCA Sul informou que “os
Autos deram entrada neste Tribunal em 3/3/2008, tendo sido recebida a Contestagdo em
24/4/2008, conforme fotocopia junta do histérico”. Do declarado se deu conta na nota de
rodapé n.° 42, inserta a pag. 12 do relato contraditado.

Mais adiante, o Grupo | alega que “Deve, nomeadamente, notar-se, que foram disponibilizados
os articulados da CML apresentados quer no Tribunal Arbitral quer nos Tribunais
Administrativos” (fls. 4 do articulado), o que ndo corresponde integralmente a verdade,
considerando que néo foram disponibilizados os articulados apresentados no TAC de Lisboa e
no TCA Sul relativos a accdo administrativa especial de impugnacdo da multa contratual, a

3% pespacho de 14.11.2007, exarado sobre a Inf. n.2 276/2007-DCC, de 06.11.2007.
%0 Através do Of. da DGTC n.° 17002, de 15.11.2007.

5D Referencia a comunicacgédo de que “em face da decisdo da CML, em solicitar ao Tribunal Administrativo de Lisboa a anulacéo

do Acoérdao Arbitral (...)".
G2 Em despacho auténomo exarado em 26.03.2008.
353 Através do Of. da DGTC n.° 6773, de 18.04.2008.
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accdo executiva para o pagamento de quantia certa e a impugnacdo da decisdao de
indeferimento do pedido de suspensdo da instancia executiva.

Prosseguem depois referindo que “a posicdo da CML relativamente quer a execucdo dos
trabalhos da empreitada quer a responsabilidade que para si deriva se encontra plasmada nos
diversos processos administrativos e jurisdicionais que a opdem ao Consorcio construtor e aos
quais o TC certamente teve acesso®™”, embora nem sempre o refira no seu Relato, o que leva
0s signatarios a considerar que, ou o TC ndo cuidou de recolher a informacdo em causa ou,
tendo-o feito, a ndo considerou e valorou adequadamente pois ndo é evidenciada no texto do
Relato, que se parece debrucar quase exclusivamente sobre o contencioso arbitral,
descontextualizando-o assim, do cenario mais amplo (...)"(fls. 4 do articulado). O declarado
suscita 0s seguintes comentarios:

a) O TC néao teve “acesso” aos articulados apresentados pela entidade auditada nas accbes
judiciais indicadas no paragrafo anterior — apesar de referenciadas no relato
contraditado®® — em virtude da sua existéncia sé ter sido conhecida®® na fase final dos
trabalhos da auditoria;

b) Independentemente do mencionado na al. a), ndo se divisa — nem 0s responsaveis
esclarecem — o motivo pelo qual devia este Tribunal valorar a posicdo adoptada pela CML
e, acrescente-se, pelo Consoércio, “nos diversos processos administrativos e jurisdicionais
que a opbem ao Consorcio”, considerando que as questdes dirimidas nos ditos processos
ou nao foram, no relato, objecto de qualquer juizo de valor — como o reconhecimento das
prorrogacdes dos prazos parciais e global da obra previstos no Plano de Trabalhos
formulado pelo Consércio em 22.12.2004 ou dos prejuizos alegadamente suportados por
aguele, discutidos na instancia arbitral — ou, quando assim néo sucedeu, foram avaliadas
sob um angulo distinto do apresentado nos citados processos — por ex., enquanto no
Tribunal Arbitral, os “trabalhos a mais” reclamados pelo Consércio foram apreciados pelo
prisma do seu pagamento (ou ndo) por parte da CML, no relato, os mesmos “trabalhos a
mais” foram enquadrados ou perspectivados sob a 6ptica do cumprimento das funcdes
cometidas por lei & Fiscalizagdo®?”;

c) Quanto a alegada descontextualizacdo do contencioso arbitral afigura-se, com o devido
respeito pelo entendimento expresso pelos responsaveis, que o mesmo nao procede
quando confrontado com o conteldo do relato — no qual se narrou, inclusive, o0s

@4 Afirmagao similar é feita pelo Grupo Il (cfr. fl. 3 do seu articulado) e pelo ex Vereador José Antonio Moreira Marques (cfr. fl. 2
do articulado apresentado).

Sobre a acgdo executiva (excepto no que respeita ao recurso da decisdo de indeferimento do pedido de suspenséo daquela
instancia, interposto pela CML no TCA Sul, do qual sé se teve conhecimento através das alegacdes oferecidas pelo Grupo Il em
sede de contraditério), vide subp. 2.3.2 do Cap. Il, pags. 15 e 16 do relato e, no tocante a ac¢do de impugnacdo da multa
contratual, vide subp. 3.1.4 do Cap. lll, pag. 40, do mesmo documento.

6) Conhecimento esse obtido por via indirecta, ou seja, ou resultou dos trabalhos de campo realizados pela equipa de auditoria
(como a consulta dos boletins municipais da autarquia, que revelaram a existéncia da mencionada ac¢éo executiva, cf. indicado na
nota de rodapé n.° 57, inclusa na pag. 15 do relato), ou de esclarecimentos prestados pela CML a solicitagdo do TC sobre matérias
conexas [como os pedidos, da DGTC, de juncgdo das facturas emitidas pelo Consorcio relativas a despesa retratada no auto de
medigdo n.° 45, e de informagBes atinentes ao pagamento da quantia de € 1.457.374,82, aprovada pelo executivo camarario em
reunido de 30.04.2008, formulados no n.° 7 e na al. f) do seu Of. n.° 15441, de 24.09.2008. Nos esclarecimentos sobre tais
matérias — prestados no n.° 7 e na al. f) do Of. da CML n.° TM/OF/1360-COD, de 28.10.2008 — é que a edilidade revelou a
existéncia da accao de impugnacao da multa contratual, instaurada pelo Consorcio no TAC de Lisboa].

@5 ¢, subp. 3.1.3.2 do Cap. Ill do relato, pags. 34 a 38, e seu anexo VIII.
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antecedentes®® do mencionado contencioso — a que acresce a ndo indicacdo, pelos
mesmos responsaveis, do ou dos factos omissos no relato que conduzem a apontada
descontextualizacao;

d) Por dltimo, também ndo se acompanha a consideracdo de que, no relato, se concedeu
maior relevancia ao contencioso arbitral e, em particular, ao Ac. de 31.01.2008 que —
esclarece-se — foi invocado naquele documento por duas razdes de natureza distinta, a
saber:

- Como um facto, a par de outros®?, verificado durante a fase de execugdo do contrato da
empreitada fiscalizada;

- Como uma fonte de informacdo residual®®, que reforcou algumas das observacdes
formuladas no subp. 3.1.2.4 do Cap. lll do relato (pag. 26 e segs).

Mais adiante (fls. 5 do articulado), os responséaveis comentam a morosidade envolvida na
identificacdo de documentacdo produzida pela CML, e a falta de fiabilidade da informacéao
coligida durante o desenvolvimento da auditoria, assinaladas no p. 1.4 do Cap. | do relato
(pags. 6 e 7).

Principie-se por notar que o referido naquele p. 1.4 se inscreve no dominio das
“condicionantes” da auditoria, com o0 alcance e objectivos sintetizados na parte inicial da
presente exposicdo, que aqui se déo por reproduzidos. Assim, a morosidade ali mencionada
decorreu de situacdes alheias a entidade auditada e ao TC, como resultava da menc¢do, na
pag. 6 do relato, as “alteracdes verificadas na composicdo do 6érgdo executivo municipal”
descrevendo-se, na nota de rodapé n.° 16, as altera¢des consideradas. Ndo se pretendeu —
como aparentemente foi interpretado pelos responsaveis®® — imputar-lhes quaisquer
responsabilidades pela apontada delonga.

No que concerne ao grau de fiabilidade da informacé&o recolhida no decurso da auditoria, os
responsaveis principiam por alegar que “o Relato ndo identifica qual a informacdo que néo
considera ser fiavel nem o motivo porque ndo a considera fidvel” (pag. 5 do articulado). Ora,
com o devido respeito pelo entendimento manifestado, no p. 1.4 do Cap. | do relato
identificaram-se claramente as causas (ou motivos) subjacentes a deficiente fiabilidade da
informac&o reunida, imputada a auséncia de assinatura e de aposi¢cao de data em documentos
gue corporizaram esclarecimentos prestados (pela edilidade) no decurso da auditoria, a
incorrecgdes e incoeréncias relativas a factos e valores indicados em diversa documentagéo
analisada e a inexisténcia de suporte documental respeitante a alteracdes introduzidas a obra,
acordadas entre as partes contratantes (cf. pag. 7 do relato). Atenta a sua inser¢éo no relato
(na parte dedicada as “Condicionantes e LimitacBes” da auditoria), tais motivos (ou causas)

@ cp pa parte do anexo Ill do relato, pag. 57.

@9 Como, por exs, a alteragdo do sistema de ventilagdo do Tunel, a eliminagdo dos tineis T2 e T3, o fecho do tunel T4, os
“trabalhos a mais” integrados no 1.° Adicional, e as prorrogagbes do prazo de execugdo da obra autorizadas pela entidade
auditada, conforme se alcancga, respectivamente, do exposto nos subp. 3.1.2.1, 3.1.2.2, 3.1.2.3, 3.1.3.1 e 3.1.4 do Cap. lll do relato.
(360) . N X - .

Residual por, desde logo, inexistir sobreposicdo de enquadramento das matérias versadas no Ac. arbitral e no relato de
auditoria, como evidenciado na al. b) do texto, e ser ter privilegiado — como ndo poderia deixar de ser — todos os elementos
informativos (nestes se incluindo os esclarecidos prestados no decurso da auditoria) fornecidos pela entidade auditada.

Atenta a consideracdo de que “Certamente se concluird, a este respeito, que tal facto ndo pode, de forma, alguma, ser
imputado aos ora signatarios, antes decorre do nosso sistema democratico, previsto na Constituicdo da Republica Portuguesa”,
formulada a fls. 5 das alega¢des do Grupo |I.
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foram ali formulados “de forma genérica” — como comentado pelo Grupo | — sem prejuizo de
se citarem alguns exemplos®? ou se indicar a parte do relato®® narrativa de determinadas
situacdes que os ilustravam.

A semelhanca do alegado pelos responséaveis do Grupo | a fls. 6 do seu articulado, este
Tribunal também presumiu como “completa e verdadeira” a informagdo proveniente do
Gabinete de Coordenacao do “Tunel do Marqués” (GCT), ndo obstante todos os pedidos de
esclarecimentos formulados pelo TC terem sido dirigidos ao Presidente da CML por ser o 6rgao
(singular) ao qual cabe, nos termos do disposto nos art.”® 68.°, n.° 1, al. a), e 72.°, da LAL,
representar o Municipio e coordenar toda a actividade dos seus servicos. Consequentemente,
a referida falta de fiabilidade da informacdo — respeitante a elementos externos a propria
informacdo, como a assinatura de documentos ou a inexisténcia destes — ndo pde em causa
as conclusdes formuladas no relato, como sustentado pelo Grupo | no seu articulado (fls. 6). S6
assim nao seria se, por ex., algum ou alguns dos responsaveis notificados do relato
impugnasse a autoria ou a exactiddo da reproducdo mecanica do texto constante nas folhas
avulsas anexas aos oficios da CM n.22 TM/OF/0889, de 15.02.2006%*, e TM/OF/1042-COD, de
14.07.2006%%®, ou invocasse a falsidade dessas mesmas folhas®®, o que ndo sucedeu. Ainda
no dominio da auséncia de assinatura de alguns dos documentos que corporizaram
esclarecimentos prestados pela entidade auditada a este Tribunal, o Grupo | observa que “(...)
embora, nalguns casos, tais documentos ndo estejam assinados pelos respectivos autores, tal
facto ndo € imputavel aos ora signatarios” (fls. 6 do articulado). O afirmado é, em parte,
procedente, na medida em que o dever de assinar as referidas folhas avulsas s6 impende
sobre o autor das declaracdes naquelas exaradas, cf. resulta do positivado no art.° 373.°, n.° 1,
do Cdd. Civil — autor que, nas folhas anexas aos oficios camararios antes identificados foi,
presume-se®”, o Coordenador técnico da obra®® a data em exercicio de funcbes. Acrescente-
se que, nos termos do disposto no art.° 68.°, n.° 1, al. m), da LAL, os mencionados oficios n.*
TM/OF/0889 e TM/OF/1042-COD deveriam ter sido assinados pelo Presidente do 6rgéo
executivo do Municipio entdo em funcdes®®, e ndo por aquele Coordenador, como verificado.

De seguida, os responsaveis expendem um conjunto de observacdes (a fls. 6 e 7 do articulado)

atinentes a inexisténcia®® de suporte documental do acordado entre as partes sobre as
alteracdes introduzidas a obra descritas nos subp. 3.1.2.1, 3.1.2.2 e 3.1.2.3 do Cap. lll do relato

362) Vide nota de rodapé n.° 17, inserta na pag. 7 do relato, onde se identificaram trés conjuntos de documentos correspondentes a
esclarecimentos prestados pela entidade auditada que careciam de data e de assinatura do(s) seu(s) subscritor(es).

(363 Vide al. b) formulada na pag. 7 do relato contraditado, na qual se indicaram, por remissédo para os subp. 3.1.2.1, 3.1.2.2 e
3.1.2.3 do seu Cap. lll, as alterac@es introduzidas a obra carecidas de suporte documental.

(364) O texto das folhas avulsas anexas ao Of. da CM n.2 TM/OF/0889, foi parcialmente transcrito na nota de rodapé n.° 97, inserta
na Snég. 24 do relato contraditado, e no corpo do anexo VIl do mesmo relato, pag. 74.

(365 O teor das folhas avulsas anexas ao Of. da CM n.° TM/OF/1042-COD, foi reproduzido na nota de rodapé n.° 243, inclusa no
anexo VI do relato, pag. 72, e no texto do seu anexo VI, pag. 74.

(3%9) ¢f. art.2 3742, n.22, e 376.9, n.° 1, do Cod. Civil e art.®544.2, n.2 1, e 546.9, n.° 1, do CPC.

367) Presuncéo assente no facto dos oficios da CML (TM/OF/0889 e TM/OF/1042-COD) que acompanharam as folhas avulsas
referenciadas no texto se encontrarem assinados pelo Coordenador da obra.

(368) O Eng.° Vitor Manuel Vozone Dami&o.

(369) O Prof. Eng. Antonio Pedro de Nobre Carmona Rodrigues.

G0 hexistencia genericamente referenciada no p. 1.4 do Cap. | do relato contraditado (pag. 7).
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(pag. 18 e segs). Todavia, nem o argumentado, nem os elementos escritos juntos sob a
identificacdo de “Doc. n.° 1” e “Doc. n.° 2"¢™ evidenciam:

- Que “a CML aceitou que o projecto [de ventilacdo do Tunel] fosse desenvolvido com a
condicionante de o valor da solucdo apresentada se conter nos limites do preco da
empreitada. i.e, de o valor da solugédo, (...) permitir compensar o acréscimo de custos dela
decorrente com poupancas obtidas através da supressao de trabalhos, de forma a manter o
equilibrio econémico do contrato” (fls 7 do articulado). O afirmado ndo é corroborado pelo teor
da acta narrativa da reunido de obra realizada em 12.08.2003, sobre a qual o Vereador entédo
responsavel pelo pelouro das Obras Municipais proferiu (em 26.08.2003) o despacho
autorizador do desenvolvimento, pelo projectista do Consércio, de um sistema de ventilacdo
do Tunel “por cantdes”, na medida em que a Gnica referéncia a custos®? debatida naquela
reunido nao reflecte a alegada “condicionante”;

A “aceitacdo de principio por parte da CML” de que os custos inerentes a alteracdo do
sistema de ventilacdo do Tunel fossem compensados com os alocados a constru¢cdo dos
tineis T2 e T3, como invocado a fls. 7 do articulado, desde logo porque o acordo dos co-
contratantes referente a eliminacdo dos citados T2 e T3 — ocorrido numa reunido com a
“presidéncia da CML” realizada em 16.10.2003%™ — também néo foi reduzido a escrito, como
salientado na al. d) formulada no subp. 3.1.2.2 do Cap. lll do relato (pag. 21), bem como no
subp. 3.1.2.4 do mesmo capitulo e documento (pag. 28).

Sem prejuizo de se reconhecer que as partes pretendiam, efectivamente, proceder a
mencionada compensacdo de custos, a verdade é que o desenvolvimento dos termos
(financeiros, de prazo, etc.) concretizadores daquela pretensdo ndo foi materializado num
documento subscrito pelos respectivos representantes, com poderes legais para as vincular ao

convencionado.

Ainda no ambito das “Condicionantes e LimitacGes” observadas no p. 1.4 do Cap. | do relato,
cumpre salientar que os Autos de TBM néo disponibilizados em momento anterior da auditoria
em virtude da ocorréncia de um “incidente informatico” foram agora facultados® pelo Grupo I,
constando no anexo VIII deste relatério o resultado da andlise juridica realizada ao seu
conteudo. Tal analise contemplou o alegado pelo Grupo | a fls. 7 (Gltimo paragrafo) e 8 do seu
articulado pelo que, nesta parte, se remete para o teor do citado anexo VIII.

*

(371) . . . - = — .
A maioria dos elementos escritos (tais como a proposta de preco do Consoércio para a solugédo de ventilagdo alternativa do
Tunel, formulada na sua carta com a ref.2 457/341/2003, de 24.10.2003, e o relatério da reunido de obra realizada em 21.11.2003,
capeado pelo Of. da CM n.° TM/OF/00136-COD, de 10.12.2003, citado a fls. 7 do articulado oferecido pelo Grupo ) agregados no
“Doc. n.° 2" ja constavam do proc. de auditora e sustentaram os factos descritos, em particular, no anexo V do relato (pag. 64 e
segs).
©72) Sobre “custos” pode ler-se, na acta narrativa da reunido de obra ocorrida em 12.08.2003, o seguinte: “Os aspectos negativos
deviam-se, fundamentalmente, com os custos do empreendimento e com o eventual aumento de custos da nova solucao.
Obviamente que neste momento, ndo se conhecendo quaisquer custos, e ndo sendo possivel uma andlise cuidada deste assunto,
nomeadamente, pelo LNEC e pela DCCIEM, da CML, foi decidido que a equipa projectista iria elaborar um projecto variante até 15
de Setembro, incluindo todos os aspectos técnicos e financeiros que permitam avaliar da maior valia em termos de seguranga
efectiva de pessoas e bens, para esta nova solucao”.
@79 ¢, resulta, entre outros, do teor dos documentos identificados no anexo VI do relato, em particular na sua pag. 68.

©™) £, documentos identificados de “Doc. n.2 4", anexo ao articulado apresentado pelo Grupo I.
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Considerando que o observado a fls. 9 e 10 do articulado se prende com a matéria versada no
subp. 3.1.3.2 (intitulado “Os «trabalhos a mais» reclamados pelo Consoércio”) do Cap. Il do
relato (pag. 34 e segs), contestada de forma auténoma nas fls. 44 a 47 do mesmo articulado®”™
procede-se, de seguida, a apreciacdo conjunta do ali argumentado pelo Grupo |I.

Principie-se por notar que a afirmacao de que “sendo a empreitada em analise uma empreitada
realizada em regime de «concepc¢ao-construcdo» a utilizacao da expresséo «trabalhos a mais»
€ incorrecta na medida em que todos os trabalhos realizados se devem considerar como
trabalhos contratuais” (cf. fls. 9 do articulado) carece de fundamento legal, uma vez que a figura
dos “trabalhos a mais”, prevista no art. 26.° do RJEOP, é aplicavel®® as empreitadas
remuneradas por série de precos e por preco global — nestas Gltimas se integrando®” as
designadas de “concepcédo-construcao” (prevista no art.® 11.° do RJEOP). Saliente-se, alias,
gue a entidade auditada reconheceu, na instancia arbitral, que alguns dos trabalhos
reclamados pelo Consércio consubstanciavam verdadeiros “trabalhos a mais” ou “extra-
contratuais”, aceitando suportar os respectivos custos®®, o que ndo é consentaneo nem com o
entendimento antes transcrito, nem com a advogada “justeza da decisdo da Camara Municipal
de Lisboa ao ndo considerar os trabalhos realizados pelo Empreiteiro como trabalhos a mais -
porque, efectivamente, ndo o eram!” (cf. fls. 47 do articulado).

Sequentemente, 0s responsaveis assinalam que muitos dos 135 Autos de TBM®™ reclamados
pelo Consércio foram remetidos por este ao GCT “em grupos de varios autos e em datas
desfasadas da verdadeira data da sua realizacdo” (cf. fls. 9 do articulado). Exemplificam depois
com os “autos 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27 e 28 datados de 23/06/06 e remetidos ao GCT
através da carta com a ref. 1313/341/2006 (vd. documento junto como Doc. n.° 5) e dos autos
47 a 64 datados de 09/03/07 e remetidos através da carta com a ref. 0465/341/07 (vd.
documento junto como Doc. n.° 6), dos autos 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74 e 75 datados
de 02/04/07 e remetidos ao GCT através da carta ref. 0563/341/2007 (vd. documento junto
como Doc. n.° 7)” (cf. fls. 9 do articulado).

O referido suscita 0s seguintes comentarios:

— Os responsaveis ndo elucidam a razdo pela qual a Fiscalizacdo, ao invés de proceder
tempestivamente as “medi¢cdes necessarias” [art.° 180.°, al. h), do RJEOP] “com a
assisténcia do empreiteiro ou seu representante” (art.° 202.%, n.° 2, do RJEOP), aguardou
pela remessa (por via postal) das medi¢6es efectuadas pelo Consércio empreiteiro;

@79) De notar que, a fls. 44 do articulado do Grupo |, se remete para “o0 exposto no Ponto 1.4 supra”, ou seja, para o argumentado
nas fls. 5 a 10 do mesmo articulado.

76) Como se conclui da inser¢éo do art.° 26.° no Cap. Il do Titulo Il do RIEOP, epigrafado “Disposi¢cdes comuns as empreitadas
por preco global e por série de precgos”.
@71 Cf. resulta da incluséo do art.° 11.° no Cap. | do Titulo Il do RJEOP, dedicado a disciplina da “Empreitada por prego global”.
378 Como conclui da contestagdo complementar da CML apresentada no Tribunal Arbitral em relagcdo, por ex., aos TBM
resultantes das altera¢des do projecto da Rampa R5 na sequéncia do EIA (art.° 432.° da contestacéo), aos TBM pelo fornecimento
e instalacédo de 5 células de carga em ancoragens definitivas (art.° 626.° da contestacéo), aos TBM relativos a sondagens e carotes
adicionais junto a galeria da linha amarela do ML (art.° 770.°), aos TBM relativos ao muro de acesso a esta¢do do ML na rotunda
do Marqués de Pombal (art.° 909.° da contestacédo) e aos TBM atinentes a instalacéo de portdes no armazém da rampa R2 (art.°
1502.° da contestagéao).
@79 Referéncia aos Autos de TBM mencionados no anexo VIII do relatério.
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— Em relacdo aos 3 conjuntos de Autos de TBM citados, ha que precisar os seguintes
aspectos:

¢ O 1.° conjunto de Autos de TBM (n.%® 19 a 28) ndo se encontra datado de “23/06/06”, como
afirmado. Antes, tais Autos foram remetidos a CML pelo Consércio em anexo a sua carta
com a ref.2 1313/341/2006, de “23/06/06”. O Auto n.° 19 respeita a TBM alegadamente
executados em Janeiro de 2006 (e medidos em “31-Jan-06"*?): o Auto n.° 20 a TBM
realizados em Marco de 2006 (e medidos em “31-Mai-06") e os restantes Autos (21 a 28) a
TBM executados em Maio de 2006 (e medidos em “31-Mai-06");

e Também o 2.° conjunto de Autos de TBM (n.®® 47 a 64) ndo se encontra datado de
“09/03/07", correspondendo esta data a da carta do Consorcio (com a ref.2 0465/341/2007)
que acompanhou os ditos Autos, enviados por esta via (postal) a CML. Os Autos reportam-
se a TBM executados em Novembro de 2005 (Autos n.* 49, 50 e 52), Dezembro de 2005
(Auto n.° 53), Fevereiro de 2006 (Auto n.° 51), Marco de 2006 (Autos n.®® 63 e 64), Abril de
2006 (Autos n.* 48, 56, 57 e 62), Maio de 2006 (Autos n.* 58, 59 e 60), Agosto de 2006
(Auto n.° 54), Setembro de 2006 (Auto n.° 61), Janeiro de 2007 (Auto n.° 47) e Fevereiro de
2007 (Auto n.° 55);

e Em relagdo ao 3.° conjunto de Autos de TBM (n.* 65 a 75), cumpre precisar que aqueles
ndo se encontram “datados de 02/04/07”, como alegado. Tais Autos foram remetidos a
CML pelo Consércio em anexo a sua carta®® com a ref.2 563/341/2007, de 29.03.2007, e
respeitam a TBM executados em Janeiro de 2007 (Autos n.”® 65 a 73, todos medidos em
“31-Jan-07"%®) e Fevereiro de 2007 (Autos n.% 74 e 75, ambos medidos em “28-Fev-07").

Da conjugacéo do disposto nos art.® 202.°, n.° 4, e 208.°, n.° 1, do RJEOP, conclui-se que,
guando a Fiscalizacdo, por qualquer motivo, ndo proceda a medicdo mensal dos trabalhos,
0 empreiteiro devera apresentar, até ao fim do més seguinte ao da execuc¢ao dos trabalhos,
0 mapa das respectivas medi¢cdes. O envio postal, pelo Consorcio, dos autos antes
indicados, enquadra-se na conduta prescrita pelos mencionados preceitos legais para os
casos em que a Fiscalizacdo nao realize a referida medicdo mensal. E, sem prejuizo de se
reconhecer que o Consércio nem sempre observou o prazo indicado no art.° 208.%, n.° 1, do
RJEOP, para a apresentacdo dos mapas de medicdes®?, a verdade é que a elaboracéo e
apresentacdo daqueles documentos radica no incumprimento do dever que impende sobre a
Fiscalizacdo de proceder a medicdo mensal, no local da obra e com a assisténcia do
empreiteiro ou seu representante, de todos os trabalhos realizados, assegurando o seu
registo em auto, com ou sem a anuéncia daguele, como positivado nos art.* 143.°, n.= 1, 2
e 4, 180.9 al. h), 202.°, n.2 1 e 2, e 203.°, todos do RJEOP. Pelos mesmos motivos, o envio
— invocado a fls. 10 do articulado — dos Autos de TBM indicados nas cartas do Consorcio
com as referéncias 782/341/2007 e 819/341/2007 de, respectivamente, 17 e 29 de Maio de
2007 (cf. Docs. 14 e 15 apensos ao articulado), ndo é susceptivel de afastar a inobservancia

(380) Cf. data aposta no Mapa de Medicdes referente ao mencionado Auto de TBM n.° 19.

(381) Carta que consubstancia o “Doc. n.° 7" junto pelo Grupo |. Refira-se que a data “02/04/07” corresponde a data em que aquela
carta (datada de 29.03.2007) foi recepcionada na CML, cf. evidenciado pelo registo de entrada efectuado na carta em causa pelos
servi¢os do Municipio.

82) Cf. data aposta nos Mapas de MedigGes referentes aos Autos de TBM indicados no texto.

@) como constatado, em particular, em relagéo ao 2.° conjunto de Autos de TBM identificados no texto.
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(pela Fiscalizacéo) do citado dever funcional.

Afls. 9 e 10 do articulado, o Grupo | alega que a Fiscalizacéo:

e Detectou varias tentativas de dupla medicao de trabalhos por parte do Consércio;
e Solicitou ao Consorcio o envio de “documentagéo adicional com os justificativos corrigidos
relativos a inUmeros autos” e ainda de “diversos autos em atraso”.

Como prova do declarado, foram juntos elementos escritos, correspondentes aos documentos
numerados de 8 a 13, apensos ao citado articulado.

Antes da apreciacdo do alegado, convém recordar que no subp. 3.1.3.2 do Cap. Ill do relato se
concluiu que a Fiscalizagdo ndo procedeu & medicao tempestiva (i.e., mensal) dos “trabalhos a
mais” reclamados pelo Consércio e que os Autos de TBM por aquela produzidos ndo eram
fiaveis®?. Por outras palavras, a situagdo sob censura circunscreveu-se as operagdes de
medi¢cdo de trabalhos ndo contratuais e ao seu subsequente registo (em autos). Passando a
andlise dos referidos elementos escritos, verifica-se que, quanto ao documento identificado de
“Doc. n.° 8" o seu conteido ndo permite concluir que aquele respeita a “trabalhos a mais”
(ou “extra-contratuais”) em sentido ndo técnico, uma vez que se desconhece o teor da carta do
Consorcio com a ref.2 “1669/341/2004”, naquele citada. O mesmo sucede com o documento
designado por “Doc. n.° 9”9 cujo teor ndo permite descortinar se respeita ao Auto de TBM n.°
40 ou ao Auto de trabalhos contratuais n.° 40. Os documentos identificados de “Doc. n.° 107,
“Doc. n.° 11"%%® e “Doc. n.° 12" referem-se a trabalhos contratuais e, do conjunto de
elementos compilados no “Doc. n.° 13"® apenas 3*Y versam sobre “trabalhos a mais”

@84 péags. 37 e 38 do relato contraditado.

389) Correspondente ao fax (com a ref.2 TM/FX/0955-COD) do GCT de 19.05.2005, enviado ao Consércio, com o seguinte texto:
“Para analise da vossa carta Ref. 1669/341/2004, vimos solicitar elementos que nos permitam aferir as quantidades a mais
apresentadas. Assim sendo, solicitamos que nos sejam enviados os desenhos com as marcagdes das respectivas quantidades,
nos diferentes locais da Empreitada”.
(386) O “Doc. n.° 9” corresponde ao fax (com a ref.2 TM/FX/2311-COD) do GCT, com data de 22.01.2007, dirigido ao Consércio,
tendo por assunto o “Auto n.° 40 — Justificativos de Medi¢des”. O seu teor € 0 que se segue: “Depois da andlise dos nossos
técnicos, dos justificativos da parte electromecanica, verificaram os mesmos, que Vossas Ex.2 continuam a medir duas entradas,
quando s6 existe uma. Este facto inviabiliza o fecho do Auto pela nossa parte. Assim sendo, solicitamos que nos enviem com a
maxima urgéncia possivel, os justificativos, que correspondam a realidade do executado na empreitada, dado que nos sera
impossivel concluir o Auto sem os mesmos”. O Auto de trabalhos contratuais n.° 40, referente a trabalhos realizados em Novembro
de 2006 contempla, entre outros, trabalhos de seguranca e instalacdes electromecénicas (vide quadro 2, incluso no anexo I1X do
relatorio), tendo sido homologado em 02.02.2007 pelo entdo Director da DMPO. O Auto de TBM n.° 40 (enviado pelo Consorcio em
anexo a sua cata com a ref.2 214/341/2007, de 31.01.2007), respeita a trabalhos da “Rede Principal de Distribuicdo de Energia”,
executados em Dezembro de 2006.
@87 O “Doc. n.° 10" corresponde ao fax (com a ref.2 TM/FX/0774-FIS) do GCT, de 31.01.2005, remetido ao Consorcio, com o
seguinte teor: “Convoca-se V. Exa. Para uma reunido na 4.2 feira as 10.30h no GCT, pois foram detectadas algumas incorrec¢des
no auto 17, nomeadamente duplicacéo de facturacéo e trabalho facturado que néo foi realizado durante o més de Dezembro”. O
Auto de TBM n.° 17, reclamado pelo Consoércio, respeita a trabalhos realizados em Setembro de 2005, enquanto o Auto de
trabalhos contratuais n.° 17 versa sobre trabalhos executados em Dezembro de 2004. Atenta a aluséo ao més de “Dezembro” e &
data do mencionado fax, conclui-se que o Auto n.° 17 nele referido corresponde ao Auto de trabalhos contratuais n.° 17.
339 O “Doc. n.° 11" e 0 “Doc. n.° 12" correspondem, respectivamente, aos faxes do GCT com as referéncias TM/FX/1012-COD, de
28.06.2005, e TM/FX/1022-COD, de 30.06.2005, e respeitam ao “Auto n.° 22”. Este “Auto n.° 22" ndo podera corresponder ao Auto
de TBM n.° 22, uma vez que este respeita a TBM executados em Maio de 2006, data posterior a dos mencionados faxes. Na
verdade, estes referem-se ao Auto de trabalhos contratuais n.° 22, que documenta as actividades realizadas no més de Maio de
2005, como se conclui do confronto dos artigos (descritivos de tais actividades) mencionados nos faxes do GCT com os indicados
naquele auto.
(389) ,: . .

Vide nota de rodapé anterior.

(3%0) O conjunto de elementos integrados no “Doc. n.° 13” sdo, com excepcdo dos 3 referenciados no texto, os faxes do GCT
remetidos ao Consorcio que a seguir se indicam e se resumem: i) o fax com a ref.2 TM/FX/0126-FIS, de 10.11.2003, refere-se ao
auto de trabalhos contratuais n.° 3 (executados em Outubro de 2003) e n&do ao auto de TBM n.° 3 (executados em Margo de 2004);
ii) o teor do fax com a ref.2 TM/FX/0624-FIS, de 24.09.2004, atinente a “Rectificacdo do Auto n.° 12", ndo permite concluir se se
reporta ao auto de trabalhos contratuais n.° 12 ou ao auto de TBM n.° 12, uma vez que ambos retratam trabalhos executados em
(continua na pag. seguinte)
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reclamados pelo Consorcio. Porém, nenhum demonstra que a Fiscalizacdo efectuou qualquer
medicdo de “trabalhos a mais” alegados pelo Consércio no periodo mensal em que foram
executados e, muito menos, no local da obra, como exigido nos n.® 1 e 2 do art.° 202.° do
RJEOP. Tal é evidenciado, em particular, pelo contetdo do fax (com a ref.2 TM/FX/2605-COD)
do GCT, datado de 02.04.2007, enviado ao Consorcio empreiteiro. Respeita aquele fax ao
“Auto n.° 75 — Trabalhos a Mais a Precos Novos e Contratuais”, isto é, ao Auto de TBM n.° 75,
atinente a trabalhos realizados em Fevereiro de 2007. Um més depois da sua execucdo, o GCT
solicitava ao Consorcio “os justificativos escritos e desenhados, que suportam o Auto
enviado por Vossa Ex.2, para que possamos proceder a sua andlise”. Ou seja, nem o
responsavel pela Coordenagcdo da obra nem a Fiscalizagdo possuiam as pegas escritas
(medicbes discriminadas) e desenhadas do projecto de execucdo (desenvolvido pelo
Consodrcio) que compreendessem os trabalhos resumidos no mencionado Auto de TBM n.° 75.
O afirmado é corroborado pelo Grupo | quando relembra, a fls. 46 do seu articulado, que “a
falta de desenhos de pormenor da obra, a falta de uma nova listagem de artigos e de
guantidades (ja que a inicial nunca chegou a ser alterada) criaram grandes dificuldades a
Camara Municipal de Lisboa para efeitos de avaliacdo dos trabalhos que estavam a ser
executados”. Se é verdade que a determinacdo de trabalhos, contratuais ou “a mais”, pode
fundamentar-se em medicGes realizadas sobre o projecto®?, tal ndo afasta a necessidade de,
posteriormente, serem rectificadas (ou confirmadas) por medicdes obtidas directamente na
obra (cf. art.° 202.°, n.° 2, do RJEOP). Sucede — como revelado pelo teor do citado fax do GCT
de 02.04.2007 — que a Fiscalizac&do nem do projecto alterado®® dispunha aquando da efectiva

Julho de 2004; iii) o contetido dos faxes com as ref.2 TM/FX/0804-COD, de 16.02.2005 e TM/FX/0643-FIS, de 25.10.2004 ndo
permitem identificar os autos a que aludem; iv) os faxes com as ref.2® TM/FX/0634-FIS, de 14.10.2004, e TM/FX/0639-FIS, de
25.10.2004 respeitam ao auto de trabalhos contratuais n.° 13 (executados em Agosto de 2004) e ndo ao auto de TBM n.° 13
(executados em Agosto de 2005); v) o fax com a ref.2 TM/FX/0747-FIS, de 21.01.2005 respeita ao auto de trabalhos contratuais n.°
16 (executados em Novembro de 2004) e ndo ao Auto de TBM n.° 16 (executados em Setembro de 2005); vi) os faxes com as
ref.2 TM/FX/0968-COD, de 30.05.2005, e TM/FX/0964-COD, de 24.05.2005, respeitam ao auto de trabalhos contratuais n.° 21
(executados em Abril de 2005) e ndo ao Auto de TBM n.° 21 (executados em Maio de 2006); vii) o fax com a ref.2 TM/FX/1002-
COD, de 20.06.2005, respeita ao auto de trabalhos contratuais n.° 22 (executados em Maio de 2005) e ndo ao Auto de TBM n.° 22
(realizados em Maio de 2006); viii) o fax com a ref.2 TM/FX/1073-COD, de 21.07.2005, refere-se ao auto de trabalhos contratuais
n.° 23 (realizados em Junho de 2005) e ndo ao auto de TBM n.° 23 (executados em Maio de 2006); ix) o fax com a ref.2
TM/FX/1157-COD, de 14.09.2005, respeita ao auto de trabalhos contratuais n.° 25 (realizados em Agosto de 2005) e ndo ao auto
de TBM n.° 25 (executados em Maio de 2006); x) o fax com a ref.2 TM/FX/1542-COD, de 15.03.2006, respeita ao auto de trabalhos
contratuais n.° 31 (executados em Fevereiro de 2006) e n&do ao auto de TBM n.° 31 (realizados em Agosto de 2006); xi) os faxes
com as ref.2 TM/FX/1609-COD, de 18.04.2006, TM/FX/1621-COD, de 26.04.2006, e TM/FX/1634-COD, de 28.04.2006, respeitam
ao auto de trabalhos contratuais n.° 32 (executados em Marco de 2006) e ndo ao auto de TBM n.° 32 (realizados em Setembro de
2006); xii) o fax com a ref.2 TM/FX/1813-COD, de 19.06.2006, respeita ao auto de trabalhos contratuais n.° 34 (executados em
Maio de 2006) e ndo ao Auto de TBM n.° 34 (executados em Setembro de 2006); xiii) o teor do fax com a ref.2 TM/FX/2371-COD,
de 06.02.2007, ndo permite discernir se respeita ao auto de trabalhos contratuais n.° 40 (executados em Novembro de 2006) ou ao
auto de TBM n.° 40 (realizados em Dezembro de 2006); xiv) o fax com a ref.2 TM/FX/2680-COD, de 24.04.2007, respeita ao auto
de trabalhos contratuais n.° 44 atenta a referéncia, naquele fax, a determinados trabalhos (“Sistema de Vigilancia por TV e em
circuito fechado”) descritos naquele auto e omissos no auto de TBM n.° 44 (relativo a “quadros de automagao”, instalados em
Dezembro de 2006); xv) os “justificativos corrigidos” referentes aos “Autos n.% 43 e 44", solicitados nos faxes com as ref.%
TM/FX/2667-COD, de 20.04.2007, e TM/FX/2700-COD, de 02.05.2007, respeitam aos trabalhos contratuais registados nos
mencionados autos n.* 43 e 44.

(300 Os 3 documentos em causa consubstanciam faxes remetidos pelo GCT ao Consércio empreiteiro. Sdo eles: i) o fax com a ref.2
TM/FX/0500-COD, de 04.06.2004, que indica, a propésito do Auto de TBM n.° 1, os elementos informativos a prestar no ambito de
uma “situacdo” de “trabalhos a mais”; ii) o fax com a ref.2 TM/FX/0868-FIS, de 30.03.3005, que alude a “Autos de Trabalhos a mais
n.° 13", mencionando o seguinte: “Relativamente a V/ carta datada de 24 de Margo de 2005 na qual V. Exas. pretendem reclamar
trabalhos contratuais como trabalhos a mais, informamos que a CML ndo aceita 0 pagamento destes trabalhos como trabalhos a
mais. Se ainda houver saldo em cada uma das rubricas, respeitantes aos trabalhos por vos apresentados poderdo receber os
mesmos incorporados num Auto de trabalhos contratuais”. De salientar que se desconhece os trabalhos em questao, dado néo se
dispor da citada carta de 24.03.2005; iii) o fax com a ref.2 TM/FX/2605-COD, de 02.04.2007, relativo ao “Auto n.° 75 — Trabalhos a
Mais a Precos Novos e Contratuais”, cujo teor se da conta no texto supra.

(392) O que justifica o positivado no art.® 163.° do RJEOP, adiante mencionado no texto deste anexo.

(399 Referéncia aos “justificativos escritos e desenhados” mencionados no fax (com a ref.2 TM/FX/2605-COD) do GCT, datado de
02.04.2007.
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execucdo, pelo Consércio, dos alegados “trabalhos a mais”, sendo previsivel que a sua ulterior
afericdo no terreno se revelasse particularmente dificil, ou mesmo “impossivel face as
alteracbes do local onde pretensamente esses trabalhos teriam sido realizados”, como
observado pelo mesmo Grupo de responsaveis a propoésito apresentacdo, a posteriori, de
Autos de TBM pelo Consorcio (fls. 45 do seu articulado).

O apontado obsta assim a que se possa concluir que a Fiscalizacdo procedeu a medigcédo
tempestiva dos “trabalhos a mais” reclamados pelo Consércio nos termos legalmente
prescritos.

Quanto ao dever deste Tribunal, mencionado a fls. 10 do articulado, de enumerar e solicitar (ao
GCT) esclarecimentos sobre a matéria sub judice, anota-se que tal ja foi oportunamente
efectuado, como se deu conta no relato contraditado®?.

Ainda no tocante a regularidade observada na realizacdo das operactes de medi¢cdo de TBM e
TBm (sobre o projecto), o Grupo | alega, noutras partes do seu articulado, a inexisténcia de
projectos de execuc¢do atinentes a determinados tro¢os do Tunel (T2 e T3) e ou (consoante os
casos) a morosidade na elaboracéo e entrega daqueles projectos por parte do Consorcio, como
se extrai das declaraces infra reproduzidas, que de imediato se comentam:

i) “Contudo, quando se procurou medir a obra de modo a determinar os trabalhos «a mais»
e «a menos» resultantes da supressdo do tlnel, concluiu-se que nao existiam ainda os
projectos dos tuneis (T2) e (T3) que, alias, nunca chegaram a ser executados, tendo-se
posteriormente feito as suas medi¢cdes com base nos desenhos iniciais e aproveitando
0s projectos das outras rampas, nomeadamente no que respeita a estrutura”, cf. afirmado
na fl. 30 do articulado em comentéario a delonga verificada na quantificacdo dos “trabalhos a
menos” descritos no subp. 3.1.2.2 (“Supresséao dos Tuneis T2 e T3 e das aberturas previstas
para o tecto do T1"”) do Cap. lll do relato (pags. 21 a 23).

A situacao respeita a trabalhos eliminados a obra (os tuneis T2 e T3) cuja quantificacdo sé
poderia ser obtida através de medi¢Oes realizadas sobre o projecto. Considerando que 0s
responsaveis alegam que 0s projectos de execucdo dos tlneis T2 e T3 “nunca chegaram a
ser executados”, isto é, elaborados pelo Consorcio, for¢goso seria concluir que este violou o
prazo®® de 60 dias fixado no n.° 5.1.1.1 do p. 5 das CGC do Caderno de Encargos®®
incorrendo, por esta via, em incumprimento contratual. Porém, compulsados os elementos
instrutérios do processo de auditoria, ndo se divisam quaisquer documentos, produzidos pela
CML ou seus representantes (a Fiscalizacdo), que consubstanciem avisos, comunicagdes ou
notificacbes (cf. art.° 182.°, n.° 1, do RJEOP) dirigidas ao Consoércio a insta-lo a apresentar

%4 Mencao ao solicitado no Of. da DGTC n.° 15.441, de 24.09.2008, tendo a CML respondido nos termos expressos no seu Of.
TM/OF/1360-COD, de 28.10.2008 (subscrito pelo entdo Coordenador da obra, Eng.° Vitor Damido), como referenciado no subp.
3.1.3.2 do Cap. lll do relato e desenvolvido no seu anexo VIII (vide pags. 34 a 38, e 76 a 80 do referido relato).
(395) Prazo esse que findava em 15.09.2003 (data correspondente ao termo do prazo de 60 dias mencionado no texto, contados a
partir da data da consignacéo da obra, ocorrida em 15.07.2003).

)On°5.1.1.1do p. 5 das CGC do Caderno de Encargos estabelece que “O prazo méaximo total para a execucédo da empreitada
é de 72 semanas, incluindo ja o prazo para a entrega do projecto de execuc¢éo, que € no maximo de 60 dias, e o prazo para
aprovacdo do mesmo pelo Dono da Obra, que é de 30 dias”. Recorde-se que o Caderno de Encargos integra o contrato inicial da
empreitada por for¢a do disposto no art.° 117.° do RJEOP.
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os citados projectos de execugao, como se imporia face ao estatuido nas als. g) e i) do art.°

180.° do RJEOP, conjugado com o disposto nos n.* 1 e 2 do seu art.® 182.°. O referido ndo

s6 obsta a que se confira relevo juridico a alegada inexisténcia dos projectos dos tuneis T2 e

T3, como reforca a conviccdo de que a decisdo da sua nédo construcdo foi tacitamente

assumida por ambas as partes em momento anterior a reunido realizada na Presidéncia da

CML em 16.10.2003 — na qual tal deciséo foi (informalmente) acordada, como exposto no

anexo VI do relato contraditado (pag. 68 e segs.). Por ultimo, refira-se que os trabalhos

referentes a construgcdo dos tuneis T2 e T3 foram avaliados pela entidade auditada

em € 1.191.617,46 e quantificados (ou medidos sobre o projecto) no Auto de TBM n.° 769,

cuja credibilidade do registado naquele é diminuta pelos motivos assinalados no anexo VIl

do relatério.

ii)“(...) o Consoércio apenas entregar os elementos necessarios para proceder as medicdes
ap6s grande insisténcia e com muita resisténcia, o que dificultava enormemente a
afericdo das quantidades de trabalho que estavam a ser realizadas”, cf. expresso na fl. 33 a
propésito dos “trabalhos a mais” consequentes dos “trabalhos a menos” descritos no subp.
3.1.2.2 (“Supresséo dos Tuneis T2 e T3 e das aberturas previstas para o tecto do T1") do
Cap. lll do relato.

A situacdo respeita a medicdo de “trabalhos a mais” executados pelo Consércio, operacao

essa dificultada pela delonga (“resisténcia”) daquele em facultar a Fiscaliza¢édo os “elementos

necessarios”, isto €, os projectos de alteracdes justificativos dos ditos “trabalhos a mais”.

Sobre a matéria cumpre apenas recordar o disposto no art.° 163.° do RJEOP, também

aplicavel, por maioria de razdo, aos casos em que a responsabilidade pela elaboracdo do

projecto de execucdo e sequente entrega ao dono da obra impende sobre o empreiteiro. O

citado preceito legal estatui o seguinte:

“l - Nenhum elemento da obra sera comecado sem que ao empreiteiro tenham sido
entregues, devidamente autenticados, os planos, perfis, alcados, cortes, cotas de
referéncia e demais indicacdes necessarias para perfeita identificacdo e execucdo da obra
de acordo com o projecto ou suas alteracfes e para a exacta medi¢cdo dos trabalhos,
guando estes devam ser pagos por medi¢cdes”;

“2 - Serao demolidos e reconstruidos pelo empreiteiro, a sua custa, sempre que isso Ihe seja
ordenado por escrito, todos os trabalhos que tenham sido realizados com infracgdo do
disposto no n.° 1 deste artigo ou executados em desconformidade com os elementos nele
referidos”.

Face a esta e a outras situacBes similares, a Fiscalizacdo poderia, por ex., ordenar a

suspensdo®® da execucdo dos “trabalhos a mais” ao abrigo do disposto no art.° 186.°, n.° 1,

do RJEOP, invocando, justamente, a falta de elementos necessarios para avaliar a

progressao e medicao de tais trabalhos.

Mais adiante (fls. 45 do articulado), o Grupo | alega que “sempre que o Consdrcio
apresentava a Camara Municipal de Lisboa propostas para realizacdo de quaisquer trabalhos

o7 Auto elaborado pela Fiscalizagdo, respeitante a trabalhos alegadamente executados em “Margo de 2004".
(%) Suspensao essa sem reflexos no prazo fixado no contrato de empreitada, como o determina o art.° 191.°, n.° 4, do RJEOP.
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a mais, a fiscalizagdo da Céamara Municipal de Lisboa analisava-os, discutia-os com o
Consorcio, corrigia-os e, apoés a realizacao desses trabalhos, exarava-os em auto de trabalhos
efectivamente executados”. Porém, e contrariando o transcrito, 0 mesmo Grupo afirma que
“Caso houvesse lugar a realizacdo de trabalhos a mais, caberia ao Empreiteiro identificar
essa necessidade, apresentar ao dono da obra proposta de elaboragdo dos referidos
trabalhos a mais, acompanhada do correspondente orgcamento, identificando nessa proposta as
guantidades e qualidades de trabalhos e a eventual necessidade de formacédo de precos
novos, tal como legalmente se impunha, o que nunca sucedeu” (cf. fls. 47 do articulado). O
declarado suscita 2 breves observacoes:

- Apesar de, no relato, o juizo de valor (desfavoravel) incidente sobre a conduta da Fiscalizacao
se ter centrado na ndo medicdo tempestiva dos “trabalhos a mais” reclamados pelo
Consorcio, cf. j& salientado e comentado no texto deste anexo, sempre se dira que o Grupo |
nao fez prova de que todas as propostas atinentes aos “trabalhos a mais” registados nos
(135) autos elaborados pelo Consoércio foram objecto de prévia analise pela Fiscalizagéo;

- Contrariamente ao afirmado, o Consércio formulou vérias propostas de preco para a
realizacdo de mais trabalhos, como evidenciado nas cartas daquele, anexas aos autos de
TBM n.* 7, 8 e 11 da autoria da Fiscalizacéo, descritos no anexo VIII deste relatério e cuja
andlise aqui se considera reproduzida.

Sobre a enorme resisténcia manifestada pelo Consoércio “a real afericdo das quantidades de
trabalho que estavam a ser realizadas” (ja antes comentada) e a pratica corrente, por aquele
adoptada, de medir “em duplicado trabalhos contratuais apresentando-os como «trabalhos a
mais»” (cf. fls. 46 do articulado) — dupla medicdo também invocada nas fls. 9 e 45 do
articulado — observa-se apenas que a Fiscalizacdo deveria, face ao disposto no art.° 208.°, n.°
5, do RJEOP, participar tal facto ao Ministério Publico para efeitos de instauracdo do
correspondente procedimento criminal, designadamente, por crime de burla na forma tentada,
cf. Jorge Andrade da Silva em comentario ao n.° 5 do mencionado preceito legal, in “Regime
Juridico das Empreitadas de Obras Publicas”, Almedina (2001), pags. 533 e 534. Todavia,
desconhece-se se a Fiscalizagdo deu conhecimento dessa situacao a CML, como lhe competia
por forca do disposto no art.° 180.°, al. n), do RJEOP, e se a participacdo supra assinalada foi
(ou ndo) concretizada, o que ndo é esclarecido nas alegac¢fes apresentadas.

Por ultimo, os responsaveis do Grupo | justificam a ndo assinatura dos Autos de TBM
elaborados pela Fiscalizacdo “por falta de acordo entre a Camara Municipal de Lisboa e o
Consorcio quanto a sua classificagdo como trabalhos a mais” (fls. 46 do articulado) o que, pelos
motivos expendidos no anexo VIII deste relatério e que aqui se ddao como transcritos, ndo
procede. Mais acrescentam, a fls. 47 do articulado oferecido, que “0s Autos mencionados supra
[os produzidos pela Fiscalizacdo] oferecem uma garantia incomparavelmente superior ao
interesse do erario publico, comparativamente aos documentos que eram apresentados pelo
Consorcio”, mas ndo adiantam os fundamentos (de facto e de direito) que sustentam tal
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entendimento®, Na verdade, a alegada “garantia” foi significativamente prejudicada por
alguns dos factos anteriormente mencionados — exs., a hdo medicdo tempestiva dos TBM
reclamados pelo Consoércio, a auséncia de pecas desenhadas de determinados pormenores da
obra e a falta de assinatura dos autos — pelo que nédo se adere ao citado entendimento.

*

Apreciados os reparos formulados ao observado no relato sobre “Condicionantes e Limitacdes”
e “Os «trabalhos a mais» reclamados pelo Consorcio”, retoma-se a analise das alegacdes do
Grupo | a partir da exposicao incidente sobre o Cap. Il do mesmo relato (fls. 10 e segs. do
articulado).

Assim, e no que concerne ao narrado no subp. 2.1.1 do Cap. Il (pags. 8 e 9), os responsaveis
salientam que “(...) no concurso sempre se teve presente que o troco ii) [Troco Av. Fontes
Pereira de Melo - Av. Anténio Augusto de Aguiar] poderia ndo ser realizado, pelo que a sua
nao conclusdo nao altera significativamente o objecto da Empreitada” (fls. 11 do articulado).
Esta afirmacdo carece de alguma precisdo. E verdade que, nas pecas patenteadas no
concurso publico internacional e, mais tarde, no ajuste directo com consulta, se previu a
possibilidade da CML néo adjudicar aquele subtro¢co do “Tunel do Marqués”, como se conclui:

- Da exigéncia dos concorrentes apresentarem propostas de pre¢co autbnomas para 0s trogos i)
e ii), expressa no p. 10.6 do Programa do Concurso, subp. 1.9.3 da MD do Programa Base e
no p. 3, al. ¢), dos anuncios publicados no JOCE e no DR;

- Da prépria descricdo do objecto da obra (“A obra a desenvolver, compreende o
desnivelamento da Rua Joaquim Anténio de Aguiar até a Av. Fontes Pereira de Melo,
incluindo rampas laterais de acesso na zona da Rua Artilharia Um e Praca Marqués de
Pombal, bem como tldnel directo de acesso ao Parque de Estacionamento do Marqués de
Pombal e eventualmente ligacdo em tanel a Av. Anténio Augusto de Aguiar”), formulada no
p. 1.0 da MD do Programa Base.

Porém, o poder discricionario do Municipio em optar pela edificagdo de um ou dos dois trogos
do Tunel esgotou-se com o acto adjudicatério, deliberado pelo executivo camarario em reuniao
de 22.05.2003, que incidiu sobre os 2 trogos concursados (como resulta do parecer da
Comisséo“?® de Andlise das Propostas expresso no seu “Relatério Final”, datado de
16.05.2003, e do teor da Prop. n.° 268/2003, de 16.05.2003, subscrita pelo entdo Presidente da
CML e pelo Vereador a data responsavel pelo pelouro das Obras Municipais), fixando assim o
objecto do contrato a celebrar. Adjudicados os referidos trocos do Tunel, posteriormente
contemplados no contrato inicial da empreitada, quer os co-contratantes particulares quer a
CML se vincularam, respectivamente, a edifica-los e a suportar 0s respectivos encargos

(3%9) Equacionou-se ainda se 0s responsaveis ndo estariam a apelar ao principio da presuncdo da legalidade dos actos
administrativos como fonte do alegado reforgo garantistico dos autos de TBM produzidos pela Fiscalizacdo. Além dos ditos autos
ndo configurarem “actos administrativos” (nos termos conceptualizados no art.° 120.° do CPA), anota-se, em consonancia com a
jurisprudéncia do TCA Sul vertida no seu Ac. de 07.05.2002 (proferido sobre o proc. n.° 3266/00, disponivel em “www.dgsi.pt//”),
que “Actualmente, os actos administrativos em geral, e também o acto tributario, ndo gozam da presuncéo de legalidade que,
apesar de ndo se encontrar expressamente formulada em regra legal alguma, constituiu um principio doutrinal e jurisprudencial
que, face a actual compreenséo do principio da legalidade administrativa, se tem por ultrapassado, surgindo a Administracéo, em
termos de justica administrativa e tributaria, em situacdo de paridade com o particular”.

Comissédo que propds que a adjudicagdo recaisse sobre a proposta apresentada pela Construtora do Tamega, S.A., e CME,
S.A., pelo valor total de € 18.749.000 [€ 18.247.300 + € 501.700 respeitantes, respectivamente, aos trocos i) e ii)], a executar no
prazo de 61 semanas.
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financeiros pelo preco total acordado, sob pena de incumprimento contratual.
Consequentemente, ndo € juridicamente correcto invocar a possibilidade, prevista na fase pré-
contratual, de ndo adjudicacdo de um dos trogos do “Tunel do Marqués” para dai extrair que a
sua nao conclusédo “nao altera significativamente o objecto da Empreitada”.

*

No &mbito da “Coordenacéo Técnica e Fiscaliza¢do da Obra”, versada no p. 2.2 do Cap. Il do
relato (pag. 10), os responsaveis do Grupo | referem “que a fiscalizagdo da obra do tinel do
Marqués ndo foi realizada apenas pelos elementos da Camara Municipal de Lisboa visados no
relato deste douto Tribunal. Com efeito, (...), o trabalho de fiscalizacdo coube a uma equipa
pluridisciplinar de técnicos da Camara Municipal de Lisboa, abrangendo diferentes areas, como
da Construcdo Civil, da Geotecnia, da Electromecénica, da Electrotecnia, do Transito e dos
Espacos Verdes, cujos membros acompanharam regularmente as reunides de trabalho bem
como o andamento das obras” (fls. 12 e 13 do articulado). No entanto, considerando que néo
identificam quaisquer elementos integrados na mencionada “equipa pluridisciplinar de técnicos
da Camara Municipal de Lisboa”, manteve-se, na versao final do relatério, a indicacdo da
equipa responsavel pela fiscalizacdo da obra ja antes mencionada no relato.

*

Mais adiante, 0s mesmos responsaveis tecem alguns comentarios sobre as “Vicissitudes
gerais” resumidas no subp. 2.3.1 do Cap. Il do relato (pags. 11 e 12), dos quais se destaca o
entendimento®? de que o acto autorizador proferido em 26.08.2003 pelo Vereador a data
responsavel pelo pelouro das Obras Municipais ndo incidiu sobre as aberturas (uma, pelo
menos) previstas para a laje superior do Tunel nem sobre o desenvolvimento de um projecto de
ventilacdo da mesma infra-estrutura diverso do contratado, como indicado naquele segmento
do relato. Principie-se por notar que o0s responsaveis ndo indicam qual, no seu entender,
constituiu o conteido do mencionado acto autorizador que, como apontado no anexo V do
relato, recaiu sobre a acta narrativa da reunido de obra realizada em 12.08.2003. E, naquela
constam, entre outras, as seguintes declaracées:

“O projectista fez uma apresentacao das razbes que levaram a propor um novo projecto
para a ventilacdo do Tunel. (...) Foi ainda referido, que a eficicia deste sistema obrigava a
nao existéncia de aberturas no tinel, pelo que a aprovacado desta variante implica o
fecho das aberturas na Rua Joaquim Antonio de Aguiar e na Rotunda do Marqués de
Pombal, esta ultima ja decidida eliminar por razdes estéticas de insercdo da estrutura
naquele local”.

“(...) ndo se conhecendo quaisquer custos (...), foi decidido que a equipa projectista iria
elaborar um projecto variante até 15 de Setembro, incluindo todos os aspectos técnicos
e financeiros que permitam avaliar da maior valia em termos de seguranca efectiva de
pessoas e bens, para esta nova solucao”.

“(...). Assim em concluséo, foi proposta e aceite pelos presentes que a ventilagéo iria ser

(o1 Expresso a fls. 14 do articulado oferecido, na parte em que se refere que “A autorizagdo do fecho das aberturas do Tunel T1
previstas no anteprojecto, bem como o desenvolvimento de um projecto alternativo de ventilagdo ndo foi aprovada em 26 de
Agosto de 2003".
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dimensionada para a carga térmica de 12 MW e que a circulacdo no interior do Tunel sera
apenas permitida a veiculos ligeiros.

Contudo, esta situacéo devera ser proposta e ratificada pelo Sr. Vereador, responsavel por
este empreendimento e deve ser do conhecimento e aprovagdo do Sr. Presidente se
necessario”.

Face ao declarado, concluiu-se que aquele membro da vereacgéo autorizou o fecho de uma das
aberturas previstas para o tecto do Tunel e o desenvolvimento, pelo Consorcio, de uma solugéo
de ventilacdo diversa da contratada, a qual viria a ser aprovada pelo mesmo Vereador em
12.01.2004, como se deu conta ho mencionado anexo V. Ponderada a falta de fundamentacéo
da posicdo sustentada pelo Grupo | e a factualidade anteriormente sintetizada, mantém-se a
concluséo preliminarmente formulada no relato.

Ainda no ambito do subp. 2.3.1 do Cap. Il do relato, os responsaveis declaram que “(...) ndo
concordam com a afirmagéo de que ainda existem situacdes pendentes de defini¢do, pois
guer o projecto, quer os trabalhos necesséarios para concluir o tanel T4, estdo perfeitamente
definidos, conforme infra melhor se explicita” (fls. 14 do articulado). Esclarece-se que a
“definicdo” de situacdes verificadas durante a construcdo do “Tunel do Marqués” (assinalada na
pag. 11 do relato), respeita a definicdo(6es) judicial(ais), como se conclui da remissao feita no
1.° paragrafo daquele subponto para o “ponto subsequente” (do relato), que enuncia os litigios
submetidos pelas partes a jurisdi¢édo voluntaria e estadual.

*

Seguidamente, o Grupo | discorre sobre as “Vicissitudes especificas: a instituicdo de um
Tribunal Arbitral e desenvolvimentos subsequentes”, enunciadas no subp. 2.3.2 do Cap. Il do
relato (pags. 13, 14 e 15), cf. teor de fls. 14 a 19 do articulado apresentado. De salientar que o
Grupo Il aduziu igual argumentac¢éo sobre o versado naguele subp. 2.3.2, como se alcanca do
teor de fls. 3 a 7 do seu articulado. O exposto nas partes antes referenciadas dos dois
articulados foi devidamente atendido no texto do subp. 2.3.2 da Parte Il do presente relatério,
cabendo aqui tdo sé comentar um aspecto naqueles “impugnado”. Trata-se da afirmacéo, a
pag. 13 do relato contraditado, que “Por Acorddo de 31.01.2008, o Tribunal Arbitral definiu a
composicdo dos litigios submetidos aquela instancia, com base, entre outros elementos, no

teor do Relatério Pericial, datado de 15.11.2006", a qual os responsaveis se opuseram nos
seguintes termos:

“Os ora signatarios contestam expressamente a afirmacao nos termos da qual o Tribunal
Arbitral ter4 definido a composi¢do dos litigios submetidos aquela instédncia, com base entre
outros, no teor do Relatério Pericial (junto ao presente como Doc. n.° 16), datado de 15 de
Novembro de 2006, designadamente pelos motivos seguidamente enunciados: Na verdade, o
Relatério Pericial atribui a paragem da obra (...)", cf. fls.17 e 18 do articulado do Grupo |, e fls.
6 do articulado oferecido pelo Grupo Il. Ora, o que ali se quis dizer é que o Tribunal Arbitral
decidiu com base em diversos meios de prova — como a pericial (cfr. pags. 14 a 16 do Ac.),
testemunhal (cfr. pags. 19 e 20 do mesmo Ac.) e documental (quantificada a pags. 21 e 22 do
Ac. Arbitral). Nao se disse — como parece ter sido entendido pelos responsaveis dos dois
Grupos — que a decisao arbitral se conformou com o parecer formulado pelos peritos no dito
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Relatério Final (datado de 15.11.2006). Convém aqui recordar que no relato e neste relatério
nao se procedeu a andlise das situacBes controvertidas dirimidas no Tribunal Arbitral, mas tao
s6 a descricao sumaria do decidido pelo colectivo de juizes-arbitros (no seu Ac. de 31.01.2008)
como mais um facto, a par de outros, verificado durante a fase de execucdo da empreitada
objecto da Accdo. Pela mesma razéo, ndo foram detalhados os fundamentos que presidiram a
impugnacéo, por parte da CML, da validade do Acérdao arbitral, mencionados nas fls. 15 e 16
do articulado oferecido pelo Grupo | e nas fls. 4 e 5 do subscrito pelo Grupo Il

*

Mais adiante, o Grupo | — bem como o ex Vereador José Anténio Moreira Marques — tecem
um conjunto de observacfes sobre “A Obra construida”, descrita no subp. 3.1.1 do Cap. lll do
relato (pags. 15 e 16) justificando, em moldes genéricos, algumas das altera¢gbes introduzidas
ao anteprojecto da obra. Considerando que tais observacdes sdo, no articulado apresentado
pelo Grupo |, reafirmadas no quadro de outras matérias, procede-se a sua apreciagdo conjunta
nos termos que se seguem.

e “A opcao de inverter o tunel de saida da Rua Artilharia Um ndo consubstanciou uma

alteracao significativa ao objecto da Empreitada, (...)" - fl. 20 do articulado do Grupo | e fl. 5 do

articulado do ex Vereador Moreira Marques;

N&o houve qualquer “opcéo de inverter o tinel de saida da Rua Artilharia Um” (T2), mas antes

a sua ndo construcdo“?, que determinou que a rampa R1, inicialmente prevista como rampa

de entrada no tanel T1 a partir do final da Rua da Artilharia Um, passasse a rampa de saida do

tanel T1 na Av. Eng.° Duarte Pacheco“®,

e “Esta opcéo veio, com efeito, permitir uma solu¢cdo que se revelou ambientalmente mais
favoravel, a solucdo de uma situacao de trafego que iria, caso contrario, intensificar-se numa
zona habitacional da cidade e que veio, ainda, permitir uma solucéo racional tendo em vista a
construcdo de um futuro empreendimento no local.” - fl. 20 do articulado do Grupo | e fl. 5 do
articulado do ex Vereador Moreira Marques;

¢ “No caso do Tunel T2, a sua supressao deveu-se, designadamente, a questdes ambientais,
de trdfego e de alteracdes em curso na futura malha viaria da zona (edificagfes ainda nao
concretizadas, nas antigas instalacdes militares).” — fl. 29 do articulado do Grupo | e fl. 8 do
articulado do ex Vereador Moreira Marques;

e “Tal necessidade surgiu posteriormente, decorrente, no primeiro caso [T2] de razbes
ambientais, uma vez que a solugéo preconizada no concurso determinava a perda de cerca de
50 arvores de grande porte e elevada idade, as quais ndo se compadeciam com a sua
transplantacao, situacéo que foi alias, alvo de contestagédo pelos moradores da zona, que nao
pretendiam ver as referidas arvores movidas do local. A eliminacdo do T2 prendeu-se ainda
com razdes de reordenamento urbano, uma vez que a saida em causa, absurdamente, iria
desembocar num cruzamento em zona residencial, o que néo fazia qualquer sentido” — fl. 32
do articulado do Grupo | e fl. 9 do articulado do ex Vereador Moreira Marques;

(402)A ndo construgdo do T2 foi autorizada por deliberacéo do executivo camarario em reunido de 04.02.2004, cf. indicado no subp.
3.1.2.2 do Cap. lll do relato (pags. 21 a 23).
@09 ¢y, projecto de execugao referente ao “Tragado Viario — Memdria Descritiva”, datado de “Dezembro de 2003” (pag. 5).
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Os responsaveis invocam as razfes ambientais e de reordenamento urbano comentadas no
anexo VI do relato (em especial, pags. 70 e 71), ndo apresentado factos novos, sendo que 0s
ali invocados eram anteriores ou contemporaneos a abertura do procedimento concursal que
precedeu a celebracdo do contrato inicial da empreitada, como apontado na al. j) do subp.
3.1.2.2 do Cap. lll do relato (pag. 22).

¢ “A respeito da eliminacao do Tunel T3, (...), importa salientar que a decisdo de ndo proceder
a respectiva execugcdo deve-se, fundamentalmente, a motivos que se prendem com a
manutencdo da seguranca, que seria prejudicada pela falta de controlo das entradas no
parque de estacionamento a partir da central do tanel” - fl. 20 do articulado do Grupo | e fl. 5
do articulado do ex Vereador Moreira Marques;

¢ “Quanto ao Tunel T3, o mesmo envolvia problemas de controlo de segurancga, ja que ia servir
uma entidade privada cujo controlo de entradas era independente do Tunel do Marqués” — fl.
29 do articulado do Grupo | e fl. 8 do articulado do ex Vereador Moreira Marques;

¢ “Por outro lado, foi tido em consideracédo o facto de a execuc¢éo do tanel (T3), (...) provocaria
a criacao de dificuldades acrescidas a manutencdo em funcionamento de, pelo menos, uma
via em cada sentido, assim gerando graves situacGes de trafego.” - fl. 21 do articulado do
Grupo | e fl. 6 do articulado do ex Vereador Moreira Marques;

¢ “No segundo caso - eliminagcdo do T3 - estiveram subjacentes razdes de seguranca e de
gestdo do acesso ao Parque, de forma a evitar situacdes de congestionamentos no tdanel
principal, indutores de acidentes, a qual determinou, ja em fase de execuc¢éo da empreitada, a
inerente alteracdo do projecto” — fl. 32 do articulado do Grupo | e fls. 9 e 10 do articulado do ex
Vereador Moreira Marques;

Os fundamentos ora apresentados para a néo edificagdo do tanel T3 coincidem com os antes
comunicados a este Tribunal e que mereceram os comentarios formulados no anexo VI do
relato (em especial, pags. 69 e 70), que aqui se dao como reproduzidos.

¢ “(...) a saida denominada «rampa 2» produz efeitos semelhantes aos que decorreriam da
execugdo do tunel T3, ao conduzir o trafego através da viragem a esquerda para a Rua
Artilharia Um, e depois a direita para a Rua Marqués de SubSerra, dirigindo-se entéo, ao tanel
de acesso ao parque de estacionamento” - fl. 21 do articulado do Grupo | e fl. 6 do articulado
do ex Vereador Moreira Marques;

e “Acresce que, conforme andlises realizadas na altura, o Tunel T3 poderia ser suprimido,
tendo em conta que a saida para a rua Artilharia 1 e a passagem inferior na rua Marqués Sub-
Serra conduziriam os veiculos para o parque do Marqués de Pombal, dessa forma tornando
menos evidente a necessidade de construir uma via de saida dedicada a essa finalidade” - fls.
29 e 30 do articulado do Grupo | e fl. 8 do articulado do ex Vereador Moreira Marques;

Cumpre notar, desde logo, que ndo séo juntos quaisquer estudos ou documentos analogos
gue retratem as alegadas “andlises realizadas na altura”. E, com o devido respeito pela
opinido manifestada, ndo se afigura razoavel considerar que a rampa R2 “produz efeitos
semelhantes aos que decorreriam da execucao do tinel T3”, uma vez que 0 acesso ao pargue
de estacionamento subterraneo localizado no Parque Eduardo VII continua a efectuar-se pela
superficie, ndo contribuindo para o descongestionamento de trafego (a superficie) pretendido,
contrariamente ao que sucederia se 0 acesso aguele se processasse pelo tanel T3, como
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previsto inicialmente.
*

No &mbito da matéria exposta no subp. 3.1.2.1 do Cap. Ill do relato (pags. 18 a 21), incidente
sobre a “Alteracdo ao sistema de ventilagdo do Tunel”, os responsaveis do Grupo | concordam
com algumas das observacdes ali apontadas, como constatado em relacéo:

— Ao volumoso conjunto de trabalhos de construcao civil associados a implementacdo de um
sistema de ventilagdo diverso do adjudicado“®, afirmando que “(...) a alteracdo entdo
proposta pelo Consércio (e aprovada) implicava, de facto, a execucdo de um amplo conjunto
de trabalhos de construgéo civil ndo contemplados na solugdo de ventilagéo inicialmente
prevista (...)", cf. fl. 23 do articulado;

— A maior onerosidade do sistema de ventilagdo implementado“®, declarando “(...) que, de
facto, a nova solucédo de ventilagdo corresponde a uma solugdo mais onerosa do que a
prevista inicialmente, (...)", cf. fls. 25 do articulado.

Porém e no tocante ao aspecto referido em segundo lugar, os responsaveis procuram justifica-
lo contrapondo, além das maiores garantias de seguranca conferidas pelo novo sistema de
ventilacdo“®, a i) inexequibilidade da solugcdo de ventilagdo primitivamente adjudicada e, ii) os
menores custos ambientais e de exploracdo associados ao sistema de ventilacdo
implementado (semi-transversal).

Adiante-se, desde ja, que a maior onerosidade ndo € mitigada pelo referido em i), nem
“balancedvel” com a reducdo de custos mencionada em ii) pelos motivos que a seguir se
alinham.

i) A inexequibilidade da solucdo de ventilagdo primitivamente adjudicada.

A alusao a tal inexequibilidade resulta do afirmado em vérios segmentos do articulado

subscrito pelo Grupo I, como 0s que a seguir se transcrevem:
“Deve adiantar-se que o projecto inicialmente proposto pelo Consércio, quando Ihe foi
adjudicada em 22.05.2003 pela Camara Municipal de Lisboa a presente empreitada
se veio a revelar ndo ser exequivel (sendo, hoje, conviccdo dos signatarios que o
projectista, na altura em que apresentou a sua sugestdo para alteracado do sistema de
ventilacdo ja tinha - ou devia ter — conhecimento desse facto) pois a subida da cota
da rasante impossibilitava a construcdo e funcionamento previstos e como tal
medidos pelo Consoércio” (fl. 23 do articulado);
“A proposta do Consoércio adjudicada em sede de ajuste directo contemplava uma
solucdo mais econdmica relativamente a sua proposta do concurso publico
internacional, conseguida em muito boa parte a custa da subida da rasante do tunel.
No entanto, tal solu¢cao enfermava de graves problemas de dificil resolugdo que s6 se
revelaram em fase de obra” (fl. 24 do articulado);
“(...) a solucdo de projecto estava adaptada ao projecto submetido a concurso

(“o4) Cf. n.° 2, formulado no ambito do exposto no subp. 3.1.2.1 do Cap. Ill do relato (pag. 20).

(405) Vide n.% 3 e 4, inclusos no subp. 3.1.2.1 indicado na nota de rodapé antecedente.

(406) Cujo mérito técnico ndo foi, em momento algum, questionado pelos auditores no relato presente aos responsaveis para efeitos
de prévia pronuncia sobre o seu conteddo, como se extrai, em particular, do afirmado no n.° 5, incluso no subp. 3.1.2.1 do Cap. Il
daquele documento (pag. 20).

- 130 -



Tribunal de Contas

publico internacional, pois a cota da rasante permitia uma solucdo de projecto,
cujo escoamento dos fumos era conseguido no tecto do tunel por meio de
ventiladores axiais e permitia a livre passagem de infra-estruturas em qualquer ponto
do tUnel, ndo necessitando de concentrar os atravessamentos nas zonas dos
cruzamentos.

Repare-se que as condutas dos ventiladores terminam todas em zonas de
cruzamentos, situacdo que evidencia a necessidade do consércio em alterar o
sistema de ventilacdo, pois o que tinha proposto nunca poderia funcionar. Ora,
esta solucdo, que na fase de negociacdo nao envolveu andlise do projecto, conduziu
a que, apos a adjudicacao, celebracédo do contrato e correspondente visto do Tribunal
de Contas, fosse guestionada em termos de execucéo, pelo Projectista da ventilacdo,
que face a subida da rasante proposta pelo projectista da estrutura, deixou de
poder contar com um escoamento linear no tecto do Tuanel” (fls. 27 e 28 do articulado).
O alegado carece de prévia clarificacdo da factualidade verificada em sede pré-
contratual, sustentada nos elementos instrutérios do proc. de visto n.° 1334/2003. No
concurso publico internacional promovido, o Consorcio apresentou uma proposta de
preco para a construcao dos 2 trocos do Tunel, no montante de € 24.020.000,00. Nos
termos daquela proposta, previa-se a rasante do Tunel a cotas inferiores (implicando
maior profundidade de escavacao e maior comprimento das estacas), e a realizacao
de um vasto universo de trabalhos de desvio e de reposicdo das infra-estruturas
geridas pelas concessiondrias de servicos publicos (exs, Lisboa Gés, Epal), afectadas
pela construgdo do Tunel. Na sequéncia da ndo adjudicacdo do contrato a nenhuma
das propostas apresentadas naquele concurso e da promoc¢do de um ajuste directo
com consulta — decisfes deliberadas em simultdneo pela CML na sua reunido de
14.03.2003 —, o Consdrcio apresentou nova proposta, no valor de € 19.821.000,00,
que diminuiria para € 18.749.000,00 na verséao final daquela (proposta) e respectiva
Adenda, ambas datadas de 05.05.2003. A reducéo de custos operada foi obtida, entre
outros“?, através da execugdo de um menor volume de trabalhos de escavacéo (dai
resultando a alegada “subida da rasante do tlnel”) e dos referenciados trabalhos de
desvio e de recolocacgdo de infra-estruturas.

A invocada “inexequibilidade” da solucdo de ventilacdo (longitudinal) adjudicada em sede

pré-contratual, opdem-se dois argumentos, um de facto e outro de direito:

e Em termos factuais, 0os responsaveis ndo juntam qualquer documento de natureza
técnica que confirme o alegado que, por sua vez, é contraditado pelo declarado no
projecto de execucdao referente a especialidade de “Seguranca e Ventilacao”, com data
de “Agosto de 2003", formulado pelo Consércio em cumprimento das suas obrigacdes
contratuais“’®. No citado documento técnico pode ler-se, por ex., que:

“Né&o se pode deixar de exprimir que o nivel de seguranca considerado é elevado;

“on Como a eliminagdo de trabalhos previstos na proposta formulada pelo Consércio no ambito do concurso publico, de que sdo
exemplos os indicados nos itens da LPU inserta naquela proposta com os n.% 01.7.1 (“Demolicdo dos edificios existentes no
terreno do antigo quartel junto a R. Artilharia Um”) do Cap. |, e 05.9.1 (“Sinalizacdo semaforica a implantar nos arruamentos
afectados pelo tunel e desvios de transito”) do Cap. V.

(408) Mais precisamente, em cumprimento do estabelecido no n.° 1.5.1 do p. 1.5 das CGC do Caderno de Encargos, que estatui o
seguinte: “A elaboragdo do projecto de execucéo para a realizagdo da obra sera da responsabilidade do adjudicatario (...)".
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gue responde as exigéncias do caderno de encargos; mas que se entende que é
possivel melhorad-lo ja& que alguns pressupostos ‘pessimistas’ podem ser
adicionados, com probabilidades de ocorréncia mais ou menos baixas, as
condi¢cbes de operagdo normal do tunel” (pag. 1);
“Para um tunel de comprimento inferior a 2 km (neste caso cerca de metade) a
solugdo que traduz o melhor compromisso entre custos (ndo apenas de instalagédo
mas globais) e o controlo das condi¢bes ambientais consiste no recurso a uma
solugdo de ventilacdo longitudinal, muito especificamente recorrendo a ventiladores
de impulso, ainda que outras solugbes sejam possiveis” (pag. 5);
“Em resumo: o projecto, tal como apresentado, permite satisfazer, a partida, as
condicBes de controlo do ambiente no interior do tanel e garante condicdes minimas
de seguranca das pessoas e de colapso da estrutura em caso de incéndio. Permite,
em acréscimo, facilitar o combate ao fogo por parte dos bombeiros” (pag. 6).
Por outro lado, a documentag&o consultada, nomeadamente a identificada nas péags.
19 e 20 do relato“?, revela apenas a existéncia de davidas, por parte de elementos da
CML, quanto a eficiéncia da solu¢do de ventilagdo adjudicada (longitudinal), e nao
guanto a sua concretizacdo em obra.

e Em termos de direito, cumpre apontar que, se a solugcéo de ventilacdo idealizada pelo
Consércio no anteprojecto adjudicado padecia de vicios conceptuais — como a
alegada inadequacédo do sistema de ventilagdo proposto face a cota da rasante do
Tunel preconizada — cabia aquele corrigir tais vicios ou erros sem quaisquer encargos
financeiros acrescidos para a CML, como resulta do disposto nos art.*® 15.°, n.° 2, 37.°,
n.°1 e 38.° todos do RJEOP.

ii) Os menores custos ambientais e de exploracdo associados ao sistema de ventilagdo

implementado (semi-transversal).

A mencado aos menores custos consta em varias passagens do articulado oferecido pelo

Grupo |, como as que a seguir se transcrevem:
“Por outro lado, deve, adicionalmente, referir-se que esta alteragcéo se traduziu numa
significativa redugdo de custos ao longo da vida da obra, e que néo foi
convenientemente descrita no Relato deste douto tribunal. Na verdade, deve
atender-se ao facto de que, com o sistema de ventilacdo actual, a ventilagdo actua
durante muito menos tempo, tendo em conta que os ventiladores podem funcionar
com independéncia entre si, 0 que ndo aconteceria com 0 outro sistema em que
todos os ventiladores funcionariam em simultaneo. Foi, dessa forma alcancada uma
solucdo que, para além de mais econdmica, € também ambientalmente mais
favoravel” (fl. 25 do articulado);
“(...) de facto, as alteragdes da ventilagdo longitudinal para transversal, tiveram
impactos ao nivel das condic¢des financeiras e técnicas (...), mas acarreta, por outro
lado, uma reducdo muito significativa nos custos de funcionamento ao longo dos
anos e de importantes poupancas de energia”(fl. 26 do articulado);

(409) Referéncia ao Of. n.° TM/OF/52-COD, de 26.09.2003, subscrito pelo entdo Coordenador da obra e acta descritiva da reunido
de obra ocorrida em 21.11.2003.
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“Mas tiveram consequéncias significativas na melhoria do sistema, quer no seu
funcionamento normal, que maximiza a seguranca, quer na poupanca de energia ao
longo da vida util de obra (este sistema permite obter uma poupanca de energia de
cerca de 40 mil €/ano e ainda numa diminuicdo significativa nos custos de
manutencdo devido ao numero bastante inferior de ventiladores), quer ao nivel
ambiental e de diminuicdo dos custos de exploragdo, quer, ainda, ao nivel da
fiabilidade do sistema (...)" (fl. 27 do articulado).
Os dados objectivos fornecidos pelos responsaveis — que se confinam a mencéo de
uma poupanca de energia de 40 mil €/ano — sdo manifestamente insuficientes®? para
que se possa concluir que a maior onerosidade inerente a implementacéo do sistema de
ventilacdo semi-transversal € compensada por ganhos ambientais e menores custos de
manutencédo e exploracdo daquele sistema ao longo da sua vida util.

No que concerne ao défice de transparéncia assinalado no relato®?® (pags. 18 e 19) a todo o
processo decisério da CML conducente a adopcdo de um sistema de ventilagdo do Tunel
diferente do contratado, ndo se divisa qual a relevancia do alegado“? pelos responsaveis a fls.
23 do seu articulado para a valoracdo da mencionada matéria.

*

Na apreciacdo do descrito no subp. 3.1.2.1 do Cap. lll do relato, os responséaveis formulam
algumas observacdes conexas com as alteragfes funcionais do Tunel verificadas na fase de
execucdo da empreitada, versadas no subp. 3.1.2.4 do mesmo capitulo (pags. 26 a 33 do
relato). Das observacdes apresentadas salientam-se as que a seguir se reproduzem e que de
imediato se comentam:

¢ “Relativamente aos veiculos pesados, conforme ja foi se justificou noutro local, foi impedida a
sua passagem no tanel em prol da seguranca da obra e dos utentes e, em consequéncia, em
prol do interesse publico” (fl. 26 do articulado);

e “Quanto aos transportes publicos, e tendo em conta a diminuicdo da pressdo a superficie
devida a existéncia do préprio tlnel, aconselhava a que os transportes publicos ndo deveriam
circular pelo tanel, até pela distribuicao de passageiros” (fl. 28 do articulado);

N&o se apreciou o mérito da decisdo de restringir a circulacdo no interior do Tunel a veiculos
ligeiros (excepto os pesados destinados a pronto socorro). O que ndo se deixou de observar foi
que tal decisdo™?, tomada cerca de um més ap0Os a consignacdo da obra, representou uma
desvinculagao das partes ao contratado, isto é: da CML ao estabelecido no p. 1.1 do Programa

410 A . ~ . ~ . . ~ . . .
(410 Insuficiéncia resultante da ndo indicagdo, para cada um dos sistemas de ventilagdo (longitudinal e semi-transversal), das
diversas variaveis integradas nos respectivos custos ambientais, de manutencéo e de exploragéo.

@11 vide as varias alineas do n.° 1 incluso no subp. 3.1.2.1 do Cap. Ill do relato, pags. 18 e 19.

“412) Referéncia ao alegado a fls. 23 do articulado apresentado pelo Grupo |, que a seguir se reproduz: “(i) Nao se verificou o
alegado défice de transparéncia. « A alteracdo do Projecto de Ventilagdo do Tunel foi proposta pelo Consércio numa altura em que
este ainda ndo tinha entregue o Projecto de Execugdo, sem prejuizo das diversas solicitagdes que a Camara Municipal dirigiu ao
Consoércio no sentido de lhe ser facultado o Projecto. « Deve adiantar-se que o projecto inicialmente proposto pelo Consércio,
quando lhe foi adjudicada em 22.05.2003 pela Camara Municipal de Lisboa a presente empreitada se veio a revelar ndo ser
exequivel (sendo, hoje, convicgdo dos signatarios que o projectista, na altura em gue apresentou a sua sugestdo para alteracdo do
sistema de ventilagdo j& tinha - ou devia ter — conhecimento desse facto) pois a subida da cota da rasante impossibilitava a
construcgdo e funcionamento previstos e como tal medidos pelo Consorcio”.

“13 Alusdo ao acto autorizador proferido em 26.08.2003, pelo Vereador a data responsavel pelo pelouro das Obras Municipais,
exarado sobre a acta descritiva da reunido de obra efectuada em 12.08.2003.
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Base™® e do Consorcio empreiteiro a uma das variaveis (carga térmica del8 MwW®?)
considerada no dimensionamento do sistema de ventilagdo proposto no anteprojecto integrado
no contrato inicial da empreitada.

e “Porém, nao é verdade™® que o sistema de ventilagdo transversal impeca a passagem de
veiculos pesados, pois o0 gabarit previsto no projecto de concurso foi mantido, tendo o tunel em
toda a sua seccdo um vao util de 4,0 metros, que corresponde a uma altura dinamica de 3,8
metros” (fl. 26 do articulado);

Em lado algum do relato se afirmou que o sistema de ventilacdo implementado em obra
impedia a circulagdo de veiculos pesados no interior do Tunel devido a ndo manutengédo dos
valores do gabarit estatico e dinamico previstos no Programa Base. E certo que tais veiculos
(pesados) poderdo, no futuro, transitar no interior do Tanel, mas “com a diminuicdo dréstica
das condicOes de seguranca, nomeadamente na sobrecarga e diminuicdo do tempo de vida
dos equipamentos de ventilacdo em caso de acidente com incéndio”, como declarado pela
entidade auditada no n.° 2 do Of. da CML n.° 118/2005/DAl, de 03.10.2005. E tal “sobrecarga”
advém do dimensionamento do sistema de ventilagdo implementado para a carga térmica de
10 MW (em detrimento dos 18 MW iniciais), viabilizado pela proibi¢céo de circulacédo de veiculos
pesados no interior do Tunel. Consequentemente, ndo se afigura incorrecto associar tal
proibicdo a adopcao do sistema de ventilagdo semi-transversal, uma vez que este nao confere
iguais condicbes de seguranca caso aquela proibicdo seja levantada®?.

¢ “Em termos funcionais, estas alteracfes, como se pode verificar, ndo acarretaram qualquer
prejuizo ao funcionamento do tdnel, pois além de cumpridos, foram superados os
objectivos iniciais, surgindo uma elevada utilizagdo do tinel que estabilizou no tempo, e que
veio a destruir os argumentos de que o tunel trazia mais trafego a cidade e que ndo havia
melhorias nas vias transversais. Assim, constata-se que o tunel cumpre cabalmente as
funcbes previstas, ndo existindo qualquer contrariedade, quer pela supressédo do tanel (T2),
quer do Tunel (T3), e que a supressdo das aberturas do tanel (T1) e a altera¢do da ventilagcao
produziram evidentes vantagens, na utilizagéo do tanel.”®® (fl. 27 do articulado);

¢ “Acresce, ainda, que a zona da cidade que iria ser servida pelo tinel tem escassa procura de
veiculos pesados, 0os quais atravessam a cidade noutros eixos.” (fl. 28 do articulado).

O declarado carece de fundamentagdo, designadamente através da apresentacdo de um

(“414) Do estabelecido no referido p. 1.1 do Programa Base inferia-se que no Tunel a edificar circulariam quaisquer categorias de
veiculos, com eventual excepgdo do trogo de saida do Tunel na Avenida Fontes Pereira de Melo, como explicitado no anexo V do
relato (pag. 64).

415 Como se extrai do p. 3 do projecto relativo a “Seguranca e Ventilagédo”, de “Agosto de 2003”, no qual se afirma que “Com as
estimativas de trafego assumidas, da ordem dos 5.000 veiculos em horas de ponta e um maximo previsivel de 40.000 veiculos
diarios (cerca de 25.0000 previstos actualmente) (...)", “(...) é razoavel tomar como valor maximo da taxa de calor libertada durante
o incéndio um valor de 18 MW" (pag. 4). O referido é igualmente evidenciado pelo teor da acta narrativa da reunido de obra
ocorrida em 21.11.2003, parcialmente transcrita no anexo V do relato contraditado.

16) Presume-se que os responsaveis pretendem contestar o afirmado na pag. 31 do relato, cujo excerto a seguir se transcreve:
“(...) todas as alteragGes analisadas reduziram a eficacia do fim Ultimo subjacente a construgdo do “Tunel do Marqués™ o
descongestionamento do trafego a superficie na zona correspondente ao seu tragado viario. Assim: a) Os veiculos pesados foram
interditados de circular no seu interior na sequéncia da implementagdo do sistema de ventilagao semi-transversal;”.

@1 Como se extrai, ainda, do afirmado na fl. 42 do articulado do Grupo |, que a seguir se reproduz: “Mesmo a opgao de nao
circulagdo de veiculos pesados veio a beneficiar a Camara Municipal de Lisboa que, caso contrario, poderia ser levada a
interromper o transito no tlnel por largos periodos de tempo, quer devido aos equipamentos quer devido a problemas de eventual
deterioracao dos betdes, apds incéndio com altas temperaturas, em caso de acidente grave”.

@19 A dltima afirmacéo reproduzida no texto é também formulada pelo ex Vereador Moreira Marques na fl. 7 do seu articulado.
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estudo comparativo dos fluxos de trafego projectados para o Tunel objecto do contrato inicial
da empreitada e dos efectivamente registados ap6s a sua abertura ao transito, ou do “relatério
de monitorizagao” solicitado por um membro da vereacgao interveniente na reunido camararia
de 26.04.2007, mencionado no relato contraditado (vide pag. 31).

*

No ambito da matéria exposta no subp. 3.1.2.2 (“Supressdo dos Tuneis T2 e T3 e das
aberturas previstas para o tecto do T1"”) do Cap. Ill do relato (pags. 21 a 23), 0s responsaveis
do Grupo | comentam algumas situacdes ali indicadas, retomadas no subp. 3.1.2.4
(“Observacdes”) do mesmo capitulo (na pag. 26 e segs do relato). Saliente-se que, nesta parte
do articulado, nem sempre se divisa claramente qual a situacdo, versada naqueles subpontos,
gue, em concreto, constitui objecto dos reparos formulados pelos responsaveis. Assim, afigura-
se que aqueles procuram justificar, nas fls. 30 a 34 do seu articulado:

a) A delonga verificada na quantificagdo dos “trabalhos a menos” aprovados na reunido da
CML de 04.02.2004, na qual o seu Presidente se vinculara a apresentar, em Marco de 2004,
a referida quantificagdo*9¢2,

b) A aprovacédo (em 12.01.2004) da modifica¢do do sistema de ventilagdo do Tunel sem prévia
determinacdo de todos os custos “directos”, quantificados pelo Consdrcio na sua proposta
de 27.10.2005%2.

Para a situacdo apontada na supra al. a) releva, em particular, o afirmado na fl. 30 do
articulado“?, tendo-se ja explicitado, em momento anterior deste anexo, o motivo pelo qual a
referida delonga néo ¢é justificAvel pela invocada inexisténcia dos projectos de execucédo dos
tuneis T2 e T3, a que acresce a exigéncia legal de prévia delimitacao (qualitativa, quantitativa e
financeira) dos trabalhos contratuais suprimidos, como resulta do preceituado no art.° 28.° do
RJEOP.

No que respeita a situagdo indicada na anterior al. b), 0 argumentado pelos responsaveis do
Grupo | apenas confirma a correccédo da observacdo formulada no relato contraditado, isto €,
que a data em que o Vereador entao responsavel pela area das Obras Municipais aprovou —
em 12.01.2004 — a adopc¢éo de um sistema de ventilagdo do Tunel diverso do primitivamente
contratado, ainda ndo dispunha de toda a informac&o necessaria®?® para o efeito. Assim, os
responsaveis principiam por qualificar de “invalida” a 1.2 proposta de preco apresentada pelo

(419 Cf. mencionado na al. i) inclusa no subp. 3.1.2.2 do Cap. Il do relato contraditado, pag. 22.

(420 Quanto aos “trabalhos a mais” consequentes dos “trabalhos a menos” mencionados no texto, concluiu-se [vide al. m)
formulada no subp. 3.1.2.2 do Cap. Il do relato, pag. 23, bem como o texto do subp. 3.1.2.4 do mesmo capitulo, em particular o
constante na pag. 28 do citado relato] que, em 14.07.2006 (data correspondente aos esclarecimentos prestados em anexo ao Of.
da CML n.° TM/OF/1042-COD), a entidade auditada ainda n&o tinha realizado a respectiva quantificagéo - facto corroborado pelos
responséaveis do Grupo | no dltimo paragrafo da fl. 32 do seu articulado, e imputado ao “facto de o Consércio apenas entregar 0s
elementos necessarios para proceder as medi¢des apos grande insisténcia e com muita resisténcia, o que dificultava enormemente
a afericdo das quantidades de trabalho que estavam a ser realizadas”, cf. expresso na fl. 33 do mesmo documento (j& comentado
no texto deste anexo).

“21) Cf. afirmado no subp. 3.1.2.4 do Cap. Il do relato, pag. 28.

“22) Referéncia a seguinte declaracéo: “Contudo, quando se procurou medir a obra de modo a determinar os trabalhos «a mais» e
«a menos» resultantes da supressao do tunel, concluiu-se que ndo existiam ainda os projectos dos tuneis (T2) e (T3) que, alias,
nunca chegaram a ser executados, tendo-se posteriormente feito as suas medicdes com base nos desenhos iniciais e
aproveitando os projectos das outras rampas, homeadamente no que respeita a estrutura” (fl. 30 do articulado).

“23 Como resulta claramente do contetido da Inf. 930/03/GD/DCCIEM, de 30.12.2003 (parcialmente transcrito no anexo V do
relato contraditado, cfr. pag. 66), sobre a qual o membro do 6rgdo executivo do Municipio mencionado no texto exarou (em
12.01.2004) o seu despacho concordante.
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Consorcio em 24.10.2003“ por carecer de “qualquer projecto nem medi¢cdes”, como expresso
na fl. 30 do seu articulado mencionando, logo de seguida, que “(...) apenas em 22 de Marco
de 2004“» o Consorcio entregou a nova proposta de «trabalhos a mais», diferente da anterior,
e - esta sim - acompanhada de desenhos de execuc¢do e de mapa de medicdes” (fls. 30 e 31 do
articulado). Mas aquela proposta ndo contemplava todos os trabalhos (e respectivos custos)
necessarios a concretizacdo do novo sistema de ventilacdo do Tunel (semi-transversal),
faltando os respeitantes ao fornecimento e montagem dos correspondentes equipamentos
electromecanicos, apresentados pelo Consércio na sua carta (com a ref.2 720/341/2004), de
06.04.2004, remetida em apenso ao articulado do Grupo | como “Doc. n.° 18". Como facilmente
se conclui do descrito, a determinacdo de todos 0s custos associados a alteracdo do sistema
de ventilagdo do Tunel ocorreu em data posterior a 12.01.2004, isto é, a data em que aquela
alteracéo foi aceite pelo membro da vereacgéo antes referenciado?,

Antes de se prosseguir na analise das alegagfes oferecidas pelo Grupo |, cumpre notar que se
entende que sO por lapso se refere, na fl. 34 do articulado que “a decisédo de alterar a
ventilagdo s6 ocorreu em Fevereiro de 2004, em contradicdo com a data (“Janeiro de 2004")
mencionada nas fls. 14 e 31 do mesmo articulado.

Ainda no quadro da mesma matéria (“Supressao dos Tuneis T2 e T3 e das aberturas previstas
para o tecto do T1"), os responsaveis do Grupo | e o ex Vereador Moreira Marques contestam a
explicacdo atinente a eliminacdo dos tuneis T2 e T3, expressa no Relatério Pericial datado de
15.11.2006 (produzido na instancia arbitral), correspondente & mera necessidade de financiar o
acréscimo de encargos resultante da adopc¢ao do sistema de ventilacdo semi-transversal, como
assinalado na al. 1), inserta no subp. 3.1.2.2 do Cap. lll do relato (pag. 23). Para o efeito,
sustentam a nao edificacdo daqueles tineis em fundamentos“” idénticos aos prestados pela
entidade auditada no decurso da auditoria, examinados no anexo VI do relato contraditado
(pag. 68 e segs.) e ja comentados“® no texto deste anexo. No entanto, o peso (ou relevancia)
dos fundamentos invocados na decisao de suprimir os tlneis T2 e T3 — formalmente tomada
pela CML em reunido de 04.02.2004 — era fragilizado pela constatacdo de que aqueles
(fundamentos) filiavam-se em factos e ou situa¢des anteriores ou contemporéneas a abertura
do procedimento concursal que antecedeu a formacédo do contrato inicial da empreitada. Ao
referido, acrescia o facto de que tal decisdo tinha, a final, sido informalmente acordada na

(“424) Mengdo a proposta do Consoércio formulada na sua carta com a ref.2 457/341/2003 (de 24.10.2003), no valor de
€1.478.187,91, assinalada no anexo V do relato contraditado (vide notas de rodapé n.% 214 e 215, inclusas na pag. 65).

25) Referéncia a 2.2 proposta de preco do Consoércio, consubstanciada na sua carta com a ref.2 590/341/2004 (de 22.03.2004),
limitada ao custo (€ 848.565,63) dos trabalhos de construcédo civil necessarios a instalagdo do sistema de ventilacdo semi-
transversal, cf. descrito no anexo V do relato contraditado (pag. 66). Anota-se que aquela proposta foi de novo remetida pelo Grupo
| (como “Doc. n.° 17") em anexo ao articulado que apresentou no contraditério.

(426) Acrescente-se que, mais tarde, o Consoércio apresentou nova proposta de preco para o sistema de ventilagdo (semi-
transversal) do Tunel, com data de 27.10.2005, no valor total de € 1.355.002,59, explicitada no anexo V do relato (pag. 66). Aquela
proposta foi remetida pela entidade auditada em anexo ao seu Of. n.° TM/OF/0889-COD, de 15.02.2006, em resposta ao
esclarecimento solicitado na al. b) do Of. da DGTC n.° 27, de 19.01.2006, que a seguir se reproduz: “Atendendo a incompletude da
lista de precos unitarios apresentada pelo Consércio TM/CME para a execugao do novo sistema de Ventilagdo do Tunel anexa a
sua carta com a Ref.2 590/341/2004 de 22.03.2004, se esclareca se aquele jA completou/formulou uma nova proposta e, na
afirmativa, se remeta copia da mesma (...)". Os trabalhos inerentes a implementacéo do sistema de ventilagdo foram registados no
Auto de TBM n.° 7 (produzido pela Fiscalizag&o) que, pelos motivos resumidos no anexo VIII do relatério, ndo oferecem fiabilidade.
“2n Fundamentos constantes na fl. 32 do articulado apresentado pelo Grupo [; ib idem nas fls. 9 e 10 do articulado subscrito pelo
ex Vereador Moreira Marques.

“2 No ambito das observacdes formuladas pelo Grupo | sobre “A Obra construida”.
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reunido ocorrida na Presidéncia (da CML) em 16.10.2003, prevendo-se, desde logo, que os
compromissos financeiros reservados a suportar os custos de construcao daqueles tlneis se
destinariam a custear uma solucédo de ventilacdo do Tunel diversa da contratada, cujo estudo
técnico principiou a ser desenvolvido pelo Consércio logo apés a 1.2 reunido de obra
(12.08.2003). Estes e outros factos“? coadunavam-se mais com a justificacdo apresentada no
Relatério Pericial para o abandono da execucdo dos tlneis T2 e T3 do que os fundamentos
entdo comunicados pela entidade auditada a este Tribunal.

Em oposicdo a este entendimento, os responsaveis do Grupo | e o ex Vereador Moreira
Marques apresentam argumentos que, salvo melhor entendimento, apenas reforcam a
justificacdo mencionada no Relatdério Pericial antes citado. Como se extrai do alegado pelos
responsaveis do Grupo | a fls. 31 e 34“ do seu articulado, aqueles, além de considerarem
gue a decisdo de ndo construir os tineis T2 e T3 ocorreu (sem indicarem quando) “muito antes”
da aceitacdo (em 12.01.2004) de um sistema de ventilacdo “alternativo”, acabam por
reconhecer que “A verdade é que o valor dos tuneis T2 e T3, possibilitou a aceitacdo da
solucdo alternativa da ventilacdo, sem introduzir sobrecustos a empreitada, pois caso essa
situacdo nédo tivesse acontecido antecipadamente né&o teria havido condi¢cdes para
serem suportados mais encargos” (fl. 31 do articulado do Grupo [; ib idem na fl. 9 do
articulado oferecido pelo ex Vereador Moreira Marques). Consequentemente, mantém-se a
convicgdo, expressa no relato, de que a decisdo de nédo edificacdo dos tuneis T2 e T3 foi
predominantemente ditada por razdes orcamentais, relacionadas com a adopcao (pés-
contratual) de uma solug¢do de ventilagdo do Tunel substancialmente mais onerosa do que a
primitivamente projectada para a obra. De notar que, apesar dos responséveis do Grupo | e do
ex Vereador Moreira Marques alegarem, respectivamente, nas fls. 32 e 9 dos seus articulados,
gue a justificacdo constante no Relatorio Pericial foi “contestada pelo perito da Camara
Municipal de Lisboa, no caso o LNEC”, a né&o identificacdo do documento (e da parte do
mesmo) em que € formulada a referida “contestacdo” obsta a que se possa valorar a sua
pertinéncia no quadro da matéria em apreco.

(429 Como os que a seguir se indicam: i) a limitacdo da circulag&o no interior do Tunel a veiculos ligeiros, debatida na 1.2 reunido
de obra e aprovada em 26.08.2003 pelo Vereador a data responsavel pelo pelouro das Obras Municipais, cf. descrito no anexo V
do relato contraditado (pag. 64 e segs.); ii) A ndo demonstracdo de que a CML ou a Fiscalizagdo interpelou o Consorcio
empreiteiro para apresentar o projecto de execucao dos tineis T2 e T3 no prazo (méaximo de 60 dias) fixado no Caderno de
Encargos, como salientado no texto deste anexo; iii) acta narrativa da reuniéo de obra realizada em 21.11.2003 (na qual consta
que “A Solucéo Alternativa [de ventilagdo], sendo mais cara, parece ser balanceavel em termos Contratuais e a nivel de custos da
Empreitada, com as redugdes de custo resultante das supressdes decididas (saida na Artilharia Um com alteragdes
correlacionadas na Av. Duarte Pacheco, e acesso ao Parque de Estacionamento do Parque Eduardo VII)"); iv) alegacbes
apresentadas pelo Eng. Agostinho Mourato Grilo (entre outros, pags. 4 e 5 da carta datada de 11.05.2009, onde se afirma “(...)
sugeri nos Pacos do Conselho ao Sr. Presidente, face aos custos elevados que iriam surgir na Solu¢@o Alternativa de ventilagdo
que, por essa e por outras razdes fossem suprimidos o Tunel T2 e T3 procurando compensar custos”).
(430) Aluséo as seguintes declaracdes: “Deve, ainda, referir-se que a decisdo da ndo construgdo destes dois ramais foi tomada ap6s
a consignagdo da obra, embora seja independente da decisdo de alterar o sistema de ventilagdo. Assim, aquando da decisdo de
autorizar o estudo da ventilagdo semi-transversal, ja tinha sido tomada a decis@o de néo construir o tunel (T2) e (T3), pelo que
ndo se acompanha a afirmagéo constante do relatério pericial, quando diz que os tlneis (T2) e (T3), foram abandonados para
viabilizar a ventilagdo alternativa. Esta afirmacédo ndo esta provada, e ndo corresponde a verdade. Tanto mais que, a decisédo de
autorizar o estudo de solugéo alternativa, proposta em Agosto de 2003, apenas veio a ser concretizada em Janeiro de 2004,
guando a decisdo da ndo construgdo dos tuneis T2 e T3, pelas razdes ja invocadas, foi tomada muito antes da aceitacdo
da ventilagdo alternativa. Assim, ndo corresponde a verdade a afirmacgéo nos termos da qual se refere que se desistiu dos tuneis
T2 e T3, para financiar a ventilacdo alternativa. A verdade é que o valor dos tlneis T2 e T3, possibilitou a aceitagdo da solugao
alternativa da ventilagdo, sem introduzir sobrecustos a empreitada, pois caso essa situacdo n&o tivesse acontecido
antecipadamente néo teria havido condi¢gdes para serem suportados mais encargos” (fl. 31 do articulado do Grupo I). Anote-
se que as declaracdes antes reproduzidas constam ipsis verbis nas fls. 8 e 9 do articulado oferecido pelo ex Vereador Moreira
* Marques. Mais adiante (fl. 34), os responsaveis do Grupo | reafirmam que “(...) na altura em que comegou a ser estudada a
solugdo alternativa da ventilagéo ja tinha sido decidido ndo executar os tlneis T2 e T3".
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Nas fls. 9 e 10 do seu articulado, o ex Vereador Moreira Marques pronuncia-se contra a
deficiente fundamentacao da decisdo de eliminar os tlneis T2 e T3, tomada por deliberacéo do
6rgdo executivo municipal em reunido de 04.02.2004, apontada no relato®’. No mesmo
sentido se manifestam os responsaveis do Grupo | (cf. fls. 32 e 40 do seu articulado),
reiterando argumentos (fl. 32 do articulado) ja apresentados no processo de auditoria e que,
pelas razdes constantes no anexo VI daquele relato — que aqui se dao por reproduzidas —
ndo clarificam a decisdo entdo tomada naquela reunido. A fundamentagdo dos actos
administrativos constitui um tema frequente da jurisprudéncia do STA como, por ex., no seu Ac.
de 12.03.2008“* (sobre o proc. n.° 0784/07), do qual se extraem as seguintes passagens:

“Isto pela decisiva razdo, reiteradamente afirmada por este Supremo Tribunal, de que s6 é
valida a fundamentacdo contextual, ou seja, a que integra o proprio acto ou gque dele
€ contemporéanea — cfr, por todos, o recente acorddo de 2007.05.17 — Rec. 1.089/04, na
esteira dois Acs. do Pleno de 10.3.94, de 10.2.94 e de 30.09.93 — Recs. 32.494, 32.916 e
28.532, respectivamente. Naturalmente que a deliberacdo poderd ser renovada com o
mesmo sentido decisoério, mas, para cumprir o dever legal de fundamentacéo, devera conter
a indicagao das circunstancias de facto e de direito que a suportam”;

“De acordo com a jurisprudéncia uniforme deste STA, a fundamentacdo dos actos
administrativos traduz a exigéncia de externacdo das razfes ou motivos
determinantes da decisdo administrativa, tendo como objectivos essenciais os de
habilitar o destinatario a reagir eficazmente contra a respectiva lesividade, e assegurar a
transparéncia e imparcialidade das decisdes administrativas. Um acto estara, assim,
devidamente fundamentado sempre que um destinatario normal possa ficar ciente do
sentido dessa mesma decisdo, e das razdes que a sustentam, permitindo-lhe optar
conscientemente entre a aceitacdo do acto ou o accionamento dos meios legais de
impugnacao (cfr., v. g., o Ac. de 13.10.2005 — Rec. 2.001/03). E tem também essa mesma
jurisprudéncia considerado que a fundamentacdo do acto administrativo € um conceito
relativo, cuja densidade varia em funcdo do tipo de acto e das circunstancias do caso
concreto, mas que s6 é suficiente quando permite a um destinatario normal aperceber-
se do itinerario cognoscitivo e valorativo seguido pelo autor da deciséo
administrativa, ou seja, quando aquele possa apreender as razdes por que se decidiu
naquele sentido e ndo em sentido diferente, (...) (Ac. do Pleno de 06.12.2005 — Rec.
1126/02, reiterando jurisprudéncia anterior)”.

Ora, na mencionada reunido da CML de 04.02.2004, os fundamentos® avancados para a ndo
realizacado dos trabalhos contratuais em causa resultam de uma Unica declaracdo do entédo
Presidente da edilidade, que a seguir se transcreve: “Explicou que as duas alteracdes
principais foram introduzidas por razdes de seguranca, sendo que a outra ocorreu por razdes
de preservacdo do patriménio, pelo que se traduzem em alteracdes de bom senso, de

“s1) Cf. al. j), inclusa no subp. 3.1.2.2, e subp. 3.1.2.4, ambos do Cap. Il do relato contraditado (pags. 22 e 28).
32 Acérdao disponivel na pagina do STA na Internet (www.stadministrativo.pt/).

3 saliente-se que o teor da Prop. n.° 81/2004, de 29.01.2004 (subscrita pelo Vereador a data responsavel pela area das Obras
Municipais), debatida na reunido camararia de 04.02.2004, reduz-se a indicagdo dos trabalhos contratuais a eliminar (T2, T3 e
aberturas previstas para o tecto T1), desacompanhada de qualquer referéncia aos motivos determinantes da(s) eliminagao(cdes)
proposta(s).
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razoabilidade e de atencdo ao interesse publico”, cf. consta na acta (n.° 71) narrativa da dita
reunido. Como facilmente se conclui do transcrito, as razfes de “seguranca” e de “preservacao
do patriménio” invocadas ndo se encontram minimamente desenvolvidas ou densificadas,
inviabilizando a apreensdo dos motivos determinantes da decisdo tomada (como observado
naquela reunido por um membro da Vereacio do PCP“¥), o que colide com o disposto no art.°
125.°,n.° 1, do CPA.

*

De seguida, os responsaveis do Grupo | pronunciam-se sobre a “Alteracdo da Rampa R5 e
fecho do tunel T4”, apresentados no subp. 3.1.2.3 do Cap. Ill do relato (pags. 23 a 26). No que
respeita a alteracdo da rampa R5, mencionada nas fls. 22, e 35 a 37 do seu articulado, os
responsaveis confirmam®® a correccdo da matéria de facto descrita no relato procurando, no
final, justificar as duas situacdes infra indicadas e que se comentam de imediato.

e A 1.2 situacdo respeita ao contetado dos 2 autos de TBM produzidos pela Fiscalizacao, com
0s n.% 45 e 46, nos quais foi inscrita a mencéo de que “se tratavam de trabalhos executados
e medidos nos Autos mensais n.22 1 a 41, ndo os tendo aceite como trabalhos a mais,
com a finalidade de prevenir a atitude recorrente do Consorcio quanto a consideracao de que
tudo era compreendido nos «trabalhos a mais»”, cf. declarado na fl. 37 do articulado. Porém,
na fl. 36 do mesmo articulado, os responsaveis consideravam que aqueles (TBM) “foram,
efectivamente, trabalhos a mais por ndo estarem previstos no contrato”. A explicacdo da
referida mencdo — comum a todos os autos de TBM emitidos pela Fiscalizagdo e ja
analisada no texto deste anexo e no anexo VIII do relatério — reforca o deficiente
conhecimento que a Fiscalizacdo tinha sobre os seus deveres funcionais, assinalado
preliminarmente no subp. 3.1.3.2 do Cap. lll do relato contraditado;

e A 22 situacdo prende-se com o facto dos referidos autos de TBM n.” 45 e 46, da
Fiscalizacdo, mencionarem que os trabalhos neles especificados foram realizados em
Dezembro de 2006 quando, na realidade, o foram nos meses de Outubro e Novembro de
2006“®, A fim de justificar tal divergéncia, os responsaveis do Grupo | alegam, além da mora
do Consércio no envio (postal) do respectivo Auto de TBM“”, a néo entrega (pelo Consorcio)
da vers&o integral do projecto®® de alteragcdes da rampa R5. Ora, tal ndo corresponde a
verdade considerando, cumulativamente, que os responsaveis confirmam “que o Consorcio,
concluiu, de facto, a elaboracéo do projecto de alteracdo da rampa R5 em Junho de 2006”
(cf. fl. 36 do articulado), e que o citado projecto foi entregue na CML em Junho de 2006,
como documentado pelo registo de entrada (n.° 5438) aposto na capa daquele estudo

(34 Referéncia ao ex Vereador Dr. Manuel Baptista Figueiredo, que considerou “(...) singela a presente proposta [Prop. n.°
81/2004], sem qualquer fundamentacdo, com trés pontos a suprimir a obra, apresentando apenas um considerando e um juntar
de pegas que, naturalmente, estdo no processo desde Agosto e Setembro de 2003”, cf. consta na acta (n.° 71) narrativa da reuniéo
da CML de 04.02.2004.
(439) Igual confirmag&o se extrai do alegado pelo ex Vereador Moreira Marques na fl. 7 do seu articulado.
(436) Cf. consta no subp. 3.1.2.3 do Cap. Il do relato, e corroborado pelo declarado na fl. 37 do articulado oferecido pelo Grupo I.
“sn Situacdo ja comentada neste anexo no ambito dos reparos formulados pelo Grupo | ao expendido no subp. 3.1.3.2 (“Os
«trabalhos a mais» reclamados pelo Consorcio”) do Cap. Ill do relato contraditado.

)Como se depreende do afirmado na fl. 37 do articulado oferecido pelo Grupo I, seguidamente transcrito: “Como 0 projecto
ndo estava ainda integralmente entregue, caso a Camara Municipal de Lishoa ndo fosse previamente avisada, a fiscalizagéo
considerava que o Consorcio estava a realizar trabalhos contratuais e media os trabalhos realizados como trabalhos contratuais”.
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técnico“®? pelos competentes servigos camararios, datado de “19.06.2006".

No tocante ao “fecho do tlnel T4", sdo focados diversos aspectos, seguidamente enunciados e

que suscitam os comentérios formulados na sua sequéncia:

e Referem o0s responsaveis na fl. 38 do seu articulado que “Tendo em conta estas
recomendacdes [do LNEC], foram executados todos os trabalhos possiveis, nomeadamente
as estacas e as lajes de cobertura do tunel T4, ficando apenas por concluir a escavagao
entre o pk 1.010 e o pk 1.120. E, atendendo a que, até Janeiro de 2007 n&do foram iniciados
os trabalhos na linha do Metro, a Camara Municipal de Lisboa foi forcada a suspender os
trabalhos nesta zona, assim criando as condi¢Bes para finalizar todo o tanel T1, admitindo
contudo iniciar estes trabalhos caso o Metro decidisse iniciar a obra antes da inauguracao
do Tunel T1”. E invocada uma “suspensio” da execucéo dos trabalhos do tinel T4 que, além
de desconhecida pelo Tribunal até a presente data, ndo é acompanhada pelo auto de
suspenséo (parcial) dos trabalhos exigido no art.° 187.°, n.° 1, do RJEOP;

e Posteriormente, 0s responsaveis pronunciam-se sobre o afirmado na al. h) do subp. 3.1.2.3
(pag. 25 do relato), seguidamente reproduzida:

“h) Em Maio de 2007 — j& com o Tunel aberto ao trafego — a entidade auditada ainda nédo
determinara o volume financeiro associado a ndo conclusdo do tunel T4, estimando
contudo, que aquele se situasse proximo dos € 300.000,00. Em Setembro de 2007, a
Autarquia foi de novo interpelada sobre o montante total dos trabalhos ndo executados no
ambito do T4, ndo tendo aquela, na resposta prestada™®®, esclarecido a quest&o
colocada”.

Alegam os responsaveis, na fl. 39 do seu articulado, que “(...) ndo é verdade que, entre Maio
e Setembro de 2007 a Camara Municipal de Lisboa ainda néo tinha determinado o volume
financeiro associado a ndo conclusédo do tunel T4 pois, na resposta enviada a este Tribunal
em 08.05.2007 afirmava-se que ainda néo tinha sido elaborado o Auto, mas que em 21 de
Junho de 2007, o Consoércio enviou a CML o mapa de trabalhos «a menos», ja resultante do
acordo com a Camara Municipal de Lisboa (vd. Carta Ref. 0886/341/2007 de 21/06/2007
junta como Doc. n.° 19). (...) Pelo que, em Outubro de 2007, na resposta a este Tribunal,
ja ndo fazia sentido a referéncia ao facto de ainda faltar um Auto de Equipamento, tendo em
conta que o Consorcio ja tinha acordado no valor a retirar desde Junho de 2007, altura em
gue os valores da obra foram fechados”.

Principie-se por sublinhar que na al. h) transcrita ndo se afirmou que “entre Maio e Setembro
de 2007 a Camara Municipal de Lisboa ainda né&o tinha determinado o volume financeiro
associado a ndo conclusdo do tunel T4”, mas antes que a entidade auditada nédo esclareceu,
na resposta prestada no p. 4.2 do seu Of. com a ref.2 OF/146/DMPO/07, de 11.10.2007, a
gquestdo formulada no p. 4.2 do Of. da DGTC n.° 14.395, de 25.09.2007, que a seguir se
reproduz:

“4) Em relacdo ao tunel T4 (rampa de saida do tunel principal para a Av. Anténio
Augusto de Aguiar) se esclareca:

(439) Aluséo ao projecto de execugdo (de Estruturas) da “Alteracdo da Rampa R5 para uma via”, Tomo |, de “Junho de 2006".
449 ¢t p. 4.2 do Of. da CML n.° OF/146/DMPO/07, de 11.10.2007.
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4.1) (...);

4.2) Considerando que nos termos da proposta inicial do Consércio Empreiteiro
(datada de 05.05.2003) o custo total do T4 corresponde a € 501.700,00 (sem IVA),
se indique, em termos financeiros, o0 montante (ainda que estimado) total dos
trabalhos que, no ambito do referido trogo, ficardo por realizar”.

Ao solicitado, a entidade auditada informou, no citado p. 4.2 do seu oficio (com a ref.2
OF/146/DMPQO/07) de 11.10.2007, subscrito pelo entdo Director da DMPO, Eng.° José
Fernando da Silva Ferreira, o seguinte (transcricao integral):

“4.2 — Tendo em conta que a maioria dos trabalhos de estrutura no Tunel T4 estao
executados, 0 montante ndo pago e ja aceite pelo Consadrcio refere-se aos trabalhos de
montagem e equipamentos. Estes equipamentos que resultam de aquisi¢cdes anteriores
a decisdo teriam de ser adquiridos pela CML, ndo sO pelo facto de ja estarem em
processo de aquisicao, mas também porque séo destinados a um projecto especifico e
funcionam em conjunto, com um programa de gestdo, que apenas sofrera ligeiras
adaptacdes, quando se concluir este trogco do Tunel”.

Como resulta a evidéncia, a entidade auditada néo esclareceu qual o montante dos trabalhos
qgue ficaram por realizar no subtro¢co do Tunel indicado. Acrescente-se que, em reposta aos
documentos solicitados no p. 4*Y do mesmo oficio da DGTC, o referido dirigente municipal
esclarecia, no p. 4 do mencionado Of. da CML (de 11.10.2007), que “Ainda ndo houve
qualquer deliberacdo formal da CML, destinada a suprimir os trabalhos de concluséo do tunel
T4 (...). Tal facto prende-se com a necessidade de esclarecer devidamente os trabalhos
a suprimir e ainda a necessidade de esclarecimento face aos precos unitarios de
fornecimento e de montagem, que terdo de ser previamente aprovados”.

Anota-se que também nédo corresponde a verdade que “na resposta enviada a este Tribunal
em 08.05.2007 afirmava-se que ainda ndo tinha sido elaborado o Auto, mas que em 21 de
Junho de 2007, o Consoércio enviou a CML o0 mapa de trabalhos «a menos», ja resultante
do acordo com a Camara Municipal de Lisboa” (cf. fl. 39 do articulado). Na “resposta”
invocada, correspondente aos esclarecimentos prestados no Of. da CML com a ref2
TM/OF/1292-COD, de 08.05.2007, subscrita pelo entdo Coordenador da obra, Eng.° Vitor
Manuel Vozone Damido, declarava-se, no seu p. 3.2? que “Embora se encontre ainda em
andlise, estima-se que os trabalhos por realizar tenham um valor de 300.000,00 €”. Na
verdade, o alegado “mapa de trabalhos «a menos»” s6 foi disponibilizado pela entidade
auditada a este Tribunal em Outubro de 2008, em anexo ao seu oficio com a ref.?2
TM/OF/1360-COD, de 28.10.2008, como indicado na al. i) do subp. 3.1.2.3 do Cap. Ill do
relato, pag. 26, e nota de rodapé n.° 108, inserta na mesma pagina.

(442) No p. 4 do Of. da DGTC n.° 14.395, de 25.09.2007, solicitava-se o envio de “Actas de reunides da CML em que o citado 6rgao
colegial tenha deliberado suprimir eventuais trabalhos contratuais para além dos indicados na Proposta n.° 81/2004,
nomeadamente os compreendidos no Tunel T4 (rampa de saida do ttnel principal para a Av. Anténio Augusto de Aguiar”.

#2) 5 declarado no p. 3.2 do Of. da CML de 08.05.2007, mencionado no texto, pretendia dar resposta ao questionado no p. 3.2 do
Of. da DGTC n.° 6101, de 18.04.2007, cuja redacgdo se transcreve: “Considerando que nos termos da proposta inicial do
Consoércio Empreiteiro (datada de 05.05.2003) o custo total do T4 corresponde a € 501.700,00 (sem IVA), se indique, em termos
financeiros, o montante (ainda que estimado) total dos trabalhos que, no ambito do referido trogo, ficardo por realizar”.
Constatando-se que a entidade auditada, na resposta prestada (reproduzida no texto), indicava um valor estimado dos trabalhos, a
DGTC insistiu, em 25.09.2007, na solicitagdo dos mesmos esclarecimentos, cf. teor do p. 4.2 do seu Of. n.° 14.395 (de
25.09.2007), reproduzido no texto deste anexo.
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Por fim, verifica-se que os documentos numerados de “Doc. n.° 19”7 no articulado
apresentado pelo Grupo | compreendem, além do referido “mapa de trabalhos «a menos»”, o
correspondente “Auto de Trabalhos a Menos n.° 1” (ndo assinado pela Fiscalizagdo), bem
como um “Mapa demonstrativo do saldo dos trabalhos contratuais por executar relativo ao
tunel T4” (de 25 fls.) — contabilizados em € 335.381,43 — datado de 30.04.2007, assinado
pelo representante do Consércio empreiteiro, e por este enviado a CML em anexo a sua
carta com a ref.2 0886/341/2007, de 21.06.2007.

Face aos elementos documentais citados ao longo da apreciacdo incidente sobre o alegado
pelo Grupo | na fl. 39 do seu articulado (antes transcrito), o afirmado na al. h) do subp.
3.1.2.3 do Cap. lll do relato contraditado (pag. 25) ndo merece quaisquer reparos, 0 que ja
nao sucede com os esclarecimentos prestados pelo Eng.° José Fernando da Silva Ferreira
em 11.10.2007, atras reproduzidos, considerando que, nagquela data, a CML ja tinha
recepcionado a carta do Consércio (com a ref.2 0886/341/2007) de 21.06.2007 e respectivo
mapa anexo, e a Fiscalizacdo elaborado o referido “mapa de trabalhos «a menos»” e
correspondente Auto.

Por ultimo, os responsaveis do Grupo | informam, na fl. 40 do seu articulado, “que no auto de
recepcéo elaborado em 24 de Abril de 2007, apenas por lapso devido a indefinicdo da
continuagdo ou ndo dos trabalhos do tunel T4 ndo se indicou claramente que foram
recebidos provisoriamente todos os trabalhos realizados, nomeadamente os do tanel T4",

O alegado suscita as seguintes observacgoes:

i) Atento o conteddo do auto de recepcdo proviséria parcial da obra, subscrito em
24.04.2007, pelos representantes de ambos os co-contratantes, a DGTC solicitou, no p. 2 do
seu Of. n.° 15.441, de 24.09.2008, a remessa do auto de recepcéo provisoria daquele troco
do Tunel (T4). Na resposta prestada a este Tribunal, o entdo Coordenador da obra, Eng.°
Vitor Manuel Vozone Damido, informou, em resumo, que o tunel T4 ainda ndo tinha sido
provisoriamente aceite devido ao “relacionamento™® dificil entre o Consércio e a CML”,
embora previsse “que a concretizacao deste auto de recepgao provisoria total devera ocorrer
em breve”, cf. teor do p. 2 do Of. da CML n.° TM/OF/1360-COD, de 28.10.2008, transcrito no
anexo VIl do relato contraditado (pag. 75), e que aqui se da como reproduzido. Alegam agora
0s responsaveis um “lapso” — apreciado na alinea subsequente — fundado em razées**
alheias ao relacionamento existente entre as partes, o que revela falta de rigor na informacéo
prestada a este Tribunal;

ii) Sustentam os responsaveis que no auto de recepcao provisoéria parcial da obra assinado
em 24.04.2007, “apenas por lapso (...) ndo se indicou claramente que foram recebidos
provisoriamente todos os trabalhos realizados, nomeadamente os do tlnel T4".

Antes da apreciacdo do argumentado, cumpre recordar que o auto de recepg¢ao proviséria da
obra previsto no art.° 219.°, n.° 1, do RJEOP, tem de revestir forma escrita e de ser assinado
pela fiscalizacdo e pelo empreiteiro ou seu representante (art.° 143.°, n.= 2, 4 e 5, do

(43 Relacionamento que dificultava o acordo das partes quanto ao prego dos equipamentos a instalar no tunel T4, cf. mencionado

na al. m), inclusa no subp. 3.1.2.3, e subp. 3.1.2.4, ambos do Cap. Il do relato contraditado, pags. 26 e 30.

a44) Razdes correspondentes “a indefinigdo da continuacdo ou néo dos trabalhos do tdnel T4, cf. declarado na fl. 40 do articulado

oferecido pelo Grupo | em sede de contraditério.
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RJEOP), auto esse que consubstancia um documento particular nos termos definidos, a
contrario, no art. 363.°, n.° 2, do Céd. Civi. O auto em causa incorpora assim duas
declaracdes de vontade a cuja interpretacédo é aplicavel o art.° 238.°, n.° 1, do Céd. Civil, que
dispde que “Nos negdcios formais ndo pode a declaracdo valer com um sentido que nao
tenha um minimo de correspondéncia no texto do respectivo documento, ainda que
imperfeitamente expresso”. Por fim, refira-se que o termo “lapso” significa (entre outros),
segundo o Dicionario da Academia das Ciéncias de Lisboa, "(...) falta, erro, engano, por
distraccédo, descuido ou esquecimento”.

No auto™® em andlise, os representantes de ambas as partes subscreveram (entre outras) a
seguinte afirmagdo: “Em consequéncia, nos termos do disposto nos art.®® 217.° a 219.° do
Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Marco, foi efectuada a recepgdo provisoria parcial da obra
relativa a Empreitada n.° 3/DMIS/2002 «Concepc¢ao/Construcdo do Desnivelamento da
Avenida Duarte Pacheco, Rua Joaquim Anténio de Aguiar e Avenida Fontes Pereira de
Melo», com excepc¢cdo do Tunel T4, entre 0o PK 1+ 005 e o PK 1+160 (tunel de acesso a
Avenida Anténio Augusto de Aguiar)”.

Enquadrada a matéria de facto e de direito relevante, forcoso se torna concluir que:

a) No auto exclui-se expressamente, por excepcao, a recep¢ao do tunel T4, o que nao é
conciliavel com uma redaccdo menos clara — advogada pelos responsaveis — do texto
daquele documento;

b) Tal redac¢cdo menos clara ndo foi devida a “distraccéo, descuido, ou esquecimento” mas
antes “a indefinicdo da continuacao ou nao dos trabalhos do tdnel T4”, como alegado;

c) No processo de auditoria foram proferidas declaragbes — como as emitidas pelo
Coordenador da obra mencionadas na anterior al. i) — que obstam a que se possa
considerar que o sentido do afirmado naquele auto ndo correspondia a vontade real das
partes ou, pelo menos, de uma delas (o Dono da Obra representado pela Fiscalizacao).

Face ao exposto, o0 alegado pelos responsaveis ndo é susceptivel de merecer acolhimento,
pelo que se mantém o entendimento de que, em 24.04.2007, a entidade auditada aceitou, a
titulo provisorio, todos os trabalhos realizados em execucao da obra do “Tunel do Marqués”
objecto do contrato inicial da empreitada, excepto os compreendidos no subtroco T4
(entre 0o PK 1+ 005 e 0 PK 1+160).

*

Seguidamente, os responsaveis do Grupo | pronunciam-se sobre as “Observactes” formuladas
no subp. 3.1.2.4 do Cap. Ill do relato (pags. 26 a 33), principiando por discordar da assinalada
falta de transparéncia das decis6es tomadas ao longo da edificacdo do Tunel, derivada da nao
reducdo a escrito de tais decisdes ou da sua insuficiente fundamentagéo, consoante 0s casos.
Considerando que nos comentarios expostos nas fls. 40 e 41 do seu articulado, os
responsaveis ndo apresentam argumentos materialmente diferentes dos ja antes aduzidos
(vide fls. 6, 7, 32 e 40 do articulado) e oportunamente apreciados neste anexo, hem juntam

@99 Auto homologado pelo Director da DMPO em 21.05.2007, cf. despacho exarado sobre aquele documento.

- 143 -


Carla Bochecha
p143


Tribunal de Contas

quaisquer documentos“® relevantes nesta matéria, manteve-se, na redacgao final do relatdrio,
a referéncia a mencionada falta de transparéncia.

Posteriormente, os responsaveis contestam as acentuadas deficiéncias apontadas no relato a
gestéo fisica e técnica da empreitada (vide, em especial, pags. 29 e 30 do relato) nos termos

seguidamente indicados e que de imediato se comentam.

“Em primeiro lugar deve referir-se que os elementos escritos que se anexam as presentes
alegacOes e os documentos ja entregues no ambito deste processo, evidenciam o extremo
cuidado e diligéncia ao nivel do controlo desta Empreitada” (fl. 41 do articulado).
Contrariamente ao afirmado, o “extremo cuidado e diligéncia” dos elementos responsaveis
pela Coordenacédo e Fiscalizagdo da obra ndo é corroborado pelo teor dos documentos que
acompanharam o articulado apresentado pelo Grupo I, em particular os numerados de 4a 7 e
13, analisados em momento anterior deste anexo e no anexo VIII.

“Em segundo lugar, importa sublinhar que, no nosso entendimento, todas as opcdes técnicas
foram devidamente fundamentadas, procedendo este tribunal a consideracdes conclusivas de
natureza técnica que nao fundamenta em momenta algum” (fl. 41 do articulado).

Os responsaveis nao identificam qual ou quais as “consideracfes conclusivas de natureza
técnica” formuladas (sem fundamento) no relato que lhes foi notificado para efeitos de prévia
pronuncia sobre o seu contetdo. N&o obstante o referido, constata-se que, no relato, a Unica
referéncia ao (de)mérito técnico de uma decisdo — a referente a adop¢ao de um sistema de
ventilagdo do Tunel diferente do inicialmente contratado — foi formulada pelo entdo
Coordenador da obra, como se conclui do teor do seu Of. n.° TM/OF/52-COD, de 26.09.2003,
parcialmente reproduzido na al. d.2), inserta no subp. 3.1.2.1 do Cap. lll daquele documento
(pags. 19 e 20 do relato).

Por outro lado, o entendimento, expresso pelos responséveis, de que “todas as opc¢des
técnicas foram devidamente fundamentadas” ndo é confirmado, na integra, pelos elementos
que instruem o processo de auditoria, como evidenciado pelos respeitantes®?” a decisdo de
ndo edificacdo dos tuneis T2 e T3 (deliberada pelo executivo camarario em reunido de
04.02.2004) pelos motivos atras enunciados e que aqui se consideram reproduzidos.

A fim de ilustrar a correccado das “opg¢les técnicas” tomadas ao longo da empreitada, os
responsaveis aludem ao “desempenho do tanel quer a nivel de seguranca quer a nivel de
fluidez do trafego” (fl. 41 do articulado), aos “convites e palestras produzidas pelos técnicos
da Camara Municipal de Lisboa em reunifes e conferéncias nacionais e internacionais” (fl. 42
do articulado), observando ainda que “Assim, ao fim de quase 26 meses de funcionamento e
ap0s a passagem de quase 40 milhdes de veiculos, ainda ndo ocorreu qualquer acidente
grave e o numero de acidentes ligeiros é diminuto, tendo em consideracao, por exemplo, ao
namero de avarias das viaturas. (...) com a opc¢ao de veiculos ligeiros estamos convictos que

(446) Como, por ex., a acta narrativa da reunido realizada em 16.10.2003 na “Presidéncia da CML”", na qual se negociou, com o
Consorcio empreiteiro, as condigdes atinentes a nédo edificacao dos tlneis T2 e T3 (e fecho das aberturas previstas para a laje de
cobertura do tdnel principal), ou ainda o documento gque incorpore a decisdo da autarquia correspondente & nao finalizagédo da
construcgao do tunel T4.

@47 Os documentos referentes a decisédo mencionada no texto sdo — recorde-se — a Prop. n.° 81/2004, de 29.01.2004, e a acta
(n.° 71) narrativa da reunido da CML de 04.02.2004.
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terdo sido evitados mais de 60% dos acidentes e, em caso de incéndio, minimizados o0s
efeitos no tunel, tendo, igualmente, a probabilidade de acidentes com vitimas decaido para
niveis quase insignificantes” (fl. 42 do articulado).

N&o se questionou 0 mérito das “opcdes técnicas” tomadas — como a de limitar a circulacdo
no interior do Tunel a veiculos ligeiros (que concorreu para o aumento dos niveis de
seguranca e de fluidez de trafego) —, mas antes o grau de coordenacao existente entre os
diversos elementos (da CML) com responsabilidades na gestdo técnica da obra,
aparentemente diminuto ante o “Desconhecimento, por parte do Coordenador da obra e de
responsaveis dos sectores electromecéanico e de trafego da CML, sobre a existéncia de
decisdo formal atinente a restricdo da circulacdo de determinadas categorias de veiculos no
interior do Tunel”, como exemplificado na pag. 30 do relato. No entanto, sempre se dira que
os dados*®? ora citados pelos responsaveis carecem de comprovacdo adequada, através de
estudo devidamente fundamentado ou do “relatério de monitorizacao” referenciado por um
membro da vereacéo interveniente na reunido da CML de 26.04.2007, conforme se deu conta
na parte do relato (subp. 3.1.2.4) em analise.

Com o fim de evidenciar a correc¢do da gestédo técnica e fisica da obra prosseguida pela
autarquia, os responsaveis enunciam (fls. 42 e 43 do articulado), sem caracter exaustivo, 0s
procedimentos observados nos dois dominios — como o controlo de qualidade dos materiais e
dos elementos estruturais executados em obra pelo Consorcio (exs., elaboracdo de fichas de
identificacdo das estacas de betdo e dos elementos betonados, e realizacdo de ensaios
diversos), e o controlo da mao-de-obra, maquinas e equipamentos afectos a obra (através da
elaboracdo de mapas semanais). Salientam ainda dois aspectos atendidos no dominio da
gestdo fisica da obra: o Plano de trabalhos™® e os Autos de medigdo referindo, quanto a
estes ultimos, que “foram sempre elaborados autos mensais assegurando a concretizacao
dimensional e volumétrica do projecto, tendo sempre por base as pecas de projecto que o
Consorcio, esporadicamente, remetia ao GCT” (fl. 43 do articulado).

No tocante as alegac¢des sub judice, afigura-se conveniente recordar que, no relato
contraditado, ndo foram objecto de reparo todas as vertentes em que cada um daqueles
dominios (controlo técnico e fisico) se desdobra, mas apenas as indicadas na pag. 30 do
relato, e que se resumem a i) falhas de coordenacéo internas e externas (mencdo ao ML,
E.M.) entre os varios intervenientes com responsabilidades no acompanhamento técnico e
fisico da obra, ii) auséncia de elementos que evidenciassem o reflexo de diversas alteracdes
efectuadas ao anteprojecto da obra no prazo de execucao global fixado no contrato inicial da
empreitada, iii) a ndo recepcao provisoria do tunel T4 e iv) a medi¢do de “trabalhos a mais”
reclamados pelo Consércio (referéncia a rampa R5) sem observancia da periodicidade
mensal fixada na lei. Este dltimo aspecto, autonomamente desenvolvido no subp. 3.1.3.2

(48) Por ex., os “quase 40 milhdes de veiculos”, “nimero de acidentes ligeiros é diminuto”, ou “evitados mais de 60% dos
acidentes”.

9 5 plano de Trabalhos é mencionado na fl. 43 do articulado apresentado pelo Grupo | nos termos que se transcrevem: “Ao nivel
do plano de trabalhos era feito um acompanhamento diario no GCT e uma andlise e discussdo na reunido semanal de obra
realizada todas as quintas feiras. Ap6s muitas insisténcias por parte da Camara Municipal de Lisboa, s6 em Dezembro de 2004 o
Consorcio apresentou um novo plano de trabalhos, que foi de imediato rejeitado, porquanto o Consércio, por sua prépria iniciativa e
sem qualquer justificacdo, alterou o prazo da Empreitada e a organizagédo da obra sem que o tivesse solicitado ao dono da obra,

tendo, porém, e de forma incompreensivel, assumido que era esse o seu plano de trabalhos e ndo tendo, apesar das inimeras

insisténcias da fiscalizacéo voltado a altera-lo”.
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(intitulado “Os «trabalhos a mais» reclamados pelo Consércio”) do Cap. Il do relato (pags. 34
a 38), foi impugnado pelos responséveis do Grupo |, como ja relatado no texto deste anexo.

Face ao referido, conclui-se que, das alegacdes em analise, apenas relevam as atinentes:

— Ao Plano de trabalhos [por referéncia ao p. ii)], aspecto que, por ser retomado mais adiante
no articulado (cf. fls. 50, 51 e 52) oferecido pelos responsaveis a propésito do exposto no
subp. 3.1.4 (intitulado “O tempo gasto na realizagdo da Obra”) do Cap. Ill do relato (pag. 38
e segs.) é, nessa sede, apreciado;

— Aos Autos de medicdo [por conexdo com 0 p. iv)] se os “autos” mencionados pelos
responsaveis no texto antes reproduzido respeitarem aos “trabalhos a mais” reclamados
pelo Consorcio; se assim for, ndo se adere ao afirmado, atendendo a que os responsaveis
nao lograram provar que a Fiscalizacao realizou medi¢des dos ditos “trabalhos a mais” no
periodo mensal em que foram executados, como observado no dmbito da apreciacdo“”
efectuada aos comentarios formulados por aqueles (responséveis) ao descrito no subp.
3.1.3.2 do Cap. Il do relato.

*

No que concerne aos trabalhos integrados no 1.° Adicional, sumariados no subp. 3.1.3.1 do p.
3.1 do Cap. lll do relato, os responsaveis do Grupo | observam que “Relativamente ao primeiro
adicional que, em 21/11/2005, mereceu a recusa de visto deste douto tribunal, deve referir-se
que em nenhum ponto do Acérdao se infere que tenha existido a aceitacdo do trabalho
referente a «<Demolicdo de um posto de transformacéo subterraneo» (,,,)" (fls. 44 do articulado).
N&o se alcanca o sentido do alegado sendo certo que, quando no relato se assinalou que “os
TBM respeitantes a «Demolicdo de um Posto de Transformacao subterraneo, abandonado, na
Av. Eng.° Duarte Pacheco» (no valor de € 12.326,00, sem IVA) — compreendidos no Adicional
— nao mereceram qualquer reparo por parte do Tribunal” (pag. 34 do relato), apenas se
pretendeu salientar que da referida auséncia de reparos inferia-se a adesdo do Tribunal a
qualificacao juridica daqueles trabalhos como “trabalhos a mais”, nos termos previstos no art.°
26.° n.° 1, do RJEOP, pelo que a sua adjudicagdo e subsequente pagamento ndo suscitariam
guaisquer duvidas atinentes a sua conformidade legal.

No ambito do mesmo Adicional, os responsaveis remeteram (entre outros), os Autos de TBM
n.= 1, 2 e 4, o que permitiu precisar as datas de execucédo dos trabalhos registados naqueles,
as quais divergiam das inscritas nos autos de medi¢cdo que instruiam (e instruem) o processo
de auditoria e das mencionadas no Acérddo arbitral (de 31.01.2008)“Y. No entanto, tal
precisdo envolve ainda a presuncdo de um determinado processamento — adoptado pelas
partes — dos autos referentes aos TBM inclusos no Adicional, que a seguir se expde.
Primeiramente, cumpre notar que os Autos de medicdo n.= 1, 2 e 4, citados no relato
contraditado, correspondem a documentos intitulados “Mapa(s) de Medicdo de Trabalhos a

450 . ~ . . -
( )Apremagao expendida em momento anterior do presente anexo e no anexo VIl do relatério.

(451) . - . “ . . .~ . )

Assim, no relato de auditoria referia-se que “Cumpre, porém, salientar que naquela decisao arbitral se afirma que os trabalhos
concernentes a «Campanha adicional de sondagens» foram executados em Dezembro de 2003 e Janeiro de 2004 (pag. 71 do
Ac.), os atinentes ao «Reforgo das lajes do Viaduto do Arco do Carvalhdo» em Outubro, Novembro e Dezembro de 2003 (pag. 43
do Ac.) e os trabalhos de «Remodelagéo da Rampa de Servigco da Mundicenter» em Setembro e Outubro de 2003 (pag. 42 do Ac.).
Tal informacdo diverge da inscrita nos Autos de Medigdo n.® 4, 2 e 1 (...), dos quais decorreria que tais trabalhos teriam sido
realizados em Maio e Outubro de 2004", cf. pag. 34 do relato contraditado.
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Mais”™?, e que os Autos ora juntos consubstanciam, grosso modo, um resumo da informacgéo
detalhada naqueles mapas. O confronto do teor destes com o daqueles revela algumas
diferencas ao nivel dos cédigos (ou artigos) descritivos de alguns TBM, unidades de medicao
utilizadas e precos unitarios aplicados. Outra diferenca respeita a data em que aqueles
documentos terdo sido emitidos: exemplificando, enquanto o Auto de TBM n.° 1 refere que
aguele se reporta a “trabalhos a mais” de Outubro de 2003, o respectivo “Mapa de Medi¢des”
indica a data de “29-Out-04". Face as divergéncias indicadas, afigura-se legitimo presumir que,
nas medicdes realizadas, competia ao Consorcio elaborar os Autos, posteriormente conferidos
(e assinados) pela Fiscalizagdo que, sequentemente, elaborava os citados “Mapas de
Medicdes” (que ja incorporavam as rectificacdes efectuadas aos Autos), posteriormente
assinados pelo Consorcio empreiteiro.

A hipoétese explicativa avancada justifica o afastamento dos reparos formulados no subp.
3.1.3.1 do Cap. Il do relato a actuacao da Fiscalizagdo, mas mantém na obscuridade a
mencado, no Acérdao Arbitral, a periodos de execucdo dos TBM atinentes a “Remodelacéo da
Rampa de Servigco da Mundicenter”, ao “Refor¢o das lajes do Viaduto do Arco do Carvalhéo” e
a “Campanha adicional de sondagens” parcialmente diversos“® dos indicados nos autos (n.2

1, 2 e 4) ora apresentados pelos responsaveis.
*

Posteriormente, os responsaveis do Grupo | comentam o exposto no subp. 3.1.4 (designado “O
tempo gasto na realizacao da Obra”) do Cap. Il do relato (pags. 38 e segs.), pronunciando-se,
em sintese, sobre trés aspectos:

1. A desconformidade legal da autorizacdo, deliberada pelo executivo camarario em reuniao de
30.04.2008, da cessacdo da suspensdo da execucdo da multa contratual aplicada ao
Consodrcio em 28.09.2006, versada nas fls. 48, 49 e 50 do seu articulado, retomada nas fls.
55 a 58 do mesmo documento. Considerando que a mesma matéria é comentada pelo
Grupo Il em termos idénticos nas fls. 7 a 11 do seu articulado, a sua apreciacdo consta nha
analise efectuada as alegacfes por aquele (Grupo) oferecidas, adiante apresentada;

2. Areaccdo do Consorcio a multa contratual que lhe foi aplicada pela CML em 28.09.2006 (de
efichcia suspensa até 30.04.2008), através de interposicdo de uma ac¢do no TAC de
Lisboa“™, matéria ja atendida na redaccéo final do texto do relatério;

3. A auséncia de um Plano de Trabalhos actualizado ao longo da edificacdo do “Tunel do
Marqués”, cf. se colhe do exposto na fl. 50 e seguintes do seu articulado.

Atento o referido, procede-se, de seguida, a apreciacdo do alegado no precedente n.° 3. Assim,
referem os responsaveis que “Relativamente ao Plano de Trabalhos, deve referir-se que o
apresentado pelo Consorcio foi concebido antes do inicio da obra e, provavelmente, baseado
nas quantidades previstas no mapa de medi¢cBes apresentado a concurso. Contudo, a partir de

“52) Mapas que também acompanharam os Autos de TBM ora apresentados pelos responsaveis.

53 De acordo com os Autos de TBM n.% 1, 2 e 4, os respectivos trabalhos foram executados, respectivamente, em Outubro de
2003, Novembro de 2003 e Margo de 2004. No Ac. Arbitral (de 31.01.2008) referem-se, para os mesmos trabalhos e pela ordem
antes indicada, os seguintes periodos: Setembro e Outubro de 2003 (pag. 42 do Ac.), Outubro, Novembro e Dezembro de 2003
(pég. 43 do Ac.), e Dezembro de 2003 e Janeiro de 2004 (pag. 71 do Ac.).

) cf. exposigao vertida nas fls. 4 e 50 do articulado apresentado pelo Grupo | em sede de contraditério.
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Agosto de 2003, quando o Consércio entregou o seu Projecto de Execugdo, que se
apresentava nitidamente incompleto e indefinido, a Camara Municipal de Lisboa aceitou a sua
entrega para efeitos de cumprimento do contrato, mas néo para efeitos de execucéo da obra,
uma vez que esta primeira versdo do projecto de execucdo ndo continha qualquer medicéo
nem tinha os projectos de especialidade desenvolvidos. Atente-se, a este respeito, que alguns
projectos de especialidade apenas foram entregues no final de 2006 ou inicio de 2007, cerca
de 3,5 anos apos o inicio da obra” (fl. 50 do articulado).

Se o projecto de execucdo apresentado pelo Consorcio em Agosto de 2003 “se apresentava
nitidamente incompleto”, fica por explicar a razdo pela qual a edilidade permitiu que, por forca
da lei (art.° 159.°, n.° 3, do RJEOP), o Plano definitivo de Trabalhos (datado de 30.07.2003),
formulado pelo Consércio com base naquele projecto ou, segundo 0s responsaveis,
“provavelmente, baseado nas quantidades previstas no mapa de medicdes apresentado a
concurso”, fosse aprovado, ao invés de, por ex., condicionar a sua aprovacao (definitiva) a
prévia entrega dos projectos de especialidade que reputasse imprescindiveis para proferir
aguela decisdo — uma vez que, como bem assinalam os responsaveis na fl. 52 do seu
articulado, “os planos de trabalhos definem os prazos de execucdo das diferentes tarefas e
baseiam-se nos mapas de equipamentos e méo de obra do empreiteiro (meios de producéo) e
nas medi¢gdes que permitem aferir os meios e as quantidades, para os transformar em tempo
de execucéo”.

Mais adiante, os responséveis aludem a trés versdes de Planos de Trabalhos (re)formulados
pelo Consorcio sem, contudo, adiantar elementos identificadores suficientes que os permitam
individualizar entre os que instruem o processo de auditoria, elencados na nota de rodapé n.°
163, inserta nas pags. 40 e 41 do relato. E, ponderando o mencionado naquela nota de rodapé
(“a Fiscalizacédo podia ter-se socorrido do procedimento previsto no art.° 161.°, n.* 1 e 2, do
RJEOP, ao invés de aguardar, por mais tempo, que o Consoércio apresentasse um Plano
conforme ao seu entendimento”), os responsaveis aduzem, em resumo, dois argumentos —
infra transcritos — que de imediato se comentam:

e “Sucede que, neste caso, tal ndo era possivel: de facto, a CML ndo dispunha de todas as
pecas do projecto (que foi entregue entre 16 de Agosto de 2003 e praticamente 24 de Abril de
2007), designadamente, de medicOes da estrutura e das restantes especialidades, pelo que
ndo era possivel a fiscaliza¢@o produzir um Plano de Trabalhos e condicionar o empreiteiro ao
seu cumprimento” (fl. 51 do articulado);

J& noutras passagens do seu articulado (vide fls. 30 e 33), 0os responsaveis alegaram a
inexisténcia de projectos de execucdo ou a delonga na sua elabora¢do e entrega, por parte
do Consércio, como factos perturbadores da regular realizacdo (pela Fiscalizagdo) de
operacbes de medicdo dos trabalhos. Igual facto é agora invocado como obstaculo a
formulacao, pela Fiscaliza¢do, de um Plano de Trabalhos a data ajustado a realidade da obra.
Antes de mais, convém precisar que, face a redaccdo da parte final do n.° 1 do art.° 161.° do
RJEOP, o Plano de Trabalhos a elaborar pela Fiscalizacdo nos termos do n.° 2 do mesmo
preceito legal ndo tem, necessariamente, que compreender a previsdo de todos os trabalhos
em falta, mas tdo s6 os que “em cada um dos meses seguintes [se] conta executar”, cf. art.°
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161.°, n.° 1, do RJEOP. Dito isto, afigura-se que a Fiscalizacdo poderia ter formulado um
Plano de Trabalhos parcial (e ndo global) com base nos projectos de execucdo até entdo
entregues pelo Consorcio, aparentemente suficientes para o efeito, ponderada a auséncia,
nos elementos que instruem o processo de auditoria, de ordens de suspenséo dos trabalhos
integrados na empreitada com fundamento na inexisténcia (ou insuficiéncia) dos elementos
de projecto necessarios “para a exacta medicdo dos trabalhos”, cf. positivado no art.°
163.9% n.° 1, do RJEOP.

e “Por outro lado, a eventual suspensdo da obra por incapacidade de cumprimento do

empreiteiro, acarretaria, em consequéncia, elevados encargos para a Autarquia e teria
nefastas consequéncias praticas, entre outras, ao nivel da circulagdo viaria no local e da
gualidade de vida dos residentes e comerciantes da zona” (fl. 52 do articulado).
Sobre o transcrito cumpre, desde logo, recordar que a obra foi efectivamente suspensa
devido ao embargo judicial decretado e que, além das referidas perturbactes de circulacdo e
prejuizos sofridos pelo comércio local, gerou “elevados encargos para a Autarquia”.
Concomitantemente, 0s responsaveis nao clarificam os motivos que os levam a afirmar que o
Consércio empreiteiro ndo teria capacidade para cumprir um eventual Plano de Trabalhos
(parcial) elaborado pela Fiscalizagédo, conducente a alegada suspensao dos trabalhos.

*

Seguidamente, os responsaveis tecem algumas considera¢des sobre o exposto nos subpontos
3.1.5 (“Trabalhos contratuais executados”) e 3.2.1 (“Concessao de um Adiantamento”) do Cap.
Il do relato (pags. 42 a 45), as quais foram ja atendidas e ou comentadas no texto do relatério
e nos seus anexos lll, IX e X.

Por dltimo, os responsaveis do Grupo | pronunciam-se sobre o observado no subp. 3.2.2
(designado “Execucdo financeira global”) do Cap. lll do relato (pags. 45 a 48) contestando, no
essencial, a ilegalidade ali apontada ao deliberado pelo executivo camarario em reunido de
30.04.2008. Atendendo a que o Grupo Il também se opds ao exposto no citado subp. 3.2.2 em
termos similares aos formulados pelo Grupo |, a apreciacdo das suas alega¢des™® consta na
andlise efectuada as alegacGes“” do Grupo Il, que a seguir se apresenta.

Il - COMENTARIOS AS ALEGACOES FORMULADAS PELO GRUPO ||

Na parte introdutéria das suas alegagfes, os responsaveis do Grupo Il consideram que no
relato se apreciou o0s “processos jurisdicionais em curso”, a “bondade da Decisédo Arbitral” e as
“decisbes administrativas de aplicacdo de multa no ambito da Empreitada em apreco, matérias
para apreciacdo das quais o Tribunal de Contas, salvo melhor opinido, ndo é competente (...)",
cf. consta na fl. 2 do seu articulado. O entendimento expresso suscita 0s seguintes
comentarios:

(455) . . L ~ ~ . ~
Também aplicavel, por maioria de razdo, aos casos em que a elaboragdo do projecto de execugdo da obra compete ao
empreiteiro co-contratante.

(456 Alegacdes constantes nas fls. 48, 49, 50 e 55 a 58 do articulado apresentado pelo Grupo I.

“sn As alegacdes formuladas pelo Grupo Il sobre o observado no subp. 3.2.2 do Cap. lll do relato constam nas fls. 7 a 11 do seu
articulado.
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a)Como ja salientado na andlise feita as alegacfes oferecidas pelo Grupo |, as questdes
dirimidas nos processos jurisdicionais ou ndo foram, no relato, objecto de qualquer juizo de
valor®® ou, quando assim nio sucedeu, foram avaliadas sob um angulo distinto do
apresentado naqueles processos“?;

b) Ainda que, em tese, as questdes apreciadas no relato coincidissem com as decididas nos
referidos processos — em especial, no processo arbitral — o Tribunal de Contas nao ficaria
inibido de exercer as suas fungbes, considerando que a apreciacdo incidente sobre as
relacBes juridicas constituidas ao abrigo do contrato objecto da auditoria tem por fim o
controlo da legalidade das despesas daquele emergentes (e ndo a composi¢do de litigios
entre as partes sobre questbes relativas a interpretacéo, validade e execucdo do contrato),
podendo, entre outras®?, concluir pela pronincia dos responsaveis publicos (intervenientes,
directa ou indirectamente, naquele contrato) em responsabilidades financeiras (e ndo na
condenacdo das partes publica e particular na satisfacdo das pretensées de diversa
natureza por aquelas reclamadas). Ao referido acrescem diferencas quanto as partes
(limitada, no processo de auditoria, & parte publica contratante) e ao seu posicionamento (de
colaboracdo™”, no proc. de auditoria e de equidade nos processos jurisdicionais) nos
processos de auditoria promovidos por este Tribunal, como assinalado no Relatério de
auditoria n.° 20/2005, da 2.2 Sec¢do®? (aprovado em 30.06.2005), referente & “Execucéo do
Contrato de Gestéo celebrado entre a Administracdo Regional de Saude de Lisboa e Vale
do Tejo e a Sociedade Gestora do Hospital Amadora — Sintra”;

c) Da mesma forma, nédo se apreciou o mérito do decidido no Ac. arbitral de 31.01.2008, tendo-
se apenas alertado, nas notas efectuadas ao quadro 1 inserto no anexo Il do relato, para a

(“58) Como as prorrogagfes de prazo e o ressarcimento de danos peticionados pelo Consércio no Tribunal Arbitral ou, ainda, a
execucao do Ac. arbitral, por aquele peticionada no TAC de Lisboa.

% Como os “trabalhos a mais” cujo pagamento foi reclamado pelo Consércio no Tribunal Arbitral, analisados no relato no ambito
do correcto (ou ndo) cumprimento das fungdes cometidas por lei a Fiscalizacéo.
(460) Como a emisséo de recomendacdes a(s) entidade(s) auditada(s).

(“e1) Colaboracao cujo exercicio menos correcto ou prejudicial ao regular controlo financeiro exercido pelo Tribunal de Contas pode
constituir os respectivos responsaveis em responsabilidade sancionatoéria, cf. previsto nas alineas c), d) e f) do n.° 1 do art.° 66.° da
LOPTC.

(462) L Lo - . L

De acordo com o teor daquele Relatdrio, alguns responséaveis notificados do respectivo relato alegaram que as matérias
apreciadas e decididas por decisao transitada em julgado do Tribunal Arbitral (Ac. de 07/2003) coincidiam com a matéria objecto
daquela auditoria, tratando-se, assim, de questdes ja decididas e resolvidas mas que, ndo obstante, voltaram a colocar-se sem que
tenha sido considerado o mencionado no Ac. arbitral. Sobre o alegado escreveu-se, nas pags. 9 e 10 do referido Relatério n.°
20/2005 — 2.2 S., o seguinte: “a) Caso Resolvido. A acgdo no Tribunal Arbitral teve como causa de pedir os procedimentos na
execucdo do contrato, imputando a ARSLVT a HASSG a violagdo de clausulas contratuais. A presente auditoria teve por
fundamento o controlo da gestéo publica na execucao do contrato de gestédo, sendo responsaveis por essa execugdo os membros
do Governo e os Responséaveis e Delegados da ARSLVT. As relag@es juridico-financeiras em apreciacdo numa ou noutra sede,
sdo, assim, diferentes, e com sujeitos diferentes, pelo que n&o releva a invocagdo de «caso resolvido». b) Pretericdo da Decisao
do Tribunal Arbitral. A deciséo do Tribunal Arbitral s6 poderia ter por objectivo dirimir os diferendos entre as partes com base na
equidade e de harmonia com a interpretacdo que de modo concordante, explicita ou implicitamente, foi dada pelas partes as
clausulas contratuais. E nesse ambito, e s6 nesse, que deve ser entendido o alcance da decisdo do Tribunal Arbitral. Como
deixdmos dito no ponto anterior, a presente auditoria foi determinada pelo exercicio, constitucionalmente independente, do controlo
financeiro do Tribunal de Contas e teve por objectivo apreciar a legalidade da actuacéo dos Responsaveis na execucédo financeira
do contrato de gestdo. Face ao posicionamento constitucional do Tribunal de Contas e a definicdo pela CRP das suas
independéncia e competéncia, ndo pode o 6rgdo supremo de fiscalizacédo da legalidade das despesas publicas ficar condicionado,
no exercicio efectivo das suas funcdes, pela decisdo do Tribunal Arbitral ora em apreco. Outro entendimento do alcance da deciséo
do Tribunal Arbitral levaria necessariamente a questionar a constitucionalidade da clausula contratual (clausula 44.°) que atribui
poderes ao Tribunal Arbitral para dirimir os litigios que tenham por objecto a interpretacéo, validade ou execucdo do contrato de
gestdo, e que ndo tenham sido resolvidos consensualmente, na medida em que tal clausula assim entendida e aplicada negaria a
competéncia constitucional do Tribunal de Contas para apreciagdo sucessiva da legalidade financeira da execugdo do contrato de
gestdo, para o julgamento das contas da ARSLVT em que os actos de execugdo financeira do referido contrato hajam sido
relevados e para a efectivagio de eventuais responsabilidades financeiras. E em conformidade com este entendimento acerca da
intervencdo deste Tribunal Arbitral, que deve enquadrar-se o exercicio da fiscalizagdo preventiva do Tribunal de Contas que se
consubstanciou no visto ao contrato de gestdo em causa sem ter questionado a clausula contratual consignada no art. 44.° do
contrato. Neste quadro a alegada preteri¢céo de decisao do T.A ndo pode, a qualquer titulo, relevar”.
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existéncia de algumas incorreccées®® — detectadas da mera leitura daquele Aresto —,
resultantes de simples operacdes de céalculo ou de dupla valoracdo dos mesmos factos.
Assim e como j& antes se deixou dito neste anexo, o Ac. arbitral foi mencionado no relato
como um facto, a par de outros, verificado no decurso da execucédo do contrato, e como uma
fonte residual de informacdo confirmativa de algumas observagdes preliminarmente
efectuadas naquele documento;

d) Atendendo ao ambito e objectivos“® da auditoria desenvolvida, ndo se divisa o motivo pelo
gual os responsaveis entendem que o TC se encontra impedido de se pronunciar sobre a
multa aplicada (por acto decidido em 28.09.2006, com eficacia suspensa), fundada no
incumprimento de prazos contratuais nos termos previstos no art.° 201.° do RJEOP, que
consubstancia, inequivocamente, um acto administrativo praticado no ambito da execucéo
do contrato de empreitada do “Tunel do Marqués”.

Posteriormente, os responsaveis aduzem que “Relativamente a correspondéncia trocada entre
o Tribunal Arbitral e o Municipio de Lisboa, importa salientar que o signatario desconhece o
respectivo contetido, assim como o teor da correspondéncia trocada entre o Tribunal Arbitral e
a DGTC, ou o teor de outras informagBes complementares que estas entidades possam ter
prestado a este douto tribunal, pelo que ndo pode, nesta medida, exercer plenamente o seu
direito de pronancia” (fl. 2 do articulado). O declarado foi igualmente alegado pelos
responsaveis do Grupo | e objecto dos comentéarios anteriormente apresentados neste anexo,
gue aqui se dao como reproduzidos.

Mais adiante, alegam que “(...) a posicdo assumida pela Camara Municipal de Lisboa (...) se
encontra plasmada nos diversos processos administrativos e jurisdicionais que a opdem ao
Consadrcio construtor e aos quais o Tribunal de Contas terd, certamente, tido acesso, embora
nem sempre o refira no seu Relato” (fl. 3 do articulado), o que nao corresponde integralmente a
verdade ja que, como antes mencionado, o TC ndo teve acesso as pecas processuais
apresentadas no TAC de Lishoa e no TCA Sul relativas a accao administrativa especial de
impugnacdo da multa contratual, a accdo executiva para 0 pagamento de quantia certa e a
impugnacdo da decisao de indeferimento do pedido de suspenséo da instancia executiva.

Nas fls. 3 a 7 do seu articulado, o Grupo Il pronuncia-se sobre o descrito no subp. 2.3.2 do
Cap. Il do relato em termos analogos aos apresentados pelo Grupo |. Como referido na analise
das alegacdes por este oferecidas, os aspectos relevantes ora apresentados foram integrados
no texto do relatério; no tocante a impugnacdo“® do afirmado na péag. 13 do relato sobre o
Relatorio Pericial (datado de 15.11.2006), remete-se para 0 esclarecimento que, sobre o
assunto, se prestou em comentario as alegac6es do Grupo I.

“e3) Favorecendo-se, ainda que involuntariamente, as razdes subjacentes ao pedido de anulagdo do Ac. arbitral, formulado pela
entidade auditada junto do TCA Sul.

(“64) Enunciados no p. 1.2 do Cap. | do relato, pag. 5, seguidamente reproduzido: “(...) os objectivos desta sdo, no essencial, a
identificagcdo e andlise juridico-financeira de todos os actos e eventuais contratos praticados e ou celebrados no ambito da
execucdo da empreitada do Tunel do Marqués, visando aferir a manutencdo (ou ndo) da identidade entre a obra objecto do
contrato inicial e a efectivamente construida, bem como determinar os seus efeitos fisicos e financeiros”.

%) Eormulada na fl. 6 do articulado do Grupo Il.
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Por dltimo, os responsaveis do Grupo Il refutam algumas observacdes formuladas no subp.
3.2.2 do Cap. lll do relato (pags. 45 a 48), como se alcan¢a do exposto nas fls. 7 a 11 do seu
articulado, o mesmo sucedendo com o Grupo I, que aduziu (nas fls. 48, 49 e 50, e 55 a 58 do
seu articulado) argumentos similares aos do Grupo Il. Consequentemente, procede-se, de
seguida, a sua apreciacao conjunta.

No ambito do subp. 3.2.2 daquele capitulo, o Grupo Il principia por se pronunciar contra a
desconformidade legal apontada®® a autorizagdo, deliberada pelo executivo camarario em
reunido de 30.04.2008, da cessacdo da suspensdo da execu¢do da multa contratual aplicada
ao Consorcio em 28.09.2006“") ou, por outras palavras, contra a ilegalidade assacada ao acto
de execucdo (de 30.04.2008) do acto administrativo de aplicagdo da multa, decidido em
28.09.2006 (acto exequendo)“®. A ilegalidade assinalada fundou-se no entendimento de que,
tendo-se as partes vinculado, na Convencdo de Arbitragem, a submeter a Tribunal Arbitral
todos os diferendos entre elas verificados até a conclusdo da obra — naqueles se incluindo as
prorrogacdes de prazo requeridas pelo Consorcio —, a correc¢ao do incumprimento de prazo
apurado pela CML (404 dias) seria necessariamente condicionada pelo que o citado Tribunal
decidisse sobre aquelas prorrogacbes. SO que, como salientado“® pelos responsaveis de
ambos o0s grupos, o Consorcio ndo questionou tal correccdo (nem o incumprimento) na
instancia arbitral, como podia®™® e devia ter feito em observancia do estipulado na Convencéo
de Arbitragem, assim se conformando, aparentemente, com a multa que lhe fora aplicada.
Acrescentam®?® ainda os mesmos responsaveis que o direito de impugnacdo contenciosa
daquela multa, exercido pelo Consércio em 2008 através de accdo instaurada no TAC de
Lisboa, jA caducou — consideracdo que se acompanha na parte referente a impugnacéo de
actos anulaveis“’? face ao prazo de 3 meses estabelecido para o efeito no CPTA [art.° 58.°, n.°
2, al. b)]. Ponderada a pertinéncia do alegado, afastou-se, na redaccéao final do relatério, a
ilegalidade preliminarmente imputada ao acto autorizador da extincdo da suspensdo da
execucdo da multa contratual, deliberado pelo 6rgdo executivo municipal na sua reunido de
30.04.2008.

Mais adiante, 0s responsaveis pronunciam-se sobre a deficiente gestao e controlo de recursos
financeiros publicos assinalada no relato em virtude da CML, no saldo da empreitada apurado
(€ 3.668.259,84, referente aos trabalhos identificados no Auto n.° 45) na reunido de

(466) No n.° 3, incluso no subp. 3.2.2 do Cap. Il do relato contraditado, pag. 48.

“en E ndo “22 de Maio de 2003", como certamente por lapso se refere nas fls. 7 e 8 do articulado oferecido pelo Grupo Il, 0 mesmo
se verificando em relagédo as alegacdes do Grupo |, cf. fl. 48 do seu articulado.

(“68) O expendido nas fls. 9 e 10 do articulado do Grupo Il (ib idem nas fls. 55 e 56 do articulado do Grupo I) versa sobre a
susceptibilidade de impugnagdo contenciosa de actos administrativos de execugdo de actos (administrativos) praticados em
momento anterior (actos exequendos), alegada a prop6sito da ampliagdo — requerida pelo Consorcio — do objecto do processo
judicial referente & accdo administrativa especial de impugnagdo da multa contratual, por aquele promovida no TAC de Lisboa.
Como ja referido no texto deste anexo, no relato contraditado ndo se apreciou o mérito da multa contratual aplicada pela edilidade
(por nédo se dispor de elementos documentais suficientes para o efeito), nem da mencionada acg¢do de impugnacdo e sequente
reaccdo judicial da autarquia (ndo se dispondo também dos articulados produzidos pelas partes naquela acgéo), pelo que se
clarifica que o TC ndo “presume assistir razdo ao Consorcio a respeito da alegada invalidade da deliberagdo camaréaria aqui em
causa”, como declarado pelos responsaveis dos Grupo | (cf. fl. 55 do articulado) e Il (cf. fl. 9 do articulado).

(469) Vide fl. 59 do articulado do Grupo | e fl. 8 do articulado do Grupo II.

(70 No articulado complementar de 09.07.2007, apresentado pelo Consércio na instancia arbitral.

@) Cf. fl. 50 do articulado do Grupo | e fl. 8 do articulado do Grupo II.

(472 34 gue a impugnacéo de actos nulos (e inexistentes) ndo esta sujeita a prazo, cf. art.° 58.°, n.° 1, do CPTA.
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30.04.2008, nao ter ponderado os “trabalhos a mais” da sua responsabilidade e, depois, 0s que
foram executados em substituicdo de trabalhos contratuais — o que implicaria a reducéo do
citado saldo, como mencionado no n.° 2.2, inserto no subp. 3.2.2 do Cap. Il do relato (pags. 47
e 48). Para tanto, alegam que “os trabalhos «a mais executados» pelo Consércio e medidos
pela fiscalizacdo faziam parte do projecto, na perspectiva da CML, estavam medidos e
contabilizados, pelo que o pagamento do saldo residual admitia também o pagamento
desses trabalhos”, cf. fl. 10 do articulado oferecido pelo Grupo Il (ib idem na fl. 57 do
articulado do Grupo I). Considerando, pelas razdes enunciadas na parte final do anexo X do
relatério — que aqui se consideram reproduzidas — que o saldo contratual apurado restringiu-
se a trabalhos contratuais ndo executados, ndo € possivel aderir ao argumentado.

Por fim, os responséaveis consideram que “(...) contrariamente ao invocado por este Tribunal, o
apuramento do saldo da empreitada e a deducédo da multa contratual ao mesmo, no ambito da
referida Deliberacdo, ndo conduzird a qualquer agravamento de juros de mora devidos ao
consorcio ou as empresas que o compdem, pela mora no pagamento daquela facturacao”, cf.
fl. 10 do articulado do Grupo Il (ib idem na fl. 57 do articulado do Grupo I). O alegado &,
parcialmente procedente, na medida em que o TAC de Lisboa, na decisdo que proferir no
processo referente a accado administrativa especial de impugnacdo da multa contratual
instaurada naquele tribunal pelo Consércio, podera declarar®™® a inexisténcia de causas
invalidantes da multa aplicada. Porém, caso tal decisdo conclua pela existéncia de vicios que
afectem a legalidade da multa em referéncia, afigura-se que, face ao disposto no art.° 213.°2, n.°
1, do RJEOP, podera assistir a Construtora do Tamega, S.A., o direito ao pagamento dos juros
vencidos, devidos sobre a quantia (€ 1.876.359,49, sem IVA e descontos legais) devida a titulo
de pagamento dos trabalhos contratuais documentados nos autos n.”® 38 a 44, ja facturados
pela mencionada empresa, cf. evidenciado no quadro 2, incluso no anexo X do relatério. O
antes afirmado pressupfe, naturalmente, a caducidade ou a ndo homologacado judicial do
Acordo de Transaccéo (de 23.03.2010) descrito no p. 3.3 da Parte Ill do relatério, uma vez que,
na hipotese inversa, a mencionada acc¢ao de impugnacédo da multa extingue-se por desisténcia
da parte que Ihe deu causa (o Consorcio), cf. teor do anexo Xll daquele Acordo, enviado pela
CML a este Tribunal em apenso ao seu Of. n.° OF/1292/GPCML/10, de 24.03.2010.

Il - COMENTARIOS AS ALEGAGCOES FORMULADAS PELO ENG. AGOSTINHO MOURATO GRILO
(ex Coordenador da obra do “Tunel do Marqués”)

As alegacdes do responsavel em referéncia foram apresentadas de forma faseada no tempo,
corporizadas em 6 documentos aos quais foram apensos diversos elementos escritos, cf.
sintetizado no quadro 1, inserto no p. 1.4 da Parte | do relatério. Do seu teor — integralmente
reproduzido no anexo Xll do relatério — constata-se que aquele responsavel tece algumas
consideracdes sobre matérias que extravasam o ambito da auditoria ou, ainda que nele se

(473) . . - . . = . s
Ou n&o se pronunciar sequer sobre o mérito da causa se considerar que o direito de acg¢édo exercido pelo Consorcio ja
caducou.
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compreendam, ndo foram objecto de qualquer reparo no relato contraditado, como as que, sem
caracter exaustivo, a seguir se enunciam:

¢ A funcdo de gestdo de Projectos e Obras (cf. n.° 3 da carta de 11.05.2009, pag. 2; n.* 1,2 e
11 da carta de 23.06.2009 e, no geral, todo o contetdo da carta de 14.07.2009);

e O diferendo que o opde a CML no tocante ao pagamento de uma fraccdo dos seus
honorarios, devidos pelos servicos de consultadoria técnica prestados ao abrigo do contrato
celebrado com aquela (CML) em 28.11.2003 (n.® 4 e 5 da carta de 11.05.2009, pag. 2; n.°
11.2 da carta de 23.06.2009);

e A constituicdo de uma Comissédo de Coordenacado de Projectos (alegadamente chefiada pelo
Eng.° Pompeu dos Santos), responsavel pela coordenac¢do dos projectos do “Tunel do
Marqués” com os projectos de obras de servicos publicos afectados (exs., agua,
telecomunicaces, gas), geridos por varias concessionarias (carta de 20.05.2009, pags. 1, 2
e 3, bem como a carta do Consoércio aguela anexa, com a ref.2 0865/341/2003, de
30.12.2003). Apesar de se desconhecer a existéncia da referida Comissao, sempre se dira
gue, face a sua competéncia, as actividades por aquela desenvolvidas (e que o responsavel
ndo conhece*?) ndo se inscrevem no ambito da auditoria®® atendendo a que, com
excepcédo dos trabalhos de apoio a trabalhos de construgéo civil, os trabalhos de desvio e
reposicao de infra-estruturas afectadas pelas obras do Tunel ndo foram incluidos no contrato
de empreitada fiscalizado, como evidenciado“® pelo resumo da factualidade pré-contratual
efectuado no quadro dos comentérios formulados as alegag6es do Grupo | a propésito da
invocada “inexequibilidade” da solucdo de ventilagcdo (longitudinal) adjudicada, para cuja
consulta se remete.

Noutras passagens das suas alegacbes, o responsavel expfe situacdes que corroboram
matéria de facto descrita no relato, como as que a seguir se exemplificam:

e O seu desconhecimento sobre a existéncia de uma decisdo tomada (em 26.08.2003) pelo
Vereador entdo responsavel pelo pelouro das Obras Municipais sobre o debatido na 1.2
reunido de obra (carta de 11.05.2009, pags. 4 e 5);

¢ A intencdo das partes de compensar 0 acréscimo de encargos resultante da implementacéo
de um sistema de ventilacdo diferente do contratado com a despesa prevista para a
construcao dos tuneis T2 e T3, “retirados” a empreitada numa reunido realizada nos Pacos do
Concelho (cf. carta de 11.05.2009, péags. 4 e 5; n.* 2 e 3.1 da carta de 02.06.2009);

¢ A proximidade de um troco da Linha Amarela do ML ao tracado previsto para o tinel T4 (cf.
n.=5, 6 e 8 da carta de 09.06.2009).

Por ultimo, anota-se que a maioria dos elementos escritos anexos as alegacdes do responsavel
ja instruiam o processo de auditoria.

“™) como se extrai do declarado no n.° 6 da sua carta de 20.05.2009 que a seguir se transcreve: “(...) desde aquela 1.2 reuniao de
obra e pelo menos duas ou trés vezes depois, pedi os relatérios ou actas do Grupo de Trabalho atras referido, presidido pelo Sr.
Eng. Pompeu dos Santos, tendo a ultima diligéncia sido a da carta atras referida. Nunca nada foi fornecido até que houve uma
comunicagdo que creio, ficou registada em acta, proveniente do Sr. Dr. Angleu, se bem me lembro, e na qual se esclarecia que
desse periodo e desse Grupo de Trabalho, ndo se deveria mais solicitar os respectivos registos”.

7 5obre o ambito da auditoria, vide p. 1.2 do Cap. | do relato (pag. 5).

“76) Vide, ainda, o declarado no penaltimo paragrafo do subp. 3.1.1 do Cap. Ill do relato contraditado, pag. 16.
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Anexo Xll

ALEGAGCOES APRESENTADAS
PELOS NOTIFICADOS DO RELATO DE AUDITORIA
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3 - Produzi alguns escritos ao longo deste tempo todo e dei duas entrevistas, a
solicitacdo do exterior, pelas quais talvez fosse facil de se perceber que teria muitas
coisas a dizer, nao com qualquer finalidade politica mas, e penso que em linha com as
intengdes de controlo de custos anunciadas por esse Tribunal, apenas para dar o meu
contributo na clarificagdo de uma funcdo que ainda ndo encontrou lugar na legislacao
portuguesa e que reputo de fundamental, que é a funcdo de Gestdo de Projectos e
Obras, a que corresponde uma categoria s6 recentemente criada na Ordem dos
Engenheiros, na qual a minha inclusdo foi aceite desde quase a primeira hora. Logo
que consiga coligir os referidos escritos que penso permitirdo, para quem os quiser ler,
poder ter uma visdo geral sobre a problematica de gestdo de Projectos e o obras e
uma possivel pista para melhor interpretar as razdes do ocorrido no caso Tlnel em
apreciacao, envia-lo-el a esse tribunal em complemento da difusdo que deles fiz na
altura da sua producado.

4 — Ao terminar fungbes por ter sido convidado para vir presidir @ EDAB, situacdo que
depois foi apanhada numa tsunamis politica que conduziu posteriormente a situacdo
actual, tive um diferendo com a CML pois me ficaram a dever o pagamento de 1 més,
uma vez que a letra do meu contrato, assinado pelo Sr Dr Santana Lopes destinou-se,
talvez pelo valor em causa, a encobrir a fungdo e a tipologia efectiva do trabalho que
me foi solicitado e que agora aparece efectivamente referido no Relatdrio da Auditoria,
a de Coordenador em trabalho dependente e ndo a de Consultor, como foi escrito, e
que foi desempenhada como pretendido, ganhando entéo, em meu entender e por isso
mesmo, os direitos da exegese e ndo os da interpretacao literal que ihe quiseram dar
no final. E se tal refiro agora, é porque considero que a gestdo de pessoal também faz
parte da Gestdo de Projectos e Obras que, na CML, caia, na altura, talvez por razbes
politicas, na responsabilidade de um homem com formacdo em Sociologia, o que s6
por si me prece ser propicio a criacdo de situagbes como a gerada no Tunel do
Margués,

5 — Recordo ainda que ja em 14/07/05, ao ter tido conhecimento informal de que
também o meu contrato tinha sido solicitado & CML para efeito da averiguagao sobre a
obra do tinel, enviei a esse Tribunal carta pela qual julguei ser claro que me punha a
disposicdo para prestar declaracbes que fossem necessarias, que mereceu resposta
pelo vosso Oficio UAT II dom DCC de 31/10/05, admitindo que poderia ser objecto da
ponderacdo no ambito da accdo de fiscalizacdo a que se refere o Relatdrio de Auditoria
agora em analise. E estranha-se por isso que tenha sido utilizada correspondéncia
produzida por mim, relativamente a qual a correcta interpretacdo é fundamental, sem
que tenha sido ouvido nesses mesmos assuntos

6 — Em suimulténeo tomei conhecimento agora, nas alineas a) e b) do ponto 1.4 do
Relatorio de Auditoria, que terd havido Condicionantes e Limitages como as referidas
que, relativamente a assuntos em que a minha intervengao tenha tido lugar, talvez
possa colaborar na sua ultrapassagem, por ter conservado comigo algumas cépias,
uma vez que me sentia envolvido em situagdes movedigas em que o testemunho
escrito das intervengbes poderia vir a ser, no futuro, de relevante importéncia.

2/6



7 - E assim que relativamente & “Alteraciio ao sistema de ventilaciio do Tunel”,
por onde comecarei 0s meus comentarios, a que se referem especificamente o ponto
3.1.2.1 (pag 18 a 20) e o Anexo V (pag. 64 a 67), considero importante dizer o
seguinte, que segue a marcha dos acontecimentos ocorridos e nao como descritos, em
particular relativamente a reunido de 12/08/03 e a decisdo de 26/08/03, ambas
anteriores a minha entrada em fungbes e que nunca me foram presentes, permitindo-
me duvidar de que a Ultima existisse até a minha saida, ou pelo menos até ao principio
do ano 2004.

- Antes da minha intervencdo tinha sido adjudicada a empreitada de
concepgao/construcdo por ajuste directo, tendo ouvido referir em qualquer altura que
nao posso precisar, que a passagem do concurso publico internacional a ajuste directo
tinha sido juridicamente correcta. Desde o 19 cotacto por e-mil com o Sr Prof Carmona
Rodrigues que lhe tinha perguntado (e pode?), e rapidamente me apercebi de que era
bom analisar as opgdes de gestdo técnica que levaram 3 adjudicacdo juridicamente
correcta por ajuste directo, e ver quais as repercussdes que tinham tido na empreitada
essas opgoes técnicas.

Como os documentos relativos a adjudicacdo sé me chegaram as maos muito mais
tarde, sempre me interroguei sobre qual teria sido a razdo que tera levado o Eng.
Ferreira de Almeida, que jd@ conhecia de outros tempos do Fundo de Fomento da
Habitagdo, porventura o técnico mais conhecedor das redes na realidade lisboeta, e
sem dlvida o mais experiente, a ndo ter assinado na adjudicacdo a 22/05/03.

Ora uma das referidas opgdes de gestdo técnica a analisar, possiveimente em conjunto
com a da subida das cotas da rasante, seria decididamente esta a de aceitar no
contrato uma solugdo de ventilagdo longitudinal, nitidamente contraria as condigbes do
Programa Base do Concurso em minha opinido, e que nunca teve a anuéncia do sector
electromecénico da CML, mas que foi considerada pela Comissdo como garantindo
condigOes substancialmente idénticas as estabelecidas para efeito de concurso, como
transcrito na alinea c) da pagina 19 do Relatdrio de Auditoria

- Iniciel fungdes em Setembro 03 e nessa altura ndo havia acta nenhuma da reunido
de obra do dia 12/08/03, que nunca vi, nem de que me tenha sido, em gqualquer
momento, dado qualquer conhecimento. Sabia-se que tinha havido uma reunido, mas
ndo havia qualquer decisao

- Em 18/09/03 teve lugar reunido nos Pacos do Concelho, com a presenga do Sr Dr
Santana Lopes, na qual a altera¢ao foi pela 12 vez analisada na minha presenca.

- No dia 19/09/03 o Sector de FElectromecanica da CML fez-me chegar @ mado a
Informagao INF/549/03/DPEOIEM de 10/09/03, que me apressei a coordenar com o
DMPO. Era conhecida a reunidao de 12/08/03, mas ndo havia qualquer decisdo e
suscitou-me tudo muitas davidas.

- A 22/09/03 enviei a Informacao anterior ao Empreiteiro a coberto do Fax TM/FX/044-
COD, embora tivesse logo dado conhecimento ao Projectista (que era do Empreiteiro
em regime de Concepc¢ao/Construcao)
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custos elevados que iram surgir na Solugao Alternativa de ventilagao que, por essa e
por outras razoes fossem suprimidos o Tunel T2 e T3 procurando compensar custos.

- A 21/11/03 teve lugar no estaleiro uma reuniac 1I-3, a pedido do LNEC, conduzida
por mim e cuja finalidade principal como o préprio titulo indica ja sé foi comparar a
Solugdo Alternativa com a Solucdo Base do contrato, uma vez que a slugdo que tinha
sido aceite em contrrato, a solugdo de ventilacdo longitudinal, ja era reconhecida como
inaceitavel, o que o Sector de electromecanica quis reafirmar, por questdes de
seguranca.

Nela foi abordado também aspecto especifico levantado pelo Sector deTrafego e mais
uma vez foi referido ndo haver qualquer decisdo da reunido de 12/08/03, nédo tendo
ninguem referido haver qualquer decisao datada de 26/08/03.

Desta reunido ndo foi feita acta formal pois agregou relatérios e declaragoes recebidas
posteriormente, relacionados com os assuntos nela versados, e por isso tomou o0 nome
de Relatério da reunido de 21/11/03.

- A 10/12/03 foi enviado o Relatdrio da reunidao ao DMPO que integrava conclusGes e
recomendacdes, e se até ai ainda ninguém tinha decidido nada, toda a orientagéo foi
dada no entanto de modo a garantir sequéncia ao que teria sido decidido na reunido
de 12/08/03, que todos os intervenientes confirmavam e na qual nada tinha sido
decidido, nem sendo do conhecimento de ninguém qualquer decisdo de 26/08/03, mas
que era compativel com a Solucdo Alternativa para que se caminhava

- A 22/12/03, tendo em vista facilitar a decisdo do Sr DMPQO, que se tornava urgente,
fizeram-se algumas recomendagdes adicionais por Oficio TMOF/00151-COD, ao qual se
juntou o fax 0836/341/2003 do Empreitero, solicitando decisdo até 30/12/03, para
poder satisfazer a programacao dos trabalhos de betdo.

- A 30/12/08 o Sector de Electromecénica, a pedido do DMPO na reunido de
coodenagao semanal emitiu parecer especifico sobre a Solugdo Alternativa, pela
Informaga@o INF/930/03/GD/CCIEM onde ainda se fala do afirmado na reunidgo de
12/08/03 como uma primeira bordagem do assunto, ndo se conhecendo qualquer
decisdo, e tendo nela o Sr. DMPO averbado o seu acordo.

- Face a programacado em curso e porque se aproximava o Natal e o Ano Novo, a data
limite para decisdo passou a ser considerada o dia 06/01/04 e o Sr DMPO mais uma
vez pretendeu que o GCT fosse mais preciso na proposta de decisdo, que é como
quem diz, quis que decidisse, como se isso fosse possivel, e no dia 05/01/04 preparei
nova proposta de decisdo que enviei informalmente ao Sr Director, com conhecimento
ao Coordenador Adjunto e Chefe da Fiscalizacdo da CML e onde abordava uma
metodologia para averiguar se o aumento de encargos seria compensado pelas
supressoes entretanto decididas.

- Em conclusdo relativamente & decisdo de 26/08/03 que nunca vi, mas para além da
duvida ja atras formulada, podera talvez ter acontecido, na melhor das hipdteses, que
alguém a tenha esquecido dento de alguma gaveta, que tenha ocorrido uma amnésia
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Santos, nomeado pelo Sr. Dr. Santana Lopes e que garantiu a Coordenagao dos
Projectos, (entre o do Tunel e os das entidades Concessionarias), antes de eu ter sido
nomeado. Alids quando convidado pelo Sr. Dr. Santana Lopes, nunca me foi dito que o
Sr. Eng. Damido era o Coordenador anterior, mas antes que tinha estado em fungfes o
referido Grupo de Trabalho e que iria na altura mudar, digamos como que o paradigma
da intervencgdo, por se estar a entrar em fase de obra. No novo paradigma eu seria o
convidado para garantir a Coordenacdo, até porque ja estava convidado do anterior
pelo Sr. Prof. Carmona Rodrigues e, tendo fathado uma qualquer outra tentativa depois
feita, tinha sido decidido retomar o convite anterior. Nestas circunstancias iriam ter
como Coordenador Adjunto o Sr. Eng. Damido que, por acaso ja tinha iniciado fungdes
ha poucos dias, segundo foi dito, coisa de dois ou trés dias, o que alids s6 me foi
comunicado na reuniao abaixo descrita em 5. Por isso que, e ele sabe-o bem, durante
algum tempo uma das primeiras diligéncias efectuadas foi a de procurar receber, além
dos elementos de contrato, os documentos de coordenacdo desse Grupo de trabalho,
pela importancia que isso teria tido na orientacdo do Projecto, no sentido de garantir
as alteraces que tinham permitido passar ao ajuste directo, o que nunca foi possivel
encontrar.

2 — De facto e dado que sob o titulo do nimero 3.3 (Intervenientes na Empreitada), a
Lista comeca pelos Srs. Presidentes, passa pelos Vereadores do pelouro das Obras
Municipais e depois pelos Directores Municipais de Projecto e Obras, so depois
entrando nos Coordenadores da Obra e na Equipa de Fiscalizacdo, para terminar em
membros do orgdo executivo do Municipio que, ja em 2004 votaram ou na@o propostas,
quer isto dizer que a referida lista do Relatdério ndo foi limitada a intervenientes na
Empreitada, entendidos estes como intervenientes directamente ligados s6 & condugdo
do contrato de construgdo (Construction Management), mas a todos os que
intervieram nas fases classicas do Project Management, que descrevo em inglés:

- Project Initiation and Budgeting

- Development of work Plan

- Organizing Staffing and contracting
- Contract and legal Issues

- Total Quality Management

- Controlling and Tracking

- Cost Control

- Design Coordination

- Construction Phase

- Project Close-out

Ora torna-se evidente que, para a gestdo de numa Empreitada de
Concepg¢ado/Construcdo, na fase de (Construction Phase), adjudicada com base num
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Anteprojecto que depois teria de sofrer varias alteracbes de concepgao, para se
adaptar as opcbes de gestdo técnica que tinham permitido passar do concurso publico
internacional a ajuste directo, e que teriam de ser reflectidas no Projecto de Execugao
a entregar pelo Empreiteiro, j@ em obra, sdao de relevante importéncia as accbes
desenvolvidas pelo Grupo de trabalho de Coordenacdao de Projectos, para o efeito
nomeado, e por isso € 0 seu conhecimento indispensavel para uma analise consciente
do assunto, a nivel técnico de qualidade, de planeamento e de custos, pois acabam por
ser importantes, quer existam quer nao tenham chegado a existir, ndo sendo por isso
de estranhar o teor da carta 0865/341/2003 de 30/12/03, que o Consorcio Empreiteiro
dirigiu ao Gabinete de Coordenacdo do Tunel e onde se identifica o referido Grupo de
Trabalho

3 - Ora nestas circunstdncias, seriam sempre extremamente importantes para a fase
de Construction Management as intervencdes a montante, € em coeréncia com a
minha andlise ja expressa na carta de 11/05/09 e acima referida em 2, era preciso ter
em conta o que se passou e como foram equacionadas as opc¢bes de gestdo técnica
que conduziram do Anteprojecto que serviu de base ao concurso publico internacional,
ao Anteprojecto que seria adequadoe ao ajuste directo, afirmado como juridicamente
correcto, e que teria de ser desenvolvido em Projecto de Execucdo, ainda que se
tivesse limitado a um conjunto de directivas técnicas complementares.

Por isso considero indispensavel que na lista do ponto 3.3 seja incluido o referido
Grupo de trabalho chefiado pelo Sr. Eng. Pompeu dos Santos que, posteriormente, nas
reunides dos Pagos do Concelho a que assisti, esteve sempre ou quase sempre
presente, integrado nos lideres supremos do Empreendimento, na mesa da Presidéncia
e em posicac com elevada probabilidade de poder influenciar as decistes.

E por essa razao ainda, face ao teor da referida carta, foi escrito o Oficio
TM/OF/00157-COD de 05/01/04, ao qual se anexaram extractos de varias actas em
que a falta de informacdo era notéria, ndo nos lembrando de ter tido qualquer
resposta especifica, a ndo ser mais tarde, a de que era de esquecer o output, leia-se o
registo das decisbes e acgoes do referido Grupo de Trabalho que, repete-se, existentes
ou nao tiveram obviamente repercussbes na condugac de todo o processo
subsequente, nem que fosse apenas no aspecto temporal e de planeamento, portanto
com repercussdes em custos.

4- De facto, e face ao exposto nao posso deixar de relembrar o convite de que fui alvo
desde os primeiros contactos com o Sr. Prof. Carmona Rodrigues, no qual nunca os
Srs. Eng. Pompeu dos Santos ou Damiao foram abordados até ao dia em que de
subito, ja@ em Lisboa e liberto do Aeroporto da Madeira, um tanto precipitadamente por
causa do convite anterior do Prof. Carmona Rodrigues, mas pensando que ja tudo teria
tomado outro rumo, fui chamado a CML pelo Sr. Dr. Santana Lopes, para uma reunido
na qual fui definitivamente convidado, e durante a qual claramente por toda ela
perpassou a accdo considerada importantissima até aquele momento desempenhada
pelo Sr. Eng. Pompeu dos Santos, tendo sido relembrada a pala do Sporting, o Prof.









- A 33, posteriormente a uma reunido, apds terem sido juntos a Informagao referida de
22/09/03, os seus termos finais, na sequéncia de avaliacdo e confirmacdo de medidas, em
deslocacdo a pé, ao longo da zona a intervir na Av. F. Pereira de Melo, e dela apenas tive

conhecimento, sem ter assistido presencialmente a decisdo.

Nessa altura, pelo menos nas primeiras reunides, o 2° caso ndo era no inicio considerado
urgente pois ainda nao se imaginava, ou dizendo melhor, o Sr. Director Municipal parecia
completamente convencido de que adoptar a solugao alternativa de ventilagdo, nao
envolveria custos adicionais que fosse necessario compensar com outros valores, a garantir
por redugao de trabalhos.

Nas duas supressoes, pelo menos na minha intervencdo, esteve sempre subjacente ndo s
a razoabilidade das solucBes em ambos 0s casos, mas também por constituirem um modo
de equilibrar os custos adicionais que resultariam da adopgao da solugao alternativa de
ventilagdo, que entretanto estava em discussao, para além de variados outros trabalhos que
comegava a identificar em apropriada Lista de “SCCs. Situacbes de Controlo de Custos”,
compreendendo trabalhos adicionais a analisar e quantificar.

No tocante a definicdo da Rampa T5, ainda ndo eram claras: a veracidade, o valor e a
gravidade do erro de implantacdo da linha amarela do Tinel do Metropolitano, nos
desenhos de Concurso, em particular, no desenho orientador da selecgdo a desenvolver

pelos Concorrentes.

Supressao do Tanel T2 (Rua da Artilharia Um)

Este caso, foi abordado comigo presente em 2 reunides nos Pagos do Concelho, em que o
assunto foi analisado como de costume, no meio de muita gente mais ou menos de acordo
com o seguinte lay-out.

Na mesa da Presidéncia, o Sr. Presidente, Vereador, Assessores, Chefes de gabinete, o Sr.
Eng.° Pompeu dos Santos, etc.

Na mesa da direita, Director Municipal, Coordenadores, Técnico da CML, por vezes alguns
assessores de Projecto e o gabinete de imagem.

Na mesa da esquerda normalmente o Projectista, e o Empreiteiro e o consultor de trafego.
Todas as reunides eram gravadas.

A discussdo centrou-se nas perturbagbes que iriam ser causadas no trafego da Rua da
Artilharia Um, pela saida prevista no Projecto, nos inconvenientes ambientais, nas
vantagens em alterar a solugdo, pois melhor seria 0 enquadramento com uma reformulagdo



Urbana em Campolide, que ndo cheguei a perceber bem se se integrava ou ndo e como, no
Projecto, no ambito das discussdes e opgbes que levaram ao ajuste directo, e o Projectista
manifestava como uma das preocupacfes a saida junto ao Colégio das Doroteias que seria
um pouco estreita, embora ndo violasse a largura minima regulamentar. Deveria haver
outras razbes pois parece quase de todo impossivel, que se tivesse passado quase 2
sessfes a debater estes aspectos e aflorando sempre o custo ou ndo custo da solugéo
alternativa de ventilacao, que o Director Municipal pensava nac acarretaria qualquer custo,
como atras disse.

Em determinada altura da 22 reunido, ja ia ela longa, o Dr. Santana Lopes mostrou-se
desmoralizado por haver tanta discuss@o com ar mortico, sem vivacidade e disse mesmo
que ja tinha visto e estado envolvido noutros casos onde havia vida, interesse, dinamismo.
Se as coisas eram para ser feitas assim, entdo talvez fosse melhor nao ter feito nada, disse

num desabado e, de subito, virou-se para mim e perguntou-me:

E o que é que tem a dizer disto o Eng.© Grilo, como Coordenador.

A minha resposta foi mais ou menos a seguinte:

Olhe Sr. Presidente, eu também ndo percebo bem porque é qgue se estd nesta discusséo hd
tanto tempo. Néo hé violagdo de qualquer regulamento quanto & largura da nova saida e se
houver um eventual acidente na saida, a solugdo seré seguir e sair na saida seguinte.

Ah, had outra saida?

Com certeza, e ndo € longe.

Depois, disse eu, as vantagens ambientals e para a Rua da Artilharia Um, sdo evidentes.

Val, além disso, dar origem a uma certa margem de custo em trabalhos a menos, que
poderdo servir para cobrir 0s encargos adicionais com a solucdo altemativa de ventilagéo,
que de certeza véem ai € que serdo superiores ao que parece Se esta a espera.

E depois € uma solugdo que se integra sem grandes problemas a nivel de interferéncia no
planeamento, nos trabathos a decorrer e nos previstos neste zona, eliminando problemas
futuros de obra na Rua de Artilharia Um. Por isso o que falta € na minha opinido e na giria
destas coisas, que o Sr. diga “adjudigue-se”. Olhe se fosse eu que estivesse aj, ja tinha dito
isso hd muito tempo.

O Dr. Santana Lopes ficou um pouco surpreso, mas perguntou ao Eng. Catarino, Director
do LNEC:

E o que € que diz 0 Eng. Catarino?



O Eng.° Catarino alinhavou dois ou trés argumentos semelhantes aos meus e terminou
dizendo depois, que s6 faltava fazer o que o Eng.° Grilo tinha dito.
E esta € a histdria desta decisdo, pelo menos que seja do meu conhecimento.

. Supressdo do Tunel T3 (Estacionamento do Marqgués de Pombal), e Rampa T5 (saida na Av.
F.P.Melo)

Integro estes 2 casos no mesmo ponto, por terem por mim ainda abordados na mesma
Informagao ja atras referida, TM/IF/0004-COD de 22/09/03, que deu origem a decisdo de
supressdo do Tunel T3, depois de ter sido lida ainda em draft quase final, e que ja era do
conhecimento do Sr Director Municipal e mais tarde, depois de a ter concluido, apos
inspec¢do do local da Rampa de saida na Av. Fontes Pereira de Melo, tendo apenas tido
conhecimento, ja ndo presencial, da deciséo.

Na altura o desvio (erro) da 6 a 7 metros, nos elementos de concurso relativamente a
implantac@o da linha amarela do Metropolitano em desenho, era apenas referido e havia a
intengdo de querer convencer tudo e todos de que o Empreiteiro deveria ter detectado o
erro (diferenca entre dois desenhos: o que servia de Estudo Prévio da CML, que estava
errado, € o que, numa escala muito maior, servia apenas como indicativo genérico da
localizagdo, da Ferconsult, que estava correcto) e que teria de assumir todas as
consequéncias, o que eu procurei registar em acta, ndo sendo essa a minha opinido, mas
ndo querendo ir frontalmente contra ela, procurando portanto apenas registar a situagdo,

pois penso que o bom senso acaba sempre por prevalecer em situagBes semelhantes.

3.1 Supressao do Tanel T3

Estava mesmo a ver-se que a entrada no Estacionamento do Marqués de Pombal iria
ser uma solucdo cara e dificil de executar, que ndo estava desenvolvida minimamente
no Ante Projecto da Proposta e portanto do Contrato, e que com elevada probabilidade,
como se pensou de principio, ela sim, iria interferir com as dguas subterraneas, de que
tanto se falava na altura conforme observavel no Oficio TM/OF/0055-COD de 22/09/03
e seus anexos, mas que depois se chegou a conclusdo mais provavel, de que essas
aguas ndo se encontrariam abaixo da cota de soleira do T1, por ja deverem ter sido,

provavelmente, canalizadas para o rio, em resultado de obra anteriores.



Na realidade tinham-se identificado niveis tedricos actuais aquela data e a soleira do
Tanel T1 ndo interferiria, o que foi alids, alvo da comunicacdo referida em resultado de
reuniao com técnicos da CML, como se viu no Oficio mencionado.

Na reunido nos Pagos do Concelho em que esta suspensdo foi aprovada, analisaram-se
problemas de trafego e de seguranca e, como nos outros casos discutia-se muito mas
pouco se decidia.

Estando marcada nova reunido para finais de Setembro/2003, elaborei a Informacao
atras referida, que comegou por ser escrita em draft, ndo incluindo logo as Notas Finais,
e que levei para essa reuniao nos Pacos do Concelho.

La se discutiram supressdes e solucdo alternativa de ventilacdo e relativamente a esta
supressao foi-me feita uma ou outra pergunta a que respondi, mas depois os
especialistas sabem sempre coisas melhores e mais especificas, e as coisas costumam
complicar-se e prolongar-se, afastando-se por vezes do assunto que se comega a
discutir.

A Informacao ja era do conhecimento do Sr. Eng.© Damido e do Chefe da Fiscalizacao,
como se vé referido no carimbo nela aposto, e o Sr. Director Municipal tinha dela
também conhecimento e, com ele também, tinha sido coordenado envia-la para o Sr.
Vereador, 0 que tinha feito.

Tendo em vista a resolugdo deste caso, e para que a discussdo nao se afastasse do

assunto, disse entdo uma ou duas vezes:

Mas o methor é ler a minha Informagdo que, de uma maneira que se procurou
exaustiva, aborda os problemas que estdo aqui em discussao.

E mais disse:

Informacéo que é alids conhecida do Sr. Director Municipal e do Sr. Vereador.

O Sr. Dr. Santana Lopes mostrou-se surpreso e disse que nao a conhecia e eu disse-lhe
que tinha ali @ mdo uma cdpia do draft elaborado e que ja tinha sido distribuida.
Ninguém gostou muito dessa intervencdo, procurou passar-se a frente e assim foi feito,
mas de sibito o proprio Dr. Santana Lopes, ou ma pediu ou veio mesmo até ao pé de
mim, por que por vezes circulava pela sala, e fol com ela para a sua cadeira.

Deixou-me surpreso porque so a tera lido de través, como se costuma dizer mas, num
apice, virou-se logo para mim e disse:

Mas o Sr. abordou aqui dois problemas.

Sim, mas o outro, o da rampa de saida na Av. F.P. Melo, pode esperar algum tempo.



Respondi eu e acrescentei:

Esta supresséo facilita o trafego no tunel, a seguranga na entrada do estacionamento e,
de certeza que permite economizar custos elevados que podem reverter a bem da
solucdo alternativa de ventilaco.

E, se bem recordo, ficou entdo decidida a supresséo.

3.2 Definicdo de Rampa T5

Quando sai de fungBes estaria entdo, mas nunca vi ou presenciei a decisdo, decidida
um saida na Av. Fontes Pereira de Melo com 2 vias, e o reperfilamento da Av. F. P.
Melo até ao Edificio da Telecom, & custa do estacionamento praticamente inGtil que
ainda hoje existe, do lado direito de quem sobe a Avenida, como previ no final da
referida Informacéo.

Em fortuitos contactos que ainda mantive depois, nos primeiros tempos, com alguns
técnicos da CML, até porque, com conhecimento do Empreiteiro e por facilitar a minha
vida, quando vinha a Lisboa, durante cerca de 1 més ainda utilizei o estacionamento do
estaleiro, vim a ter conhecimento de que, por razbes de falta de verba, o reperfilamento
da Av. Fontes Pereira de Melo, que seria um trabalho feito em principio pela CML, fora
de Empreitada, ja ndo seria executado.

Quanto ao nimero de vias de saida, teriam ainda de ser muito bem sopesados, 0s

seguintes aspectos:

- Ainsercdo dos veiculos que vinham da Av. da Liberdade e que deveriam seguir

pela Av. Fontes Pereira de Melo

- Ainsercdo dos veiculos que, a superficie, teriam de virar a esquerda para a Av.

Antdnio Augusto de Aguiar

- O tréfego e a seguranca, por se estar a alterar o programa de concurso, que
previa duas vias, caso se passasse a uma via unica, dada a conflitualidade entre

estruturas enterradas, ndo prevista no concurso.



~ A posicdo exacta do tinel do Metro, gue veio a criar diversos problemas, e cuja
divergéncia entre desenhos e a realidade tinha sido identificada ha
relativamente pouco tempo, conforme Ponto 1 da acta A-20, cuja copia se

anexa.

Com os melhores cumprimentos,

i
{

Agosfinho Mourato Grilo

Anexos: Informagao TM/IF/0004-COD de 22/09/03
Carta TM/OF/0055-COD de 24/09/03
Acta A-20 de 05/09/03 pelas 15h00






Venho hoje relembrar alguns factos que podem constituir contributo para a interpretagio do
fecho do tinel T4 (Ponto 3.1.2.3)

1 — A construgdo do Tanel T4 e o seu fecho ou seja, se bem entendido, a sua ndo abertura, jd so
tiveram lugar depois da minha saida, mas era facil perceber o que deveria ter acontecido:
— Ou estava equacionado o custo, a disponibilidade e a vontade de executar o refor¢o da linha
amarela do Metro entre as Esta¢des do Marqués e de Picoas, e entdo os trabalhos relativos ao
T4 poderiam ter continuado (trabalhos que, conforme termos do Concurso e depois do
acordado como contrato, era admitido que poderiam vir a ndo ser executados).
— Ou ndo estava devidamente equacionado ¢ decidido o reforgo da linha amarela de Metro, no

trogo referido e, em minha opinidio, os trabalhos ndo deveriam entéo ter sido executados.

2 — Se ja a execugdo de Rampa R35, independentemente de poder ter uma ou com duas vias de saida,
seria sempre mais complicada de executar do que era de esperar no concurso, para a verdadeira
posi¢do relativa dos 2 tuneis, depois de se ter detectado que devido a erro de desenho, o tinel do
Metro estava, na Av®. Fontes Pereira de Melo, 6 a 7m mais para Sul, do que era indicado no desenho

de Concurso orientador da solugéo.

3 — A essa circunstincia nido considerada, outro problema se juntava, que era o que resultava do
facto de o tinel da linha amarela do Metro estar, em termos correntes, rachado, no trogo referido, na
linha de fecho e nas nascengas do arco, sem que isso na situagfo actual e desde que ndo haja
alteragdo de solicitagbes exteriores, represente inseguranga. Em termos estruturais poder-se-4
mesmo dizer que o elemento resistente inicial, da estrutura do Metro naquele trogo (pdrtico simples
em betdo simples, com a travessa superior em arco), ja ndo existe, comportando-se entdo a estrutura
resistente como um mecanismo estavel, dadas as cargas que sobre ele actuam. Ndo podera porém
provocar-se alteragio desequilibrada do carregamento que actua sobre o tinel da linha amarela do
Metro, pois a verificar-se um desequilibrio no carregamento, a segurancga estrutural nfo ficara

garantida, se ndo houver a introdu¢do prévia de meios de reforgo estrutural.

4 — Foi precisamente essa situagdo alids que, constatado o desvio derivado do erro de Concurso,
conduziu desde logo, ver ponto 2, a necessidade da alteragdo do projecto ¢ da construgéio da galeria
de saida, (fosse com uma ou com duas vias), pois a saida em cima da linha amarela, dada a diferenga

de 6 a 7 m, entre a realidade e os desenhos naquele trogo, determinava numa certa extensdo a



remogdo do enchimento superior ao Ttnel do Metro e, por isso a necessidade de ser desde logo
estudada uma solu¢fio mais complexa e fundamentalmente mais cuidada do‘que a inicialmente
prevista, para que nfio se produzissem impactos sobre o Ttnel do Metro durante a construgéo e para
que a remogdo tempordria do carregamento no extradorso, ndo introduzisse desequilibrios

assimétricos e/ou significativos.

5 — Mas, voltando ao Tihnel T4, executd-lo ao lado da linha amarela do Metropolitano, tinha
levantado 2 possiveis problemas a analisar que dependiam da modalidade de construgdo do Tunel do
Metro, que se saiba ter sido a céu aberto, anos atras: se tivesse sido construido com escavagfo geral
ndo era conhecida a geologia do aterro de reposi¢do final; se se tivesse sido executado por
betonagem contra o terreno existente, certamente haveria locas no betio que teriam de ser
detectados antes de execugfio das estacas para ndo haver impactos que pudessem em causa a
seguranga. Se o 2° caso exigia cuidados de execugfo que seriam ultrapassaveis, o 1° conduziriam a

necessidade de reconhecimento geoldgico complementar, como de facto teve de ser feito.

6 — Mas o problema maior surgiria sempre quando fosse feita a escavagfo pelo seu interior depois
de executadas as estacas e a laje de cobertura, pois em cerca de 200m, se bem recordo, o Ttinel T4
desenvolve-se paralelamente e a curta distdncia, do tanel da linha amarela do Metro, e a retirada das
terras interiores dard entfio origem a um desequilibrio entre os impulsos laterais, provocados pelos
solos envolventes e actuantes sobre a estrutura do tinel do Metro, que o estado actual do tunel da
linha amarela, ndo pode suportar sem um refor¢o. O custo da execugdo desse reforgo é seguramente
elevado, tendo sido encarada a hipétese de o executar com estrutura metdlica, aplicada pelo
intradorso ¢ aderente as paredes interiores, tirando partido da folga entre a estrutura e o gabarit
dindmico dos comboios. Esses trabalhos serdo por natureza dispendiosos € se pretendidos executar,
sem interrupc¢do da circulagdo, so6 poderdo ser executados entre as horas de fecho e de abertura da
linha (penso que das 02h00 as 06h00), com a retirada ao fim do trabalho de todos os elementos
utilizados no trabalho, e a reposi¢io no reinicio, desses mesmos elementos, o que representard um
agravamento da dura¢fio da execugdo e do respectivo custo, relativamente a um trabalho igual que

pudesse ser realizado em regime normal.

7 — A questio da necessidade de reconhecimento geoldgico complementar, na drea de metropolitano
e também na Av. Joaquim Augusto de Aguiar foi intensamente acompanhada pelo LNEC.
De igual modo, e complementarmente a este aspecto, duas outras exigéncias foram devidamente

acompanhadas pelo LNEC:




- A necessidade de verificagdo da seguranga do tunel, em particular na AV.? Joaquim de Aguiar,
considerando o comportamento dos edificios sob o efeito da acgdo sismica regulamentar, que ndo
tinha sido considerada e que se tinha tornado da maior relevancia, quanto mais, por subida da
rasante como opgdo de gestdo técnica que levou ao ajuste directo juridicamente correcto, o tinel se
tornou principalmente sob o ponto de vista estrutural, menos tinel mas mais estrutura da contengéo,
por onde circulam viaturas,

- A necessidade de monitorizar e controlar com especial acuidade eventuais alteragdes do

carregamento € do comportamento da linha amarela do tinel do Metro.

Abordando estes aspectos ha variada correspondéncia trocada com o LNEC ¢ o DMPO ¢, em
particular no tocante ao Tinel do Metro foram feitas diversas reunides tipo A (Coordenagio de
projecto) que passaram a ter a subcodificagdo A/ML-X, tendo pelo menos ido até ao niimero X=8.

Tudo isto levou a que na altura da minha saida ainda ndo houvesse desenhos com o averbamento de
“Bom para execugfio” entregues ao Empreiteiro, tendo havido apenas uma colecgfio parcial que,
certamente por lapso, tinha sido assinada ou recomendando assinar pelo DMPO, pelo meu assessor,

mas que eu tinha travado a nivel da DMPO, esclarecendo devidamente a razao para tal.

8 - Ora esta problemaética era perfeitamente conhecida a data em que a construgdo de T4 comegou a
ser executada, ja depois da minha saida, pois ja antes de reunido A-20 de 05/09/03, cuja copia foi
enviada em anexo & minha carta de 02/06/09, tinha sido iniciada a vistoria prévia do Ttunel do Metro
que teve lugar em 2 dias, 14/08/03 e 11/09/03, cujo relatério foi recebido do Empreiteiro a coberto
da Guia de Entrega Ob 341/03/0268 de 01/010/03 e que saiu de GCT para o DMPO por Guia de
Remessa n.® 0020 de 03/10/03. Os seus resultados foram abordados no Fax TM/FX/0051-COD de
02/10/03, sendo por isso de extrema relevincia para compreensdo de toda a problematica
relacionada com a estabilidade do tinel da linha amarela do Metro, a correspondéncia relacionada
com a tentativa de estabelecimento de um protocolo entre o Metro e a CML, tentativa essa a que
assisti e relativamente a qual posso fornecer copias da seguinte documentagdio, que tinha a
finalidade abaixo indicada:
— Pelo Fax 208 de 03/09/03, foi enviada do Gabinete do Vereador para 0 DMO, sendo depois
reenviada ao GCT a carta do Metropolitano 266458 de 29/08/03 que abordava possiveis
interferéncias a evitar e também referia o grupo de trabalho ja mencionado na carta de

20/05/09, propondo a elaboragdo de um Protocolo.



—~ Pelo Protocolo de entrega 7248 de 09/12/08, foi enviada para o GCT a carta do
Metropolitano 282042 de 27/11/03 que submetia a aprovagdo uma proposta de Protocolo,
que fol analisada em reunido na Rua Alexandre Herculano a 12/12/03 e que depois, em
reunido nos Pagos do Concelho eu referi e abordei, tendo destacado que até o Metropolitano

comegava por mencionar a “debilidade” das galerias.

— Pela carta TM/OF/00140-COD de 15/12/09, produzida na sequéncia da reunido realizada na
Av®. Alexandre Herculano em 12/12/03, na qual foi analisada a proposta de protocolo do

Metropolitano EP.

— Pela carta 28998 de 15/01/04, o Metropolitano comentou o relatério elaborado com base nas
vistorias realizadas a 14/08/03 e 11/09/03 e afirmava a garantia de seguranga, desde que ndo

fossem alteradas as condi¢des envolventes.

— Pelo Protocolo de entrega 601 de 05/02/04 do DMOP foi enviada ao GCT a carta do
Metropolitano 292364 de 28/01/04 que resolveu passar a escrito o seu contributo para acta

da reunifio de 12/12/03 na Av. Alexandre Herculano.

— Pelo oficio TM/OF/00191 — COD de 10/02/04, pretendi pessoalmente fazer o ponto de
situacfo aquela data e chamava a atengfio para a necessidade de se dar cumprimento ao DL
273/03 de 29 de Outubro, em particular naquele caso, em que a nomeagdo do Coordenador

de Seguranga na fase de Projecto parecia essencial.

Com os melhores cumprimentos,

—  Guia de Entrega do Empreiteiro O 341/03/0268 de 01/10/09
- Fax TM/FX/0051-COD de 02/10/03
—  Quia de Remessa de GCT 0020 de 03/10/03
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1 — Tenho para mim, de acordo com uma nogdo geral de Gestdo de Projectos e Obras que defendo
que, quando esta € aplicada a gestfo concreta da execugio de um Empreendimento, deve passar pela
nomeagéo/identificacdo a nivel do D.O. de um Project Manager dedicado ao Empreendimento,
embora isso ndo esteja ainda previsto na legislagdo em vigor, o qual tera de accionar uma equipa
interna, ou externa, ou ainda interna/externa devidamente organizada e dotada de um conjunto de

procedimentos coerentes.

2 — A esse Project Manger deverfo competir, com maior o menor grau de dependéncia/delegagéo, as
ac¢Oes de Gestdo e de Coordenago de Projecto ¢ Obra, bem como as de Fiscalizagfio, ¢ estas ndo
apenas para ver o que aconteceu, mas para viabilizar em tempo oportuno, decisbes a tomar
directamente ou a propor pelo Project Manager ao D.O., fundamentalmente nas areas de Gestéo e

Coordenagdo, com base nos elementos colhidos na area da Fiscalizagéo.

Pelo que fica dito, tendo em conta a interpretagdo exposta e considerando a realidade que se me
deparava, dirigi ao Sr DMPO a Carta 0002/DMPO/GCT/03 de 01/09/03.

3 — Entretanto o Empreiteiro ja tinha solicitado numa reunido de Coordenagdio um organograma em
que pudesse perceber as relagbes entre os diversos intervenientes que lhe estavam a aparecer pela

frente.

4 - O Sr DMPO levou para reunido D-21 de 11/9/03 os organogramas, verdadeiras “pegas de arte de
organizagio ¢ de método”, que se encontram anexos & Carta TM/OF/0020-COD de 12/09/03, que
achei por bem dirigir desde logo ao Sr. DMPO no sentido de clarificar o assunto, uma vez que,
perante aquilo tudo, eu nfio podia saber bem qual era o meu grau de dependéncia e de delegagéo
funcional, em correspondéncia com as fungdes que tinham sido propostas com a proposta de
honorarios. De facto, relativamente as referidas propostas, ainda ninguém tinha verdadeiramente
respondido, como alids se pode depreender das referidas “pecas de arte de organizagio e método”,
que me foram presentes pelo Empreiteiro, e s6 mais tarde recebidas oficialmente no GCT, em

16/09/03, pela GE proveniente do Gabinete do DMPO.

5 - Dado que a Fiscalizagdo era da Cémara, tinha-se percebido logo que vinha naquela altura, em
regime de part time, como se pode ver pela Acta I-1 de 26/09/03 e que, de acordo com os

organogramas apresentados, era uma Fiscaliza¢8o discretizada por 4reas de intervengdo que tinham



as suas dependéncias préprias, ndo se coadunando com o espirito do DL 59/99 de 02/03, e por isso
achei por bem procurar clarificar também essa situagdio, com a Carta TM/OF/0032-COD de
16/09/03 e, mais tarde, passar a escrito as declaragdes do Sr. Eng. Marques dos Santos (Acta I-1 de
26/09/03) que enviei ao DMPO a coberto da Carta TM/OF/0053-COD de 26/09/03, na qual referia
ndo ter, até entdo, recebido qualquer resposta relativamente as minhas propostas de organograma, ja

formuladas depois do inicio de fungdes.

6 — Bastante mais tarde, continuando preocupado com a situagdo, enviei ao DMPO uma Avaliagio
da Situagfo pela Carta TM/OF/00111-COD de 18/11/03.

7 - A obra, no tocante a exeéuqﬁo das estacas, estava entretanto a decorrer, e cada vez mais em risco
de terem de ser feitas alteragdes, se os resultados das diligéncias solicitadas pelo LNEC ndo fossem
satisfatorios, uma vez que na falta desses resultados, e nfo estando por isso os desenhos em
condigbes de ser aprovados, o Empreiteiro avangava, por interesse proprio, a sua responsabilidade,
sendo a execugio controlada por fichas que eu préoprio tinha auxiliado e orientado a Fiscalizagfio a
organizar.

E ¢ evidente que se as estacas avangavam, sem ter sido por mim feito um relatério € uma
recomendagdo inequivoca para pararem, uma vez que os requisitos ainda a satisfazer identificadas
pelo LNEC no estavam satisfeitos, isso se devia ao facto de se ter a consciéncia de que dentro de
certos limites poderiam ser introduzidas correcgdes na parte ja executada, se viesse a ser necessario,
como por exemplo a execugfio de estacas adicionais nos intervalos das que ja estavam executadas e
em execucgio.

E se a experiéncia obtida em casos anteriores como o caso do Centro Cultural de Belém, me
permitia ir acompanhando o assunto de maneira nfo muito curial, mantendo permanente
coordenagiio com o LNEC, estava porém a chegar-se a um limite em que tudo teria de se clarificar,
pois ndo havia em obra qualquer desenho com averbamento de “Bom para execugfio”,
imprescindivel ao andamento responsabilizado de uma empreitada.

Tive de subito conhecimento de que o “meu” Coordenador adjunto, também Assessor do DMPO
tinha, sem meu conhecimento ou acordo, recomendado a assinatura pelo DMPO de um lote de
desenhos, o que me levou a intervir inequivocamente, tendo entdo o Sr Eng Damido, depois de
melhor analisar o assunto, assumido e comunicado que embora assinados ndo tinham sido

distribuidos.



8 - Com base no rumo que as coisas estavam a tomar, ¢ desencadeada pelo caso referido do lote de
desenhos indevidamente assinados, emiti a carta TM/OF/00190-COD de 09/02/04, dirigida ao
DMPO, de que infelizmente ndo tenho cdpia, e a qual ele reagiu com o Oficio n° 148/DMPO de
13/02/04, que anexo, com algumas anota¢des de espanto, na qual manifestou claramente a sua ideia
sobre a minha dependéncia funcional, que depois negou no final, no pagamento, indo refugiar-se na
letra do contrato que a CML tinha redigido por interesse proprio.

E mais uma vez, se a este assunto volto € apenas para destacar o teor da referida carta na qual, para
quem tenha alguma experiéncia na linguagem especifica da area do Project Management, € facil ver
o grau de ignorancia de que enfermava, confirmando a nfo resposta a Carta TM/OF/00111-COD de
18/11/03, que ja teria até sido perdida, sem perceber que da resposta a ela teria dependido uma
maior eficicia nas relagdes funcionais e a confirmagfo da sua capacidade para gerir a situagéo, caso
profissionalmente a tivesse, € nfio se tratasse apenas de uma aparéncia de capacidade, determinada
tdo somente por razdes politicas e por posicionamento institucional sem correlaco com a matéria.

A minha resposta foi-lhe dada pela Carta TM/OF/00199-COD de 13/02/04, com a qual lhe reenviei
a Carta TM/OF/00111-COD de 18/11/03, que continuou obviamente sem resposta. Nela também
foram abordados os outros assuntos solicitados, nomeadamente o caso do lote de desenhos

indevidamente assinado que continuou a aguardar melhor oportunidade para ser distribuido.

9 - A questdo da falta de integragdio no Projecto dos requisitos solicitados pelo LNEC, continuou
ainda a arrastar-se, e isso claramente se voltou a abordar e agora se comprova, com o texto da Carta
TM/OF/00237-COD de 16/03/04, que igualmente anexo.

10 — Para mim era evidente que a obra teria de parar e reformular o planeamento previsto, devido a

necessidade de:

- Integrar no Projecto os resultados da campanha adicional, levada a cabo para caracterizagdo
geoldgica dos solos de fundagio

- Considerar os resultados de uma analise sismica que tinha sido inicialmente descurada

- Reformular o Projecto na Avenida Fontes Pereira de Melo, atendendo aos resultados da
monitorizagdo do Tinel da linha amarela do Metropolitano e ao agravamento da

complexidade resultante da verdadeira implantago do Tunel do Metro.

11 - E assim que na altura da minha safda, convidado & data para vir presidir 8 EDAB, ainda ndo era

muito claro no meu espirito:



11.1 - Quem teria sido o Project Manager até & minha chegada e que documentos teria produzido?

- O Sr. Dr. Luis Monteiro, nas fungdes de Director Municipal de Projectos e Obras?

- O Sr. Eng. Mousinho, que desempenhava as fungdes de Director do Departamento de Obras
de Infra-estruturas e Saneamento?

- O Sr. Eng. Pompeu dos Santos, de quem o Sr. Dr. Santana Lopes tinha realgado a preciosa
ajuda e apoio e tinha nomeado para o Grupo de trabalho ja referido noutra Carta desta série

de respostas ao Aviso em referéncia ?

11.2 - E depois de eu ter iniciado fungdes?

Parecia ser o Sr. Dr. Luis Monteiro, mais pelas fung¢des que tinha, do que pela demonstragdo dada
com o autoria das referidas “pecas de arte de organizagdo e método” e que para alguns casos
continuava a utilizar os servigos do “meu” Coordenador Adjunto como seu Assessor, indo
semanalmente as reunides de Obra, nas quais os assuntos eram certamente tdo magadores para ele
que, com frequéncia ia dando uma vistas de olhos pela revista Visfio que sempre o acompanhava, o
que me levou a desejar-lhe que no final ndo lhe faltasse visdo para perceber o que ia acontecer.

Sobre as duplas fungdes do Sr. Eng. Damifo, bastara ser apresentada a Informagio TM/IF/0006-
COD de 10/10/03, com a finalidade de contratar por ajuste directo os servi¢os de uma Fiscalizagdo
exterior a CML e produzida na condigio de Assessor do DMPO, quando era Coordenador Adjunto
do GCT, sem que eu tivesse sabido desta diligéncia e de que, apenas fortuitamente, vim a ter

conhecimento ao encontrar uma copia na impressora.

Seria eu que tinha assinado um contrato de assessoria (em regime de trabalho independente), mas
que estava a trabalhar em regime de trabalhador dependente, tendo sido de meses a demora para
iniciar os pagamentos, o que me levou a avisar que iria entrar, ¢ denunciar publicamente, numa
situagdo de incumprimento de pagamento do IVA, tnico método para ter sido bem sucedido e
evitando-se entdo tal situagfo, para depois, no final de fungdes se ter chegado ao processo que ja
enviei a esse Tribunal com a Carta de 14/07/03, referida no ponto 5 da Carta de 11/05/09 (1° Carta
desta série, produzida em resposta ao Aviso em referéncia).

E se tal volto a trazer a colagdo, repito, é com a finalidade de referir que o Sr. Director era capaz de
pensar que me tinha ali 4 sua disposi¢#o como trabalhador dependente como se pode ver pelo Oficio

n° 148/DMPO de 13/02/04 atrds mencionado, alids como quando, no final do ano de 2003, fui
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entrevistado pela SIC pela Sofia Pinto Coelho, entrevista que posso facultar e na qual nfo me
pronunciei sobre o Tunel, mas ele me invectivou por telefone de tal maneira que tive de lhe escrever

a Carta TM/MEM/0008-COD de 26/01/04, que anexo.

Seria eu que nada tive a ver com as alegag¢Ges, logo em sede da Providéncia cautelar interposta pelo
Sr. S4 Fernandes? Na realidade, s6 estiveram envolvidos nessas alegagdes/confabulagfes, tanto
quanto eu saiba por me ter na altura apercebido de diversas reunides, o Sr. DMPO, o Sr. Eng.
Damido (Coordenador Adjunto do Gabinete e Assessor do DMPO) e a sua mulher (jurista da ML),
tendo sido sé depois das diligéncias que teriam levado 4 tomada de decisdo pelo Tribunal, que fui
chamado a uma reunifio no Gabinete do Sr Vereador Dr. Pedro Pinto, onde me foi dado conhecer a
decisdo de paragem e, desde logo sobre a conveniéncia da qual , em particular no tocante ao timing
¢ a0 modo de lhe dar cumprimento, levantei algumas duvidas que formulei depois em parecer
escrito, constante da Carta TM/OF/0314-COD de 12/05/04, que anexo.

12 — No fundo e vistas bem as coisas, a interven¢do do Sr. S4 Fernandes veio mesmo a calhar, pois
gragas a intervengdo de um terceiro, desprevenido e ignorando a realidade, foi obtido o periodo
necessdrio a clarificag@o que faltava. Se a nivel da analise sismica e do levantamento geoldgico ao
longo da Av. J.A. Aguiar a clarificagfo ja estava suficientemente desenvolvida para que se tivesse
comegado a executar por trogos a laje de cobertura do tinel, do lado Sul, na zona da Av. Fontes
Pereira de Melo, quer a nivel do conhecimento geolégico, quer ainda a nivel da monitorizagdo da
linha amarela do Metro e do Projecto modificado, anda havia muitos aspectos por clarificar.

Digamos que, recorrendo a cultura chinesa que resume, em resultado de sabedoria milenar, em 36
estratégias tipo, as ac¢des a desenvolver em diversas situagdes, nas intervengdes do Sr. Sa
Fernandes, sem saber em que se metia, ¢ da CML tirando partido da situagfo, tera sido utilizada uma
mistura de duas das estratégias referidas, conforme tradugio de Wee Chow Hou e Lan Luh Luh ¢

utilizando a romanizagdo oficial (pin yin) da lingua de Han (mandarim):

- Tendo em conta a decisio final do Tribunal, o Sr S& Fernandes parece ter sido condenado a uma
posigdo ridicula, enquanto afinal se pdde ganhar o tempo necessario para resolver muita coisa
ainda em falta;

( Estratégia Jie dao sha ren — “Killing with a borrowed Knife”)
- No meio da confusfio, e face a maneira de parar, conseguiu-se pdr os lojistas € os pedes em

situagdo que os levava logica e legitimamente a ficar indispostos com a decisdo de paragem pelo



Tribunal, que julgo ndo tenha sido informado da efectiva situagdo técnica, consequéncias e

possibilidades;

{(Estratégia Hun shui mo yu — “Catching a fish in troubled water™)

Com os melhores cumprimentos,
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Agdstinho Mourato Grilo
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Anexos: a) Carta 0002/DMPO/GCT/03 de 01/09/03
b) Carta TM/OF/0020-COD de 12/09/03
¢) GE proveniente do Gabinete do DMPQ, recebida no GCT em 16/09/03
d) Carta TM/OF/0032-COD de 16/09/03
e) Carta TM/OF/0053-COD de 26/09/03
f) Carta TM/OF/00111-COD de 18/11/03
g) Oficio n° 148/DMPO de 13/02/09
h) Carta TM/OF/00199-COD de 13/02/04
i) Carta TM/OF/00237-COD de 16/03/04
1) Informagdo TM/IF/0006-COD de 10/10/03
k) Carta TM/MEM/0008-COD de 26/01/04
1) Carta TM/OF/0314-COD de 12/05/04
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E assim que, em continuagdo e para conclusdo da resposta que por agora considero ser
de dar ao solicitado no Aviso em referéncia venho hoje, pela presente, informar o

seguinte:

1- Controlo de Custos

1.1 - De acordo com uma maxima genérica da area do Project Management, costuma
dizer-se em anglo saxénico que Project Management is cost control.

Mas o controlo de custos nfio pode ser qualquer coisa que se resuma e se confine a
ac¢do final de fiscalizagio no 4mbito do controlo da facturagdo, a nivel do simples
registo de custos.

Para que a acgfo a desenvolver ndo seja apenas isso, a organizagfo do Project Manager
tem de reflectir capacidade para discutir, desde a 1* estimativa orgamental e decisdo de
avangar para o Projecto, todas as situagdes novas, identificadas com o Projectista e com
o Empreiteiro, com profissionalismo e iniciativa, nfo sendo apenas um mero ir a
reboque de um e de outro sendo que, ja na fase de construg¢do, e se desse modo for
desempenhada a fungdo, o Empreiteiro escolherd melhor a altura e condigdes para
analisar as situagdes novas, normalmente em posigdo mais desfavordvel para o Dono de
Obra.

Significa isto que a organizagdo do Project Manager, de que a fiscaliza¢do no seu
conceito tradicional, é apenas a componente terminal, tem de pressupor uma
organizac¢do e um conjunto de honoririos remuneradores das acges a desenvolver. Ora
em Portugal ndo ha pratica dessa organizagdo, ndo ha tabela de honorarios que se lhe
aplique e apenas hé uma tabela de honorarios para Projecto que a maior parte dos Donos
de Obra procura abastardar, procurando reduzir custos, e mal percebendo as
consequéncias dessa constante, obsessiva e prejudicial tentativa de redugfio de custos,

ainda para mais ndo significativa no cémputo geral dos custos totais.

1.2 - Ora uma das primeiras preocupacdes das ac¢des do Project Manager de um caso
concreto, em particular ja na fase de construgdo, como era o caso em apreciacéo, deve
passar por identificar as possiveis situa¢des geradoras de novos custos a que chamarei
SCCs — Situa¢des de Controlo de Custos. Para efeitos dessa identificagdo e da ac¢io a
desenvolver em sequéncia, comegando por analisar se contratual e juridicamente, sdo ou

ndo elegiveis, deverd a estrutura do Project Manager ter meios humanos ¢ materiais



para, com capacidade efectiva, as discutir atempadamente com o Empreiteiro e isso

pressupde uma organizagfo especifica.

1.3 - E assim que, destacando alguma correspondéncia, da diversa inicialmente

produzida sobre este assunto, se pode observar por exemplo que:

- Pela leitura do Memorando TM/MEM/0001-COD de 09/09/03, procurei iniciar o
processo de identificagdo de SCCs a que impropriamente em Assunto, chamei na
altura de Erros e Omissdes, ndo aplicaveis neste caso, mas que jamais teve resposta.

- Com a 1* entrega daquilo a que o Empreiteiro chamou Projecto, que muita altera¢io
teve depois de acolher quando feito intervir o LNEC, comegaram tecnicamente a ser
discutidos aspectos de andlise sismica, geoldgica, ventilagdo, erros de implantagio
(em desenho) da linha amarela do Tunel do Metro e fragilidades dessa linha amarela.
Desde logo se registavam alteragdes ao programa base que eram apresentadas como
discutidas com o Grupo de Trabalho ja referido em carta anterior, que parece nada ter
deixado escrito. Isso levou-me logo a produzir a carta TM/OF/0030-COD de
16/09/03, mas como ja referi anteriormente sé muito mais tarde foram entregues no
Gabinete os elementos do processo da adjudicag@o, ¢ nada sobre a intervengfio do
referido Grupo de Trabalho.

- Preocupado com a evolugdo do controlo de custos, para o qual ndo via meios nem
respostas ao solicitado, dirigi ao Sr. DMPO Carta TM/OF/0062-COD de 06/10/03, na
qual voltava a solicitar a colaboragio dos servigos intervenientes em fase de
negociagao.

- Mais tarde procurei actualizar a lista ja identificada de SCCs, que enviei ao Sr. DMPO
com a carta TM/OF/0291-COD de 23/04/04, na qual chamei a atengfo para que, numa
entdo recente reunido da Coordenagdo, ao referir-lhe a situagdo, me tinha ele chamado
a atenglo para que, para aquele assunto, estava ele 1a, como para me dizer: “Nio te
metas onde nfio és chamado™.

E era evidente que as supressdes quer da saida pela R. Artilharia Um, quer da ligag¢do
ao Parque de Estacionamento do Marqués de Pombal, eram casos extremamente
sensiveis para este tipo de analise, em particular a 2° que, devendo ser um trabalho de
elevado custo, nfio estava definido em Ante projecto na Proposta, ndo sendo possivel
estabelecer bem quais os valores a deduzir e devendo entdo ser a avaliagfo, feita por

servigo adequado de or¢camentagio, que obviamente nfo existia no Gabinete.

1.4 - Tudo isto para concluir da importincia de que considero se reveste o papel de um

Project Manager com estatuto técnico e legal, nfo previsto na lei portuguesa, que apenas



prevé uma Fiscalizagfio estabelecida em moldes e em fungdo de um paradigma de
construcdo que estdo completamente ultrapassados, e caracterizada numa altura em que
havia um ou apenas poucos Donos de Obra institucionais com conhecimento
fundamentado dobre o assunto, quando agora, que me desculpem o plebeismo, qualquer
“gato sapado” pode ser Dono de Obra, e portanto, definidor da organizacgio e das acg¢des
de gestio, de coordenagio e de fiscalizagdo, no ciclo Projecto/Obra, da execugdo de um

qualquer Empreendimento.

2 — Complemento da carta de 11/05/09

Na Carta acima referida, mencionei que talvez fosse de averiguar porque ¢ que o Eng.®
Ferreira de Almeida ndo assinou no final, ndo tendo particularizado que me referia ao
Relatério Final da Comissdio de Negociacdo, e ndo tendo enviado qualquer documento.
Desconhego se estdo ou ndo na posse desse TC os documentos de negociagdo, mas
reputando que seja de interesse o conhecimento de alguns de que disponho, por isso 0s

anexo a presente carta.

3 - Algumas dividas sobre a Gestdo Técnica e a Organizagdo ¢ Gestfo de Projectos e
Obras (Project Manager).

Foi pelas razdes acima focadas que durante algum tempo, ou em resposta a solicitagdes
directas, ou ainda por ver em jornais artigos que deixam antever ndo estar o seu autor a
par dos aspectos especificos comentados, nem de nogdes correctas sobre a gestdo de
projectos e obras que fui escrevendo alguns artigos.

No final de 2006, mais concretamente em 14/11/06, produzi algumas consideragdes
sobre Gestdo Técnica relativas ao periodo da minha intervengdo (Agosto 03 a Julho 04)
para entregar, ja ndo sei a quem, ¢ as quais juntei 4 artigos ja escritos antes, formando
um conjunto de 5 documentos em que num deles sdo abordados alguns casos reais, que
ilustram muito melhor o assunto, do que conceitos ainda que profundos e
fundamentados mas que, quando apenas vestidos de roupagem teorica, perdem em
acutilancia o que apenas ganham num tranquilo e indcuo arejamento.

E com estes elementos, que hoje anexo a presente carta, que €ncerro 0s comentarios ao

Aviso em referéncia.



4- Considerag¢des finais

4.1 - Para terminar, ¢ ndo deixando de registar como ndo pode deixar de parecer
estranho elaborar-se todo este processo, ser o signatario mencionado como Coordenador
do Gabinete de Coordenagéo do Tunel, num periodo inicial de obra de identificagdo de
problemas sem ser ouvido, o que de certeza nfio aconteceria se¢ porventura 0corresse um
problema estrutural. S6 posso pois ser levado a agradecer a oportunidade que me foi
dada e declarar-me & disposi¢fio para outros esclarecimentos que sejam considerados
necessarios, nomeadamente a nivel da diversa correspondéncia com o LNEC,
organismo com o qual mantive uma relagdo apertada para garantia de juncdo ao
processo, dos elementos de controlo técnico necessarios, permitindo avangar nos
trabalhos, correndo riscos controlados que qualquer coordenador/gestor tem de aferir e

sopesar, de modo a flexibilizar o progresso da construgdo.

4.2 - Também ¢ evidente que o Tunel do Marqués € hoje Gtil e muito facilitador para
quem o utiliza, mas o problema sera sempre saber:
A - Quantos o utilizam?
B — Que conclusio poderemos tirar, se compararmos o pre¢o de adjudicago incluindo
as possibilidades anunciadas no Programa Base, com o custo final, atendendo:

B.1- A redugio de capacidade de trafego, com restrigo a viatura ligeiras

B.2- A redugio da possibilidade da saida pela Av. A. A. Aguiar, que era uma
potencialidade bastante significativa

B.3-  As supressdes efectuadas, que pareceram opgdes validas, mas por que
redugdo de custo?

B.4- As circunstancias desaconselhaveis de adjudicago, materializadas por:
- Auséncia de caracterizagdo geoldgica adequada, que obrigou a
campanha adicional
- Existéncia de erro de implantagio da linha amarela do Tinel do
Marqués, na Av. F.P. Melo, em desenho orientador da solugéo a
desenvolver que, s6 por si exigia a reformulagdo do Projecto naquela
Zona.
- Desconhecimento da real solugfo estrutural do tunel da linha amarela-
do Metropolitano

B.5- As decisdes da Gestdo técnica, que viabilizaram o Ajuste Directo

juridicamente correcto, de onde se destacam:






ANEXOS:

Memorando TM/MCM/0001-CODde 09/09/03 ~
Carta TM/OF/0030-COD de 16/09/03
Carta TM/OF/0062-COD de 06/10/03
Carta TMOF/0291/COD de 23/04/04
Documentos recebidos no Gabinete em 05/09/04 (conforme averbado no Doc. 10):
Proposta 268/03 de 16/05/03 ¢/ minuta de Ajuste Directo ¢
Deliberagdo n® 268/2003 (acta em minuta)
Deliberagéio n® 268/CM/2003 (Declaragdo de conformidade de 23/05/03)
Doc. 9 — Carta DCM — 03/0265 de 08/05/03 da Tdmega/CME
Doc. 10 — Carta DCM — 03/0289 de 15/05/03 da Tamega/CME
Doc. 11 — Despacho P/ 2003 de 26/03/03
Doc. 12 — Despacho P/ 2003 de 9/04/03
Doc. 13 — Despacho P/ 2003 de 8/04/03
Doc. 14 - Lista de Pregos
Doc. 15 — Lista de Proponentes
Doc. 16 — Actan® 1 de 11/04/03 de Comissdo de Analise das novas propostas
Doc. 17 — Relatorio de Comissdo de Analise das novas propostas de 16/05/03
Algumas consideragdes de Gestdo Técnica relativas ao periodo da minha intervengio
(Agosto 03 a Julho 04 — 5 paginas) -
e-mail de 21/03/03 dirigido a Carmona Rodrigues, com 4 paginas anexas (1+4)
O Tunel do Marqués algumas duvidas metodologicas em 3 paginas
Carta dirigida a Ingenium em Janeiro 05 com anexos, em 15 paginas

Pais adormecido, promiscuidade politico técnica ou profissionalismo aliado? 1 pagina





