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1. INTRODUCAO

A Camara Municipal da Mealhada — adiante designada CMM - remeteu ao Tribunal de
Contas, para fiscalizacdo prévia, o contrato de empreitada de “Reconversdo dos Viveiros
Florestais de Mealhada/Parque Urbano”, celebrado em 6 de Maio de 2008, com a sociedade
Alberto Couto Alves, SA, pelo valor de 1.798.232,61 € (s/IVA), o qual foi visado em sesséo
diaria de visto de 30 de Julho de 2008.

Em 28 de Novembro de 2008, para efeitos do n.° 2 do artigo 47.° da Lei n.° 98/97, de 26 de
Agostol, foi remetido a este Tribunal®, o primeiro adicional a esta empreitada, celebrado

em 26 de Novembro do mesmo ano, com o valor de 23.217,50 €.

Em 28 de Maio de 2009, foi remetido a este Tribunal®, para os mesmos efeitos, 0 segundo

adicional, celebrado na mesma data, com o valor de 15.087,48 €.

Posteriormente, em 16 de Julho de 2009, para os mesmos efeitos, foram remetidos o
terceiro e quarto adicional4, celebrados em 13 de Julho do mesmo ano, com o valor de

8.372,06 € e de 13.426,42 €, respectivamente.

Por ultimo, foram remetidos 0 quinto e 0 sexto adicional® celebrados em 26 de Novembro
de 2009, com o valor de 100.879,00 € e 22.948,01 €, respectivamente.

Por deliberacdo tomada em 2 de Marco de 2010, pela 1.2 Seccdo em plenario, ao abrigo do
disposto nos artigos 49.°, n.° 1, alinea a) in fine, e 77.°, n.° 2, alinea c), da LOPTC, foi

ordenada a realizacdo de uma auditoria & execugdo da empreitada “Reconversdo dos

Viveiros Florestais de Mealhada/Parque Urbano” — contratos adicionais.

! Republicada em anexo a Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto e alterada pelas Leis n.® 35/2007, de 13 de Agosto,
e 3-B/2010, de 28 de Abril, adiante designada LOPTC.

Oficio n.° 6017.
Oficio n.° 3251.
Oficios n.% 4011 e 4010.
Oficios n.% 6243 e 6262.
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2. METODOLOGIA DO TRABALHO

Os objectivos da presente ac¢éo de fiscalizacao consistiram, essencialmente, na andlise da
legalidade do acto adjudicatério que antecedeu a celebracdo dos contratos adicionais,

assim como no apuramento de eventuais responsabilidades financeiras.

Na sequéncia de uma andlise preliminar aos respectivos contratos e a documentacao
inserta no processo, foram solicitados esclarecimentos e documentos complementares a

autarquia, os quais foram, oportunamente, remetidos a este Tribunal®.

Apo6s o estudo de toda a documentacao foi elaborado o Relato da auditoria, o qual, em
cumprimento do despacho de 26.01.2011,” foi oportunamente remetido para o exercicio do
direito de contraditério previsto no artigo 13.° da LOPTC, aos indiciados responsaveis,
Carlos Alberto da Costa Cabral, Maria Filomena Baptista Pereira Pinheiro, Anténio Jorge
Fernandes Franco, José Carlos Calhoa Morais, Goncalo Miguel Lopes Breda Marques,
Carlos Alberto Goncgalves Marques, Herculano Pereira Neto, Jodo Fernando Oliveira Pires,
Anténio Miguel de Miranda Ferreira, Julio Manuel dos Santos Penetra, Maria Leonor Reis

Lopes e Arminda de Oliveira Martins.

. L . ., 8 .
No exercicio daquele direito, e dentro do prazo concedido para o efeito”, vieram os

indiciados responsaveis apresentar alegacfes, as quais foram tomadas em conta na

® Oficio da CMM no 2850, de 14.06.2010, em resposta ao oficio da Direc¢do-Geral do Tribunal de Contas
(DGTC) n.° 8339, de 14.05.2010.

’ Oficios da DGTC n.% 1769 a 1780, de 31.01.2011.

® Foi concedido um prazo de 15 dias Uteis. O Relato foi recepcionado pelos indiciados responsaveis em
02.02.2011, tendo sido remetidas as respostas, individualmente, a esta Direccdo-Geral, em 23 e 24 de
Fevereiro de 2011.
N&o obstante constarem de documentos auténomos, as alegacdes apresentadas pelo Presidente da Camara,
Carlos Alberto da Costa Cabral e pelos Vereadores Maria Filomena Baptista Pereira Pinheiro e José Carlos
Calhoa Morais, sdo de teor idéntico; as dos ex-Vereadores Anténio Jorge Fernandes Franco e Carlos Alberto
Goncalves Marques, também séo de teor idéntico; as dos Vereadores Anténio Miguel Miranda Ferreira e
Maria Leonor Reis Lopes, remeteram respostas de teor idéntico; os ex-Vereadores Herculano Pereira Neto e
Julio Manuel dos Santos Penetra apresentaram argumentagdo semelhante; a Vereadora Arminda de Oliveira
Martins e os ex-Vereadores Gongalo Miguel Lopes Breda Marques e Jodo Fernando Oliveira Pires também
apresentaram argumentacdo semelhante para justificar a respectiva participacdo na autorizagdo dos
adicionais.
Tendo presente o teor idéntico e/ou semelhante de todas as alegacdes, apenas as dos indiciados responsaveis
Carlos da Costa Cabral, Arminda de Oliveira Martins, Anténio Miranda Ferreira, Antdnio Jorge Fernandes
Franco, Herculano Pereira Neto, Jodo Fernando Oliveira Pires, Jalio Manuel dos Santos Penetra e Gongalo
Miguel Lopes Breda Marques, se encontram digitalizadas em Anexo |l a este Relatério.

_4—
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elaboracao do presente Relatério, encontrando-se nele sumariadas ou transcritas, sempre

gue tal se tenha revelado pertinente.

3. FACTUALIDADE APURADA

3.1 CONTRATO INICIAL

- — ™5 I
R(_aglr_ne~ de Valor (s/IVA) Data dg Prazo de Data previsivel do ribunal de Contas

retribuicdo do @ consignacao da execucio termo da NG Datadovi
empreiteiro obra ¢ empreitada 3 [BIIOE: SLEl e iy

Série de Pregos | 1.798.232,61 € 16.05.2008 270 dias | Fevereirode 2009 | 591/08 30.07.2008

De acordo com o ponto I1.1.6 do anuncio do concurso publico, publicado no Diario da
Republica, n® 11, Il Série, de 16.01.2008, e demais publicacbes legalmente obrigatorias, o
objecto desta empreitada consistia na “...) reconversdo dos viveiros florestais de
Mealhada/Parque Urbano e integra a reconversdo e remodelacdo dos espacos verdes,

novas infra-estruturas de agua, aguas pluviais, saneamento, electricidade rega e zonas

pedonais. Criacdo de zonas desportivas e de lazer e constru¢ao de edificio de apoio”.

3.2 CONTRATOS ADICIONAIS

%
o || Natureza dos Data da o il Valor (s/IVA) Vel E\cumulado > Termo da
N trabalhos celebraggo | Miciode ) @) =1+ Cont itada’
G EXecucao € nicial Acumul, | empreitada
10 Tri%i?sﬂs a | 26.11.2008 23217,50€ | 1.821.450,11 1,29 101,29
20 Tri%i?sﬂs a | 28.05.2009 1508748 € | 1.836.537,59 0,84 102,13
30 Tri%i?sﬂs a | 13.07.2009 8.372,06€ | 1.844.909,65 0,47 102,60
23.06.2009
o | Trabalhos a
4 s 13.07.2009 13.426,42€ | 1.858.336,07 0,75 103,35
50 Tr"iﬁ]a;:‘s‘?,s a1 26.11.2009 100.879,00 € | 1.959.215,07 5,61 108,96
6° Tr"iﬁ]a;:‘s‘?,s a1 26.11.2009 22.948,01 € 1.982.163,08 1,28 110,24

% Inclui 133 dias de prorrogacdo - vide al. d) do oficio 2850, de 14.06.2010.

_5_
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De acordo com a informacgéo prestada pelo presidente da autarquia, em 14.06.2010"°

% A obra encontra-se terminada e recepcionada parcialmente, conforme auto de

recepcao provisoria parcial de 2.02.2010;

% Ainda, ndo tinham sido recepcionados 0s espacos verdes porque competia ao
adjudicatario a sua manutencdo durante 1 ano. No final deste periodo seria

realizada nova vistoria para efeitos de assinatura do Auto de Recepc¢ao Provisoéria.

% O custo final da empreitada ascendeu a 2.037.606,79 €™ (sem IVA), incluindo o

valor da revisado de precos, 59.779,23 €;

* N&o houve lugar ao pagamento de indemnizagéo ao co-contratante.

3.3 OBJECTO E FUNDAMENTACAO DOS CONTRATOS ADICIONAIS

3.3.1 Primeiro contrato adicional

De acordo com os documentos remetidos, designadamente a Informacdo n® 41/08, de
28.08.2008, da Divisdo de Obras Municipais, este adicional, com os fundamentos (apenas
de facto) ai indicados, tinha por objecto a execucdo de trabalhos com vista a
regularizacao/tamponamento de aqueduto, os quais se encontram descritos no quadro

infra:

Preco
Art Descricéo Un | Quant. Unitario VELels
° (€)
(€)
1 Vala
1.1 | Retirar pedras existentes no
tamponamento do canal para local
a de_flnlr dentro da obra, mi | 370,00 18,50 6.845.00
regularizar com argamassa 0s
muros existentes para
assentamento de laje. (2 muros)
1.2 Fc_)rm_emmentoecoloca(;ao de laje m? | 555,00 29,50 16.372,50
aligeirada.
Total 23.217,50

1% Vide oficio n.o 2850, de 14.06.2010, subscrito pelo Presidente da Camara, Carlos Alberto da Costa Cabral.

1 Refira-se que, do montante de trabalhos adicionais autorizado e contratualizado, 183.930,47 €, apenas foi
executada a quantia de 179.594,95 €.
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Estes trabalhos resultaram de:

(..

e Ao longo do limite sul dos viveiros, existe um aqueduto, parcialmente desactivado,
cujo tamponamento € realizado através de lajes de pedra, encontrando-se, em
alguns locais, deslocadas da posi¢éo inicial, desprotegendo a circulacdo pedonal
naquela zona (...);

e Estando prevista intervencdo no espaco ocupado pelo aqueduto, ndo esta previsto,
na empreitada, qualquer intervencdo no aqueduto;

e Para além do aspecto de seguranca acima indicado, a retirada das lajes de pedra é

necessaria para que seja possivel executar o previsto em Projecto.”

. 12 . N A . . A~ . . .
Questionada ™ a autarquia quanto a ocorréncia de circunstancias imprevistas no decorrer da
empreitada, que justificassem a realizacdo destes trabalhos adicionais, foi esclarecido o

. 13
seguinte™:

“Aquando da elaboracdo do projecto foi previamente efectuado o respectivo e
necessario levantamento topografico dos 14 ha que constituem a area do terreno.

Por se encontrar escondido por vegetacdo densa e parcialmente enterrado, néo foi
possivel ao projectista identificar o aqueduto existente ao longo do limite sul do terreno,
bem como propor o consequente diagndéstico e respectiva intervencao.

Ja durante o decorrer da obra, apds a limpeza da zona, foi possivel identificar aquele
aqueduto, bem como as suas caracteristicas fisicas, designadamente, a sua extensao
e profundidade.

Nesta fase, e tendo como pressuposto essencial a seguranca dos futuros utilizadores
do parque, procedeu-se a sua limpeza e a aplicacdo de uma laje de tamponamento,
em substituicdo do tamponamento existente, constituido por elementos em pedra, 0s
guais conferiam uma superficie ndo continua e instavel. Para além disso, com a nova
solucdo foi possivel o cumprimento do projecto, nomeadamente a execucdo de um

talude sobre esta vala.”

12 Oficio da Direccéo Geral do Tribunal de Contas n° 8339, de 14.04.2020.
'3 Oficio n° 2850, de 14.06.2010.
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3.3.2 Segundo contrato adicional

Do teor da Informacdo n° 3/09, de 26.01.2009, da Divisdo de Aguas e Saneamento, o

objecto do adicional em causa, respeitou a execucdo de um colector de aguas pluviais,

cujos trabalhos se encontram discriminados no quadro infra:

Art°

Descri¢éo

un

Quant.

Preco
Unitario

(€)

Valor

(€

Colocacéo de tubos para aguas pluviais
lago+colector principal entre edificio das

oficinas e fonte)

1.1

Movimento de terras

1.2

Escavacdo de terreno de qualquer
natureza, escoramento (quando
necessario), incluindo todos os
trabalhos e materiais necessarios a
perfeita execucgéo da tarefa.

1.120,00

1,92

2.150,40

13

Execucéo de leito de areia, no fundo
da vala, compactac¢do, incluindo
todos os trabalhos e materiais
necessarios a perfeita execugdo da
tarefa.

56,00

13,73

768,88

1.4

Execucdo de aterro de vala,
compactacdo, rega, incluindo todos
os trabalhos e materiais necessarios
a perfeita execugdo da tarefa.

922,18

2,73

2.517,55

15

Transporte de terras sobrantes a
vazadouro, incluindo todos os
trabalhos e materiais necessarios a
perfeita execucdo da tarefa.

197,82

1,63

322,45

Colocacéo de tubos

Assentamento de tubos/manilhas de
betdo armados na classe ASTM
indicada, incluindo fita sinalizadora
castanha e tratamento de juntas, no
seguinte didmetro: TUBOS E FITA
SINALIZADORA FORNECIDA PELA
CMM

700,00

6,00

4.200,00

Caixa de visita

Execucdo de caixas de visita circular
em argolas de betdo pré-fabricadas,
em colectores até DN500, incluindo
fundo de caixa em betdo armado,
tampa em Ferro Fundido, da classe
D400, quedas guiadas quando
necessario, acabamento interior,
todos os trabalhos e acessoérios
necessarios a perfeita execugdo da
tarefa.

Até 2,50 m de prof. @ 1,00m

un

15,00

341,88

5.128,20

Total

15.087,48
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Mais resultava daquele documento, sem identificacdo de fundamentacao de direito, que:

“(...) Estando previsto em Projecto a execucdo de vala drenante ao longo do limite

poente da obra, verifica-se que esse trabalho ndo se encontra medido e por

conseguinte ndo abrangido pelo contrato inicial da empreitada;

Sendo, na direccdo nascente-poente, a zona com uma cota mais baixa e por

conseguinte de maior acumulacdo de aguas pluviais, essa vala drenante teria como

funcdo a sua drenagem, ao longo desse limite da obra;

O adjudicatario apresenta proposta para execucédo de colector pluvial ao longo desse
limite, sendo o tubo fornecido pela Camara Municipal. Embora seja uma solugéo

diferente da prevista em projecto, afigura-se ser tecnicamente uma solugdo com mais-

valia tendo em conta:
o Capacidade de escoamento superior do tubo corrugado @ 500 previsto;
o Escoamento selectivo das aguas pluviais ao longo do referido limite do terreno;
o Solu¢do com um tempo util superior;

o Custo equivalente a preconizada em projecto”.

Mais se esclareceu, em sede de resposta de 14 de Junho de 2010, que:

“Embora o projecto, nas suas pe¢as desenhadas, tenha previsto um dreno envolvendo

o limite poente do terreno, estes trabalhos ndo foram contemplados nas medicdes e

respectivo orcamento por lapso do projectista.

Durante a execucdo da obra detectaram-se estas discrepancias, optando-se, devido a
necessidade de drenar aguas pluviais que precipitam em superficies permeaveis e
impermeaveis, pela execug¢do de colector de aguas pluviais, em substituicdo da vala

drenante, com capacidade de escoamento superior a vala drenante prevista no

projecto, permitindo inclusive a drenagem selectiva de aguas pluviais”.,

Em sede de contraditério os indiciados responsaveis vieram apresentar 0s seguintes

. 14
esclarecimentos™:

0 Presidente da Céamara, Carlos Alberto da Costa Cabral e os Vereadores, Maria Filomena Baptista Pereira

Pinheiro e José Carlos Calhoa Morais apresentaram documento individual mas com os mesmos argumentos.
Os Vereadores Anténio Jorge Fernandes Franco, Carlos Alberto Goncgalves Marques e o ex-Vereador
Herculano Pereira Neto (este sd relativamente ao 2° adicional), remeteram documentos individuais, nos quais

manifestaram concordancia com os argumentos apresentados pelo Presidente.

_9_
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“...)
12. O Projecto previa a execucdo de um sistema de recolha de &guas pluviais,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

constituido por sarjetas, valas drenantes, colectores de drenagem e trés ligacdes
(atravessamentos da EN1), a jusante do parque urbano; uma no topo norte, uma
no topo sul e outra intermédia, prevendo-se a sua ligagdo a elementos de
drenagem pré-existentes, de acordo com informacdo prestada pela Estradas de

Portugal E.P., entidade com jurisdicdo na EN1.

Verificou-se no entanto, durante a execucdo da obra, inopinadamente, que, na

ligagdo norte, depois do atravessamento da EN1, ndo existia qualquer elemento

gue garantisse a continuidade do escoamento de agua, e que, na travessia

intermédia, o elemento onde se ligaria a travessia a jusante, ndo apresentava a

capacidade de escoamento necessaria.

Assim, uma solucao possivel para o problema seria a de executar colectores de

drenagem de 4gua novos, numa extensao superior a 300 metros.

Solucédo essa que foi no entanto posta de parte por ser mais onerosa para a

Céamara Municipal.

Para garantir o escoamento das aguas pluviais ao longo do limite do terreno com
cota inferior, que é o que confina a poente com a EN1, foi decidido executar um
colector de &guas pluviais ao longo daquele limite, que foi ligado ao

atravessamento sul da EN1.

Garantiu-se desta forma o escoamento das aguas pluviais na zona com maior
probabilidade de acumulacdo de agua, com a implementacdo de uma solugéo
economicamente mais vantajosa e mantendo a unidade da obra em termos de

garantia.

A absoluta e incontestavel necessidade de execucgdo destes trabalhos decorreu

assim de uma circunstancia imprevista, consubstanciada no facto de s6 durante a

execucdo da obra se ter verificado inexistirem os elementos de ligacdo

sinalizados pela Estradas de Portugal E.P., em fase de execucdo do

projecto.”

—10 -
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3.3.3 Terceiro contrato adicional

De acordo com a Informac&o n° 22/09, de 2.06.2009, da Divisdo de Aguas e Saneamento,
este adicional tinha por objecto a execucado de trabalhos adicionais relativos ao aluimento

da parede nascente do poco, 0s quais se encontram descritos no quadro infra:

Preco Valor
o Descricéo Un Quant. | Unitario

1 Colocacéo de brita em poco

1.1 | Execucdo de trabalhos de colocacdo de brita
com recurso a equipamento préprio (Bomba de
inertes ¢/ manga + Manobrador Especializado)
a uma distancia média de 75 mts, incluindo
mao-de-obra e equipamento de apoio para
abastecimento de equipamento.

Total 8.372,06

dia 5,00 | 1.674,41 | 8.372,06

Para justificar a execugdo dos trabalhos adicionais em causa, mencionava-se na

informacdo acima referida, o seguinte:

e ApGs a limpeza de poco da rabeca, parte da parede nascente desmoronou-se,
verificando-se, (...) a existéncia de uma enorme cavidade naquela parede,
colocando em risco a sua estabilidade afigurando-se que esta é garantida pela

grelha em aco corten aplicada no ambito da empreitada.

e Face a tais condicionantes, e sendo esta uma situacdo que colocara em risco, para
além dos elementos construtivos e vegetais circundantes, os trabalhadores da

empreitada e, no futuro, os utilizadores daquele espaco publico (...)".
Mais se esclareceu, em 14 de Junho de 2010, quels:

“O projecto contemplou o aproveitamento da agua dos pogos existentes no terreno, para
abastecimento complementar do sistema de rega. Para o efeito previu a limpeza dos
pocos, a execucdo de um murete em pedra e aplicacdo de um gradeamento horizontal
de proteccdo. Todos estes trabalhos foram efectivamente executados nos varios pogos

Cuja agua seria aproveitada.

15 Oficio n° 2850.

~11 -
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J& quase no final da empreitada ocorreu o desmoronamento interior da parede circular
de um dos pocos, colocando em causa a estabilidade das construcdes existentes na sua
envolvente e a seguranca de quem circulasse na sua imediacdo, ndo restando outra
alternativa se ndo o seu enchimento com brita, eliminando assim qualquer um dos riscos

atras indicados.”

3.3.4 Quarto contrato adicional

Da analise da Informag&o n° 19/09, de 18.05.2009, da Divisdo de Aguas e Saneamento,
este adicional tinha por objecto a execucdo de trabalhos adicionais relativos a base de

relvado sintético, os quais se encontram descritos no quadro infra:

Art Preco Valor
Descri¢éo Un | Quant. | Unitario
¢ (€)
(€)
1 Terraplenagens
11 Escavacdo para macicos de fundagdo para vg 1,00 749.79 749.79

chumbamento do mini-campo

1.2 | Escavagdo de terrenos com aproveitamento
integral dos produtos sobrantes para aterros vg 1,00 | 1.251,05 | 1.251,05
situados na mesma obra.

2 Pavimentacgéo

2.2 | Fornecimento, aplicagdo e nivelamento com
acerto manual de pendentes a 4 aguas e
compactacdo até 98% P.M. de sub-base m? 270,00 16,26 4.390,75
granular, composta por camada de “Tout-
Venant” com espessura de 0,15m.

2.3 | Fornecimento e aplicacdo de camada de betdo
poroso, com 0,8m de espessura, com
pendentes de 0,8% a 1%, incluindo macigos de
fundacdo, deixando negativos por moldes
especificos (a fornecer pela FABRIGIMNO
conforme  desenhos  apresentados para m? 270,00 26,05 7.034,84
posterior chumbamento da  estrutura),
afagamento por meio de talocha mecéanica ou
processo semelhante, cofragem e descofragem
e todos os trabalhos necessérios a um bom
funcionamento.

Total 13.426,4
3

Nota: Verifica-se uma diferenca de 0,01 € entre a soma dos valores parcelares dos trabalhos e o valor que consta no contrato, a
gual se considera materialmente irrelevante.

Para justificar a execugéo dos trabalhos adicionais em causa, foi invocado na informacéo

acima referida, o n.° 1 do art® 26° do REJOP e o seguinte:

~12 —
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“...)

e Foi aprovada candidatura desta Camara Municipal ao Programa de Instalacdo de
Mini-campos Desportivos, para execugcdo de um mini-campo desportivo no Parque
Urbano da Cidade, cuja empreitada, em epigrafe, se encontra a decorrer;

e No ambito da candidatura, ndo séo elegiveis os trabalhos relativos a preparacdo da
base do campo, pelo que sera necessario executar tal trabalho fora do ambito da

referida candidatura.”

Quanto a eventual ocorréncia de circunstancias imprevistas surgidas no decorrer da

empreitada, foi ainda informado® o seguinte:

“A Camara Municipal da Mealhada promoveu candidatura de mini-campo desportivo no
Instituto de Desporto de Portugal, IP, tendo a sua aprovacao sido comunicada em 17 de
Fevereiro de 2009. No entanto, no seu ambito, apenas era elegivel o fornecimento e
aplicacdo da relva sintética e da vedacdo, sendo da responsabilidade da C.M.M. a
execucdo da base do campo. Sendo o local escolhido para implantacdo do mini-campo o
Parque Urbano de Mealhada, e estando ainda em fase de execucdo a empreitada,
optou-se pela adjudicacdo destes trabalhos ao adjudicatario da empreitada, a fim de

manter a unidade do parque e consequente responsabilidade num tnico empreiteiro.”

No exercicio do direito de contraditorio foi argumentado o seguinte:

“...)

19. Foi ja durante a execucdo da obra aqui em causa que decorreu o periodo de
candidaturas no ambito do Programa de Instalacdo de Mini-campos Desportivos,
razdo pela qual foi apresentada s6 nessa altura, no Instituto do Desporto de
Portugal I.P., uma candidatura para construcdo de um polidesportivo com piso de

relva sintética.
20. Considerando:

a) Que a base do pavimento nao era elegivel no ambito dessa candidatura, e que o
custo apresentado pela empresa Fabrigimno, que forneceu e aplicou o equipamento

desportivo elegivel no ambito da supra referida candidatura, era superior ao

1 oficio ne 2850, de 14.06.2010.
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apresentado pela empresa que executou a empreitada do Parque Urbano da
Cidade de Mealhada (...).

b) A necessidade de garantir a ndo perturbacdo e danos nos trabalhos em
execucao e ja executados (plantagbes e pavimentos), por outra empresa estranha a
obra do Parque da Cidade, bem como o prazo limite para encerramento da
candidatura, foi decidido executar a base do equipamento desportivo através de

adicional.

21. Na absoluta conviccao de que era, ndo sO a solucao tecnicamente mais adequada,

como também a menos onerosa para o dono da obra.

22. Foi, em suma, uma opc¢éao ditada Unica e exclusivamente pelo interesse publico na
execucdo daqueles trabalhos da forma mais adequada, quer sob o ponto de vista

técnico, quer na perspectiva estritamente financeira”.
3.3.5 Quinto contrato adicional

De acordo com a Informac&o n° 41/09, de 3.08.2009, da Divisdo de Aguas e Saneamento,
este adicional tinha por objecto a execucdo de trabalhos “a mais” relativos a acertos nas
medicdes finais da empreitada, 0os quais se encontram descritos no quadro em Anexo | ao

Relatorio.

Para justificar a necessidade dos trabalhos adicionais em causa foi invocado, na

informacéo acima referida, o n.° 1 do art® 26° do REJOP e o seguinte:

“...)

e Apo6s medicdo final da empreitada, verifica-se a existéncia das quantidades finais
apresentadas (...), consubstanciadas na existéncia de trabalhos a mais (...),
devendo-se tal acréscimo fundamentalmente aos trabalhos de:

o Decapagem e espalhamento de terra. Verificou-se que as quantidades
previstas em Projecto ficaram muito aguém das necessarias, uma vez que foi
necessario decapar uma area bastante superior a prevista,

o Escavagdo para abertura de caixa de pavimentos, ndo prevista e necessaria;

o Aumento de recinto desportivo — campo de areia, garantindo as medidas
oficiais do recinto desportivo de “futebol de praia”;

o Aumento da area de pavimentos;
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o Muros e ornamento (caldeiras) de base de arvores, em pedra (...)".

Tribunal de Contas

Mais se esclareceu, em 14 de Junho de 2010", que:

“O projecto previa uma area de intervengdo com cerca de 140 000 m? a execucdo de
um enorme e diversificado conjunto de trabalhos e o aproveitamento e aplicacdo de
diversas arvores e arbustos, conferindo-lhe uma grande quantidade e diversidade de
trabalhos de grande complexidade técnica. Sobretudo nos movimentos de terras, o
projectista foi muito conservador na quantificacdo dos trabalhos, prevendo quantidades
muito inferiores as necessarias para uma correcta modelacao dos solos, face ao seu
estado original, destacando-se a decapagem do solo vivo a modelar e consequente
espalhamento.

Assim, so no final da execucédo da empreitada foi possivel proceder a medicédo final dos

trabalhos de natureza prevista”.

Em sede de contraditorio e no que respeita a parte destes trabalhos (os identificados com
sombreado a amarelo no quadro em Anexo ), foi mencionado quels:

()

25. Embora nao possa deixar de se reconhecer a existéncia das “divergéncias”

apontadas, parece-nos curial frisar aqui que:

a) Quanto aos trabalhos descritos no artigo 11 (Material vegetal/plantacdes e
sementeiras), apesar de ser ai que se verifica uma maior variacao (por ex. de
1.053,8%, no artigo 11.4.1), a verdade é que, no computo global desses artigos,
os trabalhos a menos totalizaram 14.754,37 € e os trabalhos a mais, apenas
5.338,73 €.

b) Para além de que, a execucdo em menor quantidade dos trabalhos previstos no
artigo 11.3.1, que teve como contrapartida a execu¢do de maior quantidade dos
trabalhos constantes do artigo 11.4.1 (fornecimento, transporte e plantacfes de

herbaceas vivazes de varias espécies),encontra a sua justificacdo na circunstancia

7 Oficio no 2850.

'8 para além dos indiciados responsaveis indicados na nota de rodapé n° 14, também a Vereadora Arminda de
Oliveira Martins, se pronunciou sobre este adicional, quando na parte final do documento enviado, remete
para alguns dos esclarecimentos apresentados pelo Presidente da Camara (...) subscrevemos (...) a alinea
b) do ponto 26 (verifica-se aqui um lapso na indicagéo deste ndmero, afigura-se ser alinea b) do ponto 25),
0s pontos 28 a 31, 33 a 37 e 39, citados no 3.3. 5° ADICIONAL — Acertos nas MedicBes finais da
empreitada. ”
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27.

de as plantas herbaceas vivazes se adaptaram melhor ao solo em causa, serem
mais duraveis e se sobreporem as plantas infestantes. A preocupacéo de indole
eminentemente estética do Arquitecto sobrepuseram-se consideracbes de
natureza funcional transmitidas em obra pelo técnico florestal que a acompanhou,
nomeadamente as que se prendem com as exigéncias de manutencdo do Parque
da Cidade no futuro, o que constituia uma preocupacao fundamental para a dona

da obra, dado os elevados custos associados.

c) Situacao semelhante a referida na alinea a), verifica-se relativamente aos
trabalhos descritos no artigo 6°, na medida em que também existe uma variacédo
significativa no trabalho 6.3.3 (400%), mas em que o saldo global é positivo,
atendendo a que os trabalhos a menos totalizaram 9.639,90 € e os trabalhos a

mais, apenas 1.472,78 €.

(...) ha que reconhecer, com igual desassombro, que a complexidade da obra a

executar, e sobretudo a sua especificidade, que envolveu enormes movimentos de

terras _numa_area extensissima de 140.000 m? justifica que a execucdo de

trabalhos dessa natureza (movimento de terras, nomeadamente decapagem,
escavacdo e espalhamento de solo), entre os quais existe uma relacdo de
complementaridade e interdependéncia, devam ser considerados como
susceptiveis de integracdo no tipo remuneratério da empreitada “série de pregos’,

tanto mais que estamos perante acréscimos de 11,98% do seu valor inicial.

28. Refira-se, além do mais, que num projecto e trabalho desta natureza, as estacdes

29.

30.

do ano sdo susceptiveis de influenciar e condicionar os trabalhos a projectar e a

executar.

De facto, o Projecto foi elaborado com base num terreno com um manto vegetal
menos denso do que o que foi encontrado aguando do inicio dos trabalhos e sem
gue fosse possivel determinar, a priori, a profundidade real da decapagem do solo

Vivo.

Com efeito, devido ao estado de abandono dos designados “Antigos Viveiros
Florestais”, que eram propriedade do Estado, toda a vegetacédo se desenvolveu em

forte concorréncia, tendo, para se alimentar, a necessidade de aprofundar as suas
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31

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

raizes, o que teve como consequéncia que a decapagem tivesse de ser feita em

maior profundidade do que a prevista em projecto.

. Acresce ainda o facto de muitas espécies constituintes desse “matagal” encontrado
no local durante a execuc¢do da obra, serem do tipo de ecossistema ripicolas, que

se espalham com facilidade através de rebentagéo a partir da raiz.

Para evitar que as areas decapadas ndo viessem a ter rebentacdo a partir das
raizes destas espécies, foi necessario aprofundar a decapagem, de modo a

remover completamente do local todo o seu sistema radicular.

Com uma area de solo decapado de 115.250 m” e uma profundidade média de 20

cm, obtém-se 23.050 m®de solo vivo decapado.

O material resultante da decapagem teve dois destinos principais: 29% foi
enterrado e 54% foi espalhado, quer como solo para plantagdes/sementeiras, quer
como solo utilizado para aterro, que serviu para fundagdes dos pavimentos e infra-

estruturas.

A terra fértil sobrante (54%) foi separada da matéria vegetal (raizes e néo so0),
sendo esta (29%) posteriormente enterrada, conseguindo-se assim aproveitar as
terras de melhor qualidade, mantendo a fertilidade do solo e enterrar apenas a

matéria vegetal infestante.

Para além da escavacdo inicialmente prevista em solos aluvionares (4.350 m®) foi
assim necessario escavar também 6.600 m® de solo existente para enterrar parte

do material resultante da decapagem (29% de matéria vegetal).

Por ndo apresentarem caracteristicas necessarias a sua compactagdo, pela sua
origem argilosa, foi também necessario escavar e acondicionar no sub-solo 2.525
m® dos solos situados sob pavimentos e caminhos, trabalhos inicialmente néo

previstos.

Em consequéncia do descrito nos pontos anteriores, foi necessario espalhar solo
vegetal em quantidade muito superior ao inicialmente previsto, resultante da
decapagem e da escavagcdo, nomeadamente 54% do solo resultante da
decapagem e os solos resultantes da escavagéo e ndo utilizados em aterros, num
total de 61.000 m2, com uma altura média de 30 cm.”
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3.3.6 Sexto contrato adicional

De acordo com a Informacdo n° 50/09, de 29.09.2009, da Divisdo de Aguas e Saneamento,
este adicional tinha por objecto a execucéo de trabalhos “a mais” relativos a rede eléctrica,

0s quais se encontram descritos no quadro infra:

Preco Valor
Art® Descri¢éo Un Quant Unit. Aprovado

© (€ & 3

Trab. +/- | Executado

1 Rede de BT e IP
Abertura e Tapamento
1.1*% de vala, perfil BT, fora
da obra, em terreno
normal, sem pedra.
Reposicéo de

1.2* pavimento em bloco de m? 25,00 7,74 193,50 -101,63 91,87
cimento.

Caixa de visita, tipo
EDP

Cabos

2.1.1** | LSVAV 4*35mm?2 ml 60,00 6,62 396,90 -396,90 --
2.1.2*

ml 40,00 5,23 209,20 -209.20 --

1.3* un 1,00 496,05 496,05 -496,05 --

LSVAV 4*95mm?2 ml 508,78 8,49 4.319,54 -- 4.319,54

2.2.1** | LSVAV 4*35mm?2 ml 60,00 2,17 130,41 -130,41
2.2.2* | LSVAV 4*95mm?2 ml 508,78 1,22 620,71 620,71

Tubo corrugado
vermelho tipo Ibotec de
125mm-6Kg/cm?

23.1* ml 6,00 2,16 12,96 -12,96 --

Fornecimento e
execucao de ligacdes a
terra das massas e de
partes metélicas
(armérios), incluindo os
acessorios de ligagao,
condutores e eléctrodos
de terra.

Fita sinalizadora de

25* cabos ml 40,00 0,28 11,20 -- 11,20

2.6.1** | LSVAV 4*35mm2 un 2,00 57,95 115,89 -115,89 --
2.6.2* | LSVAV 4*95mm2 un 8,00 17,48 139,84 -17,48 122,36
Fornecimento e
montagem de armarios
de distribuicdo com
3.1* respectivos macicos e un 2,00 599,10 1.198,20 || -1.198,20 --
caixas de visita, com
um numero de saidas
inferior ou igual a 6.
Fornecimento e

3.2 % montagem de armarios un 1,00 | 1.535,63 1.535,63 -- 1.535,63
de montagem.
Fornecimento de
portinhola e caixa de
contador no edificio das
oficinas

un 7,00 24,23 169,61 -121,15 48,46

3.5 un. 1,00 921,38 921,38 -921,38
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Trab. +/- | Executado

[
g
N
=)
=
=
jo5)
7))

Tribuna

Preco Valor
Art° Descricéo Un Quant Unit. Aprovado € €
€) (€)

Fornecimento e -614,25
3.6 ** montagem de tribloco un. 1,00 614,25 614,25
no PT da EDP

Caixas quadradas com
0.4*0.4*0.8m, c/ tampa
em ferro fundido 250Kg
de 0.4*0.4m.
Fornecimento e
colocacéo de tubo
corrugado vermelho tipo m
"ibotec" de 90mm -
6Kg/lcm”

Abrir vala com largura e
profundidade de 0,60m,
compactar vala,

43* remocgao dos
excedentes escavados
incluindo carga,
transporte e descarga
dos mesmos.

1.1* Camisa de refrigeragdo | un 1,00 701,87 701,87 -- 701,87
1.2 ** Filtro un 1,00 464,27 464,27 - 464,27
1.3 ** Suporte un 1,00 633,47 633,47 -- 633,47

Tanque de pressédo de
5001, incluindo base em
betédo para
assentamento e
excluindo vedacgéo ou
qualquer outro tipo de
protec¢éo do
equipamento.

1.5%* Pressostato. un 1,00 300,00 300,00 -- 300,00
Total dos trabalhos aprovados (Valor do adicional) 22.948,01
Total dos trabalhos ndo executados 4.335,52

Total dos trabalhos executados 18.612,49

4.1%* un. 15,00 237,38 3.560,77 -- 3.560,77

4.2*

1.000,00 1,89 1.890,00 -- 1.890,00

m 426,20 5,23 2.229,00 -- 2.229,00

1.4* un 1,00 | 2.083,36 2.083,36 -- 2.083,36

NOTA: O contrato foi celebrado pelo valor de 22.948,01 € mas, s6 foram executados trabalhos no valor de 18.612,49 €, conforme
auto em anexo a Informag&o n° 50/09, de 29.09.2009, remetida por e-mail em 17.09.2010.
** Pregos novos
* Precos de contrato

Estes trabalhos adicionais, de acordo com o teor da informagdo acima referida, resultavam

do seguinte:

“...)
¢ Estando omissos na empreitada diversos trabalhos referentes a rede eléctrica, BT,
IP, Bombas e equipamento de apoio as bombas, o Adjudicatario apresenta proposta

para execucao daqueles trabalhos, a qual foi submetida a apreciagdo do Projectista;
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Tendo o Projectista emitido o seu parecer, este concorda e confirma que aqueles
trabalhos ndo se encontravam previstos na empreitada, mas considera 0s pregos
dos cabos de aluminio 35 mm?, 95 mm’ e 185 mm? elevados, assim como os dos
armarios de comando de IP e das bombas;

Relativamente aos cabos de 35 mm?® e 95 mm?, os seus custos s&o contratuais, pelo
que se devem aceitar. Quanto ao cabo de 185 mm?, ao armario de comando de IP e
aos armarios de chegada e proteccao das bombas, 0s seus custos sdo novos, pelo

que podera existir uma negociacdo com o Adjudicatario”.

A ocorréncia de circunstancias imprevistas, para este efeito, € justificada com exigéncias

feitas pela EDP, isto é; “Estes trabalhos a mais resultaram da imposi¢cao das condicfes

s . 19 P . . . ~
Técnicas (...). Para além disso, por lapso do projectista ndo foram contemplados os

guadros de comando e alimentacdo de bombas dos furos e sistemas de cabos para criar

automatismos em rede entre os varios pog¢os”.

4. AUTORIZACAO DOS ADICIONAIS

A execucdo dos trabalhos adicionais em apreco foi aprovada, em reunibes da CcMM®,

realizadas em:

v
v

9.10.2008 (acta n° 18), autorizacdo dos trabalhos objecto do 1° adicional;

19.03.2009 (acta n° 6), ratificacdo do despacho autorizador do Presidente da CMM,
de 10.03.2009, que aprovou a realizacao dos trabalhos do 2° adicional;

25.06.2009 (acta n°® 12), ratificacdo do despacho autorizador do Presidente da CMM,
de 08.06.2009, que aprovou a realizacdo dos trabalhos do 3° adicional,

4.06.2009 (acta n° 11), aprova a realizacdo dos trabalhos objecto do 4° adicional;
29.10.2009 (acta n.° 01), ratificacdo do despacho autorizador do Presidente da CMM,
de 08.10.2009, que aprovou a realizagdo dos trabalhos objecto dos 5° e 6°

adicionais.

19 Vide anexo ao oficio n® 393/08/RCMER, de 10.03.2008, da EDP

%% Tendo por base as propostas da Divisdo de Obras Municipais, de 28.08.2008 (o 1° adicional) e da Divisdo de
Aguas e Saneamento, de 26.01.2009, 2.06.2009, 18.05.2009, 3.08.2009 e 29.09.2009 (os 2°, 3°, 4°, 5° ¢ 6°
adicionais), subscritas pelo Fiscal da Obra, Eng® Rui Américo Gomes Dias.
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Estiveram presentes:

eae Adicionais
Presencas

10 20 30 40 50 60
Presidente Carlos Alberto da Costa Cabral X X X X X X
Vereadores Maria Filomena Baptista Pereira Pinheiro X X X X X X
Anténio Jorge Fernandes Franco X X X X -- --
José Carlos Calhoa Morais X X X X X X
Goncalo Miguel Lopes Breda Marques X X X X -- --
Carlos Alberto Gongalves Marques X X ~ X -- --
Herculano Pereira Neto X X -- -- -- --
Joao Fernando Oliveira Pires -- -- X X -- --

Anténio Miguel de Miranda Ferreira - - - - v v
Julio Manuel dos Santos Penetra -- -- -- -- X X

Maria Leonor Reis Lopes - - - - v v
Arminda de Oliveira Martins -- -- -- -- X X

Legenda: X Voto a favor
v Abstencéo
(--) Nao Presente
~ Contra

5. APRECIACAO DOS TRABALHOS ADICIONAIS

A empreitada inicial regia-se pelo regime juridico das empreitadas de obras publicas
previsto no RJEOP?, sendo 0 respectivo modo de retribuicdo por série de precos — artigo

18.°.

Neste sentido, o preco que constava do contrato era o estimado, sendo que o valor final
resultava da aplicacdo dos precos fixados para as diferentes espécies de trabalhos as
guantidades efectivamente executadas. Noutras palavras, o empreiteiro vinculava-se a
executar a obra definida nas pecas patenteadas a concurso, sabendo que seria

remunerado em funcéo das quantidades de trabalho efectivamente realizadas em obra.

Nas empreitadas “por série de preg¢os”, como sucede no caso em apreco, 0 preco unitario
tinha de estar previamente definido, bem como a espécie do trabalho a executar (artigo
18.° do RJEOP).

Assim, a nédo identificacdo da espécie de trabalhos a realizar impedia que quaisquer

trabalhos adicionais pudessem ser considerados neste ambito.

! Entretanto revogado pelo artigo 14.°, n.°1, alinea d), do DL n.° 18/2008, de 29.01. Contudo, atento o disposto
no artigo 16.%, n.° 1, do mesmo diploma legal, 0 RJEOP continua a ser aplicavel a execucdo de contratos
formalizados no seu &mbito.
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Quanto as quantidades, o legislador ao referir no artigo 19.° do RJEOP, %(...) a previsao
das espécies e das quantidades dos trabalhos necessarias para a execugédo da obra (...)”
apontava para a possibilidade de sé na execugdo da obra se apurarem efectivamente as

guantidades realizadas.

Contudo, esta possibilidade ndo podia ser interpretada como um cheque em branco para a
execucao da empreitada, sob pena de a previséo feita nos documentos concursais e para
a qual tinham sido apresentadas propostas (e seleccionadas uma delas, como a melhor

para a adjudicacao) se revelar sem rigor.

Ora, ndo era por se estar perante uma empreitada por série de precos que a correccao de
guantidades deficientemente estimadas podia ter lugar sem quaisquer restricdes ou limites.
Como refere o Juiz Conselheiro Lidio de Magalhéeszz, “O respeito pelos principios e
normas legais que regem as empreitadas de obras publicas imp6e uma linha de identidade
entre a obra projectada e a posta a concurso, a obra que 0 empreiteiro se compromete a

fazer na proposta adjudicada e a obra executada”.

E o erro total ou grosseiro23 na quantidade dos trabalhos a executar também nao podia
servir de base a justificacdo de que todo e qualquer aumento era acerto de quantidades

numa empreitada por “série de pregos”.

O objecto previamente estabelecido e posto a concurso ndo podia perder a sua identidade
nas fases subsequentes a adjudicacdo [artigos 180.°, alinea a), do Cddigo do Procedimento
Administrativo e 14.°, n.° 3, (principio da estabilidade) do Decreto-Lei n.° 197/99, de 08 de Junho],
sob pena de se vir a confirmar a final que, face ao valor acumulado de sucessivas

correc¢gBes das quantidades de diferentes espécies de trabalhos, o objecto da empreitada

22 “A Administragdo em Trabalhos...”, publicado na separata da Revista de Administragdo Local, n.° 210,
Lisboa - 2005, pag. 700.

%% No conceito que vem sendo adoptado pelo Supremo Tribunal Administrativo (STA), correspondente a “um
erro crasso, palmar, ostensivo, que terd necessariamente de reflectir um evidente e grave desajustamento
da decisdo administrativa perante a situacdo concreta, em termos de merecer do ordenamento juridico uma
censura particular mesmo em &reas de actuagdo ndo vinculadas”, cf. Acs. do STA de 11.05.2005 (proc.
330/05) e de 17.01.2007 (proc. 1013/06), este Gltimo pub. In “Acorddos Doutrinais do Supremo Tribunal
Administrativo”, n.° 547, ano XLVI (pag. 1206 e segs.). Em sentido semelhante, Anténio Francisco de
Sousa entende por “erro manifesto de apreciagdo como o erro grosseiro, evidente, grave ou flagrante
cometido por um 6rgao ou agente da Administracdo Plbica na apreciacdo de factos que estiveram na
origem da sua decisdo”, cf. Autor citado in “Conceitos indeterminados no Direito Administrativo”,
Almedina, 1994 (pag. 227).
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tinha sido substancialmente modificado, verificando-se, desse modo, um acréscimo

ilimitado do volume dos trabalhos inicialmente contratados.

Por outro lado, mercé do poder de modificacao unilateral dos contratos, a entidade publica
podia exigir ao empreiteiro a execucdo de trabalhos que néo resultassem do contrato de
empreitada, por forca das mutacbes do interesse publico. Eram exemplo deste poder os

chamados trabalhos a mais, previstos no artigo 26.° do citado RJEOP.

Da previsao do referido artigo 26.2, resultava que a realizacdo de trabalhos a mais numa
empreitada sO era legalmente possivel se se verificassem cumulativamente os seguintes
requisitos:
> Esses trabalhos se destinassem a realizacdo da mesma empreitada;
» Resultassem de circunstancia imprevista;
» Nao pudessem ser técnica ou economicamente separados do contrato, sem
inconveniente grave para o dono da obra ou, ainda que separaveis da execucdo do

contrato, fossem estritamente necessarios ao seu acabamento.

Circunstancia imprevista — como se expressa o Ac. do TC n.° 08/04 — 08Jun2004 - 12
S/PL - “(...) ndo pode ser, pura e simplesmente, circunstancia ndo prevista (...)", mas sim
“(...) circunstancia inesperada, inopinada (...)". E, mais desenvolvidamente, no Acérdao do
mesmo Tribunal n°® 22/06 — 21Mar2006 — 12. S-PL, considera-se circunstancia imprevista
(...) toda a circunstancia que um decisor publico normal, colocado na posicdo do real

decisor ndo podia nem devia ter previsto (...)".

Procedendo a andlise da factualidade acima identificada, salienta-se que os trabalhos
adicionais em andlise respeitam, por um lado, a aumento de quantidades inicialmente
previstas e, por outro, a realizacdo de trabalhos que constavam das pecas desenhadas
mas se encontravam omissos nos mapas de medicdo e ainda a execucdo de outros

trabalhos que ndo estavam contemplados no contrato de empreitada.

Assim, atenta a fundamentac@o apresentada para justificar a realizagdo dos trabalhos
adicionais, bem como os argumentos aduzidos em sede de exercicio de contraditério,

formularam-se as observacgdes infra:
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a) Primeiro, terceiro, sexto e parte do quinto contrato adicional (no valor de

90.095,70 €)

Os trabalhos objecto destes contratos atendendo a sua natureza e fundamentacgéo

foram, desde logo, em sede de Relato considerados legais.

Em causa, estavam, por um lado, trabalhos motivados pela existéncia de um aqueduto
ndo identificado no levantamento topografico do terreno, pelo desmoronamento interior
da parede de um poco ja no final da empreitada e pelas exigéncias da EDP, o que
permitiu considerar verificada a existéncia de circunstancias imprevistas e, como tal,
qualifica-los como trabalhos a mais, por também se verificarem os demais requisitos do
art® 26° do REJEOP.

Por outro lado, parte destes trabalhos correspondiam a acréscimos de quantidades, de
cerca de 2,09% do respectivo valor inicial, o que também permitiu concluir que os
mesmos se inseriam no respectivo tipo remuneratério, série de precos, art® 18°, n° 1, do
REJEOP.

b) Segundo contrato adicional

Relativamente aos trabalhos “a mais” objecto do adicional em causa, no valor de
15.087,48 €, considerou-se, em sede de Relato, que 0os mesmos se reportavam a
omissbes. Eram trabalhos necessarios e imprescindiveis & exequibilidade de alguns
elementos do projecto e que foram considerados no mesmo (pecas desenhadas), mas
gue nao tinham sido quantificados no mapa de trabalhos, nomeadamente a execucao

da vala drenante ao longo do limite poente da obra.

Sobre a possibilidade de execucdo de trabalhos omissos no projecto, o dono da obra
tem obrigacdo de ser diligente e por isso, antes do langamento das empreitadas, deve

verificar se tudo quanto é necessario a sua realizagdo esta ou ndo previsto.

A possibilidade de reclamar contra erros e omissfes detectados no projecto em
execucdo da obra apenas se encontrava prevista para as empreitadas por “preco

global”, nos precisos termos do artigo 14° do RJEOP.
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Ja nas empreitadas “por série de preco”, como sucede no caso em aprego, O prego
unitério tinha de estar previamente definido bem como a espécie do trabalho a executar
(artigo 18° do RJEOP).

Assim, tendo em conta, por um lado, a ndo indicacdo da espécie de trabalhos a realizar
e/ou a nao identificacdo de precos unitarios que impedia, desde logo, que quaisquer
trabalhos adicionais pudessem ser considerados como integrantes do tipo remuneratério
(série de precos) e, por outro lado, que 0os mesmos se afiguravam como consequéncia

de um projecto deficientemente elaborado, conclui-se pela sua ilegalidade.

Entretanto, em sede de contraditorio foi esclarecido que o que se verificou, foi que os
elementos inicialmente fornecidos pelas Estradas de Portugal, SA, (nha fase de
elaboracdo do projecto da empreitada) ndo coincidiam com a realidade que se
encontrou no decurso da realizacdo da obra, ao se constatar que “(...) inexistirfam] os
elementos de ligacéo sinalizados pelas Estradas de Portugal E.P., em fase de execucéo
de projecto”. Esta situacdo obrigou & execuc¢do de um colector de aguas pluviais, por

forma a que ndo houvesse acumulagcédo de agua na area de implantacdo da empreitada.

Assim, atentos os esclarecimentos agora prestados em sede de contraditorio, considera-
se que 0s motivos para a realizacdo destes trabalhos adicionais no montante de
15.087,48 €, sdo susceptiveis de se integrarem no conceito legal de circunstancias
imprevistas surgidas no decorrer da obra, pelo que os mesmos sao legais, atento o
disposto no art.° 26.° do RJEOP.

¢) Quarto contrato adicional

Os trabalhos objecto deste adicional, no valor de 13.426,42 €, reportam-se a execugao
da base de relvado sintético do Mini Campo Desportivo, o qual foi objecto de
candidatura e aprovagédo pelo Instituto do Desporto de Portugal, em 17 de Fevereiro de
2009.

Estes trabalhos ndo se destinam a realizacdo desta empreitada, ndo sédo necessarios ao
seu acabamento, reportam-se antes a ‘“inclusées” no objecto da empreitada por motivos
de gestdo e de garantia, pelo que ndo reinem 0s requisitos legalmente exigidos no n° 1

do art® 26° do RJEOP para se qualificarem como trabalhos a mais.
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A esta observagcdo nao obsta a argumentacdo apresentada no exercicio do direito de
contraditorio, uma vez que os indiciados responsaveis apenas vieram reafirmar que se
tratou de uma medida estritamente financeira, tendo o dono da obra optado por
adjudicar os trabalhos objecto do adicional a entidade que executou a empreitada inicial,
uma vez que esta apresentou um custo inferior para a execucdo da base do relvado
sintético (relativamente ao apresentado pela firma Fabrigimno, que forneceu e aplicou o

equipamento desportivo).

Refira-se, porém, que da andlise dos mapas de trabalhos ora remetidos em sede de
contraditorio, se verifica o contrario, uma vez que o preco mais baixo foi apresentado
pela firma Fabrigimno (12.525,00 €).

Reitera-se, assim, que estes trabalhos ndo se destinam a realizacdo desta empreitada,
ndo eram necessarios ao seu acabamento, tendo sido determinados por motivos de
gestdo e de garantia e, como tal, ndo tendo derivado de qualquer circunstancia
inopinada, inesperada, ocorrida aquando da execucdo da obra, pelo que ndo séo
susceptiveis de se enquadrarem no conceito de trabalhos “a mais” - n°® 1 do art® 26.° do
RJEOP.

d) Quinto contrato adicional (parte do mesmo, ho montante de 65.320,98 €)

No que respeita a parte dos trabalhos objecto do adicional em causa, 0s mesmos
resultaram de aumentos de quantidades inicialmente previstas, designadamente
decapagem e espalhamento de terra, pavimentos, muros, guias, redes subterraneas e
rede de rega, bem como de trabalhos que néo estavam incluidos na empreitada inicial,
nomeadamente a execugido da escavacao para abertura de caixa de pavimentos, “nao

prevista e necessaria’.

Da andlise do quadro constante do Anexo | ao presente Relatério, verifica-se que
efectivamente ha trabalhos, no montante 65.320,98 €24, cujas quantidades foram muito

além do previsto no projecto (itens sombreados a amarelo).

24 , . « :
Montante apurado apos a compensacao de trabalhos “a mais” e a menos da mesma natureza [Trabalhos +

(150.274,08 €) - Trabalhos - (84.953,10 €)].
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Salientam-se como mais significativos os trabalhos inseridos nos capitulos Movimento
de terras/Modelacdo do terreno - 2.3 Decapagem do solo vivo (...) 449%, Infra
estruturas de aguas - 6.3.3 Execugéo de caixas cegas (...) 400%, Pavimentos - 9.6
Fornecimento e assentamento de pavimento (...) 445,2%, 9.13 Fornecimento e
colocacao de pavimento (...) 236,60% e Material vegetal/Plantacbes e sementeiras -

11.4.1 Fornecimento, transporte e plantagodes (...) 1.053,80%.

Embora alguns destes acréscimos sejam compensados com diminuicdes de
guantidades em trabalhos da mesma espécie, alguns dos quais referenciados em sede
de contraditorio, estes aumentos continuam, porém, a ser significativos.

A titulo exemplificativo menciona-se o caso do Cap. 2 Movimento de Terras/Modelacdo
do Terreno, que tem um acréscimo total de 666% em relacdo ao inicialmente

contratualizado.

Todas estas situacfes revelam falta de rigor por parte do dono de obra na previsdo dos

trabalhos contratuais a realizar.

Ainda assim, importa analisar o seu eventual enquadramento legal como trabalho a

. - - - H 25 113
mais, pois como referem Freitas do Amaral e Rui Medeiros™ “(.

..) nos termos do artigo
26.° do RJEOP, a realizacdo de quantidades de trabalhos n&o incluidas no contrato ha-
de ter lugar no quadro da figura dos trabalhos a mais e deve ser ordenada pelo dono da
obra.

Ou seja, ndo sendo os acréscimos de quantidade enquadraveis no tipo remuneratério,
“Série de Precos”, ainda assim, 0os mesmos poderao ser legais se respeitarem 0s

requisitos estabelecidos no artigo 26.° RIEOP”.

A presente empreitada tem por objecto a reconversao dos antigos viveiros florestais da
Mealhada/Parque Urbano com reconversdo e remodelacdo dos espagos verdes. Ora,
aquando da elaboragdo do projecto, mais concretamente, quando da avaliagdo da
guantidade e tipo de espécie vegetal existente que era necessario remover, 0 projectista

deveria ter feito uma prospeccdo de modo a aferir da constituicdo, natureza e

?® |n Obras publicas — Do pagamento do prémio pela conclusdo Antecipada da Empreitada, edicdo de Azeredo

Perdigdo, Advogados, 2001, pag. 60.
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profundidade real dos diversos estratos que constituiam o solo da &rea a intervencionar,

0 que ndo se documenta que tenha sido efectuado.

Assim, as razdes invocadas para a execucdo dos trabalhos adicionais, na area “(...)
extensissima de 140.000 m*”, ...) o Projecto foi elaborado com base num terreno com
um manto vegetal menos denso do que o que foi encontrado aquando do inicio dos
trabalhos e sem que fosse possivel determinar, a priori, a profundidade real da
decapagem do solo vivo”, o “(...) estado de abandono dos designados “Antigos Viveiros
Florestais” e muitas das espécies serem do tipo de ecossistemas ripicolas, ndo permite
considerar que se esteja perante a existéncia de circunstancias imprevistas, tal como
este Tribunal tem entendido este conceito. Na verdade é previsivel que as plantas
crescam e que o abandono dos antigos viveiros gerasse um acréscimo de plantas e de

aprofundamento das suas raizes.

Assim, os trabalhos adicionais supracitados, no montante de 65.320,98 €, ndo sado
susceptiveis de se qualificarem como trabalhos “a mais”, a luz do art® 26.° do RJEOP,
uma vez que resultaram de um projecto que nao teve na sua base um estudo adequado
as caracteristicas do terreno a intervencionar, que nessa data ja eram do conhecimento

do dono da obra.

Em sintese:

Da andlise dos contratos adicionais a empreitada Reconversdo dos Viveiros
Florestais de Mealhada/Parque Urbano” considera-se que os trabalhos no montante
global de 78.747,40 €26, nao decorreram de circunstancias imprevistas, logo, foi

desrespeitado o disposto no n.° 1 do artigo 26.° do RJEOP.

Ora, tendo em conta o valor dos trabalhos adicionais — 78.747,40 €- a contratacdo sub
judice, atentas as datas em que ocorreu a respectiva adjudicagdo, 04.06.2009 e
29.10.2009, podia ter sido precedida de ajuste directo, nos termos do disposto no art®

19°, alinea a), do Cdédigo dos Contratos Publicos, aprovado pelo Decreto-Lei n°

?® Trabalhos no valor de 13.426,42 € + 65.320,98 € (4° ¢ 5° adicionais).
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18/2008, de 29/1*", sendo possivel convidar apresentar proposta o co-contratante em

Tribunal de Contas

causa, nos termos do n° 2 do art® 113° do mesmo Cédig028.

6. OUTRAS CIRCUNSTANCIAS RELATIVAS A AUTORIZACAO DE ADICIONAIS

a) No exercicio do direito de contraditério, todos os indiciados responsaveis solicitam a
relevacdo da responsabilidade por eventual infraccdo financeira, por considerarem que
“(...) constitui um imperativo de Justica a nao responsabilizacdo de quem (...) aprovou
[os trabalhos adicionais] na absoluta conviccdo de estar a cumprir a lei e a servir 0
interesse publico (...)” e por estarem reunidos 0s requisitos legais previstos para tal

desiderato.

E referido ainda que®® “(

...) 0 Codigo dos Contratos Publicos, aprovado pelo Decreto-Lei
n° 18/2008, de 29/01, veio ndo s6 alargar as circunstancias em que se pode recorrer ao
ajuste directo (ao abrigo dos critérios materiais), como aumentou significativamente o
valor até ao qual é permitido seguir essa forma, mais célere e simplificada, de
adjudicacdo”, e que o mesmo prevé “(...) a possibilidade de recurso ao procedimento
adjudicatorio de ajuste directo de empreitadas de obras publicas até ao montante de

150.000,00 € (...)".

Concluindo, “...) uma vez que o valor global dos trabalhos a mais em crise € de
93.834,88 €°, a aplicacao subsidiaria a um eventual e hipotético processo sancionatério,
do principio plasmado no n° 2 do art® 2° do Cédigo Penal — de acordo com o qual o facto

punivel segundo a lei vigente no momento da sua pratica deixa de o ser se uma nova lei o

?" Rectificado pela Declaracdo de Rectificacdo n.° 18-A/2008 (pub. no DR, 1.2 S, n.° 62, de 28.03.2008),
alterado pela Lei n.° 59/2008, de 11.09, DL n.° 223/2009, de 11.09, DL n.° 278/2009, de 02.10 e Lei n.°
3/2010, de 27.04 e DL n° 131/2010, de 14.12.

?8 De acordo com informacdo prestada pela CMM, através do oficio n°® 4147, de 15.09.2010, “(...) a firma
Alberto Couto Alves, S.A., foi adjudicada em 18.02.2010, a empreitada “Equipamentos de Apoio ao Parque
da Cidade da Mealhada”, pelo valor de 365.626,51 €”. Este contrato foi precedido de concurso publico, foi
registado nesta Direc¢do-Geral com 0 n°® 461/10, e visado pelo Tribunal de Contas em sesséo diéria de visto
de 19.05.2010.

2% pelo Presidente Carlos Alberto Costa Cabral, pelos Vereadores José Carlos Calhoa Morais e Maria Filomena
Baptista Pereira Pinheiro e, ainda, pelos Vereadores Anténio Miguel Miranda Ferreira, Maria Leonor Reis
Lopes e pelos ex-Vereadores Anténio Jorge Fernandes Franco, Carlos Alberto Gongalves Marques, Jalio
Manuel dos Santos Penetra (que manifestaram concordancia com o alegado pelo Presidente).

%% Montante apurado em sede de Relato e agora, atentas as alegagdes apresentadas, reduzido para 78.747,40 €.
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eliminar do numero das infracgcbes — terd como consequéncia que ndo possa ser

decretada qualquer punicao”.

Quanto ao alegado, menciona-se que:

A propésito da néo responsabilizacdo de quem age convicto de que esta a cumprir a lei,
ja se pronunciou a 32 Seccao deste Tribunal, na Sentenca n° 3/2010 (Processo
n° 10-JRF/2009) “A prépria circunstancia de ndo terem consciéncia de que estavam a
violar disposicbes legais e a cometer infraccdo, quando sdo pessoas investidas no
exercicio de funcbes publicas com especiais responsabilidades no dominio da gestao de
recursos publicos, sujeitos a uma disciplina juridica especifica, ndo pode deixar de

merecer um juizo de censura.”

Também nao afasta a ilicitude do comportamento a invocacao do interesse publico, uma
vez que no exercicio da actividade administrativa o0s actos praticados (pelos
responsaveis/dirigentes) devem obedecer também a critérios de legalidade,
designadamente, através da observancia das normas financeiras aplicaveis em sede de

contratacao publica, as quais tém insita a vertente do interesse publico.

Sobre a aplicacdo do CCP, dir-se-a, apenas que, constitui matéria a ser objecto de
apreciacdo pelo Ministério Publico, no exercicio das suas competéncias ao abrigo do art®
89° da LOPTC.

Confirma-se a inexisténcia (a data dos factos) de juizo anterior de censura ou de

recomendacao ao organismo e aos indiciados responsaveis.

b) Os indiciados responsaveis, ex-Vereadores, Gongalo Miguel Lopes Breda Marques,
Jodo Fernando Oliveira Pires e a Vereadora Arminda de Oliveira Martins alegam, ainda,

sinteticamente, que:

e Eram vereadores sem pelouro atribuido, limitando-se por isso a participar nas

decisBes do executivo municipal mas sem qualquer responsabilidade na gestao;

¢ Nunca duvidaram da legalidade das propostas apresentadas, razdo pela qual as

votaram favoravelmente;
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e Decidiram com base em “(...) elementos que tinham disponiveis, nomeadamente, 0s
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gue resultavam das informacdes e decisGes anteriores que respeitavam a cada um

dos processos colocados a votacao”;

e Sempre consideraram 0s servicos autarquicos e a fiscalizagcao “(...) competentes e
diligentes, acreditando, por isso, ter tido um comportamento devido, quando se

limitou a subscrever ambas as propostas de decisdes, com o seu voto favoravel”;

e N&o tém qualquer formagdo na &rea juridica, nem em empreitadas de obras
publicas “(...) era completo o seu desconhecimento sobre quaisquer questdes
relativas a divergéncias relativas a qualificacdo ou nao de determinados trabalhos,

como trabalhos a mais”™

e A Vereadora Arminda de Oliveira Martins, além das alegacdes supra referidas, vem
ainda reiterar “(...) que votou favoravelmente a ratificacdo da autorizagdo do
presidente para a contratagcdo dos 5° e 6° adicionais (...) na profunda convic¢do de

que respeitavam os requisitos legalmente exigidos”,

e Os Vereadores Maria Leonor Reis Lopes e Antonio Miguel de Miranda Ferreira vém
ainda mencionar que se abstiveram na votacao relativa a ratificacdo do despacho
do Presidente da Céamara, que aprovou a realizacdo dos trabalhos objecto do 5°

adicional.

Quanto a estes argumentos apenas se observa que:

¢ O facto de (a data da ocorréncia dos factos), serem vereadores sem pelouro nao os
exonera da responsabilidade pela aprovacéo dos respectivos trabalhos adicionais, o
que apenas aconteceria se 0s respectivos autarcas tivessem votado contra a sua
aprovacao, como resulta do disposto no n°® 3 do art® 93° da Lei n°® 169/99, de 18 de

Setembro, com a redacg¢éo dada pela Lei n°® 5-A/2002, de 11 de Janeiro.

e O facto de a decisdo de executar os trabalhos em apreco ter sido tomada com base
nas informacdes e decisfes anteriores, ndo afasta a responsabilidade dos decisores
publicos, como é jurisprudéncia uniforme do Plenério da 32 Secc¢do, uma vez que,
“(...) quem repousa na passividade ou nas informagdées dos Técnicos para se

justificar de decisdes ilegais esquece que a boa gestdo dos dinheiros publicos ndo se
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compatibiliza com argumentarios de impreparagdo técnica para o exercicio de tais
!131

funcdes.” .

e A falta de formacéo juridica ndo constitui factor de excluséo da culpa, ja que, como
decisores publicos, deveriam providenciar pelo conhecimento adequado da
legislacdo que regula a contratacdo publica e os condicionalismos a execucgao

desse tipo de contratos.

7. PARECER DO MINISTERIO PUBLICO

Tendo o processo sido submetido a vista do Ministério Publico, & luz dos n°s 4 e 5 do artigo
29° da Lei n° 98/97, de 26 de Agosto, republicada em anexo a Lei n® 48/2006, de 29 de
Agosto, emitiu aquele ilustre magistrado douto parecer, em 12 de Julho de 2011,
concordante com o teor do projecto de relatoério, referindo ainda que “(...) a presente accao
concomitante veio a concluir ter havido trabalhos a mais ilegais, (por auséncia de
fundamentacéo no art® 26° do RJEOP), no montante global de 78.747,40 Euros (s/IVA), uma
vez que ndo se demonstrou, que tais trabalhos (descritos no documento em analise),
tivessem sido determinados pela ocorréncia de quaisquer “circunstancias imprevistas”, tal

como decorre do citado normativo legal.

Todavia, pese embora o seu caracter manifestamente ilegal, o certo é que, tendo em conta

as datas em que foram adjudicados (04.06.2009 e 08.10.2009), como ja estava em vigor o

novo CCP e, designadamente, o disposto no seu art®. 19° forcoso serd concluir que
poderiam ter sido determinados por prévio “ajuste directo”, pelo que, a luz do novo diploma
regulador dos Contratos Publicos, ndo puderam ser havidos como ilegais, como decorria do
regime anteriormente vigente; acresce, que, também, ndo se acham verificados os

pressupostos previstos no art®. 113° n°® 2 do CCP, pelo que henhuma censura juridica havera

a fazer, a tais decisdes adjudicatdrias, em funcdo do aludido montante financeiro e do novo

diploma legal que as passou a reqular.”

8. CONCLUSOES

a) Os trabalhos que consubstanciam o objecto do quarto e parte do quinto contrato

adicional a empreitada de “Reconversado dos Viveiros Florestais de Mealhada/Parque Urbano”,

3t Sentenca n° 03/2010 — 32 Seccdo.
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assim como a fundamentagdo que foi apresentada para a sua execucdo nao permite

considerar que os mesmos, no montante global de 78.747,40 € (sem IVA), eram
legalmente trabalhos “a mais”, porquanto para tal seria necessario que decorressem de
“circunstancias imprevistas” e reunissem os demais requisitos previstos no artigo 26.°,
n.° 1, do RJEOP, facto que, conforme decorre do exposto no presente Relatorio, nao se

verifica.

b) Atento o valor dos trabalhos adicionais que ndo se considera que sejam legalmente
trabalhos a mais assim como as datas em que foram adjudicados (04.06.2009 e
08. 10.2009), conclui-se que os mesmos poderiam ter sido objecto de ajuste directo
[art.° 19.°, alinea a), do CCP], uma vez que também nédo se verificou o impedimento

previsto no n.° 2 do art.° 113.° do mesmo Cédigo.

9. DECISAO

Os Juizes do Tribunal de Contas, em Subseccao da 1.2 Secc¢ao, nos termos do artigo 77.°,
n.° 2, alinea c), da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, republicada em anexo a Lei n.° 48/2006,
de 29 de Agosto, decidem:

9.1. Aprovar o presente Relatorio que evidencia que os trabalhos adicionais em causa néo

sao verdadeiros “trabalhos a mais”;
9.2. Recomendar a Camara Municipal de Mealhada:

a) Rigor na elaboracdo e controlo dos projectos de execuc¢do de obras publicas,
conforme impde, o n.° 1 do artigo 43.° do Codigo dos Contratos Publicos,
atendendo particularmente ao disposto nos n.”* 4 e 5 do mesmo artigo 43,

conjugado com o disposto na Portaria n.° 710-H/2008, de 29 de Julho;

b) Cumprimento dos condicionalismos legais, designadamente no que respeita a
admissibilidade de trabalhos a mais no quadro legislativo vigente — artigos 370.° e

seguintes do citado Cédigo;

32 Montante do 4° adicional, 13.426,42 € + montante do 5° adicional, 65.320,98 €.
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9.3.

9.4.

9.5.

9.6.

Fixar os emolumentos devidos pela Camara Municipal de Mealhada em € 1.716,40, ao
abrigo do estatuido no n.° 1 do artigo 10.° do Regime Juridico dos Emolumentos do
Tribunal de Contas, aprovado pelo DL n.° 66/96, de 31 de Maio, na redaccao introduzida
pelo artigo 1.° da Lei n.° 139/99, de 28 de Agosto;

Remeter copia do Relatorio:

a) Ao Presidente da Camara Municipal de Mealhada, Carlos Alberto da Costa Cabral;

b) Aos demais responséaveis a quem foi notificado o relato, Maria Filomena Baptista
Pereira Pinheiro, Anténio Jorge Fernandes Franco, José Carlos Calhoa Morais,
Gongalo Miguel Lopes Breda Marques, Carlos Alberto Gongalves Marques,
Herculano Pereira Neto, Jodo Fernando Oliveira Pires, Anténio Miguel de Miranda
Ferreira, Julio Manuel dos Santos Penetra, Maria Leonor Reis Lopes e Arminda de
Oliveira Martins;

c) Ao Juiz Conselheiro da 2.2 Seccédo responsavel pela area das Autarquias;

Remeter o processo ao Ministério Publico nos termos do n.° 4 do artigo 29.° da Lei n.°
98/97, de 26 de Agosto;

Apoés as notificacdes e comunicacbes necessarias, divulgar o Relatério na pagina da

Internet do Tribunal de Contas.

Lisboa, 12 de Outubro de 2011.

Os Juizes Conselheiros

%

Helena Abreu Lopes — Relatora

ao Figueiredo

Alberto Fernandes Bras
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FICHA TECNICA

EQUIPA TECNICA CATEGORIA SERVICO
COORDENACAO
Ana Luisa Nunes Auditora-Coordenadora DCPC
Helena Santos Auditora-Chefe DCC
TECNICOS
Marilia Lindo Madeira Técnica Verificadora Superior DCC
Elisabete Luz Técnica Verificadora DCC

Especialista Principal
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Descri¢éo

Previsto

Medicéo

Trab.
Mais

(€

Trab.
Menos

(€)

Desvio
%

2. Movimento de Terras/Modelacdo do terreno

2.2.3 Abate de arvores adultas e de
grande porte de acordo com as
condicdes técnicas e
indicagOes da fiscalizagao,
incluindo todos os trabalhos e
materiais necessarios a

remogédo das madeiras e lenhas

resultantes para local a indicar
pelo dono da obra.

2.939,00

4.966,91

2.027,91

69

2.2 Escavacéao de terreno
aluvionares com
aproveitamento integral dos
produtos sobrantes para
aterros situados na mesma
obra.

3.828,00

10.560,00

6.732,00

176

2.3 Decapagem do solo vivo nas
zonas a modelar e pavimentar.

6.846,00

37.571,50

30.725,50

449

2.4 Execucdo de aterro para
implantac&o das cotas de
projecto, regado e cilindrado,
em camadas de 0,30 m (...)

12.525,75

10.498,80

2.026,95

2.5 Execucdo de aterro para
implantagc&o das cotas de
projecto, regado e cilindrado,
em camadas de 0,30 m com
materiais de empréstimo (...)

8.861,25

8.861,25

-100

2.6 Fornecimento e espalhamento
de terra vegetal sobrante de
escavacgdes com 0,30 m de
espessura utilizando terras de
decapagem da zona de
intervencéo

30.244,50

87.230,00

56.985,50

188

2.7 Fornecimento e espalhamento
de terra vegetal de empréstimo
com 0,30 m de espessura
utilizando terras de decapagem
da zona de intervengéo.

8.207,05

8.207,05

-100

3. Infra Estruturas de Abastecimento
de Agua e Combate a Incéndios

3.1 Movimento de terras

3.711,70

3.803,27

91,57

3.2 Tubagem

5.411,10

6.269,94

858,84

16

3.3.8 Execugdo de ramais de agua,
com didmetro de 1" para
Edificios e Fontes, e de 3/4"
para os Bebedouros, incluindo
tubagem, vélvula de
suspensao, abragadeira de
tomada em carga e movimento
de terras.

2.704,26

3.120,30

416,04

15
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€
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%

4. Infra Estruturas de Bombagem de Agua

4.4.1 Escavacao de terreno de
qualquer natureza,
escoramento (quando
necessario) (...).

1.135,78

1.147,51

11,73

4.1.3 Execucéao de aterro de vala,
compactagao, rega (...).

1.291,95

1.285,23

6,72

4.2.1 Fornecimento e assentamento
de tubagem em Polietileno de
Alta Densidade, incluindo fita
sinalizadora azul assim como
todos os trabalhos e acessorios
necessarios a perfeita
execucao da tarefa, nos seg
diametros: 4"

5.338,76

5.659,18

320,42

4.3.4 Fornecimento e colocagéo de
té de 3 flanges, em ferro
fundido ductil, incluindo todos
os trabalhos e acessérios
necessarios a perfeita
execucao da tarefa.

888.88

1.111,10

222,22

25

5. Infra Estruturas de Aguas Residu

a

S

5.1.1 Escavagéo de terreno de
qualquer natureza,
escoramento (quando
necessario) (...).

752,35

1.183,60

431,25

57,3

5.1.3 Execucéao de aterro de vala,
compactacéo, rega, incluindo
todos os trabalhos e materiais
necessarios a perfeita
execucao da tarefa.

927,11

1.440,59

513,48

55,3

5.2.1 Fornecimento e assentamento
de tubagem em P.V.C. rigido
PN6, com junta monobloco
do tipo “Locked Ring” ou
equivalente, incluindo fita
sinalizadora castanha: @
200mm.

3.425,15

5.062,14

1.636,99

47,8

5.2.2 Fornecimento e
assentamento de tubagem
em P.V.C. rigido PN4, com
juntas abocardadas, incluindo
fita sinalizadora castanha e
todos os demais acessorios,
em ramais: g 125mm.

871,79

1.078,17

206,38

23,67

5.3.1 Execucdao de caixas de visita
circular em argolas de betéo
pré-fabricadas, incluindo
fundo de caixa, acabamento
interior, tampa em Ferro
Fundido, da classe D 400 até
2,50m de prof. @ 1,00m

1.025,64

2.393,16

1.367,52

133,3

5.3.2 Execucdo de caixa de ramal
de ligagcdo quadrada (...) em
blocos de betéo, incluindo

1.532,34

2.809,29

1.276,95

43,3
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€
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(€)

fundo de caixa, acabamento
interior, tampa quadrada
60x60m em Ferro Fundido,
de classe C250, com
vedag&o hidraulica, rebaixada
para o mesmo acabamento
do pavimento (...).

6. Infra Estruturas de Aguas

6.2.2 Fornecimento e assentamento
de tubos/manilhas de betéo
armado, na classe ASTM
indicada, incluindo fita
sinalizadora castanha e
tratamento de juntas (...)

6.2.3 Fornecimento e
assentamento de canais em
betdo polimérico (...)
incluindo grelha ranhurada
galvanizada, caixas de
seccionamento, tudo de
acordo com recomendag8es
do fornecedor do material.

6.045,22 3.968,93 2.076,29 -34,3

10.974,99 8.257,50 2.717,49 -24,7

6.2.4 Fornecimento e colocagéo de
drenos constituidos por tubos
furados em PVC de 200mm
de diametro, camada de brita
e manta geotextil a envolver, 4.604,51 1.121,67 3.482,84 -75,6
incluindo abertura e fecho de
vala e respectivas ligacGes as
caixas.

6.3.2 Execucao de sumidouros em
blocos de betdo, aro e grelha
de ferro fundido da classe 996,72 1.744,26 747,54 75
C250, fundo de caixa,
acabamento inferior (...).

6.3.3 Execucdo de caixas cegas
guadradas (ndo acessiveis)
de visita em blocos de bet&o
¢/ 1 m de lado (medida
interior), incluindo escavacao,
reposicao de terras e 181,31 906,55 725,24 400
remocdo a vazadouro de
material sobrante, cerezite,
reboco, execucéo de fundo e
caneluras com pendentes
entre 2% e 4%.

6.4.1 Execucdo de atravessamento
da rede de drenagem de
aguas pluviais na E.N.1/IC2,
até ligacGes de redes
existentes, incluindo abertura 2.044,92 681,64 1.363,28 -66,6
e fecho de valas colocagéo
de tubagem em bet&o armado
de 600mm, sinalizagéo (...).

7. Rede de Rega

7.2 Fornecimento e colocagdo de
tubo PEAD, incluindo todos os
acessorios tais como, joelhos,
tés, casquilhos duplos tomadas

1.250,00 4.724,44 3.474,44 277,9
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€
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%

de carga, “Swing-jont's” e mao-
de-obra de instalag&o c/os seg.
didmetros: 32mm

8. Construgédo de Muros

8.1

Construgdo de muros
graviticosem pedra de calcéario
irregular com dimensoes
variaveis (...).

8.272,42

8.160,32

112,10

-1,35

8.2 Muros do parque infantil

5.235,21

5.277,48

42,27

0,8

8.3 Muros da Praga Central

15.816,88

19.400,89

3.584,01

22,6

9. Pavimentos

9.1

Fornecimento e assentamento
de pavimento em cubos de
calcario (...) sobre base de
caixa de areia e p6 de pedra
(...) e sub-base de tout-venant.

10.301,62

9.569,45

732,17

-7,10

9.2

Fornecimento e assentamento
de pavimento em lajedo de
calcario com dimensao
variavel, assente sobre base de
betonilha (...).

2.778,67

1.836,25

942,42

-33.9

9.4

Fornecimento e assentamento
de pavimento em lajedo
serrado  de calcario  (...)
assente  sobre base de
betonilha (...) e sub-base de
tout-venant.

15.222,25

16.882,67

1.660,42

10,9

9.5

Fornecimento e assentamento
de pavimento em pedra de
calcario (...) assente sobre
base de caixa de areia e p6 de
pedra (...) e sub-base de tout-
venant.

43.078,49

47.418,79

4.340,30

10,1

9.6

Fornecimento e assentamento
de pavimento em pedra de
basalto (...) assente sobre
base de caixa de areia e p6 de
pedra (...) e sub-base de tout-
venant.

604,32

3.294,90

2.690,58

445,2

9.8

Fornecimento e assentamento
de pavimento em cubos de
basalto (...) sobre base de
caixa de areia e p6 de pedra
(...) e sub-base de tout-venant.

47.860,19

48.112,41

252,23

0,5

9.9

Fornecimento e colocacéo de
betuminoso pigmentado (...) ¢/
malhasol, base de tout-venant
(...) e sub camada de terra
compactada.

104.288,83

105.878,67

1.589,84

15

9.10

Fornecimento e colocagéo de
saibro cilindrado (...) incluindo
caixa em tout-venant

64.839,64

72.795,48

7.955,84

12,3

9.13

Fornecimento e colocagéo de
pavimento ¢/ uma camada de
graviha de  granulometria
miuda ou grada (...) assente
sobre base de tout-venant

455,27

1.532,27

1.077,00

236,6

9.15

Fornecimento e colocagéo de
pavimento sintético para o
parque infantil (...)

4.472,10

3.300,00

1.172,10

-26,20
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9.16 Fornecimento e colocacéo de
pavimento em réguado de
madeira de ipé com fixacao
oculta, sobre estrutura priméria
de madeira tratada, constituida
por prumos, vigas e travessas.

61.306,20

59.535,50

1.770,70

10. Guias

10.1 Fornecimento e colocagdo de
guias em pedra da regido (...).

51.850,18

63.294,99

11.444,81

22.10

10.2 Fornecimento e colocagdo de
guias em lajedo de calcério

(..).

33.992,88

34.914,18

921,30

2,7

10.3 Fornecimento e colocagdo de
guias em barra de aco corten

(...).

206.097,50

193.375,00

12.722,50

10.4 Fornecimento e colocagdo de
guias em réguas de madeira

(..)

23.705,00

14.567,80

9.137,20

-38,5

10.5 Fornecimento e colocagdo de
guias em aluminio (...)

14.986,49

14.986,49

-100

10.5 Fornecimento e colocagdo de
guias em aluminio (...) c/
auxilio de estacas de madeira
enterradas.

3.477,45

3.849,44

371,99

10,7

10.6 Fornecimento e assentamento
de calcéario para formacédo de
degraus (...).

1.096,53

4.810,92

3.714,39

333,7

11. Material Vegetal/Plantacdes e Sementeiras

11.1.1 Abertura de cova c/ 1 m2,
c/substituicdo de terras
impréprias

3.547,50

3.236,25

311,25

11.1.3 Fornecimento e colocacao de
tutores simples e cintas

3.382,50

3.071,25

311,25

11.1.4 Fornecimento, transporte e
plantacéo de arvores,
incluindo tutoragem (vérias
espécies)

7.668,75

6.457,50

1.211,25

-15,8

11.1.5 Aproveitamento de arvores
existentes no local (...)

2.475,00

112,50

2.362,50

-95,5

11.2.1 Fornecimento, transporte e
plantagcbes de arbustos de
varias espécies.

2.339,25

787,50

1.551,75

-66,3

11.3.1 Fornecimento, transporte e
plantagcdes de sub-arbustos
de vérias espécies.

7.400,37

2.486,00

4.914,37

-66,4

11.4.1 Fornecimento, transporte e
plantacdes das herbaceas
vivazes de varias espécies

19,50

225,00

205,50

1.053,8

11.7.1 Sementeira para relvado (...)
incluindo fornecimento de
sementes e adubos (...).

21.642,00

17.550,00

4.092,00

-18,9

11.7.4 Revestimento do solo com
“mulch” (casca de pinheiro)

13.002,00

18.135,23

5.133,23

39,5

12. Edificagdes

12.6.3 Fornecimento e aplicacéo de
pavimento no campo de areia

(..

9.231,18

17.016,00

7.784,82

84,3
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13.8.1 Fornecimento de sinalética,

i;e;;r}ﬁdzerrgg"o eb'gl‘;za gi 3.600,00 2.700,00 900,00 -25

bronze gravada (...)
14. Diversos 32.405,00 32.317,00 88,00 -0,3
15. Rede Subterranea I.P.
15.1 Valas 19.427,30 30.341,32 10.914,02 56,2
15.2 Cabos 12.716,00 15.090,74 2.374,74 12,7
16. Rede Subterranea B.P.
16.1 Valas 13.178,05 17.363,93 4.185,88 31,8
16.2 Cabos 8.955,67 16.880,01 7.924,34 88,5
Total 186.939,03 | 86.059,92
Valor do contrato adicional 100.879,11

Nota: O contrato adicional foi celebrado pelo montante de 100.879,00 €, verificando-se uma diferenca de 0,11 €,

supostamente motivada pelos arredondamentos, a qual se considera materialmente irrelevante.
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MUNICIPIO DE MEALHADA

CAMARA MUNICIPAL

Y054-001 MEALHADA
Exmos. Senhores Drs. Juizes Conselheiros do
Tribunal de Contas
. Processo n? 2/2010 - Audit. 12 S,

Carlos Alberto da Costa Cabral, Presidente da Camara Municipal de Mealhada,

notificado do Relatério de auditoria produzido no ambito do processo a

margem referenciado, vem pronunciar-se nos seguintes termos:

| - INTRODUGAO

1. A realizagao de uma auditoria a execucdao do contrato de empreitada

de “Reconversdo dos Viveiros Florestais de Mealhada/Parque urbano” -

Contratos adicionais, foi determinada pelo Plendric da 12 Secgdo do

.’ Tribunal de Contas, em 2 de Margo de 2010.

2. No ambito dessa empreitada, adjudicada a empresa Alberto Couto Alves

SA., pelo valor global de 1.798.23261+IVA, foram contratualizados seis

contratos adicionais para execugdo de trabalhos a mais.

3. Na sequéncia da andlise preliminar efectuada pelo Tribunal, veio o©

mesmo solicitar esclarecimentos a Camara Municipal de Mealhada sobre

as condigdes de execugao desses trabalhos, tendo os mesmos sido

devida e atempadamente prestados.

Y38



4. O notificando aprovou, nas reunides da Camara Municipal onde o
assunto foi apreciado (reunides de 09/10/2008 e 04/06/2009), as
informagdes técnicas submetidas a aprovagdo do executivo municipal
relativas ao 1° e 4° adicionais, tendo aprovado, por despacho, ao
abrigo do disposto no n? 3 do art® 68° da Lei das Autarquias Locais
(Lei n° 169/99, de 18/09), os restantes contratos adicionais (2°, 3.9,
52 e 6.9), actos esses que foram objecto de ratificacdo pela Camara

Municipal de Mealhada nos termos previstos na citada lei.

Il - 1° 32 e 6.° CONTRATOS ADICIONAIS

5. Os trabalhos realizados ao abrigo dos contratos adicionais n% 1, 3 e
6, consistiram na regularizacdo/tamponamento de aqueduto, nos
trabalhos necessdrios e adequados a solucionar o aluimento da parede
nascente do pogo e nos trabalhos referentes a rede eléctrica, cuja

necessidade de execugdo decorreu de exigéncias feitas pela EDP.

6. Estes trabalhos totalizam o valor de 54.537 57€.

7. Atendendo a fundamentagao técnica constante das informagdes que
serviram de base a sua aprovagao pela Camara Municipal, o Venerando
Tribunal de Contas concluiu que os trabalhos contratualizados como
adicionais n° 1, 3 e 6, se consubstanciaram na existéncia de
circunstancias imprevistas, pelo que, estando também reunidos os
demais pressupostos previstos no n° 1 do art® 26.° do Regime Juridico
das Empreitadas de Obras Publicas (Decreto-Lei n® 59/99, de 02/03 -
RJEOP), consideraram-se tais trabalhos como legalmente enquadrados

ne conceito de trabathos a maris.
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GABRINETE DO PRESIDENTE

Nao subsistem pois quaisquer davidas de que, pelo menos, metade dos
adicionais celebrados no ambito da empreitada em causa, tém

enquadramento legal no art.? 26.° do citado diploma.

- 22 4° e 5° CONTRATOS ADICIONAIS

9. Se o Tribunal ndo chegou a idéntica conclusdo no que toca aos

. restantes adicionais (supra mencionados), estamos em crer que tal se
ficou a dever ao facto de a informagdao técnica que foi prestada, nao

obstante todos os esforgos que foram feitos no sentido de explicitar as

razdes que estiveram na base da qualificacdo desses trabalhos como

trabalhos a mais, ndo se ter revelado suficientemente esclarecedora.

| 10. Torna-se assim imprescindivel a prestacdo de alguns esclarecimentos
suplementares quanto a execugdo destes trabalhos, o que se fara de

seguida, relativamente a cada um dos adicionais considerados de per

S,
.' 3.1. 22 ADICIONAL - Colector de Aguas Pluviais
11. Relativamente aos trabalhos a que se reporta o 2° adicional, no valor

global de 15.087,48€, o Tribunal entendeu que:

» Por um lado, estando em causa omissdes de projecto, a
consequente ndo indicacao de precos unitarios impede que tais
trabalhos possam ser considerados como integrantes do tipo

remuneratério “série de precgos’;




Ora,

» Por outro, que esses trabalhos sao resultado de um projecto
deficientemente elaborado, ndo podendo a sua execugdo ser
enquadrada no art® 26° do RJEOP por ndo decorrerem de

quaisquer circunstancias imprevistas.

12. O Projecto previa a execucdo de um sistema de recolha de dguas

pluviais, constituido por sarjetas, valas drenantes, colectores de
drenagem e trés ligacbes (atravessamentos da EN1), a jusante do
parque urbano; uma no topo norte, uma no topo sul e outra
intermédia, prevendo-se a sua ligagao a elementos de drenagem pré-
existentes, de acordo com informagdo prestada pela Estradas de

Portugal EP., entidade com jurisdigdo na ENI.

13. Verificou-se no entanto, durante a execugdo da obra, inopinadamente,

que, na ligagao norte, depois do atravessamento da EN1, ndo existia
qualquer elemento que garantisse a continuidade do escoamento de
dgua, e que, na travessia intermédia, o elemento onde se ligaria a
travessia a jusante, ndo apresentava a capacidade de escoamento

necessaria.

14. Assim, uma solugdo possivel para o problema seria a de executar

colectores de drenagem de agua novos, numa extensdo superior a 300

metros.

15. Solugao essa que foi no entanto posta de parte por ser mais onerosa

para a Camara Municipal.
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16. Para garantir o escoamento das aguas pluviais ao longo do limite do
terreno com cota inferior, que € o que confina a poente com a ENI,
foi decidido executar um colector de aguas pluviais ao longo daquele

limite, que foi ligado ao atravessamento sul da ENI.

17. Garantiu-se desta forma o escoamento das aguas pluviais na zona
com maior probabilidade de acumulagdio de dgua, com a
. implementagdo de uma solugdo economicamente mais vantajosa e

mantendo a unidade da obra em termos de garantia.

18. A absoluta e incontestavel necessidade de execugao destes trabalhos
decorreu assim de uma circunstancia imprevista, consubstanciada no
facto de sé durante a execugdo da obra se ter verificado inexistirem os
elementos de ligagdo sinalizados pela Estradas de Portugal EP., em fase
de execugdo de projecto.

3.2. 4° ADICIONAL - Base para Relvado Sintético
. 19. Foi ja durante a execugdao da obra aqui em causa que decorreu o
periodo de candidaturas no ambito do Programa de Instalagdo de Mini-
campos Desportivos, razdo pela qual foi apresentada sé nessa altura,
no Instituto do Desporto de Portugal |P., uma candidatura para

construcdo de um polidesportivo com piso de relva sintética.

20. Considerando:
a) Que a base do pavimento ndo era elegivel no ambito dessa
candidatura, e que o custo apresentado pela empresa Fabrigimno, que

forneceu e aplicou o equipamento desportivo elegivel no ambito da

e



supra referida candidatura, era superior ao apresentado pela empresa
que executou a empreitada do Parque Urbano da Cidade de Mealhada,

0 que se comprova pelos documentos que se anexam {Anexos 1 e 2),

b) A necessidade de garantir a ndo perturbagdo e danos nos trabalhos
em execugao e ja exocutados (plantagdes e pavimentos), por outra
empresa estranha a obra do Parque da Cidade, bem como o prazo
limite para encerramento da candidatura, foi decidido executar a base

do equipamento desportivo através de adicional

21. Na absoluta convicgdo de que era, ndo sé a solugdo tecnicamente

mais adequada, como também a menos onerosa para o dono da obra.

22. Foi, em suma, uma opgao ditada (nica e exclusivamente pelo interesse
publico na execug¢do daqueles trabalhos da forma mais adequada, quer
socb o ponto de vista técnico, quer na perspectiva estritamente

financeira.

33. 5.°2 ADICIONAL - Acertos nas medigdes finais da empreitada

23. No que respeita aos trabalhos objecto deste adicional, que resultam de
aumentos das quantidades previstas em projecto, o Tribunal sublinha a
existéncia de divergéncias significativas verificadas, quanto a alguns
trabalhos, entre as previsdes e as respectivas medigdes finais, o que
ndo permite a sua inclusdo no tipo remuneratério da empreitada por

série de precos (jd quantoc a outros trabalhos, relativos a “quantidades
ultrapassadas”, no valor de 35558,13€ o Tribunal considerov que os mesmos eram
enquadrdveis no tipo remuneratério da empreitada “série de pregos”, por representarem
acréscimos de 2.09% do valor inicial).
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24. O Tribunal defende que tais situagdes revelam falta de rigor por parte
do dono da obra no que se refere a previsio das quantidades dos

trabalhos a realizar para a boa e completa execugdo da obra.

25. Embora ndo possa deixar de se reconhecer a existéncia das

“divergéncias” apontadas, parece-nos curial frisar aqui que:

a) Quanto aos trabalhos descritos no artigo 11 (Material
vegetal/plantagdes e sementeiras), apesar de ser ai que se verifica uma
maior variagado (por ex. de 1.053,8%, no artigo 11.4.1), a verdade é que,
no computo global desses artigos, os trabalhos a menos totalizaram
14.754,37€ e os trabalhos a mais, apenas 5.338,73€;
b) Para além de que, a execugdo em menor quantidade dos trabalhos
previstos no artigo 11.3.1, que teve como contrapartida a execugdo de
maior quantidade dos trabalhos constantes do artigo 1141
(fornecimento, transporte e plantagées de herbaceas vivazes de varias
espécies), encontra a sua justificagdo na circunstincia de as plantas
herbaceas vivazes se adaptaram melhor ao solo em causa, serem mais
durdveis e se sobreporem as plantas infestantes. A preocupacgdo de
indole eminentemente estética do Arquitecto sobrepuseram-se
consideragdes de natureza funcional transmitidas em obra pelo técnico
florestal que a acompanhou, nomeadamente as que se prendem com as
- exigéncias de manutengdo do Parque da Cidade no futuro, o que
constituia uma preocupagao fundamental para a dona da obra, dado os

elevados custos associados.

c) Situagdo semelhante a referida na alinea a), verifica-se relativamente

aos trabalhos descritos no artigo 6, na medida em que também existe




uma variagdo significativa no trabalho 6.3.3 (400%), mas em que o
saldo global é positivo, atendendo a que os trabalhos a menos

totalizaram 9.639,90€ e os trabalhos a mais, apenas 1.472,78€.

26. Nao se escamoteara que o mesmo ndo sucede com outros artigos

referidos no Douto Relatorio.

27. Mas, mesmo ai, ha que reconhecer, com igual desassombro, que a

complexidade da obra a executar, e sobretudo a sua espeficidade, que
envolveu enormes movimentos de terras numa drea extensissima de
140000 m’, justifica que a execucdo de trabalhos dessa natureza
(movimentos de terras, nomeadamente decapagem, escavagdo e
espalhamento de solo), entre os quais existe uma relagdo de
complementaridade e interdependéncia, devam ser considerados como
susceptiveis de integragdo no tipo remuneratério da empreitada “série
de precos’, tanto mais que estamos perante acréscimos de 11,98% do

seu valor inicial.

28. Refira-se, além do mais, que num projecto e trabalho desta natureza,

as estagdes do ano sdao susceptiveis de influenciar e condicionar os

trabalhos a projectar e a executar.

29. De facto, o Projecto foi elaborado com base num terreno com um

manto vegetal menos denso do que o que foi encontrado aquando do
inicio dos trabalhos e sem que fosse possivel determinar, a priori, a

profundidade real da decapagem do solo vivo.
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“"730."Com “efeito, devido ao estado de abandono dos designados “Antigos
Viveiros Florestais”, que eram propriedade do Estado, toda a vegetagao
se desenvolveu em forte concorréncia, tendo, para se alimentar, a
necessidade de aprofundar as suas raizes, o que teve como
consequéncia que a decapagem tivesse de ser feita em maior

profundidade do que a prevista em projecto.

31. Acresce ainda o facto de muitas espécies constituintes desse “matagal”
encontrado no local durante a execucdo da obra, serem do tipo de
ecossistemas ripicolas, que se espalham com facilidade através de

rebentagdo a partir da raiz.

32. Para evitar que as areas decapadas ndo viessem a ter rebentagdo a
partir das raizes destas espécies, foi necessario aprofundar a
decapagem, de modo a remover completamente do local todo o seu

sistema radicular.

33. Com uma érea de solo decapado de 115250 m’ e uma profundidade

média de 20 cm, obtém-se 23.050 m’ de solo vivo decapado.

34. O material resultante da decapagem teve dois destinos principais: 29%
foi enterrado e 54% foi espalhado, quer como solo para
plantagdes/sementeiras, quer como solo utilizado para aterro, que

serviu para fundagbées dos pavimentos e infra-estruturas.

35. A terra fértil sobrante (54%) foi separada da matéria vegetal (raizes e

ndo sé), sendo esta (29%) posteriormente enterrada, conseguindo-se

<l



assim aproveitar as terras de melhor qualidade, mantendo a fertilidade

do solo e enterrar apenas a matéria vegetal infestante.

36. Para além da escavagao inicialmente prevista em solos aluvionares
(4350 m’) foi assim necessdrio escavar também 6600 m’ de solo
existente para enterrar parte do material resultante da decapagem (29%

da matéria vegetal).

37. Por ndo apresentarem caracteristicas necessdrias a sua compactagio,
pela sua origem argilosa, foi também necessdrio escavar e acondicionar
no sub-solo 2*525 m’ dos solos situados sob pavimentos e caminhos,

trabalhos inicialmente nao previstos.

38. Em consequéncia do descrito nos pontos anteriores, foi necessario
espalhar solo vegetal em quantidade muito superior ao inicialmente
previsto, resultante da decapagem e da escavagdo, nomeadamente 54%
do solo resultante da decapagem e os solos resultantes da escavagao
e ndo utilizados em aterros, num total de 61.000 m’, com uma altura

média de 30 cm.

IV - DA RELEVAGAO DA (EVENTUAL) RESPONSABILIDADE FINANCEIRA

39. Ainda que o Venerando Tribunal de Contas ndao acolha a
argumentagdo atras expendida, persistindo no entendimento de ndo
integracdo no conceito legal de trabalhos a mais dos trabalhos
referentes aos adicionais aqui em causa, constitui um imperativo de
Justica a ndo responsabilizacdo de quem os aprovou na absoluta
convicgdo de estar a cumprir a lei e a servir o interesse pablico, como

é o caso do subscritor desta resposta.
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42.

DO PRESIDENTE

. A responsabilidade por infracgées financeiras assume uma dupla
vertente, reintegratoria e sancionatéria, sendo que esta - gue é a unica
que aqui pode eventualmente poder vir a estar em causa -,
desempenha uma fungcdo marcadamente sancionatéria (como a sua

propria designacao o indica) e preventiva.

Dai que esteja prevista na lei a possibilidade de, em determinadas
circunstancias, ser relevada a responsabilidade por infracgdo financeira
apenas passivel de multa (n° 8 do art® 65° da Lei de Organizagdo e
Processo do Tribunal de Contas - Lei n® 98/97, de 26/08, na
redacgdo que lhe foi dada pela Lei n® 35/2007, de 13/08). |

Conforme é referido no citado normativo, a 1.2 Secgdo do Tribunal de
Contas (tal como a 22) pode, desde logo (isto é, antes de ser
instaurado qualquer processo auténomo por responsabilidade financeira),
relevar a responsabilidade por infraccdo financeira apenas passivel de

multa, se:

a) Se evidenciar suficientemente que a falta sé pode ser
imputada ao seu autor a titulo de negligéncia;

b) Nao tiver havido antes recomendagdao do Tribunal de Contas
ou de qualquer orgdo de controlo interno ao servigo auditado para
correcgao da irregularidade do procedimento adoptado;

¢) Tiver sido a primeira vez que o Tribunal de Contas ou um
orgio de controlo interno tenham censurado o seu autor pela sua

pratica.




43. As duas dltimas condigdes sao de objectiva e facil verificagdo; j4 que
na verdade nunca o Tribunal ou qualquer érgdo de controlo interno
recomendou, em algum momento, o cumprimento do regime de
execugdo dos trabalhos a mais plasmado no art® 26° do RJEOP, ou
censurou a Camara Municipal da Mealhada ou qualquer dos seus

membros, pelo seu incumprimento.

44. Quanto ao primeiro dos pressupostos legais, a sua verificagdao depende
da apreciagdo subjectiva da culpa do agente (cuja relevdancia é admitida

ndo obstante o caracter objectivo da responsabilidade financeira).

45. Ora, ddvidas ndo podem subsistir, face a tudo o que se deixou
exposto, que a conduta do notificando, consubstanciada na aprovagao
dos trabalhos a mais, jamais pode ser qualificada como dolosa, e que,
a existir culpa, e portanto, responsabilidade, a mesma sé lhe pode ser

imputada a titulo de negligéncia.

46. Refira-se ainda que, a (alegada) ilicitude da conduta a face da lei

antiga (Decreto-Lei n.° 55/99), ndo persiste no dominio da nova lei.

47. Na verdade, o (odigo dos Contratos Publicos, aprovado pelo Decreto-
Lei n® 18/2008, de 29/01, veio ndo s6 alargar as circunstincias em
que se pode recorrer ao ajuste directo (ao abrigo de critérios
materiais), como aumentou significativamente o valor até ao qual é

permitido seguir essa forma, mais célere e simplificada, de adjudicagao.

48. Prevé-se actualmente no CCP, a possibilidade de recurso ao

procedimento adjudicatério de ajuste directo de empreitadas de obras
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puﬁifé%? 'até ao montante de 150.000,00€ (art® 199, alinea a) do citado

cédigo).

49. Ou seja, uma vez que o valor global dos trabalhos a mais em crise é

de 9383488€, a aplicagdo subsididria a um eventual e hipotético
processo sancionatério, do principio plasmado no n® 2 do art® 2° do
Codigo Penal - de acordo com o qual o facto punivel segundo a lei
vigente no momento da sua prdtica deixa de o ser se uma nova lei o
eliminar do numero das infrac¢oes - terd como consequéncia que ndo

possa ser decretada qualquer punigdo.

Termos em que se requer que sejam qualificados como trabalhos
a mais, nos termos previstos no art® 26° do RJEOP, os trabalhos
realizados ao abrigo dos contratos adicionais n® 2 e 4, e, integrados
no tipo remuneratério da empreitada por série de pregos, os trabalhos
contratualizados no ambito do adicional n® 5, ou, se assim ndo se
entender, seja desde logo relevada a responsabilidade financeira, por
estarem verificados /n casu todos os pressupostos de que a lei faz

depender a sua aplicacdo.

Mealhada, 21 de Fevereiro de 2011

Carlas Alberto da Costa Cabral
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Arminda de Oliveira Martins

Vereadora da Camara Municipal de Mealhada
Praga do Municipio

3055-001 Mealhada

Excelentissima Senhora

Juiza Conselheira doTribunal de
Contas

Tribunal de Contas

Av. Barbosa du Bocage, 61
1069-045 Lisboa

Assunto: Processo N.2 2/2010 i Audit. 1¢ S.

Acgdo de fiscalizagdo concomitante & Cimara Municipal da Mealhada no dmbito da
empreitada de reconversio dos viveiros florestais da Mealhada /parque urbano
Dossiés n.c 683/08, 278/09, 350009, 353/09, 623/09 e 624/09

Arminda de Oliveira Martins, Vereadora da Cimara Municipal da Mealhada |,
notificada desde 2 de Fevereiro de 2011 nos termos do disposto no artigo 13° da Lei
n.° 98/97, de 26 de Agosto, na redacgdo conferida pela Lei n.° 48/2006, de 29 de
Agosto, vem pronunciar-se sobre os factos que constam do Relato anexo a
notificagdo recebida:

1e
O relato conclui que apenas parte dos seis contratos adicionais integram o conceito
de trabalhos a mais nos termos do disposto no art. 26° do Decreto-Lei n.¢ 59/99, de 2
de Margo, adiantando-se que a fundamentagdo apresentada impede essa
caracterizagdo, porquanto, para tal, seria necessirio que decorressem de
‘circunstincias imprevistas” (...) facto que (...) ndo se verifica.

2e
Na sessdo de 29 de Outubro de 2009, a vereadora votou favoravelmente os pontos 9°
e 10° da ordem do dia da reunido camardria, o que resultou numa deliberagao que
ratificou o despacho autorizador do Presidente da Camara Municipal que autorizou o
5¢ e 6° contratos adicionais a empreitada de reconversio dos viveiros florestais da
Mealhada /parque urbano.

30
Efectivamente, trata-se de uma empreitada contratada a 6 de Maio de 2008, que se
encontrava em curso quando a vereadora signatdria, que tomou posse em 26 de




Outubro de 2009, foi confrontada, na primeira reunido ordinéria do novo executivo
da Cémara Municipal (a primeira de que alguma vez participou), com a necessidade
de ratificagao do despacho do Sr. Presidente que autorizava a realizagdo de trabalhos
a mais no ambito dessa obra.

Despacho este fundamentado pela informagdo n.2 41/09 de 03.08.2009 da Divisio de
Aguas e Saneamento, subscrita por Rui Américo Gomes Dias, com parecer
concordante de 17 de Setembro de 2009, bem como pela informagdo n.e 50/09 de
29.09.2009 da mesma divisao, subscrita pelo mesmo autor com parecer concordante
de 2 de Outubro de 2009, que expunham determinadamente que os trabalhos a mais
propostos se afiguravam como necessirios e fundamentais para a boa execugio da
obra, enquadrando-se no ambito do n.°1 do art. 26° do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de
Margo.

4
A vereadora votou favoravelmente a ratificagio dos despachos referidos nos pontos
anteriores na forte convicgdo de que a mesma respeitava inteiramente os
condicionalismos legais exigiveis para se constituirem como trabalhos a mais.
Ora, as aludidas informagdes que suportaram a deliberagido camaréria iam no sentido,
sem margem de hesitacdo, de que tais trabalhos integravam o conceito técnico-
juridico de trabalhos a mais, destinando-se a realizagdo da mesma empreitada, sem
exceder os limites legalmente estabelecidos e nio se consubstanciavam numa obra
nova.
Em bom rigor, o sentido da sua votagdo resultou da fundamentacio fictica e técnico-
juridica daquelas informagoes e foi potenciado pelo despacho autorizador do Sr.
Presidente da Camara, pois a vereadora confiou que o Sr. Presidente, ao remeter o
assunto para a sessao, tivesse ndo s6 conhecimento de facto como ainda verificado a
legalidade dos pareceres.

5e

Todavia, a vereadora signatdria ndo possuia elementos que lhe permitissem
contrariar os pareceres técnicos e a informagdo juridica emitidos pelos servigos e
encontrando-se imbuida da convicgdo de que se tratava de verdadeiros trabalhos a
mais, ndo se suscitaram reservas inibidoras da sua aprovagdo, tanto mais que a sua
actuacgdo se pautou sempre pela boa fé e no pressuposto da defesa do municipio e do
interesse publico, assim como pela presungdo de boa fé dos restantes intervenientes
no processo deliberativo.

Na verdade, a vereadora encontrava-se convicta de que uma deliberagio dissonante,
dada a especificidade da matéria em questdo, se encontraria ferida, no plano da
fundamentagio, de vicios sandveis apenas por entidade detentora de competéncias
académicas, profissionais e técnicas, assim como de conhecimento de facto da obra
em questdo, ou seja, em concreto, pelos técnicos que efectivamente subscreveram as
informacoes.




6°

Em via de regra, as propostas objecto de deliberagio em reuniio de Camara sio
remetidas aos vereadores nas 48 horas que a antecedem, partindo esta vereadora
naturalmente do pressuposto de que a informagdo preparada pelos servigos, que
tinha sido analisada e visada com autorizagdo do Sr. Presidente, se encontrava
juridica e tecnicamente correcta e por maioria de razdo, na primeira reunido de
Camara em que participava, essa confianga pulsava pujantemente, visto que a
inexperiéncia ditava uma confianga exacerbada no labor dos meritérios
trabalhadores do Municipio que a elegeu.

7e
Na verdade, é inquestiondvel que os vereadores e em particular os que ndo exercem
mandatos a tempo inteiro fruem de um conhecimento naturalmente limitado pelo
nio acompanhamento permanente das circunstincias dos processos, a que, neste
caso, acresce ndo s6 a auséncia de conhecimentos mais técnicos e especificos na
matéria, mas sobretudo a recente tomada de posse, que se contrapunha ao estddio
avancado de execugdo em que a obra se encontrava.

8

Por outro lado, ndo é razodvel exigir a um vereador recém-eleito e sem experiéncia
prévia em contexto de exercicio politico-funcional de fungdes executivas municipais,
que ponha em causa a informagdo interna que suporta deliberagdes de cardcter
técnico. Em particular quando, em concreto, se tratava de trabalhos a decorrer e
quando a deliberagdo é apresentada como se de uma “mera formalidade” se tratasse a
ser resolvida rapidamente, sob pena de prejuizo do interesse publico, por dilag¢io
decisoria.

90
Na verdade e nas circunstancias ja expostas, ¢ inegavel que houve uma cuidada e
pormenorizada apreciagao de toda a documentagdo presente pelos servigos técnicos
da camara e ndo apenas a adopgio de um “comportamento de conformidade’ em
relagdo ao respectivo teor, todavia, considerada a ja referida inexperiéncia nada
ressaltou que fizesse desconfiar da fiabilidade do seu contetido.

100
Em sintese, a vereadora signatadria reitera que votou favoravelmente a ratificagiao da
autorizagdo do presidente para a contratagdo dos 5° e 6° adicionais objecto do relato
de auditoria que suscita a presente resposta, na profunda convicgdo de que
respeitavam os requisitos legalmente exigiveis e fé-lo com base na documentagio que
lhe foi presente a altura, devidamente autorizada pelo Sr. Presidente.
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Assim, sdo aqueles os Unicos agentes que podem esclarecer cabalmente as questdes
materiais suscitadas pelo Tribunal de Contas, ndo podendo por isso imputar-se a esta
vereadora qualquer responsabilidade financeira, na medida em que esta agiu na
convicgdo da defesa dos interesses ao municipio e no estrito cumprimento dos
normativos legais, como é sua obrigagio.

11e
Relativamente aos esclarecimentos apresentados pela Camara Municipal/Presidente
da Camara, subscrevemos os pontos , a alinea b) do ponto 26, os pontos 28 a 31, 33 a
37 e 39, citados no 3.3. 52 ADICIONAL - Acertos nas Medigdes finais da empreitada.
Subscrevemos ainda todos os pontos da parte IV,(DA RELEVAGAO DA (EVENTUAL)
RESPONSABILIDADE FINANCEIRA).

Face ao exposto e atentos os considerandos narrados, somos a concluir que,
verificada a auséncia de consciéncia da ilicitude, a actuagdo da signatéria ndo se
consubstancia numa actuagdo culposa e por nunca ter sido objecto de censura de
qualquer 6rgio de controlo, entendemos deverem estes factos ser ponderados na
decisdo a ser oferecida ao processo n.? 2/2010.

Coimbra, aos 21 de Fevereiro de 2011

%(M_% & Ohe U;;_gt,/

Arminda de Oliveira Ma{nins
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Exmos. Senhores Drs. Juizes Conselheiros do

Tribunal de Contas

J
Processo n® 2/2010 - Audit. 12 S. -

Acgdo de Fiscalizagdo concomitante & Camara Municipal de Mealhada, no dmbito da
empreitada de "Reconversdo dos Viveiros Florestais de Mealhada/Parque Urbano” -

contratos adicionais

Anténio Miguel Miranda Ferreira, Vereador da Camara Municipal de
Mealhada, notificado do Relatério de auditoria produzido no ambito do

processo supra referenciado, vem pronunciar-se nos seguintes termos:

1. O notificando exerce as fungdes de Vereador em regime de ndo

permanéncia e sem pelouro atribuido.

2. Em reunido da Camara Municipal de Mealhada de 29/10/2009, - a
primeira do Mandato 2009/2013 - absteve-se na votagdo relativa a
ratificagdo do despacho do Presidente da Camara, datado de
08/10/2009, que aprovou a realizagdo dos trabalhos a mais a que se
referem o 5° e 6.° adicionais, ndo por ter alguma ddvida quanto a
legalidade do acto de ratificagdo - caso em que teria votado contra -,
mas pelo facto de ndo ter suficiente conhecimento das condigdes de
realizagdo desses trabalhos na obra em causa, cuja execu¢do ndo
acompanhou e que se encontrava, a data da deliberagao, praticamente

finalizada.

3. A legalidade da aprovagdo dos trabalhos relativos ao 5° adicional é

agora posta em causa no supra citado Relatério, no qual se defende os
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mesmos ndo sdo susceptiveis de se integrar na previsdo do art® 26°
do regime juridico aplicivel a empreitada do Parque da Cidade
(Decreto-Lei n.° 59/99 - RJEOP)).

4. Entendimento diverso é defendido pela Camara Municipal, pelo que o
notificando, quanto a questdo (técnica e juridica) da integragdo dos
trabalhos em causa no conceito legal de “trabalhos a mais”, remete e
dd como inteiramente reproduzida, a argumentagdo expendida na .
resposta ao Relatorio de auditoria subscrita pelo Senhor Presidente da .

Camara Municipal de Mealhada, na parte respeitante ao 5.2 adicional

5. Estdo, para além do mais, e por maioria de raziao - ja que ©
notificando aprovou apenas um dos adicionais cuja legalidade é
questionada -, preenchidos os pressupostos de que a lei faz depender
a possibilidade de relevagdo da responsabilidade financeira, nos termos

e com os fundamentos constantes da mencionada resposta.

Termos em que se requer que sejam qualificados como trabalhos
a mais, nos termos previstos no art® 26° do RJEOP, os trabalhos ' “
realizados ao abrigo do contrato adicional n? 5, ou, se assim ndo se
entender, seja desde logo relevada a responsabilidade financeira, por
estarem verificados /n casu todos os pressupostos de que a lei faz

depender a sua aplicagao.

Mealhada, 23 de Fevereiro de 2011

O Vereador,
Fh. prot 4 P A

Antonio Miguel Miranda Ferreira
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Exmos. Senhores Drs. Juizes Conselheiros do

Tribunal de Contas

Processo n° 2/2010 - Audit. 12 S. -

Acgdo de Fiscalizagdo concomitante a Camara Municipal de Mealhada, no dambito da
empreitada de ‘Reconversdo dos Viveiros Florestais de Mealhada/Parque Urbano™ -

contratos adicionais

Anténio Jorge Fernandes Franco, Ex-Vereador da Camara Municipal de
Mealhada, notificado do Relatério de auditoria produzido no ambito do

processo supra referenciado, vem pronunciar-se nos seguintes termos:

1. O notificando foi Vereador do Executivo Municipal no mandato de

2005/2009.

2. O notificando ratificou, em reunido de 19.03.2009, o despacho do
Presidente da Camara, datado de 10.03.2009, que aprovou a realizagao
dos trabalhos a mais a que se refere o 2° adicional, e aprovou, na
reunido de 04.06.2009, a informagao técnica submetida a apreciagao do
executivo municipal relativa ao 4° contrato adicional, na absoluta
convicgdo da sua legalidade (tal como aconteceu, alids, quanto ao 1° e
o 3.2 adicionais, em relagdo aos quais o Tribunal produziu um juizo de

conformidade com a lei).

3. A legalidade da aprovagdo dos trabalhos relativos ao 2° e 4°
adicionais é agora posta em causa no supra citado Relatério, no qual

se defende que os mesmos ndao sdo susceptiveis de se integrar na
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previsdo do art® 26° do regime juridico aplicivel & empreitada do

Parque da Cidade (Decreto-Lei n.° 59/99 - RJEOP)).

4. Entendimento diverso é defendido pela Camara Municipal, pelo que o
notificando, quanto a questdo (técnica e juridica) da integragdo dos
trabalhos em causa no conceito legal de “trabalhos a mais”, remete e
da como inteiramente reproduzida, a argumentagdao expendida na
resposta ao Relatério de auditoria subscrita pelo Senhor Presidente da “
Camara Municipal de Mealhada, na parte respeitante ao 2° e 4°

adicionais.

5. Estdo, para além do mais, e por maioria de razio - ja Que O
notificando aprovou apenas dois dos adicionais cuja legalidade é
questionada -, preenchidos os pressupostos de que a lei faz depender
a possibilidade de relevagdo da responsabilidade financeira, nos termos

e com os fundamentos constantes da mencionada resposta.

Termos em que se requer que sejam qualificados como trabalhos
a mais, nos termos previstos no art® 26° do RJEOP, os trabalhos ~
realizados ao abrigo dos contratos adicionais n% 2 e 4, ou, se assim
ndo se entender, seja desde logo relevada a responsabilidade financeira,
por estarem verificados /n casu todos os pressupostos de que a lei faz

depender a sua aplicagdo.

Mealhada, 22 de Fevereiro de 2011

&“\-\L) ~ o \b.‘\(z/ -y By ———

Antonio Jorge Fernandes Franco




Exmos. Senhores Drs. Juizes Conselheiros do

Tribunal de Contas

Processo n® 2/2010 - Audit. 12 S. -

Acgdo de Fiscalizagdo concomitante 4 Cdamara Municipal de Mealhada, no dmbito da
empreitada de “Reconversio dos Viveiros Florestais de Mealhada/Parque Urbano” -

contratos adicionais

Herculano Pereira Neto, Ex-Vereador da Camara Municipal de Mealhada,
notificado do Relatério de auditoria produzido no ambito do processo supra

referenciado, vem pronunciar-se nos seguintes termos:

1. O notificando foi chamado a integrar o Executivo Municipal em Janeiro
de 2009, em substituicio do entdo Vereador Jodo Fernando Oliveira

Pires.

2. Exerceu essas fungdes em regime de ndo permanéncia e sem pelouro

atribuido.

3. Em reunido da Camara Municipal de Mealhada de 19/03/2009, ratificou
o despacho do Presidente da Camara, datado de 10/03/2009, que
aprovou a realizacdo dos trabalhos a mais a que se refere o 2°
adicional, na absoluta convicgdo da sua legalidade (alids, tal como os
trabalhos referentes ao 1° adicional, em relagdo aos quais o Tribunal

produziu um juizo de conformidade com a lei)

4. A legalidade da aprovagdo dos trabalhos relativos ao 2° adicional é
agora posta em causa no supra citado Relatério, no qual se defende

que os mesmos nao sao susceptiveis de se integrar na previsdo do




art® 26° do regime juridico aplicivel a empreitada do Parque da

Cidade (Decreto-Lei n.° 59/99 - RJEOP)).

5. Entendimento diverso é defendido pela Camara Municipal, pelo que o
notificando, quanto a questio (técnica e juridica) da integracdo dos
trabalhos em causa no conceito legal de “trabalhos a mais”, remete e
dad como inteiramente reproduzida, a argumentacdo expendida na
resposta ao Relatério de auditoria subscrita pelo Senhor Presidente da

Camara Municipal de Mealhada, na parte respeitante ao 2.° adicional.

6. Estdo, para além do mais, e por maioria de razio - j4 qQue o
notificando aprovou apenas um dos adicionais cuja legalidade é
questionada -, preenchidos os pressupostos de que a lei faz depender
a possibilidade de relevagdo da responsabilidade financeira, nos termos

e com os fundamentos constantes da mencionada resposta.

Termos em que se requer que sejam qualificados como trabalhos
a mais, nos termos previstos no art® 26° do RJEOP, os trabalhos
realizados ao abrigo do contrato adicional n° 2, ou, se assim ndo se
entender, seja desde logo relevada a responsabilidade financeira, por
estarem verificados m casu todos os pressupostos de que a lei faz

depender a sua aplicagao.

Mealhada, 21 de Fevereiro de 2011

/
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Herculano Pereira Neto
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Processo n.2 2/2010-Audi 1.2s
Accao de fiscalizagao concomitante a Camara Municipal da Mealhada

Jodo Fernando Oliveira Pires, na qualidade de ex-vereador da Camara Municipal da
Mealhada, vem pronunciar-se, no ambito do processo de fiscalizagdo acima melhor
identificado, nos termos e com os seguintes fundamentos:

1- O signatario foi notificado do relatério de auditoria produzido no ambito do
processo supra identificado, por ter votado favoravelmente a deliberagdo tomada
na reunido de Camara datada de 04.06.2009, que aprovaram a realizacdo dos
seguintes trabalhos a mais: 4.2 adicional, base para relvado sintético, no valor de
13 426,42€;

2- Ora, o signatario nunca até a presente data teve quaisquer motivos para duvidar
da legalidade da referida deliberacao, motivo pelo qual votou a mesma
favoravelmente;

3- Na verdade, no que respeita ao 4.2 adicional, votou favoravelmente uma
deliberagdo que se fundamentou numa proposta da fiscalizagao da empreitada;

4- Actuando, por isso, convicto de que se encontrava a cumprir 0s normativos legais
aplicaveis e de que dessa forma mais nao fazia do que prosseguir o interesse
publico, no estrito respeito pela legalidade;

5- Foi por isso com total surpresa que foi confrontado com o relatorio da presente
auditoria;

6- Na verdade, o signatario actuou de boa-fé, confiando na proposta levada aquela
reunidao de Camara, pelo Senhor Presidente e pelos Servigos da edilidade, e na
capacidade de critica, competéncia e correccdo, destes e dos restantes vereadores
com fungdes e pelouros atribuidos, e na conviccdo, por isso, de ndo estar a
cometer qualquer irregularidade, desconhecendo por completo que a sua
actuacao poderia ser equacionada do ponto de vista do seu enquadramento legal;

7- Mesmo porque, em momento algum, na referida informagao ou no decurso da
referida reunido foi suscitada a minima duvida sobre a legalidade daquela
deliberagdo, o que a suceder teria desde logo impedido que o signatario votasse
favoravelmente a mesma;

8- Na verdade, o signatario era vereador daqguela camara, nao lhe estando, no
entanto, atribuidas quaisquer fungbes ou pelouros limitando-se por isso a
participar nas decisdes do executivo municipal mas sem qualquer responsabilidade
na gestao;



9- Limitando-se a tomar as decisdes face aos elementos que tinha disponiveis,
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nomeadamente, os que resultavam das informacdes e decisGes anteriores que
respeitavam a cada um dos processos colocados a votagao;

O signatario limitou-se, por isso, no 4.2 adicional, a votar favoravelmente uma
informacgao da propria fiscalizacdo da empreitada;

Ora, tanto quanto diz respeito ao Senhor Presidente da Camara, bem como aos
Servigos desta, nomeadamente, a fiscalizacdo daquela empreitada, o signatario
sempre reputou os mesmos de competentes e diligentes, acreditando, por isso, ter
tido um comportamento devido, quando se limitou a subscrever a proposta, com
o seu voto favoravel;

E que o0 processo em causa, cOmo outros que o signatario votou durante o seu
mandato naquele executivo, foram preparados e apresentados ao signatario,
informados e subscritos pelos Servicos da Camara e pelo seu Presidente,
desconhecendo em absoluto que até aquela data que quaisquer deles tivessem
sido objecto de qualguer recomendagdo desse Tribunal, relativamente a quaisquer
matérias, nomeadamente, de trabalhos a mais.

Por outro lado, e tal como ja haviamos referido supra, em nenhum momento
daquele processo foi dado a conhecer ao signatario qualquer indicagao sobre a
inviabilidade de tais trabalhos ndo serem qualificados como trabalhos a mais;

Alias, para o signatario que ndo tem qualquer formag¢do na area juridica, e em
empreitadas de obras publicas, era completo o seu desconhecimento sobre
quaisquer questdes relativas a divergéncias relativas a qualificagdo ou ndo de
determinados trabalhos, como trabalhos a mais.

Na verdade, para o signatdrio, o facto de lhe terem sido apresentadas propostas
para trabalhos que ndo estavam previstos na empreitada mas que por vicissitudes
dela decorrentes ou de outras, se apresentavam de interesse publico, e que
deveriam por isso ser executados naquela empreitada, e no seu decurso, eram
situagdes absolutamente subsumiveis no conceito que o mesmo conhecia de
trabalhos a mais, pelo que, sem que lhe tivessem sido suscitadas quaisquer
reservas ou duvidas pelos referidos servicos, pelo Senhor Presidente da Camara,
ou restantes elementos do executivo com fungoes e pelouros atribuidos, o
signatario nunca duvidaria ou equacionaria a sua legalidade, ou, configuraria como
possivel sequer que essa questao se colocasse.

Acresce ainda gue aquela deliberacdo foi tomada por unanimidade, ndo tendo
quaisquer outros vereadores levantado quaisquer questdes que pudessem
conduzir o signatdrio a equacionar a legalidade do seu sentido de voto, o que
contribui para que o signatario se mantivesse convicto da legalidade da sua
actuagao.

Sucedendo, porém, que o Venerando Tribunal de Contas ndo acolha a
argumentacao atras expendida, persistindo no entendimento de nao integragao no
conceito legal de trabalhos a mais dos trabalhos referentes ao adicional em causa,
constitui um imperativo de Justica a ndo responsabilizagdo de quem os aprovou na
absoluta convicgdo de estar a cumprir a lei e a servir o interesse publico, como é o
caso do signatario.



18- Na verdade, e atendendo a que a responsabilidade por infrac¢des financeiras que
vem assacada ao signatario, desempenha uma fung¢do sancionatdria e preventiva.

19- E estando prevista na lei a possibilidade de, em determinadas circunstancias, ser
relevada a responsabilidade por infracgao financeira apenas passivel de multa (n.2
8 do art.? 65.2 da Lei de Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas — Lei n.2
98/97, de 26/08, na redacgao que lhe foi dada pela Lei n.2 35/2007, de 13/08),
conforme é referido no citado normativo, a 1.2 Seccao do Tribunal de Contas (tal
como a 2.2) pode, desde logo (isto &, antes de ser instaurado qualquer processo
auténomo por responsabilidade financeira), relevar a responsabilidade por
infracgdo financeira apenas passivel de multa, se:

20- Se evidenciar suficientemente que a falta so pode ser imputada ao seu autor a
titulo de negligéncia;

21- Nao tiver havido antes recomendagdo do Tribunal de Contas ou de qualquer 6rgao
de controlo interno ao servi¢o auditado para correcgdo da irregularidade do
procedimento adoptado;

22- Tiver sido a primeira vez que o Tribunal de Contas ou um 6rgao de controlo interno
tenham censurado o seu autor pela sua pratica.

23- Ora, salvo o devido respeito, a entender-se sancionavel a conduta do signatario, o
que, conforme descrito supra, sé por cautela se admite, as referidas condicoes,
encontram-se verificadas;

24- Na verdade, a referida falta, a ser imputada ao signatario a titulo de culpa, s6 o
poderia ser a titulo de negligéncia, atendendo ao supra exposto;

25- Por outro lado, nunca o Tribunal ou qualquer drgdo de controlo interno
recomendou, em algum momento, o cumprimento do regime de execucdo dos
trabalhos a mais plasmado no art.? 26.2 do RJEQOP, ou censurou a Camara
Municipal da Mealhada ou qualquer dos seus membros, pelo seu incumprimento.

26- E por ultimo, nunca o signatario foi censurado pelo Tribunal de Contas ou por
qualquer um 6rgao de controlo interno.

27- Estando por isso verificados os pressupostos para a absolvigdo do signatario, ou
quando muito, para que seja relegada a sua responsabilidade.

Espera deferimento Z
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Mais requer a produgao da seguinte prova:
Testemunhal:

Carlos Alberto da Costa Cabral, Presidente da Camara Municipal,

Maria Filomena Baptista Pereira Pinheiro, Senhora Vice-Presidente,

José Carlos Calhoa Morais, Vereador

Antonio Jorge Fernandes Franco, Vereador

lodo Fernando Oliveira Pires, Vereador

Carlos Alberto Gongalves Marques, Vereador

Dr.2 Cristina Maria Simoes Olivia, Chefe de Divisdao Administrativa e Juridica
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Documental:

2 Documentos que seé juntam em anexo € que se encontram junto ao processo
administrativo

Toda a que se encontra ja junto aos presentes autos.

Mealhada, 21 de Fevereiro de 2011




Exmos. Senhores Drs. Juizes Conselheiros do

Tribunal de Contas

Processo n.® 2/2010 - Audit. 12 S. -

Accdo de Fiscalizacdo concomitante 4 Camara Municipal de Mealhada, no dmbito da

empreitada de “Reconversdo dos Viveiros Florestais de Mealhada/Parque Urbano™ -

contratos adicionarls

Jailio Manuel dos Santos Penetra, Vereador da Camara Municipal de

Mealhada, notificado do Relatério de auditoria produzido no ambito do

processo supra referenciado, vem pronunciar-se nos seguintes termos:

L

O notificando tomou posse no Executivo Municipal em 26 de Outubro
de 2009, e exerce as fungdes de Vereador em regime de permanéncia,
com pelouro atribuido nas &areas de acgdo social, desporto e
equipamentos desportivos, ambiente e residuos sdélidos urbanos, em
resultado da designagdo efectuada por despacho do Presidente da

Camara, de 29/10/20089.

Em reunido da Cadmara Municipal de Mealhada de 29/10/2009, - frise-
se, alids, que foi a primeira em que participou - ratificou o despacho
do Presidente da Camara, datado de 08/10/2009, que aprovou a
realizagdo dos trabalhos a mais a que se refere o 5°2 adicional, na
absoluta convicgdo da sua legalidade (alids, tal como os trabalhos
referentes ao 6.2 adicional, em relagdo aos quais o Tribunal produziu

um juizo de conformidade com a lei)




3. A legalidade da aprovagdo dos trabalhos relativos ao 5.° adicional é
agora posta em causa no supra citado Relatério, no qual se defende os
mesmos ndo sdo susceptiveis de se integrar na previsdo do art® 26°
do regime juridico aplicivel a empreitada do Parque da Cidade
(Decreto-Lei n.° 59/99 - RJEOP)).

4. Entendimento diverso é defendido pela Camara Municipal, pelo que o
notificando, quanto a questdo (técnica e juridica) da integragdo dos
trabalhos em causa no conceito legal de “trabalhos a mais”, remete e
da como inteiramente reproduzida, a argumentacdo expendida na
resposta ao Relatério de auditoria subscrita pelo Senhor Presidente da

Camara Municipal de Mealhada, na parte respeitante ao 5.° adicional.

5. Estdo, para além do mais, e por maioria de razio - j4 que o
notificando aprovou apenas um dos adicionais cuja legalidade é
questionada -, preenchidos os pressupostos de que a lei faz depender
a possibilidade de relevagdo da responsabilidade financeira, nos termos

e com os fundamentos constantes da mencionada resposta.

Termos em que se requer que sejam qualificados como trabalhos

a mais, nos termos previstos no art® 26° do RJEOP, os trabalhos
realizados ao abrigo do contrato adicional n?® 5, ou, se assim ndo se
entender, seja desde logo relevada a responsabilidade financeira, por
estarem verificados /i casu todos os pressupostos de que a lei faz
depender a sua aplicagdo.

Mealhada, 22 de Fevereiro de 2011

O Vereador,
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Julio Manuel dos Santos Penetra




Exmos Senhores
Juizes Desembargadores do

Tribunal de Contas

Processo n.2 2/2010-Audi 1.2s

Accdo de fiscalizacdo concomitante a Camara Municipal da Mealhada

Gongalo Miguel Lopes Breda Marques, na qualidade de ex-vereador da Camara
Municipal da Mealhada, vem pronunciar-se, no ambito do processo de fiscalizagdo acima
melhor identificado, nos termos e com os seguintes fundamentos:

1-

O signatdrio foi notificado do relatério de auditoria produzido no ambito do
processo supra identificado, por ter votado favoravelmente as deliberagdes
tomadas nas reunides de Camara datadas de 19.03.2009 e de 04.06.2009, que
aprovaram a realizagao dos seguintes trabalhos a mais: 2.2 adicional, colector de
aguas pluviais, no valor de 15 087,48€; e, 4.2 adicional, base para relvado sintético,
no valor de 13 426,42¢€;

Ora, o signatario nunca até a presente data teve quaisquer motivos para duvidar
da legalidade das referidas deliberagoes, motivo pelo qual votou as mesmas
favoravelmente;

Na verdade, e no que se refere ao 2.2 adicional, votou favoravelmente a
deliberagdo que ratificou uma decisdo do Senhor Presidente da Camara;

E no que respeita ao 4.2 adicional, votou favoravelmente uma deliberacdo que se
fundamentou numa proposta da fiscalizagcao da empreitada;

Actuando, por isso, convicto de que se encontrava a cumprir os normativos legais
aplicaveis e de que desse forma mais nao fazia do que prosseguir o interesse
publico, no estrito respeito pela legalidade;

Foi por isso com total surpresa que foi confrontado com o relatorio da presente
auditoria;

Na verdade, o signatdrio actuou de boa-fé, confiando nas propostas levadas
aguelas reunides de Camara, pelo Senhor Presidente e pelos Servicos da edilidade,
e na capacidade de critica, competéncia e correcgao, destes e dos restantes
vereadores com fung¢des e pelouros atribuidos, e na convicgdo, por isso, de nao
estar a cometer qualquer irregularidade, desconhecendo por completo que a sua
actuacdo poderia ser equacionada do ponto de vista do seu enquadramento legal;
Mesmo porque, em momento algum, nas referidas informac¢des ou no decurso das
referidas reunides foi suscitada a minima duvida sobre a legalidade daquelas
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deliberagdes, o que a suceder teria desde logo impedido que o signatario votasse
favoravelmente as mesmas;

Na verdade, o signatario era vereador daquela cdmara, ndo lhe estando, no
entanto, atribuidas quaisquer fungbes ou pelouros limitando-se por isso a
participar nas decisoes do executivo municipal mas sem qualquer responsabilidade
na gestao;

Limitando-se a tomar as decisdes face aos elementos que tinha disponiveis,
nomeadamente, os que resultavam das informacgdes e decisdes anteriores que
respeitavam a cada um dos processos colocados a votagao;

O signatério limitou-se, por isso, no 2.2 adicional, a votar favoravelmente a
ratificagao de uma decisdo do Senhor Presidente da Camara, e no 4.2 adicional, a
votar favoravelmente uma informacdo da proépria fiscalizagdo da empreitada;

Ora, tanto quanto diz respeito ao Senhor Presidente da Camara, bem como aos
Servigos desta, nomeadamente, a fiscalizacdo daquela empreitada, o signatario
sempre reputou 0s mesmos de competentes e diligentes, acreditando, por isso, ter
tido um comportamento devido, quando se limitou a subscrever ambas as
propostas e decisoes, com o seu voto favoravel;

E que ambos os processos, como outros que o signatario votou durante os seus
dois mandatos naquele executivo, foram preparados e apresentados ao signatario,
informados e subscritos pelos Servicos da Camara e pelo seu Presidente,
desconhecendo em absoluto que até aquela data que quaisquer deles tivessem
sido objecto de qualquer recomendacao desse Tribunal, relativamente a quaisquer
matérias, nomeadamente, de trabalhos a mais.

Por outro lado, e tal como ja haviamos referido supra, em nenhum momento
daqueles processos foi dado a conhecer 3o signatario qualquer indicagao sobre a
inviabilidade de tais trabalhos ndo serem qualificados como trabalhos a mais;

Alias, para o signatario que nao tem qualquer formacdo na area juridica, e em
empreitadas de obras publicas, era completo o seu desconhecimento sobre
quaisquer questoes relativas a divergéncias relativas a qualificacdo ou n3ao de
determinados trabalhos, como trabalhos a mais.

Na verdade, para o signatario, o facto de lhe terem sido apresentadas propostas
para trabalhos que ndo estavam previstos na empreitada mas que por vicissitudes
dela decorrentes ou de outras, se apresentavam de interesse publico, e que
deveriam por isso ser executados naquela empreitada, e no seu decurso, eram
situacoes absolutamente subsumiveis no conceito que o mesmo conhecia de
trabalhos a mais, pelo que, sem que lhe tivessem sido suscitadas quaisquer
reservas ou duvidas pelos referidos servigos, pelo Senhor Presidente da Camara,
ou restantes elementos do executivo com fungbes e pelouros atribuidos, o
signatario nunca duvidaria ou equacionaria a sua legalidade, ou, configuraria como
possivel sequer que essa questdo se colocasse.

Acresce ainda que aquelas deliberagGes foram tomadas por unanimidade, ndo
tendo quaisquer outros vereadores levantado quaisquer questoes que pudessem
conduzir o signatario a equacionar a legalidade do seu sentido de voto, o que
contribui para que o signatario se mantivesse convicto da legalidade da sua
actuagao.
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argumentacao atras expendida, persistindo no entendimento de nao integragdo no
conceito legal de trabalhos a mais dos trabalhos referentes aos adicionais em
causa, constitui um imperativo de Justica a ndo responsabilizacido de quem os
aprovou na absoluta convicgdo de estar a cumprir a lei e a servir 0 interesse
publico, como é o caso do signatario.

Na verdade, e atendendo a que a responsabilidade por infrac¢des financeiras que
vem assacada ao signatario, desempenha uma fungao sancionatoria e preventiva.

E estando prevista na lei a possibilidade de, em determinadas circunstancias, ser
relevada a responsabilidade por infracg¢ao financeira apenas passivel de multa (n.2
8 do art.2 65.2 da Lei de Organiza¢do e Processo do Tribunal de Contas — Lei n.2
98/97, de 26/08, na redacc3o que lhe foi dada pela Lei n.2 35/2007, de 13/08),
conforme é referido no citado normativo, a 1.2 Secgao do Tribunal de Contas (tal
como a 2.2) pode, desde logo (isto é, antes de ser instaurado qualquer processo
autonomo por responsabilidade financeira), relevar a responsabilidade por
infracgdo financeira apenas passivel de multa, se:

Se evidenciar suficientemente que a falta so pode ser imputada ao seu autor a
titulo de negligéncia;

N3o tiver havido antes recomendacao do Tribunal de Contas ou de qualquer 6rgao
de controlo interno ao servico auditado para correccdao da irregularidade do
procedimento adoptado;

Tiver sido a primeira vez que o Tribunal de Contas ou um o6rgao de controlo interno
tenham censurado o seu autor pela sua pratica.

Ora, salvo o devido respeito, a entender-se sancionavel a conduta do signatario, o
que, conforme descrito supra, so por cautela se admite, as referidas condigdes,
encontram-se verificadas;

Na verdade, a referida falta, a ser imputada ao signatario a titulo de culpa, s6 o
poderia ser a titulo de negligéncia, atendendo ao supra exposto;

Por outro lado, nunca o Tribunal ou qualquer orgac de controlo interno
recomendou, em algum momento, o cumprimento do regime de execu¢do dos
trabalhos a mais plasmado no art.? 26.2 do RIEOP, ou censurou a Cimara
Municipal da Mealhada ou qualquer dos seus membros, pelo seu incumprimento.

E por ultimo, nunca o signatario foi censurado pelo Tribunal de Contas ou por
qualquer um orgdo de controlo interno.

Estando por isso verificados os pressupostos para a absolvigao do signatario, ou
quando muito, para que seja relegada a sua responsabilidade.

Espera deferimento
e B(-
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