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1. Fundamentos, ambito e objectivos da accao

A Camara Municipal de Paredes (CMP) remeteu ao Tribunal de Contas, para fiscalizagao
prévia, o contrato de empreitada de “Concepgao/Construcao da Escola EB1/1.1. de
Mouriz”, celebrado em 28.01.2009, com a empresa " Manuel Rodrigues Gouveia, S.A.”
pelo valor de 1.730.679,81 € (s/IVA), o qual foi visado em sessdo diaria de visto de
29.04.2009.1

Em 09.08.2010, foi remetido a este Tribunal, para efeitos do n.° 2 do artigo 47.° da
LOPTC,? um contrato adicional ao contrato supra identificado, celebrado em 04.08.2010,
com o valor de 413.950,26 €.

Em 19.10.2010, o Plenario da 1.2 Seccdo do Tribunal de Contas, ao abrigo do disposto
nos artigos 49.9, n.° 1, alinea a) /in fine, e 77.°2, n.° 2, alinea c), daquele diploma legal,
determinou a realizacdo de uma auditoria a execucao do contrato de empreitada de

“Concepcao/Construcao da Escola EB1/].1. de Mouriz” — contrato adicional.
Os objectivos da presente accao de fiscalizagao consistiram, essencialmente, em:

+ Verificar a observancia dos pressupostos legais subjacentes ao acto adjudicatério que

precedeu a formalizacao deste adicional;

+ Averiguar a titulo preliminar e no quadro da execugao do referido contrato (inicial) se

a despesa emergente do adicional:

* Excedia o limite fixado no artigo 45.2, n.° 1, do RJEOP® (norma de controlo de

custos);

* Indiciava, em conjunto com outras despesas resultantes de trabalhos “a mais” a
adopcao, pela entidade auditada, de uma pratica tendente a subtraccdo aos
regimes reguladores dos procedimentos adjudicatorios relativos as empreitadas de

obras publicas e da realizacao de despesas publicas (artigos 53.° do RJEOP e 205.°

! Este contrato foi registado na DGTC com o n.? 244/2009.

2 Lei de Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas, aprovada pela Lei n° 98/97, de 26 de Agosto, republicada em anexo
a Lei n° 48/2006, de 29 de Agosto, e alterada pelas Leis n° 35/2007, de 13 de Agosto, e 3-B/2010, de 28 de Abril.

% Decreto-Lei n° 59/99, de 2 de Marco, alterado pela Lei n° 163/99, de 14 de Setembro, Decreto-Lei n® 159/2000, de 27 de
Julho, Decreto-Lei n° 13/2002, de 19 de Fevereiro e Decreto-Lei n° 345/2003, de 7 de Outubro.
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do Decreto-Lei n.° 197/99, de 08 de Junho ou, eventualmente, art.2 19.9, alinea
b), do Cédigo dos Contratos Publicos?).

2. Exercicio do direito de contraditorio

Apods a analise de toda a documentacao foi elaborado o Relato de auditoria, notificado,
para exercicio do direito do contraditdrio previsto no artigo 132 da LOPTC, na sequéncia
de despacho judicial de 23 de Marco de 2011, aos indiciados responsaveis, Pedro Dinis
da Silva Mendes, Maria Raquel Moreira da Silva, Candido Joaquim Venda Moreira
Barbosa, Manuel Fernando Rocha e Maria Herminia Guedes Moreira, sendo o primeiro, o
Vice-Presidente da Camara Municipal de Paredes e os restantes, Vereadores da mesma
autarquia, que participaram e votaram favoravelmente a adjudicacao do contrato

adicional.

Também o Presidente da Cadmara Municipal de Paredes, Celso Manuel Gomes Ferreira,
foi notificado para se pronunciar sobre o conteido do relato de auditoria, atento, por um
lado, o disposto no n® 1 do citado artigo 13° da LOPTC e, por outro lado, por ter

autorizado dois contratos conexos com a empreitada em aprego e considerados ilegais.

No exercicio daquele direito e dentro do prazo fixado, vieram os notificados apresentar
as suas alegacOes, as quais, embora apresentadas de forma individual, reproduzem
argumentos de teor semelhante, tendo sido tidas em consideracao na elaboracao do
presente Relatdrio, no qual se encontram sumariadas ou transcritas, sempre que tal se

haja revelado pertinente.’

* Aprovado pelo Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29.01, rectificado pela Declaracéo de Rectificagdo n.° 18-A/2008 (publicado
no DR, 1.2 S, n.° 62, de 28.03.2008), alterado pela Lei n.° 59/2008, de 11.09, Decreto-lei n.° 223/2009, de 11.09,
Decreto-lei n.° 278/2009, de 02.10, Lei n.° 3/2010, de 27.04 e Decreto-lei n® 131/2010, de 14.12.

5 Em sede de contraditorio foi também remetida a Informagédo n°® DAJAF/005/2011, de 01.04, ao abrigo do oficio n° 20/GP,
de 08.04.2011.
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3. Caracterizacao da empreitada e respectiva apreciacao®

3.1. Contrato inicial

Regime de | | | | vevisivel | Tibunal de Contas
J. . ~de | Valor | "Datada; i Pruaza de i ﬁ)atap el i_._.J_ ______ o
vetriuice do | (s]3va) i consignacac. | execucic | deteumoda N ' Datade
empreiteine | i dacbra | | empueitada | Pygct | uviste
----------------- e g g o K
Prega Globial : 1.730.679,81 € : 13.02.2009 : 14 Meses : Abril de 2010 : 24409 : 29.04.2009

O contrato foi celebrado em 28.01.2009, na sequéncia de concurso publico (aviso publicado
no Diario da Republica, 2.2 série, n.%2 56, de 19.03.2008), cuja abertura foi autorizada por

deliberacdo camararia, de 27.02.2008.

A entidade adjudicante optou pela modalidade de concepgao/construcao, para a elaboragao
dos projectos de especialidade,” tendo fornecido no ambito do procedimento concursal o

projecto de arquitectura.

O objecto do contrato consistiu, assim, na concepgao/construcao da Escola EB1/Jardim-de-
Infancia de Mouriz, e contemplou, em resumo, a realizacdo das seguintes actividades, de

acordo com a proposta escolhida:

Valer da
Capitulos Puopesta
(ewres)

1. wquitectura 967.844,84
2. Jundagies e estuturas 320.598,45
3. Instalagies e equipamentos mecinicos (AVUAC) 256.381,00
4. Rede de gds 7.399,00
5. Jnstalagies e equipamentos eléctricos 77475588
6. Infraestutunas de telecomunicagies e wede estuturada infovmdtica 14.663,85
7. Instalagies e equipamentos de dguas, esgotes e incéndio 57.889,48
8. Jnstalagies electramecinicas de transpaente de pesseas efoeu mercaderias 15.793,81
9. Jnstalagies e equipamentes de sequranca contra incéndic e intuwsdo 12.633,50
Jetal 1.730.679,81

® No decurso da auditoria foi detectada a existéncia de dois contratos celebrados & margem do contrato de empreitada e
respectivo adicional ora em apreco, tendo-se concluido existir uma relacdo de total complementaridade entre os trabalhos
constantes desses contratos e o objecto da presente empreitada, razo pela qual serdo tratados mais adiante em ponto
auténomo deste Relatorio.

" De acordo com os documentos patenteados no procedimento concursal, eram exigidos projectos para as seguintes
especialidades: estabilidade, electricidade, abastecimento de &gua, drenagem de &guas residuais, drenagem de &guas
pluviais, seguranca e detec¢do contra incéndios, gas, instalacdes mecanicas, ventilacdo/climatizacdo, isolamento térmico,
isolamento acustico, projecto RITA, plano de seguranca, arranjos exteriores e mobiliario.
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De acordo com a informacao prestada pela CMP, em 17.12.2010 (oficio n°® 12484), naquela
data, a obra encontrava-se concluida, tendo sido recepcionada provisdriamente em
17.11.2010.

A conta final da empreitada, naquela mesma data, ainda ndo tinha sido elaborada,
informando-se, ainda, no citado oficio que "ndo houve pagamento de indemnizacbes nem

foi recepcionada nenhuma revisdo de pregos”.

3.2. Contrato adicional: objecto, fundamentacao e apreciacao

| Natwera | o Datede | Vabor | Valor % .
N des _ | inidede | (s/JVA) | acumubade | Cont. | . B de’p"m“g"
_______ :__EWW_________ L eweaugdo . (2) 4 (3)=(D+(2) | Fnicial | T
! i 115 dias apés | [ e
1 Jwabalbos | | | | | |
go | BB 04082010 | assinatuwa | 413.950,26 € | 2144.630,07 € | 2392 | 12392 | 203 dias
- | do contuate | | | | |

Os trabalhos “a mais”, no montante de 413.950,26 € (23,92%), que constituem o
objecto deste contrato adicional, encontram-se descritos na Comunicacao da empresa de

fiscalizagao “BB Form Consulting, S.A.” de 30.04.2010, resumindo-se da seguinte forma:

Tdentificagdio dos tralbalhas pox Capitulos |Subcapitulos ¢ vespective Q):e:‘md“ tuabialfics
I, o o ©
| (lvenanias | 7.248,79
| Revestimento de paredes | 118.609,53 |
(uquitectura | Pavimentos e vedapés | T 49.931,53 |
(296.563,11 €) | Revestimento detectas | 294267 |
| Carpintowias .. 332164 |
| Dwewses . 84061418 |
' Fundagies e estubunas | Estustunas de betdio | 30.371,36
(48.626,44 €) | Estutuna metdlica | o 18.255,08 |
Jnstalagies e equipamentos ! !
mecanicos I avae i 11.887,00
(11.887,00 €) I |

® Informacdo constante do documento elaborado nos termos do anexo & Resolucdo n® 1/2009, publicada no Diério da
Republica, 22 série, n°® 9, de 14 de janeiro de 2009, mas contrariada pelo contetido do oficio da CMP n° 12484, de
17.12.2010, no qual se refere que “os trabalhos a mais foram sendo executados com o decorrer da empreitada”.
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| Valer des trabalhes
Jdentificacde des trabialhos per Capitules [Subcapitules e nespective | o
E : a maus
o S €
| Jnotalagoes elécticas e | 2.5893,58
| telecomunicagies ]
| Qlimentagie dos quaduos eléctuices | 458,35
| Caminfie decafios | . 56610
| Jtuminagdo novmal de emergéncia | 24.497,61 |
Jnstalagies e equipamentes ' Jomadas de energia e alimentagio $929 65
eléctricos | aequipamentss
(43446,28 €) | Felecomunicagies . 5.549,20
5
i Sistema de detecgio e alarme de i
incéndia e
| Sinatizagie de chamada | 13785
| Sistema de informagio hondria e !
. campainkas 245,69
| Rede dedgua quente 1 212,00
Rede de dguas, esgotos e incéndio. | Puojects de combate aincindios | 401,58 |
(292743 €) | Rede de dguas nesiduais :
e doméstieas e
Outros trabialhas i i
| Elevacio da tinfia de média tensio | 10.500,00
____________ (1050000€) T R T
Fetal | 413.950,26

a) Considerando as justificacOes apresentadas, quer pela empresa de fiscalizagao da obra,
quer pela autarquia,® apurou-se que na génese destes trabalhos adicionais, estiveram os

seguintes fundamentos de facto:

+ A circunstancia de a Camara Municipal de Paredes ter iniciado o
procedimento concursal para adjudicacao da Obra em apreco sem deter a
propriedade do terreno onde a mesma iria ser implementada, facto que sé

por si motivou:

» Impossibilidade de realizacdao de levantamento topografico ou estudo geoldgico,
antes da realizagdo do procedimento concursal, ndao tendo por isso a CMP
fornecido aos concorrentes em sede de concurso, qualquer pegca processual ou
elemento informativo acerca das caracteristicas do terreno onde a obra deveria ser

construida, o que implicou, posteriormente, alteracdes ao Projecto de Estabilidade

® Comunicagdo da empresa de fiscalizagio “BB Form Consulting, S.A.” de 30.04.2010, complementada com os
esclarecimentos constantes do oficio da CMP 12484/DFM/VV de 17.12.2010.

_5_
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(por s6 entao se ter constatado a fraca capacidade resistente do terreno),
apresentando a nova solucao a necessidade de executar Fundagdes profundas e
uma Laje Estrutural em substituicdo da Laje Térrea prevista.

» Necessidade de proceder a elevacdo de uma linha de média tensdao que
atravessava o terreno onde a obra viria a ser realizada, e da qual apenas se deu
conta aquando da aquisicao dos terrenos onde foi implantada a obra.

Estes trabalhos, de acordo com o alegado, eram essenciais a obtengao do

licenciamento do edificio.

+ Alteracao do projecto de arquitectura posto a concurso, em virtude da
necessidade de aumentar a largura do corredor de 1.80 m para 2.40 m,

alegadamente por exigéncia da Direccdo Regional de Educagdo do Norte'®

De acordo com o informado pela CMP, ocorreu uma alteracao do projecto de
arquitectura, que envolveu um acréscimo da area de construcdo em 134,50 m?,
em virtude de, em “reunido mantida com os responsaveis da DREN na matéria”, se
ter considerado que a largura do corredor definida inicialmente no projecto de
arquitectura ndo era suficiente para o numero de alunos que iria servir,
particularmente, os alunos com mobilidade reduzida. Esta alteragcao no projecto
de arquitectura que, recorde-se, foi fornecido pelo dono da obra, originou
acréscimos de trabalhos em todos os capitulos da empreitada, tendo mesmo
sido a Unica justificagdo apresentada para a realizacao dos “trabalhos a mais”
respeitantes aos capitulos de Instalagbes e Equipamentos Mecanicos, Instalacdes e

Equipamentos Eléctricos e Rede de Aguas, Esgotos e Incéndio.

+ Aumento do mobiliario, designadamente, armarios, cacifos, balcoes e
bancadas, apresentados no projecto inicial, resultante da alteracao do

projecto de arquitectura.

0 A CMP nunca apresentou qualquer comprovativo das invocadas reunides com a Direccdo Regional de Educacdo Norte,
nem das exigéncias que alegadamente esta tera formulado.

_6—
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+ Alteracao pela CCDRN*' do regulamento aplicavel quanto a comparticipacao
financeira no custo da obra, através de fundos do QREN*?

No que respeita ao projecto de isolamento térmico, foi exigido no procedimento
concursal®® que o mesmo obedecesse a legislacdo em vigor, estando ainda previsto
que esse projecto seria posteriormente aprovado e visado por um perito devidamente
qualificado, de modo a obter um certificado energético do edificio, no final da
obra.

Foi ainda definido no mesmo documento, entre outras exigéncias, que fosse aplicado
no edificio uma correccdo térmica nas paredes exteriores e aplicadas placas de vidro

celular com acabamento exterior de sistema bi-capa com rede.

Porém, no decurso da empreitada, o dono da obra - CMP — decidiu alterar o projecto
relativo ao isolamento térmico exterior e respectivo revestimento, aceite no
procedimento concursal, alegando que tal modificagcao resultou de “(...)uma alteracao
pela CCDRN do regulamento aplicavel quanto a comparticipacdo financeira da mesma
através dos fundos QREN, alteracdo essa que passou a majorar em 5% a existéncia
de certificacdo energética da sua totalidade. Ora a fim de beneficiar da referida
majoracdo optou o municipio por realizar as alteracbes no projecto térmico

consideradas necessarias a sua obten¢do(...)”

A referida alteracdo ao projecto de isolamento térmico traduziu-se numa alteracdo da
solucao do revestimento exterior para régua de pinho modificado e um soco inferior
em material tipo Valverde, conjuntamente com o aumento da area a revestir

resultante da alteracao do projecto de arquitectura.

+ Alteracoes decorrentes da “nova” legislacao de SCIE'*

De acordo com o exigido no procedimento concursal (memdria descritiva dos

projectos de especialidades), o projecto de seguranca e detecgao contra incéndios

! Comisséo de Coordenacéio e Desenvolvimento Regional do Norte.

12 Quadro de Referéncia Estratégico Nacional.

18 Conforme Meméria Descritiva dos projectos de especialidades (folhas 160 e 161 do Processo de Fiscalizagdo Prévia n.°
244/2009).

* Regime Juridico de Seguranca contra Incéndios em Edificios — Portaria n® 1532/2008, de 29 de Dezembro (aprova o
Regulamento que entrou em vigor no dia 01 de Janeiro de 2009).

_7-
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devia obedecer a regulamentacdo em vigor, para ser aprovado pelo Servico Nacional
de Bombeiros, ap0s a realizagao de uma vistoria, no final da empreitada.

A entrada em vigor deste regulamento - 01.01.2009 - antes da data de consignacao
da obra, mas ap6s a sua adjudicacdo (17.12.2008), determinou o acréscimo do
numero de portas corta-fogo (no valor de 33.216,41 €) e a redefinigao das luminarias
de emergéncia (24.497,61 €).

b)No que respeita ao regime legal aplicavel, a CMP fundamentou todos os trabalhos

adicionais efectuados ao abrigo do artigo 269, do RIEOP. *

A norma legal invocada pela autarquia, sob a epigrafe “Execucdo de trabalhos a mais”,
previa varios requisitos de cuja verificagdo cumulativa dependia em cada situagdo
concreta a qualificacdao dos trabalhos realizados como “trabalhos a mais”. Assim, nos
termos do artigo 269, n° 1, do RJEOP, era necessario que os trabalhos efectuados se
destinassem a realizagdo da mesma empreitada, resultassem de circunstancias
imprevistas e ndo pudessem ser técnica ou economicamente separados do contrato,
sem inconveniente grave para o dono da obra ou, ainda que separaveis da execugao do

contrato fossem estritamente necessarios ao seu acabamento.

Sobre o que se deve entender por circunstancia imprevista, existe vasta jurisprudéncia
deste Tribunal, de acordo com a qual, “circunstancia imprevista” tem sido interpretada,
como 'circunstandia inesperada, inopinada”, como "toda a circunstancia que um decisor
publico normal, colocado na posicdo do real decisor ndo podia nem devia ter previsto”,
como se menciona entre outros, nos Acordaos n.” 22/2006, de 21 de Marco - 12 S-PL e
14/2006, de 21 de Fevereiro — 1.2 S-PL. Ou ainda, 'circunstdncia imprevista é algo
inesperado que surge durante a execucdo da obra e que um agente normalmente

diligente ndo estava em condicoes de prever antes do langamento do concurso”.

Analisados os trabalhos constantes do contrato adicional e respectivos fundamentos, a
luz desta jurisprudéncia, considerou-se, desde logo, em sede de Relato, que, com

excepcao dos trabalhos resultantes das alteragdes legislativas entretanto ocorridas no

1% Entretanto revogado pelo artigo 14.°, n.° 1, alinea d), do DL n.° 18/2008, de 29.01. Contudo, atento o disposto no artigo
16.°, n.° 1, do mesmo diploma legal, o0 RJIEOP continua a ser aplicavel a execugdo de contratos formalizados no seu
ambito.
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Regime Juridico de Segurancga contra Incéndios em Edificios (no valor de 57.714,02 €),
os restantes trabalhos na importancia de 356.236,24 € e as justificagbes entdo
apresentadas, ndo permitiam concluir que os mesmos tivessem resultado de
acontecimentos inesperados, inopinados, surgidos no decurso da execucdao da obra e
que um decisor normalmente diligente nao estava em condices de prever inicialmente,

pelo que nao eram enquadraveis no artigo 26.° do RJEOP.

Efectivamente, nao apenas as justificacbes apresentadas eram insuficientes e pouco
esclarecedoras (caso da certificacdo energética do edificio que, aparentemente, ja estava
prevista no projecto inicial, ndo sendo perceptivel por que razao e em que medida a
alteracdo do regulamento invocado a propdsito daqueles trabalhos, veio exigir a
alteracao da solucao do revestimento exterior para outro tipo de material), como
também, revelavam que a maioria dos trabalhos adicionais resultaram de falta de
planeamento e gestdo adequada de todas as operacOes inerentes a realizacdo deste
equipamento municipal, comecando, desde logo, pelo facto de a autarquia nao deter a
posse/propriedade do terreno antes do langamento do concurso, 0 que inviabilizou a
elaboracdo de um projecto correcto e rigoroso (e determinou contratagoes
“auténomas”), a que acresceu a alteracdo do projecto de arquitectura (patenteado no
procedimento concursal), para permitir o aumento da largura de um corredor, e que veio

a ter repercussao em toda a empreitada.

c) O Presidente da CMP, assim como 0s responsaveis autarquicos que autorizaram a
adjudicagdo do adicional em apreco em reunido camararia de 15.06.2010,*° os
Vereadores, Pedro Dinis da Silva Mendes, Raquel Moreira Silva, Candido Joaquim Venda
Moreira Barbosa, Manuel Fernando Rocha e Maria Herminia Guedes Moreira, em sede de
exercicio do direito de contraditdrio, previsto no artigo 13° da LOPTC, vieram apresentar

as seguintes alegacdes:*’

«(..)
Em primeiro lugar verificou-se a necessidade de um aumento da largura de um

corredor do edificio, tendo o mesmo passado de 1,80 m para 2,40 m. Esta alteracdo

16 precedida da Informacéo n° 138, de 04.06.2010, subscrita pelo Director, EngP. Virgilio Vaz.
7 Conforme j4 anteriormente se referiu, os indiciados responséaveis, em sede de contraditdrio, responderam separadamente
mas com alegac¢des de contetdo semelhante, transcrevendo-se a resposta enviada por Pedro Dinis da Silva Mendes.

_9_
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ao projecto de arquitectura determinou um aumento da drea de construcdo de 134,50
n7 e ocorreu depois de ter sido o primeiro contrato celebrado.

A alteragdo supra relatada foi imposta pela DREN (Direccdo Regional da Educagcdo
Norte), em sede de acompanhamento da obra referida. Na verdade, a obra objecto
da empreitada € como se disse, um centro escolar, sendo que a sua execucdo foi

ainda objecto de candidatura e financiamento.

Ora, foi precisamente a aludida DREN que acompanhou a execu¢ao da obra e que, no
seu decurso, propds o alargamento do citado corredor para efeito de permitir maior
mobilidade, principalmente para os alunos com dificuldade de locomogdo. Neste
particular, o municipio, ou acatava a proposta e realizava a obra, ou ndo acatava e
realizava uma obra de raiz que possuia um corredor que limitava e restringia a

circulagao.

Daqui logo se infere qual seria a melhor decisdo, mesmo correndo o risco de V. Exas.
assim nao o entenderem.

A verdade é que ocorreram varias reunibes entre o municipio € a DREN de
acompanhamento da obra. Tais reunides possuiam um caracter informal, sendo que
das mesmas ndo eram lavradas actas. Mas ndo se pode retirar a precipitada

conclusdo que ndo existiram so por via de ndo possuirem documentacdo de suporte.

Néo é defensavel concluir pela ndo existéncia das reunibes por delas ndo constar
qualguer documento. Se ndo tivesse sido proposto pela DREN o alargamento do

corredor, os técnicos do municipio por certo ndo se lembrariam de tal facto.

Pelo que deve entender-se que a alteracdo do alargamento do corredor supra referido
foi imposta pela DREN ja depois da celebracdo do contrato inicial €, como tal, deve
ser entendido que a realizacdo dos trabalhos de alargamento sd0 necessarios e
decorreram de circunstancias imprevistas, devendo ser enquadrados como tal no
artigo 269 do RIEOP.

O aumento de drea que o alargamento do corredor impds levou a necessaria

alteracdo dos trabalhos referentes a eficiéncia energética, muito embora o aumento

—~10 -
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néo seja proporcional, uma vez que as alteracoes de drea impuseram alteracdo de

execucdo dos ditos trabalhos.

A alteracdo (aumento) de drea do corredor impds um aumento de area total da
edificagdo. Tal alteracdo ao projecto de arquitectura com o consequente aumento de
dimensao do projecto, propiciou uma nova perspectiva de aproveitamento do
financiamento. Na verdade, a existéncia de certificado energético do edificio foi
majorada em 5%, o que determinou alteracbes a obra no que tange a solucdo

primitiva do isolamento térmico e respectivo revestimento.

N&o se entende nem se aceita a conclusdo que as alteragoes nao foram causadas por
circunsténcias imprevistas. E afirmado que foi o aumento de drea que motivou a
necessidade de aumentar os trabalhos com o isolamento térmico. Ora, se assim foj, e
considerando-se que o aumento de drea propiciado pelo alargamento do corredor, foi
fundado numa circunsténcia imprevista, por maioria de razdo, os trabalhos de

isolamento térmico também se fundam numa circunstancia imprevista (...).

No que concerne aos trabalhos realizados pela qualidade dos terrenos, entende o
respondente que também sdo trabalhos imprevistos, devendo ser considerados como
tal.
()
O Municipio de Paredes, dono da obra em apreco, optou por um concurso publico de
concepcao/construcao. O contrato decorrente deste concurso foi apreciado pelo

Tribunal de Contas, que ndo lhe colocou dbice na aposicdo do Visto.

As razoes e fundamento de opgao desta modalidade de concurso, foram patentes e
aceites. Tratou-se ndo so da complexidade, mas também da celeridade e necessidade

do cumprimento de prazos apertados na obtencao de financiamento.

Importa sublinhar que quando foi proferida a decisdo de abertura do procedimento
concursal, o municipio ndo possuia ainda os terrenos onde haveria de vir a ser

implantado o centro escolar.

Sendo os prazos para obtengao de financiamento extremamente apertados, a verdade

é que o municipio viu-se obrigado a avangar com a abertura do procedimento de
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empreitada na modalidade citada, mesmo sem ainda ter na sua posse os terrenos
onde viria a decorrer a execucdo da obra. Ora, se ndo possuia os terrenos, por
maioria de razio ndo poderia fazer qualquer tipo de levantamento geologico. Os
decisores municipais preocuparam-se com o estrito cumprimento dos prazos no que

concerne ao financiamento. E conseguiram cumprir tal desiderato.

Caso ndo tivessem avangado com o concurso, mesmo antes de saber a exacta
localizagcao da implantacdo da obra, o mais certo seria nao cumprirem o0s prazos da

candidatura ao financiamento.

Foram razoes de interesse publico que fundamentaram a abertura do procedimento

sem o0s necessarios estudos geologicos.

Pelo exposto, entende o respondente, que uma vez que na data de abertura do
procedimento o municipio ndo possuia os terrenos e ainda ndo se sabia com rigor o
local de implantacdo da obra ndo podia ter previsto a necessidade de execucdo dos
trabalhos de movimento de terras e estacarias que motivaram o necessario contrato

adicional.

Ora, é precisamente o facto de o municipio ndo ter decidido a localizacdo exacta da
obra, quando langou o concurso que ndo previu a necessidade de elevacdo da linha
de média tensao.

()

Conclui o respondente que a constatacdo da realizacdo dos trabalhos necessarios a
elevacdo da linha de média tensdo, so poderia ser verificada depois da decisdo de
localizacdo da obra, que ocorreu depois de aberto o concurso, pelo que tais trabalhos
S80 necessarios e obrigatoriamente trabalhos gue integram o conceito de trabalhos a

mais previsto no artigo 26° do RJIEOP.

Por ultimo, a aquisicdo de mobilidrio (armdrios, cacifos, balcoes e bancadas) também

néo pode ser considerada como violadora das regras da contratacao.

Resulta das anteriores exposi¢oes que a mesma ficou-se a dever ao facto da alteragdo
do projecto de arquitectura. Foi, pois a alteragdo ao projecto de arquitectura que
fundou e motivou a aquisicdo dos equipamentos. Sendo a arquitectura da obra
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alterada por facto superveniente e imprevisivel, como julga o respondente ter
demonstrado, entdo esta aquisicdo € a fortiori também ela propria, tida por

trabalhos a mais a luz do citado preceito legal ja aqui invocado».

Apreciando a argumentacdo apresentada, observa-se que a mesma se resume em
invocar o facto de se ter aberto o concurso antes de dispor dos terrenos onde a escola
deveria ser construida, alids, antes mesmo de saber a localizagdo desses terrenos,
paralelamente a exigéncias efectuadas pela DREN (que geraram acréscimos da area de

construgao), como justificacao para todos os trabalhos adicionais.

Relativamente as supostas exigéncias da Direccdo Regional de Educacao Norte, que
obrigaram a um redimensionamento da obra em apreco, é de salientar que nao sé a
CMP ndo logrou apresentar provas da sua existéncia (que poderia ter sido feita com
recurso a outra documentagdo eventualmente existente, e ndo apenas através das actas
das reunides que alega ndo existirem) como sdo os proprios alegantes que ao referirem-

se a elas, umas vezes Ihes chamam imposicoes e outras, propostas.

Nao fica assim comprovado se as alteracdes efectuadas na sequéncia das reunides com

a DREN, foram impostas ou meramente sugeridas por aquela entidade.

Em todo o caso, porém, ainda que essas alteracdes tivessem sido impostas, tal facto nao
se poderia considerar “circunstancia imprevista” para os efeitos do artigo 269, n° 1, do
Decreto-Lei n® 59/99, de 2 de Marco.

Recorde-se, que de acordo com o entendimento propugnado pelo Tribunal,
“circunstancia imprevista” para os efeitos do artigo 262, n® 1, do RJEOP, nao é qualquer
acontecimento que ocorra no decurso da empreitada e em que o dono da obra nao
tivesse pensado antes do seu inicio, mas apenas aquelas circunstancias cuja previsao

nao fosse possivel a um decisor publico diligente, colocado nas mesmas circunstancias.

Ora, no caso presente, estando em aprego a concepgao/construcao de um equipamento
escolar - Escola EB1/]I de Mouriz- a questao que se coloca, desde logo, é por que razao
nao foi a DREN consultada ainda em fase de planeamento da obra (no ambito das suas

competéncias de articulagdo com as autarquias locais no exercicio das atribuigdes destas
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na area do sistema educativo®), por forma a evitar as alteracdes que mais tarde vieram

a ser impostas ou propostas, com os inerentes acréscimos de custos.

Quanto a outra justificacdo apresentada - o municipio ndo possuir, desde o inicio, os
terrenos necessarios a implantacdo da obra - também ndo se afigura procedente para

fundamentar os trabalhos adicionais.

Referem os alegantes que se orientaram por razbes de defesa do interesse publico,
tendo esta atitude sido ditada pela necessidade de garantir o cumprimento dos prazos

de candidatura para obtencado do financiamento comunitario para a obra em questao.

Ora, nem os motivos estritamente de ordem financeira sdo susceptiveis de constituirem
circunstancia imprevista, nem o interesse publico parece ter sido salvaguardado, quando
se constata que uma obra inicialmente adjudicada por 1.730.679,81 €, tera um custo
final provavel*® de 2.442.041,58 €, ou seja, um acréscimo de 711.361,77 €,
relativamente ao inicialmente previsto (incluindo o valor dos dois contratos celebrados
por ajuste directo mas relacionados com a obra e adiante analisados) representativo de
41,10% do precgo da obra (dos quais, 653.647,75 €, decorrem de trabalhos considerados

ilegais).

O interesse publico, contrariamente ao defendido pelos alegantes, ndo é delimitado pela
entidade adjudicante mas sim pela lei,° e tem que ser visto a luz das disposicOes legais
gue norteiam a contratagdo publica, porquanto as mesmas ao regularem esta matéria

tém insita essa vertente.

d) Em sintese, nao podendo os trabalhos que constituem o objecto do contrato adicional

[exceptuando os resultantes das alteracdes legislativas (SCIE)], ser legalmente
qualificdveis como trabalhos a mais, nos termos do artigo 26.°, n.° 1, do RJEOP, uma
vez que ndo resultaram de “cdircunstincias imprevistas’, conforme decorre do acima
exposto, atento o respectivo valor — 356.236,24 € (sem IVA) - na data em que ocorreu
a adjudicacao — 15.06.2010 — a mesma deveria ter sido precedida de concurso publico

18 Vide artigo 16° do Decreto-lei n® 213/2006, de 27 de Outubro, alterado pelos Decretos-Leis n°s 164/2008, de 8 de Agosto,

117/2009, de 18 de Maio e 208/2009, de 2 de Setembro.

1® De acordo com a informagéo prestada pela autarquia no oficio n® 12484, de 17.12.2010, naquela data, a conta final da

empreitada ainda ndo tinha sido elaborada.

20 vide, entre outros, 0 Acorddo n® 1/2007 — 32 S, de 24.01.
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ou limitado por prévia qualificacao, nos termos do artigo 19.9, alinea b), do CCP, o

gue nao aconteceu.

Esta ilegalidade é susceptivel de consubstanciar infraccdo financeira geradora de
responsabilidade financeira sancionatdéria, nos termos da alinea b) — segmento

autorizacao da despesa — do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC.

3.3. Outros contratos

a) Nao obstante ndo terem sido celebrados outros contratos adicionais, na sequéncia de

pesquisa efectuada ao Portal dos Contratos Publicos — www.base.gov.pt em 08.11.2010

e 17.01.2011, apurou-se que no ambito desta empreitada foram ainda celebrados mais
dois contratos com a empresa Manuel Rodrigues Gouveia, S.A. (adjudicataria do contrato
auditado), ambos precedidos de procedimento por ajuste directo, tendo o primeiro sido
celebrado em 05.02.2010, tendo por objecto a execucao de movimentos de terras
e estacarias na EB1/JI de Mouriz, no montante de 148.024,39 € e prazo de
execucao de 210 dias (procedimento n.° 139793, com a data de registo de 17.02.2010)
e o segundo, celebrado em 13.12.2010, pelo valor de 149.387,12 € e prazo de
execucao de 180 dias, relativo aos trabalhos para a execucao de deposito de aguas,
central técnica e PT para a escola EB1/JI de Mouriz (procedimento n.° 212448,
com a data de registo de 23.12.2010).

Atento o valor global destes contratos — 297.411,51 € -, 0 mesmo representa 17,18% do

valor inicial da empreitada auditada.

b) Ambos os contratos foram autorizados por despacho do Presidente da CMP, Celso
Manuel Gomes Ferreira, respectivamente, de 24.09.2009 e 10.11.2010,%* o qual em sede
de contraditério e relativamente a estas contratagcbes “auténomas”, veio alegar o

seguinte:

«(..)
Como é do conhecimento publico, o Municipio de Paredes aderiu fortemente a
politica adoptada no sentido de reformulacdo da rede escolar do 1° Ciclo do

Ensino Basico, dado que, a quase totalidade das escolas desse mesmo primeiro

2 Documentacéo remetida através de correio electrénico, em 09.03.2011.
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ciclo que se encontravam em funcionamento no concelho apresentavam, pela sua
idade, problemas estruturais que, nem permitiam condicoes adequadas para o

ensino, nem para a normal vivéncia do aluno na escola.

Desta forma, quando foi dada a conhecer a possibilidade de o Municipio obter
comparticipacao para a construcao de Centros Escolares, avangou de imediato para
a preparacdo de todos os processos tendentes a apresentacdo em tempo util das

respectivas candidaturas.

Sublinhe-se que, pela sua extensdo e dispersdo geogrdfica o Municipio de

Paredes avancou com a candidatura a construcdo de dezasseis Centros Escolares.

Como é também do conhecimento publico, a localizagdo de um Centro Escolar,
mais do que qualgquer outro equipamento publico, € condicionada por um
conjunto vasto de factores, tais como a rede vidria, a localizacdo central face a
dispersdo da populacdo estudantil, a localizacdo que permita um rapido acesso

de todos os pontos de abrangéncia da escola, a fluidez de tréfego, etc.

Ora, face a estes condicionalismos, a escolha da sua melhor localizagdo ndo

pode, nem deve, ser tomada de dnimo leve.

Acresce que, por aquelas razoes acima apontadas, a aquisicao dos terrenos colide
normalmente com a necessidade de celeridade da decisao e com a necessidade de
estar atento a efectiva prossecucdo do interesse publico, ndo adquirindo por

qualquer prego.

Desta forma, logo que se comecou a avancar com os procedimentos tendentes as
candidaturas, também se avancou com 0s contactos com o0s proprietdrios de

prédios cuja localizacdo era adequada ao fim pretendido.

Contudo, quer pela dimensdo dos prédios a adquirir, quer pelo facto de, logo
qgue se sabe do interesse de um ente publico na aquisicdo do terreno os
precos adquirirem proporgdes insustentaveils, o processo de aquisi¢do arrastou-

se por mais tempo do que aquele que era de facto desejado e desejavel.

Dir-se-d que o Municipio sempre poderia avancar com procedimentos
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expropriativos, contudo, como é sabido, até esse tipo de procedimento tem de ser
precedido por tentativas de negociacdo amigavel por forca das disposicoes do
(Cddigo das Expropriagbes e, além do mais e como ja referido, as hipoteses de
localizacdo eram varias, ndo sendo pois admissivel que, para o mesmo fim, fossem
solicitadas mais do que uma declaracdo de utilidade publica.

Desta forma, o Municipio de Paredes, dono da obra em apreco, optou por
avangar com um procedimento tendente a adjudicacdo da obra através de
um concurso publico de concepgdo/construcao.

Este avanco urgente teve ainda como causa e fundamento o facto de o Governo
ter dado aos municipios um ano para que a construcdo dos centros escolares
estivessem concluidos ndo podendo pois tardar-se no inicio dos procedimentos
tendentes a adjudicacdo da execucdo dos trabalhos.

()

Por essas razoes, quando foi proferida a decisdo de abertura do procedimento
concursal, o municipio ndo possuia ainda os terrenos onde haveria de vir a ser

implantado o centro escolar.

Sendo os prazos para obtencdo de financiamento extremamente apertados, a
verdade é que o municipio viu-se obrigado a avancar com a abertura do
procedimento de empreitada na modalidade citada, mesmo sem ainda ter na
sua posse os terrenos onde viria a decorrer a execucao da obra.

Ora se ndo possuia os terrenos nem sabia com rigor qual o local onde se iria
localizar e implantar o equipamento, por maioria de razao ndo poderia saber
quais os movimentos de terra que seriam necessarios, pese embora pudesse
prever alguns, e fé-lo, mas um pouco desfasado da realidade que seria aquela
qgue veio a notar-se no momento de decisdo do terreno onde seria efectivamente
a localizacao. Da mesma forma, nao era previsivel, nem podia sé-lo, que o terreno
obrigasse a realizacdo de estacaria.

Ora, tendo-se os decisores municipais preocupado com o estrito cumprimento dos
prazos no que concerne ao financiamento — e tendo conseguido cumprir tal

desiderato — também é certo que caso ndo tivessem avangado com O concurso,
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mesmo antes de saber a exacta localizacdo da implantacdo da obra, o mais

certo seria ndo cumprirem os prazos da candidatura ao financiamento.

Mas, apos a adjudicacdo e como continuava a ser necessario o cumprimento de
prazos, quer pela necessidade de evitar revisbes de precos, quer pela
necessidade de cumprir a realizacdo da candidatura, havia também necessidade
de executar com celeridade os trabalhos que vieram a afigurar-se como
necessarios e que, no entender dos técnicos municipais, deveriam ser
executadas autonomamente porque, no entender daqueles poderiam nao
configurar a natureza de trabalhos a mais €, mesmo que se subsumissem naquele
conceito, sempre teriam limitagbes de outra ordem, qual seja o limite legalmente

imposto como maximo para a realizacdo deste tipo de trabalhos.

Assim, como foi entender dos servigos técnicos municipais que era vantajoso que
0s trabalhos de execucdo de movimentos de terras e de estacaria deveria ser
efectuada pelo mesmo adjudicatario da obra inicial, pelas razées que jad foram
apontadas em sede de contraditorio, designadamente por forma a evitar eventuais
confiitos de natureza construtiva ou de solugoes técnicas que pudessem influir nos
trabalhos subsequentes, e como o valor estimado do contrato assim o possibilitava,

adoptou-se o procedimento por ajuste directo.

Jd quanto ao contrato para a execucdo de depositos de dguas, central técnica e
PT, sdo outras as razoes que justificam a sua ndo integracdo no procedimento

inicial.
E sdo as seguintes:.

O Municipio, para além do forte empenho no reordenamento da rede escolar, tem
vindo a fazer um esforco no sentido de reduzir os seus gastos, seja com
consumiveis, seja com a vertente energética necessaria ao normal desempenho e

cumprimento da sua actividade.

Como é sabido, dotar um edificio de condicbes de eficiéncia energética,
sobretudo aqueles que jd se encontram erigidos, tem elevados custos.

Por essa razdo, e logo que soube da possibilidade de efectuar candidaturas para
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eficiéncia energética dos edificios onde se encontram instaladas e a funcionar as
piscinas municipais, foi aproveitada essa janela de oportunidade.

E foi nessa sequéncia que se entendeu, através das auditorias que foram
efectuadas aqueles, que seria desejavel que os novos edificios a construir
estivessem também eles vocacionados para esta vertente da eficiéncia.

Optou-se assim, a posteriori da execu¢do do projecto inicial, em reutilizar as aguas
pluviais nos lavados e efectuar trabalhos necessarios aquela eficiéncia energética.

Por esta razao, houve pois necessidade de langar um novo procedimento para a
execucdo daqueles trabalhos que, como serd possivel de ver, ndo foram, nem
seriam inseriveis no projecto inicial e, como tal, ndo poderiam ser enquadraveis no

concurso langado».

Em ambos o0s casos, considera-se que estes contratos nao respeitam a trabalhos
auténomos, uma vez que 0os mesmos nao se podiam dissociar do objecto da empreitada
em aprego.

Efectivamente, quer os trabalhos de execucao de movimentos de terras e estacarias, no
valor de 148.024,39 € (contrato celebrado em 05.02.2010), relativos a uma fase inicial
da obra destinando-se a complementar trabalhos de fundacao ou de implantacao da
estrutura,? quer os trabalhos para a execucdo de depdsito de aguas, central técnica e
PT para a escola EB1/]I de Mouriz, no valor de 149.387,12 € (contrato celebrado em
13.12.2010), correspondiam a trabalhos necessarios ao funcionamento integral do
equipamento municipal que é objecto do contrato da empreitada em aprego, razdo pela
qual deviam té-lo integrado desde o seu inicio.

O Presidente da CMP invoca em defesa da bondade da sua actuagao, relativamente ao
contrato celebrado em 05.02.2010, o facto de a decisao de abertura do procedimento
concursal ter sido tomada num momento em que a autarquia ainda nao dispunha dos
terrenos onde haveria de ser implantado o centro escolar, tendo tal circunstancia
ocorrido devido a urgéncia em realizar a obra para nao perder a comparticipacao dos

fundos comunitarios.

22 galienta-se, ainda, o facto de apesar de estarem previstos trabalhos de movimentagio de terras, em dois capitulos da
proposta adjudicada no ambito do contrato de empreitada em estudo (1 — Arquitectura, sem qualquer mengao a pregos
unitarios) e (2 — Fundagdes e Estruturas, com o valor de 5.018,52 €), o dono da obra optou por os executar através de um
procedimento auténomo, recorrendo, para tal, ao ajuste directo, uma vez que, como alegou, ndo dispunha entdo do terreno
para a implantagdo da obra.
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Ja quanto ao contrato para execugao de depdsitos de aguas, central técnica e PT, as
razoes justificativas invocadas para a sua ndo integracao no procedimento inicial,
relacionam-se com a opcao camararia, tomada a posteriori da execugao do projecto
inicial, em reutilizar as aguas pluviais nos lavabos e efectuar outros trabalhos
necessarios a dotar o edificio de condicdes de eficiéncia energética que o tornassem

elegivel a uma candidatura para obtencao de fundos para esse efeito.

Ora, no que respeita a esta argumentagao, sobre a questao da indisponibilidade dos
terrenos e do aproveitamento dos fundos comunitarios, remete-se para tudo quanto
ficou dito na alinea c) do ponto 3.2, e no que concerne as medidas adoptadas para dotar
o edificio de condicdes energéticas, sendo embora, de realcar o objectivo meritdrio que
as medidas adoptadas visavam alcancar, a verdade é que esse objectivo nao pode

afastar o cumprimento das normas legais em matéria de contratagao publica.

A nao consideragao destes trabalhos no contrato inicial, ou seja, o facto de os mesmos
nao terem sido, desde logo, equacionados nesta empreitada, constitui mais um indicio
de que o dono da obra nao assumiu uma conduta diligente em termos de planeamento e
gestao de todas as situacOes relacionadas com a construcao da escola, assim, como com

a diligéncia imposta pelo artigo 10.° do RIEOP.

c) Mesmo que nao se questionasse a autonomia dos trabalhos subjacentes a estes

contratos, sempre os mesmos deveriam ter sido objecto de uma adjudicagdo Unica (ja
que respeitam a partes de uma obra e nenhum deles respeita a uma empreitada
distinta) precedida, atento o seu montante global, de concurso publico ou limitado por
prévia qualificacao, nos termos do disposto na alinea b) do art® 19° do CCP, o que nao

aconteceu.

A adopcao do procedimento por ajuste directo nestas circunstancias violou ainda o
disposto no artigo 1139, n.°2 2, daquele cddigo, sendo susceptivel de consubstanciar
infraccao financeira geradora de responsabilidade financeira sancionatéria, nos termos

da alinea b) — segmento autorizagao da despesa — do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC.

~-20-



Mod. TC 1999.001

Mo~

Tribunal de Contas

3.4. Outras circunstancias relativas a autorizacao dos contratos

a) No que respeita ao contrato adicional, invocam ainda, os indiciados

responsaveis que:

+ N3o possuem formagao académica de base que lhes permita 'aferir sobre a matéria
objecto do procedimento concursal, sendo pois uma matéria que escapa ao Seu

conhecimento”

+ As areas de actuacao camardria pelas quais sao responsaveis nos termos das
delegacOes e subdelegacdes de competéncias conferidas pelo Presidente da Camara,
nao abrangem as obras municipais, nao tendo sido da sua responsabilidade a
apresentacao da proposta com base na qual foram aprovados os trabalhos adicionais

em apreco;

+ A deliberagdo da Cémara que autorizou a celebracdo do contrato adicional teve por
base uma Informacao do Director de Departamento de Obras Municipais, intitulada
"Concurso Publico para Concepgdo/Construcdo da Escola EB1/JI de Mouriz — trabalhos
a mais de natureza imprevista’, resultando, ainda, de um parecer anexo a essa
informacao que 'a presente previsdo de trabalhos a mais e imprevistos apresenta-se
no seguimento de situagoes ocorridas na empreitada, ndo alvitraveis no seu inicio”.
Estas informacdes de natureza técnica atestando a conformidade dos procedimentos
propostos com a legislacao em vigor, terao influenciado de forma decisiva o sentido

de voto dos indiciados respondentes.

Concluem, assim, que estas circunstancias determinam a falta de culpa ou

negligéncia da conduta dos respondentes, conduzindo a sua absolvicao.

Apreciando o que assim vem alegado, e comecando por este ultimo argumento, cabe
referir que ja em diversas ocasioes o Tribunal se pronunciou no sentido de que o facto
de a autorizagao dos designados “trabalhos a mais” ter sido precedida de informagdes
e/ou pareceres técnicos nos quais sdo caracterizados como tal, ndo exonera os
responsaveis pela respectiva autorizacdo de eventual responsabilidade financeira

adveniente de uma errada qualificagao dos mesmos.
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De igual modo, também o facto de ndo possuirem formacdo académica especifica
relativa @ matéria em anadlise ou desempenharem fungdes em areas ndo conexas com as
obras municipais, tem sido considerado irrelevante pelo TC em termos de apreciagao de

culpa.
Como se pode ler na sentenca da 32 Secgao deste Tribunal n® 03/2010, de 19 de Margo:

«(...) O argumento de que os Demandados decidiram de acordo com as informagoes
e pareceres dos Servicos ndo releva. Na verdade, e como é jurisprudéncia uniforme
do Plendrio da 32 Seccdo,™quem repousa na passividade ou nas informacées dos
Técnicos para se justificar de decisoes ilegais esquece que a boa gestdo dos dinheiros
publicos ndo se compatibiliza com argumentarios de impreparacdo técnica para o

exercicio de tais fungoes.

No caso em andlise, 0os demandados so se confrontaram com questdes como a dos

autos porque livremente se decidiram a concorrer, em eleicoes, a cargos autarquicos.

()

Sublinhe-se que ndo sdo os Servicos que estdo a ser julgados mas oS responsaveis

financeiros que, livremente, se abalancaram a cargos de gestio autarquica.

A impreparacdo dos responsaveis pela gestdo e administracdo publica ndo pode nem
deve ser argumento excludente da responsabilidade das suas decisdes. Ha muito que
este Tribunal, e o Plenario da 32 Seccdo vem sustentando tal entendimento, como se

evidencia, entre outros, dos seguintes Acordaos:

"A propria circunstancia de ndo terem consciéncia de que estavam a violar
disposicoes legais e a cometer infracgoes, quando sdo pessoas investidas no

exercicio de fungdes publicas com especiais responsabilidades no dominio da

28 \/eja-se a titulo meramente exemplificativo as Sentencas n 03/2007 e 11/07JUL10/32 S. nas quais se refere que o dever
de cuidado que se deve razoavelmente esperar de um autarca, ou executivo camarario na prossecucdo do interesse publico
«(...) Interesse publico que impde & entidade adjudicante o respeito pelos principios estruturantes da contratacao
publica como sdo o da livre concorréncia e a igualdade de oportunidades ...», ndo é compativel com uma conduta que
em concreto se baste com a mera adeséo as informacgdes e pareceres dos servigos. Ou seja, «Quem pratica um acto
administrativo, seja como titular de um 6rgéo singular ou de um drgéo colectivo, tem a obrigagéo, como ultimo garante
da legalidade administrativa, de se certificar de que estdo cumpridas todas as exigéncias de fundo e de forma para que o
acto seja juridicamente perfeito, ou seja destituido de vicios geradores de nulidade, de anulabilidade ou de ineficacia. E
quando, como €é o caso, esse resultado ndo é conseguido, e se trata de um érgdo colectivo ou plural, é normal que se
indiciem como responsaveis todos 0s que praticaram o acto.»
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gestao de recursos publicos, sujeitos a uma disciplina juridica especifica, ndo

pode deixar de merecer um juizo de censura”

(Ac. n° 03/07, de 27.06.07 in www.tcontas.pt)

"Especificamente no que concerne aos eleitos locais, o artigo 4° da Lei n°
29/87, de 30 de Junho, define quais os deveres em matéria de legalidade e
direito dos cidaddos e em matéria de prossecucio do interesse publico. Tais
deveres sdo manifestamente violados quando titulares de um OJrgdo
executivo de uma autarquia local votam favoravelmente propostas sem se

certificarem previamente da sua justificagdo e legalidade”
(Ac. n° 02/08, de 13.03.08 in Rev. Tribunal de Contas n° 49)

"Estando em causa, nas decisoes que consubstanciam os ilicitos praticados,
ndo aspectos menores ou detalhes insignificantes mas a substancia e o
nucleo das matérias sobre que havia de decidir, tratando-se, por outro lado,
ndo de aplicar normas erraticas, de dificil indagacdo ou susceptiveis de
suscitarem especiais aporias hermenéuticas, mas normas que era suposto
deverem ser conhecidas e cabalmente executadas por pessoas colocadas nas
posicoes funcionais dos agentes e com a experiéncia que detinham, tendo,
além disso, descurado a consulta da estrutura juridica de apoio de que

poderiam servir-se, ha fundamento para concluir pela existéncia de culpa.”

(Ac. n° 02/07, de 16.05.07 in Rev. Tribunal de Contas, n° 48)

(...)»
Também na Sentenga da 32 Seccao n° 5/2010, de 30 de Abril, se refere a este proposito:

«Na verdade, ndo se pode tolerar nem desculpar que responsaveis da Administracao,
quer local, quer nacional, desconhecam os principios ha muito clarificados em sede
de efectivacdo de "trabalhos a mais”, no dmbito das empreitadas de obras publicas.
Ndo € mais sustentdvel e aceitdavel que se confundam conceitos basicos e
estruturantes da assun¢do de despesas publicas em sede de empreitadas, em que as
"circunstancias imprevistas” a que alude o artigo 26° do Decreto-lei n® 59/99

indevidamente se assimilam a " dircunstancias resultantes de erros e falhas de
projecto”, a circunstancias "que visam melhorar o projecto, e ou a ndo retardar a

execucdo de obra aguardada e apetecivel para 0s municipes”.
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b) No que respeita aos contratos auténomos

O Presidente da CMP, indiciado responsavel por estas contratagcdes, vem igualmente

alegar que:

- Nao “(...) Ihe pode ser exigido que conheca, as areas de engenharia e da contratacdao
publica e de fiscalizacao de obra (...)";

- Que, tal como os outros indiciados responsaveis agiu com base em informagOes e

pareceres técnicos, nos quais confiou.

Os argumentos apresentados merecem as observacdes efectuadas na alinea anterior,

para as quais se remete.

c) Todos os indiciados responsaveis formulam diversas consideragdes sobre o conceito de
responsabilidade e concluem as suas alegagdes solicitando a relevacao da eventual
responsabilidade financeira em que possam ter incorrido, por entenderem que se
verificam os requisitos previstos no artigo 65°, n® 8 da LOPTC, designadamente, no que
se refere a inexisténcia de culpa, porquanto, atento o quadro factual em que fundaram

as decisdoes em apreco, as mesmas Nao merecem censura ou reparo.

Ora, um dos requisitos para a relevagao de responsabilidade financeira sancionatdria
respeita a inexisténcia de registos de recomendacao ou censura enquadraveis,
respectivamente, nas alineas b) e c) do n.° 8 do art. 65.° da LOPTC, mencionando-se,
guanto ao mesmo, que, no ambito do Processo n.% 3/2006 - Audit. 12 S., cujo Relatdrio
foi aprovado em 06.05.2008, foram evidenciadas ilegalidades no ambito da execucao de
um adicional a contrato de empreitada, autorizado por alguns dos agora indiciados
responsaveis, designadamente, Celso Manuel Gomes Ferreira, Pedro Dinis da Silva
Mendes e Raquel Moreira Silva, as quais consubstanciavam também infraccado financeira
geradora de responsabilidade financeira sancionatéria, nos termos do n.° 1 do artigo
65.9, alinea b), da LOPTC.

Na sequéncia do pagamento voluntario das multas por parte dos responsaveis entdo
indiciados no processo acima identificado, o Ministério Publico proferiu despacho de

arquivamento em 11.09.2008.

_24 —



Mod. TC 1999.001

P mN
Tribunal de Contas

4. Parecer do Ministério Publico

Tendo o processo sido submetido a vista do Ministério Publico, nos termos do n® 4 do
artigo 29° da Lei n® 98/97, de 26 de Agosto, emitiu aquele magistrado, em 12 de Outubro

de 2011, parecer, no qual se conclui que: «(...) por motivos exclusivamente imputaveis a

estes decisores publicos e 8 sua patenteada vontade de fazer tudo a correr, esta obra

careceu, em absoluto, de um planeamento adequado que lhe fosse estruturante, em

termos de boa gestdo técnica, economica e financeira - o que, manifestamente, nio

sucedeu, por livre opgcdo, dos aludidos decisores, com todas as consequéncias, que dai

advieram e poderao, ainda advir, em termos de responsabilidades financeiras.

Por conseguinte, parece-nos manifesto, que o apuramento final destas responsabilidades,
aponta, claramente, para uma culpabilizacdo de todos o0s decisores autarquicos,
relativamente as matérias inseridas no que poderemos chamar de 'primeiro contrato
adicional” que, por decisdo colectiva e undnime de todos, foi deliberado adjudicar, por
prévio 'ajuste directo”, em violagdo dos respectivos normativos legais, entdo ja vigentes
(art. 199 do CCP) e, bem assim, quanto aos restantes “"segundo e terceiro contratos
adicionais”, pelos mesmos motivos e fundamentos, mas, agora € apenas, em relacdo a

pessoa do Presidente da CMP, que os decidiu sozinho, por simples despachos e sem

intervengdo do executivo municipal; a objectiva e subjectiva gravidade dos factos apurados,

desaconselha, quanto a nos, que o Tribunal, nesta sede (aprovacdo do Relatorio de
Auditoria), venha a fazer uso do disposto no n° 8 do art°. 659 da LOPTC.

(..)».

5. Conclusoes

a) Os trabalhos que constituem o objecto do contrato adicional [exceptuando os
resultantes das alteracOes legislativas (SCIE)], no montante de 356.236,24 € ndo sao
legalmente qualificaveis como trabalhos a mais, porquanto para tal seria necessario que
decorressem de 'circunsténcias imprevistas”, e reunissem os demais requisitos previstos
no artigo 26.9, n.° 1, do RJIEOP, facto que, conforme decorre do exposto no presente

Relatdrio, ndo se verifica;
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b) Atento o valor dos trabalhos adicionais ndo enquadraveis no conceito de “trabalhos a
mais” na data em que ocorreu a respectiva adjudicacao — 15.06.2010 — deveria a mesma
ter sido precedida de concurso publico ou limitado por prévia qualificacao [artigo
19.9, alinea b), do CCP];

c) Relativamente aos trabalhos que constituem o objecto dos dois contratos precedidos de
ajuste directo, no montante global de 297.411,51 €, os mesmos deveriam ter
integrado a empreitada desde o seu inicio ou, caso se admitisse a sua autonomia, na
data em que ocorreram as respectivas adjudicacbes — 24.09.2009 e 10.11.2010 -,
deveriam ter sido objecto de uma Unica adjudicacdo, precedido de concurso publico
ou limitado por prévia qualificacao [artigo 19.9, alinea b), do CCP], tendo ainda sido

violado o disposto no artigo 1139, n.° 2, do citado cddigo;

d) As ilegalidades em apreco sao susceptiveis de consubstanciar trés infracgoes
financeiras geradoras de responsabilidade financeira sancionatdria, nos
termos da alinea b) — segmento autorizacdo da despesa — do n.° 1 do artigo

65.° da LOPTC - vide quadro em anexo a este Relatorio;

e) Os responsaveis pela pratica das referidas infraccdes sdo, no caso da infracgdo
decorrente do contrato adicional, os vereadores que na reunido ordinaria da CMP de
15.06.2010, autorizaram a realizacao dos trabalhos constantes do mesmo nas
circunstancias descritas no presente Relatério, Pedro Dinis da Silva Mendes, Maria
Raquel Moreira Silva, Candido Joaquim Venda Moreira Barbosa, Manuel
Fernando Rocha e Maria Herminia Guedes Moreira e, no caso das resultantes dos
contratos referenciados na alinea c) supra, o Presidente da Camara Municipal de

Paredes, Celso Manuel Gomes Ferreira;

f) Cada uma destas infraccdes € sancionavel com multa num montante a fixar pelo
Tribunal, de entre os limites fixados nos n% 2 a 4 do artigo 65° da Lei n°® 98/97, de 26
de Agosto, com a redaccao dada pela Lei n°® 48/2006, de 29 de Agosto, a efectivar
através de processo de julgamento de responsabilidade financeira (artigos 58°,
no 3, 799, n% 2, e 899, n° 1, al. a), do diploma citado);
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g) Nos termos das disposicOes citadas, cada uma das multas a aplicar a cada um dos
responsaveis tem como limite minimo o montante correspondente a 15 UC*

(1.530,00 €) e como limite maximo o montante correspondente a 150 UC (15.300,00 €);

h) As circunstancias descritas neste Relatério justificam que ndao se releve a
responsabilidade nos termos previstos no artigo 65°, n® 8, da Lei n® 98/97, na redacgao
dada pela Lei n°® 48/2006, de 29 de Agosto.

6. Decisao

Os Juizes do Tribunal de Contas, em Subsecgao da 1.2 Seccao, nos termos do art.? 77.9,
n.° 2, alinea c), da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, republicada em anexo a Lei n.°
48/2006, de 29 de Agosto, decidem:

a) Aprovar o presente Relatorio que evidencia ilegalidades na adjudicacdo de trabalhos
adicionais e de dois contratos “autdonomos” e identifica os respectivos responsaveis

na alinea e) do ponto 5;
b) Recomendar a Camara Municipal de Paredes:

» Rigor na elaboracdo e controlo dos projectos de execucao de obras publicas,
conforme impde o n.° 1 do art.° 43.° do CCP, atendendo, particularmente ao
disposto nos n.” 4 e 5 do mesmo art.° 43.°, conjugado com o disposto na
Portaria n.° 710-H/2008, de 29 de Julho;

» Cumprimento dos condicionalismos legais, designadamente no que respeita a
admissibilidade de trabalhos a mais no quadro legislativo vigente — art.© 370.0 e

seguintes do CCP.

> A observancia dos procedimentos legalmente estabelecidos no CCP para a
adjudicacdo de obras publicas, assim como dos condicionalismos previstos no n®

2 do artigo 1139, para a adopcao do procedimento por ajuste directo.

24 0 valor da UC no triénio de 2007/2009 era de 96 € até 20 de Abril de 2009, data a partir da qual passou a ser de 102 €,
por efeito da entrada em vigor do Novo Regulamento das Custas Processuais, publicado em anexo ao Decreto-Lei n°
34/2008, de 26 de Fevereiro.
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)

d)

f)

Fixar os emolumentos devidos pela Camara Municipal de Paredes em € 1.716,40, ao
abrigo do estatuido no n.° 1 do art.° 10.° do Regime Juridico dos Emolumentos do
Tribunal de Contas, aprovado pelo DL n.° 66/96, de 31.05, na redaccao introduzida
pelo art.? 1.9 da Lei n.° 139/99, de 28.08;

Remeter cdpia do Relatdrio:

> Ao Presidente da Camara Municipal de Paredes, Celso Manuel Gomes Ferreira;

> Aos restantes responsaveis a quem foi notificado o relato, Pedro Dinis da Silva
Mendes, Maria Raquel Moreira da Silva, Candido Joaquim Venda Moreira Barbosa,
Manuel Fernando Rocha e Maria Herminia Guedes Moreira;

» Ao Juiz Conselheiro da 2.2 Seccao responsavel pela area das Autarquias Locais;

Remeter o processo ao Ministério Publico nos termos dos artigos 57.2, n.0 1 e 779,
no 2, alinea d), da Lei n.° 98/97, de 26.08;

Apos as notificagdes e comunicagdes necessarias, divulgar o Relatdrio na pagina da

Internet do Tribunal de Contas.

Lisboa, 15 de Novembro de 2011

Os Juizes CONSELHEIROS

Yo

Helena Abreu Lopes — Relatora

Alberto Fernandes Bras

Jodo Figueiredo
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ANEXO

QUADRO DE INFRACCOES EVENTUALMENTE GERADORAS DE RESPONSABILIDADE

Mod. TC 1999.001

FINANCEIRA
ITEM DO NORMAS TIPO DE :
RELATORIO FAcTOS VIOLADAS RESPONSAB. RESPONSAVEIS
Adjudicacdo e % Pedro Dinis da Silva
contratualizacdo por Mendes
ajuste directo de um + Maria Raquel Moreira
contrato adicional cujo da Silva
objecto corresponde a Sancionatéria 4 Candido Joaquim
trabalhos ndo ° 100 Venda Moreira
Ponto 3.2 qualificaveis como Alr)t) di)gclcgll Artigo 659, n© 1, al. Barbosa
trabalhos a mais, pelo b), da Lei n® 98/97, | .. Manuel Fernando
que se preteriu, atento o de 26 de Agosto Rocha
respectivo valor, o + Maria Herminia
concurso publico ou Guedes Moreira
limitado por prévia
qualificacao
Adjudicacdo e
contratualizacdo por
ajuste directo de 2
contratos cujo objecto
corresponde a trabalhos Sancionatéria
ndo autonomizaveis da ARt 190 al
. . , al.
Ponto 3.3 empretltactla em aprigo_ € | b),e1130, | Artigo 659, n° 1, al. Celso Manuel Gomes
que joinré’ssesc‘t’i:‘:s“'O n® 2, do CCP | b), da Lei n° 98/97, Ferreira
; de 26 de Agosto
montantes deveriam ter
sido precedidos de
concurso publico ou
limitado por prévia
qualificacao
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Ficha Jécnica

pa Cacvdenagia
Marvia Salimiva Fevvda :
Tecriica Supetiey :

(e i) i Una Luisa Nunes

Técnica Supeviar | (De7¢)
(Jurista) |
| Helena Sarntes
(Sarticipeu apenas na fase de elaborasiio do | oee)

velatéria) |
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