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1.1. Consideragoées prévias

O presente documento contém os resultados da auditoria orientada para a execucao fisica e financeira
dos contratos de prestacdo de servicos para elaboracdo do projeto do Hospital Central da Madeira®
(HCM) e para a assessoria técnica para apreciacdo de propostas e desenvolvimento do projeto do
HCM?, cujos contratos adicionais datados de, respetivamente, 28 de abril e 3 de maio de 2011, eviden-
ciaram fatores de risco.

1.2. Observacgoes

O exame efetuado permitiu formular as seguintes principais observacfes, que serdo ulteriormente
desenvolvidas ao longo deste documento:

1.

Os contratos (iniciais e adicionais) para a elaboracdo do projeto de construcdo do HCM e para a
respetiva assessoria técnica determinaram, até 22 de fevereiro de 2011, a assungdo de encargos no
montante de 4 885 943,30€ (s/IVA)?, cuja utilidade ficou comprometida com a deliberacdo de sus-
pender a concretizacdo da nova unidade hospitalar, tomada pelo Conselho do Governo Regional
em 17 de fevereiro de 2011 (cfr. os pontos 2.2, 3.2.1. e 3.3.1.).

A factualidade apreciada indicia uma deficiente articulagdo entre a ex-Secretaria Regional do
Equipamento Social (SRES), a Secretaria Regional dos Assuntos Sociais (SRAS) e o0 Servico de
Saude da Regido Autonoma da Madeira, E.P.E. (SESARAM, E.P.E.), na medida em que, decorri-
do mais de um ano sobre a adjudicacdo da execugéo do projeto do HCM (13 de julho de 2007) que
tinha por referéncia um “documento de cumprimento obrigatério”, aquelas entidades acordaram
em introduzir-lhe alteraces substanciais em 8 e 9 de outubro de 2008, as quais s6 foram dadas a
conhecer a ARIPA, Ld.?2 a 16 de janeiro de 2009, e contratualizadas em 28 de abril de 2011, ja
depois de decidida a suspenséo da construgdo do projeto do HCM (cfr. os pontos 3.3.1., 3.3.1.2,, e
4.2.1).

Os contratos adicionais a prestagdo de servicos para elaboracdo do projeto do HCM e a assessoria
técnica para apreciacdo de propostas e desenvolvimento do projeto do HCM ndo foram remetidos
pela SRES & Seccdo Regional da Madeira do Tribunal de Contas (SRMTC) no prazo prescrito
pelo n.° 2 do art.° 47.° da Lei de Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas (LOPTC) (cfr. o
ponto 4.1.).

Em 31 de outubro de 2008, a Consulgal, S.A., durante a execugdo do contrato inicial, faturou e
recebeu mais 41 100,00€ do que a programacdo financeira previsional estabelecia para a fase de
estudo prévio.

Em concreto, aquela empresa, em 22 de julho de 2010, faturou a totalidade dos honorarios relati-
vos a fase de anteprojeto apesar de so ter entregue alguns dos relatorios de avaliagcdo do anteproje-
to do HCM em janeiro e fevereiro de 2011, tendo o pagamento dos honorarios relativos ao projeto
base sido autorizado a 11 de fevereiro de 2011 sem que a Consulgal, S.A., tivesse entregue todos
relatorios e 0s mesmos tivessem sido aprovados pela SRES como exigia o contrato (cfr. os pontos
3.22.¢422).

Celebrado em 23 de agosto de 2007, entre a Regido Auténoma da Madeira (RAM), através da Secretaria Regional do
Equipamento Social (SRES), e a ARIPA — llidio Pelicano, Arquitectos, Ld.? (ARIPA, Ld.2).

Outorgado, em 4 de dezembro de 2006, entre a RAM, através da referida Secretaria Regional, e a Consulgal - Consulto-
res de Engenharia e Gestdo, S.A. (Consulgal, S.A.).

Resulta da soma dos valores dos contratos iniciais ¢ dos respetivos adicionais: 4 160 000,00€ + 316 143,30€ +
367000,00€ + 42 800,00€ = 4 885 943,30€.
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4. A ARIPA, Ld.2 também faturou, até 2 de maio de 2011, a totalidade dos honorarios previstos no
contrato inicial para a fase de projeto base (1 040 000,00€), cujo pagamento foi autorizado a 25 de
fevereiro e a 27 de junho de 2011, em desacordo com a execucdo fisica, ja que naquela data ainda
ndo havia entregue os anteprojetos de todas as especialidades* (cfr. os pontos 3.3.2. e 4.2.2))

5. Os contratos adicionais a prestacdo de servicos para elaboracdo do projeto do HCM e a assessoria
técnica para apreciacdo de propostas e desenvolvimento do projeto do HCM padecem de falta de
fundamentacdo de facto e ndo se subsumem a fundamentacéo legal invocada, ou seja, na alinea e)
do n.° 1 do art.° 86.° do Decreto-Lei (DL) n.° 197/99, 8 de julho (cfr. o ponto 4.2.3.).

1.3. Responsabilidade financeira

Os factos referenciados e sintetizados no n.° 2 do ponto anterior sdo suscetiveis de consubstanciar uma
infracdo punivel com multa, a efetivar em processo autdnomo, por aplicacdo da estatui¢do consagrada
na al. b) do n.° 1 do art.° 66.° da LOPTC, na redacdo introduzida pelas Leis n.” 48/2006, de 29 de
agosto, 35/2007, de 13 de agosto, e 3-B/2010, de 28 de abril.

Os factos evidenciados nos n.® 3 a 5 sdo aptos a originar responsabilidade financeira sancionatéria em
harmonia com o consignado na al. b) do n.° 1 do art.° 65.° da mesma LOPTC.

As multas tém como limite minimo o montante correspondente a 15 Unidades de Conta (UC)® e como
limite maximo 150 UC, de acordo com o preceituado no n.° 2 do citado art.° 65.°. Com o pagamento
da multa extingue-se o procedimento tendente a efetivacdo de responsabilidade sancionatéria, nos
termos do art. 69.°, n.° 2, al. d), ainda daquela Lei.

1.4. Recomendacgoes

No contexto da matéria exposta no relatorio e resumida nas observagdes da auditoria, o Tribunal de
Contas recomenda a Vice-Presidéncia do Governo Regional da Madeira, que observe:

1. Maior rigor no planeamento das prestacdes de servi¢cos, de modo a evitar a introducdo de altera-
¢Oes substanciais as pecas dos procedimentos em fase de execucdo contratual, assegurando-se
da existéncia de uma verdadeira colaboracgao entre 0s VArios servigos intervenientes na fase pré-
contratual.

2. O prazo de remessa ao Tribunal de Contas dos contratos adicionais definido no n.° 2 do art.° 47.°
da LOPTC® (60 dias a contar do inicio da sua execuc&o).

3. Os prazos e os planos de pagamentos contratualizados com os fornecedores.

4. De forma escrupulosa, 0s pressupostos legais no que respeita aos fundamentos, de facto e de
direito, que permitem a celebragdo de contratos adicionais no &mbito de prestacdes de servicos.

Mais concretamente os anteprojetos referentes as especialidades Equipamento Geral, Impacte Ambiental e Seguranca e
Saude (vide o Anexo VII). Nao ficou igualmente demonstrado que tivesse sido elaborado e entregue o Estudo Prévio
relativo a especialidade Comportamento Térmico do Edificio.

De harmonia com o Regulamento das Custas Processuais, publicado em anexo ao DL n.° 34/2008, de 26 de fevereiro, a
UC é a quantia monetaria equivalente a um quarto do valor do Indexante de Apoios Sociais (IAS), vigente em dezembro
do ano anterior, arredondado & unidade euro, atualizvel anualmente com base na taxa de atualizagdo do 1AS. Assim, e
uma vez que o art.° 3.° do DL n.° 323/2009, de 24 de dezembro, fixou o valor do IAS para 2010 em 419,22€, cada UC
corresponde a 105,00€ [419,22€/4 = 104,805€, sendo que a respetiva atualizagdo encontrava-se suspensa por forca da al.
a) do art.° 67.° da Lei n.° 55-A/2010, de 31 de dezembro, que aprovou o or¢amento do Estado para 2011, decisdo essa que
foi mantida no art.° 79.° da Lei n.° 64-B/2011, de 30 de dezembro, que aprovou o orcamento do Estado para 2012].

®  Na versao saida da Lei n. 61/2011, de 7 de dezembro, que procedeu a 7.2 alteragdo a LOPTC.
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2. INTRODUGAO

2.1. Fundamento e ambito

A auditoria insere-se no &mbito da fiscalizacdo concomitante exercida pelo Tribunal de Contas (TC), e
foi orientada para acompanhar a execucdo fisica e financeira do contrato de prestacdo de servigos para
a elaboracdo do projeto do HCM e do contrato de assessoria técnica para apreciacdo de propostas e
desenvolvimento do projeto do HCM, incluindo os correspondentes termos adicionais, quer na verten-
te da legalidade, quer na da regularidade financeira, visando, igualmente, a andlise da legalidade da
qualificacéo dos trabalhos que integram os referidos adicionais e o apuramento de eventuais desvios
entre as condigdes inicialmente contratualizadas e as realizadas.

A realizacdo desta acdo de fiscalizagdo concomitante encontrava-se prevista no Programa de Fiscali-
zacdo da SRMTC para o ano de 2012, aprovado pelo Plenério Geral do Tribunal de Contas, em sessdo
14 de dezembro de 20117, com o n.° 12/06, o qual foi entretanto alterado de molde a integrar o acom-
panhamento do contrato de assessoria técnica para apreciagdo de propostas e desenvolvimento do pro-
jeto do HCM, face & intima ligaco entre estas duas prestagdes de servigos®.

2.2. Objetivos

A auditoria enquadra-se no Objetivo Estratégico 2 (OE 2) “Intensificar o controlo externo sobre os
grandes fluxos financeiros, sobre os dominios de maior risco e sobre as areas de inovagao da gestéo
dos recursos publicos”, e na Linha de Orientacdo Estratégica 2.5 (LOE 2.5) “Executar as agOes
necessarias que visem prevenir e erradicar todos os fatores que contribuam para os significativos
desvios financeiros na contratacdo publica e para o prolongamento sistematico dos prazos inicial-
mente acordados”, consagrados no Plano Trienal do TC para o periodo de 2011-20139.

O horizonte temporal da analise circunscreve-se aos factos praticados no periodo compreendido entre
a data da celebragdo do primeiro dos contratos (4 de dezembro de 2006) até & data da publicacdo da
Resolucdo do Conselho do Governo Regional (CGR) que determinou a suspensdo de todos os atos
relacionados com a construgdo da nova unidade hospitalar a que diziam respeito (22 de fevereiro de
2011).

2.3. Metodologia e técnicas de auditoria

No desenvolvimento dos trabalhos da auditoria, que compreende as fases de planeamento, execugdo e
elaboracdo do relato™, atendeu-se, com as adaptacdes tidas por necesséarias em funcéo das especifici-
dades inerentes a acdo, as normas previstas no Manual de Auditoria e de Procedimentos do Tribunal
de Contas (Volume 1)**, tendo-se recorrido as seguintes técnicas:

v" Solicitacdo de elementos e esclarecimentos sobre a execucéo fisica e financeira das prestacoes
de servicos, por escrito, a Vice-Presidéncia do Governo Regional (VPGR), bem como de outros

7 Através da Resolucéo n.° 2/2011-PG.

Nesse sentido, cfr. o Plano Global da Auditoria, vertido na Informacdo n.° 26/2012-UAT I, de 26 de margo, aprovado
pelo Senhor Juiz Conselheiro a 10 de abril.

Aprovado em sessdo do Plenario-Geral do TC de 29 de outubro de 2010.

O relato seguira a estrutura e o contetdo definidos no art. 37.° do Regulamento das Sec¢Bes Regionais dos Acores e da
Madeira do TC, por forga do art. 34.%, n.° 1, do mesmo Regulamento, aprovado pela Resolugdo do Plenario Geral do TC
n.° 24/2011, de 14 de dezembro, e publicado no Diario da Republica (DR), 2.2 série, n.° 243, de 21 de dezembro.
Aprovado pela Resolugdo n.° 2/99 — 2.2 Seccdo, de 28 de janeiro, e adotado pela SRMTC, através do Despacho Regula-
mentar n.° 1/01-JC/SRMTC, de 15 de novembro de 2001. Em tudo o que ndo estiver expressamente previsto neste
Manual, atender-se-4 as normas aprovadas no ambito da Uni&o Europeia e da INTOSAL.

10
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elementos que se afiguraram relevantes para o desenvolvimento da acdo e de fotocOpias de
documentos para efeitos probatérios *%;

v Anélise juridica e financeira dos dados apresentados quer pela extinta SRES, quer pela VPGR",
tendo por referéncia as clausulas dos contratos principais e dos respetivos termos adicionais,
bem como o estabelecido em todos os documentos que deles fazem parte integrante, do DL n.°
197/99, de 8 de junho, e da demais legislacdo aplicavel a aquisicdo de bens e servi¢os;

v' Consolidacdo da informacédo recolhida na documentagdo de suporte e sua articulagdo com a
execucdo fisica e financeira da empreitada.

Apbs a realizacdo do contraditério, proceder-se-a a analise e apreciacdo dos comentérios tecidos pelos
responsaveis e a elaboracgdo do anteprojeto de Relatério de Auditoria.

2.4. Condicionantes e grau de colaboragao dos responsaveis

E de salientar a colaboragio prestada pelos responsaveis da VPGR contactados, quer em termos de
celeridade na apresentacdo da documentacdo solicitada, quer nos esclarecimentos prestados, 0 que
contribuiu, de forma decisiva, para que o0s objetivos da acdo fossem alcancados.

2.5. Estrutura organico funcional das entidades envolvidas

A SRES, cuja Gltima estrutura organica foi aprovada pelo Decreto Regulamentar Regional (DRR) n.°
7/2008/M, de 21 de abril™, era o departamento do Governo Regional (GR) a quem competia “a defini-
cdo e execucdo da politica regional respeitante aos sectores das obras publicas, edificios e equipa-
mentos publicos, estradas, urbanismo, litoral, ordenamento do territério e informagdo geogréfica,
cartografica e cadastral ” (cfr. o art.° 1.9).

No ambito das presentes contrataces destacaram-se, dos drgaos integrados na administracdo direta da
Regido, o Gabinete do Secretario Regional, a Direcdo Regional de Edificios Publicos (DREP) e o
Gabinete de Gestdo e Controlo Orcamental®.

Com a entrada em vigor do DRR n.° 8/2011/M, de 4 de novembro, diploma que aprovou a organizacao
e funcionamento do GR, foi extinta a SRES, passando a estar cometidas a VPGR as atribuices relati-
vas a edificios e equipamentos publicos, bem com as obras publicas, nos termos do art.° 2.%, n.° 1, als.
f) e m), daquele diploma.

12 Através dos nossos oficios de 2011 com as referéncias 1123 e 1124, de 7 de junho; 2087, de 20 de outubro; e 2124, de 26
de outubro.

13 A coberto dos oficios de 2011 n.%® 1055, de 4 de maio; 1074, de 5 maio; 1649 e 1683, de 16 de junho; 3334, de 3 de

novembro; 3366, de 7 de novembro; e 3405, de 9 de novembro.

E designada até essa data por Secretaria Regional do Equipamento Social e Transportes — SREST (vide o DRR n.°

6/2005/M, de 9 de margo).

O Gabinete do Secretario Regional porquanto tinha por missdo assegurar as fungbes de apoio técnico ao Secretario

Regional e aos 6rgdos e servigos integrados na SRES nos dominios do apoio técnico-juridico e da contratacdo publica

(art.° 9.9), e a atribuigdo, entre outras, de coordenar e acompanhar a tramitagdo processual dos diferentes procedimentos

administrativos de contratacdo publica sujeita ao regime juridico aplicavel aos contratos publicos [art.® 10.%, al. f)].

A DRIE, na medida em que coordenava a politica de planeamento e execucao das infraestruturas de apoio ao desenvol-

vimento social e territorial e dos equipamentos sdcio culturais de interesse publico, bem como as agdes que, no ambito do

setor, com a hidraulica se relacionassem (art.® 15.9).

No relato havia sido ainda feita mencéo a intervencdo, nas contratacfes de que se cuida, da Direcdo Regional de Infraes-

truturas e Equipamentos, porque, sob a orientagdo do Secretario Regional do Equipamento Social, incumbia-lhe coorde-

nar a politica de planeamento e concretizagdo das acdes relacionadas com as obras de edificios plblicos da responsabili-

dade do GR [art.” 12.° e 13.°, n.° 1, al. c)]. No entanto, no seu contraditério, o Chefe do Gabinete do ex-Secretario

Regional do Equipamento Social, Jodo Ricardo Luis dos Reis, informou que este servico “ (...) ndo teve qualquer parti-

cipagdo direta ou indireta no dmbito das contratagées em aprego”.
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Nessa conformidade, o DRR n.° 9/2011, de 19 de dezembro, que aprovou a organica deste Departa-
mento Regional, atribuiu-lhe, no seu art.? 1.°, a missdo de definir, coordenar e executar a politica
regional nos sectores dos edificios e equipamentos publicos, estradas e obras publicas. Para tal, a
VPGR assume a competéncia para aprovar ou submeter a aprovacdo do CGR, conforme a lei vigente,
0S projetos de obras respeitantes aos sectores que lhe estdo afetos e os contratos de adjudicacéo de
obras relativas as suas areas de intervencgdo, ao abrigo do art.° 3., n.° 1, als. i) e j).

O art.26.5, n° 1, als. f), g) e h), define como servi¢os da administracdo direta, no &mbito da VPGR, as
DirecBes Regionais de Edificios Publicos, de Infraestruturas e Equipamentos, e de Planeamento,
Recursos e Gestdo de Obras Publicas, ficando os restantes servi¢os da extinta SRES na dependéncia
do Gabinete do VPGR (sem prejuizo do que vier a ser estabelecido nas respetivas organicas).

2.6. Relagao nominal dos responsaveis

O quadro seguinte identifica os responsaveis pela SRES a data dos factos vertidos neste documento:

Quadro | - Relagdo nominal dos responsaveis da SRES

RESPONSAVEL CARGO
Luis Manuel dos Santos Costa Secretario Regional do Equipamento Social
Jodo Ricardo Luis dos Reis Chefe do Gabinete do Secretario Regional
Maria Clara Rodrigues Paixdo Brazdo Diretora Regional de Edificios Publicos

Diretora de Servicos da Dire¢do Regional de Edifi-

Mariza Reis Castanheira da Silva . L
cios Publicos

2.7. Audicao dos Responsaveis

Dando cumprimento ao principio do contraditério consagrado no art. 13.° da LOPTC, procedeu-se a
audigdo do Vice-presidente do Governo Regional, Jodo Cunha e Silva, do ex-Secretdrio Regional do
Equipamento Social, Luis Manuel dos Santos Costa, do seu chefe do Gabinete, Jodo Ricardo Luis dos
Reis, do Presidente do Governo Regional, Alberto Jodo Cardoso Gongalves Jardim, dos ex-Secretarios
Regionais dos Recursos Humanos, Eduardo Antonio Brazéo de Castro, e de Educagéo e Cultura, Fran-
cisco José Vieira Fernandes, da Secretaria Regional da Cultura, Turismo e Transportes, Conceicao
Maria de Sousa Nunes Almeida Estudante, do Secretario Regional do Plano e Finangas, José Manuel
Ventura Garcés, do Secretario Regional do Ambiente e dos Recursos Naturais, Manuel Anténio
Rodrigues Correia e do Secretario Regional dos Assuntos Sociais, Francisco Jardim Ramos, da ex-
Diretora Regional de Edificios Publicos, Maria Clara Rodrigues Paixdo Brazao e da Diretora de Servi-
cos da Direcdo Regional de Edificios Publicos, Mariza Reis Castanheira da Silva'®, relativamente ao
relato de auditoria.

Todos os responsaveis, com excecdo do Presidente do Governo Regional, do Chefe do Gabinete do
ex-Secretario Regional do Equipamento Social, e da ex-Diretora Regional de Edificios Publicos, soli-
citaram a prorrogagdo do prazo de resposta por 10 dias, tendo tal solicitacdo acolhida, apds o que apre-
sentaram as correspondentes alegacGes, as quais foram tidas em consideracdo na elaboracdo deste
relatério, designadamente através da sua transcri¢do e insercdo nos pontos pertinentes, em simultaneo
com os comentarios considerados adequados.

16 Através dos nossos oficios n.%s 1360 a 1371, remetidos a 18 de julho de 2012.
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3. VERIFICAGOES EFETUADAS

Nos pontos seguintes identificam-se os principais aspetos dos contratos celebrados, da respetiva exe-
cucdo material e financeira, e salienta-se a qualificacdo dos trabalhos objeto dos contratos adicionais e
0s motivos que determinaram a sua realizacao.

3.1. Enquadramento prévio a celebragcao dos contratos de prestacao de
servigos

Através de Resolucdo do CGR n.° 138/2003, de 6 de fevereiro, foi aprovado o DRR n.° 8/2003/M, de
13 de marco, que entrou em vigor no dia seguinte, e que sujeitou a medidas preventivas, pelo prazo de
dois anos, os terrenos localizados na area a afetar a constru¢do de uma nova unidade hospitalar a
implantar no Funchal, a qual, conforme se pode ler no preAmbulo desse diploma, visava a implemen-
tacdo de um sistema de satde renovado e mais moderno, pautado por critérios de eficiéncia, eficacia e
economia’’.

Com vista & preparacdo do procedimento tendente a implementagdo da obra, foi estabelecido um acor-
do de cooperacdo entre a SRAS e o Ministério da Saude, através da Direcgdo-Geral de Instalagdes e
Equipamentos da Satde, homologado por despacho do Ministro da Saude, de 2 de dezembro.

Por via do referido acordo os trabalhos preparat6rios necessarios desenvolver-se-iam em duas fases, a
saber:

1.2fase: Levantamento das necessidades do perfil assistencial do novo hospital com indicacéo de
todos os departamentos/servigcos/unidades e respetivas capacidades.

2.2 fase: Elaboracdo do programa funcional do novo hospital com base no perfil estabelecido na 12
fase.

Como resultado foram entdo produzidos varios estudos que estiveram na base da definicdo do perfil
assistencial da unidade e, posteriormente, do programa funcional do futuro hospital, documento este
que iria servir de suporte a elaboracdo das pecas do procedimento e, consequentemente, as propostas a
serem apresentadas pelos concorrentes com vista a elaboracdo do projeto em perspetiva, e que era
composto pelos itens que constam do Anexo Il ao presente documento.

3.2. Contrato de assessoria técnica para apreciacao das propostas e do
desenvolvimento do projeto do HCM

3.2.1. Principais elementos caracterizadores dos contratos

Com base nos documentos que integram o processo relativo ao contrato de prestacdo de servigos de
assessoria técnica para apreciacdo das propostas e do desenvolvimento do projeto do HCM, incluindo

17 por se tratar de um equipamento estruturante, que se previa (inico na sua escala a nivel regional, entendeu-se que a sua

localizagdo havia de ter em conta quer o aproveitamento e otimizagdo de recursos e infraestruturas ja existentes, quer
condicionamentos de natureza morfoldgica, orografica e climatérica e ainda os decorrentes da disponibilidade de solos
que a sua dimenséao determina. Na procura de solucdes com tal desiderato, surgiu como adequada a zona a que se reporta
a planta anexa aquele diploma, localizada em S&o Martinho, que passou a dispor de um potencial urbano que urgia pla-
near, disciplinar e acautelar, sob pena de se perderem as enormes virtualidades que podiam vir a ser oferecidas e geradas
por um bem publico tdo decisivo no processo de desenvolvimento econémico e social da Regido. Motivo que conduziu o
GR a submeter aquela area a medidas preventivas, cujo objetivo era o de evitar que a alteragdo indisciplinada das circuns-
tancias criasse dificuldades a futura execucédo daquelas obras, tornando-as mais dificeis ou onerosas.

Desse modo, e de acordo com o art.? 1.° daquele Decreto, durante o prazo de dois anos ficou dependente de prévia autori-
zagdo da Secretaria Regional do Equipamento Social e Transportes, ouvida a Camara Municipal do Funchal, a prética, na
supra dita area, de diversos atos ou atividades, ali elencados.
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0 seu adicional, celebrados entre a SRES e a empresa Consulgal, S.A., apresentam-se algumas das
principais caracteristicas dos mesmos:

Quadro Il - Principais caracteristicas dos contratos celebrados entre a SRES e a CONSULGAL, S.A.

INicio DA DATA DE DATA DA PRAZO DE DATA PREVISTA VALOR -
- DATA DE ~ _ _ _ % EM RELAGCAO AO
DESIGNACAO CELEBRACAO EXECUCAO ENTRADA CONCESSAO EXECUCAO | PARA A CONCLUSAO | (EM EUROS SRR A—
¢ Fisica NA SRMTC DO VISTO PREVISTO DOS TRABALHOS Es/IVA)
ASSESSORIA TECNICA
PARA APRECIAGAO
DAS PROPOSTASEDO  04.12.2006 04.12.2006 22.01.2007 09.03.2007 730 Dias 5.12.2008 367 000,00 —
DESENVOLVIMENTO
DO PROJETO DO HCM
ConTRATO 03.05.2011 12.01.2011 04.05.2011 — 3 Meses 12.042011  42800,00  11,66%
ADICIONAL (90 dias)
TOTAL —_ —_ — 820 Dias — 409 800,00 11,66 %

3.2.1.1 O OBJETO DO CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS DE ASSESSORIA TECNICA
PARA APRECIACAO DAS PROPOSTAS E DO DESENVOLVIMENTO DO PROJETO DO
HCM

Na sequéncia do despacho autorizador do Secretario Regional do Equipamento Social e Transportes,
de 22 de marco de 2006, foi publicado, nesse ano, no Jornal Oficial da Unido Europeia (JOUE), S 60,
de 28 de marco, no DR, Ill Série, n.° 68, de 5 de abril, e no Jornal Oficial da RAM (JORAM), Il Série,
n.° 63, de 29 de marco, o aviso de abertura do concurso publico tendo por objeto a aquisigdo de servi-
cos para a apreciacao da qualidade da solucéo técnica das propostas apresentadas ao concurso de pres-
tacdo de servigos para elaboragdo do projeto do HCM, e para o acompanhamento, anélise e verificacao
do estudo prévio, projeto base e projeto de execucdo, incluindo a anélise e verificacdo das medigdes e
orcamentos das diferentes especialidades.

Do caderno de encargos também entdo aprovado e dado a conhecer aos interessados constavam as
clausulas que se destacam no Anexo Ill, enquanto do correspondente programa de concurso eviden-
ciam-se 0s pontos que integram o Anexo 1V.

Posto o que, em 4 de dezembro de 2006 foi celebrado entre a RAM, através da entdo denominada
Secretaria Regional do Equipamento Social e Transportes, e a sociedade Consulgal, S.A., um contrato
de prestacdo de servicos para assessoria técnica para apreciacdo das propostas e do desenvolvimento
do projeto do HCM, pelo preco de 367 000,00€, sem IVA, e com um prazo de execucdo de 730 dias.

O referido contrato assentava na proposta apresentada por aquela empresa, sobre a qual recaiu o des-
pacho de adjudicagdo do Secretario Regional do Equipamento Social e Transportes, de 13 de setembro
de 2006, e que assumia as seguintes caracteristicas'®:

Honorérios:

— Fase 1: Apreciacdo e avaliacdo das propostas do projeto do HCM através de uma analise exaus-
tiva das solucdes técnicas e econdmicas das propostas apresentadas a concurso — 43 000,00€;

— Fase 2: Andlise, verificagdo e acompanhamento do desenvolvimento do projeto do HCM, atra-
vés de um seguimento pormenorizado e detalhado do estudo prévio, do projeto base e do projeto
de execucdo - 267 000,00€;

8 Vide ainda a meméria descritiva e justificativa, que identifica o &mbito do trabalho, sequéncias operacionais previstas

para 0 mesmo e carateriza 0s pontos mais relevantes da revisdo do projeto.
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— Fase 3: Nesta fase so se incluiam os custos de deslocacéo e estadia tendo o concorrente apresen-
tado um custo unitario para as viagens de ida e volta entre Lisboa e Funchal, de 400,00€, ¢, para
cada estadia no Funchal, incluindo alimentacdo, um valor unitario de 150,00€ - 57 000,00€.

Condicdes de pagamento (acolhem o previsto no ponto 7.2 do programa do concurso):

— Fase 1:

i) 70% Com a aprovagéo do parecer de apreciacdo de propostas;

i) 30% Com a aprovacao do parecer final de apreciacdo de propostas (relativo a apreciacdo de
eventuais observagdes dos concorrentes no ambito da audiéncia prévia).

— Fase 2:

i) 20% Com a aprovacdo do relatdrio relativo a analise e verificagdo do estudo prévio;
i) 35% Com a aprovacdo do relatdrio relativo a analise e verificacdo do projeto base;

iii) 45% Com a aprovacao do relatorio final relativo a analise e verificacdo do projeto de execu-
cdo.

Prazos de execucéao:
— Fase 1 — 75 Dias subdivididos em:

i) 60 Dias para elaboracdo do relatdrio do parecer de apreciagdo das propostas dos concorrentes
(até 15 concorrentes);

i) 15 Dias para elaboracao do relatério do parecer final de apreciacdo das propostas (contados
do termo do prazo de audiéncia prévia dos concorrentes).

— Fase 2:
Estudo Prévio — 120 Dias subdivididos em:

i) 90 Dias para acompanhamento do desenvolvimento do estudo prévio;
ii) 30 Dias para andlise e verificacdo do estudo prévio e elaboragdo do respetivo relatorio.

Projeto Base — 195 Dias subdivididos em:

i) 150 Dias para acompanhamento do desenvolvimento do projeto base;
ii) 45 Dias para analise e verificacdo do projeto base e elaboracdo do respetivo relatorio.

Projeto de Execucdo — 270 Dias subdivididos em:

i) 210 Dias para acompanhamento do desenvolvimento do projeto de execucao;
i) 60 Dias para andlise e verificacdo do projeto de execucdo e elaboracéo do respetivo relatdrio.

No ponto 12 do caderno de encargos a entidade adjudicante reservou o direito de suspender temporaria
ou definitivamente a prestagédo de servi¢os nos seguintes momentos:

— Apos a conclusdo da 1.2 Fase da prestacdo de servicos;
— Apos a analise e verificagdo do Estudo Prévio;
— Apos a andlise e verificagdo do Projeto Base.

Sendo que em caso de suspenséo temporaria ou definitiva da prestacéo do servico, o adjudicatério teria
direito ao pagamento relativo a parte do servico prestado, mas a ndo a qualquer indemnizagéo.

De acordo com a nota justificativa do preco proposto pela Consulgal, S.A., os honorarios foram
determinados “pelo produto da afetacdo prevista de cada técnico as diferentes tarefas da prestacéo
de servigos pela respetiva taxa unitaria ”, traduzidos no seguinte:

11
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Quadro Il - Forma de calculo dos honorarios a cobrar pela CONSULGAL, S.A.

AFETACAO HORAS X MEIOS HUMANOS VIAGENS ToTAL
FASES

HOMEM (H.H) (em EurosES/IVA) | (em EurosES/IVA) | (em EUuRosES/IVA)

Fase 1 835 43 000,00 € 7 500,00 € 50 500,00 €
Fase 2 6220 267 000,00 € 49 500,00 € 316 000,00 €
Estudo prévio 1400 72 000,00 € 13 500,00 € 85 500,00 €
Anteprojeto 1900 73 000,00 € 13 500,00 € 86 500,00 €
Projeto de execugdo 2920 122 000,00 € 22 500,00 € 144 500,00 €

Total 7055 310 000,00 € 57 000,00 € 367 000,00 €

O contrato assim celebrado foi enviado, e registado, a Seccdo Regional do Tribunal de Contas a fim de
ser sujeito a fiscalizacdo prévia a 22 de janeiro de 2007, tendo constituido o processo de visto n.°
3/2007, o qual foi visado em termos a 9 de margo seguinte.

3.2.1.2. O CONTRATO ADICIONAL A ASSESSORIA TECNICA PARA APRECIACAO DAS PROPOS-

TAS E DO DESENVOLVIMENTO DO PROJETO DO HCM

Nas reunibes de 8 e 9 de outubro de 2008, destinadas a analise do estudo prévio do HCM, e onde esti-
veram presentes representantes do Instituto de Administracdo da Sadde e Assuntos Sociais, IP-RAM®,
da Consulgal, S.A.?°, e da SRES#, foram propostas pelos mandatarios do SESARAM, E.P.E.?#, as
seguintes alteracfes ao estudo prévio:

“Nao deveriam ser construidos os Servigos de Medicina Nuclear e de Radioterapia, atendendo a
que tinham langado um concurso para estes servigos e que 0S mesmos ja estavam a ser construi-
dos num edificio, cuja localizagéo se situa proximo do terreno onde seré construido o Hospital
Central da Madeira”. Em relacdo a este caso, “o SESARAM, E.P.E., decidiu que a drea deveria
ser ocupada com outros servigos, ndo havendo necessidade de ficar preparada para futuramente
serem implementados os Servicos de Radioterapia e Medicina Nuclear”,

Reducdo da area de arquivo clinico, tendo ficado acordado que “o arquivo clinico vivo passaria a
2 .

ter 300m? e o arquivo clinico morto 200m?”;
Quanto ao numero de camas considerou-se que “as 690 camas existentes eram um nimero muito
elevado e que trariam graves problemas na gestdo hospitalar”, € apés a discussao de varias solu-
¢Oes ficou determinado que “o nimero de camas de cuidados especiais ndo poderiam ser reduzi-
das, portanto as 62 camas definidas em Programa Funcional e existentes em Estudo Prévio deve-
riam ser mantidas”’. Quando as restantes camas, decidiu-se definir o nimero concreto até a reu-
nido a acontecer em 10 de outubro.

Nessa data, e com vista a reduzir o nimero de camas, foi feita uma contagem de camas por piso,
tal como constava do estudo prévio, concluindo que tal estudo contempla 628 camas de interna-
mento e 62 camas de cuidados especiais. O SESARAM, E.P.E., comunicou entdo que “o ntimero
de camas de internamento deveria ser reduzido em 100 unidades, ficando definido que tinha de
ser estudada uma solucéo para no futuro se poder ampliar as areas de internamento do hospi-
tal”,

19
20
21

22
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Maria Helena Camacho da Silva Lopes.

A saber: Antonio Jodo Prado de Almada Cardoso e Rita Piedade Coelho Andrade.
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— Relativamente ao Bloco Operatdrio, os representantes da SESARAM, E.P.E., solicitaram “uma
alteracdo ao Programa Funcional do Bloco Operatdrio para que pelo menos uma das salas de
operac0Oes passasse a ter 70 m2 para permitir operacoes mais especificas (fazendo uso de TAC)”;

— No que respeita ao Servico de Urgéncia, 0 SESARAM, E.P.E., entendeu que existiriam “alguns
problemas na separacé@o de criancas e adultos e na subdivisdo homens/mulheres. Ainda nesta
zona consideraram a cafetaria inadequada porque nao esta de acordo com o programa funcio-
nal”. Considerou ainda que “o sector de obstetricia poderia ser reduzido, ficando acordado que
seriam necessdarios somente 10 quartos em vez dos 14 pedidos em Programa Funcional”;

— O SESARAM, E.P.E., pediu ainda que as duas Unidades de Queimados, localizadas, uma na
Unidade de Tratamento de Pediatria, e outra no Servico de Cirurgia e Especialidades Cirurgicas
(adultos), fossem reestruturadas uma vez que “a manter o numero de quartos ter-se-ia de acres-
centar mais compartimentos, como por exemplo uma sala para cirurgias. Contudo, face ao
nimero de camas de queimados, e ao pessoal minimo obrigatorio exigido para a unidade, essa
situagdo ndo seria viavel ”. Assim, foi acordado transmitir a empresa ARIPA, Ld.2 “a necessida-
de de reestruturacdo destas duas unidades, passando a ter cada uma, 1 s6 quarto, havendo no
entanto necessidade de se manter outros compartimentos ja incluidos nessa zona de queimados”;

— Na Unidade de Tratamento de Pediatria, 0 SESARAM, E.P.E., requereu a inclusdo de uma insta-
lagdo sanitaria a entrada de cada enfermaria, entendendo que “Esta solu¢do vai contra o definido
em programa funcional, mas dara melhores condi¢bes as 2 Unidades de Pediatria. Com esta
alteracdo serad necessario reestruturar a zona, pois deixa de fazer sentido a existéncia dos dois
blocos sanitarios por unidade”,

— Relativamente as trés Unidades de Tratamento do Servigo de Ginecologia e Obstetricia observou-
se que “existe uma troca na legenda destas unidades e que devem existir 2 UT de Obstetricia e 2
UT de Ginecologia, conforme esta apresentado em planta no Estudo Prévio”,

— O SESARAM, E.P.E., entendeu também que 0s servigos gerais (administrativos) “tinham de ser
alterados, mas que seria necessario um estudo mais detalhado para reestruturar a zona”;

— Relativamente a zona de laboratérios, “Apesar de no Programa Funcional estar definida uma
subdivisdo e esta estar de facto explanada nas plantas do estudo prévio, esta administracdo do
hospital considera que o espaco estd muito subdividido e que dificultara o trabalho laborato-
rial.” Assim, “foi pedido que a Anatomia Patoldgica, a Patologia Clinica e a Imunohemotera-
pia, fossem reestruturadas”. O SESARAM, E.P.E., considerou ainda que “estes sectores se
encontram muito afastados do Servigo de Urgéncia e que seria aconselhavel reduzir essa distan-
cia’;

— Foi pedida “mais uma altera¢ao ao Programa Funcional” relativamente ao Bloco Operatorio no
sentido de que “as salas de operacées passassem a ter as seguintes dreas: 1 sala com 70 m2, 2
salas com 30 m2, 2 salas com 36 m2 e as restantes 8 salas com 50 m2 (reducdo do nimero de
salas de 14 para 13, reducdo da &rea de 4 salas de operagdes e aumento da area de 9 salas do
bloco)”;

— Finalmente, 0 SESARAM, E.P.E., solicitou a ampliacdo dos Cuidados Intensivos AVC, “apesar
do programa funcional solicitar 4 camas, concluiu-se serem necessarias 6 camas. Os Cuidados
Intermédios Polivalentes devem ser reduzidos em 2 camas, podendo assim beneficiar com essa
area a unidade dos cuidados intensivos AVC”.

As alteracBGes acima elencadas vieram extravasar o objeto do contrato de prestacdo de servicos de
assessoria técnica para apreciacdo das propostas e do desenvolvimento do projeto do HCM, pois da
proposta adjudicada constava expressamente que nela® “Ndo estd (...) incluida (...) a revisdo de ele-

2 Cfr. 0 ponto 4. (Ambito da proposta do plano de trabalhos).
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mentos de projeto produzidos em caso de alteracdo do previsto no Programa Funcional/Preliminar
do concurso para o Projeto de Construgdo do Hospital Central da Madeira”, as quais determinaram
gue a Consulgal, S.A., apresentasse uma carta registada ha SRES em 12 de novembro de 2010 com o
seguinte teor:

“(...) no ambito do contrato para a Assessoria Técnica para aprecia¢do das propostas e do
desenvolvimento do projeto do Hospital Central da Madeira, ira acompanhar e analisar as altera-
cOes ao Projeto Base que resultaram das alteracées solicitadas pela SRES.

Estas tarefas que ndo estdo contempladas no ambito do mencionado contrato, serdo realizadas,
num periodo estimado de 3 meses, em duas fases distintas.

Na 1.2 Fase havera um envolvimento de 3 (trés) técnicos da Consulgal que prestardo um servigo de
assessoria & SRES nas reunides de trabalho no Funchal com a Administragéo do Hospital e com a
Secretaria Regional da Saude.

Na 2.2 Fase, estardo envolvidos varios técnicos da Consulgal para a analise e avaliagdo do Proje-
to Base.

O valor dos honorarios que propomos para realizacdo dessa prestagdo de servigos (...) é de
42 800,00 € (quarenta e dois mil e oitocentos euros)”.

O valor proposto teve por referéncia os seguintes elementos:

Quadro IV - Elementos que suportaram o valor proposto pela CONSULGAL, S.A.,
para a celebragdo do termo adicional

PROJETO BASE AFETACAO HORAS X MEIOS HUMANOS VIAGENS E ESTADIAS ToTAL
HOMEM (H.H)

Viagens e estadias 7 500,00 € 7 500,00 €
Coordenagdo 80 4 900,00 € 4900,00 €
Arquitetura 200 10 000,00 € 10 000,00 €
Especialistas (AE; MEC;
GTpC;EL) ( 260 13 000,00 € 13 000,00 €
Seguranga integrada 100 5 000,00 € 5 000,00 €
Heliporto 40 2 400,00 € 2 400,00 €

Total 680 35 300,00 € 7 500,00 € 42 800,00 €

A adjudicacdo daqueles servicos ocorreu em 29 de dezembro de 2010, por despacho do entdo Secreta-
rio Regional do Equipamento Social, com fundamento legal na al. e) do n.° 1 do art.° 86.° do DL n.°
197/99, de 28 de junho®, de acordo com a qual o ajuste direto poderia ter lugar, independentemente do
valor, quando “Se trate de servigos complementares nao incluidos no projeto inicial ou no primeiro
contrato celebrado, mas que na sequéncia de circunstancias imprevistas, se tenham tornado necessa-
rios para execugdo dos servicos descritos nesses documentos, na condi¢cdo de a sua adjudicacéo ser
feita ao prestador inicial e se verificar que:

i) Esses servigos complementares ndo podem ser técnica ou economicamente separados do contrato
inicial sem graves inconvenientes para as entidades adjudicantes; ou

i) Os servicos em questdo, embora possam ser separados da execucdo do contrato inicial, sejam
estritamente necessdrios ao seu aperfeicoamento” (destague nosso).

2t Diploma que estabelecia o regime de realizacio de despesas publicas com locagéo e aquisicéo de bens e servicos, bem

como da contratacdo publica relativa a locagdo e aquisi¢do de bens méveis e servicos, alterado pelo DL n.° 1/2005, de 4
de janeiro, revogado, com excecdo dos art.”® 16.° a 22.° e 29.°, a partir de 30 de julho de 2008, pelo DL n.° 18/2008, de 29
de janeiro, normas que foram revogadas, a partir de 1 de abril de 2011, pelo DL n.° 40/2011, de 22 de marco, € repristina-
das pela Resolugdo n.° 86/2011, de 11 de abril.
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O correspondente termo adicional foi assinado pela SRES, em nome da RAM, e pela Consulgal, S.A.,
em 3 de maio de 2011, conforme solicitado ao Cartorio Notarial Privativo do Governo pelo Chefe do
Gabinete do Secretario Regional do Equipamento Social, Jodo Ricardo Luis dos Reis, a 15 de abril
daquele ano®, e foi remetido a esta Seccdo Regional a 5 de maio seguinte?®, para efeitos do disposto
no n.° 2 do art.° 47.° da LOPTC, que compele o envio ao Tribunal dos contratos adicionais aos contra-
tos visados no prazo de 15 dias a contar do inicio da sua execucéo.

Porém, o inicio da producéo de efeitos registou-se em 12 de janeiro de 2011 encontrando-se a respeti-
va conclusdo aprazada para 12 de abril seguinte (o termo tinha um prazo de execucdo de 3 meses), 0
que significaria que a data da formalizacdo o contrato ja deveria estar concluido, ndo fora o facto de
em 17 de fevereiro de 2011, o CGR, através da Resolu¢do n.° 180/2011, publicada no JORAM, | Série,
n.% 19, de 22 de fevereiro, ter suspendido todos os atos necessarios a concretizagdo da nova unidade
hospitalar, quer no que respeita a elaboragdo dos projetos, quer quanto & aquisicao dos terrenos.

Ou seja, o adicional em analise suscita davidas (as quais serdo analisadas no ponto 4.2) guanto a sua
legalidade e quanto aos efeitos que efetivamente produziu uma vez que:

v A sua assinatura aconteceu em 3 de maio de 2011, isto quando ja deveria estar integralmente
concluido (até 12 de abril de 2011);

v A execuc¢do do projeto do HCM foi suspensa pela Resolugdo do CGR n.° 180/2011, de 17 de
fevereiro, facto impeditivo da integral execucao do termo;

v' Entre as alteracdes propostas ao estudo prévio do HCM, a 8 e 9 de outubro de 2008, e a sua efe-
tivacdo, registada a 12 de janeiro de 2011, decorreram cerca de 28 meses, 0 que permitiu que
neste intervalo de tempo o contrato inicial tenha continuado a produzir efeitos.

3.2.2. Situacgao dos trabalhos executados, faturados e pagos

Até 22 de fevereiro de 2011, data em que, relembre-se, foi publicada no JORAM a Resolucdo do CGR
n.° 180/2011, de 17 de fevereiro, que levou a suspensdo de todos 0s atos necessarios a concretizacao
da nova unidade hospitalar, e no que tange & execucdo material dos contratos inicial e adicional a
assessoria técnica para apreciagdo das propostas e do desenvolvimento do projeto do HCM, a SRES
informou®’ que haviam sido entregues “os relatérios de apreciagio e avaliagdo dos projetos base ou
anteprojetos de arquitetura, arranjos e espagos exteriores e instalacdes especiais, e o relatério de
aprovagdo e avaliagdo do projeto base de fundagoes e estruturas”.

Para efeitos de demonstracdo dessa realidade foram remetidos os seguintes documentos elaborados
pela Consulgal, S.A.:

v" Relatério de avaliagdo do anteprojeto (Paisagismo), de 31 de janeiro de 2011, que “tem como
objetivo transmitir a apreciacdo do projeto de Arquitetura Paisagista, incluido no capitulo de
Espagos Exteriores do Novo Hospital Central da Madeira, presentemente em fase de Projeto
Base”;

v" Relatério de avaliagdo do anteprojeto (Arquitetura), de 31 de janeiro de 2011, onde se pretendeu
“elencar todas as situagdes do Projeto de Arquitetura que ainda ndo foram revistas, e que, a luz
do anterior relatdrio de outubro de 2010, terdo ainda de ser corrigidas ainda nesta fase de Pro-
jeto Base, para que a SRES possa proceder a aprovacao do Projeto Base do Hospital Central da
Madeira’”:

v' Relatério de avaliacdo da revisdo do projeto base (InstalacGes Especiais), também de 31 de janei-
ro de 2011, onde “se expressa a andlise efetuada a revisdo do Projeto Base, relativo a elabora-

2 A coberto do oficio com a ref.2 3718.
% pelo oficio com a referéncia 1074.
21 Vide o oficio da SRES n.° 9261, de 8 de novembro de 2011.
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¢do do Projeto de Execucéo do Hospital Central da Madeira, e visa perceber se foram atendidas
e implementadas as recomendacdes e observacdes efetuadas em Dezembro de 2009, tendo como
finalidade dltima verificar se o produto agora apresentado relne as condi¢fes necessarias e
suficientes para ser possivel passar a fase seguinte de elaboracdo do Projeto de Execucao,
garantindo ao mesmo tempo a sua total concordancia com o Programa Funcional definido para
o Hospital Central da Madeira”;

v’ Relatério de avaliagdo do anteprojeto (Fundacdes e Estruturas), de 14 de fevereiro de 2011, que
visou fazer “a andlise técnica a revisdo do Projeto Base (Anteprojeto) agora apresentado (em
fevereiro de 2011), na especialidade de Fundagoes e Estruturas.

A informacéo trazida em sede de contraditério®® permitiu coligir e complementar os elementos relati-
vos a execucdo fisica dos presentes contratos nos termos consignados no Anexo V1.

No que respeita & execucdo financeira do contrato inicial é de notar que, ndo obstante dos processos
de despesa remetidos ndo constarem as datas em que foram efetuados pagamentos, a SRES enviou
uma ficha de controlo que espelha o valor total dos trabalhos realizados, cifrados em 256 225,00€
(S/IVA) [293 392,75€ (c/IVA], donde se retira que foi pago o valor de 177 100,00€ (s/IVA)
[202 399,00€ (c/IVA)], ou seja, cerca de 69,11% daquele montante.

O quadro seguinte evidencia a execucéo financeira do contrato inicial e do adicional:

Quadro V - Execugao financeira do contrato inicial e do adicional

PROC DESPESA FATURA DESCRITIVO VALOR € AUTORIZAGAO DE
N.2/DATA N.e/DATA PAGAMENTO/ DATA
273627, de 05136, 30% de 7 500,00¢, relativo a viagens correspondentes 2 250,00 (S/IVA) 2632, de
06.02.2008 de 29.06.2007 | a 1.2 fase 2 587,50 (c/IVA) 08.04.2008
273627, de 05065, 70% de 7 500,00€, relativo a viagens correspondentes 5 250,00 (S/IVA) 2632, de
06.02.2008 de 11.06.2007 | a 1.2 fase 6 037,50 (c/IVA) 08.04.2008
273630, de 05135, 30% de 43 000,00€, relativo aos meios humanos 12 900,00 (s/IVA) 2633, de
06.02.2008 de 29.06.2007 || envolvidos na 1.2 fase 14 835,00 (c/IVA) 08.04.2008
273630, de 05064, 70% de 43 000,00€, relativo aos meios humanos 30 100,00 (s/IVA) 2633, de
06.02.2008 de 11.06.2007 | envolvidos na 1.2 fase 34 615,00 (c/IVA) 08.04.2008
208, de 06690, 100% de 22 500,00¢€, relativo a viagens corresponden- 22 500,00 (s/IVA) 8029, de
04.02.2009 de 31.10.2008 | tes a analise e verificagdo do estudo prévio (2.2 fase) 25 650,00 (c/IVA) 28.01.2010
224, de 06691, 100% de 104 100,00€, relativo a meios humanos| 1 446 g (s/va) 6269, de
05.02.2009 | de 31.10.2008 ?;Zc;g’s'g)c’s na analise e verificagdo do estudo préviol ;¢ ¢2'00 (c/1va) 28.01.2010
301816, de 1000621, 100% de 11 000,00€, relativo a viagens corresponden- 11 000,00 (s/IVA) 1587, de
12.08.2010 de 22.07.2010 | tes a andlise e verificagdo do anteprojeto (3.2 fase) 12 650,00 (c/IVA) 11.02.2011
301817, de 1000620, 100% de 68 125,00€, relativo a meios humanos envol- 68 125,00 (s/IVA) 1588, de
12.08.2010 de 22.07.2010 | vidos na analise e verificagdo do anteprojeto (3.2 fase) 78 343,75 (c/IVA) 11.02.2011
Subtotal 256 225,00 (s/IVA)
contrato inicial 293 392,75 (c/IVA)
2986, de 111000672, Honorarios relativos a meios humanos 35300,00 (s/IVA) N3o consta
21.10.2011 de 15.07.2011 40 948,00 (c/IVA)
2987, de 111000673, Honorarios relativos a viagens e estadias 7:500,00 (s/IVA) N3o consta
21.10.2011 de 15.07.2011 8 700,00 (c/IVA)
Subtotal 42 800,00 (s/IVA)

contrato adicional

49 648,00 (c/IVA)

Total

299 025,00 (s/IVA)
343 040,75 (c/IVA)

Da analise ao quadro supra resulta que, em julho de 2012:

v" Encontravam-se faturados e pagos 256 225,00€, 69,8% do contrato inicial, respeitantes:
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Pablicos, Mariza Reis Castanheira da Silva.
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= A totalidade dos honorarios previstos na proposta para a primeira fase do contrato;

= A mais 48% (41 100,00€) do que o previsto para a fase de estudo prévio decorrentes da
consideracdo de um total de encargos com viagens de 22 500,00€ (s/IVA), quando na pro-
posta apresentada a concurso esse valor se ficava pelos 13 500,00€ (uma diferenga de
9 000,00€), e de encargos com meios humanos de 104 100,00€ (s/IVA), quando da proposta
resultava que esse valor seria de 72 000,00€ (menos 32 100,00€);

= Menos 7 375,00€ do que o previsto na proposta para a fase de anteprojeto ja que foram
faturados 11 000,00€ (s/IVA) para viagens e 68 125,00€ (s/IVA) para meios humanos (na
proposta foram apresentados, respetivamente, os valores de 13 500,00€ e de 73 000,00€);

= 100% dos honorarios relativos ao anteprojeto [11 000,00€ (s/1VA)], apesar de na data da
faturacdo (em 22 de julho de 2010) e do pagamento (11 de fevereiro de 2011) ndo estarem
reunidas as condigdes contratuais para tal ja que, a data, ndo s6 ndo tinham sido entregues
todos relatérios como 0s mesmos nado tinham sido aprovados pela SRES (os primeiros relat6-
rios foram entregues em janeiro e fevereiro de 2011);

v' Em 15 de julho de 2011 foi faturada a totalidade dos honorarios (meios humanos, viagens
e estadia) referentes ao contrato adicional, designadamente 35 300,00€ (s/IVA) e 7 500,00€
(s/IVA).

3.3. Contrato de prestacao de servigos para elaboragdo do projeto do
HCM

3.3.1. Principais elementos caracterizadores dos contratos

Os elementos enviados a SRMTC como parte integrante do processo atinente ao contrato de prestacdo
de servigos para elaboragdo do projeto do HCM, e do seu adicional, outorgados entre a SREST e
a ARIPA, Ld.2, permitem evidenciar os seguintes principais tragos caracterizadores:

Quadro VI - Principais dados enformadores dos contratos celebrados entre a SRES e a ARIPA, Ld.?

INicio DA DATA DE DATA DA PRAZO DE DATA PREVISTA PARA VALOR -
_ DATA DE . i N i % EM RELAGAO AO
DesiGNAGRO [ oo oo | EXEcucho ENTRADANA | CONCEssAO EXECUCAO ACoNcLusAoDos [ (emEurose |0~ R
& FisicA SRMTC DO VISTO PREVISTO TRABALHOS s/ IVA)
PRESTACAO DE
SERVICOSPARA 53 182007  23.08.2007 29.08.2007 17.10.2007 450 Dias 24.11.2008 4160 000,00 _
ELABORACAO DO
PROJETO DO HCM
CONTRATO ¢ 042011  14.01.2011  05.05.2011 — 75 Dias 30.04.2011 316 143,30 7,6%
ADICIONAL
TOTAL — — — 525 Dias — 4476 143,30 7,6%

3.3.1.1. O OBJETO DO CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS PARA ELABORACAO DO PRO-
JETODO HCM

Através da Resolucédo n.° 1914/2005, de 25 de dezembro, o CGR deliberou dar inicio ao procedimento
tendente a aquisicdo de servicos para elaboracdo do projeto do HCM, tendo o respetivo anincio sido
publicado no JOUE S30, de 14 de fevereiro, no DR, Ill Série, n.° 44, de 2 de margo, e no JORAM, I
Série, n.° 33, de 15 de fevereiro, todos de 2006.

De acordo com o ponto 3.4. do programa do concurso entdo divulgado, ao adjudicatario competiria o
desenvolvimento integral do projeto, as correcoes nas diferentes fases e a assisténcia técnica a obra.

O ponto 5. daquele mesmo programa definia, sob a epigrafe “tipo de presta¢io de servigos”, que:
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5.1. A adjudicacdo serd feita por preco global fixo e ndo revisivel;
5.2. AlteracGes funcionais na fase de estudo prévio ndo provocam agravamento de preco;

5.3. Quando houver alteracdo profunda do Programa Funcional, o céalculo do respetivo custo tera
por base os valores da proposta inicial;

5.4. Os trabalhos resultantes de correcdes de erros e omissfes provenientes da revisdo do projeto
ndo conduzem a agravamento do preco do projeto.

Por sua vez, a clausula 3.2 do caderno de encargos estabelecia o prazo de prestacdo de servicos nos
seguintes termos:

3.1. O fornecimento deve ser integralmente executado no prazo de 450 dias a contar da assina-
tura do contrato;

3.2. O fornecimento seré executado de acordo com o programa de trabalhos apresentado pelo adju-
dicatario mas que tera de cumprir 0s seguintes prazos maximos intermédios:

— 90 Dias a partir da data da assinatura do contrato: Estudo Prévio;

— 150 Dias da data de notificagdo da aprovacao do Estudo Prévio: Projeto Base;

— 210 Dias da data de notificagdo da aprovacao do Projeto Base: Projeto de Execucao.

Ja a clausula 13.2 do mesmo caderno de encargos dispunha sobre a suspensédo da elaboragédo do proje-
to, tendo ai ficado definido que:

13.1.

13.2.

13.3.

Apbs a conclusdo de cada uma das fases do projeto, a entidade adjudicante pode mandar
suspender, temporaria ou definitivamente, a elaboragdo do projeto;

Em caso de suspensdo temporéria ou definitiva da elaboracdo do projeto, o adjudicatario tera
direito aos honorarios correspondentes as fases entregues. Esta decisdo ndo da direito a qual-
quer indemnizacao;

Em caso de suspensdo definitiva da elaboracdo do projeto a entidade adjudicante reserva o
direito de, por si ou por intermédio de outrem, dar continuidade ao projeto, alterando-o
inclusivamente®.

Relativamente a solucdo a apresentar pelos concorrentes, deveria ser desenvolvida ao nivel de
Programa Base, para as seguintes especialidades (vide a clausula 5.2 do caderno de encargos):

5.1.1.

Arquitetura.

5.1. 2. Espacos exteriores/arquitetura paisagista.

5.1.3.
5.14.

5.1.5.

5.1.6.

5.1.7.
5.1.8.

Fundacdes e estruturas.

Instalagdes e equipamentos elétricos (incluindo todas as Especialidades referidas nas Especi-
ficacOes Técnicas).

InstalacBes e equipamentos mecanicos (incluindo todas as Especialidades referidas nas
Especificacbes Técnicas).

Instalagdes e equipamentos de aguas e esgotos (incluindo todas as Especialidades referidas
nas Especificacdes Técnicas).

Gestdo técnica centralizada.

Seguranga integrada.

29
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Enquanto as especialidades a desenvolver ao nivel do projeto seriam as seguintes (vide a clausula 7.2
do caderno de encargos): Arquitetura; Fundacdes e Estruturas; Instalacbes e Equipamentos Elétricos
(incluindo todas as Especialidades referidas nas Especificacbes Técnicas); Instalacdes e Equipamentos
Mecénicos (incluindo todas as Especialidades referidas nas EspecificacBes Técnicas); Instalaces e
Equipamentos de Aguas e Esgotos (incluindo todas as Especialidades referidas nas Especificagbes
Técnicas); Gestdo Técnica Centralizada; Equipamento Geral; Seguranca Integrada; Espacos
Exteriores/Arquitetura Paisagista; Impacte Ambiental; Condicionamento Acustico; Comportamento
Térmico do Edificio; Heliporto; Plano de Seguranga e Salde.

Em 23 de agosto de 2007, na sequéncia da adjudicacao deliberada por Resolu¢do do Conselho do GR
n.. 693/2007, de 13 de julho, foi celebrado o contrato de prestacdo de servicos para a elaboragédo do
projeto do HCM, entre a RAM, através da SRES e a sociedade ARIPA, Ld.2, com o prazo de 450 dias
contados da data da celebragdo e pelo prego de 4 160 000,00€, s/IVA, assim repartidos:

Estudo Prévio - 1 248 000,00€;

— Projeto Base - 1 040 000,00¢€;
Projeto de Execucéo - 1 456 000,00€;
Assisténcia Técnica - 416 000,00€.

Contrato que foi submetido a fiscalizagéo prévia no dia 29 de agosto de 2007 (Processo de visto n.°
84/2007), e foi visado em termos a 17 de outubro seguinte.

3.3.1.2. O OBJETO DO CONTRATO ADICIONAL A PRESTACAO DE SERVICOS PARA ELABORA-
CAO DO PROJETO DO HCM

Conforme se deu conta no antecedente ponto 3.2.1.2., em 8 e 9 de outubro de 2008 tiveram lugar duas
reunides destinadas a analisar o estudo prévio do HCM, tendo ai sido acordadas varias alteracdes leva-
das ao conhecimento da ARIPA, Ld.? através do oficio n.° 428 do Gabinete do Secretario Regional do
Equipamento Social, de 16 de janeiro de 2009, que concluia solicitando “a apresentac¢ao, com a maior
brevidade possivel, do novo Plano de Trabalhos e Mobilizagcdo de Meios e Pessoal, com a recalenda-
rizagdo do Projeto do Hospital Central da Madeira”.

Todavia; somente a 29 de dezembro de 2010 foi adjudicada, através da Resolu¢do do CGR n.
1650/2010, a proposta apresentada pela ARIPA, Ld.? a 10 de novembro de 2010%, para execucdo, no
prazo de 75 dias, das alteracdes solicitadas pelo valor de 316 143,30€, fundamentada legalmente no
supra citado art.° 86.°, n° 1, al. e), do DL n.° 197/99, nos seguintes moldes: Projeto Base:
273 090,19€; Projeto de execucdo: 33 485,76€; Assisténcia técnica: 9 567,36€.

O termo adicional, porém, apenas foi outorgado em 28 de abril de 2011, pelo valor e prazo propostos,
e com inicio de producéo de efeitos reportado a 14 de janeiro desse mesmo ano, outorga que foi solici-
tada ao Notério Privativo do Governo pelo Chefe do Gabinete do Secretario Regional do Equipamento
Social, Jodo Ricardo Luis dos Reis a 15 de abril®}, tendo posteriormente sido remetido a esta Secgéo
Regional a 4 de maio de 2011, em cumprimento do disposto no n.° 2 do art.° 47.°da LOPTC, a coberto
de um oficio® subscrito pelo Notario Privativo do Governo.

Da cronologia de acontecimentos exposta ressaltam dividas que serdo analisadas no ponto 4.2., e que
assentam no seguinte:

v O termo adicional foi assinado em 28 de abril de 2011, data em ja deveria estar praticamente
concluido (até 30 de abril de 2011);

%0 Através de carta registada na SRES sob o n.° 14376.

31 Mediante o oficio com a ref.2 3719.
%2 Comaref21074.
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v' Essa outorga teve lugar em momento posterior a deliberacéo de suspensdo do projeto do HCM
saida da Resolucdo do CGR n.° 180/2011, de 17 de fevereiro, o que se mostra impeditivo da
integral execucdo do adicional;

v' Entre 8 e 9 de outubro de 2008, datas onde foram acordadas alteracdes ao estudo prévio do pro-
jeto do HCM, e a sua concretizagdo via celebracdo deste adicional, com efeitos reportados a 14
de janeiro de 2011, decorreram cerca de 28 meses, 0 que permitiu que neste intervalo de tempo
o0 contrato inicial se mantivesse incolume.

3.3.2. Situagao dos trabalhos executados, faturados e pagos

Em 22 de fevereiro de 2011 apurou-se que se encontrava “ (...) concluido e entregue o projeto base da
especialidade de arquitetura e decorria a execucdo do projeto base das restantes especialidades e a
execucdo do projeto base dos servicos complementares, objeto do contrato adicional, que vieram a
ser entregues nesta Secretaria Regional a 23/02/2011, em termos de execugdo financeira, encontrava-
se pago o valor de 1.148.000,00 EUR relativo ao contrato inicial. Naquela data ndo tinham sido
pagos valores relativos ao contrato adicional

» 33

Essa execucédo encontra-se espelhada em varios documentos trazidos a apreciacdo deste Tribunal, don-
de se destacam as cartas da ARIPA, Ld.% de 12 de maio de 2008 e de 25 de outubro de 2010, e as
informac0es internas dos servicos identificados como DSC e DP, a que se aludem no quadro abaixo,
que, face a nova informagcéo anexa aos contraditorios apresentados®, foi alterado e complementado:

Quadro VIl - Execugao material do contrato de prestagao de servigos para elaboragao do projeto do HCM

DOCUMENTO
ASSUNTO DESPACHO
N.2/DATA
Carta da ARIPA, Ld.3,
com o registo n.2| Proposta de plano de trabalhos e programagdo financeira.

E7643, de 23.05.2008

Informagdo n.2
45/08/DSC, de 17.06,
subscrita pela Direto-
ra de Servicos da
DREP e com o parecer
concordante da
Diretora Regional

Autoriza o reescalonamento de prazos e de pagamentos proposta pela ARIPA, Ld.2,

na sua carta de 12.05.2008:

- Até 20.06.2008 — entrega de todas as especialidades, com exce¢do de Funda-
¢Oes e Estruturas, Espagos Exteriores e Infraestruturas Gerais (arruamentos,

muros de contengdo, etc.).

- 45 dias apos as sondagens pela SRES a ARIPA, Ld.2 — entrega das Fundagdes e
Estruturas, Espacgos Exteriores e Infraestruturas Gerais. Execugdo de retificages
nos elementos entregues em 20.06.2008.

- Manutengdo dos restantes prazos. A saber: 90 dias para o Projeto Base e 160

dias para o Projeto de Execugdo.

Secretario Regional do
Equipamento Social, de
23.06.2008

Carta da ARIPA, Ld.2,
com o registo n.2
E9929, de 04.07.2008

Procede a entrega do Estudo Prévio de todas as especialidades com excegdo de

Fundagdes e Estruturas.

3 Vide o oficio da SRES n.° 9090, de 3 de novembro de 2011.

34

Reis Castanheira da Silva.

20

Em especial, o contraditdrio apresentado pela Diretora de Servigos da Direcdo Regional de Edificios Publicos, Mariza



Tribunal de Contas

DOCUMENTO
N.2/DATA

ASSUNTO

DESPACHO

Informagédo n.2
282/08/DP, de 03.11,
subscrita pela arqui-
teta Helena Silva e
com o0s pareceres
favoraveis da Diretora
de Servigos da DREP e
da Diretora Regional

Aprovagdo do Estudo Prévio em 65%, devendo a ARIPA, Ld.2 proceder as alteragdes
e adaptacgdes constantes do relatdrio da Consulgal, S.A..

Secretario Regional do
Equipamento Social, de
06.11.2008

Carta da ARIPA, Ld.2,

325628, registo r;z Procede a entrega do Estudo Prévio de Fundagdes e Estruturas.

06.11.2008

Informagédo n.2

298/08/DP, de

28.11.2008, subscrita

pelo engenheiro Secretario Regional dc

Antdnio Sousa, e com
os pareceres favora-
veis da Diretora de
Servigos da DREP e da
Diretora Regional

Aprovagdo do Estudo Prévio de estruturas e fundagdes.

Equipamento Social, de
28.11.2008

Carta da ARIPA, Ld.3,

com o registo n.2 . . . .
£13097, de Procede a entrega do Anteprojeto (Projeto Base) de Arquitetura.
15.09.2009

Informagdo n.2

163/09/DP, de 09.10,
subscrita pela arqui-
teta Helena Silva, e
com 0s pareceres
favoraveis da Diretora
de Servigos da DREP e
da Diretora Regional

Aprovagdo do Estudo Prévio na sua globalidade.

Secretario Regional dc
Equipamento Social, de
14.10.2009

Carta da ARIPA, Ld.2,
com o n.2 de registo

Procede a entrega do Anteprojeto (Projeto Base) da totalidade das especialidades

E14899, de|| com excegdo do Heliporto.

26.10.2009

Carta da  ARIPA,

registo E15012 em| Procede a entrega do Anteprojeto (Projeto Base) do Heliporto.
27.10.2009

Informagédo n.2

122/10/DP, de 20.09,
subscrita pela arqui-
teta Helena Silva, e
com 0s pareceres
favoraveis da Diretora
de Servigos da DREP e
da Diretora Regional

Anteprojeto ndo se encontra em condi¢des de ser aprovado, devendo ser imple-
mentadas todas as aprecia¢des efetuadas pela Consulgal, S.A., e pelos técnicos da
SRES.

Secretario Regional do
Equipamento Social, de
27.09.2010

Carta da ARIPA, Ld.2,

com o registo n.2
E13684, de
26.10.2010.

Proposta de faseamento dos honorérios da fase de Projeto Base.
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Audlitoria ao contrato de prestagéo de servigos para elaboragdo do projeto do HCM e ao contrato de assessoria técnica
para apreciagdo das propostas e desenvolvimento do projeto do HCM

DOCUMENTO
N.2/DATA

ASSUNTO

DESPACHO

Informagédo n.2
60/10/DSC, de 19.11,
subscrita pela Direto-
ra de Servicos da
DREP

Considerando a execugdo fisica do contrato, aceita a proposta de faseamento dos
honordrios na fase de Projeto Base conforme proposto na carta da ARIPA, Ld.2, de

25.10.2010. Considerou que:

- Em 14.10.2009, a SRES aprovou formalmente o Estudo Prévio;

Base;

Em 26.10.2009, deu entrada na SRES o projeto correspondente a fase de Projeto

- Desde 26.10.2009 até 24.09.2010 decorreu a apreciagdo e verificagdo do Projeto
Base (pela SRES e Consulgal, S.A.), tendo, nessa data, sido enviado a ARIPA, Ld.2,

o relatério de apreciagdo respetivo;

exigéncias do C.E..

O Projeto ndo foi aprovado por, em alguns aspetos, ndo estar conforme com as

As ndo conformidades incidem em menos de 50% da darea total do Projeto

(Arquitetura e Especialidades), sendo o valor das corre¢des e adaptagdes infe-
rior ao valor da prestacdo de servigo da fase de Projeto em curso.
Decidiu aceitar o seguinte faseamento de honorarios:
- 1.2 Prestagdo (com a entrega da Arquitetura) —

50% x 1 040 000,00€ = 520 000,00€

- 2.2 Prestagdo (com a entrega das restantes especialidades) -

50% x 1 040 000,00€ = 520 000,00€

Secretario Regional dc
Equipamento Social, de
25.11.2010

Carta da ARIPA, Ld.2,

com o registo n.2 N o . .
E15384, de Procede a entrega da reformulagdo do Projeto Base - Arquitetura
29.11.2010

Resolugdo n.2

180/2011, do Plenario
do Governo Regional
de 17.02

Suspensdo do projeto em curso.

Carta da ARIPA, Ld.2
com o registo n.2
E7229, de 23.02.2011

Procede a entrega da reformulagdo do Anteprojeto (Projeto Base) incluindo os

trabalhos complementares.

Informagdo n.2
11/11/DSC, de 24.02
e oficio da SRES com o
registo n.2 S1861, de
02.03.2011

Comunicagdo ao adjudicatario, ARIPA, Ld.2, da suspensdo da elaboragdo do projeto.

Chefe do Gabinete, em
02.03.2011.

A execucdo financeira apurada, a qual ja regista a nova informag&o trazida em contraditdrio, consta
do quadro que se segue:

Quadro VIII - Execugéo financeira do contrato de prestagéo de servigos para elaboragdo do projeto do HCM

PROC. DESPE- FATURA FUNDAMENTAGAO | AUTORIZACAO DE| RECIBO
DESCRITIVO VALOR € -

SA N.2/DATA INFORMACAO PAGAMENTO DATA
3362/2008 4, de Estudo’ p.révio parcelar (1.2 subprestagdo) 594 888,00 (s/IVA) |[[N.289/08/DSC, 30448, de 28.01.2009
11.11.2008 | Honordrios = 22% x 65% x 4 160 000,00 678 172,32 (c/IVA) | de 21.11.2008 29.12.2008

5, de Estudo prévio parcelar (2.2 subprestagdo) 332 800,00 (s/IVA) |[[N.298/08/DSC, 9388, de
283676/2009 04.03.2010
/ 02.12.2008 | Honorarios = 8% x 4 160 000,00 379 392,00 (c/IVA) | de 17.12.2008 21.05.2009
2, de Estudo prévio (3.2 subprestagdo) 320 320,00 (s/IVA) [N.247/09/DSC, 11229, de
293010/2009 01.02.2011
/ 14.10.2009 || Honorarios = 7,7% x 4 160 000,00 365 164,80 (c/IVA) | de 20.11.2009 25.01.2011
Honordrios — Anteprojeto (Projeto base)
472011 6, de 50% do valor da prestacdo com a entrega | 520 000,00 (s/IVA) |N.2 65/10/DSC, 3234, de i
26.11.2010 | do projeto de arquitetura 598 000,00 (c/IVA) || de 09.12.2010 25.02.2011
4 160 000,00€ x 25% x 50%
— 2, de ;'g;"(;a”"sl - /Z"tep"’t’e“f (Projetobase) | ¢, 000,00 (s/IVA) [N.223/11/DSC, | 14019, de )
02.05.2011 | > /° G0 valor daprestagdo com a aprova- | 543 500 0o (c/IVA) | de 27.05.2011 | 27.06.2011
¢do dos projetos de especialidades
1962/2011 3, de Alteracdes a introduzir no projeto até & | 273 090,19 (s/IVA) |N.226/11/DSC, 17455, de -
09.05.2011 | fase de anteprojeto, inclusive 316 784,62 (c/IVA) || de 02.06.2011 11.08.2011
2 561 098,19(S/IVA)
ezl 2940 513,74(C/IVA)
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Dos documentos facultados, que permitiram elaborar o quadro supra, resulta que:

v Encontravam-se faturados honorarios no montante de 2 561 098,19€ (2 940 513,74¢€, c/IVA),
sendo 2 288 008,00€ relativos ao contrato inicial (55% dos honorérios contratados) e o res-
tante (273 090,19€) referente ao contrato adicional (86,3%0);

v Foram pagos honorarios no montante de 1 248 008,00€ (s/IVA) (1 422 729,12€, c/IVA), cor-
respondentes a totalidade dos honorarios previstos em contrato relativos ao estudo prévio;

v’ Para além deste valor, estava faturada a totalidade dos honorarios previstos em contrato
relativamente ao projeto base (1 040 000,00€), o que ndo corresponde a execucao fisica pois
existiriam ainda especialidades cujo projeto base nao foi entregue;

v' Encontravam-se por pagar (em setembro de 2012), relativamente ao contrato inicial e ao
montante faturado, o valor de 1 040 000,00€ (2 288 008,00€ - 1 248008,00€), a que havera de
acrescer o montante dos servigos faturados referentes ao contrato adicional (273 090,19€), num
total de 1 313 090,19€%.

4. RESULTADOS DA ANALISE

4.1. Incumprimento do prazo de remessa do contrato adicional ao Tribu-
nal de Contas

Através do oficio n.° 1074, de 5 de maio de 2011, do Cartério Notarial Privativo do Governo, foi
remetido &8 SRMTC, para os efeitos do n.° 2 do art.° 47.° da LOPTC, o adicional ao contrato de asses-
soria técnica para apreciacdo das propostas e desenvolvimento do projeto do HCM, celebrado em 28
de abril de 2011, com um prazo de execucdo de 3 meses contados a partir de 12 de janeiro desse ano,
outorga que foi solicitada ao Notario Privativo do Governo pelo Chefe do Gabinete do Secretéario
Regional do Equipamento Social, Jodo Ricardo Luis dos Reis, a 15 de abril de 2011%.

Para os efeitos legais acima evidenciados foi também enviado a esta Seccdo Regional, a coberto do
oficio do Cartdrio Notarial Privativo do Governo n.° 1055, de 4 de maio de 2011, o termo adicional ao
contrato de prestacao de servigos para elaboracdo do projeto do HCM, assinado a 3 de maio de 2011,
reportando-se a respetiva execucéo fisica de 75 dias a 14 de janeiro de 2011, contrato que foi igual-
mente celebrado na sequéncia do oficio do Chefe do Gabinete do Secretario Regional do Equipamento
Social enderecado ao Notario Privativo a 15 de abril de 2011%".

Contudo, o n.° 2 do art.° 47.° da LOPTC, que lhe foi introduzido pela Lei n.° 48/2006, de 29 de agosto,
determina que, apesar de estarem isentos de visto, os contratos adicionais® aos contratos visados
devem ser remetidos ao TC no prazo de 15 dias a contar do inicio da sua execucdo®. O que, como se
V&, ndo aconteceu relativamente aos termos em aprego.

% O gue néo é coincidente com o apuramento feito na informacéo interna n.° 23/11/DSC, de 23 de maio de 2011, que revela

o0 entendimento que “na sequéncia da Resolugdo n.° 180/2011, de 7 de fevereiro, o contrato encontra-se suspenso, pelo
que nao restara nenhum pagamento a efetuar, existindo um saldo final de 1.872.000,00 do contrato inicial ”.

Em sede de contraditorio a Diretora de Servigos da DREP, Mariza Reis Castanheira da Silva, esclareceu que “o mencio-
nado na informagdo 23/11/DSC, de 27.05.2011, respeita ao valor do saldo do contrato inicial, existente a data, que por
forca da suspensdo entdo declarada ndo sera faturado, por corresponder as prestacdes respeitantes ao projeto de execu-
¢do e a assisténcia técnica, respetivamente no valor de 1 456 000,00€ e 416 000,00€, totalizando os 1 872 000,00€ refe-
ridos”.

Mediante o oficio com a ref.2 3719.

Cfr. o oficio com a ref.2 3718.

Acompanhados dos diversos elementos instrutorios indicados nas Instrugées n.° 2/06 — SRMTC, de 12 de outubro.

Com efeito, até 3 de setembro de 2006, e por forca do disposto na LOPTC, na anterior redacéo resultante da LOPTC, os
adicionais aos contratos visados pelo TC estavam, eles préprios, sujeitos a fiscalizacdo prévia deste Tribunal, designada-
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Audlitoria ao contrato de prestagéo de servigos para elaboragdo do projeto do HCM e ao contrato de assessoria técnica
para apreciagdo das propostas e desenvolvimento do projeto do HCM

No caso do contrato adicional a assessoria técnica para apreciacao das propostas e desenvolvimento do
projeto do HCM, a explicacdo a seguir reproduzida para a situacao referida foi veiculada pelo Cartério
Notarial Privativo do Governo, através do seu oficio n.° 3405, de 9 de novembro de 2011;

“I— O processo foi recebido a 15 de abril transato nestes servigos.
Il — Nessa mesma data, foram solicitados esclarecimentos (...).
Il — Os esclarecimentos foram prestados a 18 de abril (fax n.° 38).

IV — No dia seguinte, foi solicitada & adjudicataria a indicacdo da data de disponibilidade do seu
representante para outorga e assinatura do contrato (fax n.° 915).

V — A resposta foi fornecida a 28 de abril, indicando que o colaborador que iria assinar o contra-
to s6 poderia ser contactado a partir de 2 de maio seguinte, pois, encontrava-se em gozo de
férias, tendo o contrato sido ultimado a 3 do mesmo més.

VI — Nesse dia 3 de maio foi solicitada a jungdo ao processo do documento comprovativo do
pagamento dos emolumentos devidos pela emissdo de fotocOpia simples do contrato (fax n.°
1052).

VII — As guias foram anexas ao processo a 5 do mesmo més.

>

VIl — O processo foi remetido ao Tribunal de Contas na mesma data.’

No caso do contrato adicional a prestacdo de servigos para elaboracdo do projeto do HCF, a explica-
cao, em tudo semelhante, foi trazida através do oficio n.° 3334, de 3 de novembro de 2011, também do
Cartério Notarial.

Sobre a questdo controvertida, o Chefe do Gabinete do Secretario Regional do Equipamento Social
pronunciou-se nos seguintes termos, nos oficios n.”* 9090 e 9261, de 3 e 8 de novembro de 2011, res-
petivamente: “o incumprimento do prazo de remessa do contrato adicional ao Tribunal de Contas
ficou a dever-se ao facto de ter havido dificuldades em obter todos os elementos necessarios a forma-
lizacdo do contrato”.

Ora, estes argumentos ndo sao suscetiveis de justificar a remessa extemporanea dos processos ao TC,
obrigacdo que incumbia & entdo SRES, mas tdo sé aludem as vicissitudes por que passaram os contra-
tos no ambito do Cartério Notarial Privativo do Governo, e as “ (...) dificuldades em obter todos os
elementos necessarios a formalizacdo (...)” dos contratos sentida por aquela extinta Secretaria Regio-
nal.

Apurado que os elementos necessarios a celebracdo dos contratos adicionais foram remetidos ao Notéa-
rio Privativo do Governo Regional pelo Chefe do Gabinete do Secretario Regional do Equipamento
Social, entidade a quem competia o envio dos correlativos processos ao TC*, fora de tempo, i. e., a 15
de abril de 2011, dado que estes iniciaram a producgdo de efeitos a 12 e a 14 de janeiro de 2011, é evi-
dente que o agendamento da outorga dos contratos entdo solicitada ndo poderia ter-se registado em
momento anterior.

Donde resta concluir que, sob o ponto de vista da analise juridica, a realidade subjacente & execucdo e
celebracdo dos termos adicionais ndo fornece qualquer motivo justificativo da situacdo descrita,
sobressaindo antes, a apontar em sentido contrario, a circunstancia de os servi¢os que os integram ja
néo se encontrarem a ser prestados na data da outorga, por um lado, porque se encontravam suspensos
desde 22 de fevereiro de 2011 todos o0s atos necessarios & concretizagdo da nova unidade hospitalar,

mente ao controlo da sua legalidade e regularidade financeira. Contudo, em virtude da entrada em vigor das alteragdes
aquele diploma introduzidas pela supra referida Lei n.° 48/2006, os referidos adicionais ficaram expressamente isentos de
controlo prévio do TC [cfr. a al. d) do n.° 1 do mesmo art.® 47.°].

Por forca das als. c) e e) do n.° 3 do art.° 11.° do DRR n.° 7/2008/M, de 21 de abril, diploma que aprovou a orgénica da
SRES.
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por forca da Resolucdo do CGR n.° 180/2011 e, por outro, porque mesmo que assim ndo fosse, nas
datas em foram formalizados (3 de maio e 28 de abril de 2011), ja deveriam estar concluidos (14 e 30
de abril de 2012), atento o prazo de execucdo previsto para cada um dos adicionais (3 meses e 75
dias).

Deste modo, assim como nos contratos com producéo de efeitos apds a formalizag&o (e antes do visto)
0 contratante publico tem de os remeter ao Tribunal no prazo de 20 dias a contar, salvo disposi¢do em
contrério, da data desse inicio da producéo de efeitos, a fim de ser submetido a fiscalizacdo prévia
(art. 81.°, n.° 2, da LOPTC), também quando acordava um adicional tinha de proceder a respetiva
formalizacdo, porquanto apenas dispunha de um prazo de 15 dias para envid-lo ao TC para os efeitos
consagrados no n.° 2 do art.° 47.° da LOPTC*. N&o o fazendo, nem tendo requerido a prorrogacdo do
prazo conferido para tal, o entdo Chefe do Gabinete do Secretario Regional do Equipamento Social,
Jodo Ricardo Luis dos Reis, incorre na previsao do art. 66.°, n.° 1, al. b), e n.° 2, da LOPTC, designa-
damente na possibilidade de ser sancionado com multa, a aplicar pelo Tribunal, na decorréncia do
dever imposto pelo n.? 4 do art.? 81.° da LOPTC*.

A aceitar-se outro entendimento, o tempo para a remessa dos adicionais seria definido, ndo pela Lei,
mas pelo contratante publico, quando se disponibilizava a formalizar a contratagdo. O que é ainda mais
grave nos casos em apreco porque o envio de ambos 0s termos aconteceu quando ja se encontravam
integralmente executados (ou suspensos), o que frustrou e adulterou a finalidade subjacente a norma
do n.° 2 do art.° 47.° da LOPTC, ou seja, subverteu-se com esta atuagdo os interesses que esta disposi-
¢ao normativa visava salvaguardar.

Sobre esta questdo pronunciou-se, em sede de contraditério, o Chefe do Gabinete do ex-Secretéario
Regional do Equipamento Social, Jodo Ricardo Luis dos Reis, nos seguintes termos:

“]. Efetivamente, verificou-se o envio intempestivo dos contratos a Seccdo Regional da Madeira
do Tribunal de Contas, néo tendo sido pois observado o prazo previsto no n.° 2 do artigo 47.°
da Lei de Organizacédo e Processo do Tribunal de Contas.

2. Pelas falhas dos servigos que me competia dirigir, assumo naturalmente, por inteiro, a respe-
tiva responsabilidade.

3. Dado que este tipo de ocorréncia foi praticamente inexistente até a data, isto apesar do volu-
me consideravel de processos envolvidos, cumpre-me solicitar nos termos do disposto no n.° 8
do artigo 65.° da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, na redacéo atual®, que o Tribunal releve a

”»

minha eventual responsabilidade”.

4.2. Andlise da legalidade dos contratos

4.2.1. A fundamentacgao de facto dos contratos adicionais

A SRES fundamentou a necessidade de celebracdo dos dois contratos adicionais de que trata o presen-
te relatério nas conclus@es saidas das reunides de 8 e 9 de outubro de 2008, que, embora tivessem sido
convocadas para que se procedesse a analise do estudo prévio, se traduziram na enunciacgao de altera-

- Prazo que atualmente se conta nos 60 dias, em virtude da 7.2 alteracdo introduzida a LOPTC pela Lei n.° 61/2011, de 7 de

dezembro.

Que estatui, sob a epigrafe, Remessa dos processos a Tribunal, que “Salvo disposi¢ao legal em contrario ou delegagéo

de competéncia, cabe ao dirigente mdximo do servigo (...) o envio dos processos (...) ” (sublinhado nosso).

Em concreto, a que lhe foi conferida pelo artigo Unico da Lei n.° 35/2007, de 13 de agosto, que veio permitir que o Tribu-

nal releve a responsabilidade financeira apenas punivel com multa, desde que reunidos trés pressupostos:

a) Se evidenciar suficientemente que a falta sé pode ser imputada ao seu autor a titulo de negligéncia;

b) Néo tiver havido antes recomendacdo do Tribunal de Contas ou de qualquer 6rgdo de controlo interno ao servigo
auditado para correcdo da irregularidade do procedimento adotado;

c) Tiver sido a primeira vez que o Tribunal de Contas ou um 6rgdo de controlo interno tenham censurado o seu autor
pela sua préatica.
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para apreciagdo das propostas e desenvolvimento do projeto do HCM

¢Oes ao programa funcional posto a concurso e, nessa medida, como veremos, ao estudo prévio apre-
sentado.

Alterac6es que foram determinadas quando a conclusao da execucdo do contrato de prestacdo de ser-
vicos para elaboragéo do projeto do HCM estava prevista para 5 de dezembro de 2008, e a do contrato
de assessoria técnica para apreciacdo das propostas e desenvolvimento do projeto do HCM para 24 de
novembro desse mesmo ano ou, dito de outra forma, quando faltariam, de acordo com o contratualiza-
do, pouco menos de dois meses para que ambos se encontrassem integralmente executados.

Tal fundamentag&o néo aparece, contudo, refletida na execucdo fisica e financeira dos contratos.

Com efeito, de acordo com o com o previsto na alinea b) do ponto 3 — Metodologia, da Introducao das
Especificacbes Técnicas e Normas para a Elaboracéo e Organizacao de Estudos e Projetos — Arquite-
tura da proposta, o programa funcional “constitui-se num documento de cumprimento obrigatorio, o
qual deve ser tido em conta na concegdo e desenvolvimento desta Unidade Hospitalar”.

E, aqui, cumpre trazer a colagdo aquilo que a Consulgal, S.A., na sua proposta, ao descrever o seu
plano de trabalhos, pde em evidéncia quando afirma que “o Programa Funcional/Preliminar forneci-
do pelo Dono da Obra constitui a base sobre a qual os projetistas trabalhar&o, pelo que a defini¢cédo
detalhada dos elementos deste documento conduz, desde logo, ao sucesso de todas as vertentes do
empreendimento, nomeadamente a possibilidade de uma reducéo ou auséncia de incidéncia de futuras
alteracBes/trabalhos a mais, se solu¢Bes mais ou menos conseguidas, otimizadas e estudadas, com
reflexo evidente nos aspetos economicos imediatos, mas também a médio e longo prazo”.

E, na abordagem critica — parte de Arquitetura®, a Consulgal, S.A., destaca ainda que “Dos diversos
documentos patenteados a concurso ressalta em geral o cuidado havido na sua organizagao, salvo
uma ou outra duvida que ndo seja no entanto, ultrapassavel”, pontuando que se verifica que “que
houve uma evolucao significativa quer na amplitude da informagéo fornecida, quer na profundidade
técnica com que os diversos assuntos sdo apresentados, face a documentos similares emitidos pela

DGIES®”.

Ou seja, os concorrentes foram convidados a apresentar, no ano de 2006, as suas propostas tendo por
referéncia um “documento de cumprimento obrigatério” que, passados 2 anos, ou seja, quando 0s
contratos deveriam, de acordo com o estipulado, estar quase integralmente executados, foi substan-
cialmente alterado.

Desde logo, ao sugerir tais profundas alteracfes nesta fase da execugdo contratual a SRES pds em
causa principios essenciais que norteavam a contratacdo publica, no ambito de aplicacdo do DL n.°
197/99, como sejam, e em primeiro lugar, o principio da estabilidade na vertente em que apenas per-
mitia, apo6s a adjudicacédo, a introducdo “ (...) por acordo entre as partes, ajustamentos a proposta
escolhida, desde que as alteracdes digam respeito a condi¢Ges acessorias e sejam inequivocamente
em beneficio da entidade adjudicante” (n.° 3 do art.° 14.°), mas também o principio da transparéncia:
“O critério de adjudicagdo e as condigdes essenciais do contrato que se pretende celebrar devem
estar definidos previamente a abertura do procedimento e ser dados a conhecer a todos os interessa-
dos a partir da data daquela abertura” (n.° 1 do art.° 8.°), e o da igualdade: “Na formacgdo dos contra-
tos publicos devem proporcionar-se iguais condi¢des de acesso e de participacao dos interessados em
contratar, segundo critérios que traduzam juizos de valor dos aspetos decisivos para contratar, coor-
denados com o objeto especifico do contrato” (n.° 1 do art.° 9.%)*,

4 Aalineaf) do ponto 9 do programa do concurso solicitava que, integrada na solugdo técnica da proposta, fosse apresenta-

da uma abordagem critica de acordo com o estabelecido no ponto 5.2.1.2.3 da parte 11 das clausulas técnicas do caderno
de encargos.

Direcéo-Geral das InstalagBes e Equipamentos da Saude.

Refira-se que atualmente mantém-se no Cédigo dos Contratos Publicos limitagdes a possibilidade de modificar as presta-
¢Oes no ambito da execucéo dos contratos, nos termos plasmados nos seus art.® 312.° e 313.°.

45
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Feita esta introducdo, debrucemo-nos sobre os efeitos das referidas alteragfes na concreta execugéo
contratual com o intuito de analisar o seu sentido e alcance e consequentes reflexos juridicos.

Para tal parece pertinente comecar por definir alguns conceitos essenciais a essa abordagem. Assim, de
acordo com o dicionério de construcéo civil retirado do sitio na internet www.ecivilnet.com, salienta-
MOS 0s seguintes:

v' Estudo Preliminar (ou Prévio) — Quando se verifica a viabilidade de uma solucdo que da diretri-
zes ou orientacOes ao anteprojeto;

v’ Anteprojeto (ou Projeto Base) — Primeiras linhas tracadas pelo arquiteto em busca de uma ideia
ou concecdo para desenvolver em projeto;

v Projeto — Plano geral de uma construcdo, reunindo plantas, cortes, elevacfes, pormenorizacao
de instalagdes hidraulicas e elétricas, previsdo de paisagismo e acabamentos.

Ou seja, 0 estudo preliminar ou prévio é, precisamente, preliminar ao anteprojeto que com ele se deve
conformar e o projeto vai buscar a sua raiz ao anteprojeto que lhe é, necessariamente, anterior. Ou, de
outro modo, a alteracéo ou a inviabilizacdo de qualquer uma destas fases implicaria a alteracdo ou a
inviabilizagdo da seguinte.

Por outro lado, relembre-se que, desde o inicio dos correspondentes procedimentos encontravam-se
claramente definidas as prestacGes contratuais a assumir. Assim;

v Ao adjudicatério da assessoria técnica para a aprecia¢do das propostas e desenvolvimento do pro-
jeto do HCM competia, numa primeira fase, apreciar as propostas de todos os concorrentes no
que concerne & qualidade da solugdo técnica e, numa segunda fase, acompanhar, analisar e verifi-
car o estudo prévio, o projeto base e o projeto de execucao;

v Ao adjudicatario da prestacdo de servigos para elaboracdo do projeto do HCM cabia, de acordo
com o ponto 3.4 do programa do concurso, o desenvolvimento integral do projeto (nas suas varias
fases), as correcdes nas diferentes fases e a assisténcia técnica a obra. Por forca do disposto no
caderno de encargos, este adjudicatario teria ainda de desenvolver, ao nivel de cada uma daquelas
fases, as inerentes especialidades, enunciadas no ponto 3.3.1.1. sobre as quais se incidiriam os
relatérios de anélise a elaborar pelo adjudicatario do contrato de assessoria técnica.

Ora, as prestacOes contratuais executaram-se com a seguinte sequéncia cronoldgica:

Quadro IX - Sequéncia cronolégica da execugao dos contratos

CONTRATO DE ASSESSORIA TECNICA PARA APRECIACAO DAS CONTRATO DE PRESTAGAO DE SERVICOS PARA ELABORACAO

PROPOSTAS E DESENVOLVIMENTO DO PROJETO DO HCM

DO PROJETO DO HCM

v’ 0 estudo prévio de todas as especialidades, com exce¢io
de FundagOes e Estruturas, Espagos Exteriores e infraes-
truturas gerais (arruamentos, muros de contengdo, etc.)
teria sido entregue em 20.06.2008;

v'0 estudo prévio das especialidades excecionadas teria
sido entregue 45 dias depois (5.08.2008).

v'Em 26.10.2009 deu entrada na SRES o projeto corres-
pondente a fase de projeto base;

v'Em 25.11.2010 a ARIPA, Ld.2 apresentou a reformulacio
do projeto base.

v'Em 3.11.2008 o estudo prévio foi aprovado em 65%;

v Em 28.11.2008 foi aprovado o estudo prévio de funda-
¢Oes e estruturas;

v'Em 14.10.2009 o estudo prévio foi aprovado na sua
globalidade;

v'Em 24.09.2010 foi enviado a ARIPA, Ld.2 o relatério de
aprecia¢do do projeto base, dai constando a sua apro-
vacdo parcial;

v'Em 31.01.2011 foram apresentados pela Consulgal,
S.A., os relatérios de avaliagdo do anteprojeto (Paisa-
gismo, Arquitetura e Instalagdes Especiais);

v Em 14.02.2011 foi apresentado o relatério de avaliacdo
do Anteprojeto (Fundagdes e Estruturas).

Seguindo o raciocinio apontado, e se se tivessem atendido as alteracdes propostas em outubro de 2008,
natural seria que os estudos prévios entregues em junho e em agosto de 2008 ndo estivessem em con-
dicbes de serem aprovados, como o foram, em 3 e 28 de novembro do mesmo ano. Pelo que o que a
execucdo indicia é que, apesar de ndo terem sido respeitados 0s prazos a que se encontravam contra-
tualmente obrigados, as prestacdes de servicos se contiveram dentro dos limites que resultavam dos
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contratos inicialmente assinados pelas partes e, como se viu, até as reformulagdes a efetuar resultavam
das obrigacOes pré-estabelecidas.

A forma de dar acolhimento as alteragdes propostas passava pela suspensdo da elaboracdo do projeto,
nos termos previstos na clausula 13.2 do caderno de encargos do procedimento relativo & prestacao de
servigos para elaboracdo do projeto do HCM, logo apds as deliberagcdes tomadas nas aludidas reu-
nides. Esse seria, entdo, 0 momento para, caso se verificassem os pressupostos legais, se celebrar os
necessarios adicionais e enquadrar 0 seguimento da execucao.

De outra forma, a ideia com que se fica é que a execucao posterior se continuou a passar no ambito do
gue se tinha inicialmente contratualizado, parecendo que tudo se reconduz a obrigacao de propor cor-
recBes as pecas apresentadas, no caso da Consulgal, S.A., e de sanar as deficiéncias apontadas, no caso
da ARIPA, Ld.2

Situemo-nos melhor:

v A 4 de abril de 2006 foi celebrado o contrato de assessoria técnica para apreciacdo das pro-
postas e desenvolvimento do projeto do HCM, com um prazo de execucdo de 730 dias (2
anos) a contar daquela data — a respetiva conclusdo deveria ter acontecido a 5 de dezembro
de 2008.

v A 23 de agosto de 2007 foi assinado o contrato de prestacao de servicos para elaboracéo do
projeto do HCM, reportando-se a respetiva execucao fisica de 450 dias (15 meses) aquela data
— 0s inerentes trabalhos deveriam estar integralmente executados até ao dia 24 de novembro
de 2008.

v' A 8 e 9 de outubro de 2008 sdo acordadas uma série de alteraces ao estudo prévio do
HCM. Ou seja, cerca de dois meses antes de aqueles contratos estarem executados.

v' A 17 de fevereiro de 2011, o CGR, através da Resolucdo n.° 180/2011, publicada no JORAM, |
Série, n.° 19, de 22 de fevereiro, suspendeu todos 0s atos necessarios a concretizacdo da
nova unidade hospitalar, quer no que respeita a elaboracao dos projetos, quer quanto a aquisi-
cao dos terrenos.

v Em 28 de abril de 2011 é celebrado o adicional ao contrato de assessoria técnica para apre-
ciagdo das propostas e desenvolvimento do projeto do HCM, com um prazo de execucédo de
3 meses contados a partir de 12 de janeiro desse ano (i.e., tinha como data prevista para con-
clusdo o dia 12 de abril de 2011).

v" A 3 de maio de 2011 foi assinado o termo adicional ao contrato de prestacdo de servigos
para elaboragdo do projeto do HCM, reportando-se a respetiva execugdo fisica de 75 dias
também a 12 de janeiro de 2011,e o seu términus a 30 de abril de 2011.

Donde ¢ licito nos questionarmos:

v" Porque motivo a concretizacdo das alteragcdes acordadas a 8 e 9 de outubro de 2008 s6 se iniciou
a 12 e a 14 de janeiro de 2011, ou seja, cerca de 28 meses ap0s a sua discussdo?

v Como foi possivel que durante esses 28 meses 0s contratos inicialmente celebrados continuas-
sem a produzir os seus efeitos?

v" Qual o teor dos adicionais outorgados em 28 de abril e 3 de maio seguintes, pois a data da sus-
pensdo deliberada pelo CGR a respetiva execugdo ndo era passivel de estar concluida?

Duvidas que se acentuam quando analisada a execucdo financeira dos contratos até 22 de fevereiro de
2011:
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Quadro X - Execugao financeira dos contratos até 22 de fevereiro de 2011
CONTRATO DE ASSESSORIA TECNICA PARA APRECIAGAO DAS CONTRATO DE PRESTAGAO DE SERVIGOS PARA ELABORACAO
PROPOSTAS E DO DESENVOLVIMENTO DO PROJETO DO HCM DO PROJETO DO HCM
Encontravam-se faturados 256 225,00€ do contrato inicial (69,8%):
v 100% dos honorarios, viagens e estadia previstos para 12 fase;

v'Na Fase de Estudo Prévio foram previstos mais 41 100,00€ do
que previsto no contrato, o que corresponde a um acréscimo

Encontrava-se faturado 55% (2 288 000,00€) do valor de 48% em relagdo ao contratualizado47;

fixado no contrato inicial (4 160 000,00€), sendo; v'Na Fase de Anteprojeto foram faturados 79 125,00€, em vez
v 100% do Estudo Prévio; dos 86,500,00€ contratados, o que significa uma variagdo para
v' 100% do Anteprojeto. menos de 8,5%;

v'Em 22.07.2010 encontravam-se faturados 100% dos honoré-
rios relativos ao Anteprojeto, quando apenas em janeiro e
fevereiro de 2011 foram entregues alguns48 dos relatdrios de
avaliagdo do anteprojeto.

De facto, daqui ressalta que as alteragdes nascidas nas reunides de outubro de 2008 ndo tiveram qual-
quer influéncia na normal execucdo dos contratos iniciais que foram sendo executados e faturados,
embora sem observancia dos prazos previamente estipulados, na totalidade até a fase de anteprojeto.
Ou seja, para que aquelas alteracdes tivessem efetivamente condicionado a execucdo, o objeto dos
contratos iniciais ndo poderia ter ficado inc6lume, transferindo-se apenas para uma fase final a impu-
tacdo de um sobrecusto sem que se vislumbre qualquer correspondente acréscimo de servigo, ndo se
percebendo qual o objeto dos contratos adicionais celebrados nem o que se pretende pagar com 0s
novos honorarios fixados.

Sempre fica por explicar a razdo que determinou que relativamente a dois contratos cuja execucgao se
prolongou no tempo durante cerca de quatro anos se operassem alteragdes substanciais a dois meses de
Ser suspensa a sua execucao.

4.2.2. A desconformidade entre a faturagcao e a execugao fisica dos contratos

Considerando a informacéo que emana dos Quadros V e VIII relativos & execucdo material de ambos
0s contratos de prestacao de servicos em apreco (vide os pontos 3.2.2. e 3.3.2. deste documento), veri-
fica-se que a faturacdo apresentada ndo e consentanea com os clausulados contratuais e/ou com a exe-
cucado fisica.

Com efeito, em execugdo do contrato de assessoria técnica para apreciacdo de propostas e desen-
volvimento do projeto do HCM:

a) A empresa Consulgal, S.A., em 31 de outubro de 2008, na fase de Estudo Prévio, faturou o
valor de 126 600,00€, ou seja, 41 100,00€ (representativo de um acréscimo de 48%) além do
valor previsto em contrato para essa fase, tendo sido esse o valor que Ihe foi efetivamente
pago, conforme resulta das faturas n.”® 06690 e 06691, autorizadas pela Diretora Regional de
Edificios Publicos, Maria Clara Rodrigues Paixdo Brazdo, e mandadas processar pela Diretora
de Servicos da DREP, Mariza Reis Castanheira da Silva;

b) Em 22 de julho de 2010, a Consulgal, S.A., faturou a 100% os honorérios relativos a fase de
Anteprojeto (faturas n.” 1000620 e 1000621, mandadas processar por aquele mesma Diretora
de Servicos), quando apenas em janeiro e fevereiro de 2011 foram entregues alguns (nem todos)
dos relatoérios de avaliacdo do anteprojeto e sendo que, nos termos do contrato, 0 pagamento dos
honorarios relativos ao Projeto Base ficava dependente, ndo da mera entrega, mas da aprovacao
dos referidos relatorios pela SRES (vide o ponto 3.2.1.1.);

47 |sto apesar de ndo ter ficado demonstrado que tinha sido elaborado e entregue o Estudo Prévio relativo & especialidade

Comportamento Térmico do Edificio.
De igual modo ndo ficou demonstrada a elaboracéo e entrega pela ARIPA, Ld.2 do Anteprojeto nas especialidades de
Equipamento Geral, Impacte Ambiental e Plano de Seguranga e Salde.

48
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Por seu turno, no que concerne ao contrato de prestacéo de servicos para elaboragéo do projeto do
HCM:

c) A empresa ARIPA, Ld.2 faturou a totalidade dos honorarios previstos no contrato inicial para a
fase de projeto base (1 040 000,00€), o que ndo esta em sintonia com a execucdo fisica ja que
ndo foram entregues 0s anteprojetos de todas as especialidades, valor cujo processamento tera
sido novamente autorizado pela Diretora de Servicos da DREP, Mariza Reis Castanheira da Sil-
va, conforme evidenciam as informagdes n.® 65-10-DSC, de 9 de dezembro de 2010, e
23/11/DSC, de 27 de maio de 2011, e as faturas n.” 6, de 26 de novembro de 2010 e 2, de 2 de
maio de 2011. Mais concretamente ficou por demonstrar que tivessem sido entregues os ante-
projetos referentes as especialidades Equipamento Geral, Impacte Ambiental e Seguranca e
Saude (vide o Anexo VII).

Cumpre ainda reiterar que ndo ficou igualmente demonstrado que tivesse sido elaborado e
entregue o Estudo Prévio relativo a especialidade Comportamento Térmico do Edificio.

As situacdes acabadas de expor sdo suscetiveis de tipificar infracdes geradoras de responsabilidade
financeira sancionatoria por for¢a do disposto na al. b) do n.° 1 do art.° 65.° da LOPTC, por porem em
causa normas relativas a assuncao, autorizagdo e pagamento de despesas publicas, cominadas nos ter-
mos do n.° 2 do mesmo artigo, imputaveis as dirigentes acima identificadas por terem autorizado o
processamento do pagamento dos encargos acima destacados e, enquanto tal, revestirem a qualidade
de agentes da acdo, em resultado da aplicacdo conjugada do n.° 1 do art.° 61.° e do n.° 3 do art.° 67.°,
ambos daquela Lei*.

No que respeita a eventual responsabilidade financeira emergente do pagamento de honoréarios para
além do previsto nos contratos celebrados com a Consulgal, S.A., e com a ARIPA, Ld.?3 tal como sus-
tentado no presente ponto e nos pontos 3.2.2 e 3.3.2, 0 Vice-Presidente do Governo Regional, Jodo
Cunha e Silva, o ex-Secretario Regional do Equipamento Social, Luis Manuel dos Santos Costa, 0
Secretario Regional dos Assuntos Sociais, Francisco Jardim Ramos, e a Diretora de Servigos da
DREP, Mariza Reis Castanheira da Silva, contrapuseram o seguinte:

“(...) Por conta dos ditos contratos (iniciais e adicionais) foram assumidos encargos perante ter-
ceiros no montante global de € 4 885 943,00.

Tal como previsto no correspondente caderno de encargos (...) o projeto do HCM era elaborado
seguindo as fases e o desenvolvimento seguido nas ICH, constantes da Portaria dos Ministérios
das Obras Publicas e das Comunicagdes, de 1972 e respetivas alteraces: programa base (a
entregar com a proposta), estudo prévio, projeto base e projeto de execucao.

Contrariamente ao assumido pelo Tribunal, os prazos de execucdo de ambos os contratos néo
eram continuos visto que a respetiva contagem era interrompida em cada fase sujeita a aprovagao
da SRES, tal como conta dos respetivos cadernos de encargos.

Consequentemente, todas as referéncias no relato as datas de conclusdo dos contratos devem ser
corrigidas pelo Tribunal.

(...) No caso concreto do projeto do HCM, a versao final teria necessariamente de se conformar
com as orientacOes recebidas das entidades responsaveis pelo setor da Salde na Regido, sob pena

49 Neste ponto cabe referir que as situagdes descritas em b) e c) seriam passiveis de configurar pagamentos indevidos se se

comprovasse que causaram dano para o erario publico ou que, mesmo que a eles correspondesse contraprestagdo efetiva,
esta ndo fosse adequada ou proporcional a prossecugdo das atribuigdes da entidade em causa ou aos usos normais de
determinada atividade (vide o n.° 4 do art.° 59.° da LOPTC). A correspondente imputacdo de responsabilidade fica,
porém, prejudicada desde logo na medida em que ndo é possivel quantificar os honorarios relativos aos servigos nédo pres-
tados ja que o contrato de prestacdo de servigos para elaboracéo do projeto do HCM e o de assessoria técnica para apre-
ciacdo de propostas e desenvolvimento do projeto do HCM, bem como as propostas adjudicadas, ndo autonomizam o
valor a atribuir a cada uma das especialidades que integram as varias fases.
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da sua inutilidade pratica enquanto tal, dado que nao respondendo aos propdsitos especificos que
se pretendiam alcancar, ndo seria suscetivel de, no momento préprio, ser posto a concurso para
implementacao da infraestrutura pretendida.

A deciséo de suspender todos os atos relacionados com a concretizacdo da nova unidade hospita-
lar, também ela responsavel e fundamentada, trouxe naturais consequéncias a execuc¢do dos refe-
ridos contratos mas, em momento algum desobrigou a RAM de honrar 0s seus compromissos
perante terceiros, nos termos previamente acordados.

A referida decisdo, alias, semelhante a muitas mais tomadas por outras entidades publicas, podera
vir a ser objeto de sindicancia em sede prdpria, no entanto, deve relevar-se, ndo teve nem tera por
consequéncia o pagamento de qualquer indeminizagdo por parte da RAM no ambito dos contratos
publicos auditados.

Ao nivel da execucdo fisica, o contrato relativo a elaboracao do projeto (tanto 0s servicos iniciais
como os complementares) foi executado até ao nivel de projeto base. Assim, em termos financeiros,
a faturacéo deixou de incluir as fases de projeto de execugdo (€ 1 456 000,00 — contrato inicial e
€.330.485,76 — servicos complementares) e da assisténcia técnica (€ 416 000,00 — contrato inicial
e €9 567,36 — servicos complementares).

J& quanto ao contrato relativo a assessoria técnica, 0s servicos objeto do contrato inicial foram
executados até a analise e verificagdo do projeto base, 0 que em termos financeiros corresponde
ao valor de € 256 225,00. Este valor inclui a Fase 1 e esta de acordo com a alteracdo da progra-
magcao financeira aprovada em 3.11.2008. Os servigos complementares foram integralmente pres-
tados e faturados visto incluirem apenas o acompanhamento e a anélise do projeto base dos servi-
¢os complementares.

Donde resulta que, o valor faturado e processado relativo aos dois contratos foi de € 2 860 112,88,
0 que corresponde a 58,5% do valor relativo a totalidade dos encargos assumidos pela RAM/SRES
com 0s contratos em aprego.

Assim, deve o Tribunal efetuar as correcdes que se impdem no relato relativamente a execucao
financeira dos contratos, nomeadamente no Quadro X da pagina 26.”

Face ao exposto cumpre precisar que:

— Nunca se afirmou que os prazos de execucdo dos contratos eram continuos, mas t&o s6 que 0s
prazos previamente estipulados ndo tinham sido observados. Com efeito, independentemente da
interrupcdo na contagem (que poderia determinar um alargamento dos prazos globais contratua-
lizados), facto é que os cadernos de encargos postos a concurso estabeleciam, no caso de ambos
0s contratos, prazos maximos intermédios a serem respeitados para cada uma das fases (o des-
taque é nosso), e esses ndo foram de todo cumpridos (vejam-se os pontos 3.2.1.1. € 3.3.1.1.);

Dai que, estando contratualmente obrigados ao cumprimento de prazos intermédios, bem como
ao cumprimento de prazos totais (no caso do contrato de assessoria técnica esse prazo era de
730 dias e no caso do contrato para elaboracgdo do projeto este foi fixado nos 450 dias) se possa
legitimamente fazer apelo a tais clausulas contratuais ao longo do relato, sem necessidade de
proceder a quaisquer correcoes;

— Quanto a referéncia a inutilidade do projeto posto a concurso face as orientagdes entretanto
recebidas das entidades responséveis pelo sector da salde, apenas se dira que tal possibilidade
(de modificacdo substancial das necessidades ao longo da execugdo dos contratos) tornaria
absolutamente indtil todo o procedimento pré-contratual, fazendo letra morta de toda a legisla-
cao aplicavel em matéria de contratacdo publica;

— Na&o se encontra igualmente justificacdo para que se proceda a qualquer corre¢do no aludido
Quadro X.
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Nas alegacOes apresentadas em contraditorio, a Diretora de Servi¢os da DREP, Mariza Reis Castanhei-
ra da Silva, apresentou informacdo detalhada contendo a identificagdo nominativa dos documentos
elaborados, da data de apresentacdo e da fase a que respeitavam — Estudo Prévio e Projeto Base —
sobre a execucdo fisica do contrato de prestacdo de servicos para a elaboracdo do projeto do HCM
(vide o Anexo VII), donde retirou as seguintes ilagbes que ndo contrariam o que ficou dito no relato:

“(...) 0 Estudo Preévio (EP) do HCM foi entregue em duas fases — EP de todas as Especialidades
com excecdo das FundacOes e Estruturas — respetivamente em 4.07.2008 e 6.11.2008. Foram
aprovados em 3.11.2008 (65% do EP de todas as Especialidades com excecdo das Fundaces e
Estruturas), 28.11.2008 (EP de Fundacdes e Estruturas) e ainda 14.10.2009 (restante parte do EP
— 35%).

Projeto Base (PB) do HCM foi entregue também faseado: em 15.09.2009, o PB de Arquitetura, em
26.10.2009 a totalidade do PB das Especialidades com exce¢do do Heliporto, em 27.10.2009 o PB
do Heliporto. Estes projetos ndo foram aprovados conforme a informacao de 20.09.2010 ref.?
122/10/DP (...).

O Projeto Base do HCM — Arquitetura, corrigido na parte respeitante as recomendacgdes constan-
tes nos relatorios de apreciacao de 2009, foi entregue pelo adjudicatario em 29.11.2010.

O Projeto Base do HCM completo com todas as especialidades e integrando os servigos comple-
mentares, entdo adjudicados, foi entregue em 23.02.2011.

Do elencado nos pontos anteriores fica demonstrado que as faturas correspondentes as prestacdes
financeiras dos servicos prestados de elaboracdo do Projeto do HCM foram mandadas processar
pela signataria quando estava garantido o cumprimento das obrigacdes contratuais do adjudicaté-
rio quer pela entrega de todos projetos de todas as especialidades contratualmente prevista quer
pela apreciacdo dos projetos através de relatorio de avaliacdo elaborado pela Consulgal e sua
submissdo ao Dono de Obra, com exce¢do dos projetos entregues apos a suspensdo do mesmo (...)
o0s quais nao foram submetidos a aprovacé@o do Dono de Obra — tendo neste caso a signataria pro-
posto o processamento das respetivas faturas atendo-se ao disposto no n.° 2 da clausula 13.2 do
Caderno de Encargos do «Projeto para a Construgdo do Hospital Central da Madeira», que diz
«13.2 — Em caso de suspensdo temporaria ou definitiva da elaboracédo do projeto, o adjudicatario
tera direito aos honorarios correspondentes as fases entreques ”.

Sobre a matéria controvertida a ex-Diretora Regional de Edificios Publicos, Maria Clara Rodrigues
Paix&o Brazdo, pronunciou-se deste modo:

“O pagamento do valor de 126.600€ relativo a fase de estudo prévio e correspondente as faturas
n.”> 06690 e 06691 da CONSULGAL, S.A., cuja autorizacdo de processamento foi dada por mim
na inf. 92/08/DSC de 08/11/26, encontra-se sustentado na informacéo 82/08/DSC de 08/10/29, na
qual foi autorizada uma alteracdo a programacao financeira da Assessoria Técnica, face a ade-
guacéo da afetacdo dos meios humanos e materiais ao cronograma de elaboracéo do Projeto do
Hospital Central da Madeira.

Sendo a Assessoria Técnica uma prestacdo de servicos intimamente ligada a prestacéo de servicos
de elaboracgéo do projeto do Hospital Central da Madeira, houve necessidade de proceder a esta
reprogramacao, na sequéncia da reprogramacao do cronograma da elaboracao do projeto autori-
zada na informacéo n.° 45/08/DSC de 08/06/17.

O valor inicial previsto para fase de estudo prévio era de 85.500,00€. O novo valor de
126.000,00€ (mais 41.100,00€ do que o inicial) para a mesma fase do projeto, encontra-se espe-
Ihado na informacéo n.° 82/08/DSC de 08/10/29 e resulta do novo cronograma para a assessoria
técnica proposto pela CONSULGAL, S.4., em carta com a entrada 15.712 de 2008/10/21. (...)

Importa também referir que esta reprogramacéo néo alterou o valor do contrato inicial.
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Face ao exposto considero que ndo existiu qualquer desconformidade entre a faturagdo e a execu-
cao fisica do contrato, bem como nenhum pagamento para além do previsto no mesmo gquando
autorizei o processamento das faturas n.”* 06690 e 06691 (...).

Relativamente as faturas n.”> 1000621 e 1000620 da CONSULGAL, S.A., cuja autorizacdo de pro-
cessamento foi dada através da informacdo 48/10/DSC de 10/08/05, cumpre-me alegar que nédo
tive qualquer intervencdo na referida autorizacdo, dado que na data em que a mesma se efetuou,
encontrava-me ausente do servi¢o, por motivo de férias, conforme documento comprovativo que
junto se anexa.

Mais informo que na referida data encontrava-se a substituir-me a Arquiteta Maria Odilia Filipa
Gongcalves Camacho, Diretora de Servicos da Direcdo de Servicos de Conservacao e Equipamen-
tos, da Direcao Regional de Edificios Publicos, conforme informagdo 26/2010 de 2010/07/12.

Relativamente a faturacdo de 1.040.000,00€, correspondente a fase do projeto base por parte da
ARIPA, Lda., valor cujo processamento encontra-se autorizado nas informac6es 65/10/DSC, de
2010/12/09 e 23/11/DSC, de 2011/05/27, para as faturas n.° 6 de 27/11/2010 e n.° 2 de 02/05/2011,
respetivamente, cumpre-me alegar que nao tive qualquer intervencédo nas referidas autorizagdes
para processamento, dado que as datas em que as mesma de efetuaram, encontrava-me ausente do
servico por motivo de doenca, conforme documentos comprovativos em anexo.

Mais informo que nas referidas datas encontrava-se a substituir-me a Eng.? Mariza Reis Casta-
nheira da Silva, Diretora de Servicos da Direcdo de Servicos de Construcéo da Direcdo Regional
de Edificios Publicos, conforme informacdo n.° 36/2010 de 28/09/2010.

Do acima transcrito cumpre esclarecer que a invocada Informagéo n.° 82/08/DSC, de 29 de outubro,
ndo consubstancia uma alteracdo ao contrato nem, tdo pouco, uma autorizagao para despesa nova, pelo
gue nunca foi posta em causa.

Do mais, importa destacar que ndo foi imputada responsabilidade a ex-Diretora Regional de Edificios
Publicos, Maria Clara Rodrigues Paixdo Brazdo, relativamente as autorizacfes de processamento das
faturas 1000621 e 1000620, ambas de 22.07.2010, da Consulgal, S.A., bem com daquelas que recai-
ram sobre as faturas n.” 6, de 26.11.2010, e 2, de 02.05.2011, da ARIPA, Ld.2 independentemente de
agora ter ficado demonstrada a sua auséncia do servico no momento em que foram praticados os res-
petivos atos de autorizagdo. Mantém-se, pois, a apreciacao efetuada anteriormente.

4.2.3. A fundamentacgao legal dos contratos adicionais

Apesar do que fica dito, e sem conceder quanto a improcedéncia dos fundamentos de facto chamados a
colacdo para justificar a outorga de ambos os adicionais em referéncia, cumpre analisar o fundamento
legal invocado para a inerente celebracdo, e que foi, nas duas situaces, a al. €) do n.° 1 do art.° 86.° do
DL n.° 197/99, de acordo com a qual pode haver lugar a ajuste direto, independentemente do valor do
contrato, quando “Se trate de servi¢os complementares ndo incluidos no projeto inicial ou no primei-
ro contrato celebrado, mas que na sequéncia de circunstancias imprevistas se tenham tornado neces-
sarios para a execucgdo dos servigos descritos nesses documentos, na condi¢do de a sua adjudicacdo
ser feita ao prestador inicial e se verificar que:

i) Esses servicos complementares ndo podem ser técnica ou economicamente separados do con-
trato inicial sem graves inconvenientes para as entidades adjudicantes; ou

ii) Os servicos em questdo, embora possam ser separados da execucdo do contrato inicial, sejam
estritamente necessarios ao seu aperfeicoamento ”.

% Todavia, a arquiteta Maria Odilia Filipa Gongalves Camacho ndo teve qualquer intervencdo nos processos analisados,
enquanto a Eng.2 Mariza Reis Castanheira da Silva pronunciou-se em sede de contraditdrio sobre esta matéria nos termos
antecedentemente transcritos.
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Sobre a interpretacdo a dar a referida alinea pronunciou-se a jurisprudéncia do TC no Acérddo n.°
131/2005 — 05.JUL.05 — 1.2 S/SS, nos seguintes termos:

“Podemos definir «servigos complementares» como aqueles que, ndo fazendo parte integrante dos
servigos inicialmente projetados ou contratados, se tornaram indispensaveis para execucao destes.
Ponto é que essa indispensabilidade tenha ocorrido na sequéncia de «circunstancias imprevistas».

Ficam, portanto, fora do conceito de «servicos complementares» todos 0s servi¢os que se destinem a
estender ou ampliar os servi¢os inicialmente projetados ou contratados (também por n6s chamados
de «primitivos servigos»); e isto porque, a verificar-se uma extensdo ou ampliacdo daqueles servicos,
0 gue ocorre é um ato de alargamento do objeto dos servicos inicialmente projetados ou contratados,
e ndo um ato que se destine a complementar outro que — por forga de circunstancias supervenientes
imprevistas — se tornou parcial ou totalmente inexequivel.

Os «servicos complementares» distinguem-se da «ampliagcdo ou extensdo de servigos», nos aspetos
que a seguir se enumeram:

o Nos «servigos complementares», existe uma relacéo de causa e efeito entre estes e a execucao
(parcial ou total) dos primitivos servicos;

¢ Na «ampliacdo ou extensdo da prestacdo de servi¢os» ndo existe qualquer relacdo de causa e
efeito entre estes e a execucdo (parcial ou total) dos primitivos servicos;

o Os «servigos complementares», sendo indispenséveis a execucdo (parcial ou total) dos primiti-
VOS Servigos, ndo tém necessariamente que ser da mesma natureza que 0s primitivos servicos;

o A «ampliacao ou extensdo de servi¢os», ndo sendo indispensaveis a execucéo (parcial ou total)
dos primitivos servicos, tem necessariamente de dizer respeito a servigos da mesma natureza
gue 0s primitivos servicos. ”

No caso, e uma vez que nem se percebem quais 0s servigos que integram os contratos adicionais cele-
brados, ndo estaremos em presenca de qualquer complementaridade entre servi¢os cuja necessidade da
sua execucdo tinha de ter sido determinada por “circunstdncias imprevistas”, para efeitos de aplicacdo
daal. e) do art.° 86.° do DL n.° 197/99.

Com efeito, e conforme ja foi anteriormente assinalado, o0 CGR, em 17 de fevereiro de 2011, através
da Resolugdo n.° 180/2011, publicada no JORAM, | Série, n.° 19, de 22 de fevereiro, suspendeu todos
0s atos necessarios a concretizagdo da nova unidade hospitalar, quer no que respeita & elaboracdo dos
projetos, quer quanto a aquisicdo dos terrenos, enquanto os vertentes termos adicionais tinham um
prazo de execucdo previsto de 3 meses e de 75 dias, respetivamente, a iniciar em 14 e 12 de janeiro de
2011.

Ou seja, o facto de a data da suspensdo deliberada pelo CGR ser impossivel que a execugdo daqueles
adicionais estivesse concluida confere alguma opacidade aos adicionais posteriormente outorgados em
28 de abril e 3 de maio por nédo ser percetivel que trabalhos titulam ou que pretendem titular.

N&o sendo, pois, possivel enquadrar, nem de facto nem de direito, os contratos adicionais celebrados,
resta concluir no sentido de que os valores a pagar por conta destes titulos ter-se-ao por ilegais e, como
tal, suscetiveis de originar responsabilidade financeira sancionatéria prevista na al. b) do n.° 1 do art.°
65.° da LOPTC, por violacdo de normas relativas a assunc¢do, autorizacdo e pagamento de despesas
publicas, sancionada com multa prevista no n.° 2 do mesmo artigo, a imputar a Diretora de Servigos da
DREP, Mariza Reis Castanheira da Silva, e a ex-Diretora Regional, Maria Clara Rodrigues Paixao
Brazdo, aquela porquanto subscreveu as informacdes em que se proponha a adjudicacdo por ajuste
direto dos servigos complementares, e esta porque deu parecer favordvel a essas propostas, nos termos
do n.° 4 do art.° 61.° daquela Lei, que determina que a responsabilidade pode recair nos funcionarios
ou agentes que, nas suas informacdes para 0s membros do Governo, ndo esclarecam os assuntos da sua
competéncia de harmonia com a lei, aplicavel ex vi do art.° 67.°, n.° 3, do diploma em referéncia.
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A responsabilidade financeira sancionatéria acima assinalada deve ainda ser imputada, por aplicacéo
concatenada das normas do n.° 1 do art.° 61.° e do n.° 3 do art.° 67.° da LOPTC, ao Secretério Regional
do Equipamento Social, como agente da ac¢do, ha medida em adjudicou a Consulgal, S.A., 0s servi¢os
complementares ao contrato de assessoria técnica para apreciacao das propostas e desenvolvimento do
projeto do HCM e despachou no sentido de preparar a minuta de Resolugdo do Conselho de Governo
gue formalizou a adjudicacdo dos servigos complementares ao contrato de prestacdo de servigcos para
elaboracéo do projeto do HCM.

E ainda relativamente a este Gltimo contrato devem ser considerados responsaveis, por aplica¢do das
disposicGes normativas destacadas no paragrafo anterior, os membros do Governo Regional que,
estando presentes na reunido de 29 de dezembro de 2010, deliberaram favoravelmente a adjudicacdo
desses servicos complementares a ARIPA, Ld.?2 através da Resolucdo n.° 1650/2010, a saber: Alberto
Jodo Cardoso Gongalves Jardim (Presidente do Governo Regional), Jodo Carlos Cunha e Silva (Vice-
Presidente do Governo Regional), Eduardo Anténio Brazdo de Castro (ex-Secretario Regional dos
Recursos Humanos), Luis Manuel dos Santos Costa (ex-Secretario Regional do Equipamento Social),
Conceicdo Maria de Sousa Nunes Almeida Estudante (Secretaria Regional do Turismo e Transportes),
Francisco José Vieira Fernandes (ex-Secretério Regional de Educacéo e Cultura), José Manuel Ventu-
ra Garcés (Secretario Regional do Plano e Financas), Manuel Anténio Rodrigues Correia (Secretério
Regional do Ambiente e dos Recursos Naturais) e Francisco Jardim Ramos (Secretario Regional dos
Assuntos Sociais).

N&o obstante o que ficou dito, o n.° 2 do art. 61.° da LOPTC determina que “A responsabilidade pre-
vista no numero anterior recai sobre os membros do Governo nos termos e condicdes fixados para a
responsabilidade civil e criminal no artigo 36.° do Decreto n.° 22 257, de 25 de Fevereiro de 1933”,
donde sobressai que “Sdo civil e criminalmente responsaveis por todos os aCtos que (...) autorizarem,
referentes a (...) contratos ou quaisquer outros assuntos sempre que deles resulte ou possa resultar
dano para o Estado: (...) Os Ministros quando ndo tenham ouvido as estacdes competentes ou quando
esclarecidos por estas em conformidade com as leis, hajam adoptado resolugdo diferente”, 0 que
exime os referidos membros do Governo Regional da responsabilidade financeira indiciada nesta sede,
por terem acolhido na sua atuacéo o que lhes foi proposto.

Sobre esta questdo pronunciaram-se nas suas alegac@es o Vice-Presidente do Governo Regional, Jodo
Cunha e Silva, o ex-Secretario Regional do Equipamento Social, Luis Manuel dos Santos Costa, 0
Secretario Regional dos Assuntos Sociais, Francisco Jardim Ramos, e a Diretora de Servigos da Dire-
cao Regional de Edificios Publicos, Mariza Reis Castanheira da Silva, da seguinte forma:

“O estudo prévio do projeto do HCM foi elaborado em conformidade com o respetivo programa
funcional definido em 2004.

O estudo prévio do projeto do HCM (componentes de arquitetura e especialidades) foi entregue
pelo projetista em julho de 2008. O atraso verificado em relagéo ao definido no contrato ficou a
dever-se ao facto de a RAM/SRES se ter atrasado com a entrega do levantamento topografico defi-
nitivo.

O estudo prévio do projeto de fundacBes e estruturas foi entregue mais tarde, em novembro de
2008, em virtude da RAM/SRES se ter atrasado na entrega do estudo geoldgico ao projetista. O
atraso na entrega do estudo geoldgico ao projetista esteve, alias, também, na origem do reescalo-
namento de prazos e de pagamentos no contrato de elaboracé@o do projeto e no reescalonamento
financeiro do contrato de assessoria técnica.

Em reunioes de 8 e 10 de outubro de 2008 (...) o SESARAM, E.P.E., comunicou que era necessario
efetuar alteracdes ao projeto decorrentes de alteracdes ao programa funcional.

As alteracbes propostas pelo SESARAM, E.P.E., ndo eram, de forma alguma, meras altera-
cOes/ajustes funcionais, passiveis de enquadramento no disposto no ponto 5.2 do programa de
concurso, mas, sim, alteracfes profundas ao programa funcional, com enquadramento no ponto
5.3 do programa de concurso.
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Conforme se pode comprovar em alguns relatérios da equipa de assessoria, estas alteragdes e
ajustes funcionais também ocorreram, até com alguma frequéncia, e ndo representaram qualquer
sobrecusto para a RAM/SRES.

A data das referidas reunides, embora entregue, o estudo prévio ndo estava aprovado, pelo que,
ndo se entende que o Tribunal afirme que as alteracBes em questdo foram determinadas quando
faltavam pouco mais de dois meses para que ambos 0s contratos se encontrassem executados o
que, diga-se, ndo esta de acordo com a forma de contagem dos prazos estabelecidos nos respetivos
cadernos de encargos.

Da mesma forma, estando o estudo prévio ja entregue ndo se compreende que o Tribunal siga o
raciocinio de que aquelas alteraces deviam, ser efetuadas em fase de estudo prévio, de forma
poder concluir que se podiam conter dentro dos limites que resultavam dos contratos inicialmente
celebrados entre as partes.

Para tanto, entende o Tribunal, bastaria a SRES n&o aprovar o estudo prévio. O que significaria,

proceder a revelia das condicdes contratuais pré-definidas.

Considerando a natureza e 0 momento em que foram requeridas, aquelas alteracGes ndo podiam
ser executadas sem encargos para a RAM/SRES o que, diga-se, foi desde sempre assumido pelas
partes.

As alteracgdes requeridas afetavam uma area de projeto correspondente a 27 000m2 de construcao
(...).
E, sendo requeridas em fase posterior a entrega do estudo prévio (componentes de arquitetura e
especialidades) as alteragdes ndo podiam deixar de representar, nos termos das condi¢Ges contra-
tuais dos dois contratos em questdo, encargos adicionais para a RAM/SRES.

As alteragOes ao programa funcional tiveram como consequéncia a reformulagdo das solucdes
apresentadas no estudo prévio, nas areas afetas aos servicos alterados de todas as especialidades
ai previstas. Como facilmente se compreende, a introducéo de altera¢fes ao PF conduziu a que,
cada um dos técnicos das varias especializagdes intervenientes voltasse a ter de conceber, dimen-
sionar, desenvolver e compatibilizar as diversas especialidades ja previstas nessas partes do proje-
to, trabalho esse adicional (porque a mais) ao que estava inicialmente contratado e que era repre-
sentado pelo valor dos honorarios contratuais iniciais.

N&o € pois uma repeticdo do trabalho realizado no estudo prévio mas, sim, um trabalho novo, a
mais; o de conceber, dimensionar, desenvolver e compatibilizar todas as especialidades presentes
nos 27 000 m2 de areas remodeladas que o contrato de servicos complementares titula.

Os servigos complementares do projeto do HCM titulados pelo contrato de servigos complementa-
res estdo materializados no projeto base entregue em Fevereiro de 2011, tendo sido 0s mesmos
servicos valorados em € 273.090,19.

Ainda como nota do que se expds anteriormente, até no caso de repeticdo de projetos ja elabora-
dos tém os seus autores direito aos honorarios correspondentes, como alias estabelecia a Portaria
ICH de 7 de fevereiro de 1972. (...)

Por razbes Obvias e também de direito, as alteracdes ao projeto s6 poderiam ser efetuadas pelo
seu autor (por consequéncia também se compreende que o0s servigos de assessoria técnica dai
decorrentes também devessem ser prestados pelo prestador do contrato inicial).

O procedimento de contratacdo publica que permitia contratar as referidas altera¢6es, mantendo
a identidade subjetiva das partes seria sempre o ajuste direto, com fundamento legal no disposto
na alinea d) do n.° 1 do art.° 86.° do Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de junho.

A alternativa (no caso do contrato relativo as alteraces ao projeto, por motivos relativos a prote-
cdo de direitos de autor) seria sempre o ajuste direto, com fundamento no disposto na alinea d) do
n. 1 do art.® 86.° do Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de junho.
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E que, ndo havendo fundamento para o recurso ao ajuste direto, s6 por mera hipétese académica
se poderia entender como adequado e viavel, para estas situacdes em concreto, a utilizacdo de um
procedimento contratual que fizesse apelo a concorréncia.

Assim, 0s contratos adicionais dos contratos em questdo destinaram-se a titular os servicos com-
plementares prestados pela Aripa, Lda., e pela Consulgal, S.A., no ambito dos contratos em ques-
tao, decorrentes das alteracGes efetuadas ao programa funcional do HCM e, s6 a sua formaliza-
¢do, ainda que se reconheca tardia, permitia pagar os servicos complementares efetivamente pres-
tados.

Em termos de objeto, e porque as alteracGes ao programa funcional do HCM originaram um
aumento de area do projeto, que serviu de base ao calculo dos honoréarios, o contrato adicional
relativo a elaboracgdo do projeto do HCM além de compreender prestacOes relativas a fase de pro-
jeto base — as de maior valor, (cfr. proposta da Aripa, Lda., de 2 de novembro de 2010), com-
preendia também prestac@es relativas a fase de projeto de execucao e a fase da assisténcia técnica.

Ja o objeto do contrato adicional relativo a assessoria técnica compreendia, apenas, prestacdes
relativas ao acompanhamento e analise das alterac@es ao nivel do projeto base (cfr. a proposta da
Consulgal, S.A., de 8 de novembro de 2010), sendo que o prazo fixado no respetivo termo era tido
como um prazo maximo, conforme consta da proposta da Consulgal, S.A..

O inicio da producdo de efeitos dos adicionais foi a 14 e 12 de janeiro de 2011, respetivamente.

E a Resolucao do Conselho do Governo Regional n.° 180/2011, de 17 de fevereiro ndo impediu que
aqueles contratos adicionais tivessem produzido efeitos.

Pois, além de ter decorrido mais de um més entre aqueles factos, a suspensdo decorrente daquela
Resolucéo nédo podia ter efeitos imediatos e instantaneos sobre os contratos, o que permitiu a Ari-
pa, Lda., efetuar e entregar as prestacdes correspondentes as alteracdes efetuadas ao nivel do pro-
jeto base e a Consulgal, S.A., prestar na integra as prestacdes objeto do contrato adicional que,
recorde-se, diziam respeito na totalidade ao acompanhamento e analise das altera¢des ao nivel do
projeto base.

De facto, os efeitos da referida Resolugédo tiveram que se conformar com as obrigagdes assumidas
pela RAM/SRES decorrentes dos contratos que, por via dos respetivos cadernos de encargos, dis-
punham, no caso da elaboragdo do projeto, que a entidade adjudicante podia mandar suspender o
projeto apds conclusdo da fase de projeto base (cfr. 13.1 das clausulas juridicas do respetivo
caderno de encargos) e, no caso da assessoria técnica, que a entidade adjudicante podia suspen-
der a prestacao do servico, ap6s a analise e verificacdo do projeto base (cfr. clausula 12 do respe-
tivo caderno de encargos).

O Secretério Regional do Plano e Finangas, José Manuel Ventura Garcés (que na sua resposta acolhe,
na integra, a argumentacdo aduzida pela Vice-Presidéncia), bem como o Presidente do Governo
Regional (que no seu contraditorio se limita a “remeter as suas alegactes para as respostas enviadas
pela Secretaria Regional do Plano e Financas”), para além de subscreverem o contraditado pelo
Vice-Presidente do Governo, referem ainda que “As alegadas infraces apontadas néo tém qualquer
conexao direta ou indireta com a pasta da Governagdo do Requerente, nem com as atribuicdes que
Ihe foram confiadas e s@o-lhe imputadas na qualidade de membro do Conselho do Governo Regio-
nal.”

A Secretéaria Regional da Cultura, Turismo e Transportes, Concei¢do Maria de Sousa Nunes Almeida
Estudante, e o ex-Secretario Regional de Educacdo, Francisco José Vieira Fernandes, compreendem
gue “(...) no que se refere aos Secretarios Regionais cujas Secretarias ndo acompanharam, em razao
da matéria, o processo em causa, h4 a dizer que estes apenas tiveram uma intervencéo ao nivel do
plenario do Governo, pelo que aqui se reafirma ndo ocorrem quaisquer irregularidades e, menos
ainda, infragcoes que envolvam responsabilidade financeira ou de qualquer outra natureza”.

O Secretario Regional do Ambiente e dos Recursos Naturais, Manuel Anténio Rodrigues Correia,
também postula que “As alegadas infragées apontadas no Douto Relato sdo imputadas ao presente
signatario na qualidade de membro do Conselho do Governo Regional; Nenhumas das alegadas
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infracfes apontadas no mesmo Relato tém conexdo direta ou indireta com a pasta de governagao do
presente signatario, (...) A existir alguma infracdo, o signatario ndo sé a desconhecia em absoluto
como entende que ndo a deveria conhecer sequer, (...) no caso de um orgdao colegial, dificilmente se
consegue imputar responsabilidade pela pratica de um ato que para um ou alguns dos seus elementos
Ihes é completamente alheio (...)."

Por fim, o ex-Secretario Regional dos Recursos Humanos, Eduardo Antonio Brazdo de Castro, enten-
de, de igual modo, que “ (...) Os documentos que preparam a decisio a ser tomada e que ndo eram do
meu ambito departamental, também ndo eram do meu conhecimento (...) ”.

No tocante ao alegado pelos atuais e anteriores membros do Conselho do Governo Regional, cumpre
sublinhar que os 6érgédos colegiais sdo compostos por uma pluralidade de titulares cuja vontade se for-
ma pela confluéncia da vontade individual de cada membro, de tal modo que apenas se verifica a
imputagdo do ato e do seu resultado ao 6rgédo colegial (e & pessoa coletiva de que faz parte) depois de
ter sido tomado conjuntamente pelos seus membros.

E a Unica forma de esses titulares ficarem isentos da responsabilidade que dessa deliberacéo eventual-
mente resulte sera fazendo constar da ata o ser voto de vencido e as razdes que o justifiquem, nos ter-
mos consignados no art.° 28.°, n.* 1 e 2 do CPA.

A ex-Diretora Regional de Edificios Publicos, Maria Clara Rodrigues Paix&o Brazéo, no tocante ao
enguadramento de fato e de direito dos contratos adicionais celebrados, alegou que “ (...) ndo tive
qualquer intervencdo nas informacgdes 62/10/DSC de 2010/11/26 e 63/10/DSC de 2010/11/26, as
guais conduziram a adjudicacdo dos servigos complementares, quer para o projeto do Hospital Cen-
tral da Madeira, quer para a Assessoria Técnica, nem emiti qualquer parecer sobre as mesmas. Tal
situacé@o deve-se ao facto de que, na data em que as informacdes foram elaboradas e 0s pareceres
foram dados, encontrava-me ausente do servi¢co por motivo de doenca, conforme documentos compro-
vativos que junto anexo”. “Mais informo que nas referidas datas encontrava-se a substituir-me a
Eng.2 Mariza Reis Castanheira da Silva, Diretora de Servi¢os da Direcao de Servicos de Construcéo
da Diregdo Regional de Edificios Publicos, conforme informagdo n.° 36/2010 de 28/09/2010°.

O exposto permite manter a apreciacdo dos fatos contraditados, com exce¢do da imputagdo de respon-
sabilidade a ex-Diretora Regional de Edificios Publicos, Maria Clara Rodrigues Paixao Brazéo, no que
respeita as informagdes 62/10/DSC de 2010/11/26 e 63/10/DSC de 2010/11/26, as quais conduziram a
adjudicacdo dos servigos complementares, quer para o projeto do Hospital Central da Madeira, quer
para a Assessoria Técnica, por ter ficado demonstrada a sua auséncia do servi¢o naquelas datas, desta-
cando-se das alegagdes acima vertidas o seguinte:

v A assuncdo de que as reunides de outubro de 2008 determinaram uma alteracdo profundissima
do Programa Funcional posto a concurso, afetando tais alteragdes uma area de projeto corres-
pondente a 27 000m? de construgio;

v' Tais alteragBes ndo tiveram efeitos imediatos na execugdo dos contratos, ja que 0S mesmos se
desenvolveram aparentemente em obediéncia ao inicialmente contratualizado, tendo a producao
de efeitos dos contratos adicionais sido fixado em 14 de janeiro de 2011,

v A inconsisténcia da necessidade de celebrar os contratos adicionais sobressai quando se atende a
que, apesar da interligacdo entre os dois contratos, “o contrato adicional relativo a elaboracao
do projeto do HCM além de compreender prestacOes relativas a fase de projeto base — as de
maior valor (cfr. proposta da Aripa, Lda., de 2 de novembro de 2010), compreendia também
prestacdes relativas a fase de projeto de execucdo e a fase da assisténcia técnica” enquanto “o
objeto do contrato adicional relativo a assessoria técnica compreendia, apenas, prestaces
relativas ao acompanhamento e anélise das alteracdes ao nivel do projeto base”, até porque
isso significa que se ndo tivesse sido suspensa a respetiva execucao (situacdo que néo seria do
conhecimento de nenhuma das partes no momento da assinatura dos termos adicionais) teria de
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ser celebrado novo adicional com a Consulgal, S.A., para que fizesse 0 acompanhamento das
fases de Projeto de Execucdo e de Assisténcia Técnica;

v" Fica claro que a Administracdo procurou, a posteriori, encontrar uma fundamentacdo para uma
situacdo de facto, claramente forcando uma subsuncéao legal sem o necessario suporte, dai que
venha assumir que “ndo havendo fundamento para o recurso ao ajuste direto, s6 por mera
hipbtese académica se poderia entender como adequado e viavel, para estas situacdes em con-
creto, a utilizagdo de um procedimento contratual que fizesse apelo a concorréncia ™.

39






Tribunal de Contas

5. DETERMINAGOES FINAIS

O Tribunal de Contas, em sesséo ordinaria da Seccdo Regional da Madeira, e ao abrigo do disposto no
art.? 106.%, n.° 2, da LOPTC, decide:

1. Aprovar o presente relatério de auditoria e as recomendacdes nele formuladas.
2. Ordenar que um exemplar deste relatorio seja remetido:
¢ A Sua Exceléncia o Vice-Presidente do Governo Regional, Jodo Cunha e Silva;
+ Ao ex-Secretario Regional do Equipamento Social, Luis Manuel dos Santos Costa;

+ Ao chefe do Gabinete do ex-Secretario Regional do Equipamento Social, Jodo Ricardo
Luis dos Reis;

¢ A Sua Exceléncia o Presidente do Governo Regional, Alberto Jodo Cardoso Gongalves
Jardim;

+ Ao ex-Secretério Regional dos Recursos Humanos, Eduardo Anténio Brazéo de Castro;
+ Ao ex-Secretario Regional de Educag&o e Cultura, Francisco José Vieira Fernandes;

¢ A Secretaria Regional da Cultura, Turismo e Transportes, Conceicdo Maria de Sousa
Nunes Almeida Estudante;

+ Ao Secretario Regional do Plano e Finangas, José Manuel Ventura Garcés;

+ Ao Secretario Regional do Ambiente e dos Recursos Naturais, Manuel Antonio Rodrigues
Correia;

+ Ao Secretario Regional dos Assuntos Sociais, Francisco Jardim Ramos;
+ A ex -Diretora Regional de Edificios Pablicos, Maria Clara Rodrigues Paix&o Brazio;

+ A Diretora de Servicos da Diregio Regional de Edificios Publicos, Mariza Reis Castanhei-
ra da Silva.

3. Entregar o processo da auditoria ao Excelentissimo Magistrado do Ministério Pablico junto des-
ta Seccdo Regional, em conformidade com o disposto nos art.” 29.°, n.° 4, e 57.°, n.° 1, da
LOPTC;

4. Determinar que a Vice-Presidéncia do Governo Regional da Madeira, no prazo de seis meses,
informe o Tribunal de Contas sobre as diligéncias por si efetuadas para dar acolhimento as
recomendacdes constantes do relatério agora aprovado;

5. Fixar os emolumentos devidos pela Vice-Presidéncia do Governo Regional em 1 716,40€, de
acordo com o previsto nos n.” 1 e 2 do art.° 10.° do Regime Juridico dos Emolumentos do Tri-
bunal de Contas, aprovado pelo DL n.° 66/96, de 31 de maio, com a redacéo dada pelo art.° 1.°
da Lei n.° 139/99, de 28 de agosto (cfr. a nota constante do Anexo VIII);

6. Mandar divulgar este relatério no sitio do Tribunal de Contas na internet, bem como na intranet,
apos a devida notificacdo as entidades supra mencionadas.

Aprovado em sessdo extraordinaria da Seccdo Regional da Madeira do Tribunal de Contas, aos 15 de
novembro de 2012.

(Jodo Francisco Aveiro Pereira)
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A Assessora,

g Mapaloion L\xmbz\f Mfonro

(Ana Mafalda Nobre dos Reis Morbey Affonso)

O Assessor,

A’Q (AlbeM ar;a\}ﬁ)7

Fui Presente,

O Procurador-Geral Adjunto,

ey

(José Alberto Varela Martins)
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ANEXOS
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LOPTC, encontram-se sintetizadas no quadro seguinte:

| - Quadro sintese de eventuais infracdes

As situacBes de facto e de direito integradoras de eventual responsabilidade financeira, a luz da

ITENS DO DESCRICAO DA SITUACAO NORMAS NAO LSl ;
RELATO e OBSERVADAS FINANCEIRA RESPONSAVEIS
(LOPTC)
Incumprimento do prazo de remessa | Art.247.2,n.22,
dos Fontratos adicionai~s 3 prestggﬁo de dfa LOPTC, Outras infragdes Jodo Ricardo Luis dos Reis
servigos para elaboragdo do projeto do aditado pelo R L.
4.1. R o . Al.b)don.21do (Chefe do Gabinete do Secretario
HCM e a assessoria técnica para apre- art.2 1.2 da Lei art.2 66.2 da LOPTC Regi | do Equi to Social
ciacdo de propostas e desenvolvimento | n.2 48/2006, de T egional do Equipamento Social)
do projeto do HCM. 29 de agosto.
Maria Clara Rodrigues Paixdo Brazdo
(Diretora Regional de Edificios Publicos,
) relativamente aos servigos titulados
Clausulas dos pelas faturas da Consulgal, S.A., n.”®
contratos 06690 e 06691, ambas de 31.10.2008)
::22' Pagamento de honordérios para além do Art.2 39' n.e1, Sancionatdria Mariza Reis Castanheira da Silva
3.2.e . A do Cddigo do . . — .
previsto no contrato a Consulgal, S.A. e Procedimento Al.b) don.21do (Diretora de Servigos da Diregdo Regio-
4.2.2. A ARIPA, Ld.2. L . art.2 65.2 da LOPTC nal de Edificios Publicos, relativamente
Administrativo . .
(principio da aos servigos tltulaoclos pelas faturas da
legalidade) Consulgal, S.A., n.”” 06690 e 06691, de
31.10.2008, e 1000621 e 1000620, de
22.07.2010, e pelas faturas da ARIPA,
Lda., n.” 6, de 26.11.2010, e 2, de
02.05.2011)
Falta de fundamentagdo de facto para a
celebragdo dos contratos adicionais a
prestacdo de servigos para elaboragdo
do projeto do HCM e a assessoria Al. b) do art.2 Sancionatoria Mariza Reis Castanheira da Silva
4.2.3 técnica para apreciagdo de propostas e 86.2do DL n.2 Al.b)don.21do (Diretora de Servigos da Diregdo Regio-
desenvolvimento do projeto do HCM, e 197/99 art.2 65.2 da LOPTC nal de Edificios Publicos)
ndo subsungdo dos mesmos na funda-
mentagdo legal invocada (cfr. o ponto
4.2.3).

Nota: Os elementos de prova encontram-se arquivados nas Pastas do Processo, volumes | e Il, paginas 6 (ponto 4.1.), volume
I, pdginas 71 a 176 (pontos 3.2.2., 3.3.2. e 4.2.2.), volumes | e Il, paginas 2 a 6 (ponto 4.2.3.).
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Il — ITENS DO PROGRAMA FUNCIONAL DO HCM

Capitulo 0

Introdugdo

Organizagdo do Hospital

Principios gerais de abastecimento
Area total

Ambulatério

Admissdo de doentes
Consulta externa
Urgéncia

Hospitais de dia
Medicina de reabilitagdo
Centro de colheita

Servigos de apoio médico

Imagiologia

Exames especiais
Medicina nuclear
Radioterapia
Anatomia Patoldgica
Imunohemoterapia
Patologia clinica

Bloco operatdrio e cirurgia ambulatdria
Anestesiologia
Servigos farmacéuticos
Servigo domicilidrio

Nucleo de ensino e formagdo

Servigos gerais

Entradas e portarias

Diregdo e Administragdo

Servigos de apoio a Administragdo
Gabinetes médicos e unidades administrativas
Comissdes técnicas

Servigos administrativos

Servigos religiosos

Casa mortudria e autdpsia

Servigo social

Saude ocupacional

Central telefénica

Residencial para doentes e familiares
Servigos sociais do pessoal

Internamento

Internamento

Lotagdes finais

Medicina interna e especialidades médicas
Hematologia — oncologia

Infeciosas

Cirurgia geral e especialidades cirurgicas
Cardiologia médico-cirurgica e cirurgia vascular
Aparelho locomotor e neurocirurgia
Obstetricia e ginecologia

Pediatria

UuCl's

Psiquiatria

Quartos particulares

Servigos de apoio geral

Central esterilizacdo
Desinfecdo de camas
Tratamento de roupas
Alimentagdo e dietética
Refeitdrio de pessoal
SIES

Central de transportes
Servigos gerais
Vestiario central

Parque de estacionamento

Area envolvente
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Il — CLAUSULAS A DESTACAR DO CADERNO DE ENCARGOS RELATIVO A ASSESSO-
RIA TECNICA PARA APRECIAGCAO DAS PROPOSTAS E DO DESENVOLVIMENTO DO
PROJETO DO HCM

1. Objeto

1.1. Aquisi¢do de servigos para aprecia¢do da qualidade da solugdo técnica das propostas relativas ao concurso de
projeto para a construgdo do Hospital Central da Madeira; acompanhamento, analise e verificagdo do Estudo
Prévio, Projeto Base e Projeto de Execucdo, incluindo a andlise e verificagdo das medicdes e orcamentos das
diferentes especialidades.

2. Prazo de prestagdo do servigo:

2.1. O servigo a prestar decorrerd entre a assinatura do contrato e a aprovagao final, pela SRES, do projeto de exe-
cugdo apresentado no dmbito do concurso de “Projeto para a construgdo do Hospital Central da Madeira”.

2.2. Oiintervalo de tempo referido no nimero anterior tera a duragdo de 730 dias.

2.3. O servigo sera prestado de acordo com o programa de trabalhos apresentado pelo adjudicatario, mas tera de
cumprir os seguintes prazos maximos intermédios:

2.4. O parecer de apreciagdo das propostas objeto da 1.2 Fase da prestagdo de servigos deverd ser integralmente
executado no prazo de 60 dias de calendario apds a entrega dos documentos que constituem o processo de
concurso e das propostas dos concorrentes. Este prazo podera ser prorrogado por mais 30 dias no caso de o
numero de propostas a analisar ser superior a 15.

2.5. O parecer final de apresentagdo das propostas, ainda objeto da 1.2 Fase, devera ser executado no prazo de 15
dias de calendario, contados do termo do prazo de audiéncia prévia dos concorrentes.

2.6. A anadlise e verificagdo constante da 2.2 Fase da prestagdo de servigos sera realizada em fun¢do do cronograma
entretanto estabelecido para o desenvolvimento das fases de projeto ndo podendo a andlise e verificagdo nas
fases do Estudo Prévio, Projeto Base e Projeto de Execug¢do exceder os prazos de 30, 45 e 60 dias de calenda-
rio, respetivamente, apds a entrega dos correspondentes elementos.

2.7. No prazo de 8 dias, contados da data da notificagdo da adjudicagdo e da entrega dos elementos constantes do
n.2 7 das Clausulas Técnicas do presente Caderno de Encargos o adjudicatario apresentard, por escrito, a SRES
uma relagdo das duvidas ou lista dos documentos em falta cujo esclarecimento ou fornecimento considere
necessarios para a elaboragdo da prestagdo de servigos.

2.8. O prazo do contrato considera-se automaticamente prorrogado por sucessivos periodos de 1 (um) més se
nada for dito em contrario, por qualquer das partes, com uma antecedéncia minima de 22 dias Uteis, por carta
registada com aviso de rececdo. Nesta situagdo, o adjudicatario apés uma andlise da situagdo propora o que
melhor se adapte a situagdo e a sua evolugdo provével, submetendo-a a consideragdo da entidade adjudican-
te.

3. Condiges de pagamento

3.1. As condigdes de pagamento sdo fixadas de acordo com as regras estabelecidas no n.2 7 do Programa de Con-
curso.

3.2. As despesas de transporte e estada efetuadas pelo adjudicatario no dmbito da prestagdo do servigo serdo da
sua responsabilidade.

12. Suspensdo da prestagao de servigos

12.1. A entidade adjudicante reserva o direito de suspender temporaria ou definitivamente a prestagdo de servigos
nos seguintes momentos:

— Apds a conclusdo da 1.2 Fase da prestagdo de servigos;
—  Apds a andlise e verificagdo do Estudo Prévio;
—  Apbds a andlise e verificagdo do Projeto Base.

12.2. Em caso de suspensdo temporaria ou definitiva da prestagdo do servigo, o adjudicatario tera direito ao paga-

mento relativo a parte do servigo prestado. Esta decisdo ndo da direito a qualquer indemnizagdo.
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2.

Fases da prestacdo de servicos

2.1.

O trabalho a efetuar serd desenvolvido em duas fases: a primeira constituida pela apreciagdo das propostas
de todos os concorrentes, no que se refere a qualidade da solugdo técnica; a segunda, constituida pelo acom-
panhamento, analise e verificagdo do Estudo Prévio, Projeto Base e Projeto de Execu¢do do adjudicatario.

Tarefas de ordem geral

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

3.10.
3.11.

3.12.

Verificagdo da conformidade das solugdes adotadas pelos projetistas com as exigéncias do Caderno de Encar-
gos do concurso relativo ao Projeto para a Construgdo do Hospital Central da Madeira. Esta verificagdo esten-
de-se a todas as dreas definidas no programa de concurso, incluindo o programa funcional, respetivas atuali-
zagGes e do cumprimento das normas para organizacdo do projeto.

Verificagdo da adequada correspondéncia dos materiais e processos construtivos aos objetivos da obra ado-
tados pelo projetista.

Avaliagdo da concegdo geral, adequabilidade e suficiéncia, dimensionamento, fiabilidade e caracteristicas dos
materiais e equipamentos para as diferentes especialidades. Avaliagdo da inter relagdo entre as diversas espe-
cialidades.

Andlise da funcionalidade, fiabilidade e durabilidade das solugbes adotadas pelo projetista para as diferentes
infraestruturas.

Verificagdo do dimensionamento dos espagos reservados para instalagdes técnicas, no que se refere a explo-
ragdo e manutengdo das instalagdes e equipamentos e nomeadamente relativas a entrada e saida de equipa-
mento.

Verificagdo do cumprimento das disposigdes legais e regulamentos em vigor, no que se refere ao edificio e
respetivas especialidades.

Andlise da fiabilidade e da adequagdo dos critérios de dimensionamento e dos métodos de calculo utilizados.
Verificagdo da conformidade do conteldo dos diferentes projetos parcelares, pegas escritas e desenhadas,
com as exigéncias das “Instrugdes para Célculo dos Honorarios para os Projetos de Obras Publicas”, Portaria
do MOPC de 7 de Fevereiro de 1972, e respetivas atualizagdes;

Verificagdo da compatibilidade das diferentes especialidades e instalagdes consideradas no projeto entre si e
as existentes no local.

Andlise das condigBes técnicas gerais e especiais do caderno de encargos.

Avaliagdo do modo de apresentagdo das pegas escritas e desenhadas, tendo em atengdo que as mesmas tém
de ser facil e inequivocamente interpretadas por parte das entidades intervenientes na apreciagdo do projeto.
Andlise, verificagdo e compatibilizagdo das medidas das diversas especialidades.

Tarefas Pormenorizadas

4.1.

4.2,

4.3.

Verificagdo das pegas desenhadas

4.1.1. Confrontagdo do indice e designagdes das pecgas desenhadas com os desenhos e verificagdo das respe-
tivas escalas.

4.1.2. Verificagdo da coeréncia de organizagdo das pegas desenhadas.

4.1.3. Adequagdo e suficiéncia das pegas desenhadas.

4.1.4. Verificacdo da adequagdo do nivel de pormenorizagdo.

4.1.5. Confrontagdo com as pegas escritas para verificagdo da coeréncia entre ambas.

4.1.6. Verificacdo ao nivel de projeto do desenvolvimento e pormenor das pegas desenhadas com vista a que
aquelas definam de forma completa, simples e clara os trabalhos a executar.

4.1.7. Verificagdo de erros nas pegas desenhadas.

4.1.8.Verificagdo da indicagdo de todos os materiais constituintes de obra.
Verificagdo das pegas escritas

4.2.1. Confrontagdo do indice das pecas escritas com as mesmas.

4.2.2. Verificacdo da coeréncia de organizacdo das pegas escritas.

4.2.3. Adequagdo e suficiéncia das pegas escritas.

4.2.4. Verificacdo de erros nas pegas escritas.

Verificagdo das especificagdes técnicas do caderno de encargos para a obra.
4.3.1.Verificagdo da coeréncia das especificages técnicas com o tipo de obra.

4.3.2. Adequagdo e suficiéncia das especificagGes técnicas a obra em causa, nomeadamente no que se refere
a descricdo detalhada dos materiais e processos, controlo de qualidade, cumprimento de normas e
legislagdo em vigor.

4.3.3.Verificagdo da adequacdo e suficiéncia das cldusulas técnicas especiais ou complementares.
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5. Atribuigbes e elementos a fornecer pelo adjudicatario
5.1. Na primeira fase
5.1.1. Parecer, da responsabilidade do coordenador, que darad conta da avaliagdo das propostas de acordo
com os critérios definidos no Programa de Concurso de Projeto e que traduzird a analise das mesmas,
onde devera ser expressa a opinido sobre a qualidade das propostas dos projetos das diferentes espe-
cialidades e os aspetos considerados importantes, positivos e negativos.

5.1.2. Parecer sintese, da responsabilidade do coordenador que descrevera de forma sucinta os aspetos mais
relevantes do Parecer, nomeadamente pontos fortes e fracos de cada uma das propostas.

5.1.3. Parecer Final da responsabilidade do coordenador, correspondendo a apreciagdo das observagdes apre-

sentadas pelos concorrentes, no ambito da audiéncia prévia.
5.2. Nasegunda fase

5.2.1. Relatdrio de Andlise e Verificagdo de Estudo Prévio, da responsabilidade do coordenador, que dard con-
ta das insuficiéncias das principais op¢des do mesmo, dos aspetos relativos a coordenagdo das especia-
lidades e da organizagdo do projeto incidindo ainda sobre o cumprimento do programa funcional,
memoria descritiva das diferentes especialidades, estimativa orcamental discriminada e pegas dese-
nhadas.

5.2.2. Relatdrio de Analise e Verificagdo do Projeto Base, da responsabilidade do coordenador, que dara conta
das insuficiéncias quer do Projeto Base, quer dos aspetos considerados relevantes no Relatério de Veri-
ficagdo do Estudo Prévio, dos aspetos relativos a coordenagdo de especialidades e da organizagdo do
projeto, assim como dos aspetos de detalhe e pormenor das diferentes especialidades, condigdes téc-
nicas especiais preliminares, pegas desenhadas, incluindo a verificagdo da estimativa de quantidades e
orgamentos.

5.2.3. Relatdrio Final de Anadlise e Verificagdo do Projeto de Execugdo, da responsabilidade do coordenador,
gue dara conta das insuficiéncias quer do Projeto de Execugdo, quer dos aspetos considerados relevan-
tes no Relatdrio de Verificagdo do Projeto Base, dos aspetos relativos a coordenagdo de especialidades
e da organizagdo do projeto, assim como dos aspetos de detalhe e pormenor das diferentes especiali-
dades, condigGes técnicas especiais e pegas desenhadas, incluindo a verificagdo de todas as medigdes e
orgamentos necessdrios ao langamento do concurso de empreitada.

Relatdrios de Acompanhamento do Projeto, da responsabilidade do coordenador nas fases de Estudo
Prévio, Projeto Base e Projeto de Execugdo, contendo referéncia as dificuldades do projeto, as decisdes
das reunides intercalares, e o desenvolvimento do projeto relativamente ao cronograma aprovado para
0 mesmo.

5.2.4

5.3. Relatdrios Finais

Os relatorios referidos em cada uma das fases sé assumem a forma de relatério final depois de terem sido
verificados e aprovados pela SRES.

5.4. Servigos Complementares
5.4.1. Para além da elaboragdo dos relatdrios referidos incumbira ao adjudicatario:

5.4.1.1. Participar nas reunides do Juri de Concurso do Projeto ou outras dentre do dmbito da presente
prestacdo de servigos quando convocado pela SRES.

5.4.1.2. Participar em reunides prévias a apresentagdo dos relatérios finais com a equipa projetista e a
SRES.

5.4.1.5. Assegurar a elaboragdo de atas de reunido, o processamento dos textos preliminares e finais
apos verificagdo e aprovagdo dos mesmos pela SRES.
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IV — CLAUSULAS A DESTACAR DO PROGRAMA DO CONCURSO RELATIVO A ASSES-
SORIA TECNICA PARA APRECIAGAO DAS PROPOSTAS E DO DESENVOLVIMENTO

DO PROJETO DO HCM

5.1. A adjudicagdo é feita segundo o critério da proposta economicamente mais vantajosa, tendo
em conta os seguintes fatores por ordem decrescente de importancia:

1.2 Adequagdo da proposta aos objetivos definidos no caderno de encargos — 70%;
2.2 Prego — 30%.
5.2. Grelhas sectoriais de avaliagdo

Fator — Adequacdo da proposta aos objetivos definidos no caderno de encargos sera
avaliado sob dois subfactores:

a) Metodologia do desenvolvimento dos servigos a prestar.

Memdria descritiva e justificativa, identificando o ambito e amplitude do trabalho,
sequéncias operacionais previstas para o0 mesmo e caracterizando os pontos mais
relevantes da revisdo do projeto.

b) Afetagdo de meios, incluindo tempos de afetagdo, e respetivo cronograma

Considerando o nimero de técnicos envolvidos em cada especialidade, o tempo de
intervengdo de cada técnico, objetivando no nimero de horas dedicado ao traba-
Iho, incluindo o do coordenador do mesmo.

Fator — Prego - A avaliagdo do prego sera o resultado da aplicagdo do seguinte algoritmo:

1,2 x PM-Pp
N —mM——— x 20 em que:
1,2 x PM —Pm

N  Nota:
PM Prego maximo do conjunto das propostas;

Pm Preco minimo do conjunto das propostas;

Pp Prego proposto pelo concorrente

A adjudicagdo sera feita por prego global fixo e ndo revisivel, acrescido do IVA a taxa em vigor.

7.1. Nas condiges de pagamento a apresentar pelos concorrentes ndo podem ser propostos
adiantamentos por conta dos servigos a fornecer.

7.2. As condigBes de pagamento para cada fase do presente trabalho, serdo as seguintes:
Para a 1.2 Fase:
— 70% com a aprovagao do parecer de apreciagdo das propostas;

—  30% com a aprovagdo do parecer final de apreciacdo das propostas (relativo a apre-
ciagdo de eventuais observagdes dos concorrentes no dmbito da audiéncia prévia).

Para a 2.2 Fase:
— 20% com a aprovacao do relatdrio relativo a analise e verificagdo do Estudo Prévio;
—  35% com a aprovagao do relatdrio relativo a analise e verificagdo do Projeto Base;

— 45% com a aprovagdo do relatdrio relativo a analise e verificagdo do Projeto de Exe-

cugdo.

V — CLAUSULAS A DESTACAR DO CADERNO DE ENCARGOS RELATIVO A PRESTAGAO
DE SERVIGCOS PARA A ELABORAGAO DO PROJETO DO HCM
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3. Desenvolvimento do Projeto
3.1. O presente projeto constard de 2 partes:
3.1.1. Concurso - constituida pela elaboragdo de uma Solugdo Técnica desenvolvida ao nivel de Programa Base;
3.1.2. Projeto - constituida por Estudo Prévio, Projeto Base, Projeto de Execugdo e Assisténcia Técnica a Obra.

A equipa a quem for adjudicada a elaboragdo do Projeto, competira o seu desenvolvimento e corresponden-
tes corregoes.

4. Fases
O projeto relativo ao presente empreendimento tera as seguintes fases:
Estudo Prévio
Projeto Base
Projeto de Execugdo
Para efeitos de contagem do prazo do Estudo Prévio, a data de inicio a considerar sera a da celebragdo do contrato.
Para as restantes fases as datas de inicio de contagem dos respetivos prazos serdo as datas das comunicagGes escritas
da aprovagdo, por parte da Entidade Adjudicante, da fase anterior.
5.  Solugdo técnica
5.1. A solugdo técnica a apresentar pelos concorrentes devera ser desenvolvida ao nivel de Programa Base, para as
seguintes especialidades:
5.1.1. Arquitetura.
5.1. 2. Espagos exteriores / arquitetura paisagista.
5.1.3. Fundagdes e estruturas
5.1.4. InstalagGes e equipamentos elétricos (incluindo todas as Especialidades referidas nas Especificagdes Técni-
cas).
5.1.5. InstalagBes e equipamentos mecanicos (incluindo todas as Especialidades referidas nas Especificagdes Téc-
nicas).
5.1.6. InstalagGes e equipamentos de dguas e esgotos (incluindo todas as Especialidades referidas nas Especifica-
¢Oes Técnicas).
5.1.7. Gestdo técnica centralizada.
5.1.8. Seguranga integrada.
5.2. Os concorrentes obrigam-se a entrega dos seguintes elementos:
5.2.1. Arquitetura e espagos exteriores / arquitetura paisagistica
5.2.1.1. Pegas desenhadas:
5.2.1.1.1. Planta geral de implantagdo a escala 1:1000 com a organizagdo da circulagdo exterior e
ligagBes a rede viaria envolvente.
5.2.1.1.2. Plantas a escala 1:500 de todos os pisos, evidenciando a respetiva estrutura, os acessos
principais, as circulagbes e a organizacdo geral dos espacos interiores, e indicando a
delimitagdo dos servigos (a cores), circuitos dos doentes internos e externos, sujos, lim-
pos e cadaveres, com a respetiva simbologia.
5.2.1.1.3. Algados e Cortes a escala 1:500
5.2.1.1.4. Estudo de maior detalhe a escala 1:200 para os seguintes servigos:
— Servigo de Cirurgia constituido por 1 Unidade de Internamento e respetivo Nucleo
Central
— Bloco Operatério
— Esterilizagdo Central
— Laboratdrio do Servigo de Patologia Clinica
— Hospital de Dia
— Unidade de Cuidados Intensivos
— Neonatologia
5.2.1.1.5. Perfis a escala 1:500 que esclaregam as articulagdes volumétricas e relagdo com o terre-
no.
5.2.1.1.6. Perspetivas exteriores e interiores (maximo 4), das zonas a selecionar pelo concorrente.
5.2.2. Pegas escritas:
5.2.1.2.1. Memodrias descritivas e justificativas focando os seguintes aspetos:
— Implantagdo do edificio face a topografia do terreno, morfologia e tipologia, seus
acessos, orientagdo solar, solugdo de estacionamentos e arranjos exteriores.
— Funcionalidade relacionada com a organizagdo dos servigos, sua inter-relagdo, flexibi-
lidade e capacidade de expansao.
— Solugdo construtiva.
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— Aspetos plasticos.
5.2.1.2.2. Metodologia de trabalho:

— Documento escrito que permita avaliar a metodologia de trabalho do concorrente
para a realizagdo do Projeto, nomeadamente as relagdes com as diferentes entidades
envolvidas, consultorias, técnicos especialistas e colaboradores e relagdes interdisci-
plinares.

— Descrigdo dos softwares a utilizar e forma de partilha entre as diferentes disciplinas
por forma a se poder avaliar a sua qualidade e eficacia nas relagdes interdisciplinares.

5.2.1.2.3. Abordagem critica tendo como objetivo avaliar da diversidade e complementaridade de
aspetos que o concorrente analisou no local e nos documentos do concurso e apreciar
as sugestdes que houve por bem fazer para o desenvolvimento futuro do projeto e da
obra, nomeadamente:

— Eventuais dificuldades técnicas na realizagdo da solugdo;
— Medidas cautelares relativas ao edificio e envolvente préxima;
— Especificagdes técnicas.

5.2.1.2.4. Estimativa do custo do empreendimento conforme anexo. (Mod. 6 do P.C.)

5.2.2. Fundagdes e estrutura
5.2.2.1. Pegas desenhadas:

5.2.2.1.1. Plantas de todos os pisos a escala 1:500 de compatibilizagdo da estrutura com a arquite-

tura em que sobressaiam os elementos estruturais (muros de suporte e pilares);

5.2.2.1.2. Cortes esquematicos a escala 1:500 desenvolvidos de acordo com o enunciado no ponto
anterior.

5.2.2.2. Pegas escritas:
5.2.2.2.1. Memdria descritiva e justificativa referindo o tipo de concegdo prevista para o edificio e

sua adequacdo, e qual o método de calculo a adotar para avaliagdo dos critérios de
dimensionamento, materiais e processos construtivos;

5.2.2.2.2. Verificagdo das condigdes de seguranga;
5.2.2.2.3. Estimativa de custo conforme anexo. (Mod. 6 do PC).
5.2.3. InstalagBes especiais solicitadas
5.2.3.1. Pegas desenhadas:
5.2.3.1.1. Esquemas gerais de principio das instalagdes e respetivas centrais;
5.2.3.1.2. Localizagdo de centrais e dreas técnicas (escala 1:500).
5.2.3.2. Pegas escritas:

5.2.3.2.1. Memoria descritiva e justificativa das diferentes especialidades solicitadas, referindo as
solugdes técnicas adotadas, a sua suficiéncia e adequabilidade;

5.2.3.2.2. Estimativa de custo conforme anexo. (Mod. 6 do P.C.).
5.2.4. Seguranga integrada
5.2.4.1. Pegas escritas:
5.2.4.1.1. Memdria descritiva e justificativa referindo o tipo de concegdo prevista para o edificio e
sua adequacdo;
5.2.4.1.2. Estimativa de custo conforme anexo. (Mod. 6 do P.C.).

5.3. Todos os concorrentes deverdo apresentar trés (3) copias em papel e um suporte informatico em CD de todas as
pegas escritas e desenhadas referidas em 5.1. e 5.2..

6. Projeto
Apbs a adjudicagdo o Projeto sera elaborado com o desenvolvimento descrito nas ICH do MOPC, nomeadamente na
Portaria de 7 de Fevereiro de 1972, publicada no suplemento do Didrio de Governo n2 35, |l Série de 11 de Fevereiro

de 1972 e respetivas alteragdes, bem como de acordo com as normas referidas em 1.6 do art. 12 do presente Caderno
de Encargos e restante legislagcdo em vigor.

7. Especialidades a desenvolver

7.1. As especialidades a desenvolver ao nivel do projeto sdo as seguintes:
1.1. Arquitetura
1.2. Fundagdes e Estruturas
1.3. Instalagdes e Equipamentos Elétricos (incluindo todas as Especialidades referidas nas Especificagdes Técnicas)

1.4. Instalagdes e Equipamentos Mecanicos (incluindo todas as Especialidades referidas nas Especificagdes
Técnicas)

1.5. Instalagdes e Equipamentos de Aguas e Esgotos (incluindo todas as Especialidades referidas nas
EspecificagBes Técnicas)

1.6. Gestdo Técnica Centralizada
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1.7. Equipamento Geral

1.8. Seguranga Integrada

1.9. Espagos Exteriores / Arquitetura Paisagista
1.10.Impacte Ambiental
1.11.Condicionamento Acustico
1.12.Comportamento Térmico do Edificio
1.13.Heliporto

1.14.Plano de Seguranca e Salude

7.2. O adjudicatario obriga-se a elaboragdo e entrega das fases de Projeto, organizados de acordo com as “Normas
para a Elaboragdo e Organizagdo de Estudos e Projetos” constantes das pecgas que instruem o processo de concur-
so.

7.3. A SRES acompanhara a elaboragdo do projeto através de entidade nomeada especificamente para o efeito.

7.4. Os estudos deverdo encontrar-se permanentemente a disposi¢do para consulta da SRES, os esquemas, desenhos,
etc., que, a data da consulta, devam estar em elaboragdo.

7.5. A SRES reserva-se o direito de dar indicagdes detalhadas relativamente as caracteristicas dos materiais de acaba-
mentos quando se trate do cumprimento de normas internas.

7.6. O projetista obriga-se a considerar nas diferentes fases do Projeto as recomendagdes constantes nos relatérios de
aprecia¢do, de cada uma das fases anteriores.

8.  Assisténcia técnica
8.1. A assisténcia técnica do dono da obra compreende atividades seguintes:

8.1.1. O esclarecimento de duvidas de interpretagdo e a prestacdo de informagdes complementares relativas a
ambiguidades ou omissdes do projeto;

8.1.2. Apreciagdo de documentos de ordem técnica apresentados pelos fornecedores ou empreiteiros, quando
solicitados pelo Dono da Obra;

8.1.3. Assisténcia ao dono da obra na verificagdo da qualidade dos materiais e de execug¢do dos trabalhos e do
fornecimento e montagem dos equipamentos e instalacbes e elaboragdo dos respetivos pareceres,
devendo para o efeito comparecer as reuniGes da obra, em datas e horas a acertar entre as partes.

8.2. As despesas de transporte e estada efetuadas pelo adjudicatario no ambito da prestagdo da prestagdo da assis-
téncia técnica serdo assumidas pela entidade adjudicante nas seguintes condigdes:

8.2.1. A entidade adjudicante s6 assumira as despesas de transporte efetuado por via aérea em classe turistica ou
econdmica, a partir de aeroporto situado em territério nacional;

8.2.2. A entidade adjudicante sé assumird as despesas de estada resultantes de alojamento hoteleiro até 3
estrelas ou equivalente.

10. Prego

10.1. O preco da proposta deverd ser calculado considerando um custo médio para a construcio de 1130,00€/m? (edi-
ficio) e 400,00€ (silos ou parques de estacionamento enterrados) (s/IVA) e com base na Cat. Ill.

10.2. O regime é de prego global e ndo revisivel em conformidade com o ponto 5.1 do Programa do Concurso e desti-
na-se a elaboragdo dos projetos referidos no n2 1 da Parte Il — Clausulas Técnicas do Caderno de Encargos.

11. Honorarios
11.1. Os honorarios globais, acrescidos do IVA a taxa legal em vigor, terdo o seguinte escalonamento:
AProvagado do ESTUAO PréVio .....cuecvevuirieririieieiese ettt 30%

Aprovagdo do Projeto Base
Aprovagdo do Projeto de Execugdo

ASSISTENCIA TECNICA. 1euveevieriieriieeie ettt ettt ettt e e te e sbe e saeesaeesaeesaeesaeesaeas 10%

11.2. A prestagdo relativa a Assisténcia Técnica sera dividida em prestagBes trimestrais ao longo do prazo da
empreitada de construgao.
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VI — EXECUGAO FiSICA DO CONTRATO DE ASSESSORIA TECNICA PARA APRECIAGAO
DAS PROPOSTAS E DESENVOLVIMENTO DO PROJETO DO HCM

DocuMENTO DATA ENTIDADE FAsE OBSERVACOES
Envio de relatério elaborado pelo juri do concurso sobre o mérito
Informacio n. das propostas com suporte no relatério de avaliagdo das mesmas
s ’ 23.05.2007 SREST 1.2 Fase apresentado pela Consulgal e entregue na SRES para audiéncia
40/07/DSC . - ) .
prévia, conforme despacho do Secretério Regional do Equipamen-
to Social, de 23.05.2007.
Proposta de adjudicagdo do “Projeto para a Construgéo do HCM”,
Informagdo n.2 a conforme relatério final elaborado pelo juri do concurso.
49/07/DSC 20.06.2007 SREST 1.2 Fase Despacho do Secretario Regional, de 12.07.2007 — manda preparar
minuta de Resolugdo.
Carta da Consul- Proposta de alteragdo do cronograma da assessoria técnica ao
gal, com oregisto | 21.10.2008 Consulgal, S.A. - P . ¢ ) &
desenvolvimento do projeto do HCM.
E15712.
Informagdo n.2 o " ) . .
82/08/DSC Propde a aprovagdo do novo cronograma financeiro da assessoria
subscrita e;a resultante da adequagdo dos meios humanos e materiais ao plano
X P 29.10.2008 SRES - de trabalhos aprovado para o Projeto do HCM.
Diretora de ) - - .
R Autorizado pelo despacho do Secretario Regional do Equipamento
Servigos da DREP, .
- - Social de 03.11.2008.
Mariza Reis Silva
“O presente Relatdrio de Andlise ao Estudo Prévio apresentado
pela ARIPA (...) contém a andlise das especialidades em estudo e é
um suporte para a Secretaria Regional do Equipamento Social
poder decidir sobre a aprovagdo do Estudo Prévio.
- A andlise vai no sentido de que relativamente a Qualidade Arquite-
Relatério de . . ; . . S
- Outubro 2008 tonica, Solugdo Funcional dos Servicos e Inter-relagbes Funcionais
avaliagdo do : . R . . .
.. (e-mail de Consulgal, S.A. 2.2 Fase entre Servigos e Equipamento Geral, deverd ser pedido ao projetis-
Estudo Prévio ~
(Final) 30.10.2008) ta que procure resolver as questées apontadas na presente fase de
Estudo Prévio.”
“A Secretaria Regional do Equipamento Social, com base no
constante no presente relatdrio considera que o constante do
Estudo Prévio apresentado em Julho de 2008 estd aprovado em
65%.”
Aprovagdo de 65% do Estudo Prévio, de acordo com o relatério de
Informagdo n.2 a avaliagdo da Consulgal.
282/08/DSC 03.11.2008 SRES 2.2 Fase Autorizado pelo Secretédrio Regional do Equipamento Social, em
06.11.2008.
Rela'tor~|o de Novembro
avaliagdo do :
L 2008 (e-mail “ . . ”
Estudo Prévio de Consulgal, S.A. 2.2 Fase (...) estd em condi¢des de ser aprovado.
(Fundacdese | ) 11 5008)
Estruturas)
Aprovagdo do Estudo Prévio de Fundagdes e Estruturas, de acordo
Informagdo n.2 com o relatério de avaliagdo da Consulgal.
28.11.2 RE 2.2 F
298/08/DSC 8 008 SRES ase Aprovado pelo Secretdrio Regional do Equipamento Social, em
28.11.2008.
:5:;022 32 Outubro 2009
Antepcrojeto (e-mail de Consulgal, S.A. 2.2 Fase
2.10.2
(Arquitetura) 02.10.2009)
Relatédrios Finais
Relatorio de Novembro Salientam varios aspetos de carater geral que deverdo ser corrigi-
avaliacdo do 2009 (e-mail de | Consulgal, S.A. 2.2 Fase dos P & q J
Anteprojeto - 04.12.2009) ’
Arquitetura
Relatdrios Finais
:5;?;022 32 Dezembro 2009
¢ . (e-mail de Consulgal, S.A. 2.2 Fase Conclui apontando algumas deficiéncias
Anteprojeto —
04.12.2009)
Seguranga Inte-
grada
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DOCUMENTO DATA ENTIDADE FASE OBSERVAGOES
“Pelo exposto e apds andlise do projeto apresentado, considera-se
Relatdrios Finais que o mesmo reune as condigbes necessdrias para o prossegui-
Relatério de Dezembro 2009 mento dos trabalhos, recomendando-se especial aten¢do aos
avaliacio do (e-mail de Consuleal S.A 2.3 Fase detalhes acima mencionados de modo a minimizar eventuais
Ante rgo'eto 04.12.2009) gal, >.A. ’ lacunas e/ou erros na fase posterior. {...)
PaisF; iJs mo o De uma maneira geral entende-se que estd em falta algum grau
g de pormenorizagdo condizente com a escala de trabalho, situagdo
que em Projeto de Execugdo tem de ser corrigida.”
Relatérios Finais “Pelo exposto e apds andlise do projeto apresentado, considera-se
Relatério de Dezembro 2009 que o mesmo reune as condigbes necessdrias para o prossegui-
- . mento dos trabalhos.
avaliagdo do (e-mail de Consulgal, S.A. 2.2 Fase ) . . .
Anteproieto 04.12.2009) No entanto, consideramos que, ainda antes de se iniciar o Projeto
HeIFi) 0th0 - de Execugdo, devem ser seguidas todas as recomendagbes men-
p cionadas.”
“Face ao exposto parece-nos, assim, que o Projeto Base objeto
desta andlise, embora bem elaborado, deverd em complemento
ser revisto tendo em vista melhord-lo e/ou completd-lo de forma a
dar resposta aos comentdrios e observagdes elaborados.
Relatérios Finais Em particular, a aprovagéo do Projeto Base carece de informagdo
Relatério de adicional que se considera relevante, tendo em vista a completa
avaliagio do Dezembro 2009 definicdo e compreensdo da estrutura, a saber:
Anteprojeto — (e-mail de | Consulgal, S.A. 2.2 Fase e Dimensionamento de todos os elementos estruturais de betdo
Fundacdes e 04.12.2009) armado, designadamente, lajes, vigas, pilares, paredes, esca-
Estruturas das e rampas;

e Dimensionamento das estruturas metdlicas;

e Nota justificativa da concegdo estrutural adotada em zonas
onde a estrutura é mais complexa, nomeadamente, estrutura
do heliporto, zona de auditoria e passadigos.”

De acordo com o mail dirigido a SRES:
Relatério de “Junto o Relatdrio Final do Anteprojeto das Instalagées Especiais
avaliagdo do Dezembro 2009 do HC da Madeira. Com este Relatério completamos a andlise ao
Projeto Base — (e-mail de Consulgal, 2.2 Fase Anteprojeto. (...)
InstalagGes 20.12.2009) S.A. : Tal como é referido, tanto no presente Relatdrio, como nos jd
Especiais — T enviados, situagbes hd que devem ser resolvidas em fase de Proje-
Versao final to de Execugdo. No entanto, consideramos que existem outras,
assinaladas que devem ser resolvidas nesta fase de projeto.”
Propde a ndo aprovagdo do Projeto Base, de acordo com o relaté-
Informagdo n.2 rio de avaliagdo da Consulgal.
20.09.2010 SRES 2.2 Fase a - . .
122/10/DP Despacho de concordancia do Secretario Regional do Equipamen-
to Social, de 27.09.2010.
Relatdrios Finais o , , , . s
Relatério de Janeiro de 2011 ‘Assim, considera-se que o projeto analisado reune as condi¢ées
avaliacio do (e-mail de Consuleal S.A 5.2 Fase necessdrias para o prosseguimento dos trabalhos, desde que
Ante fo'eto ) 01.02.2011) gal, oA ’ sejam cumpridas as observagdes por nés assinaladas antes de se
PaisF;giJs mo o iniciar o Projeto de Execugéo. (...)”
“Nesta fase do Projeto ndo foram disponibilizados, na plataforma,
Relatdrios Finais os elementos correspondentes a definigo dos Acabamentos,
Relatério de Janeiro de 2011 Condigées Técnicas (vers@o preliminar) e Estimativa Orgamental,
avaliagdo do (e-mail de Consulgal, S.A. 2.2 Fase pelo que os mesmos néo foram analisados. Salientamos que estes
Anteprojeto - 01.02.2011) elementos devem fazer parte de um Projeto Base, conforme

Arquitetura

definido no Caderno de Encargos, tendo ja sido referida esta
situagéo em relatdrio anterior.”
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DocuMEeNTO DATA ENTIDADE FASE OBSERVACOES
“(..) O Anteprojeto das Instalacdes e Equipamentos de Aguas e
Esgotos cumpre, assim, e no geral, o estabelecido no Programa de
Concurso, pelo que deverd ser aprovado, devendo todas as reco-
mendagdes indicadas ser implementadas no inicio da fase de
- - Projeto de E. go.”
Relatérios Finais rojeto ~e xecuggo - “ N -
. InstalagBes e Equipamentos Elétricos - “Face a andlise efetuada,
Relatério de R . ..
- Janeiro de 2011 considera-se que os documentos corrigidos, agora apresentados
avaliagdo do R U . . o
. (e-mail de Consulgal, S.A. 2.2 Fase no dmbito do Projeto Base permitem a sua aprovagdo e, conse-
Projeto Base — N . O
o 01.02.20011) quentemente, a passagem a fase de Projeto de Execugdo.
InstalagGes o . “ o .
Especiais Gestdo Técnica Centralizada - “Face a andlise efetuada, considera-
P se que os documentos agora apresentados no dmbito do Projeto
Base permitem a sua aprovagdo e consequentemente a passagem
d fase de Projeto de Execugdo.”
InstalagBes e Equipamentos Mecanicos — os documentos apresen-
tados estdo em condig¢des de ser aprovados.
“Neste relatdrio far-se-G a andlise técnica a revisdo (REV A) do
Projeto Base (Anteprojeto) agora apresentado (em fevereiro de
Relatdrio de 14.02.2011 (e- 2011), na especialidade de Fundagdes e Estruturas.
Fundagdes e mail de Consulgal, S.A. 2.2 Fase Sendo assim, e porque a primeira versdo (a inicial) deste Projeto
Estruturas 15.02.2011) Base foi ja anteriormente objeto de uma andlise da nossa parte,
com divulgagdo dos resultados em relatdrio correspondente {(...).”
“(...) merecendo, portanto, a nossa aprovagéo.”
Resolugdo n.2
17.02.2011 Plendrio GR - Suspensdo do projeto em curso.
180/2011 P pro)
Relatério de
avaliaggo do “Considera-se que o mesmo retne as condi¢bes necessdrias de
Anteprojeto — 22.03.2011 | Consulgal, S.A. 2.2 Fase . q ¢
: aprovagdo.
Heliporto —
Versdo C
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VIl — CONTRADITORIO - EXECUGAO FiSICA DO CONTRATO DE PRESTAGAO DE SER-
VIGOS PARA A ELABORAGAO DO PROJETO DO HCM
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DOCUMENTO DATA ENTIDADE FASE
Estudos Gerais (Coordenagdo de Seguranca e Satde) 19.05.2008 ARIPA, Ld.2 Estudo Prévio
Espacos Exteriores/Paisagismo Maio 2008 ARIPA, Ld.2 Estudo Prévio
InstalagBes e equipamentos Mecanicos 04.06.2008 ARIPA, Ld.2 Estudo Prévio
Seguranga Integrada 18.06.2008 ARIPA, Ld.2 Estudo Prévio
Instalages e Equipamentos Elétricos 18.06.2008 ARIPA, Ld.2 Estudo Prévio
Impacto Ambiental 18.06.2008 ARIPA, Ld.2 Estudo Prévio
Heliporto 18.06.2008 ARIPA, Ld.2 Estudo Prévio
Gestdo Técnica Centralizada 18.06.2008 ARIPA, Ld.2 Estudo Prévio
Fundagdes e Estruturas Junho 2008 ARIPA, Ld.2 Estudo Prévio
Equipamento Geral Fixo Junho 2008 ARIPA, Ld.2 Estudo Prévio
Arquitetura/Construgdo Civil/N3o Estrutural Junho 2008 ARIPA, Ld.2 Estudo Prévio
Apresentag¢do Geral do estudo Prévio Junho 2008 ARIPA, Ld.2 Estudo Prévio
Aguas e Esgotos Junho 2008 ARIPA, Ld.2 Estudo Prévio
Condicionamento Acustico Junho 2008 ARIPA, Ld.2 Estudo Prévio
Fundagdes e Estruturas Outubro 2008 ARIPA, Ld.2 Estudo Prévio
Arquitetura/Construgdo Civil/Ndo Estrutural Julho 2009 ARIPA, Ld.2 Estudo Prévio
Arquitetura/Construgdo Civil/Ndo Estrutural Setembro 2009 ARIPA, Ld.2 Projeto Base
Espacos Exteriores — Infraestruturas Rodovidrias Setembro 2009 ARIPA, Ld.2 Projeto Base
Aguas e Esgotos Outubro 2009 ARIPA, Ld.2 Projeto Base
Instalages e Equipamentos Elétricos Outubro 2009 ARIPA, Ld.2 Projeto Base
Instalagdes e Equipamentos Mecanicos Outubro 2009 ARIPA, Ld.2 Projeto Base
Arquitetura Paisagistica Outubro 2009 ARIPA, Ld.2 Projeto Base
Gestdo Técnica Outubro 2009 ARIPA, Ld.2 Projeto Base
Seguranga Integrada Outubro 2009 ARIPA, Ld.2 Projeto Base
Heliporto 7 ARIPA, Ld.2 Projeto Base
Estudos Especiais Térmicos Outubro 2009 ARIPA, Ld.2 Projeto Base
InstalagBes e Equipamentos Elétricos Outubro 2010 ARIPA, Ld.2 Projeto Base
Instalagdes e Equipamentos Mecanicos Outubro 2010 ARIPA, Ld.2 Projeto Base
Gestdo Técnica Centralizada Outubro 2010 ARIPA, Ld.2 Projeto Base
Arquitetura Outubro 2010 ARIPA, Ld.2 Projeto Base
Seguranga Integrada Outubro 2010 ARIPA, Ld.2 Projeto Base
Heliporto Outubro 2010 ARIPA, Ld.2 Projeto Base
Estudos Especiais — Verificagdo do RSECE Outubro 2010 ARIPA, Ld.2 Projeto Base
Arquitetura Paisagistica Dezembro 2010 ARIPA, Ld.2 Projeto Base
Estudos Especiais — Condicionamento Acustico 11.02.2011 ARIPA, Ld.2 Projeto Base
Apresentagdo Geral Fevereiro 2011 ARIPA, Ld.2 Projeto Base
Arquitetura/Construcdo Civil/Ndo Estrutural Fevereiro 2011 ARIPA, Ld.2 Projeto Base
Fundagdes e Estruturas Fevereiro 2011 ARIPA, Ld.2 Projeto Base
Aguas e Esgotos Janeiro 2011 ARIPA, Ld.2 Projeto Base
Apresentagdo Geral Fevereiro 2011 ARIPA, Ld.2 Projeto Base

Silva.

Fonte: AlegagOes apresentadas em contraditério, a Diretora de Servigos da DREP, Mariza Reis Castanheira da



Tribunal de Contas

VIl — NOoTA DE EMOLUMENTOS

(DL n.° 66/96, de 31 de maio)5!

Auditoria ao contrato de prestacdo de servigos para a elaboragdo do projeto do Hospi-
AcAo: tal Central da Madeira e ao contrato de assessoria técnica para apreciagdo de propos-
tas e desenvolvimento do projeto do Hospital Central da Madeira

ENTIDADE FISCALIZADA:

Vice-Presidéncia do Governo Regional

SUJEITO PASSIVO:

Vice-Presidéncia do Governo Regional

DESCRIGAO

ENTIDADES COM RECEITAS PROPRIAS

EMOLUMENTOS EM PROCESSOS DE CONTAS (art.® 9.°)

VERIFICAGAO DE CONTAS DA ADMINISTRAGAO REGIONAL/CENTRAL:

VERIFICAGAO DE CONTAS DAS AUTARQUIAS LOCAIS:

EMOLUMENTOS EM OUTROS PROCESSOS (art.® 10.°)
(CONTROLO SUCESSIVO E CONCOMITANTE)

ACAO FORA DA AREA DA RESIDENCIA OFICIAL:

ACAO NA AREA DA RESIDENCIA OFICIAL:

ENTIDADES SEM RECEITAS PROPRIAS

EMOLUMENTOS EM PROCESSOS DE CONTAS OU EM OUTROS PROCESSOS
(n°4 doart°9.°e n.°2 do art.° 10.%):

a) Cfr. a Resolugéo n.° 4/98 — 2.2 Seccéo do TC. Fixa o custo standard por
unidade de tempo (UT). Cada UT equivale 3H30 de trabalho.

b) Cfr. a Resolugdo n.° 3/2001 - 2.2 Secgéo do TC. Clarifica a determinagéo
do valor de referéncia (VR), prevista no n.° 3 do art.° 2.°, determinando
que 0 mesmo corresponde ao indice 100 da escala indiciaria das carrei-
ras de regime geral da fungéo publica em vigor a data da deliberagéo do
TC geradora da obrigagdo emolumentar. O referido indice encontra-se
atualmente fixado em 343,28€ pelo n.° 2.° da Portaria n.° 1553-C/2008,
publicada no DR Série |, n.° 252, 4.° Suplemento, de 31 de dezembro de
2008 (atualiza em 2,9 % os indices 100 de todas as escalas salariais).
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BASE DE CALCULO VALOR
% RECEITA PROPRIA/LUCROS VALOR
1,0 0,00 €
0,2 0,00 €
CusTo
STANDARD UNIDADES DE TEMPO
a)
119,99€ -
88,29€ 147 12 978,63€
5x VR (b) 171640 €
EMOLUMENTOS CALCULADOS: 12 978,63€
I —
MAXimO (50XVR) 17 164,00 €
LIMITES
b) MINIMO (5XVR) 171640 €
EMOLUMENTOS DEVIDOS: 1716,40€
I —
OUTROS ENCARGOS (n.° 3 do art.® 10.°) 0,00 €

TOTAL EMOLUMENTOS E OUTROS ENCARGOS: 1716,40€

Diploma que aprovou o regime juridico dos emolumentos do TC, retificado pela Declaragdo de Retificacdo n.° 11-A/96,

de 29 de junho, e na nova redagdo introduzida pela Lei n.° 139/99, de 28 de agosto, e pelo art.® 95.° da Lei n.° 3-B/2000,

de 4 de abril.
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