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. INTRODUGAO

O Municipio de Vila do Conde (doravante designado por MVC) remeteu ao Tribunal de
Contas (TC), para fiscalizacdo prévia, o contrato de empreitada de “Requalificacdo da
Escola Basica 2/3 Frei Joao - Vila do Conde”, celebrado em 18.01.2010, com a
Sociedade de Constru¢cdes Maia & Maia, pelo valor de 4.339.076,86 € (s/IVA), o qual foi

visado em sess&o diaria de visto da 12 Seccéo deste Tribunal de 14.04.2010."

Ao abrigo do oficio n® 11970/11, de 22.07.2011, foi remetido a este Tribunal um contrato
adicional a empreitada acima identificada, para os efeitos previstos no n.° 2 do artigo 47.°
da LOPTC?.

De acordo com o plano de fiscalizagdo concomitante aprovado pela 12 Sec¢édo do
Tribunal de Contas, para o0 ano de 2011, através da Resolugéo n°® 2/2010 — 7. DEZ. — 12
S/PL., foi determinada, por despacho judicial de 03.10.2011, a realizacdo de uma
auditoria a execugado do contrato de empreitada de “Requalificagéo da Escola Basica 2/3

Frei Joao- Vila do Conde” — contrato adicional.

Os objetivos da presente acao de fiscalizagdo consistem, essencialmente, em:

1. Verificar a observancia dos pressupostos legais® (exs. artigos 61°, 370°, 373°, 375°
e 376° a 378° do Cdédigo dos Contratos Publicos®) subjacentes ao ato adjudicatério
gue precedeu a formalizacéo do Adicional objeto da Acao;

2. Averiguar, a titulo preliminar e no quadro da execucédo do contrato de empreitada,

inicial se a despesa emergente do Adicional objeto da auditoria:

a) Excede o limite fixado nas alineas c) e d) do n° 2 do artigo 370°, ou no n° 3 do

artigo 376° do Codigo dos Contratos Publicos;

! Processo de fiscalizagéo prévia n° 196/2010.

2 Lei de Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas, aprovada pela Lei n° 98/97, de 26 de agosto, republicada pela Lei
n° 48/2006, de 29 de agosto, e alterada pelas Leis n°s 35/2007, de 13 de agosto e 3-B/2010, de 28 de abril. Posteriormente
a data dos factos aqui relatados foi alterada pelas Leis n° 61/2011, de 7 de dezembro e 2/2012, de 6 de janeiro.

® Estabilidade do objeto (obra) do contrato de empreitada inicial, verificagdo da conformidade dos fundamentos de direito
invocados para a contratacdo dos trabalhos objeto do adicional com os factos apurados.

4 Aprovado pelo Decreto-Lei n°® 18/2008, de 29 de janeiro, retificado pela Declaragdo de Retificacio n° 18-A/2008
(publicada no DR, 12 S., n° 62, de 28 de margo de 2008), alterado pela Lei n°® 59/2008, de 11 de setembro, pelos Decretos-
Lei n% 223/2009, de 11 de setembro e 278/2009, de 2 de outubro, pela Lei n® 3/2010, de 27 de abril, pelo Decreto-Lei n°
131/2010, de 14 de dezembro — tudo alteragdes anteriores a data da celebracéo do contrato adicional — e ainda, pela Lei n°
64-B/2011, de 30 de dezembro e pelo Decreto-Lei n® 149/2012, de 12 de julho, sendo que as altera¢bes introduzidas por
estes dois Ultimos diplomas néo sdo tidas em consideracdo no presente relatdrio por nao estarem ainda em vigor a data da
pratica dos atos nele em aprego.
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b) Indicia, em conjunto com outras despesas resultantes, quer de trabalhos a
mais, quer de suprimento de erros e omissdes, a adocdo, pela entidade
auditada, de uma prética tendente a subtracdo aos regimes reguladores dos
procedimentos adjudicatorios relativos as empreitadas de obras publicas e da

realizacao de despesas publicas (artigo 19° do Cédigo dos Contratos Publicos).

Por se ter considerado necessario para o estudo do contrato foram solicitados
esclarecimentos e documentos complementares ao MVC?®, tendo este satisfeito o solicitado
através dos oficios n.°s 19405/2011, 4851/2012, 13234/2012, 15425/2012 e 5578/2013, de
29 de dezembro de 2011, 5 de abril de 2012, 31 de outubro de 2012, 28 de dezembro de

2012 e 8 de maio de 2013, respetivamente.

Elaborado o relato, foi 0 mesmo, em cumprimento de despacho de 27 de fevereiro de 2013,
nos termos do artigo 13°, da LOPTC, notificado aos indiciados responsaveis identificados

no ponto IV do presente relatorio®.

Todos os notificados apresentaram alegacdes, de forma conjunta, através de documento
subscrito por todos os indiciados responsaveis, sendo que, o Diretor de Departamento de
Administracdo Geral e Financeira, Nuno Castro, apresentou também alegac¢des individuais,
no que respeita a ilegalidade/responsabilidade que lhe foi imputada (e nessa parte
inteiramente coincidentes com as alegac¢des conjuntas anteriormente referidas, acerca da
mesma matéria). Todas as alegacfes foram tidas em consideracdo na elaboragcdo do
presente relatério, encontrando-se nele sumariadas ou transcritas, sempre que tal se haja

revelado pertinente.

5 Oficios da Diregdo-Geral do Tribunal de Contas n° 18257, de 2 de dezembro de 2011, 4329, de 14 de marco de 2012,
18905, de 5 de dezembro de 2012, e fax n® 192D/12-DCC, de 26 de outubro de 2012,
® Oficios da Direcio-Geral do Tribunal de Contas n° 2891, 2892, e 2894 a 2898, todos de 1 de marco de 2013.
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Il. CARACTERIZACAO DA EMPREITADA

a) CONTRATO INICIAL

Valor (s/IVA) Data da Prazo de Data previsivel do Tribunal de Contas
Procedimento consignagao < termo da
da obra exectigao empreitada N.°proc. Data do visto”

Ajuste direto ao abrigo do
Decreto-Lei n.° 34/2009, de 4.339.076,86 € 19.01.2010 12 Meses 19.01.2011 196/2010 14.04.2010
6 de fevereiro

O contrato foi celebrado na sequéncia de procedimento por ajuste direto, ao abrigo do
artigo 5°, n° 1, do Decreto-Lei n° 34/2009, de 6 de fevereiro,’ com convite a quatro

entidades e tendo unicamente como critério o pre¢o mais baixo.

A abertura do procedimento por ajuste direto foi autorizada por despacho do Presidente da
Camara Municipal de Vila do Conde de 27 de maio de 2009, publicado no Diario da
Republica, 22 série, n°® 112, de 12 de junho de 2009, posteriormente ratificado por

deliberacdo camararia de 18 de junho de 20009.

A empreitada foi adjudicada mediante deliberacdo da Camara, tomada por maioria, em

reunido ordinaria de 30 de dezembro de 2009.

Anteriormente a abertura do procedimento que culminou na celebracdo do presente
contrato de empreitada, foi assinado em 30 de marco de 2009, um acordo de colaboracdo
entre o MVC e a Direcdo Regional de Educacéo do Norte (DREN)®, nos termos do qual,
esta Ultima entidade ficou responsavel por «(...) - garantir o financiamento do
empreendimento através de dotagBes or¢camentais inscritas, aprovadas e visadas nos
termos legais, nas condi¢des estabelecidas na clausula 42» ou seja, pelo valor «(...) que se

estima em 4.200.000,00 euros com IVA incluido a taxa legal» ‘%", e 0 MVC «(...) - assumir

" Deciséio n.° 297/10- abril 14/1°S/SDV “Em sdv decide-se conceder o visto ao contrato, recomendando, no entanto, ao
municipio que, em futuros procedimentos, dé integral cumprimento ao disposto no artigo 98°, n.°1, do Cddigo dos
Contratos Publicos.”

® Diploma que estabeleceu “(...) medidas excecionais de contratacéo publica aplicaveis aos procedimentos de concurso
limitado por prévia qualificagdo e de ajuste direto destinados a formagéo de contratos de empreitada de obras publicas,
de concesséo de obras publicas, de locacdo ou aquisicdo de bens méveis e de aquisicdo de servigos, necessarios para a
concretizagdo de medidas nos seguintes eixos prioritarios: a) modernizacdo do parque escolar; b) energias renovaveis,
eficiéncia energética e redes de transporte de energia; ¢) modernizacgéo da infra-estrutura tecnoldgica — Redes de Banda
Larga de Nova Geragdo; d) reabilitagdo urbana’.

® Acordo n° 55/2011, posteriormente alterado pelo Acordo n® 56/2011 celebrado em 18 de marco de 2010 (ambos
publicados no DR, 22 série, n° 29, de 10 de fevereiro de 2011) e com nova alteragdo outorgada em 10 de abril de 2012.

10°verbas a suportar através do PIDDAC, e que para 0 ano de 2010 estavam previstas no mapa XV, programa “018” e
medida “017” — vide oficio do MVC n° 5840, de 29.03.2010 (arquivado no Proc® n° 196/2010).

11 Ainda nos termos da clausula 42 do citado acordo, os pagamentos da DREN seriam processados por transferéncia para a
CMVC mediante apresentacdo de autos de medicdo dos trabalhos, sendo a conclusao do pagamento apds entrega do auto
de rececdo provisoria da obra.

_5_
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a posicao de dono da obra, langando o concurso, adjudicando e garantindo a fiscalizacao e
coordenacdo da empreitada, para além de assegurar a elaboracdo dos projetos dos
edificios e dos arranjos exteriores incluidos no perimetro da escola, e garantindo o

financiamento da construcéo, nos termos da clausula 44(...)».

De acordo com a declaracdo de cabimento or¢camental, datada de 26.01.2010, a
empreitada seria, assim, financiada em “92,18%” pelo PIDDAC e em “7,82%”" por
autofinanciamento do municipio, tendo-se comprometido para o ano de 2010, o valor de
3.780.000,00 € (com IVA), “transitando o montante de 739.076,86 € (mais IVA) para o ano
de 2011” (declaragéo de 08.02.2010)."

Quanto ao projeto de execugdo patenteado no procedimento pré contratual, o mesmo foi
elaborado por um gabinete projetista exterior ao MVC, Inplenitus, Arquitetura e Solugdes,
Lda., ndo tendo sido revisto pelos servigcos da autarquia anteriormente a adjudicacao
da empreitada devido (segundo indicagdo do MVC), por um lado, a credibilidade de que o
referido gabinete dispunha junto da Camara, por outro lado, pela urgéncia em avangar com
o procedimento contratual, uma vez que nos termos do acordo celebrado com a DREN a
obra deveria estar concluida em 31 de outubro de 2010, e ainda, pelo facto dos servigcos
municipais ndo disporem de qualquer técnico municipal especializado na analise de

projetos elétricos, de seguranca, desenfumagem e AVAC.*®

Em 3 de janeiro de 2011, o empreiteiro dirigiu ao MVC um primeiro pedido de prorrogagéo
de prazo, alegando “(...) sucessivos e consideraveis atrasos nos pagamentos da Camara
Municipal de Vila do Conde por referéncia a obra supra identificada, de que esta sociedade
€ adjudicataria, atrasos que tiveram e tém relevante influéncia no desenrolar dos trabalhos
(...)", sendo que, de acordo com os elementos constantes do processo, desde margo de
2010, que o empreiteiro vinha alertando o dono da obra para diversas anomalias existentes

no projeto de execucao da obra.

Em 28 de marco de 2011, “constatada a necessidade de estudar alteragbes a introduzir ao
projeto, nomeadamente para analise e esclarecimento de erros e omissées” foi lavrado um
auto de suspensao dos trabalhos relativos a empreitada de “Requalificacdo da Escola
Basica 2/3 Frei Jodo de Vila do Conde” com efeitos a partir de 31 de marco de 2011, ao

abrigo do disposto na alinea b) do artigo 365° do Cddigo dos Contratos Publicos.

12 Declarag8es arquivadas no processo de fiscalizagio prévia n° 196/2010.
13 Alinea b) do oficio n° 19405/11.

—6—
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Os trabalhos reiniciaram-se em 21 de julho de 2011, tendo o empreiteiro nessa mesma
data solicitado uma prorrogacao de prazo de 60 dias para a execug¢do dos trabalhos de
suprimento de erros e omissdes constantes do contrato adicional (outorgado também
nessa data), invocando como justificacdo para tal, a necessidade de se proceder: “— A
mobilizacéo e reativacdo das equipas de trabalho; - Aos necessarios aprovisionamentos; -

A preparacdo da demais logistica associada a execugdo da empreitada’.

A 20 de setembro de 2011, o empreiteiro entregou nos servigos municipais um novo pedido
de prorrogacgéo de prazo invocando a dificuldade de “prover a obra com matérias-primas,
materiais e demais equipamentos” resultante dos atrasos de pagamento da CMVC

relativamente aos trabalhos ja efetuados na dita empreitada.™

Posteriormente, em 2 de novembro de 2011, a Sociedade de Constru¢bes Maia & Maia,
S.A. comunicou por escrito a autarquia a sua intencdo de suspender de modo total e com
efeitos a 04.11.2011, a execucdo da empreitada de “Requalificacdo da Escola Basica EB
2/3 Frei Joao, de Vila do Conde”, ao abrigo do disposto no artigo 297° do Cddigo dos

Contratos Publicos,™ o que veio a ocorrer.*®

Ainda, de acordo com a informagao da CMVC, de 5 de abril de 2012, %(...) o recomeco dos
trabalhos depende da aprovacdo da candidatura apresentada ao Programa Comunitario —
Novo Norte 34, e da alteragdo do acordo (contrato-programa) celebrado com a DREN?,
tendo sido esclarecido, em 28 de dezembro de 2012, que este reinicio da obra devia

acontecer em 07.01.2013", o que n&o se verificou.

b) CONTRATO ADICIONAL

N© Naturezados Datada  Datado iniciode Valor (s/IVA) Valor acumulado % _________ Termo
*  trabalhos  celebragdo execugéo € € Cont. Inicial  da empreitada
Suprimento de A obra encontra-se
1.° Erros e 21.07.2011 21.07.2011 1.838.438,9318 6.177.515,79 42,37% suspensa desde
Omissoes 04.11.2011

14 Tendo sido solicitado a0 municipio cépias das autorizagdes dos pedidos de prorrogagéo de prazo, o mesmo limitou-se a
enviar copia dos documentos ja existentes no processo, informando ainda que as mesmas tinham sido autorizadas “por
despacho do Sr. Presidente da Camara”, sem que, no entanto, fossem indicadas as datas em que foram proferidos os
respetivos despachos.

1% Dispée o artigo 297° do CCP sob a epigrafe “Suspensdo da execugio” que: «A execugdo das prestacdes que constituem o
objeto do contrato pode ser, total ou parcialmente, suspensa com os seguintes fundamentos: a) A impossibilidade
temporaria de cumprimento do contrato, designadamente em virtude de mora do contraente pdblico na entrega ou na
disponibilizagdo de meios ou bens necessarios a respetiva execugéo; ou b) A excecdo de ndo cumprimento».

18 vide oficios da CMVC n° 4851/12, de 05.04.2012 e 13234/12, de 31.10.2012.

7 Vide oficio n° 15425/12, de 28.12.2012.

18 Existe uma divergéncia de 0,91 €, entre o valor pelo qual foi celebrado o contrato adicional e o valor correspondente a0
somatorio dos trabalhos de suprimento de erros e omissdes descritos no quadro em anexo 2 ao relato.

_7-
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De acordo com a informacéo constante da alinea d) do ponto n° 1, do oficio da Camara
Municipal de Vila do Conde n°® 19405/11, de 29 de dezembro, “Na empreitada em causa,

nao foram aprovados quaisquer outros trabalhos adicionais”.

Atento o teor da informacdo de cabimento orcamental remetida com o contrato adicional e
datada de 05.07.2011, encontrava-se cativa a importancia de 1.948.745,27 € para

satisfazer a despesa em apreco.

[11.OBJETO E FUNDAMENTACAO DO CONTRATO ADICIONAL

O presente contrato adicional reporta-se a trabalhos de suprimento de erros e omissdes
detetados e reclamados pelo empreiteiro em fase de execugcdo de obra, conforme
documentos datados de 15 de margo, 30 de abril, 21 de junho, 16 de julho, 22 de
dezembro, todos de 2010, e 4 de abril de 2011.

Os trabalhos adicionais encontram-se descritos no quadro em anexo 2 ao presente
relatério sendo os trabalhos de suprimento de erros, no montante de 127.084,52 € e os
trabalhos de suprimento de omissées, no valor de 1.711.353,50 €*°, o0 que determina um

acréscimo de 42,37% do valor inicial da empreitada.

A realizagdo destes trabalhos de suprimento de erros e omissbes, de acordo com o
municipio, tornou-se necessaria na sequéncia de sucessivas revisdes aos projetos de
arquitetura, eletricidade, ITED, AVAC e desenfumagem, efetuadas por iniciativa do dono da
obra e ja na fase de execucdo da mesma, desde 22 de fevereiro de 2010 até 10 de
fevereiro de 2011, conforme resulta do teor do pedido de prorrogacdo de prazo solicitado
pelo empreiteiro em 15 de margo 2010 e dos esclarecimentos remetidos ao abrigo do oficio
da Cémara Municipal de Vila do Conde n.° 19405, de 29 de dezembro de 2011,

designadamente:

«a) Os trabalhos em apreciacdo s6 podiam ser qualificados como Erros e Omissfes ao
projecto, pois s6 em fase de execucdo da empreitada foi possivel ao empreiteiro
detetar e verificar a desconformidade do projecto de execucdo, em todas as suas
especialidades, com 0s normativos legais aplicAveis e exigiveis & data da sua

execugao.

19 De realcar que em nenhum documento junto aos autos se indica separadamente o valor correspondente a erros e o valor
correspondente a omissdes, tendo estes valores parcelares (que apresentam uma divergéncia de — 91 céntimos com o valor
contratualizado), sido obtidos pela equipa através do confronto com o mapa de quantidades arquivado no processo de
fiscalizagdo prévia n°® 196/2010 (contrato inicial).

_8-—
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De facto, o projecto de execucdo inicial, subjacente ao procedimento realizado, ndo foi
considerado pelo Dono da Obra como de relevante complexidade técnica, que
justificasse a sua revisdo, tendo ainda em consideracdo a credibilidade do gabinete
projetista.

Ora, os Erros ao projecto de execucdo, detetados na fase de execucdo da obra,
verificaram-se quanto aos projetos elétricos, de seguranca e AVAC (aquecimento,
ventilacdo e ar condicionado), e as Omissfes ao projecto de execucao séo relativas ao
projecto de desenfumagem pela sua conexdo com a seguranca dos previsiveis
utilizadores deste equipamento coletivo, considerando a sua absoluta e imprescindivel

obrigatoriedade em termos de exigéncia técnicas e legais.

b) Estes trabalhos, com excec¢éo do projecto de desenfumagem, integravam o projecto de
execucdo, subjacente ao procedimento contratual realizado; todavia, o facto do
projecto elétrico ter sido elaborado em desconformidade com os normativos técnicos
legais exigiveis (s6 detetado em fase de execucdo) originou, implicitamente, a
obrigacdo de revisdo dos restantes projetos de especialidades, relativos a seguranca,
(desenfumagem e AVAC, efectuada pelo gabinete projetista, jA em fase de execucédo
da obrax.

IV.AUTORIZACAO DO ADICIONAL

Os trabalhos adicionais que constituem o objeto do contrato em aprego foram aprovados,
por maioria, na reunido ordinaria da Camara Municipal de Vila do Conde, de 7 de julho de

2011, com os votos favoraveis dos seguintes autarcas:

+ Mario Hermenegildo Moreira de Almeida

+ Maria Elisa de Carvalho Ferraz

+ Anténio Maria da Silva Caetano

+ Vitor Manuel Moreira Costa

+ Sara Margarida Lob&o Berrelha dos Santos Pereira

4+ José Aurélio Batista da Silva

Aquela deliberacdo camararia foi precedida de uma informagcédo sem nimero, de 5 de julho

de 2011, do Diretor de Departamento, Dr. Nuno Castro.
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V. APRECIACAO

1. ENQUADRAMENTO JURIDICO

O regime de contratacdo de empreitadas de obras publicas consta, hoje, do Cddigo dos

Contratos Publicos.

Contudo, como acima se referiu no ponto Il.a) do presente relatério, o contrato (inicial) da
empreitada em apreco foi celebrado ao abrigo de medidas excecionais de contratagao
publica, estabelecidas no Decreto-Lei n® 34/2009, de 6 de fevereiro, medidas estas que, no
caso, permitiram que na formacdo do contrato fosse legalmente adotado o procedimento
de ajuste direto, embora com obrigatoriedade de convite a, pelo menos, trés entidades
distintas (artigos 5°, n° 1, e 6° n° 1). Nao obstante o valor da empreitada estar acima do
limite estabelecido na primeira parte da alinea a) do artigo 19° do Cddigo dos Contratos
Publicos para recurso aquela tipologia procedimental, aquele decreto-lei permitia a adog¢ao
do procedimento em causa para a celebracdo de contratos de empreitada de obras
publicas, desde que de valor inferior ao limiar comunitario®®, no caso € 5.150.000,00,

conforme aqguele artigo 5°, n° 1.

Para além do que antecede, o citado decreto-lei eximiu, também, o procedimento pré-
contratual adotado da aplicagcéo das limitagdes constantes dos n°s 2 a 5 do artigo 113°, do

Cédigo dos Contratos Publicos™ (n° 2 do artigo 6°).

No mais, e como resulta do disposto no n° 1 do artigo 8° do mesmo decreto-lei, € aplicavel

a empreitada em causa o Codigo dos Contratos Publicos.

Designadamente, no que ao presente contrato adicional concerne, e porque este
consubstancia uma modificacdo objetiva do contrato inicial, é-lhe aplicavel a pertinente
normacao constante da seccao VI do capitulo | do titulo Il da parte Il daquele cédigo. Mais
precisamente, no caso, sendo objeto daquele contrato, como se alega, a realizacdo de

“trabalhos de suprimento de erros e omissdes”, os artigos 376°, 377° e 378°.

Refira-se, ainda, que, para além daqueles artigos, assume especial relevancia nesta

matéria o artigo 61° do Cdédigo dos Contratos Pulblicos, que, entre outras, delimita as

20 Refira-se que, entre 1 de janeiro de 2010 ¢ 31 de dezembro de 2011, esse valor passou a ser de € 4.845.000,00, por forca
do Regulamento (CE) n° 1177/2009, da Comissdo, de 30 de novembro de 2009, e a partir de 1 de janeiro de 2012, passou
para € 5.000.000,00, nos termos do Regulamento (UE), n® 1251/2011, da Comiss&o, de 30 de novembro de 2011.

2l Estas limitagBes consubstanciam restricBes ao universo de entidades passiveis de serem convidadas a apresentar
propostas.

—-10 -
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matérias relativamente as quais assumem relevancia os erros e omissdes do caderno de

encargos na fase de formacéo do contrato.

Nos termos do n° 1 do artigo 376° do citado cadigo “(...) O empreiteiro tem a obrigacéo de
executar todos os trabalhos de suprimento de erros e omissdes que lhe sejam ordenados
pelo dono da obra (...)". Ainda, de acordo com este normativo e com 0 n° 2 do mesmo
preceito, “(...) o dono da obra deve entregar ao empreiteiro todos o0s elementos
necessarios a realizagdo dos trabalhos (...)”, ndo existindo, contudo, este dever ‘...)
guando o empreiteiro tenha a obrigagdo pré-contratual ou contratual de elaborar o

programa ou o projecto de execugao (...)".

Por outro lado, como decorre do n°® 3 do mesmo artigo 376°, na redagdo anterior ao
Decreto-Lei n° 149/2012, de 12 de julho, “(...) S0 pode ser ordenada a execugdo de
trabalhos de suprimento de erros e omissdes quando o somatorio do preco atribuido a tais
trabalhos com o preco de anteriores trabalhos de suprimento de erros e omissdes e de
anteriores trabalhos a mais ndo exceder 50% do preco contratual (...)". Atualmente este
acréscimo foi reduzido para 5% do precgo contratual, por for¢ca da alteracéo introduzida pelo

citado diploma legal.
2. QUALIFICACAO DOS TRABALHOS DO ADICIONAL

Como vem referido na documentagéo que acompanhou o envio do contrato adicional ao
Tribunal de Contas, a necessidade de realizar os trabalhos em apreco verificou-se no
decurso da execucdo da empreitada, invocando-se para a respetiva contratacdo, os artigos
376° a 378° do Cddigo dos Contratos Publicos.

A lei ndo define o que sejam “erros e omissdes”. Assim, a sua concetualizacdo ha-de
apreender-se dos elementos convocados pelo legislador quando procede ao

estabelecimento da respetiva disciplina legal.

Desde logo, refira-se que, nos termos do artigo 61°, n° 1%, do Codigo dos Contratos
Publicos s6 relevam neste dominio (i) “Aspetos ou dados que se revelem desconformes
com a realidade” (ii) “Espécie ou quantidade de prestacdes estritamente necessarias a
integral execucao do objeto do contrato a celebrar” (iii) “Condi¢gBes técnicas de execugao

do objeto do contrato a celebrar que o interessado ndo considere exequiveis”.

22 Na redagdo anterior ao Decreto-Lei n® 149/2012, de 12 de julho. Nesta matéria e por forca deste diploma foi aditado ao
elenco das situagdes ja identificadas os “erros e omissdes do projeto de execugdo”.
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Neste contexto, afigura-se ser adequado chamar a colacdo a referéncia que, nesta matéria
e em comentario aquele artigo 61°, é feita por Jorge Andrade da Silva®, quando, citando
J.M. de Oliveira Antunes®, escreve que a “(...) “Omissdo” consiste num trabalho
indispensavel a execucdo da empreitada, mas que nao consta do projecto ou ndo consta
para efeitos de remuneragdo do empreiteiro no mapa de medigées, enquanto que o “erro”
consiste na incorrecta quantificacdo, no projecto ou no mapa de medigbes, de um trabalho
indispensavel a execucao da empreitada (...)". E, logo de seguida, opina aquele advogado
que “(...) Deste modo, poderé dizer-se que tanto o erro como a omisséo héo-de revelar-se
através de deficiéncia dos elementos patenteados no procedimento pela entidade
adjudicante relativamente a realidade, s6 tendo relevancia para este efeito se a correcao
do erro ou o preenchimento da falta ocasionarem trabalhos ndo previstos nesses
elementos, na sua quantidade ou na sua espécie ou mesmo a execucao em condicdes
mais onerosas que as que resultam da execucdo nos termos decorrentes dos elementos

do caderno de encargos (...)".

Mais adiante, acrescenta Jorge Andrade da Silva, referindo-se a erros e omissdes que “(...)
s6 relevam aqueles que sejam estritamente necessarios ao integral cumprimento das
prestacdes contratuais, isto €, apenas esses e nao outros (...)".

A este proposito, cite-se, ainda, o Relatério do Tribunal de Contas n° 8/2010 — 12 S.**, em
cuja parte decisoria se deixou expresso que “(...) s6 podem ser qualificados como
suprimentos de erros e omissdes (...) prestacOes estritamente necessarias a integral
execucgdo da obra contratada, o que exclui as modificacdes resultantes das alteracdes de
vontade do dono da obra e as melhorias dos projetos (...)", posi¢do que se mantém atual e

pertinente.

Ja quando comparado o referido artigo 61° do Cédigo dos Contratos Publicos com o artigo
14° do anterior regime juridico das empreitadas de obras publicas, constante do Decreto-
Lei n°® 59/99, de 2 de marco, pode afirmar-se a existéncia de um alargamento do ambito do
conceito de erros e omissodes (...) deixando de circunscrever-se as desconformidades nas
pecas escritas e desenhadas do projecto e estendendo-se a todos os elementos que
integram o caderno de encargos bem como aos aspectos fisicos dos locais de

implementacao da obra (...)"*.

2 n Cadigo dos Contratos Publicos, Comentado e Anotado — Almedina, 22 edi¢do-2009.

24 In Contrato de empreitada — Manual de Execu¢do, Gestdo e Fiscalizacao, ed. Quid Juris, 2002, p.111.

% Relativo 4 Auditoria “Analise de Adicionais a Contratos de Empreitada Visados™.

% Cfr. Ana Gouveia Martins, in A Modificac&o e os Trabalhos a Mais nos Contratos de Empreitada de Obras Publicas.
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Noutra perspetiva comparativa, centrada esta, no entanto, apenas no regime do Caédigo
dos Contratos Publicos e atinente a qualificacdo de trabalhos a mais e de trabalhos de
suprimento de erros e omissdes, opina Ana Gouveia Martins® que “(...) A partir do
momento em que os trabalhos exigidos para fazer face a situacdes de absoluta
imprevisibilidade sao qualificados pelo legislador como trabalhos a mais, parece que sé
aqueles que sejam susceptiveis de ser previstos e ndo o foram é que podem configurar

omissodes ou erros (...)".

E continuando com o seu raciocinio, expressa a mesma autora “(...) Impde-se delimitar
quais os trabalhos de suprimento de erros e omissdes que podem ser ordenados. Ja
demonstramos que 0s erros e omissdes se reconduzem a situagcbes em abstrato
previsiveis mas que ndo tenham sido previstas. Todavia ha que aquilatar se os trabalhos
de suprimento s6 serdo admissiveis se 0s erros e omissdes nao pudessem ser evitados
caso tivesse sido empregue a devida diligéncia (imprevisibilidade objectiva concreta) ou se
igualmente poderdo ser ordenados caso nao tenham sido pura e simplesmente previstos,

ainda que evitaveis (imprevisibilidade subjetiva)? (...)

No CCP perpassa uma busca de rigor, de prevencdo da corrupcdo e de contencdo de
custos, antecipando-se 0 momento de detecdo dos erros e omissdes para a fase de
formacgédo do contrato. Por outro lado, exige-se que o caderno de encargos integre todos os
elementos necessarios para uma correta apreensdo das condicbes de execucdo do
contrato, evitando que o0 projecto venha a ser inviabilizado por deficiéncias na sua
concecdo. O legislador ndo exige apenas uma conduta diligente aos concorrentes mas
também ao dono de obra, o que se comprova pelo desvalor juridico da nulidade atribuido
ao caderno de encargos que nado seja acompanhado dos elementos de solugdo da obra
legalmente previstos. Tal ndo é compaginavel com a atribuicdo de uma total liberdade ao
contraente publico de determinar a execug¢do de trabalhos de suprimento, desde que

respeitado o limite percentual méximo de 50% do preco contratual.

Se a falta de previsdo se deveu a uma grosseira falta de diligéncia do contraente publico,
os trabalhos ndo poderdo ser ordenados. E, a nosso ver, a Gnica forma de promover o

cuidado e o rigor e dissuadir o contraente publico de enveredar por praticas fraudulentas

(...).

2" No mesmo texto jé referido.
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O juizo de evitabilidade do erro e omissao deve, porém, obedecer a bitola geral prevista no
art.° 487° do CC, apelando-se a «diligéncia de um bom pai de familia em face das
circunstancias de cada caso». Ha que atender as circunstancias concretas de cada caso e
determinar se, a luz das competéncias técnicas dos servicos do contraente publico, era ou

ndo exigivel que o erro ou omissao fosse detetado (...)"°.

Ainda no tocante a problematica do erro, refira-se também o conceito de “erro grosseiro”,
expresso no Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo, de 11 de maio de 2005, tirado
no ambito do Proc.° n® 330/05 — 11, onde se escreve “(...) Erro grosseiro ou manifesto é
um erro crasso palmar, ostensivo, que tera necessariamente de refletir um evidente e grave
desajustamento da decisdo administrativa perante a situacdo concreta, em termos de
merecer do ordenamento juridico uma censura particular mesmo em areas de atuagado nao

vinculadas (...)".

A luz do que antecede, verifica-se que no caso vertente os trabalhos objeto do contrato
adicional em apreco, tal como estdo descritos e fundamentados no processo, sao
suscetiveis de ser qualificados como “suprimento de erros e omissdes”, tendo a
necessidade da sua realizacdo surgido com as sucessivas revisdes efetuadas aos projetos

ja em fase de execucao da obra, conforme melhor se apreende observando o quadro infra:

Projeto Data das revisdes

Arquitetura 11/05/2010; 15/06/2010;13/07/2010;10/11/2010; 10/02/2011

Aguas 07/05/2010; 13/07/2010

Aguas Residuais 07/05/2010

AVAC 16/06/2010; 13/07/2010; 21/12/2010; 10/02/2011;

Desenfumagem (novo) 15/06/2010; 13/07/2010; 28/10/2010; 20/12/2010;
10/02/2011

Elétrico/ITED 06/04/2010; 23/04/2010; 28/06/2010; 05/07/2010;
13/07/2010; 20/12/2010

Estabilidade 22/02/2010; 11/05/2010; 13/07/2010

SCIE (projeto novo) 13/07/2010

Essas revisfes foram suscitadas pelo dono da obra, em funcéo das vérias reclamactes
apresentadas pelo adjudicatério (com excecéo da 12 revisdo do projeto de estabilidade que
foi anterior a 12 reclamacdo do empreiteiro), a primeira, constante da comunicacao datada

de 15 de marco de 2010, na qual se refere como segue: «(...) estamos a verificar a

%8 Termina a autora esta apreciagio exemplificando que “(...) no caso de o projecto de execucdo ter sido realizado por
terceiros e previamente revisto por uma outra entidade, ndo se pode exigir que o dono da obra tenha os conhecimentos e
capacidade para detectar erros e omissdes em virtude da sua complexidade (...)”".
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existéncia de diversas anomalias nos projetos suporte da execucdo da obra supra
referida, anomalias as quais, dada a rapidez de resposta que nos foi imposta aquando
da fase pré-contratual e dada a circunstancia de algumas dessas anomalias sé serem
passiveis de verificacdo com a realizacdo efetiva de empreitada, ndo podiam de modo

algum terem sido detetadas antes.

Alertdmos desde ja, que de uma analise minuciosa que conseguimos terminar aos ditos

projetos de suporte, estranhamente verificamos:

1. Que esses projetos ndo foram objeto de nenhuma certificacdo legal prévia por
entidade competente para o fazer. Nao existem por isso as certificacdes da
CERTIEL, PT, ANPC e da INDAQUA VILA CONDE, relativas aos projetos cuja

apreciacao é da sua competéncia;

2. Que alguns dos projetos ndo parecem observar as disposicbes legais e
regulamentares aplicaveis em vigor, como é o caso do projecto de eletricidade,

telecomunicagfes (ITED) e seguranca contra incéndios;

3. Que nao existe qualquer projecto de desenfumagem que julgamos ser

obrigatério».

Em 30 de abril de 2010, o adjudicatario enviou nova comunicagdo ao dono da obra,
informando que, «(...) todos os erros e omissées tém sido comunicados e reclamados a
fiscalizagdo contratada (...) e que acompanha a obra (...)» e ainda que, «(...) sendo
constante o estado revisdo dos projetos e permanecendo ddvidas determinantes nos
projetos de eletricidade, telecomunicacbes (ITED), AVAC, seguranca contra incéndios e
continuando a inexistir projecto de desenfumagem, embora a sua apresentacdo esteja
prometida, ainda estamos em crer que virdo novas solu¢cfes projetadas que conduzirdo ao

desaparecimento de erros e omissées ja reclamados e ao surgimento de outros (...)».

Para além das supra mencionadas, foram ainda apresentadas mais 4 reclamacoes,
respetivamente, em 21 de junho de 2010, 16 de julho de 2010, 22 de dezembro de 2010 e
4 de abril de 2011, todas dentro do prazo inicial da empreitada com excec¢do da Ultima que

foi apresentada dentro do prazo de prorrogacio.”®

% N3o foram remetidas as reclamagdes apresentadas & fiscalizagdo pelo que ndo é possivel conhecer quais os trabalhos ai
referenciados, tendo sido apenas remetido o mapa final dos trabalhos de suprimento de erros e omissdes, objeto do
presente adicional.

—15 -



Mod. TC 1999.001

Tribunal de Contas

E de salientar que em todas as reclamacdes apresentadas o adjudicatario alertou para as
dificuldades acrescidas na execuc¢do de empreitada e para as consequéncias financeiras

que as mesmas acarretavam.

3. RESPONSABILIDADE PELOS TRABALHOS DE SUPRIMENTO DE ERROS E OMISSOES

No que concerne a responsabilidade pelos trabalhos de suprimento de erros e omissdes, 0
artigo 378°, n° 1, do Cdédigo dos Contratos Publicos comete-a ao dono da obra, quando
eles resultem dos elementos que tenham sido por este elaborados ou disponibilizados ao

empreiteiro.

No entanto, o empreiteiro pode ser responsavel pelos trabalhos de suprimento de erros e
omissdes cuja detecdo era exigivel na fase de formagdo do contrato nos termos do
disposto nos n°s 1 e 2 do artigo 61°, exceto pelos que hajam sido identificados naquela
fase mas que nao tenham sido expressamente aceites pelo dono da obra (n° 3 do artigo
378°) e ainda por aqueles que, ndo sendo exigivel que tivessem sido detetados na fase de
formacdo do contrato, nos termos do disposto nos n°s 1 e 2 do artigo 61°, também néo
tenham por ele sido identificados no prazo de 30 dias a contar da data em que lhe fosse
exigivel a sua detecdo (n° 4 do artigo 378°).

No caso vertente, a celebragdo do contrato adicional, pelo qual o dono da obra se
compromete a pagar ao empreiteiro, a totalidade do preco resultante da realizagcdo dos
trabalhos de erros e omissfes, constitui a admisséo por parte daquele de que ndo ha
responsabilidade do empreiteiro pela sua execucao, facto que é afirmado na alinea i) do
ponto 1 do oficio n® 19405/11, de 29.12.2011.

Ora, sobre esta matéria h& que referir que tendo-se constatado que os trabalhos de erros e
omissdes resultaram das revisfes efetuadas aos projetos apds a adjudicacdo (30.12.2009),
a conclusdo necesséria sera no sentido de que ndo poderia o empreiteiro na fase de
formac&o do contrato ter detetado esses erros e omissdes.*® Ressalvam-se, no entanto, 0s

trabalhos relativos a desenfumagem® a qual se considera ser uma omisséo suscetivel de

% Quanto aos erros e omissdes detetados em fase de execucéo da empreitada, analisado o plano de trabalhos da empreitada
inicial e 0 1° auto de medicédo de trabalhos verifica-se que a execucédo das tarefas que constituem a empreitada iniciaram-
se no més 2 (fevereiro de 2010) pelo que a reclamagdo apresentada pelo adjudicatario para a realizagdo dos trabalhos
decorrentes das sucessivas alteragBes ao projeto das diversas especialidades (15 de margo) se encontra dentro do prazo
exigivel no n.° 4 do art.° 378 do CCP.

%1 No montante de 395.350,44 € (Valor resultante do somatério dos artigos 1.5.1.1, 1.5.2.10 - DemoligBes, 7.07-Tetos falsos
— construcdo civil - e Desenfumagem no montante de 1.841,40 € + 245,52 € + 4.257,44 € + 389.006,08), 0s quais se
encontram identificados a azul no mapa em anexo 2 ao relatério.
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detecdo nos termos do artigo 61° do CCP, atento o facto de se tratar de um dispositivo de
seguranca contra incéndios aplicavel a todos os edificios e recintos, conforme resulta do
Decreto-Lei n® 220/2008, de 12 de novembro, e da Portaria n°® 1532/2008, de 29 de
dezembro®, legislacéo que ja se encontrava em vigor a data do inicio do procedimento pré-

contratual®®

e que, pela sua prépria natureza (considerando que é aplicavel em todos os
edificios independentemente da sua finalidade) ndo é razoavel supor que um empreiteiro

no exercicio da respetiva atividade possa desconhecer.

Ou seja, no que concerne aos trabalhos de suprimento da omissdo em que se traduziu a
nao inclusdo no projeto, colocado a concurso, dos dispositivos que assegurassem a
desenfumagem, tal como previsto e regulado no Decreto-Lei n°® 220/2008 de 12 de
setembro e na Portaria n°® 1532/2008, de 29 de dezembro, considera-se que a
responsabilidade pelos encargos financeiros resultantes dos mesmos, devera ser imputada
ao empreiteiro, nos termos do artigo 378°, n°s 3 e 5, do CCP.

Assim, em conformidade com o previsto nos normativos citados, o empreiteiro é
responsavel por metade do prego dos trabalhos executados de suprimento dos erros e
omissdes, cuja detegdo lhe fosse exigivel na fase de formagéo do contrato nos termos do

disposto nos n°s 1 e 2 do artigo 61°, do CCP, e que néo identificou.

Aplicando o que se vem de dizer ao caso concreto, significa que tendo os trabalhos da
desenfumagem importado no valor de 395.350,44 €, metade dessa quantia, 197.675,22 €,

devera ser suportada pelo empreiteiro.>

Assim, a despesa resultante desta imputacéo de responsabilidade deveria ter sido, desde

logo, refletida no contrato adicional.

%2 Dispde o artigo 1° do Decreto-Lei n® 220/2008 de 12 de setembro: «O presente decreto-lei estabelece o regime juridico
da seguranca contra incéndios em edificios, abreviadamente designado por SCIE». Este sistema subordina-se aos
principios gerais constantes no artigo 4° (preservacgdo da vida humana, do ambiente e do patrimonio cultural) do citado
diploma, cujo n° 2 determina que: «Tendo em vista o cumprimento dos referidos principios, o presente decreto-lei é de
aplicacdo geral a todas as utilizages de edificios e recintos, visando em cada uma delas: a) Reduzir a probabilidade de
ocorréncia de incéndios; b) Limitar o desenvolvimento de eventuais incéndios, circunscrevendo e minimizando 0s seus
efeitos, nomeadamente a propagacao do fumo e dos gases de combustdo; ¢) Facilitar a evacuagédo e o salvamento dos
ocupantes em risco; d) Permitir a intervencao eficaz e segura dos meios de socorro». Complementarmente, o artigo 133°,
da Portaria n® 1532/2008, de 29 de dezembro, exige que os edificios sejam dotados de meios que promovam a libertagéo
para o exterior do fumo e dos gases téxicos ou corrosivos, estipulando uma série de regras relativas aos métodos de
controlo de fumo e as caracteristicas técnicas dos dispositivos de desenfumagem.

33 O Decreto-Lei n° 220/2008 de 12 de setembro, € a Portaria n.° 1532/2008, entraram em vigor no dia 1 de janeiro de 2009.
A abertura do procedimento foi autorizada por despacho do Presidente da Camara Municipal de Vila do Conde de 27 de
maio de 2009, posteriormente ratificado por deliberacdo camararia de 18 de junho de 2009.

% Sem prejuizo de o empreiteiro poder fazer uso da faculdade prevista no artigo 378°, n° 6, alinea b), do CCP.
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De notar, que, através do oficio n°® 19405/11, de 29 de dezembro, a autarquia transmitiu o
entendimento de que «(...) a responsabilidade pelos Erros e Omissées ao Projeto, é
imputavel ao gabinete projetista, a “Inplenitus — Arquitetura e Solugbes, Lda”, nos termos
do previsto no art.378, n°® 6 do Codigo dos Contratos Publicos; apdés o términus da
execucdo da empreitada, que implica a necessaria e adequada colaboracdo da equipa
projetista, esta Camara Municipal, ira exigir da equipa projetista a adequada indemnizagéo
fundada em responsabilidade civil contratual subjetiva. Entendendo esta Camara Municipal
que a responsabilidade pelos Erros e Omissfes é imputavel a equipa projetista, ndo foi
equacionada a responsabilidade do empreiteiro adjudicatario, pelos mesmos».

Ora, importa salientar que a imputacdo de responsabilidade ao projetista por eventuais
erros/omissdes que decorram do incumprimento de obrigacdes de concecdo que assumiu,
ndo se confunde com a imputacdo de responsabilidade ao empreiteiro por trabalhos de
suprimento de erros e omissdes cuja detecdo Ihe era exigivel na fase de formacao do
contrato de empreitada e que este ndo detetou. Tanto assim €, que na alinea b) do n° 6 do
artigo 378° do CCP, se estabelece que o empreiteiro fica sub-rogado no direito de
indemnizacao que assista ao dono da obra junto do projetista, até ao montante que deva

por si (empreiteiro) ser suportado em virtude desses erros de concegao.

Acresce que, o entendimento manifestado pelo MVC, e as vicissitudes que ocorreram na
execucao desta obra, reforcam a conclusao evidenciada pela andlise do presente adicional
e dos trabalhos que constituem o seu objeto, de que a empreitada em apreco tem vindo a
ser executada com base num projeto com muitas deficiéncias, ao nivel da arquitetura,
aguas, aguas residuais, AVAC, eletricidade/ITED, estabilidade e SCIE/desenfumagem, isto

é, praticamente em todas as especialidades necessarias a boa execuc¢ao de qualquer obra.

Salienta-se, da analise do quadro em anexo 2 ao relatério, as alteragbes/aumentos mais

significativos que respeitam a trabalhos das seguintes especialidades:

- “Arquitetura da Escola” onde se verifica em alguns itens omissdes cujos valores dentro de
cada especialidade (Serralharias, DemolicBes/remocdes, Tetos Falsos, Diversos e

Portaria) sdo superiores a 30% e atingindo até os 227,52%;

- Eletricidade, AVAC, Sistema de Seguranca Contra Incéndios e Desenfumagem que
incluem a realizagdo de trabalhos comuns as trés especialidades, verificando-se um

aumento no fornecimento e instalacdo de Quadros Elétricos de 221,78%, no Sistema de
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Seguranca Contra Incéndio de 141,11%, no Equipamento Elétrico de 453,13% e na

Desenfumagem de 100% (item omisso no projeto SCIE).

Tal situacdo, embora, possa ser imputada a equipa projetista, resultou também de um
comportamento por parte do dono da obra ndo compativel com as regras de boa gestéo,
uma vez que as revisdes aos projetos deveriam ter sido efetuadas antes da abertura do
procedimento pré-contratual (comportamento tanto mais exigivel considerando que o
projeto foi elaborado por uma entidade externa), 0 que teria permitido que todas as
espécies e quantidades de trabalho necesséarias e imprescindiveis a correta execugéo e

acabamento da obra tivessem sido efetivamente sujeitas a concorréncia.

Mencione-se que, independentemente da reparticdo de responsabilidades pelos trabalhos
de suprimento de erros e omissdes, 0 que é facto € que o valor global de todos os
trabalhos executados e previstos executar na empreitada, ascendeu a 6.177.515,79 €, o
qual se tivesse sido, desde logo, corretamente calculado teria ultrapassado o limite
estabelecido no Decreto-Lei n® 34/2009, de 6 de fevereiro, para a adogédo do procedimento
por ajuste direto® e determinado a realizacdo de concurso publico com publicagdo no
JOUE.

4. EXECUCAO FINANCEIRA DA EMPREITEIRA
4.1. Quanto ao financiamento

Conforme supra se mencionou, nos termos do acordo de colaboragéo celebrado entre o
MVC e a DREN em 30 de marco de 2009, e renegociado em 18 de marco de 2010, a
presente empreitada era financiada pelo Orcamento de Estado (PIDDAC) até ao montante
méximo de 4.200.000 €, incluindo IVA, mediante verbas a transferir pela DREN para o

MVC apo6s apresentagdo de autos de medigéo dos trabalhos.

De realcar que nos termos do n°® 3 da clausula 42 do citado acordo, «Eventuais altera¢des
ao valor de adjudicagdo que impliquem acréscimo ao custo final do empreendimento, ndo
implicam alteracdes no valor da comparticipacdo da DREN, com excecdo das alteracdes
gue possam ocorrer por forca do Codigo dos Contratos Publicos, que serdo sempre objeto

de aprovacao das duas partes».

% Limiar comunitario referido na alinea c) do artigo 7° da Diretiva n° 2004/18/CE. A data, 5.150.000,00 €.
% Alteracdo do prazo de requalificacdo da escola, nos termos da qual a obra devia “iniciar-se no prazo maximo de dez
meses e concluir-se até 30 de junho de 2011
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Em 10.04.2012, o MVC outorgou com a DREN uma nova alteracdo a este acordo de
colaboracao, nos termos do qual:

e O MVC deveria apresentar uma candidatura ao QREN para financiamento desta
obra;

e A DREN suportaria 0 montante da comparticipacao nacional necessaria a execugao
financeira daquela candidatura e suportaria o custo das componentes ndo elegiveis
inerentes ao custo total da obra, até ao limite maximo de 3.359.643,33 €, valor este,
naquela data, ja transferido para o municipio;

e Se no final, o valor apurado como devido pela DREN fosse inferior ao ja transferido,
0 MVC deveria devolver essa diferenca a DREN;

e Igualmente, voltou a ser alterado o prazo para a execucdo da obra, o qual deveria

ser, no maximo, 7 meses a contar da aprovacao da candidatura ao QREN.

De referir ainda, que, na sequéncia da troca de correspondéncia entre o MVC e a DREN,
esta, através do seu oficio n° 5017/11, de 14 de marco, dirigido ao Presidente da CMVC, ja
mencionava, a proposito do financiamento da obra, que: «(...) 1 — O diferencial de custos
entre o valor protocolado no Acordo de colaboragéo existente e o valor real da intervencao
de requalificacdo em curso, serd resolvido em sede de candidatura, a efetivar pela
autarquia, ao POR — Eixo Prioritario Ill — Valorizacéo e Qualificacdo Ambiental e Territorial
— Requalificagdo da Rede Escolar do Ensino Basico e da Educacdo Pré-Escolar — Escolas
EB 2,3, a decorrer até ao dia 31 de marco de 2011; 2 — Fechado o concurso e aprovado o
valor elegivel do empreendimento, nos termos e de acordo com o regulamento, sera
calculado o valor do financiamento FEDER e o concomitante valor da contrapartida
nacional, valor que sera garantido pelo Ministério da Educacéo, nos termos e de acordo
com o estabelecido no ponto 15 do Regulamento especifico “Requalificacdo da Rede
Escolar do Ensino Basico e da Educacdo Pré-Escolar’s 3 — O valor da contrapartida
nacional, garantido pelo Ministério da Educacdo, constard de adenda ao contrato de

colaboragdo assinado em 30 de margo de 2009. (...)».

Em idéntico sentido também no oficio da CMVC n° 19405/11, de 29 de dezembro, se
afirmava, «(...) tendo-se constatado que o valor acordado no Contrato Programa celebrado
com a DREN, incluindo o Aditamento celebrado em 18/3/2010, entre as partes, €
manifestamente insuficiente para o financiamento cabal da obra, apresentou esta Camara
Municipal uma candidatura ao programa comunitario — Novo Norte 34 — para financiamento

por fundos comunitarios, que aguarda aprovagdo, o que implicara a reformulacdo do
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Contrato Programa celebrado com a DREN, para efetiva assuncdo dos compromissos

remanescentes, nao elegiveis/financiaveis».

Entretanto, o MVC veio esclarecer’ que «Foi apresentada ao QREN — ON2 uma
candidatura para financiamento da obra, a que corresponde a operacdo “n° Norte-10-0144
— FEDER — 000455 — Recuperagdo da EB 2/3 Frei Jodo em Vila do Conde”, cuja
candidatura foi j& aprovada em 11/10/2012, nas seguintes condi¢des:

- Investimento elegivel: 4.815.546,92 €

- Comparticipacdo FEDER aprovada: 3.030.000,00 €

Obs.: Valores com IVA incluido.

Obs.: Os trabalhos adicionais de suprimento de erros e omissdes ndo foram considerados

investimento elegivel».

O contrato de financiamento entre a Comissédo de Coordenagdo e Desenvolvimento
Regional do Norte e 0 Municipio de Vila do Conde, foi celebrado em 29.10.2012, com a

indicac&o dos valores supra referidos.*

Posteriormente, o MVC, no oficio n® 15425/12, de 28 de dezembro, esclareceu, ainda, que

o0 custo global da obra seria de 6.789.434,71 € (C/IVA), repartido da seguinte forma:

Projeto: 189.674,40 €

Valor contratual: 4.591.760,12 €
Erros e Omissdes: 1.948.745,27 €
Fiscalizaco: 59.254,92 €

Y V V VY

De acordo com o MVC, esta obra seria afinal financiada:

- pela DREN, no valor de 3.359.643,33 € (este valor foi ja utilizado na integra, sendo que,
para além do pagamento do projeto de execucédo e da fiscalizacdo da empreitada, com a
verba disponibilizada pela DREN foram também pagos 2.897.202,49 € de trabalhos
contratuais e 213.511,52 € de trabalhos adicionais)® ;

- pelo FEDER, na importancia de 3.030.000,00 € (corresponde a uma taxa de
cofinanciamento de 62,92%);

- pelo MVC, no montante de 399.791,38 €.

%7 Oficios n% 13234/12, de 31.10.2012 e 15425/12, de 28.12.2012.

%8 Vide oficio e contrato remetido pelo Programa Operacional Regional Norte e recebido no MVC com o registo 20144, de
08.11.2012 (anexo ao oficio da CMVC, n° 15425/12, de 28.12.2012).

% Esclarecimento prestado em sede de contraditério recebido em 04.04.2013.
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4.2. Quanto aos pagamentos

Conforme ja atras se mencionou, desde o inicio da obra que o empreiteiro sinalizou
dificuldades no cumprimento atempado dos pagamentos devidos por parte do dono da
obra, o que, alids, teve como consequéncia o pedido de suspensdo da mesma com efeitos

a 04.11.2011, invocando a excecdo do ndo cumprimento.

Com efeito e, de acordo com o esclarecido pelo MVC® a situacdo da empreitada era a

seguinte:
Valor Valor executado e faturado Valor pago Valor por executar
(com IVA) (com IVA) (com IVA) (com IVA)
Contrato de empreitada 4.591.760,12 3.671.485,24 2.897.202,49 920.274,88
Contrato adicional 1.948.745,27 712.914,82 213.511,52 1.235.830,45
Totais 6.540.505,39 42 4.384.400,06 3.110.714,01 2.156.105,33

Apresenta-se seguidamente um quadro demonstrativo das faturas ja vencidas em
28.12.2012, mas que ainda ndo se encontram integralmente saldadas, descriminando-se
os valores pagos (em regra, a terceiros, no ambito de acordos de cessado de créditos
celebrados entre o empreiteiro e outras entidades), e identificando-se o autor das

autorizacdes de pagamento respetivas.

Faturas # Ordens de pagamento # R.espcznsavels Bel
autorizagdes de pagamento
N° Data de Data de Valor total Valor N° Valor pago até Identif. Identif.
emissdo | vencimento (€) pago (€) 28.12.2012 Nominal Funcional
4531 Mério de Presidente da
3844 15.443,46 Almeida Cémara
370 182.368,84 | Elisa Ferraz Vereadora
4775
1722
85 | 30.09.2010 | 29.11.2010 ; 847.368,84 | 546.364,37 | 5144 Diretor de
Departamento
4519 de
4532 Nuno Castro -~ =
Administragao
4530
7974 Geral e
Financeira
1212

%0 Decorrente do oficio 15425, de 28 de dezembro de 2012, e das alegacdes apresentadas em sede de contraditdrio
rececionadas nesta Dire¢do-Geral em 04.04.2013, conjugado com os esclarecimentos verbais prestados pelo Dr. Nuno
Castro, em complemento as informagdes constantes do oficio do MVC n° 5578/13, de 8 de maio.

1 Valores que se mantiveram inalterados relativamente & informacéo prestada pelo MVC em 28.12.2012, uma vez que, de
acordo com as informacges obtidas, conforme referenciado na nota supra, a obra ainda néo foi retomada aguardando-se
que seja efetuada uma cessdo de posicédo contratual por parte do empreiteiro, ja autorizada pelo Municipio.

“2 A este montante acresce o valor dos projetos, 189.674,40 € ¢ o da fiscalizagio, 59.254,92 €, ambos com IVA e ja pagos.

“3 valores com IVA incluido.

 Idem.
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Faturas Ordens de pagamento R.espc:nsavels pes
autorizagdes de pagamento
Ne Data de Data de Valor total Valor N° Valor pago Identif. Identif.
emissdo | vencimento (€) pago (€) até 28.12.2012 Nominal Funcional
1732 Diretor de
1746 Departamento
85 | 30.09.2010 | 20.11.2010 | 847.368,84 | 546.364,37 . 1747 34855207 | Nuno Castro de
1748 R Administragao
2385 Geral e
2386 Financeira
1816 Diretor de
1817 Departamento
94 | 23.11.2010 | 22.01.2011 | 110.875,01 27.539,38 | 4318 27.539.38 | Nuno Castro _qle B
E Administragao
2438 Geral e
2440 Financeira
5736
6739
485 Diretor de
486 Departamento
69.468,21 de
102 | 27.12.2010 | 25.02.2011 | 177.396,85 | 74.468,21 g?gg Nuno Castro | » qministragao
2106 Geral e
293 Financeira
1599
3747 5.000,00 ; Vitor Costa Vereador
Diretor de
1599 Departamento
1906 61.740,16 |  Nuno Castro .qe =
Administragao
02 | 31.01.2011 | 01.04.2011 | 160.536,45 { 72.355,77 | 9478 _Geralg
Financeira
3876
10.615,61 Vitor Costa Vereador
3895
6467 4.000,00 | Elisa Ferraz Vereadora
Diretor de
1981 Departamento
11 | 16.02.2011 | 17.04.2011 | 168.770,44 | 23.736,70 | 1982 13.862,40 | Nuno Castro _‘_’e B
Administragao
Geral e
2460 Financeira
3799 5.874,30 | Vitor Costa Vereador
6505
7278 Diretor de
2114 Departamento
24 | 18.03.2011 | 17.05.2011 | 118.093,77 | 24.373,15 | 2115 24.37315 | Nuno Castro de
2116 Administragao
117 Geral e
2118 Financeira
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Responsaveis pelas

Faturas Ordens de pagamento AL
autorizagoes de pagamento
Ne Data de Data de Valor total Valor N° Valor pago Identif. Identif.
emissdo | vencimento (€) pago (€) até 28.12.2012 Nominal Funcional
1914 Diretor de
1915 Departamento
1978 de
2278 26.500,99 | Nuno Castro Administragao
2279 Geral e
2371 Financeira
33 | 11.04.2011 | 10.06.2011 | 144.623,73 | 66.411,49 | 3721 5.000,00 “ﬁf‘,{,‘:,ﬁ: Preg?,ﬁ::g d
3722
3724
3725
3726 34.910,50 Vitor Costa Vereador
3727
3728
3729
2376 Diretor de
Departamento
86 | 27102011 | 26122011 | 70.04826 | 2272863 | 20 2272863 | Nuno Castro de
2916 Administragéo
Geral e
1377 Financeira
3561
3563
3564
3585
3586
104 | 28.12.2011 | 26.02.2012 | 642.866,56 : 120.782,89 | 3587 120.782,89 Vitor Costa Vereador
3903
3904
3589
3588
3567

Em resumo, faturas vencidas:

e Valor global — 2.440.579,91 €
e Valor pago —978.760,59 €
e Valor em divida — 1.461.819,32 €

Em sede de contraditorio foi informado que, entretanto, foi paga também a importancia de

188.133,27 €, nao se identificando, porém, a que faturas se reportam esses pagamentos.

Quanto as razfes determinantes para esta atuacdo por parte da autarquia, invocou-se no

oficio 15425/12, de 28 de dezembro, que: «Os pagamentos das despesas realizadas nem

sempre foi efetuado com oportunidade tempestiva, face aos baixos niveis de liquidez de

tesouraria do Municipio verificados desde 2010, para fazer face ao pagamento improtelavel

de dividas vencidas com terceiros, e face a cobranca consumada por terceiros ao
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municipio mediante transferéncias bancarias pré-autorizadas, antecipada e reiteradamente,
e encargos antes assumidos, que por serem movimentados na mesma conta bancaria, nao
era possivel evitar, sendo que sempre se procurou regularizar a situacdo no mais curto

prazo de tempo».

Mais se informou, neste oficio, que “(...) prevé-se que 0s pagamentos em atraso sejam
regularizados até 28.12.2013 (...)".

Observa-se, assim, que 0 municipio ndo cumpriu o estipulado nas clausulas contratuais
gquanto ao prazo de pagamento de algumas faturas apresentadas pelo cocontratante —
clausulas 22 quer do contrato inicial quer do contrato adicional — «As faturas serdo pagas
no prazo de sessenta dias contados da data aposta no auto de medigédo (...)» - e que,
como consequéncia, 0 empreiteiro requereu a suspensao total do contrato, por tempo

indeterminado, ao abrigo do artigo 297° do CCP.

Refira-se, também, que o0 nado respeito pelo prazo de pagamento estipulado no artigo 299°
do CCP, com a redacgéo dada pela Lei n° 3/2010, de 27 de abril, & suscetivel de ocasionar
a peticdo de juros de mora sobre o montante em divida, atento o disposto no artigo 326°
daquele mesmo diploma legal, o que, no caso em apreco e até 28.12.2012, ainda néo tinha

ocorrido.

Por ultimo, afigura-se que esta situagdo revela um or¢camento elaborado/aprovado com
estimativas de receita sobreavaliadas, o que permitiu assumir e cabimentar despesa
publica desacompanhada da necesséaria liquidez de tesouraria para proceder aos

respetivos pagamentos de forma atempada®.

VI. AUDICAO DOS RESPONSAVEIS

Através de documento remetido ao Tribunal de Contas, em 03.04.2013, subscrito por todos
0S responsaveis autarquicos acima identificados, vieram 0s mesmos no exercicio do direito

de contraditério consagrado no artigo 13° da LOPTC, apresentar as seguintes alegacoes:

«l- Relativamente a eventual responsabilidade reintegratéria dos membros do
Executivo Municipal pela eventual execucdo e pagamento de trabalhos
adicionais de omissfes relativas a desenfumagem na empreitada supra

referida, informa-se que tais trabalhos integram o Projeto de Seguranga Contra

%5 Sjtuacéo geradora de pagamentos em atraso e que se visou evitar com a publicacdo da Lei n.° 8/2012, de 21.02.

- 25—



Mod. TC 1999.001

Tribunal de Contas

Incéndio em Edificios (SCIE). Até a presenta data apenas foram executados
trabalhos no valor de 63.641,25 € + IVA (6%), ndo tendo ainda sido pagos ao
empreiteiro.

A eventual imputacdo de responsabilidades financeiras reintegratérias aos

membros do Executivo Municipal pela autorizacdo da despesa com o0s

trabalhos adicionais de desenfumagem, na empreitada supra referida, no valor
de 395.350,44 € + IVA, funda-se no entendimento desse Tribunal, de que tais
trabalhos adicionais resultam de omissdes inerentes a desenfumagem e que
eram detetaveis na fase de formacao do contrato, nos termos do art® 61 do

CCP, atento o regime fixado no art® 378 do CCP, entende esse tribunal que

50% do valor desses trabalhos adicionais deveria ser de responsabilidade

imputada ao empreiteiro, ou seja, 197.675,22 €, de acordo com o previsto no

art® 378, n° 3 e 5 do CCP.

Ora, pese embora o respeito que tal entendimento nos merece, € NoOSso

parecer que tal ndo é aceitavel, porguanto:

a) O lancamento do procedimento contratual conducente & contratualizagdo da
empreitada tinha carater urgente, face aos prazos acordados entre o
Municipio de Vila do Conde e a Direcdo Regional de Educacéo do Norte, por
acordo celebrado em 30/03/2009.

b) Face a tal constrangimento, foi aberto procedimento contratual adequado

para a selecdo de uma entidade projetista, tendo-se concluido pela sele¢do
da “Inplenitus — Arquitetura e Solugdes, Unipessoal, Lda.”, para elaboracao
do projeto de execucdo da obra, em todas as suas especialidades, por
apresentar a proposta mais vantajosa.
Esta entidade apresentava um portfélio extenso e especifico, com referéncia
expressa a um consideravel nimero de projetos de escolas e centros
escolares, de varios niveis de ensino, uns ja em fase de execugdo e outros
no seu inicio, assumindo a responsabilidade técnica e legal pelo projeto a
elaborar, consumada com a emissdo dos adequados e imprescindiveis
termos de responsabilidade, préprios de cada especialidade.

c) Os trabalhos relativos a desenfumagem nao decorrem de um projeto de
especialidades autbnomo, como é entendimento desse Tribunal, antes se
integram no projeto de Seguranca Contra Incéndios em Edificios (SCIE),
com reflexo noutros projetos de especialidades; assim sendo a sua falta ndo

detetdvel numa analise ndo aprofundada de todo o projeto de execucao.
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d)

e)

f)

9)

h)

Projeto de execucdo patenteado a concurso integrava, entre outros, o
referido projeto de SCIE, e o adequado mapa descritivo de medi¢des.

Em fase de apresentacdo de propostas, nenhuma das quatro empresas
convidadas a apresentar proposta detetou qualquer erro neste projeto de
SCIE, ou qualguer omisséao de trabalhos a realizar no ambito do mesmao,
nomeadamente da necessidade dos trabalhos de desenfumagem, face ao
projeto de SCIE elaborado.

Ja4 em fase de execucdo da empreitada, em abril de 2010, a empresa
projetista “Inplenitus — Arquitetura e Solugbes, Unipessoal, Lda.”, veio
informar o dono da obra, o empreiteiro e a empresa fiscalizadora, da
existéncia de um erro no projeto de SCIE, consubstanciado na omissdo de
trabalhos de rede de desenfumagem, por considera-los absolutamente
necessarios e imprescindiveis a otimizacdo da sua eficiéncia e eficacia, em
respeito pelo que devia ser o correto projeto de SCIE, propondo a imperiosa
correcao do mesmo.

E de relevar que a ndo execucdo da componente de desenfumagem,
integrante do projeto de SCIE, inviabilizava a necesséria homologagédo do
equipamento escolar e prejudicava o seu eficiente e eficaz funcionamento,
podendo colocar em risco pessoas e bens.

Porém, é de salientar que, a Sociedade Projetista “Inplenitus — Arquitetura e
Solugbes, Unipessoal, Lda.” remeteu a Autoridade Nacional de Protecéo
Civil — ANPC - por trés vezes, em 28/06/2010, em 02/09/2010 e em
22/10/2010, o projeto de SCIE, com omissdo dos trabalhos de
desenfumagem, ndo tendo a ANPC detetado tal omissdo e tendo-o
aprovado em 05/11/2010, dando disso conhecimento ao dono da obra.

Ora, se nem o0s quatro concorrentes convidados a apresentar propostas,
nem a ANPC, detetaram o erro existente no projeto de SCIE, é de concluir
gue a sua detecdo na fase de formacéao de contrato, ndo era evidente, facil e
consensual, por qualquer destas ou doutras entidades, nem pelos Servi¢os
Técnicos Municipais, dado ndo possuirem técnicos com formacéao
especializada na matéria em causa.

De assinalar ainda que a detecdo dos erros no projeto elétrico, na fase de
execucdo da obra, contribui para a detecédo dos erros no projeto de SCIE e
da inerente omissdo dos trabalhos de desenfumagem, o que n&o foi

globalmente possivel, por qualquer das partes, dono da obra ou os quatro
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concorrentes, na fase de formacao do contrato, nem por parte da ANPC ao

analisar o projeto de execucao patenteado a concurso.

Pelo exposto, e dadas as informacgBes técnicas subjacentes a deliberacdo do
Executivo Municipal de 07/07/2011, de aprovacéo dos erros e omissGes ao projeto,
nao tinham os mesmos conhecimento factual da pratica de qualquer ato ilicito com a
execucdo da empreitada, ndo podendo, em consonéncia com o0 exposto, ser-lhes
imputadas qualquer responsabilidade financeira, reintegratéria ou sancionatéria.

A alternativa sera a inevitavel ndo execucao dos trabalhos de desenfumagem, ainda
ndo executados, deixando a obra com deficiéncias de execugéo, com prejuizo da sua
eficiéncia e eficacia, e eventual ndo homologacéo.

Informa-se também, que estd em curso o0 processo de apuramento de
responsabilidade civil da empresa projetista, conexa com a detecdo dos erros e
omissdes ao projeto, primeiro em termos extrajudiciais, e se necessario,

posteriormente, por recursos a vias e meios judiciais.

[I- Quanto a eventual responsabilidade financeira sancionatoria, por eventual violagdo
de normas sobre pagamento de despesas publicas ou compromissos, nos termos
da alinea b) do n° 1 do artigo 65 da LOPTC, imputadas aos seguintes Agentes
Autarquicos Municipais:

- O Sr. Presidente da Camara, Eng. Mario Hermenegildo Moreira de Almeida;

- A Sra. Vereadora, Dra. Maria Elisa de Carvalho Ferraz;

- O Sr. Vereador, Prof. Doutor Vitor Manuel Moreira Costa;

- O Diretor de Departamento de Administracdo Geral e Financeira, Dr. Nuno

Castro.

Havera que considerar que a autorizacdo da despesa com a adjudicacdo e
contratagdo da empreitada, no valor de 4.384.400,06 €, foi aprovada pelo Executivo
Municipal, com fundamento no Acordo de colaboragéo celebrado entre a DREN e o
Municipio de Vila do Conde em 18/03/2010, quanto ao seu financiamento, incluindo
0S encargos com projetos e fiscalizacdo da empreitada, e com financiamento do
remanescente através de receitas préprias, sendo que a adjudicacdo da empreitada
foi precedida do adequado e imprescindivel cabimento orcamental, anteriormente a
vigéncia da Lei dos Compromissos, ndo se descortinando a existéncia de qualquer

violacdo de normas de execucdo orgcamental por parte do Executivo Municipal.
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O nao pagamento oportuno dos trabalhos previstos, realizados, medidos e faturados,
na sua globalidade, teve sempre como fundamento as dificuldades de tesouraria,
face a queda de receitas préprias verificada desde 2010, cujo pressuposto nao se
verificava a data da adjudicacdo e contratacdo da empreitada, bem como ao atraso
verificado nas transferéncias financeiras, da DREN para o Municipio de Vila do
Conde.

(..

Ora face ao valor recebido da DREN, no montante de 3.359.643,33 €, verifica-se que
toda a verba foi j4 aplicada em pagamentos da obra, estando a situacéo regularizada
nesta data.

De facto, verifica-se ter havido uma pequena parte da verba transferida pela DREN,
que nao foi de imediato aplicada no pagamento da empreitada. Tal facto, ocorreu no
ambito da Gestdo de Tesouraria pelos Servicos Municipais de Contabilidade e
Finangas, cuja responsavel ndo deu conhecimento oportuno aos superiores
hierarquicos, devido a significativas dificuldades de tesouraria para pagar outros

encargos obrigatorios urgentes e inadiaveis.

Como ja foi informado esse Tribunal em 18/12/2012, as previsdes de pagamentos a
efetuar/efetuados pela Cémara Municipal, sdo geralmente objeto de andlise e
ponderacdo prévia, pelo Presidente da Camara Municipal, pelo Sr. Vereador do
Pelouro da Administracéo Financeira, Prof. Doutor Vitor Costa, em conjunto com a
responsavel pelos Servigos de Contabilidade e Financas, com a eventual audicdo do
Diretor de Departamento de Administracdo Geral e Financeira, Dr. Nuno Castro,
guando se considera necessario, possivel e conveniente; todavia verificou-se que a
responsavel pelos Servigos de Contabilidade e Financas, ja aposentada nesta data,
ndo deu oportuno conhecimento da transferéncia das verbas da DREN para o
Municipio, aos seus superiores hierarquicos, induzindo-os em erro nas autorizacdes

de pagamento supervenientes.

Igual situacdo ocorreu aquando da transferéncia da DREN para o Municipio, em
22/11/2011, do montante de 14.582,07 €, titulada por guia de receita de 22/11/2011.

A situacdo andmala sO6 foi detetada pelo Sr. Diretor de Departamento de
Administracdo Geral e Financeira, em finais de setembro de 2012, aquando da

preparacdo da nossa resposta em 31/10/2012 a esse Tribunal.
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Apbés a detecdo da situacdo andmala e irregular detetada, o Sr. Diretor de
Departamento de Administracdo Geral e Financeira, Dr. Nuno Castro, informou
oportunamente os membros do Executivo Municipal, concretamente o Sr. Presidente
da Camara, o Sr. Vereador Prof. Doutor Vitor Costa, a Sra. Vereadora, Dra. Maria
Elisa de Carvalho Ferraz, o Sr. Vereador, Eng. Anténio Caetano, da situacao irregular
detetada e da necessidade de a sanar, com a regularizacdo dos pagamentos em
falta, no mais breve prazo tempestivo possivel, considerando as disponibilidades de
tesouraria; conforme ja foi comunicado a esse tribunal em 28/02/2013, com recurso a
receitas proprias proveniente da alienacdo de 2 fracfes para servicos, ja adjudicada a
“Indaqua — Vila do Conde, S.A.”

Porém, face a existéncia de Tesouraria, procedeu-se ja a regularizagdo da situagéo
detetada.

Para além da utilizacdo das verbas transferidas pela DREN, a ndo realizacédo
oportuna dos pagamentos de dividas vencidas com recurso a receitas proprias nao €
imputavel a comportamentos intencionais, dolosos ou negligentes de quem tem
competéncia prépria ou delegada para autorizar pagamentos, decorrendo apenas das

dificuldades de tesouraria verificadas ao longo da execucao orgamental.

Entretanto, analisado o movimento bancéario ocorrido em julho de 2011, verifica-se
que em 25/07/2011, houve uma transferéncia bancéria para a conta do Municipio na
CGD, S.A., no valor de 209.182,85 € sem que os Servigos Contabilisticos tivessem
conhecimento da origem, que s6 ocorreu em 29/07/2012, data da emisséo da guia de
receita respetiva, data em que ficou a saber ser transferida pela DREN para
financiamento da empreitada da escola Frei Jodo; todavia, entre a data de
25/07/2011 e 01/08/2011 (22 feira) a verba transferida foi totalmente utilizada com
débitos efetuados pela CGD, S.A., para pagamento a si prépria de prestacdes de
empréstimos e acordos de pagamentos, outras transferéncias bancéarias e

pagamentos previamente autorizados, sem prévio aviso ao Municipio.

Pelo exposto haver4d que concluir que o Presidente da Céamara, Eng. Mario
Hermenegildo Moreira de Almeida, a Sra. Vereadora Dra. Maria Elisa de Carvalho
Ferraz, o Diretor de Departamento Financeiro, Dr. Nuno Castro, ao autorizarem
pagamentos supervenientes, ndo tinham consciéncia da pratica de qualquer ilicitude,

nao tendo por isso atuado com culpa.
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Pelo que, tratando-se de eventual infracdo financeira sancionatéria, em que se
verificam os pressupostos de facto previstos no n° 8 do art. 65 da Lei n° 98/97 de
26/8, com a redacao dada pela Lei n°® 35/2007 de 13/8, requere-se a esse Tribunal
que seja relevada a eventual responsabilidade financeira sancionatéria aos eventuais

responsaveis (...)».

Conforme se referiu na parte introdutéria deste relatorio, além desta resposta conjunta, foi
também rececionada na Direcao-Geral do Tribunal de Contas, em 04.04.2013, no ambito
do direito consagrado no artigo 13°, da LOPTC, uma resposta subscrita unicamente pelo
Diretor de Departamento de Administragdo Geral e Financeira, Nuno Castro, a qual se

limita a reproduzir “ipsis verbis” a parte Il da resposta conjunta acima transcrita.

VIl. APRECIACAO DAS ALEGACOES

a) Relativamente a questdo da imputacdo ao empreiteiro da responsabilidade por
metade do preco dos trabalhos respeitantes a desenfumagem, resultante da
aplicacdo do disposto no artigo 378°, n° 3 e 5, do CCP, referem os alegantes que a
citada disposicéo legal ndo tem aplicacdo ao caso, uma vez que, de acordo com 0s
mesmos, ndo era exigivel ao empreiteiro em fase de formagdo do contrato a
detecdo da omissdo em que se traduziu a inexisténcia do projeto de

desenfumagem.
Invocam em defesa desta tese, resumidamente, a seguinte argumentagao:

¥v" O sistema de desenfumagem néo consta de um projeto autbnomo, antes se
insere no Projeto de Seguranca Contra Incéndios em Edificios (SCIE), pelo
gue s6 uma analise detalhada e aprofundada deste Gltimo permitiria detetar
a inexisténcia daquele sistema,;

v Em fase de formacdo de contrato, nenhuma das quatro empresas
convidadas a apresentar proposta, detetou qualquer erro ou omissao no
projeto de SCIE, concluindo, por isso o Municipio que tal omissdo nao era
facilmente verificavel;

v' Por trés vezes, entre 28 de junho e 22 de outubro de 2010, a sociedade
projetista enviou a Autoridade Nacional de Protec&o Civil, o projeto de SCIE,
com omissdo do sistema de desenfumagem, sendo que, também esta
entidade ndo detetou a referida omisséo, tendo emitido parecer favoravel

(com correcao de detalhe em outras matérias) em 5 de novembro de 2010.
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Ora, quanto a pertinéncia desta argumentacao cabe referir que:

O sistema de desenfumagem faz parte do Projeto de Seguranca Contra Incéndios
em Edificios (SCIE), conforme exige o Decreto-Lei n.° 220/2008, de 12 de
novembro, conjugado com a Portaria n.° 1532/2008, de 29 de dezembro — Capitulo
V — Controlo de fumo, diplomas que entraram em vigor em 1 de janeiro de 2009,
data anterior a da autorizacdo para a adocdo do procedimento com vista a
adjudicacdo da prestacdo de servicos, para a elaboracdo dos projetos de execucéo
bem como da eventual adjudicacédo desta empreitada, 27 de maio de 2009.

Como decorre da propria legislagdo, a concegdo do projeto SCIE tem
obrigatoriamente de contemplar o item de desenfumagem, o qual, em situacdo de
incéndio, proporciona a exaustdo de fumos e gases quentes provenientes da

combustao.

No caso em apreco ndo estamos perante uma omissdo concreta de, por exemplo,
calculo ou dimensionamento, mas sim perante uma omissdo de um capitulo bem
especifico do SCIE e cuja detecdo nado exigia um exame aprofundado e exaustivo
do mesmo, bastando-se com uma analise perfunctdria, a qual era ndo s6 possivel,
como exigivel ao adjudicatario na fase de formacéo de contrato®®. Ali4s, tanto assim
era que, contrariamente ao alegado, na fase procedimental para a adjudicacdo da
empreitada, as concorrentes Anténio da Silva Campos, SA e Monte Adriano —
Engenharia e Construgdo, SA, apresentaram reclamacao de erros e omissdes, nos
termos do n.° 1 do art.° 61.° do CCP, relativamente aos equipamentos pertencentes
ao projeto de SCIE, nomeadamente — 7.1 Detetor I6nico (Optico) de Fumos,

Analdégicos - previstas 137 un e medidas 150 un.

Quanto ao parecer da Autoridade Nacional de Protecdo Civil (ANPC), de acordo
com os documentos remetidos pelo Municipio em anexo ao oficio n° 5578, de 8 de
maio de 2013, salienta-se que, por um lado, o projeto de SCIE, foi submetido a

apreciacdo da entidade supra mencionada em, 28 de junho de 2010, data posterior

“ Sobre o entendimento a dar ao conceito de “diligéncia exigivel” ao empreiteiro na detegdo de erros e omissdes, veja-se,
por exemplo, Rui Medeiros, “O controlo de custos nas empreitadas de obras publicas através do novo regime de trabalhos
de suprimento de erros e omissoes e de trabalhos a mais” in” Estudos de Contratagdo Publica — |1; Organizagdo de Pedro
Goncalves”, Coimbra Editora, 2010, e José Manuel Oliveira Antunes, “Cédigo dos Contratos Publicos — Regime de Erros e
Omissdes”, Almedina, 2009. Decorre das obras citadas que a diligéncia exigivel a um empreiteiro relativamente a estas
matérias se afere em fungdo do conceito de “Bonus Pater Familias”, consagrado no artigo 487° do C.C., no sentido de
modelo de pessoa capaz e responsavel.
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a autorizacao para a abertura do ajuste direto (27 de maio de 2009), quando deveria
ter sido sujeito a apreciacdo e aprovado em data anterior ao procedimento pré-
contratual. Este projeto néo foi inicialmente aprovado pela ANPC, por ndo cumprir o

disposto na legislacéo aplicavel (oficio enviado ao MVC, em 5 de agosto de 2010).

Posteriormente, o projeto com o aditamento foi de novo remetido para apreciacao
da ANPC, em 31 de agosto de 2010, continuando a ndo ser aprovado (oficio de 21

de setembro de 2010), pelas seguintes razfes:

“‘Depois de analisado o aditamento ao projecto de seguranca contra incéndio
apresentado para apreciagdo, verifica-se que ndo d& resposta as seguintes
guestdes mencionadas no nosso parecer anterior designadamente:

1.1. (...) A memoria descritiva deve pormenorizar (...) As pecas desenhadas do
projecto de seguranca devem incluir a representagdo dos edificios existentes e do
edificio a remodelar;

1.2. (...) o edificio é classificado como sendo de 3% categoria do risco.(...) as
instalacbes deverdo ser dotadas de meios de combate a incéndio de segunda
intervencgao.

()

2.1 A deteccdo de incéndio deve ser extensiva a todos o0s compartimentos

fechados, excepto instalagBes sanitarias (...)».

Por outro lado, observa-se que o projeto e aditamento, de SCIE, foi de novo
submetido a apreciacdo da ANPC, em 22 de outubro de 2010, tendo agora
merecido parecer favoravel da ANPC, como se vé do oficio remetido ao MVC em,
05 de novembro de 2010, e incidiu sobre “ (...) 0 novo aditamento ao projecto de
seguranca contra incéndio em edificios supramencionado, (...).” Ora, esta emissdo
de parecer ocorre sobre um aditamento ao projeto e é posterior as sucessivas
revisbes de que o projeto foi alvo, uma vez que, quer o projeto de SCIE no seu
conjunto, quer o item especifico da desenfumagem ja tinham sofrido alteracées, em
13.07.2010, o primeiro, e em 15.06.2010 e 13.07.2010, o segundo (conforme se

pode comprovar pela comunicacdo do empreiteiro de 14.02.2011*").

Assim, atendendo as datas acima referidas, ao teor do oficio da ANPC remetido em

5 de novembro de 2010 ao Municipio de Vila do Conde, ndo é possivel concluir,

4" Vide quadro com a identificacdo das revisdes do projeto da obra inserto no ponto V.2 deste relatorio.
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b)

como pretende o Municipio, que o projeto que foi aprovado pela ANPC, foi o projeto
de SCIE tal como foi inicialmente elaborado e apresentado no procedimento pré
contratual, antes se afigurando que o mesmo ja inclui as revisbes supra

mencionadas e as alteracdes anteriormente solicitadas por aquela entidade.

No que respeita a questdo dos pagamentos em atraso em desrespeito pelo prazo
de pagamento estabelecido na clausula 2%, quer do contrato de empreitada, quer do
contrato adicional, argumentam o0s respondentes, que as verbas recebidas da
DREN ao abrigo do Acordo de Colaboracéo celebrado em 30 de marco de 2009,
posteriormente alterado em 18 de marco de 2010 e em 10 de abril de 2012, cuja
comparticipacao final se fixou em 3.359.643,33 €, foram ja totalmente utilizadas

para pagamentos da obra, encontrando-se a situagdo regularizada.

Esclarecem, ainda, que os casos em que se verificou que essas verbas, uma vez
recebidas, ndo foram imediatamente utilizadas naquele fim, resultaram de lapsos,
quer por parte da anterior responsavel pela gestdo de tesouraria dos Servi¢cos
Municipais de Contabilidade e Financas, quer, devido a registos insuficientemente

explicitos ocorridos na conta bancéaria do Municipio.

Note-se que as observacgbes efetuadas no relato, quanto ao atraso nos pagamentos
devidos ao empreiteiro, em fungdo dos trabalhos aquela data realizados e
faturados, ndo se restringiam apenas a incorreta e ndo atempada utilizagdo das
verbas provenientes da DREN, mas a globalidade da situacdo financeira da
empreitada, relativamente a qual existiam faturas vencidas e nédo pagas, em 28 de

dezembro de 2012, na importancia de 1.461.819,32 €*.

Alegam, ainda, os respondentes que ‘o ndo pagamento oportuno dos trabalhos
previstos, realizados, medidos e faturados, na sua globalidade, teve sempre como
fundamento as dificuldades de tesouraria, face a queda de receitas préprias
verificada desde 2010, cujo pressuposto ndo se verificava a data de adjudicacao e

contratagdo da empreitada (...)".

Ora, este tipo de argumentério, podendo, embora, ser relevante em termos de

apreciacdo de culpa, nomeadamente, caso o processo venha a ser julgado na 32

“8 Valor em divida, entretanto, reduzido em 188.133,27 € (como se afirmou no exercicio do direito de contraditorio), para a
importancia de 1.273.686,05 €.

_ 34—



Mod. TC 1999.001

Tribunal de Contas

Seccdo deste Tribunal, nos termos do artigo 89° e seguintes da LOPTC, néo

constitui fundamentador da excluséo da ilicitude daquela atuacéo.

Em suma, face ao exposto, considera-se que as alega¢des dos indiciados
responsaveis, nao alteram o sentido das conclusées formuladas nos pontos V.3 e
V.4.2, deste relatério, relativamente a responsabilidade do empreiteiro pelos

trabalhos respeitantes a desenfumagem e a ilegalidade dos pagamentos em atraso.

VIII. ILEGALIDADES/RESPONSABILIDADE FINANCEIRA

1. Conforme se apurou supra, no ponto V.3 do presente relatério, os trabalhos de
suprimento de erros e omissoes, relativos a desenfumagem, no valor de 395.350,44 €,
eram suscetiveis de ter sido detetados na fase de formacéo do contrato de empreitada,
pelo que, ndo o tendo sido, enquadram-se na previsdo do n° 3 do artigo 378° do Cédigo
dos Contratos Publicos, isto €, o empreiteiro é responsavel por eles, nos termos
consignados no n°® 5 daquele mesmo preceito legal, devendo suportar metade do precgo

devido pelos mesmos, o que, perfaz a importancia de 197.675,22 €.

Acresce que o valor da despesa contratualizada no adicional em apreco devia refletir

aguela responsabilidade do empreiteiro.

Ora, como se constata dos elementos que integram o processo do contrato adicional, tal
ndo sucedeu. Alias, a ndo imputacdo daquela responsabilidade ao empreiteiro foi,

expressamente, assumida pelo dono da obra.

Daqui resulta que o dono da obra autorizou a realizacdo de uma despesa por valor
superior a admitida, nos termos das citadas normas legais, num montante que ascendeu

a 197.675,22 €.

Esta ilegalidade é suscetivel de consubstanciar uma infracdo financeira geradora de
responsabilidade financeira reintegratdria nos termos previstos nos n°s 1 e 4 do
artigo 59° da LOPTC, sendo, direta e solidariamente responsaveis pela reposicdo
daqguela importancia, de acordo com as disposi¢des conjugadas do n° 1 do artigo 61°, do

n® 2 do artigo 62° e do artigo 63° da citada Lei, os membros do executivo camarario
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identificados no ponto IV do presente relatério que votaram favoravelmente a

adjudicacéao e o valor dos trabalhos do contrato adicional em apreco.

Contudo, considerando o alegado pelos responsaveis autarquicos de que “até a
presente data apenas foram executados trabalhos no valor de 63.641,25 (no que diz
respeito a desenfumagem), ndo tendo ainda sido pagos ao empreiteiro”, e, inserindo-se
a situacdo em apreco no segmento do artigo 59°, n°® 1, da LOPTC, “pagamentos
indevidos”, a auséncia de qualquer pagamento, como se alega, tem, necessariamente,
por efeito, a ndo verificacdo dos requisitos necessarios a aplicagdo da responsabilidade

financeira reintegrat6ria, porquanto, nao se verifica o preenchimento da previsao legal.

Na situacdo vertente, porém, tal ndo afasta, em definitivo, aquele tipo de
responsabilidade. Efetivamente, se porventura, o Municipio de Vila do Conde autorizar o
pagamento dos trabalhos de erros e omissfGes constantes do contrato adicional em
apreco, para além da importancia de 197.675,22 €, ocorrera a subsuncdo deste na

norma legal e seu segmento, acima referidos.

A mesma ilegalidade € também suscetivel de configurar uma infragcdo financeira
geradora de responsabilidade financeira sancionatéria, nos termos da alinea b) -
segmento autorizacdo da despesa — do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC, sendo
responsaveis pela mesma os membros do executivo camarario ja acima referidos — vide

anexo 1 ao relatoério.

A eventual condenacao naquela responsabilidade financeira sancionatéria implica o
pagamento de multa, num montante a fixar pelo Tribunal, entre os limites, minimo de 15
UC*® (€ 1.530,00) e maximo de 150 UC (€ 15.300,00), de acordo com o referido artigo
65.°, n.° 2, da citada LOPTC.

2. Por outro lado, apurou-se que a CMVC autorizou a realizacdo de despesa com o0s
trabalhos da empreitada no montante total de 6.540.505,39 € (com IVA), nao dispondo,
porém, de disponibilidade financeira para atempadamente (prazo de 60 dias fixado nas
clausulas contratuais) proceder a totalidade dos respetivos pagamentos (pagamentos
em atraso, em 28.12.2012, na importancia de 1.461.819,32 €).

0 valor da UC no triénio de 2007/2009 era de 96 € até 20 de abril de 2009, data a partir da qual passou a ser de 102 €, por
efeito da entrada em vigor do Novo Regulamento das Custas Processuais, publicado em anexo ao Decreto-Lei n® 34/2008,
de 26 de fevereiro.
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O nédo pagamento integral das prestacdes contratuais no prazo estipulado para o efeito
desrespeita a clausula contratual n® 2 do contrato de empreitada e do contrato adicional
e € suscetivel de revelar um orcamento elaborado sem previsdo real das receitas
adequadas para as despesas autorizadas, sendo, assim, suscetivel de constituir
também infracao financeira geradora de responsabilidade financeira sancionatoria,
nos termos da alinea b) — violacdo de normas sobre pagamento de despesas
publicas ou compromissos — do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC — vide anexo 1 ao

relatorio.

A responsabilidade pelo ndo pagamento atempado das faturas € imputavel ao
Presidente da CMVC, Mario Hermenegildo Moreira de Almeida, atenta a competéncia
que lhe esta atribuida pela alinea h) do n° 1 do artigo 68° da Lei n° 169/99, de 18.09,
republicada pela Lei n® 5-A/2002, de 11.01 e alterada pelas Leis n°s 67/2007, de 31.12 e
1/2011, de 30.11, bem como sobre os Vereadores, Maria Elisa de Carvalho Ferraz e
Vitor Manuel Moreira Costa e o Diretor de Departamento de Administracdo Geral e
Financeira, Nuno Castro que, a semelhanga do Presidente, autorizaram apenas parte
das faturas identificadas no quadro constante do n° 4 do ponto V (e originaram
pagamentos em atraso), ao abrigo de competéncias delegadas pelo Presidente da

CMVC, em despachos datados de 18 e 16 de novembro de 2009, respetivamente.

A eventual condenagdo naquela responsabilidade financeira sancionatéria implica
também o pagamento de multa, num montante a fixar pelo Tribunal, entre os limites

vigentes na data da infragéo.

Assim, até 17.12.2011,%° o limite minimo era de 15 UC (1.530,00 €) e o limite méaximo
era de 150 UC (15.300,00 €), tendo a partir desta data passado para 25 UC (2.550,00 €)
e 180 UC (18.360,00 €).

A responsabilidade financeira decorrente das ilegalidades atrds mencionadas devera ser
efetivada através de processo de julgamento de responsabilidade financeira nos termos
dos artigos 58.°, n.° 3, 79.°, n.° 2, € 89.9, n.° 1, alinea a), da LOPTC.

% Data da entrada em vigor da Lei n® 61/2011, de 7 de dezembro.
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IX. PARECER DO MINISTERIO PUBLICO

Tendo o processo sido submetido a vista do Ministério Publico, nos termos do n° 4 do

artigo 29° da Lei n° 98/97, de 26 de agosto, emitiu aquele magistrado em 28.05.2013, o

parecer que parcialmente se transcreve:

«(...)

2. A factualidade descrita no relatério € suscetivel de integrar a pratica de duas
infracdes geradoras de responsabilidade financeira sancionatoria (artigo 65° n°1
alinea b), da LOPTC, por violacdo do artigo 378° n°® 3 e 5 do CCP e 299° do
mesmo codigo, na redacao introduzida pela Lei n® 3/2010, de 27 de abril).

3. O Ministério Publico emite, pois, parecer de concordancia com o projeto de

relatorio».

X. CONCLUSOES

a)

No ambito da execucdo da empreitada de “Requalificacdo da Escola Basica 2/3 Frei
Jodo - Vila do Conde”, foram adjudicados trabalhos suscetiveis de legalmente serem
qualificados como de suprimento de erros e omissdes, cujo valor ascendeu a
1.838.438,93 €, representando um acréscimo de 42,37%, face ao preco contratual
inicial (4.339.076,86 €).

b) Esses erros e omissfes resultaram de varias revisbes efetuadas aos projetos, por

iniciativa do dono da obra, ap6s a adjudicacdo da mesma, pelo que, ndo eram
suscetiveis de serem detetados em fase de formacédo do contrato, com excecao dos
relativos & omissdo do sistema de desenfumagem integrante do sistema de
seguranca contra incéndios em edificios, no valor de 395.350,44 €, pelas razdes

expostas no ponto V.3 deste relatorio.

No dominio da responsabilidade por trabalhos de suprimento de erros e omissoes,
verifica-se ter havido falta de responsabilizacdo do empreiteiro, no que concerne aos
trabalhos relativos a desenfumagem, no valor de 197.675,22 €, o que desrespeita o

disposto na primeira parte do n° 3 e no n° 5 do artigo 378° do CCP.

d) Os responséaveis pela ilegalidade referida em b) encontram-se identificados no ponto

IV do presente relatério.

—38 -



Mod. TC 1999.001

Tribunal de Contas

e) A atuacdo dos referidos responsaveis, quanto a tal ilegalidade, é suscetivel de

f)

constituir uma infracdo financeira geradora de responsabilidade financeira
sancionatéria, nos termos da alinea b) — segmento autorizacdo da despesa — do
n.° 1 do artigo 65.° da mesma Lei, a efetivar através de processo de julgamento de
responsabilidade financeira (n° 3 do artigo 58° e 79°, n° 2, e 89, n° 1, alinea a), todos
do citado diploma legal).

Na hipotese de tais trabalhos virem a ser executados e pagos na sua totalidade, tal
atuacdo é também suscetivel de integrar a pratica de uma infracdo financeira
geradora de responsabilidade reintegratéria, nos termos dos n°s 1 e 4 do artigo 59°
da LOPTC.

Atenta a globalidade dos trabalhos da empreitada, revela-se a existéncia de um
projeto deficiente, potenciador de custos acrescidos, ndo submetidos a concorréncia
e que, a final, elevando o preco da empreitada para 6.177.515,79 € (sem IVA),
fizeram com que este, se tivesse sido, desde logo, corretamente calculado tivesse
excedido o limiar comunitario entdo estabelecido para ado¢do do procedimento por

ajuste direto, ao abrigo do Decreto-Lei n® 34/2009, de 6 de fevereiro.

g) Desde o inicio da empreitada que se verificaram diversos problemas e dificuldades

com os pagamentos devidos ao cocontratante, donde resultaram prorrogacdes de
prazo e suspensfes da obra, a Ultima das quais com efeitos a 4 de novembro de
2011.

h) Considerando que no ambito da empreitada o valor de trabalhos contratuais e

adicionais realizados e faturados até 28.12.2012, era de 4.384.400,06 € (com IVA),
sendo que o valor pago até abril de 2013, era de, apenas, 3.110.714,01 € (com IVA),
e existiam faturas vencidas e ndo pagas na importdncia de, pelo menos,
1.273.686,05 €, conclui-se que o0 executivo camardrio autorizou despesas, nao
dispondo, porém, de disponibilidades financeiras para proceder atempadamente aos
respetivos pagamentos. Esta situacéo ocasionou pagamentos parcelares de faturas e
atrasos de pagamentos evidenciando desrespeito pelo prazo de pagamento
estabelecido na clausula contratual n® 2 do contrato de empreitada e do contrato
adicional (conforme se pode observar no quadro inserto no n° 4.2 do ponto V deste
relatorio), e € suscetivel de constituir também infracdo financeira geradora de

responsabilidade financeira sancionatdria, nos termos da alinea b) — segmento
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violacdo de normas sobre pagamento de despesas publicas ou compromissos
—don.°1do artigo 65.°da LOPTC.

i) Sao responsaveis por esta infracdo o Presidente da CMVC, Mario Hermenegildo
Moreira de Almeida, os Vereadores, Maria Elisa de Carvalho Ferraz e Vitor Manuel
Moreira Costa e o Diretor de Departamento de Administracdo Geral e Financeira,

Nuno Castro, nos termos descritos no ponto VIII.2 deste relatério.

J) Quanto a existéncia de registos de recomendacdo ou censura enquadraveis,
respectivamente, nas alineas b) e ¢) do n.° 8 do art.° 65.° da LOPTC, mencione-se
que, no ambito do Relatério n.° 13/2008 - Audit. 12 S.*, foram evidenciadas
ilegalidades relativas a adjudicacdo e contratualizacdo por ajuste direto de trabalhos
adicionais ndo qualificaveis como tal, atenta a justificacdo invocada para a respetiva
realizacao, imputaveis a alguns dos agora indiciados responsaveis, designadamente,
Maria Elisa de Carvalho Ferraz, Vitor Manuel Moreira Costa e Antdnio Maria da Silva
Caetano, as quais consubstanciavam também infracdo financeira geradora de
responsabilidade financeira sancionatdria, nos termos do n.° 1 do artigo 65.°, alinea
b), da LOPTC>.

%! Processo n° 11/2006 - Audit. 12 S., Ac#o de fiscalizacdo concomitante & CAmara Municipal de Vila do Conde no 4mbito
da empreitada de “Reestruturagdo e ampliacdo da Casa de S. Sebastido — Arquivo Municipal/Centro de Memoria”.
%2 0 processo foi arquivado devido ao pagamento voluntério das multas por parte dos responséveis.
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XI. DECISAO

Os Juizes do Tribunal de Contas, em Subsecc¢ao da 12 Secc¢do, nos termos do art.° 77°, n.°
2, alinea c), da LOPTC decidem:

1. Aprovar o presente relatorio que evidencia ilegalidades na execucao da empreitada

em andlise e identifica 0s seus responsaveis.
2. Recomendar ao Municipio de Vila do Conde:

a) Rigor na elaboracdo e controlo dos projetos de execucdo de obras publicas,
conforme imp8e o n.° 1 do art.° 43.° do Cddigo dos Contratos Publicos;

b) Cumprimento dos condicionalismos legais, designadamente no que respeita a
responsabilizagdo do cocontratante por trabalhos de suprimento de erros e
omissdes no quadro legislativo vigente — artigo 378.° do mesmo Cddigo dos
Contratos Publicos;

c) Cumprimento efetivo do dever de exercicio do direito a indemnizac¢do imposto pela
alinea a) do n° 6 do artigo 378° do cdodigo referido nas alineas anteriores;

d) Informe, documentalmente, o Tribunal de Contas do valor que, efetivamente, vier a
ser pago pelos trabalhos de suprimento da omissdo de desenfumagem, no prazo

de 10 dias ap6s esse pagamento.

3. Fixar os emolumentos devidos pelo Municipio de Vila do Conde em € 1.716,40, ao
abrigo do estatuido no n.° 1 do artigo 10.° do Regime Juridico dos Emolumentos do
Tribunal de Contas, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de maio, na redacgéo

introduzida pelo artigo 1.° da Lei n.° 139/99, de 28 de agosto.
4. Remeter copia deste relatorio:

a) Ao Presidente da Camara Municipal de Vila do Conde, Eng. Mario Hermenegildo
Moreira de Almeida;

b) Aos restantes responsaveis a quem foi notificado o relato, Maria Elisa de
Carvalho Ferraz, Antonio Maria da Silva Caetano, Vitor Manuel Moreira Costa,
Sara Margarida Lob&o Pereira, José Aurélio Baptista da Silva e Nuno Castro.

¢) Ao Juiz Conselheiro da 22 Seccao responsavel pela area das autarquias locais.
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5. Remeter o processo ao Ministério Publico nos termos dos artigos 57.°, n.° 1 e 77°, n°
2, alinea d), da LOPTC.

6. ApOs as notificacdes e comunicacdes necessarias, divulgar o relatorio e seus anexos

na pagina da Internet do Tribunal de Contas.

Lisboa, 24 de setembro de 2013

Os Juizes Conselheiros

Helena Abreu Lopes — Relatora

Alberto Fernandes Bras

Jodao Figueiredo
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FICHA TECNICA

Equipa

Direcao e Coordenacéao

Cristina Gomes Marta
(Auditora)

Marilia Lindo Madeira
(Téc. Ver. Sup.
Principal)

Helena Santos
Auditora-Chefe do DCC

**%k%
Ana Luisa Nunes

Auditora-Coordenadora do

DCPC
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QUADRO DE INFRACOES EVENTUALMENTE GERADORAS DE RESPONSABILIDADE

de empreitada e do
contrato adicional

agosto

FINANCEIRA
ITEM DO NORMAS TIPO DE "
RELATORIO FACTOS VIOLADAS RESPONSAB. RESPONSAVEIS
+ Mario H.M. de
N&o responsabilizacdo Almeida.
do empreiteiro + Maria Elisa de C.
relativamente a metade . L Ferraz
Pontos IV do valor dos trabalhos de Sancionatoria + Vitor Manuel
va v, | subrmens deonssie | argoaren s | angocs | Mo Coa
al.a)ewvi, | &M aue . 5 do CCP. al. b), da Lei n° ;
o incluséo do sistema de Silva Caetano
n.°1 98/97, de 26 de -
desenfumagem no + Sara Margarida L.
. agosto
projeto de seguranca B. dos Santos
contra incéndio em Pereira
edificios. + José Aurélio
Batista da Silva
N&o pagamentolntegral ' o + Mario H.M. de
das prestacdes Sancionatoria Almeida
Pontos contratuais no prazo Artigo 299° do CCP, + Maria Elisa de C
V.4.2, VI, estipulado para o efeito com a redacéo da Artigo 65°, n° 1, Ferraz '
VIl, al. b) e em desrespeito pela Lei n® 3/2010, de 27 al. b), da Lei n°® + Vitor Manuel
VIl n.°2 cldusula 22 do contrato de abril. 98/97, de 26 de

Moreira Costa
+ Nuno Castro
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ANEXO 2
TRABALHOS ADICIONAIS
AR | RS EVAEAS CONTRATO CONTRATO ADICIOl\lAL
INICIAL ERROS % {OMISSOES: %
ARQUITETURA ESCOLA
1. Demoli¢des/remocdes 18.760,53 13,950'1753 74,35
2. Alvenarias 220.161,94 1.739,73 0,80 7.039,32 3,20
3. Coberturas 154.133,87 3.781,47 2,45
4, Carpintarias-Portas/Divisérias/armarios 49.354,03 911,91 1,84 1.562,35 3,16
5. Serralharias 348.089,38 7.253,80 1,83 118.417,47 34,01
6. Revestimentos 396.078,20 2.597,61 0,65 9.491,56 2,39
7. Tetos falsos 69.736,25 56.565,9234 81,11
8. Pinturas 101.510,62 2.045,32 2.01
9. ImpermeabilizagGes e isolamentos 4.916,62
10. Equipamentos 48.879,71 905,37 1,85
11. Diversos 37.676,03 85.721,48 227,52
12. Arranjos Exteriores 341.104,45 4.061,24 1,19 41.761,48 12,24
13. Portaria 8.325,70 8.685,72 104,32
ARQUITETURA PAVILHAO
0. Demoli¢des/remocdes 16.623,25
1. Alvenarias 7.850,90 144,85 1,84
2. Coberturas 38.096,78
S A
4 Serralharias 18.624,80 30.938,53 166,11
5. Revestimentos 96.891,76 660,79 0,68 29.568,01 30,51
6. Pinturas 17.217,12 122,57 0,71 365,52 2,12
7. Equipamentos 12.188,01
8. Diversos 8.453,03 32.935,22 389,62
ESTRUTURA ESCOLA
EDIFIiCIO
1 Bet&o em infraestrutura 169.864,67 1.819,21 1,07 21.898,88 12,89
2 Betdo em superestrutura 635.551,33 28.170,32 4,43 62.754,80 9,87
ARRANJOS EXTERIORES
1 Betdo em infraestrutura 29066,77
2 Betdo em superestrutura 54.906,73
3 Aco em superestrutura 248,79
4 Pavilh&o + Balnearios 9.261,53
5 Diversos 2.371,40
ESTRUTURA PAVILHAO
1 Bet&o em infraestrutura 2.810,70 95,78 3,40

53 Nestes artigos estdo incluidos os valores de 1.841,40 €, 245,52 € ¢ 4.257,44 € respeitantes a Desenfumagem.
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AP | DESIENAGE C(I)I\';IITRATO CONTRATO ADICIOl\lAL
CIAL ERROS % {OMISSOES: %
2 Betdo em superestrutura 10.385,21 2.785,44 26,82
ELETRICIDADE
Quadros — Fornecimento e instalagédo de
quadro elétrico, conforme MD, com a
1 aparelhagem que consta de desenho 39.220,43 86.984,66 221,78
anexo, incluindo todos os acessorios e
trabalhos necessérios a boa execugéao
2 lluminagéo 99.946,20 11.456,02 11,46 37.871,04 37,89
3 Aparelhagem 35.032,47 6.029,30 17,21 14.114,31 40,28
4 Cablagem e Tubagem 68.030,64 8.448,34 12,41 19.236,90 28,27
5 ITED 47.337,25 9.264,96 19,57 11.229,63 23,72
6 Rede de terras 2.754,56
7 Sistema Segurancga Contra Incéndios 27.845,81 3.408,26 12,33 39.294,80 141,11
8 Sieiema de gestao e Alarme Intrusao - 73.951,50 150346 203! 30.001,83| 4056
9 Comissionamento da Instalacao 1.161,37
10 Arranjos exteriores 39.606,96 31.284,68 78,98
11 Caminho de cabos 14.934,54
12 Alimentacéo a estores 22.044,85
13 Tomadas de USB e VGA 27.634,14
14 Comando AC 602.40
15 CCTV 5.087,38
16 Posto de Transformacé&o EFACEC 33.824,71
17 Grupo Gerador de Seguranca 35.319,21
18 Tubagem no exterior 3.222,71
ESGOTOS
1 Rede de esgotos 26.516,07 112,32 0,42
2 Drenagem de Aguas Pluviais 57.942,68 4.161,56 7,18 594,00 1,02
2.4 Arranjos exteriores 58.297,46 3.955,03 6,78
Aguas
1 Rede de distribuicdo de agua
1.1 Edificio escolar 23.549,22
1.2 Pavilh&o 7.687,73 13.116,00 170,60
1.3 Diversos 2.137,29 152,40 7,12
2 Rede de combate a incéndios 34.885,33 2.373,00 6,8 1.268,47 3,63
AVAC
1 Equipamentos 175.015,90 3.344,76 1,91 114.810,45 65,6
2 Sistema de Aproveitamento de Energia 8.042,89
Solar
3 Condutas 132.636,42 5.983,87 4,51 27.705,73 20,88
4 Tubagem 57.678,20 1.435,31 2,48 1.786,28 3,09
5 Grelhas e Difusores 18.193,44 6.257,96 34,39 8.253,09 45,36
6 Vélvulas 11.807,60 2.064,07 1,74 1.814,26 15,36
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CONTRATO ADICIONAL

ART.° | DESIGNACAO C?NNITCT:‘LT & Z
ERROS % OMISSOES %
7 Equipamento Elétrico 38.779,38 175.722,89 453,13
8 Diversos 9.387,88 4.388,41 46,74 3.052,15 32,51
Desenfumagem
Fase 1
1 Equipamentos 34.128,21
2 Condutas 25.709,43
3 Grelhas 33.364,00
4 Equipamento Elétrico 24.547,02
5 Diversos 18.119,54
FASE 2
6 Equipamentos 75.738,09
7 Condutas 30.303,70
8 Grelhas 35.582,55
9 Equipamento Elétrico 99.189,16
10 Diversos 12.324,38
GAS
1 Tubagens e acessorios 4.501,37 775,20 17,22
2 Caixa de entrada 189,98
3 Diversos 8.739,10
Mobiliario
1 Sala de aula 84.117,45 273,48 0,32
2 Sala de Informatica e Biblioteca 11.118,69
3 Sala Polivalente/Sala Convivio/Refeitorio 11.769,96
4 Sala de Professores 5.640,62
5 Bancadas e balctes 48.322,91
6 Equipamentos de bar e de cozinha 78.984,19
Material informatico 39.705,82
Rede de Rega
1 ﬁigggzcr)irsss, Bocas de Rega e 2.310.36
12 Valvulas e Acessérios 688,67
1.3 Programadores e Acessorios 1.064,84
1.4 Tubagens 6.490,51
15 Valas 4.639,80
16 Ligagdes e Recolhas de Aguas Pluvials 15.194,18 32.109,89 | 211,33
Filtrada até Cisterna
Sutotais 127.084,52 1.711.353,51
TOTAL 1.838.438,02*

% Existe uma divergéncia entre este montante e o valor pelo qual foi celebrado o contrato adicional, na importancia de

0,91€, o que se considera materialmente irrelevante.
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