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1. SUMARIO

1.1. Consideragées prévias

O presente documento integra os resultados da auditoria para apuramento de responsabilidades finan-
ceiras identificadas no exercicio da fiscalizacdo prévia, incidente sobre o processo de visto n.°
194/2011, que respeita ao contrato da empreitada de “renovacdo urbanistica da Estrada Monumental,
incluindo ciclovia”, outorgado, em 24 de outubro de 2011, entre 0 Municipio do Funchal e o consor-
cio externo composto pelas empresas “Tecnovia - Madeira, Sociedade de Empreitadas, S.A.” e
“Zagope - Construgoes e Engenharia, S.A.”, pelo preco de 3 498 000,00€ (s/IVA).

1.2. Observagoes

Com base na analise efetuada, apresentam-se as seguintes observagdes, que sintetizam os principais
aspetos da matéria exposta no presente documento:

1. A exigéncia formulada no ponto 9. do programa do procedimento que antecedeu a adjudicacdo
da empreitada de “renovacdo urbanistica da Estrada Monumental, incluindo ciclovia”, que 0s
potenciais concorrentes detivessem um alvaré de classificacdo de Empreiteiro geral ou Constru-
tor geral de Obras de Urbanizagéo e outras Infraestruturas na classe que cobrisse o valor global
da sua proposta, traduz-se na fixacdo de habilitacdes técnicas que vao para além das legalmente
exigidas no n.° 1 do art.° 31.° do Decreto-Lei (DL) n.° 12/2004, de 9 de janeiro (cfr. o ponto
3.1).

2. O modelo de avaliagio das propostas plasmado na SECCAO 2 — Regulamento de avaliag&o do
programa do concurso, em desenvolvimento do critério de adjudicacdo adotado pela Camara
Municipal do Funchal, da proposta economicamente mais vantajosa, fixado no ponto 17.1
daquela mesma peca concursal, ndo observa a disciplina normativa plasmada no Cédigo dos
Contratos Publicos (CCP)*, em concreto os art.” 132.2, n.° 1, al. n), e 1392, n.* 2, 3 e 5 (cfr. 0
ponto 3.1.).

3. As ilegalidades referidas concretizam uma potencial ofensa ao principio da concorréncia por
serem suscetiveis de terem afastado do procedimento outros eventuais interessados em contra-
tar, e impedido a Camara Municipal do Funchal de receber outras propostas porventura mais
vantajosas do que a escolhida, realgando-se ainda o facto de o Tribunal de Contas ja ter reco-
mendado aquele Municipio, por duas vezes, a corre¢ao da ilegalidade mencionada em 1., e recu-
sado o visto a um processo por conta dessa mesma atuacdo (cfr. o ponto 3.1.).

1.3. Responsabilidade financeira

Embora os factos descritos e sintetizados no anterior ponto 1.2. sejam suscetiveis de gerar responsabi-
lidade financeira sancionatoria, a matéria de facto apurada fornece um quadro adequado & sua releva-
¢do, nomeadamente porquanto a pratica daquelas ilegalidades apenas pode ser assacada aos seus auto-
res a titulo de mera negligéncia e ainda pelo facto do contrato da empreitada a que foi recusado o visto
ndo ter produzido efeitos materiais ou financeiros.

! Aprovado pelo DL n.° 18/2008, de 29 de janeiro, objeto da Declaracio de Retificacéo n.° 18-A/2008, de 28 de marco, e
alterado pela Lei n.° 59/2008, de 11 de setembro, pelos DL n.”® 223/2009, de 11 de setembro, e 278/2009, de 2 de outu-
bro, pela Lei n.° 3/2010, de 27 de abril, pelos DL n.®® 131/2010, de 14 de dezembro, e 69/2011, de 15 de junho, pela Lei
n.° 64-B/2011, de 30 de dezembro, e pelos DL n.” 117-A/2012, de 14 de junho, e 149/2012, de 12 de julho.
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1.4. Recomendacgoes

No contexto da matéria exposta no relatério e resumida nas observacdes da auditoria, o Tribunal de
Contas recomenda ao Municipio do Funchal que, em futuros procedimentos de formacao de contratos
de empreitadas de obras publicas:

1. No que concerne a definicdo dos documentos de habilitacdo de apresentacdo obrigatéria pelo
adjudicatario, dé estrita observancia ao preceituado no n.° 1 do art.° 31.° do DL n.° 12/2004, de 9
de janeiro.

2. Garanta que, sempre que o critério de adjudicacdo adotado seja o da proposta economicamente
mais vantajosa, 0 modelo de avaliacdo definido cumpra escrupulosamente a disciplina normati-
va plasmada no CCP, mormente a que emana dos art.” 132., n.° 1, al. n), e 139., n.* 2, 3 e 5.

3. Providencie pela implementagdo de mecanismos de controlo interno e de transmissdo de infor-
magdo que permitam assegurar o acatamento das recomendacfes que este Tribunal dirija a
Autarquia.
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2. CARACTERIZACAO DA ACAO

2.1. Fundamento, ambito e objetivos

No Programa Anual de Fiscaliza¢do da Seccdo Regional da Madeira do Tribunal de Contas (SRMTC)
para o ano de 2012, aprovado pelo Plenério Geral do Tribunal de Contas, através da Resolucdo n.°
2/2011 - PG, de 14 de dezembro de 20117, foi inscrita a auditoria orientada designada por auditoria
para apuramento de responsabilidades financeiras identificadas no exercicio da fiscalizacao prévia.

Caracterizando-se pelo seu &mbito genérico, a mesma insere-se no Objetivo Estratégico 2 (OE 2), que
consiste em “[i/ntensificar o controlo externo sobre os grandes fluxos financeiros, sobre 0s dominios
de maior risco e sobre as dreas de inovagdo da gestdo dos recursos publicos”, € na Linha de Orienta-
cao Estratégica 2.5 (LOE 2.5), que se traduz em “/e/xecutar as a¢bes necessdrias que visem prevenir
e erradicar todos os fatores que contribuam para os significativos desvios financeiros na contratacio
publica e para o prolongamento sistemdtico dos prazos inicialmente acordados”, conforme definido
no Plano de Acdo do Tribunal de Contas para o triénio 2011-2013%.

Dando concretizacdo aquela auditoria, foi ordenada, por despacho do Juiz Conselheiro da SRMTC, de
20 de marco de 2012, exarado na Informacdo n.° 27/2012/UAT I, datada de 27 do mesmo més, a exe-
cucdo da presente agdo, que se direciona especificamente ao apuramento de responsabilidades finan-
ceiras indiciadas no ambito do processo de visto n.° 194/2011, respeitante ao contrato da empreitada
de “renovacdo urbanistica da Estrada Monumental, incluindo ciclovia”, outorgado, em 24 de outubro
de 2011, entre 0 Municipio do Funchal e o consércio externo composto pelas empresas “Tecnovia -
Madeira, Sociedade de Empreitadas, S.A.” e “Zagope - Construgoes e Engenharia, S.A4.”.

2.2. Metodologia

No desenrolar dos trabalhos da auditoria, que se consubstanciaram essencialmente na analise e conso-
lidagdo dos dados coligidos na supra mencionada Informagéo n.° 27/2012/UAT I* e na elaboragéo do
relato, foram acolhidos, com as adaptacfes impostas pelas especificidades préoprias desta agdo, os
métodos e os procedimentos definidos no Manual de Auditoria e de Procedimentos®, tendo sido
igualmente seguidas as determinagGes constantes do Despacho n.° 1/2012-JC/SRMTC, de 30 de janei-
ro®.

2.3. Audicao dos responsaveis

Dando cumprimento ao principio do contraditério consagrado no art.° 13.° da Lei de Organizagéo e
Processo do Tribunal de Contas (LOPTC), aprovada pela Lei n.° 98/97, de 26 de agosto’, procedeu-se
a audicdo do Presidente da Camara Municipal do Funchal, Miguel Filipe Machado de Albuquerque, do
entdo Vice-Presidente da mesma Edilidade, Bruno Miguel Camacho Pereira, dos vereadores Jodo José
Nascimento Rodrigues, Pedro Miguel Amaro de Bettencourt Calado, Rui Alberto Pereira Caetano,

2 Publicada no DR, 2.2 série, n.° 244, de 22 de dezembro de 2011, sob 0 n.° 26/2011.

Aprovado pelo Plenério Geral, em reunido de 21 de junho de 2010.

A qual continha, em anexo, copias da Decisdo n.° 2/FP/2012, de 31 de janeiro, que recaiu sobre o processo de visto n.°

194/2011, das Atas n.” 17/2011, de 5 de maio, onde consta a deliberacdo que, por unanimidade, autorizou a abertura do

procedimento de formagdo do contrato, 31/2011, de 8 de setembro, onde se encontra vertida a deliberacéo que conduziu a

adjudicacdo da obra em causa, e 36/2011, de 13 de outubro, que procedeu a retificagdo daquela dltima ata.

Aprovado por deliberacdo do Plenario da 2.2 Sec¢do do Tribunal de Contas, de 28 de janeiro de 1999, e adotado pela

SRMTC através do Despacho Regulamentar n.° 1/01-JC/SRMTC, de 15 de novembro de 2001.

®  Que adapta &8 SRMTC a Resolugdo n.° 3/2011-1.25/PL do Tribunal de Contas.

" Republicada pela Lei n.° 48/2006, de 29 de agosto, que foi objeto da Declaracdo de Retificacdo n.° 72/2006, de 6 de
outubro, com as alterac@es introduzidas pelas Leis n.” 35/2007, de 13 de agosto, 3-B/2010, de 28 de abril, 61/2011, de 7
de dezembro, e 2/2012, de 6 de janeiro.
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Luis Filipe Freitas Vieira Cravo, Dirio Ledo dos Ramos, do Diretor do Departamento de Obras Publi-
cas, Duarte Jervis e do técnico José Perneta®, relativamente ao relato da auditoria.

Os responsaveis notificados apresentaram as suas alegacfes individualmente e de forma auténoma
dentro do prazo concedido para o efeito®, com excecio dos vereadores Pedro Miguel Amaro de Bet-
tencourt Calado™ e Luis Filipe Freitas Vieira Cravo, cujas prontncias foram rececionadas na SRMTC
a 19 e 21 de setembro de 2012™, respetivamente.

As alegacdes apresentadas foram tidas em conta na elaboracdo deste relatério, onde se encontram sin-
tetizadas e/ou transcritas na exata medida da sua pertinéncia, acompanhadas dos comentéarios julgados
adequados.

Através dos oficios do Servigo de Apoio da SRMTC n.” 1588 a 1596, de 31 de agosto de 2012 (cfr. a Pasta do Processo,
pags. 52 a 60).

E a que correspondem os registos de entrada com os n.*® 2507, 2511 e 2512, de 13 de setembro, 2515, 2516, 2518 e 2527,
de 14 de setembro (cfr. a Pasta do Processo, pags. 61 a 70).

No caso do primeiro daqueles responsaveis, e de acordo com a justificacdo apresentada, o atraso assinalado ocorreu por
motivo do gozo de férias.

E que foram registados na SRMTC sob os n.%® 2561 e 2577, respetivamente (cfr. a Pasta do Processo, pags. 71 a 89).

10

11
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3. RESULTADOS DA ANALISE

Apresentam-se, de seguida, os resultados do levantamento realizado, que teve por base os elementos
de suporte associados a apreciagdo do processo de visto em referéncia.

3.1. Descrigao dos factos relevantes

Para efeitos de sujeicdo a fiscalizagdo prévia, deu entrada e foi registado na SRMTC, em 21 de
novembro de 2011, sob o n.° 194/2011, o processo respeitante ao contrato da empreitada de “renova-
¢do urbanistica da Estrada Monumental, incluindo ciclovia”, formalizado, em 24 de outubro de 2011,
entre 0 Municipio do Funchal e o consorcio externo composto pelas empresas “Tecnovia — Madeira,
Sociedade de Empreitadas, S.A.” e “Zagope — Constru¢oes e Engenharia, S.A.”, pelo prego de
3498 000,00€ (s/IVA).

Do exame que recaiu sobre os documentos instrutérios extraidos daquele processo sobressai a seguinte
matéria de facto:

3.1.1. Exigéncia da habilitacdo constante do n.°2 do art.° 31.° do DL n.° 12/2004,
em inobservédncia da determinacgéao insita ao n.° 1 do mesmo art.° 31.°

A celebracdo do contrato em aprego foi precedida de concurso publico, sujeito ao regime juridico
aprovado pelo CCP, autorizado por unanimidade dos membros do Executivo Camaréario reunidos a 5
de maio de 2011, a saber, o Presidente da Camara Municipal do Funchal, Miguel Filipe Machado de
Albuquerque, o Vice-Presidente, Bruno Miguel Camacho Pereira, e 0s vereadores Rubina Maria Bran-
co Leal Vargas, Rui Alberto Pereira Caetano, Jodo José Nascimento Rodrigues, Henrique Miguel de
Figueiredo da Silva da Costa Neves, Rui Miguel da Silva Barreto, Pedro Miguel Amaro de Betten-
court Calado, Gil da Silva Canha, Amilcar Magalh&es de Lima Goncalves e Artur Alberto Fernandes
de Andrade.

Tal deliberacdo teve por base a informacao elaborada pelo técnico José Perneta, a 29 de abril de 2011,
na qual foram também propostas as pecas do procedimento tal qual como foram posteriormente leva-
das a concurso, e que, mediante despacho do Diretor do Departamento de Obras Publicas, Duarte Jer-
vis, de 3 de maio de 2011, nela exarado, foi agendada para a supra referida reunido de Camara.

No ponto 9. do programa do concurso assim aprovado, a entidade adjudicante exigia que os potenciais
concorrentes detivessem um alvara de classificagdo de empreiteiro de obras publicas que titulasse as
seguintes autorizagdes:

%+ Empreiteiro geral ou Construtor geral de Obras de Urbanizagéo e outras Infraestruturas na clas-
se que cobrisse o valor global da sua proposta;

+ 1.2 Subcategoria da 4.2 categoria na classe correspondente a parte dos trabalhos a que respeitas-
se;

% 12 22 6.2 9.2¢ 10.2 Subcategorias da 5.2 categoria na classe correspondente a parte dos traba-
Ihos a que respeitassem.

3.1.2. Modelo de avaliacdao de propostas adotado fixado em desrespeito pelo
disposto nos art’® 132.°, n.°1, al. n), e 139.%, n.°° 2, 3 e 5, do CCP

a) No ponto 17.1 do programa do concurso ficou determinado que a adjudicagéo recairia sobre a pro-
posta economicamente mais vantajosa tendo em conta os seguintes fatores:

Preco — 55%
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Valia técnica da proposta — 45%

O ponto 17.2 da mesma peca concursal remetia para a SECCAO 2 — Regulamento de avalia¢&o, no
gual se encontrava plasmado o modelo de avaliacdo das propostas.

Nos termos dos pontos 4.1 e 4.2 do citado Regulamento, as propostas dos concorrentes seriam
apreciadas, analisadas, avaliadas e, em funcdo disso, hierarquizadas por ordem decrescente de
mérito, sendo o mérito das propostas aferido em funcéo dos fatores e subfactores de analise consig-
nados no programa do concurso, que de seguida se reproduzem:

Fator Subfactor Ponderacéo

Prego X 55%

1.° Subfactor — Plano de Trabalhos através do Diagrama de Barras tipo Gant 15%

2.° Subfactor - Plano de M&o-de-Obra 10%

Valia técnica da proposta 3.° Subfactor — Plano do Equipamento 10%
4.° Subfactor — Cronograma Financeiro 5%
5.° Subfactor — Memoria Descritiva e justificativa de execugao da obra 5%

100%

Para efeitos de calculo final de cada proposta foi definida a seguinte formula matematica no ponto
6.3 do Regulamento:

VFi = 0,55xPi+0,15x1.°SFi+0,10x2.°SFi+0,10x3.°SFi+0,05x4.°SFi+0,05x5.°SFi em que:
VFi = Pontuac&o final de cada proposta;

Pi = Pontuacdo do preco (Fator preco) de cada proposta;

SFi = Pontuagdo dos Subfactores da valia técnica de cada proposta.

Em caso de empate entre duas ou mais propostas, seriam as mesmas classificadas em funcgdo da
pontuacdo que cada uma delas obtivesse no fator do critério com maior ponderacdo, isto &, o Preco.
A manter-se 0 empate técnico, a classificacdo das propostas resultaria da apreciacdo global relativa
preconizada pelo juri dos sucessivos fatores ou subfactores de ponderacao (vide o ponto 7.).

Por forca do ponto 8. do Regulamento, a anélise das propostas em face do fator Prego seria opera-
cionalizada através da aplicagdo da formula seguidamente indicada, sendo considerada mais vanta-
josa a que apresentasse a pontuacdo mais elevada:

Pi=2+[(Pbase-Piproposta)/(0,2xPbase)]x2

Em que:

Pbase = Preco base fixado no processo de concurso (preco maximo que a entidade adjudicante
se dispbe a pagar);

Piproposta = Preco de cada proposta concorrente em analise;
Pi = Pontuacdo do preco de cada proposta para valores iguais ou inferiores ao preco base.

Mandava o ponto 8.2 que a escala de pontuacdo do critério preco seria variavel de 2 até 5 valores,
sendo 2 quando o valor da proposta fosse igual ao valor base considerado no processo de concurso
e 5 quando o valor da proposta fosse igual ao valor fixado como limite de proposta anormalmente
baixa considerado no programa de concurso. Para valores iguais ou abaixo do valor fixado como
limite de proposta anormalmente baixa, devidamente justificados, a pontuacéo poderia ser superior
a 5 valores.
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Quanto ao fator Valia Técnica da Proposta, seria preenchido pelos 5 subfactores acima descritos
(vide o ponto 4. do Regulamento), que participariam nas percentagens também ali indicadas para a
pontuacdo final das propostas naquele fator (vide o ponto 9.).

Assim, a analise das propostas, em face deste fator, seria operacionalizada pelos descritores refe-
rentes a cada subfactor, abaixo enunciados:

1.° SUB-FATOR (1.° SFi) - PLANO DE TRABALHOS ATRAVES DO DIAGRAMA DE BARRAS

TIPO GANT (15%)

Descritor

Pontuacéo

PLANO DE
TRABALHOS
ATRAVES DO

DIAGRAMA
DE BARRAS

TIPO GANT

(15%)

O concorrente revela uma inequivoca e perfeita percecdo da realidade da obra, apre-
senta um diagrama de barras adequadamente escalonado e com todas as especifica-
¢Oes técnicas solicitadas pelo PC, superando claramente o exigido com a introdugéo de
novas e melhores metodologias e/ou elementos adicionais inovadores e relevantes em
relagdo aos diagramas usualmente aplicados em obras da mesma natureza da obra em
concurso.

5 (excelente)

O concorrente revela uma muito boa percecdo da realidade da obra, apresenta um
diagrama dlae barras adequadamente escalonado e com todas as especificagbes
solicitadas pelo PC.

Utiliza uma metodologia de diagrama de barras usualmente aplicada em obras da
mesma natureza da obra em concurso, evidenciando-se no rigor do mesmo e no recur-
S0 a uma criteriosa utilizagdo de subactividades afetas ao desenvolvimento da obra,
para além das atividades principais previstas.

4 (bom)

O concorrente revela uma suficiente percecdo da realidade da obra, apresenta um
diagrama de barras adequadamente escalonado e com todas as especificag8es solici-
tadas pelo PC, muito embora possam eventualmente ser ja detetadas algumas falhas
ndo significativas.

Utiliza uma metodologia de diagrama de barras usualmente aplicada em obras da
mesma natureza da obra em concurso, desenvolvido apenas nas atividades principais
previstas.

3 (suficiente)

O concorrente revela ter pouca percegdo da realidade da obra, apresentando um dia-
grama de barras com falhas significativas quer na metodologia adotada, quer no esca-
lonamento das atividades e na falta das especificages técnicas solicitadas pelo PC.

2 (insuficiente)

O concorrente revela um desconhecimento total da realidade da obra, apresentando
um diagrama de barras irrealista e/ou utilizando metodologias ndo adequadas sem as
especificagfes técnicas solicitadas pelo PC.

1 (mau)

2.°SUB-FA

TOR (2.° SFi) - PLANO DE MAO DE OBRA (10%)

Descritor

Pontuacéo

PLANO DE
MAO DE
OBRA
(10%)

O concorrente apresenta um plano de mao-de-obra perfeitamente enquadrado com o
diagrama de barras do plano de trabalho, com todas as especificidades técnicas ineren-
tes a este tipo de documento, superando claramente o exigido com a introducdo de
novas metodologias inovadoras e relevantes.

5 (excelente)

O concorrente apresenta um plano de méo-de-obra perfeitamente enquadrado com o
diagrama de barras do plano de trabalho, utilizando as especificidades técnicas e
metodologias comuns a este tipo de documento, denotando uma boa e eficaz afetacao
quer de tipologias, quer da carga de méo-de-obra a obra.

4 (bom)

O concorrente apresenta um plano de méo-de-obra medianamente enquadrado com o
diagrama de barras do plano de trabalho, utilizando as especificidades técnicas e
metodologias comuns a este tipo de documento, denotando uma adequada afetagéo
quer de tipologias, quer da carga de méo-de-obra a obra, muito embora ja se possam
detetar alguma deficiéncias néo significativas.

3 (suficiente)

O concorrente apresenta um plano de méo-de-obra, utilizando as especificidades técni-
cas e metodologias comuns a este tipo de documento, muito embora ja denote falhas
significativas quer seja no enquadramento com o diagrama de barras do plano de
trabalho, quer na afetacdo de tipologias e cargas de mao-de-obra a obra.

2 (insuficiente)

O concorrente apresenta um plano de mao-de-obra absolutamente desenquadrado
com o digrama de barras do plano de trabalho, utilizando especificidades técnicas e
metodologias inadequadas a este tipo de documento.

1 (mau)




Auditoria de fiscalizac@o prévia ao contrato da empreitada de "renovagcdo urbanistica da Estrada Monumental, incluindo ciclovia”

3.°SUB-FATOR (3.° SFi) - PLANO DE EQUIPAMENTO (10%)

Descritor Pontuacéo

O concorrente apresenta um plano de mdo de equipamentos perfeitamente
enguadrado com o diagrama de barras do plano de trabalho, com todas as espe-
cificidades técnicas inerentes a este tipo de documento, superando claramente o
exigido com a introducdo de novas metodologias inovadoras e relevantes.

5 (excelente)

O concorrente apresenta um plano de equipamentos perfeitamente enquadrado
com o diagrama de barras do plano de trabalho, utilizando as especificidades
técnicas e metodologias comuns a este tipo de documento, denotando uma boa e 4 (bom)
PLANO DE eficaz afetagdo quer de tipologias, quer da distribuicdo e nimero de equipamen-

tos a utilizar na obra.
EQUIPAMENTO

(10%) O concorrente apresenta um plano de equipamentos, utilizando as especificida-
des técnicas e metodologias comuns a este tipo de documento, muito embora ja
denote falhas significativas quer seja no enquadramento com o diagrama de | 2 (insuficiente)
barras do plano de trabalho, quer na afetagéo de tipologias, distribuicdo e nimero
de equipamentos de equipamentos a utilizar na obra.

O concorrente apresenta um plano de equipamentos absolutamente desenqua-
drado com o digrama de barras do plano de trabalho, utilizando especificidades 1 (mau)
técnicas e metodologias inadequadas a este tipo de documento.

4.° SUB-FATOR (4.° SFi) - CRONOGRAMA FINANCEIRO (5%)

Descritor Pontuacéo
O Cronograma Financeiro reflete inequivocamente o Plano de trabalhos. 4 (bom)
CRONOGRAMA | Cronograma Financeiro reflete algumas deficiéncias na confrontagdo com o 3 (suficiente)
FINANCEIRO plano de trabalhos.
(5%)

O Cronograma Financeiro estd completamente desajustado em relagdo ao plano

de trabalhos. 1 (mau)

5.9 SUB-FATOR (5.° SFi) - MEMORIA DESCRITIVA E JUSTIFICATIVA DE EXECUGCAO DA
OBRA (5%)

Descritor Pontuacéo

A memodria descritiva e justificativa do modo de execugdo da obra reflete uma
inequivoca percecédo da realidade e especificidade da obra, particularizando todos 4 (bom)
MEMORIA 0s aspetos essenciais da mesma.
DESCRITIVA E
JUSTIFICATIVA
DE EXECUCAO
DA OBRA

(5%)

A memoria descritiva e justificativa do modo de execugdo da obra reflete uma
mediana percecgdo da realidade e especificidade da obra, de um modo generalistae | 3 (suficiente)
sem particularizar todos os aspetos essenciais da mesma.

A memoria descritiva e justificativa do modo de execugédo da obra é bastante omis-

sa e desajustada da realidade e especificidade da obra. 1 (mau)

b) Apresentaram propostas os 8 concorrentes que se identificam no quadro abaixo, tendo 4 sido
excluidas e 4 admitidas, conforme exarado no relatério preliminar elaborado pelo juri a 12 de agos-
to de 2011:

10



Tribunal de Contas

Foegiio Regional daMadeira
_l 1

_ Concorrentes ;:':::j g | Admitido | Excuido
Consdrelo Sibafil Sociedade de Empreitadas, Lda. & Silva
Branddo & Filhos, Lda. — 40 Y
Consdrclo Tecnovia Madeira Socdedade de Empreitadas
SA e Zagope ConstrugBes ¢ Engenharia SA e v
Construtera do Timega Madeira SA 3.605.000,00 540 v
Consdrcio Arlindo Correla e Filhos 54 e Sodcorreia
Emgenharia, Lda, 3.830.000,00 = v
Jase Avelina Pinto Construcdo e Engenhariz, 54 3.628.224,80 540
Somague Engenharla Madeira, SA 3.808.145,00 540 v
Afavias Engenharia e Construghes SA 3.785.000,00 540 T
Consdreio Tecnaco Técnicos de Construglio SA e HO

| Construgiies A 4.056.547,91 0 Y

¢) As excluses das 4 propostas tiveram na base os seguintes fundamentos:

' Concorrentes Fundamentagio

Tedos estes concormentes apresentam um plano de pagamentos onde |
Consdrein Sikafil Socledade  de | consideram o més de inicio da facturacBo igual ao més de inica do
Empreitadas, Lda, e Silva Brand3o e | Crencgrama Financeiro, n3o respeitando assim o prazo minimo de
Filhaos, Lda. pagamenta em vigor, de 30 dias a 60 dlas, conforme estipulado na al.
e do art. 7 do Programa de Concursa & Clausula 32, n®s 3 e 4 do
Consdrcio Arlindo Correla e Filhos SA e Caderno ge Encargos.

Ag fivar na Clausula 32 nfs 3 e 4 o praze de pagamento, fixou um

Socicorreia Engenharia, Lda, pardmetro base de cumprimento obrigatdrie, nSo submetido 3
concorréncia, art. 70 n22 al. b) que leva & sua exclusdo ao abrige do

Afavias Engenharia e Construges 5A artign 146 n? 2 al. o) do Codigo dos Contratos Piblicos

Consdrcle Tecnace Técnicos de O concorrente em Consdroio Tecnaco Técnioos de Construcdo 54 e HOI

Construgdo 58 & HOI Construgbes SA Construgihes SA, apresenta um wvelor superior ao wvalor base do

Concurso, artige 59 do Programa de Concurso. A violagio do preco
base & fundamento para exclusSo, artigns 47 n2l, alinea b) do n? 2 do
artigo 702, artigo 146 n® 2 al. o) todos do CPP

d) Depois de aplicado o critério de adjudicacdo, foi selecionada pelo juri a proposta apresentada em

conjunto pela “Tecnovia - Madeira, Sociedade de Empreitadas, S.A.” € pela “Zagope - Constru-
cOes e Engenharia, S.A.”, deliberagdo que foi mantida apds o decurso do prazo concedido para
efeitos de audiéncia de interessados, tendo entdo o juri proposto a adjudica¢do da obra em referén-
cia ao consorcio constituido por aquelas duas empresas, pelo preco contratual de 3 498 000,00€
(s/IVA), nos termos plasmados no relatério final de 1 de setembro passado.

Nesse encadeamento, a 8 de setembro de 2011, foi adjudicada a empreitada vertente ao consorcio
Tecnovia Madeira - Sociedade de Empreitadas, S.A./Zagope - Constru¢bes & Engenharia, S.A.,
com o prazo de execugdo de 540 dias a contar da data da consignacdo (ocorrida no dia 23 de
novembro de 2011), por deliberagcdo tomada por maioria dos membros da Camara Municipal do
Funchal presentes na reunido de 8 de setembro de 2011, em concreto, o Presidente, Miguel Filipe
Machado de Albuquerque, o Vice-Presidente, Bruno Miguel Camacho Pereira, e os vereadores
Jodo José Nascimento Rodrigues e Pedro Miguel Amaro de Bettencourt Calado, tendo-se abstido
os vereadores Rui Alberto Pereira Caetano, Luis Filipe Freitas Vieira Cravo e Dirio Ledo dos
Ramos.
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3.1.3. A Decisao n.° 2/FP/2012, de 31 de janeiro

O processo em questdo foi apreciado em sessdo ordinaria de 31 de janeiro de 2012, da SRMTC, na
gual foi recusado o visto ao contrato, através da Decisdo n.° 2/FP/2012, com base na seguinte funda-
mentacédo'?:

“Dos factos tidos por assentes nos (...) autos sobressaem duas questoes de legalidade que se refletem

no
Sa.

1.

ato de adjudicacdo da empreitada em causa e, consequentemente, no contrato que agora se anali-

A primeira dessas questdes prende-se com o modelo de avaliacdo que desenvolveu o critério de
adjudicacéo consagrado no ponto 17. do programa do concurso sub judice, e que cumpre analisar
a luz do regime juridico aprovado pelo Codigo dos Contratos Publicos, que deriva do facto de esse
modelo ndo observar integralmente os termos do artigo 132.2, n.° 1, alinea n), do referido Cadigo,
que preceitua que o programa do concurso deve indicar «O critério de adjudicacdo, bem como,
quando for adotado o da proposta economicamente mais vantajosa, 0 modelo de avaliacdo das
propostas, explicitando claramente os fatores e os eventuais subfactores relativos aos aspetos da
execucdo do contrato a celebrar submetidos a concorréncia pelo caderno de encargos, os valores
dos respetivos coeficientes de ponderacdo e, relativamente a cada um dos fatores ou subfactores
elementares, a respetiva escala de ponderacdo, bem como a expressdo matematica ou o conjunto
ordenado de diferentes atributos suscetiveis de serem propostos que permita a atribuicéo das pon-
tuacdes parciais», assim como o disposto no artigo 139.°, n.” 2, 3 e 5, do Cédigo dos Contratos
Pablicos.

No caso, a selecdo do cocontratante seguiu o critério previsto na alinea a) do n.° 1 do artigo 74.°
do Cddigo dos Contratos Publicos, o da proposta economicamente mais vantajosa para a entidade
adjudicante, e o programa do concurso explicita os fatores e os subfactores relativos aos aspetos
da execucdo do contrato a celebrar submetidos a concorréncia e os valores dos respetivos coefi-
cientes de ponderacao.

Todavia, o citado ponto 17. do programa do procedimento ndo percebe corretamente a questéo do
modelo de avaliagdo das propostas, porquanto omite a expressdo matematica ou o conjunto orde-
nado de diferentes atributos suscetiveis de serem propostos para os aspetos da execugdo do con-
trato submetido a concorréncia pelo caderno de encargos respeitantes aos subfactores do fator
Valia técnica da proposta do critério de adjudicacao.

Com efeito, pese embora a entidade adjudicante goze de discricionariedade na escolha do critério
de adjudicacéo e dos respetivos fatores e eventuais subfactores e suas ponderacdes, sobressai que,
na elaborac@o dos modelos de avaliagdo das propostas, ndo foi acolhida a disciplina veiculada
pelos n.**2 a 4 do artigo 139.° do mesmo Cédigo.

E, muito particularmente, que, para cada um dos subfactores do fator Valia técnica da proposta,
nao se definiu « (...) uma escala de pontuac¢do através de uma expressdo matemdtica ou em fungdo
de um conjunto ordenado de diferentes atributos suscetiveis de serem propostos para o aspeto da
execucdo do contrato submetido a concorréncia pelo caderno de encargos respeitante a esse fator
ou subfactor», conforme prescreve o n.° 3 do citado artigo 139.°.

O legislador procura neste dominio garantir que a elaboracdo do modelo de avaliacéo das pro-
postas se faca em moldes conformes com os principios da igualdade, da concorréncia, da impar-
cialidade, da transparéncia, da publicidade e da boa-fé, reconhecidamente dominantes nos proce-
dimentos pré-contratuais, 0s quais transparecem quer do artigo 266.%, n.° 2, da Constituicdo da
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Republica Portuguesa, quer do artigo 1.°, n.° 4, do Cddigo dos Contratos Publicos (ver a nota
preambular do Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29 de janeiro).

Nesta linha, a escolha do critério de adjudicacdo da proposta economicamente mais vantajosa
imp&e que a elaboracdo do modelo de avaliacdo do concurso publico obedega aos termos das dis-
posi¢des acima invocadas do Codigo dos Contratos Publicos, sendo, pois, este o critério juridico
decisivo a ter em conta na situacdo que nos ocupa, a luz do qual a questdo de direito deve ser
solucionada.

Assume, por isso, importancia o facto de, para a atribuicéo das pontuagdes parciais nos subfacto-
res em causa, 0s modelos aludirem simplesmente a uma escala estruturada, classificada entre 1 e 5
valores, no que concerne aos subfactores Plano de Trabalhos através do Diagrama de Barras tipo
Gant, Plano de Mao-de-Obra, Plano do Equipamento, Cronograma Financeiro e Memoria Descri-
tiva e Justificativa de Execugdo da Obra, com recurso a expressdes vagas e indeterminadas tais
como “inequivoca e perfeita”, “muito boa”, e a adverbios como “perfeitamente” e “medianamen-

”»

te .

Por aqui ndo vinga o entendimento da Edilidade do Funchal de que «Em cada um dos niveis de
pontuacgdo existe um descritivo geral que pretende ser o mais objetivo e explicativo possivel para
cada situacao». E que «Nesse descritivo (...) palavras como ‘inequivoca e perfeita’, ‘muito boa’,
‘perfeitamente e medianamente’, (...) sdo utilizadas como auxiliares na apreciagdo geral das
matérias de planeamento de obras (...), mas que no fundo ndo se pretende mais do que avaliar o
modo e a intensidade com que o concorrente estudou a obra (de um mau a um excelente estu-
do/percecdo da obra e que se vai refletir na idoneidade e validade técnica dos elementos da pro-
posta a classificar (plano de trabalhos, plano de equipamento, plano de méao de obra, etc.)».

Isto porquanto se considera que os critérios adotados ndo observam 0s preceitos hormativos insi-
tos nos artigos 132.%, n.° 1, al. n) e 139.°, n.* 2, 3 e 5, do Cédigo dos Contratos Publicos, pois a
ideia que pode formular-se, a este respeito, é a de que os paradigmas de referéncia sdo vagos e
genéricos, ndo abonam a favor de uma avaliagdo objetiva e imparcial, na medida em que a entida-
de adjudicante ndo forneceu, previamente, qualquer densificacdo ou determinacdo objetiva das
condicdes de atribuicdo das mencdes quantitativas/qualitativas da escala de pontuagao.

Por aqui a entidade adjudicante poderia efetivamente escolher quem mais Ihe interessasse e fun-
damentar as suas escolhas nos subfactores do critério de adjudicagdo, porque eles sdo indefinidos
e, portanto, permitem que ela escolha quem quiser.

Quer dizer, faltou definir, clara e previamente, o conjunto ordenado de diferentes atributos que
permitisse a atribuicdo das pontuagdes parciais nos subfactores, em sintonia com o disposto na
norma do n.° 5 do artigo 139.° do Cddigo dos Contratos Publicos, cujos termos estipulam que as
pontuacdes parciais de cada proposta sdo atribuidas pelo juri através da aplicagdo da “expressdo
matemdtica” ou, quando esta ndo existir, através de um juizo de compara¢do dos respetivos atri-
butos com o conjunto ordenado referido no n.° 3 do mesmo artigo 139.°.

A questdo suscitada permanece, pois a obrigacéo de a entidade adjudicante publicitar o iter cogni-
tivo adotado para efeitos de pontuacéo e ordenagdo das propostas apresentadas aos concursos, no
caso, o raciocinio a seguir pelo juri para fazer corresponder aos subfactores Plano de Trabalhos
através do Diagrama de Barras tipo Gant, Plano de M&o-de-Obra, Plano do Equipamento, Cro-
nograma Financeiro e Memoria Descritiva e Justificativa de Execucdo da Obra, que compdem o
fator Valia Técnica da Proposta, a valoracdo pré-estabelecida, coloca-se a montante.

Tem-se assim por relevante que a entidade adjudicante tinha a obrigacéo de explicitar nos mode-
los de avaliacdo as condicBes de atribuicdo das pontuacGes da escala gradativa, e delas dar
conhecimento aos interessados no programa de procedimento, conforme determinam os artigo
132.°, n.° 1, alinea n), parte final, e 139.%, n.” 2 a 3, do Cddigo dos Contratos Publicos, cuja viola-
¢do conduz a anulabilidade da adjudicacéo e do contrato em analise, por forca do preceituado no
artigo 283.%, n.° 2, do mesmo diploma.
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2.

14

A segunda questdo remete para a imposi¢cdo formulada pela Camara Municipal do Funchal no
ponto 9. do programa do concurso que, para a execugdo da obra em andlise, fosse necessaria a
posse de «Alvara de classificacdo de empreiteiro de obras publicas» com autorizagbes de Emprei-
teiro geral ou Construtor geral de Obras de Urbanizacao e outras infraestruturas na classe que
cobrisse o valor global da sua proposta, e na 1.2 Subcategoria da 4.2 categoria na classe corres-
pondente & parte dos trabalhos a que respeitasse, e nas 1.2, 2.2 6.2, 9.2 e 10.2 subcategorias da 5.2
categoria na classe correspondente a parte dos trabalhos a que respeitasse, o qual foi identificado
como um dos documentos de habilitacdo de entrega obrigatéria pelo adjudicatario, conforme con-
signado no ponto 19., n.° 1, alinea c), do mesmo programa.

Ora, os n.” 1 e 2 do artigo 31.° do Decreto-Lei n.° 12/2004, de 9 de janeiro, sob a epigrafe «Exigi-
bilidade e verificacdo das habilitaces», dispdem que:

«1- Nos concursos de obras publicas e no licenciamento municipal, deve ser exigida uma
Unica subcategoria em classe que cubra o valor global da obra, a qual deve respeitar ao
tipo de trabalhos mais expressivo, sem prejuizo da eventual exigéncia de outras subcatego-
rias relativas aos restantes trabalhos a executar e nas classes correspondentes.

2- A habilitacdo de empreiteiro geral ou construtor geral, desde que adequada a obra em
causa e em classe que cubra o seu valor global, dispensa a exigéncia a que se refere o
namero anteriors.

No caso concreto, temos que a Autarquia do Funchal exigiu mais do que a lei permite, uma vez que
dos normativos citados resulta que o legislador basta-se com a exigéncia da posse de «uma Unica
subcategoria em classe que cubra o valor global da obra, a qual deve respeitar ao tipo de traba-
Ihos mais expressivo, sem prejuizo da exigéncia de outras subcategorias relativas aos restantes
trabalhos a executar e nas classes correspondentes», dispensando este requisito quando existe
«habilitacdo de empreiteiro geral ou de construtor geral, desde que adequada & obra em causa e
em classe que cubra o seu valor global» (destagque nosso).

Ou seja, a Edilidade encontrava-se obrigada, por for¢a do n.° 1 do referido artigo 31.°, a definir e
a publicitar a subcategoria, em classe que cobrisse o valor global da proposta, que 0s potenciais
concorrentes deveriam possuir para poderem ser admitidos ao concurso. E este, alias, o entendi-
mento perfilhado pela jurisprudéncia do Tribunal de Contas, nos Acérddos da 1.2 Seccdo n.”
72/2008, de 27 de maio, 77/2008, de 6 de junho, 163/2009, de 2 de novembro, e 28/2010, de 13 de
julho, entre outros.

A mencionada jurisprudéncia, seguida de perto pela Seccéo Regional, preconiza que a forma pela
qual devem ser descritos os requisitos de habilitacéo técnica dos concorrentes nos documentos que
disciplinam os concursos deve refletir, de forma clara, as possibilidades a que se referem as cita-
das disposicOes do artigo 31.°, devendo fazer-se constar do programa de concurso a exigéncia
constante do n.° 1 do artigo 31.° do Decreto-Lei n.° 12/2004 ou as duas hipéteses, em alternativa,
resultantes dos n.” 1 e 2 do mesmo artigo. Sublinhe-se que o0 n.° 1 prevé a exigéncia de uma Unica
subcategoria em classe que cubra o valor global da obra, sem prejuizo de se indicarem outras
subcategorias.

No concurso publico que precedeu o contrato em apreciacdo, ao exigir-se que 0s concorrentes
detivessem as habilitacfes referidas no n.° 2 do citado artigo 31.° (Empreiteiro geral ou Constru-
tor geral de Obras de Urbanizago e outras infraestruturas na classe que cubra o valor global da
sua proposta), afirmou-se que a solugdo preconizada no n.° 1 do mesmo artigo néo era adequada e
impediu-se que aqueles que a detinham pudessem candidatar-se ao concurso.

Face ao tipo de obra que constitui o objeto do contrato, ndo se encontram razfes para aplicacéo
do disposto no n.° 2 do artigo 31.° ja referido, com exclusdo da possibilidade dada no n.° 1 do
mesmo preceito legal.
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Por no procedimento em andlise ter sido exigida a habilitagdo constante do n.° 2 do artigo 31.° do
Decreto-Lei n.° 12/2004, tem-se por inobservada a determinacao insita ao n.° 1 do mesmo artigo
31.°, 0 que podera ter conduzido a gue potenciais concorrentes se tenham abstido de se apresenta-
rem a concurso por ndo serem detentoras do requisito habilitacional exigido, sendo certo que, tal
como anota Mario Esteves de Oliveira™, os requisitos habilitacionais «- embora nos art. 81.° e ss.
do Cadigo venham sempre referidos ‘ao adjudicatario’ -, reportam-se (...) ao direito de acesso ao
procedimento, constituindo condicionantes deste e obstando portanto a que participe ai quem néo
possua as habilitagdes exigidas para o efeito». E tal ilegalidade € suscetivel de ter alterado o
resultado financeiro do contrato, na decorréncia da provavel reducdo do universo de potenciais
concorrentes aqueles possuidores das autorizacdes exigidas no concurso, e pela diminuicdo do
numero de propostas recebidas, limitando, consequentemente, a escolha da Administracao.

Em termos de consequéncias juridicas, a ilegalidade que acabou de se assinalar, consubstanciada
num vicio de violacao de lei, inquinou o concurso publico que antecedeu a outorga do contrato sub
judice, e determina a anulabilidade do ato final de adjudicagdo, a qual se transmite ao contrato em
analise, em harmonia com o consagrado no artigo 283.%, n.° 2, do Cédigo dos Contratos Publicos.

3. As ilegalidades evidenciadas nos pontos 1. e 2., traduzidas na escolha de um modelo de avaliagéo
das propostas que ndo observa a disciplina normativa plasmada no Cédigo dos Contratos Publi-
cos e na fixacdo de habilitacGes técnicas que vao para além das legalmente exigidas, mostram-se
suscetiveis de terem alterado o resultado financeiro do procedimento desencadeado, constituindo,
por isso, fundamento para a recusa do visto ao contrato de empreitada em apreciacdo, por forga
do estatuido na alinea c) do n.° 3 do artigo 44.° da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, a configurar-se a
hip6tese de terem afastado do procedimento outros potenciais interessados em contratar, e impe-
dido a Camara Municipal do Funchal de receber outras propostas porventura mais vantajosas do
que a escolhida.

N&o obstante, a luz da faculdade que lhe é conferida pelo n.° 4 do artigo 44.° da mesma Lei n.°
98/97, o Tribunal de Contas poderia optar pela concessdo do visto ao contrato, com a recomenda-
¢do de que, no futuro, a Camara Municipal do Funchal evite tais ilegalidades, promovendo o lan-
camento de procedimentos de formacao de contratos de empreitadas de obras publicas abertos ao
mercado, que garantam e salvaguardem condicdes de efetiva concorréncia e melhor assegurem a
defesa e prossecucao do interesse publico, designadamente numa Gtica financeira.

Note-se, todavia, que embora no que tange a questdo do modelo de avaliacdo das propostas o
Municipio do Funchal nunca tenha sido alvo de nenhuma recomendacao, j& 0 mesmo ndo sucede
no que toca a ilegalidade assente na violagé@o do n.° 1 do artigo 31.° do DL n.° 12/2004, de 9 de
janeiro, uma vez que aquela Autarquia foi ja notificada de diversas Decisdes que abordaram esta
matéria, todas elas proferidas em momento anterior ao da data da autorizacdo da abertura do
procedimento que conduziu a outorga do presente contrato, ou seja, em 5 de maio de 2011. A
saber, cfr. a Decisdo n.° 1/FP/2007, de 23 de janeiro, proferida no processo com o n.° 72/2006, e a
Decisdo n.° 10/FP/2008, de 21 de abril, tirada do processo com o n.° 23/2008, onde foram formu-
ladas recomendacdes no sentido de a Edilidade cumprir com o disposto no referido normativo, e a
Deciséo n.° 18/FP/2008, de 24 de novembro, relativa ao processo n.° 84/2008, que recusou 0 Vvisto
ao contrato sobre o qual versava, por se ter apurado, de forma reiterada, esta mesma ilegalidade.

Deste modo, e porque também aqui se discute o ndo acatamento das supra mencionadas recomen-
daces por aquela Autarquia, sobre a qual impendia esse dever, através, designadamente, da ado-
cdo de medidas corretivas que levassem ao abandono da prética da ilegalidade de que se cuida, e
que teriam reflexo no seu acolhimento no procedimento aqui tratado, a opc¢édo de recusar o visto
bem se compreende, dado que sé a improdutividade do contrato posteriormente celebrado garante

18 E Outro, in Concursos e Outros Procedimentos de Contratacéo Publica, Almedina, 2011, pag. 490.
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a protecdo adequada do concurso publico e dos fins visados pelas normas agora desrespeitadas

()"
3.2. Normas legais aplicaveis

Os preceitos normativos cujo desrespeito conduziu a préatica das ilegalidades sintetizadas no ponto 3.
do ponto anterior, extraido da Decisdo n.° 2/FP/2012, s&o:

¢ No que concerne a primeira delas, os art.”® 132.°, n.° 1, al. n), € 139.°, n.” 2, 3 e 5, todos do CCP.

¢ No segundo caso, a norma pertinente € o n.° 1 do art.° 31.° do DL n.° 12/2004, de 9 de janeiro.

3.3. Caracterizagao das infragoes e respetivo enquadramento legal

As ilegalidades apuradas no &mbito da apreciagdo do processo de visto em referéncia, consubstancia-
das na inobservancia dos preceitos legais identificados no antecedente ponto 3.2 sdo passiveis de con-
figurar ilicitos financeiros, enquadraveis nas previsdes normativas das als. b) e j) don.° 1 e don.° 2 do
art.° 65.° da LOPTC, que consagram a possibilidade de aplicacdo de multas pelo Tribunal de Contas,
dentro dos limites quantitativos ai fixados, quando esteja em causa, designadamente, a violacdo de
normas sobre a assunc¢do de despesas publicas ou compromissos, e 0 hdo acatamento reiterado e injus-
tificado das recomendagdes do Tribunal.

3.4. Identificacao dos responsaveis

As infraces financeiras assinaladas, puniveis com multa, sdo imputaveis, nos termos do art.° 61.°, n.*
le4,daLOPTC, aplicavel in casu por forca do disposto no art. 67.°, n.° 3, do mesmo diploma:

a) Ao técnico José Perneta, que elaborou a informacéo de 29 de abril de 2011 que esteve na base
do concurso publico que antecedeu a outorga do contrato em referéncia, e na qual propés as
pecas do procedimento tal qual como foram levadas a concurso;

b) Ao Diretor do Departamento de Obras Publicas, Duarte Jervis, que determinou, a 3 de maio de
2011, naquela informacao, o agendamento para reunido de Camara da deliberacdo sobre a aber-
tura do concurso em analise, acolhendo, dessa forma, o teor da referida informacao;

c) Aos membros da Camara Municipal do Funchal que estiveram presentes na reunido de 8 de
setembro de 2011, e que votaram favoravelmente a adjudicagdo da presente obra nos termos
propostos no relatério final elaborado pelo juri do concurso, a saber, o Presidente, Miguel Filipe
Machado de Albuguerque, o Vice-Presidente, Bruno Miguel Camacho Pereira, e 0s vereadores
Jodo José Nascimento Rodrigues e Pedro Miguel Amaro de Bettencourt Calado, bem como os
vereadores que se abstiveram nessa votacdo™, concretamente, Rui Alberto Pereira Caetano, Luis
Filipe Freitas Vieira Cravo e Dirio Ledo dos Ramos®™.

3.5. Justificagdes apresentadas no ambito da verificagao preliminar

Pronunciando-se em sede de verificacdo preliminar do processo, foi advogado o seguinte pelo entdo
Vice-Presidente da Edilidade, através do oficio com a referéncia 2012/247, de 5 de janeiro p.p.:

4" Pporquanto, nos termos do disposto no n.° 3 do art. 93.° da Lei n.° 169/99, de 18 de setembro (alterada pelas Leis n.* 5-

A/2002, de 11 de janeiro, e 67/2007, de 31 de dezembro, pelo DL n.° 305/2009, de 23 de outubro, e pela Lei Organica n.°
1/2011, de 30 de novembro), a abstengdo na votacdo de deliberagBes camararias ndo permite isentar o vereador que se
abstém da responsabilidade que eventualmente resulta da deliberacdo tomada.

Refira-se que estes dois Ultimos responsaveis se encontravam em substituicdo dos vereadores Lino Ricardo Silva Abreu e
Artur Alberto Fernandes de Andrade, nos termos e ao abrigo do disposto no art.® 78.° da referida Lei n.° 169/99.
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Quanto a primeira das ilegalidades, que “A pontuagdo dos subfactores da Valia Técnica da Proposta
baseia-se de uma forma geral numa graduacao simples também utilizada no sistema escolar (negrito
nosso), isto €, 5 (excelente), 4 (bom), 3 (suficiente), 2 (insuficiente) e 1 (mau). Em cada um dos niveis
de pontuacdo existe um descritivo geral que pretende ser o0 mais objetivo e explicativo possivel para
cada situagdo. Nesse descritivo utilizam-se palavras como «inequivoca e perfeita», «muito boa,
«perfeitamente e medianamente», que sdo utilizadas como auxiliares na apreciacédo geral das maté-
rias de planeamento de obras, que pela sua natureza técnica sdo de dificil caracterizacéo e objetiva-
¢do, mas que no fundo néo se pretende mais do que avaliar o modo e a intensidade com que o concor-
rente estudou a obra (de um mau a um excelente estudo/percecédo da obra e que se vai refletir na ido-
neidade e validade técnica dos elementos da proposta a classificar (plano de trabalhos, plano de
equipamento, plano de mdo de obra, etc.)”.

Adiantou ainda que “Estes modelos de avaliagdo tém sido utilizados por este Municipio e nunca
foram alvo de reclamacéo e ou esclarecimento por parte de concorrentes”.

Relativamente a segunda situacdo irregular apurada, que: “Quando se exige na alinea a) do ponto 9 do
programa de concurso, que 0s concorrentes sejam detentores da autorizagdo de empreiteiro geral ou
construtor geral de obras de urbanizagdo na classe que cubra o valor global da sua proposta, ndo se
condicionou a concorréncia porque, ao exigir-se essa titularidade na classe 6 ou 5 (dependente da
proposta do concorrente), tendo em conta o valor base de concurso de 3.840.000€, os concorrentes
teriam de ter unicamente a classe 6 na 1.2 subcategoria da 2.2 categoria por esta ser a subcategoria
determinante. Ou seja, embora o0 concorrente tenha que possuir autorizagdo nas subcategorias 1 e 6
da 2.2 categoria basta ter a classe 6 na 1.2 subcategoria que tem automaticamente a classe 6 como
empreiteiro geral ou construtor geral de obras de Urbanizagdo e adicionalmente a classe 3 minima
na 6.2 subcategoria da 2.2 categoria (...) .

“A ser correto este entendimento e provado quer ndo houve qualquer condicionamento aos potenciais
concorrentes, é certo que a exigéncia «de empreiteiro geral ou construtor geral de obras de urbaniza-
cdo e outras infraestruturas na classe que cubra o valor da sua proposta» néo ofende objetivamente o
n.° 1 do artigo 31 do DL 12/2004, de 9 de Janeiro, antes permite tendo em conta o valor das propostas
a participa¢do de mais concorrentes”.

Como ¢ de ver pelo sentido da Decisdo de recusa de visto os argumentos apresentados acabaram por
nao ser sufragados pelo Tribunal.

3.6. Apreciacao das alegacoes produzidas em sede de contraditério

Tal como foi antecipado no ponto 2.3. supra, 0s responsaveis notificados, nos termos do art.° 13.° da
LOPTC, para efeitos de exercicio do contraditorio, pronunciaram-se individualmente acerca do teor do
relato da auditoria.

N&do obstante, todos eles manifestaram um posicionamento convergente, externado, de forma mais
desenvolvida, nas alegacdes aduzidas pelo Presidente da Camara do Funchal, que, em suma, se con-
substanciaram no seguinte:

“As RecomendacBes” “do Tribunal” “foram sempre acatadas e 0s servicos instruidos para o seu
cumprimento”, de tal modo que, apds a “Decisao n°1/FP/2007”, 0 “Departamento de Obras Publi-
cas” “elaborou as pecas de” “mais de” duzentos “procedimentos” de adjudicacdo de “empreitadas
de obras publicas, onde foram respeitadas as exigéncias do artigo 31 do DL 12/2004 , tendo aquele
Departamento usado de “fodo o cuidado e diligéncia na elaboracdo dos procedimentos levados a
reunido do Executivo.

Os processos que sdo agendados, discutidos e aprovados pelo Orgdo Executivo, merecem e tem tido,
todo o cuidado no que respeita ao cumprimento da legalidade dos procedimentos, inerentes a realiza-
cdo de despesa publica (...)”, conferindo-se ao “sentido do voto” “os cuidados necessarios a boa
deciséo esclarecida e a sua fundamentagéo legal.
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O que nao é feito, nem podera ser exigido, é que para essa tomada de decisédo o Presidente e 0s mem-
bros do Orgéo Executivo devam escrutinar artigo por artigo, alinea por alinea, todo o processo de
concurso, constituido por dezenas de pegas desenhadas, de pecas escritas, juridicas e técnicas, procu-
rando saber da estrita legalidade de todas elas e de que duvidas ndo héa sobre todas as hormas.

No processo em anélise, a votacdo, foi ponderada, prudente, mereceu analise cuidada e traduz um
comportamento diligente na avaliagdo do processo” e, “mesmo que fossem escrutinados até a exaus-
tdo as pecas do procedimento, sempre poderia passar despercebida a questdo do alvard, ndao s6 por-
gue nenhuma duvida sobre essa matéria foi levantada em sede dos intervenientes no procedimento,
sejam eles os técnicos sejam os membros do Orgdo Executivo, e posteriormente os proprios concor-
rentes e até o Jari do procedimento.

Tendo existido “uma atuacé@o prudente, diligente, ndo culposa”, “ndo havia razGes objetivas, nesta
matéria, para ndo votar favoravelmente a adjudicacao.

Por outro lado, deve ser tido em conta, que o ndo cumprimento das Recomendacdes do Tribunal, e a
violacéo do artigo 31 do DL 12/2004 n&o trouxe gquaisquer danos para o0 municipio”, uma vez que,
conforme se procurou demonstrar na “resposta que o municipio deu aquando dos esclarecimentos em
sede do Visto ao contrato da ciclovia”, “as exigéncias de alvara nos termos do procedimento do con-
curso, e para aquele concurso em concreto, ndo afastou quaisquer concorrentes” nem se traduziu na
“violacdo normas financeiras”, ja que, sendo a “classe predominante do empreiteiro de obras de
urbanizacao a 1% subcategoria da 2 categoria”, “a apresentacao de propostas” ndo ficou condicio-
nada, razdo pela qual ndo poderiam ter sido recebidas “propostas de mais baixo preco ou favoravel-
mente mais vantajosas (...) .

Nesta ética, e uma vez que “ndo houve condicionamentos a apresentacdo de propostas (...)", N0
foram violadas normas financeiras, ndo esta, por consequéncia, preenchida a “a previsdo do artigo 65
n°l al. b) do Lei 98/97 de 26 de Agosto”

I

“Do mesmo modo”, também “o modelo de avaliacio de propostas” adotado pelo municipio “néo
trouxe quaisquer danos para o municipio, uma vez que a proposta adjudicada foi a de mais baixo
preco apresentada a concurso.

E a primeira vez que o municipio é objeto de Recomendacéo do Tribunal sobre o modelo de avalia-
cao”, que vinha sendo “utilizado pelo municipio do Funchal” até a notificacdo da “Decisdo n°
2/FP/2012 " e que ndo tinha, até entdo, merecido qualquer “censura”.

“Analisando melhor o modelo de avaliacdo, ha um conjunto ordenado de diferentes atributos respei-
tantes aos diversos subfatores vertidos num descritor a que é atribuida uma pontuacao (e depois,
através de expressao matematica constante do modelo de avaliag&o, é feito o apuramento final) ”.

“Os descritores ndo permitem subjetividade, pelo menos da forma que se lhe pretende imputar, por-
quanto eles relacionam-se entre si, ndo permitindo que determinada avaliac&o possa ser subjectiva ao
ponto de se atribuir uma pontuagdo qualquer ”.

“Por outro lado o modelo de avaliagdo, nos subfactores ndo se limita a atribuir pontuacdo antes
identifica essa pontuacdo com a classificacdo de mau, insuficiente, suficiente, bom e excelente, de
forma a melhor se perceber o caminho seguido pelo jari densificando numa pontuagdo ”. “Acresce
que, o modelo atribui pontuacdes muito objetivas em sede de pontuacao, ndo permitindo praticamente
intervalos de pontuacao nos subfatores mais importantes para o resultado final ”, de tal forma que,
“analisada a proposta do concorrente e subsumido no descritor respetivo nenhuma margem de anali-
se subjetiva existe ”.

Por conseguinte, este “modelo de avaliacdo de propostas” € compativel e esta em conformidade “com
o disposto nos artigos 139 n° 2,3 e 5 do CCP”.

“Pelo exposto, ” ndo pode concluir-se pelo “ndo acatamento culposo e injustificado das Recomenda-
coes do Tribunal de Contas”.
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O teor das alegacOes que antecedem foram integralmente acolhidas e subscritas pelos demais respon-
saveis ouvidos, em cujas pronincias foram ainda enfatizados os seguintes aspetos especificos:

— Pedro Miguel Amaro de Bettencourt Calado, titular do cargo de vereador a data dos factos,
salientou que, durante 0 mandato em causa, 0 processo em questdo foi o primeiro em que a
questdo da ilegalidade das habilitacfes profissionais exigidas e 0 consequente ndo acatamento
das recomendac6es do Tribunal de Contas foram suscitadas.

— No mesmo sentido, os vereadores sem pelouro Luis Filipe Freitas Vieira Cravo e Dirio Ledo
dos Ramos invocaram o facto de apenas terem integrado o executivo camarario em finais de
2009, ndo estando, por isso, informados acerca das recomendac¢des em matéria de autorizagdes
do alvaré de construgdo que o Tribunal de Contas dirigiu ao Municipio anteriormente a esse
momento, nem das recusas de visto.

— Quanto ao técnico José Perneta e ao Diretor do Departamento de Obras Publicas, Duarte Jer-
vis, vieram sublinhar que a sua atuagéo se tem pautado pelo estrito cumprimento da legislagdo
aplicavel e das recomendagdes formuladas pelo Tribunal de Contas, esclarecendo que as exi-
géncias definidas no procedimento pré-contratual no tocante as habilitagfes profissionais do
adjudicatéario tiveram origem num lapso registado ao nivel da elaboracéo das pecas do proce-
dimento, ja que as mesmas foram adaptadas de um procedimento concursal mais antigo, lan-
cado ainda ao abrigo do DL n.° 59/99, e em que constava tal indicacdo, ndo tendo esse erro
sido oportunamente detetado por nenhum dos interessados ou dos intervenientes no processo.

Sopesados estes argumentos, importa, desde logo, assinalar que ndao foram apresentadas razdes atendi-
veis para justificar o ndo acatamento das recomendacOes anteriores reiteradamente dirigidas por este
Tribunal ao Municipio no sentido da observancia do disposto no n.° 1 do art.° 31.° do DL n.° 12/2004,
0 que coloca em causa a afirmagdo de que o processo de adjudicacdo da empreitada em referéncia foi
elaborado, seguido e decidido com os cuidados e a diligéncia exigiveis e dentro do cumprimento estri-
to das normas legais e daquelas recomendacdes.

Com efeito, tendo a ilegalidade decorrente da inobservancia daquela norma sido assinalada no ambito
de anteriores processos respeitantes a contratos de empreitadas de obras publicas submetidos a visto
pelo Municipio do Funchal, impunha-se que a Autarquia tivesse instituido mecanismos de controlo
interno suficientemente eficazes que assegurassem o cumprimento daquela exigéncia legal, garantindo
ainda que o contetdo dessas recomendacfes fosse divulgado junto de todos os responsaveis interve-
nientes no processo deliberativo, o que, conforme evidenciam os elementos coligidos, ndo aconteceu.

Paralelamente, sdo os proprios responsaveis contraditados a reconhecer, nas suas alegacdes, que, no
caso vertente, ndo foi respeitado o disposto no aludido n.° 1 do art.° 31.° do DL n.° 12/2004, consubs-
tanciando esse incumprimento um dos pressupostos determinantes da imputacdo de responsabilidade
financeira sancionatoria, cuja efetivacdo ndo depende da existéncia de um dano efetivo para a esfera
publica, diversamente do que ocorre com a responsabilidade reintegratoria.

Por outro lado, relativamente ao modelo de avaliacdo adotado, entende esta Sec¢do Regional, tal como
ficou oportunamente expresso na Decisdo n.° 2/FP/2012, de 31 de janeiro, proferida no &mbito do
Proc.° de visto n.° 194/2011, que o0 mesmo ndo respeitou integralmente a disciplina juridica que emana
dos n.” 2, 3 e 5 do art.° 139.° do CCP, na medida em que se afastou da objetividade necessaria a uma
transparente e isenta analise das propostas que assegure a salvaguarda dos principios basilares da con-
tratacdo publica.

Por conseguinte, mantém-se as conclusfes plasmadas no relato acerca da pratica das ilegalidades
apontadas, ndo ficando igualmente afastada a culpa dos responsaveis.

Todavia, no contexto que ficou tragado e com base na factualidade apurada, fica evidenciado que tais
ilegalidades apenas podem ser imputadas aqueles responsaveis a titulo de mera negligéncia, ja que a
inobservancia das normas legais aplicaveis nos dominios assinalados ndo tera sido intencional, tendo
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antes resultado dum aligeiramento dos especiais deveres de cuidado a que estavam obrigados neste
dominio.

Este circunstancialismo, conjugado com o facto de nem todos 0s responsaveis terem sido anteriormen-
te censurados pela prética das infracBes apontadas, e de, relativamente a segunda delas, ter sido a pri-
meira vez que todos eles foram chamados a atencdo para a mesma, a que se soma a constatacdo de que
da inobservancia das normas identificadas ndo resultou qualquer dano para o Municipio™ ', atenden-
do a que o contrato de empreitada em questdo ndo produziu efeitos materiais nem financeiros, configu-
ra um quadro adequado a relevacao da responsabilidade financeira sancionatoria.

3.8. Identificagao de anteriores censuras/recomendagodes formuladas

N&o sdo conhecidas anteriores censuras e/ou recomendagdes dirigidas a Autarquia do Funchal no
dominio da questdo legal suscitada pelo modelo de avaliacdo das propostas adotado.

Porém, o mesmo n&o sucede no que respeita a ilegalidade assente na violagdo do n.° 1 do art.° 31.° do
DL n.° 12/2004, de 9 de janeiro, uma vez que aquela Autarquia foi ja notificada de diversas Decisfes
que abordaram esta matéria, todas elas proferidas em momento anterior ao da data da autorizacdo da
abertura do procedimento que conduziu a outorga do presente contrato, ou seja, em 5 de maio de 2011.

A saber, a Decisdo n.° 1/FP/2007, de 23 de janeiro, proferida no processo com o n.° 72/2006, e a Deci-
sdo n.° 10/FP/2008, de 21 de abril, tirada do processo com o n.° 23/2008, onde foram formuladas
recomendacdes no sentido de a Edilidade cumprir com o disposto no referido normativo, e a Deciséo
n.° 18/FP/2008, de 24 de novembro, relativa ao processo n.° 84/2008, que recusou 0 Visto ao contrato
sobre o qual versava, por se ter apurado, de forma reiterada, esta mesma ilegalidade.

16 De acordo com os dados constantes do proc. de visto n.° 194/2011, respeitante ao contrato da empreitada de “renovagio

urbanistica da Estrada Monumental, incluindo ciclovia”, a que foi recusado o visto em 31 de janeiro Gltimo, apesar de o
auto de consignacdo desta obra ter sido assinado em 23 de novembro de 2011, os respetivos trabalhos, cujo inicio a
Autarquia previa para fevereiro de 2012, ndo chegaram a iniciar-se.

Refira-se também que a Autarquia promoveu entretanto um novo procedimento concursal que, ndo obstante apresentar
um objeto material mais restrito, inclui a constru¢do de uma ciclovia na estrada monumental e que culminou com a cele-
bragcdo, em 20 de setembro de 2012, do contrato da empreitada “de renovagdo urbanistica da estrada Monumental,
incluindo ciclovia, Jardim Panoramico/Cruzamento do Lido”, que ndo suscitou questdes de legalidade e obteve o visto
deste Tribunal no passado dia 14 de dezembro.
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4. DETERMINAGOES FINAIS

O Tribunal de Contas, em sesséo ordinaria da Seccdo Regional da Madeira, e ao abrigo do disposto no
art.? 106.%, n.° 2, da LOPTC, decide:

1.
2.

Aprovar o presente relatério de auditoria e as recomendacdes nele formuladas.

Relevar a responsabilidade financeira sancionatéria imputavel aos responsaveis pela factualida-
de enunciada no ponto 3.1, ao abrigo do disposto no art.° 65.°, n.° 8, da LOPTC.

. Ordenar que exemplares deste relatério sejam remetidos aos responsaveis identificados no ponto

3.4. deste documento.

Entregar um exemplar deste relatério ao Excelentissimo Magistrado do Ministério Publico junto
desta Seccdo Regional, em conformidade com o disposto no art.° 29.°, n.° 4, da LOPTC.

Fixar os emolumentos devidos pela Autarquia do Funchal em 137,31€ (40% do valor de refe-
réncia), de acordo com o previsto no art.° 18.° do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribu-
nal de Contas®®, aprovado pelo DL n.° 66/96, de 31 de maio, com as alteragdes introduzidas
pelas Leis n.” 139/99, de 28 de agosto e 3-B/2000, de 4 de abril.

Mandar divulgar este relatério no sitio do Tribunal de Contas na internet, bem como na intranet,
apos a devida notificacdo as entidades supra mencionadas.

Determinar que o Municipio do Funchal, no prazo de doze meses, informe o Tribunal de Con-
tas sobre as diligéncias por si efetuadas para dar acolhimento as recomendagdes constantes do
relatério agora aprovado.

Aprovado em sessdo ordinaria da Seccdo Regional da Madeira do Tribunal de Contas, aos 24 dias de
janeiro de 2013.

O Juiz Conpe

(Jodo Francisco Aveiro Pereira)

A Assessora,

(Ana Mafalda Nobre dos Reis Morbey Affonso)

8 Segundo o0 n.° 3 do art.? 2. deste diploma, o valor de referéncia corresponde ao indice 100 da escala indiciria das carrei-
ras de regime geral da funcgdo publica, o qual, em 2012, esta fixado em 343,28 €.
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O Assessor,

Ny

(Alberto Migu

A
Pestana)

Fui presente,
O Procurador-Geral Adjunto,

(José Alberto Varela Martins)
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