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1. SUMARIO

1.1. Consideracdes prévias

O presente documento colige os resultados da agdo de fiscalizacdo concomitante ao Servigo de Salde
da Regido Autonoma da Madeira, E.P.E. (adiante designado por SESARAM), direcionada para a ana-
lise das despesas realizadas na area da contratacdo publica com a aquisicdo de bens e de servigos e
empreitadas de obras publicas’, em sintonia com o previsto no Programa de Fiscalizagdo da Secgéo
Regional da Madeira do Tribunal de Contas (SRMTC) para o0 ano de 2012,

1.2. Observacdes

Com base na auditoria realizada, expdem-se as seguintes observagdes que evidenciam, de forma sinté-
tica, a matéria exposta ao longo deste documento:

1.2.1. Organizagao e funcionamento

Contrariamente ao estipulado na al. d) do n.° 1 do art.° 13.°-B do Decreto-Lei (DL) n.° 558/99, de 17
de dezembro?®, que estabelece o regime juridico do sector empresarial do Estado e das empresas pbli-
cas, 0 6rgdo de gestdo e de administracdo do SESARAM ndo deu a conhecer, em aviso a publicar no
JORAM, os elementos curriculares dos seus membros (cfr. o ponto 2.5.).

1.2.2. Contratagao publica

No ambito dos 16 atos e contratos analisados, envolvendo empreitadas de obras publicas e aquisi¢Oes
de bens e servicos, incluindo tarefas e avencas, com um volume financeiro na ordem dos
13 717 959,67€ (s/IVA):

a) O SESARAM, suportando-se no regime de excecdo consagrado no art.° 5.%, n.° 3, do Cédigo dos
Contratos Publicos* (CCP), pautou a sua atuacdo por regulamentos internos que nio acolhem na
plenitude os principios basilares que norteiam a contratacdo publica, em desconformidade com o
determinado no mesmo art. 5.°, n.° 6, al. a), designadamente os da transparéncia, da igualdade e da
concorréncia, evidenciados no art. 1.°, n.° 4, do CCP, e os da imparcialidade e boa-fé, e os demais
preceitos gerais que regulam a atividade administrativa.

Como tal, recorreu de modo sistematico a ajustes diretos ou a consultas ao mercado, com convite
direto a uma ou varias entidades a sua escolha, sempre que 0s contratos a celebrar envolviam des-
pesas de valor inferior aos limiares comunitérios®, e superior aos montantes definidos nos art.” 19.°,
al. a), e 20.°, n.° 1, al. a), do mesmo diploma® para efeitos de adocéo obrigatéria do concurso publi-
co (cfr. o ponto 3.1.1.).

O plano da auditoria, as fases em que se decompde, a calendarizagdo e a constituicdo da equipa, foram aprovados pelo
despacho do Juiz Conselheiro da SRMTC, de 27 de abril de 2012, exarado na Informagdo n.° 35/2012-UAT I, de 24 de
abril. Posteriormente, pela Informacéo n.° 90/2012-UAT |, foi a respetiva calendarizacdo reajustada, e deferida pelo Juiz
Conselheiro a 25 de setembro. Os trabalhos de campo da acéo tiveram lugar entre 7 e 18 de maio de 2012.

Aprovado pelo Plenario Geral do Tribunal de Contas, em sessdo de 14 de dezembro de 2011, através da Resolugédo n.°
02/11-PG, publicada no Diério da Republica (DR), Série 1l, n.° 244, de 22 de dezembro de 2011, e no Jornal Oficial da
Regido Auténoma da Madeira (JORAM), Série 1, n.? 235, de 20 de dezembro de 2011.

®  Naredagdo introduzida pelo DL n.° 300/2007, de 23 de agosto, e no art.° 15.° do DLR n.° 13/2010/M, de 5 de agosto.

Que o dispensava da aplicacdo da respetiva Parte Il no que se refere a formagao dos contratos.

Referidos nas als. a) e b) do n.° 3 do art.? 5.° do CCP respetivamente, e fixados nas als. b) e c) do art.° 7.° da Diretiva n.°
2004/18/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de margo, concretamente, no caso da aquisicdo de bens
mdveis e de servicos, 193 mil euros, e no das empreitadas, 4 845 mil euros.

Respetivamente, 202 250 € ¢ 101 250€, valores a partir dos quais 0 CCP obriga ao langamento de concursos publicos
para a adjudicacdo de empreitadas de obras publicas e para aquisi¢des de bens e servicos, respetivamente nos termos da
al. b) do art.° 19.% e da al. a) do n.° 1 do art.° 20.°, acrescido, na RAM, do coeficiente de 1,35 previsto no DLR n.°
34/2008/M (cfr.on. 1 do art. 4.9.
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b) Foi 0 caso da opgéo, no ambito dos dois adicionais ao contrato de prestacdo de servigos de trata-
mento de roupa hospitalar, por ajustes diretos, ao invés de concursos publicos, o que p6s em causa
0s principios enunciados na alinea a), porquanto cifraram-se em 1648 723,00€ (s/IVA) e
4 374 000,00€ (s/IVA) (cfr. o ponto 3.2.3.A.1.).

c) O mesmo se verificou nos quatro contratos relativos a prestacdes de servicos de seguranga e Vigi-
lancia privada, no montante global de 576 142,40€ (s/IVA), que evidenciam o fracionamento da
despesa, em oposicdo ao estatuido no art. 16.° do DL n.° 197/99, e que foram subtraidos ao regime
de um procedimento mais solene e aberto a concorréncia, pondo em causa 0s citados principios
aplicaveis a contratacdo publica (cfr. o ponto 3.2.3 C.2).

d) Atuacdo que se reiterou previamente a outorga do contrato da prestacdo de servicos de limpeza —
Hospital Dr. Nélio Mendonca e Centros de Saude, e onde se apurou, de igual modo, que a reco-
mendacdo proferida pela SRMTC na Decisdo n.° 11/FP/2011, de 8 de setembro, que manda o
SESARAM langar “ (...) procedimentos de formagao de contratos (...) abertos ao mercado, que
garantam e salvaguardem condigdes de efetiva concorréncia e melhor assegurem a defesa e pros-
secugdo do interesse publico, designadamente numa ética financeira”, ndo foi acolhida (cfr. o pon-
t0 3.2.3.D.3.1).

e) As clausulas dos adicionais ao contrato de prestacdo de servicos de tratamento de roupa hospitalar,
fizeram retroagir os seus efeitos a momento anterior ao da sua adjudicagdo, quando ainda ndo se
encontravam verificados os pressupostos para tal, o que fere as normas dos art.”® 127.° e 128.2, n.°
2, do Codigo do Procedimento Administrativo (CPA), situacdo que também se registou no contrato
de prestacao de servicos de assisténcia técnica de equipamento CANON e no de prestacdo de servi-
cos de seguranga e vigilancia privada (cfr. os pontos 3.2.3.A.2, 3.2.3.B.1 e 3.2.3.C.1).

f) As deliberagdes do Conselho de Administracdo (CA) autorizadoras da celebracdo e da renovagéo
de contratos de prestagdo de servi¢cos com idéntico objeto e a mesma contraparte, ndo previram a
reducdo remuneratoria determinada no art.° 19.° da Lei n.° 55-A/2010, de 31 de dezembro, aplicé-
vel as entidades publicas empresariais ex vi do n.° 3 do art.° 54.°, n.° 3, do DLR n.° 2/2011/M, de 10
de janeiro. Registe-se, porém, que no exercicio do contraditorio, as entidades auscultadas remete-
ram os comprovativos da aplicacdo, a posteriori, da medida de reducéo remuneratoria a esses con-
tratos (cfr. os pontos 3.2.3.A.3, 3.2.3.C.3, 3.2.3.D.3.2, 3.2.4.B).

g) As adjudicagdes, na sequéncia de ajustes diretos com fundamento na al. e) do n.° 1 do art.° 24.° do
CCP, que permite a selegdo deste procedimento quando a prestacdo do objeto a contratar apenas
possa ser confiada a uma entidade determinada por motivos técnicos ou relacionados com a prote-
cao de direitos exclusivos, quando concomitantemente decorriam procedimentos mais solenes para
a aquisi¢do dos mesmos bens em mercado livre, denuncia a violagdo daquela norma e a inobser-
vancia de uma formalidade essencial — o recurso ao concurso publico (cfr. o ponto 3.2.4.A).

h) O SESARAM néo exerceu o poder de fiscalizacdo que Ihe competia, no que tange ao exato cum-
primento das clausulas contratuais da prestacdo de servicos de transporte terrestre, em ambuléncia,
de doentes ndo urgentes da RAM, celebrado a 15 de abril de 2008 (cfr. o ponto 3.2.2.).

i) Em desrespeito pelo principio da transparéncia expressamente consagrado no n.° 1 do art.° 4.° do
CCP, nédo publicitou, no portal da internet dedicado aos contratos publicos, designadamente no
www.base.gov.pt, os elementos referentes a formagdo e execugdo dos contratos celebrados, quan-
do a isso se encontrava obrigado por forca do art. 465.° do CCP (cfr. o ponto 3.1.1.).

1.2.3. Programa de Ajustamento Econdémico e Financeiro

A medida que previa a reducédo de custos operacionais, incluindo cargos dirigentes, até ao final do 1.°
trimestre de 2012, contemplada no Programa de Ajustamento Econdmico e Financeiro (PAEF) da
RAM, ainda ndo tinha sido implementada a 30 de junho pelo SESARAM (cfr. o ponto 3.3.).


http://www.base.gov.pt/

Tribunal de Contas

1.2.4. Plano de Gestao de Riscos de Corrup¢ao e Infragoes Conexas

No ambito da Gestdo de Riscos de Corrupcdo e Infragdes Conexas, contrariamente as recomendacdes
do Conselho de Prevencao da Corrupcdo, sobressai que o correlativo Plano (cfr. o ponto 3.4.):

= Foi aprovado em julho de 2010, e ndo até finais de 2009 como deveria;

= Foi disponibilizado na pagina eletronica do SESARAM, na internet, dois anos depois, em julho
de 2012;

= Descurou aspetos cruciais na area da contratacdo publica, designadamente a preferéncia pela
opcao de procedimentos concursais;

= O relatorio de execucdo, que deveria ser anual e reportar-se a data de entrada em funcgdes (julho
de 2011) da comisséo destinada & monitorizacdo da sua implementacéo, diz respeitar ao periodo
compreendido entre julho de 2010 e abril de 2012 (data da sua conclusdo), ndo é exato quanto a
evidéncia da concretizagdo de determinadas medidas.

1.3. Responsabilidade financeira

Os factos referenciados e sintetizados no ponto 1.2.2, als. b), c), d), e), f) e g), configuram infragdes
financeiras geradoras de eventual responsabilidade sancionatéria, puniveis com multa, no quadro da al.
b) do n.° 1 do art.° 65.° da Lei de Organizagéo e Processo do Tribunal de Contas (LOPTC) na redacao
introduzida pelas Leis n.”® 48/2006, de 29 de agosto, 35/2007, de 13 de agosto, e 3-B/2010, de 28 de
abril (cfr. oanexo I)".

Contudo, a matéria apurada fornece um quadro adequado a relevacdo da responsabilidade financeira
sancionatdria enunciada no ponto 1.2.2, als. b), c), d), €) e g), por se encontrarem preenchidos 0s
requisitos enunciados nas al. a) a ¢) do n.° 8 do art.° 65.°, da LOPTC, na versédo saida da citada Lei n.°
35/2007.

A multa tem como limite minimo o montante correspondente a 15 UC e como limite maximo 150 UC®
de acordo com o preceituado no n.° 2 do citado art.° 65.°. Com o pagamento da multa, extingue-se o
procedimento tendente a efetivagdo de responsabilidade financeira sancionatéria, nos termos do art.
69.%,n.° 2, al. d), ainda daquela Lei.

1.4. Recomendacdes

No contexto das varias matérias expostas no relatorio, e que se encontram resumidas nas observacdes
da auditoria, o Tribunal de Contas (TC) recomenda ao SESARAM que:

1. Proceda a divulgacéo anual, através de aviso a publicitar no JORAM, dos elementos informa-
tivos indicados nas als. a) a e) do art.° 15.° do DLR n.° 13/2010/M, de 5 de agosto, relativos
aos membros do CA.

7
8

Diploma entretanto novamente alterado pelas Leis n.” 61/2011, de 7 de dezembro, e 2/2012, de 6 de janeiro.

Conforme resulta do Regulamento das Custas Processuais, publicado em anexo ao DL n.° 34/2008, de 26 de fevereiro, a
UC ¢é a quantia monetaria equivalente a um quarto do valor do Indexante de Apoios Sociais (IAS), vigente em dezembro
do ano anterior, arredondado a unidade euro, atualizavel anualmente com base na taxa de atualizagéo do IAS. O art.°. 3.°
do DL n.° 323/2009, de 24 de dezembro, fixou o valor do IAS para 2010 em 419,22€, pelo que a UC ¢ de 105,00€
[419,22€/4 = 104,805€ — a respetiva atualizacdo encontra-se suspensa por forca da al. a) do art.° 67.° da Lei n.° 55-
AJ2010, de 31 de dezembro, que aprovou o Or¢camento do Estado para 2011, decisdo que foi mantida no art.° 79.° da Lei
n.° 64-B/2011, de 30 de dezembro, que aprovou o orgamento do Estado para 2012].
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2.

Respeite de forma escrupulosa os principios que norteiam a contratacdo publica’ e que se
encontram expressamente salvaguardados naquele Cédigo e, nessa decorréncia, as normas que
definem os tipos e escolha de procedimentos tipificados na sua Parte 11.

Na celebracdo ou renovacao de contratos de aquisi¢do de servigos observe as normas definidas
nas leis do OE e do orgamento da RAM em vigor em cada ano, em particular as que prevéem a
aplicacdo de reducgdes remuneratorias.

Assegure a exata execucao dos contratos que celebra através do exercicio do poder de fiscali-
zacdo gue lhe é conferido contratual e legalmente.

Diligencie pela rigorosa avaliagdo das necessidades a suprir, através da exata quantificacéo e
especificagdo dos servicos pretendidos, e da ponderacdo de alternativas face aos recursos exis-
tentes (humanos e financeiros), bem como pelo planeamento atempado da contratacdo, de
modo a acautelar as regras aplicaveis aos contratos publicos e a alcangar melhores resultados
para o erario publico.

. Cumpra as recomendagdes do Conselho de Prevengdo da Corrupgdo, no que concerne as exi-

géncias relativas a elaboracdo e implementacdo do Plano de Gestdo de Riscos de Corrupgéo e
InfragcBes Conexas (PGRCIC).

9

Visto que atualmente 0 SESARAM encontra-se integralmente sujeito a disciplina vertida no CCP, por forca da revogacédo
do regime de exce¢do consagrado no n.° 3 do art.° 5.°, operada pelo DL n.° 149/2012, de 12 de julho.
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2. INTRODUCAO

2.1. Ambito e objetivos

A acdo insere-se no ambito da fiscalizagdo concomitante exercida pelo TC, sendo orientada para a
andlise da legalidade e regularidade das despesas emergentes de atos e contratos ndo sujeitos a fiscali-
zacdo prévia por forca de lei, ou ainda que a ela sujeitos, se justifiqgue acompanhar a sua execucao, de
acordo com o disposto nos art.” 38.%, n.° 1, al. b), € 49., n.° 1, da LOPTC.

Em concreto, foram auditados os procedimentos, atos e contratos geradores de despesa na area da con-
tratacdo publica (empreitadas e aquisicdes de bens e servi¢os), com referéncia ao periodo compreendi-
do entre 1 de janeiro de 2011 e 31 de janeiro de 2012 (13 meses), tendo em vista aferir a sua con-
formidade face a legislacdo em vigor neste dominio.

Para esse fim foram definidos os quatro objetivos operacionais seguintes:

= Caraterizar a entidade pUblica empresarial auditada em termos de organizacéo e funcionamento
e respetivo enquadramento na area objeto da acdo, o quadro legislativo e regulamentar que rege
a sua atividade, e os recursos financeiros e humanos de que dispde para o efeito;

= Aferir a legalidade e a regularidade dos procedimentos, atos e contratos praticados e/ou celebra-
dos no ambito da contratagdo publica, no periodo em referéncia, selecionados a partir de uma
amostra do respetivo universo;

= Confirmar a tomada e/ou implementacdo de medidas de racionalizagdo de custos, face a neces-
sidade de garantir a sustentabilidade dos gastos na area da saude e a excecionalidade da presente
conjuntura financeira e econémica;

= Verificar, comprovar e apreciar a implementacdo do PGRCIC.

2.2. Metodologia e técnicas de controlo

A execucdo dos trabalhos desta agdo seguiu, com as adaptacOes consideradas adequadas a sua tipolo-
gia, as normas previstas no Manual de Auditoria e de Procedimentos do Tribunal de Contas (volume
1)*°, em sintonia com a metodologia tracada no Plano Global da Auditoria (PGA)*, tendo-se, no
essencial, recorrido as seguintes técnicas:

= Levantamento do universo dos procedimentos, atos e contratos de contratacdo publica, e defini-
cdo de uma amostra representativa dos mesmos, integradores do universo de despesas a audi-
tar'?;

= Consulta e analise da documentacdo de suporte dos processos selecionados (amostra), a fim de
aferir a sua fiabilidade e grau de confianca e de verificar a legalidade e regularidade financeira

10 Aprovado pela Resolugdo n.° 2/99 — 2.2 Secgdo, de 28 de janeiro, e aplicado @8 SRMTC pelo Despacho Regulamentar n.

1/01 — JC/SRMTC, de 15 de novembro.

Aprovado pelo despacho do Juiz Conselheiro da SRMTC, de 27 de abril de 2012, exarado na Informagdo n.° 35/2012-
UAT I, de 24 deste mesmo més (cfr. a Pasta do Processo da auditoria, pags. 15 a 19).

A defini¢do da amostra foi suportada pela informacéo prestada pelo SESARAM através do oficio com a ref.2 S.1204183,
de 8 de margo de 2012 (cfr. a Pasta do Processo da auditoria, pags. 13 a 14, e Pasta da DS, Vol. I, Separador 1.), constan-
do os inerentes critérios de seletividade no anexo | da citada Informacéo n.° 35/2012-UAT 1. Porém, uma vez que esta
entidade ndo publica no Portal dos Contratos Publicos a totalidade dos ajustes diretos contratualizados, nem evidencia
informag0es neste &mbito na respetiva pagina eletrdnica na internet, ndo foi possivel confirmar os dados apresentados.

11

12



Auditoria de fiscalizagdo concomitante ao SESARAM, E.P.E. - contratagdo publica - 2011/2012

das despesas em causa, bem como de outros elementos que se afiguraram relevantes para o
desenvolvimento da acio"?;

= Realizacdo de entrevistas junto dos intervenientes nos processos de contratacao publica, ao nivel
da sua instrucdo e execucdo, material e financeira;

= Utilizacdo de questionario(s) orientador(es) no levantamento dos procedimentos e das medidas
instituidas ao nivel do estabelecimento/cumprimento das orientacGes, nomeadamente ao nivel
da racionalizag&o das despesas e da implementacdo do PGRCIC;

= Confirmacdo, a nivel procedimental e contabilistico, das despesas envolvidas e obtencédo de
documentos para efeitos probatorios.

Considerando que o0 SESARAM ¢é uma entidade publica de natureza empresarial que opera na area da
salide publica, foram tidos em conta os principios e normas por que se rege o sector empresarial da
Regido Auténoma da Madeira (SERAM) constantes do DLR n.° 13/2010/M, de 5 de agosto™, bem
como a disciplina aplicavel a realizagdo de despesas com a contratagao publica, concretamente o CCP,
aprovado pelo art® 1.° do DL n.° 18/2008, de 29 de janeiro®, adaptado & RAM pelo DLR n.
34/2008/M, de 14 de agosto’®, e 0 DL n.? 197/99, de 8 de junho®, nas situaces em que ainda era apli-
cavel.

Nesta sede importa referir que 0 SESARAM, encontrava-se, nos termos do art.° 5.°, n.° 3, do CCP,
excluido da aplicagdo da sua parte Il, que consagra os Tipos e escolha de procedimentos que as enti-
dades adjudicantes devem adotar com vista a formacdo de contratos plblicos'®. Todavia, os atos e
contratos analisados no &mbito desta agdo serdo apreciados a luz dos principios gerais e basilares da
contratacdo publica expressamente consagrados no art.° 1.2, n.° 4, daquele Cddigo, designadamente, o
da transparéncia, da igualdade e da concorréncia, mas também os da imparcialidade e boa-fé, e os
demais preceitos gerais que norteiam a atividade administrativa constantes quer da Constituigdo da
Republica Portuguesa (CRP), quer do CPA, conforme decorre do art.° 5., n.° 6, al. a), do CCP.

Teve-se ainda em atencdo, em matéria de execugdo orcamental, as normas consagradas nos orgamen-
tos da RAM dos dltimos trés anos, para além do de 2012, e dos decretos regulamentares que 0s colo-

¥ Os processos selecionados atendem & estrutura administrativa e técnica do SESARAM, compreendendo nao s6 0s servi-

¢0s que o constituem integrados nos Servigos de Apoio a Gestdo e Logistica, como também os Servigos Assistenciais
Hospitalares (que integram os hospitais Dr. Nélio Mendonga e Marmeleiros) e os Servicos Assistenciais dos Cuidados de
Salde (compostos pelos agrupamentos de Centros de Salde e pela Unidade de Sadde Dr. Francisco Rodrigues Jardim).

14 Alterado pelo DLR n.° 2/2011/M, de 10 de janeiro. O SESARAM esta igualmente sujeito ao regime previsto no DLR n.°
4/2003/M, de 7 de abril, na redagdo dada pelo DLR n.° 23/2008/M, de 23 de junho, que aprovou o sistema regional de
salde da RAM. Assim, nos termos do art.® 34.° do DLR n.° 13/2010/M, as entidades publicas empresariais (EPE) da
RAM néo estdo sujeitas as normas da contabilidade publica.

5 Retificado pela Declaragdo de Retificacdo n.° 18-A/2008, de 28 de marco, e alterado pelas Leis n.% 59/2008, de 11 de
setembro, 3/2010, de 27 de abril, 64-B/2011, de 30 de dezembro, e pelos DL’s n.*® 223/2009, de 11 de setembro,
278/2009, de 2 de outubro, 131/2010, de 14 de dezembro, 69/2011, de 15 de junho, 117-A/2012, de 14 de junho, e
149/2012, de 12 de julho.

6 Objeto da Retificagdo n.° 60/2008, de 10 de outubro, e alterado pelos DLR’s n.” 45/2008/M, de 31 de dezembro,

34/2009/M, de 31 de dezembro, e 5/2012/M, de 30 de margo.

Diploma que estabelecia o regime de realizacdo de despesas publicas com locagdo e aquisicdo de bens e servigos, bem

como da contratacdo publica relativa a locagdo e aquisigdo de bens moveis e servigos, e que foi revogado, com excegao

dos art.”® 16.°a 22.° e 29.°, e a partir de 30 de julho de 2008, pelo DL n.° 18/2008 [nesse sentido, cfr. a al. f) do n.° 1 do

art. 14.° deste diploma]. Estas normas foram igualmente revogadas, a partir de 1 de abril de 2011, pelo DL n.° 40/2011,

de 22 de marco, mas posteriormente repristinados pela Resolucdo da Assembleia da Republica n.° 86/2011, de 11 de

abril.

Atualmente, por via da alteracdo ao CCP operada pelo DL n.° 149/2012, de 12 de julho, aquele regime de excecéo foi

suprimido, sendo que a partir de 11 de agosto de 2012, data da sua entrada em vigor, 0 SESARAM passou a estar sujeito,

na integra, a disciplina vertida naquele Cédigo.

Com especial atencdo para as relacionadas com a contengdo de despesa prevista nos DLR n.%” 45/2008/M, de 31 de

dezembro, 34/2009/M, de 31 de dezembro, e 2/2011/M, de 10 de janeiro, que aprovaram, respetivamente, os orcamentos
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caram em execucdo®, a Lei n.° 55-A/2010, de 31 de dezembro, que aprovou o orcamento do Estado
para 2011, e a Lei n.° 64-B/2011, de 30 de dezembro, que aprovou o do ano de 2012, as medidas pre-
vistas no PAEF, aprovado a 27 de janeiro de 2012%, e as orientaces constantes do Despacho n.
24/2011, do Presidente do Governo Regional, de 15 de novembro?.

2.3. Caracterizacdo do SESARAM
2.3.1. Ao nivel institucional, organizacional e operativo

Pelo DLR n.° 9/2003/M, de 27 de maio, alterado e republicado pelo DLR n.° 23/2008/M, de 23 de
junho, retificado pela Declaracdo de Retificacdo n.® 44/2008, de 8 de agosto®, foi criado o SESA-
RAM?, entidade publica empresarial que se rege pelo regime e organica publicados em anexo aquele
diploma e que, em harmonia com a norma do art.° 6.° n.° 2, al. g), do DRR n.° 8/2011/M, de 14 de
novembro?, esta sob a superintendéncia da SRAS.

Como pessoa coletiva de direito publico de natureza empresarial, dotada de autonomia administrativa,
financeira e patrimonial, regula-se ainda pelas normas em vigor para o Sistema Regional de Saude
(SRS) que ndo sejam incompativeis com a sua natureza, pelos regulamentos internos e, subsidiaria-
mente, pelas normas aplicaveis ao setor empresarial da Regido, vertido no DLR n.° 13/2010/M, altera-
do pelo DLR n.° 2/2011/M.

Com efeito, por forca dos art.” 6.°, n.° 1, al. a), e 7.2, n.° 1, do DLR n.° 4/2003/M, de 7 de abril, diplo-
ma que define as normas reguladoras aplicaveis ao SRS, na redagéo dada pelo DLR n.° 23/2008/M%, o
SESARAM é uma das componentes deste Sistema?’, o qual integra um conjunto de instituicées e ser-
vigos publicos, independentemente da natureza que revistam, e que desenvolvem “atividades de pro-
mogdo, preven¢do, tratamento e reabilitagdo, na darea da saude”, tuteladas pela SRAS 2 com regime
proprio.

Assim, de acordo com o art.° 3.° dos seus estatutos, incumbe por exceléncia a0 SESARAM “ (...) a
prestacdo de cuidados de saude a populacéo, designadamente aos beneficiarios do Servico Regional
de Saiide (...) e a todos os cidaddos em geral”, para além de “ (...) desenvolver actividades de inves-

da RAM para os anos de 2009 a 2011, tendo este Gltimo sido alterado pelos DLR n.% 4/2011/M, de 11 de margo;
11/2011/M, de 6 de julho; e 13/2011/M, de 5 de agosto. Foi ainda levado em conta o DLR n.° 5/2012/M, que aprovou o
orcamento regional para 2012, porquanto ainda que publicado a 30 de margo de 2012, a sua producgdo de efeitos reporta-
se a 1 de janeiro deste ano.

Em particular, 0 DRR n.° 3/2011/M, de 18 de maio, relativamente ao orcamento regional de 2011, e o DRR n.
16/2012/M, de 4 de julho, no tocante ao ano de 2012.

Através da Resolucdo do Conselho do Governo Regional (RCG) n.? 41/2012, em concreto, os pontos 71 e 72, destinado a
vigorar até 2015.

Publicado no JORAM, 2.2 série, n.° 218, de 23 de novembro de 2011, define orientagBes para a reducdo das estruturas
administrativas dos servicos da Administracdo Publica Regional, extensivel as empresas publicas, até 15 a 20%, incluin-
do cargos de direcéo.

2 Através da qual as referéncias feitas ao SAUDERAM, E.P.E., consideram-se feitas a0 SESARAM, E.P.E.. O DLR n.°
9/2003/M, foi posteriormente alterado pelo DLR n.° 20/2005/M, de 25 de novembro, e depois revogado pelo DLR n.°
12/2012/M, de 2 de julho.

Primeiramente designado por Servico Regional de Satide e depois por SAUDERAM, E.P.E..

Aprovou a organizagdo e funcionamento dos servi¢os do Governo Regional da Madeira.

Retificado pela Declaracdo de Retificagdo n.° 44/2008, de 8 de agosto.

Tem por funcdo a promogao da saude e a prestacao de cuidados, a sua regulagdo e financiamento, e como componentes,
para além do SRS (responsavel pela promogao e a prestagdo de cuidados da salde), 0s servi¢os e organismos que inte-
gram a Secretaria Regional dos Assuntos Sociais (SRAS) (entidade tutelar e reguladora da area da saide), as autoridades
e 0s subsistemas de salde, as institui¢des particulares de solidariedade social, e as entidades privadas e os profissionais
que celebrem acordos no ambito da prestacdo de cuidados de satide — cfr. os art.” 2.°, e 5.2 a 7.°, do DLR n.° 4/2003/M,
na versao republicada pelo DLR n.° 23/2008/M.

Nos termos do art.® 2.° do DRR n.° 7/2012/M, de 1 de junho de 2012, que aprovou a sua organica, a SRAS é o departa-
mento do Governo Regional da Madeira com atribuicdes no setor da salde.
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tigagdo e formagdo” no &mbito da saude e de garantir ““ (...) 0 apoio técnico e logistico ao desenvol-
vimento dos programas de salde de ambito regional promovidos pelo Instituto de Administracéo da
Sadde e Assuntos Sociais IP-RAM?, bem como a aquisicdo de bens e servicos e demais encargos de
Sfuncionamento dos servigos locais de saude publica, nos termos da lei”. Para o efeito, integram o SRS
os Hospitais da Cruz de Carvalho® e dos Marmeleiros, os Centros Dr. Agostinho Cardoso e de Santia-
go, e o0s centros de satde locais e concelhios®.

Manda o art.° 9.° do DLR n.° 23/2008/M que os servicos do SESARAM se organizem em departamen-
tos que englobem unidades funcionais, com o objetivo de “ (...) desenvolver a sua agdo por centros de
responsabilidade que permitam a realizacdo, internamente contratualizada, dos respetivos programas
de actividade com autonomia e responsabilidade, de modo a possibilitar formas de trabalho centradas
no cidaddo de acordo com boas praticas de gestdo clinica”.

Como tal, a sua estrutura organizacional e funcional consta do Regulamento Interno publicado no
JORAM, a 24 de dezembro de 2008%, alterado e republicado a 15 de fevereiro de 2010*, e objeto de
nova alteracdo a 16 de junho de 2010%*. Entretanto, um novo Regulamento Interno desta entidade, de
26 de setembro de 2012, entrou em vigor a 1 de outubro seguinte®.

Tendo presente que a0 SESARAM compete a promocao e protecdo da satde da populacdo da RAM, e
gue dele fazem parte os estabelecimentos que integram o SRS, dispfe de uma estrutura organizativa
decomposta em trés areas essenciais — a assistencial, a de apoio logistico e a de apoio ao CA — traduzi-
das nas 4 categorias de servigos que o constituem, em concreto: o Servico de Apoio Direto ao CA; 0s
Servigos Assistenciais Hospitalares; os Servicos de Apoio a Gestdo e Logistica; e 0s Servigos Assis-
tenciais dos Cuidados de Salde Primarios. Assim, é responsabilidade dos respetivos dirigentes “ (...)
garantir o desempenho e a qualidade dos servigos a prestar, (...) a utilizagdo e eficiente aproveita-
mento dos recursos postos a sua disposi¢do, segundo as melhores prdticas de gestdo” e também *
(...) assegurar uma gestdo economica dos seus recursos” (vide o0 art.° 29.° do Regulamento Interno).

Reportando-nos a area abrangida pela auditoria, sobressaem, na respetiva organica, 0s Servigos de
Apoio & Gestdo e Logistica®™, e nestes, o Departamento de Contratacdo Publica, Farmacia e Assuntos
Juridicos (DCPFAJ), com atribuicdes ao nivel da “ (...) defini¢do da politica de gestdo de recursos
materiais, no &mbito da aquisi¢do de bens e servicos e realizacdo de empreitadas e assegurar a sua
execugdo”’, e também do medicamento, e “ (...) coordenar o apoio juridico e contencioso — art.’ 54.°,

2 Entidade que, nos termos do DLR n.° 4/2003/M, administra o SRS, e com a qual o SESARAM celebra contratos-
programa para o desenvolvimento das suas atividades.

Atualmente designado Hospital Dr. Nélio Mendonga. O Hospital Central do Funchal resulta da conjugacdo dos dois
hospitais Dr. Nélio Mendonca e dos Marmeleiros.

A prossecucdo e desenvolvimento das atribui¢des do SESARAM no dmbito dos cuidados de salide primarios estdo a
cargo, na Madeira, dos centros de satde distribuidos por trés agrupamentos: o dos Centros de Satde do concelho do Fun-
chal, o dos Centros de Salde da Zona Oeste e o dos Centros de Salde da Zona Leste, e no Porto Santo, da unidade de
satde Dr. Francisco Rodrigues Jardim. Entretanto, pelo novo regulamento interno (em vigor a partir de 1 de outubro de
2012), os trés agrupamentos referidos deram lugar a um Unico denominado Agrupamento de Centros de Salde.

O conjunto dos centros de salde e respetivas extensdes, a 31 de dezembro de 2010, totalizavam 51 unidades distribuidas
por toda a RAM (cfr. o plano de atividades do SESARAM reportado a 2011, ponto 5.5.).

Pelo DLR n.° 12/2012/M, que produziu efeitos a 3 de julho de 2012, o SRS passou a integrar o hospital Dr. Jodo de
Almada e deixou de abarcar o Centro de Santiago.

Na série 11, suplemento, n.? 245, e retificado pela Declaragdo de Retificacdo de 23 de fevereiro de 2009, publicada no
JORAM, série 11, n.° 40, de 26 de fevereiro.

Na série 11 do JORAM, n.° 29, em vigor no dia seguinte ao da sua publicacéo.

% Data da sua publicacéo na série Il do JORAM, n.° 111.

% publicado na série II, n.° 165, do JORAM. Cfr. o art. 71.° que dispGe sobre a sua entrada em vigor. N&o obstante, as
referéncias feitas ao regulamento interno correspondem aquele em vigor a data da realizagdo da acédo, ou seja, o de 15 de
fevereiro de 2010, com a alteragdo de 16 de junho desse ano.

Constituidos por cinco departamentos, a saber: o de Apoio ao Doente; o de Recursos Humanos; o de Contratagao Publica,
Farméacia e Assuntos Juridicos; o de Instalacbes e Equipamentos; e o Departamento Financeiro e de Tecnologias de
Informacao; e por dois servigos: o de Saide Ocupacional e o de Assuntos Gerais (art.° 47.°).
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al. a), do Regulamento Interno. Ao Departamento de Instalaces e Equipamentos (DIE) compete tam-
bém “Programar, executar e acompanhar as empreitadas de obras publicas que lhe sejam cometidas,
bem como elaborar os elementos da solu¢do da obra” [vide o art.? 55.°, n.° 1, al d), do mesmo Regu-
lamento] *'.

O DCPFAJ compreende trés servigos: o de Aprovisionamento, o Farmacéutico e o Juridico. Destes,
destaca-se o0 Servico de Aprovisionamento (SA), pelo seu papel essencial de apoio ao nivel logistico a
todos os servicos que compdem o SESARAM, através da defini¢do, promocdo e execucdo de acoes
tendentes a satisfacdo das necessidades de bens, servigos e de empreitadas de obras publicas, acaute-
lando o planeamento da aquisicdo de bens e de prestacdo de servicos e diligenciando pelo seu forne-
cimento “ (...) em tempo Util, a0 menor custo possivel, nas quantidades e qualidades desejadas”, bem
como assegurando e organizando os inerentes processos (cfr. os art. 1.2, 2.° e 9.°, do Regulamento da
Area de Aprovisionamento em vigor). Para tal, e segundo o Regulamento Interno, integra a Unidade
de AquisicBes e a Unidade de Planeamento e Armazéns [cfr. 0 art.2 47.2, n.2 1, al. c), ponto 1.]*.

2.3.2. Recursos humanos, financeiros e fontes de financiamento

A 31 de dezembro de 2010 o0 SESARAM dispunha de um total de 5 085 trabalhadores, repartidos por
vérias carreiras e grupos profissionais®, e distribuidos pelos diversos servigos que o compdem.

Para 2011, os investimentos da responsabilidade do SESARAM, que integravam o plano de investi-
mentos da SRAS (PIDDAR) desse ano, no capitulo da Sadde, ascendiam a 10 767 940€”.

Para além dos fundos préprios e comunitarios, 0 SESARAM é financiado essencialmente pelo orga-
mento da RAM, através da execucdo de contratos-programa*, que tém por funcio assegurar a presta-
¢do de cuidados de satde traduzida na producéo assistencial, estimada para 2011 em 263 085 208€*.

No ano de 2011, os principais custos operacionais do SESARAM, no total de 237 582 161,04€, foram
0s seguintes:

Quadro 1. Estrutura dos custos operacionais do SESARAM - 2011

Custos OPERACIONAIS Em VALOR Em %

Custo das mercadorias vendidas e das matérias consumidas 47.690.732,48€ 22,3%
Fornecimentos e servigos externos 32.364.982,47€ 15,1%
Gastos com o pessoal 133.903.295,15€ 62,5%

Outros gastos operacionais 159.212,30€ 0,1%
TOTAL DE CUSTOS 214.118.222,40€ 100,0%

Fonte: Demonstragdo de Resultados que acompanhou os documentos de prestagdo de contas de 2011, do SESARAM.

37
38

Tendo os 3 processos de empreitada abrangidos pela a¢do sido lancados pelo DIE.

Todavia, se atendermos ao Regulamento da Area de Aprovisionamento, verificamos que este é composto por duas divi-
soes: a de AquisicOes e a de Armazéns (art.”® 5.° e 8.°), competindo aquela proceder a elaboragéo e execugéo dos proce-
dimentos de aquisi¢do de bens e de servigos (art.° 9.°). Por outro lado, o Regulamento Interno integra no DCPFAJ o Ser-
vico juridico [art. 47.2, n.° 1, al. c), ponto I11.], mas o Regulamento da Area de Aprovisionamento contempla o Gabinete
Técnico-Juridico de apoio e de consultadoria (art.° 18.9).

Nomeadamente, a carreira de administracdo hospitalar, médica hospitalar e médica de clinica geral, enfermagem, técnica
superior e técnica superior de salde, técnica de diagnostico e terapéutica, especialista de informatica e técnico de infor-
matica, docente, técnica, técnica profissional e técnica operacional, para além do pessoal dirigente e de chefia (cfr. o seu
balanco social de 2010).

Cfr. 0 anexo 10 do seu plano de atividades para 2011.

Que estabelecem, designadamente, os objetivos, as metas qualitativas e quantitativas da atividade a produzir, os precos e
os indicadores de avaliacdo de desempenho dos servigos e do nivel de satisfagdo dos utentes e as demais obrigacGes
assumidas pelas partes. De acordo com o plano estratégico do SESARAM de 2010/2011, os proventos com origem nos
contratos-programa estabelecidos com a RAM (através do IASAUDE, enquanto entidade financiadora do SRS) superam
0s 90%. Isto porque, mediante a celebragdo de contratos-programa com aquele Instituto, o SESARAM fatura os servicos
no ambito da gestéo dos cuidados de satide na RAM, que o IASAUDE recebe do ORAM através da transferéncias.

Cfr. 0 anexo 9 do citado plano de atividades para 2011.
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Como despesas mais significativas estdo as relacionadas com o pessoal e as matérias de consumo, que,
em 2011, representaram respetivamente cerca de 63% (133,9 milhGes de euros) e 22% (47,7 milhdes
de euros) do total dos custos. Relativamente ao ano anterior (2010), anota-se a quebra dos encargos
com pessoal em 11% (-17 032 289,74€), ano em que ascenderam a 150 935 584,89€.

2.4. Condicionantes e limitacdes

Na reunido de abertura da auditoria, que teve lugar a 7 de maio de 2012*, e em que estiveram presen-
tes os membros do CA, foram explanados os propdsitos da sua realizagéo e as varias fases em que a
mesma se desdobraria, bem como assentes 0s canais e 0s modos de disponibilizacdo dos elementos
necessarios a realizacdo dos trabalhos, tendo sido indicados interlocutores do servico responsaveis pela
area da contratacéo puUblica, pela area financeira e pelo plano de gestdo de riscos*.

Porém, quer no decurso dos trabalhos de campo, quer em fase de elaboracéo do relato, registaram-se
atrasos sucessivos e falhas no envio da documentagfo de suporte e na prestacéo de esclarecimentos®,
delongas e falhas que dificultaram o desenvolvimento da auditoria e comprometeram o cumprimento
dos seus objetivos nos prazos fixados®.

Mais se regista que os servigos do SESARAM desencadearam diligéncias no sentido de ultrapassar
algumas das irregularidades detetadas durante a acdo®, o que também comprometeu o cumprimento da
calendarizacéo estabelecida.

2.5. Identificagdo dos responséaveis

Né&o obstante o ambito temporal da acdo se reportar ao periodo entre 1 de janeiro de 2011 e 31 de
janeiro de 2012, alguns dos atos e contratos analisados tiveram origem em geréncias anteriores.
Assim, com respeito aos atos e contratos analisados, 0s membros do CA do SESARAM eram 0s
seguintes:

43 Realizada nas instalacdes do SESARAM.

44 Designadamente, a Diretora do Departamento de Contratagdo Publica, Farmacia e Assuntos Juridicos, Lurdes Beirdo, o
anterior Diretor do Departamento Financeiro, Ricardo Manica, e o Administrador Hospitalar, Rui Alves.

4 Ainda que se tivesse optado por solicitar a documentagao e os esclarecimentos de forma faseada de modo a néo sobrecar-
regar os interlocutores. Exemplos disso sdo: a resposta ao pedido, feito a 14 de junho de 2012 (PT 2), registada quase um
més depois a 10 de julho; a resposta relacionada com o plano de gestdo de riscos (questionario e requisicao de elemen-
tos), de 25 de maio de 2012, que foi obtida quase ap6s dois meses, a 13 de julho (cfr. o oficio do SESARAM com a ref2
S.1210197); e a resposta ao solicitado a 29 de junho (requisi¢do n.° 5), enviada a 16 de julho (cfr. o oficio do SESARAM
com a ref.2 S.1210257).

Esta situacdo implicou, alids, o envio de um oficio de insisténcia, sob pena de multa em caso de incumprimento, na
sequéncia do despacho do Juiz Conselheiro, de 6 de julho de 2012, exarado na Informagdo n.° 62/2012-UAT I.

4 Também o facto de 0 SESARAM, no ambito dos procedimentos de contratacdo pablica, ndo publicitar os ajustes diretos

no portal da internet dedicado aos contratos publicos, ou ndo refletir na sua pagina eletronica informagéao sobre a sua ati-

vidade, impossibilitou a circularizacdo da informacao efetivamente prestada por este servico.

Cfr. 0 anexo Il com os atos/contratos abrangidos pela acdo, onde se identificam aqueles relativamente aos quais foram

feitas essas diligéncias: legendados na al. a) para as prestacdes de servicos e na al. ¢) para as empreitadas.
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!
Quadro 2. Responsaveis do SESARAM
NoMEAGAO
NomEe CARGO ~ :
(PRODUGAO DE EFEITOS)
Filomeno Paulo Gomes Presidente
Luis Adelino Gongalves Fragoeiro
Maria de Lurdes Ferreira Xavier Beirdo Voeal A 01-06-2006"
oga
Ricardo Nuno Rodrigues Fernandes Manica €
Maria Jodo Franga Monte
Antodnio Jodo Prado de Almada Cardoso Presidente 9
Hugo Calaboica Amaro™* A 04-07-2008
g £ Vogal e a 04-07-2011%°
Jodo Miguel Rosa Gomes Sardinha
Antonio Miguel Freitas Ferreira Presidente
Hugo Calaboiga Amaro Vogal A 01-01-2012%
oga
Ricardo Nuno Rodrigues Fernandes Manica

Aqui cumpre referir que no &mbito das nomeagdes que produziram efeitos a 4 de julho de 2011 (reno-
vacdo) e a 1 de janeiro de 2012, o 6rgdo de gestdo e de administracdo do SESARAM, contrariamente
ao legalmente exigido, ndo divulgou os elementos elencados nas als. a) a €) do art.° 15.° do DLR n.°
13/2010/M, de 5 de agosto®, que estabelece o regime juridico do sector empresarial da RAM, através
de aviso a publicar no JORAM, no prazo de 60 dias apds a respetiva nomeagao.

No contraditério, as entidades subscritoras de um documento conjunto, identificadas no ponto 2.6.
deste relatorio >, limitaram-se a confirmar que

, Nada referindo, porém, quanto aos restantes elementos elencados nas als. a),

c), d) e ) do mencionado art.° 15.°, do DLR n.° 13/2010/M, e que permanecem igualmente por divul-
gar.
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54

Mediante a RCG n.° 892/2006, de 6 de julho, publicada na Série | do JORAM, n.° 97, de 18 de julho de 2006, cuja produ-
¢do de efeitos se reporta a 1 de junho de 2006.

Cfr. a RCG n.° 680/2008, de 3 de julho, publicada na Série | do JORAM, n.° 83, de 15 de julho de 2008. As nomeagdes
produziram efeitos a 4 de julho de 2008 e até 3 de julho de 2011.

O CA, por deliberacdo de 22 de julho de 2008 (publicada na Série 1l do JORAM, n.° 157, de 19 de agosto de 2008, com
producéo de efeitos a 4 de julho de 2008, e objeto de retificacdo publicada na Série Il do JORAM, n.° 179, de 19 de
setembro de 2008), atribuiu competéncias aos seus membros, bem como definiu os servigos e as areas funcionais sob a
tutela destes, a saber: ao Presidente, a area Clinica, a Gestdo de Pessoal (com excecdo das carreiras do regime geral), e 0s
servigos de Imagem e RelagOes Publicas e Religioso, e 0 Gabinete para a Qualidade. Ao vogal, Hugo Amaro, o Gabinete
Juridico, a Secretaria Geral, a Gestdo do Pessoal (carreiras do regime geral), a area de Recursos Humanos e 0s servigos
de Aprovisionamento, Farmacéuticos, de Formacdo e Documentacdo e de Higiene e Seguranca no Trabalho. Ao outro
membro, Jodo Sardinha, a area Financeira, a Gestdo Patrimonial, a Gestdo do Pessoal (no ambito da Lei n.° 12-A/2008,
de 11 de julho), o Gabinete do Utente e os servicos de InstalacGes e Equipamentos, de Tecnologias e Sistemas de Infor-
magcdo, Hoteleiros, Social, de Admissdo e Apoio a Doentes, e de Arquivo e Estatistica.

Pela RCG n.° 955/2011, publicada na Série | do JORAM, n.° 76, de 11 de julho de 2011, foi renovado o mandato dos
membros do CA do SESARAM, com produgdo de efeitos a 4 de julho de 2011 até 31 de dezembro desse ano.

Foi ainda designado, nos termos art.° 9.%, n.° 3, do DLR n.° 26/2004/M, de 20 de agosto, para substituir o Presidente do
CA nas suas faltas e impedimentos (cfr. a citada deliberacdo do CA, de 22 de julho de 2008).

Cfr. a RCG n.° 1646/2011, de 20 de dezembro, publicada na | Série do JORAM, n.° 133, de 27 de dezembro de 2011. As
respetivas nomeacdes produziram efeitos a 1 de janeiro de 2012.

A saber: a) A estrutura e composicdo dos drgaos sociais da empresa; b) Os principais elementos curriculares e as qualifi-
cagdes dos membros do 6rgdo de gestdo e administragdo das empresas; ¢) Quando seja 0 caso, 0s cargos ocupados pelos
membros do 6rgdo de gestdo e administracdo noutras empresas; d) As remuneragdes totais, variaveis e fixas auferidas
anualmente por cada um dos membros dos 6rgdos de gestdo, bem como as remuneracdes auferidas por cada membro do
orgdo de fiscalizacdo; e) Outros elementos que sejam fixados em resolugdo do Conselho de Governo Regional.

Junto ao oficio com a ref.2 S.1300258, de 4 de janeiro de 2013.
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2.6. Audicdo dos responsaveis

Dando cumprimento ao principio do contraditorio consagrado no art.° 13.° da LOPTC, procedeu-se a
audicdo dos Secretarios Regionais do Plano e Financas e dos Assuntos Sociais, José Garcés e Francis-
co Ramos, respetivamente, do atual presidente do CA do SESARAM, Miguel Ferreira, bem como dos
seus antecessores, Anténio Almada Cardoso e Filomeno Gomes, dos atuais e anteriores vogais do
mesmo CA, Hugo Amaro, Ricardo Manica, Jodo Miguel Sardinha, Maria Jodo Monte, Luis Fragoeiro
e Lurdes Beirdo, atual diretora do Departamento de Contratagdo Publica, Farmécia e Assuntos Juridi-
cos, bem como as diretoras dos servigos de Aprovisionamento, Juridico e de Patologia Clinica, a data
dos factos, respetivamente, Cristina Alves, Ana Isabel Gomes e Graca Andrade, e do controller Tiago
Seixas, a fim de se poderem pronunciar sobre os factos constantes do relato da auditoria *°.

No prazo concedido para o efeito apresentaram as suas alegagdes em documento conjunto®® Anténio
Almada Cardoso, Filomeno Gomes, Hugo Amaro, Ricardo Manica, Jodo Miguel Sardinha, Luis Fra-
goeiro, Lurdes Beirdo, Cristina Alves, Ana Isabel Gomes e Graga Andrade, acompanhado de diversos
documentos. Essas consideracfes foram tidas em conta na elaboracédo deste relatério, designadamente
através da sua transcricao e inser¢do nos pontos pertinentes, em simultaneo com os comentarios consi-
derados adequados.

Igualmente nesta sede, e dentro do prazo, foram remetidas alegacoes pelo Secretério Regional do Pla-
no e Finangas, José Garcés®, pelo controller Tiago Seixas® e pela anterior vogal do CA, Maria Jodo
Monte>. N&o apresentaram alegacdes o Presidente do CA, Miguel Ferreira, e o0 Secretario Regional
dos Assuntos Sociais, Francisco Ramos.

De realcar que as entidades que subscreveram o documento conjunto contestaram
, NOS termos
dos argumentos reproduzidos ao longo deste relatério, invocando ainda a

, € que a atuacdo do SESARAM

Por outro lado sublinharam

Por sua vez, o Secretario Regional do Plano e Finangas, José Garcés, referindo-se expressamente aos
pontos 3.2.3. e 3.2.4. do relato, referentes a legalidade dos procedimentos tendentes & adjudicacéo de
contratos isentos ou dispensados de fiscalizagdo prévia, e/ou a sua execugdo, esclareceu que a sua
Secretaria

. Mais informou, no
que respeita & implementacéo de medidas de racionalizagdo de custos tratada no ponto 3.3. do mesmo
documento, que

5 Através dos oficios da SRMTC n.% 2406 a 2420, todos de 18 de dezembro de 2012 (a folhas 65 a 90, da Pasta do Proces-
S0).

6 A coberto do oficio do SESARAM com a ref.2 S.1300258, de 4 de janeiro de 2013, subscrito pelo atual Presidente do
CA, Miguel Ferreira, incluindo a documentacdo que o acompanhou, constituida pelos documentos 1. a 10. (a folhas 91 a
199 da Pasta do Processo).

" No oficio com a ref.2 SAI00060/13/SRF, de 4 de janeiro de 2013 (vd. a folha 200, da Pasta do Processo).

%8 A que correspondeu o registo de entrada na SRMTC n.° 88, de 10 de janeiro de 2013 (a folhas 201 a 253, da Pasta do
Processo).

% Obteve o registo de entrada na SRMTC n.° 93, de 11 de janeiro de 2013 (a folhas 254 a 257, da Pasta do Processo).
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Também nesta sede Maria Jodo Monte manifestou o entendimento de que

Em sua defesa alegou ainda que o SESARAM
, 0 DLR n.° 9/2003/M, de 27 de maio,
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3. VERIFICACOES EFETUADAS

3.1. Apreciacao de carater geral

Por forga do art.° 5.% n.? 3, als. a) e b), do CCP, a parte Il do CCP, que consagra os Tipos e escolha de
procedimentos a adotar pelas entidades adjudicantes, ndo era aplicavel aos contratos “ (...) a celebrar
pelos hospitais EPE”, cujo valor fosse inferior ao referido, respetivamente, nas als. c) e b) do art.° 7.°
da Diretiva n.° 2004/18/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de marco, concretamente
4 845 mil euros para a formagdo dos contratos de empreitadas de obras publicas e 193 mil euros para
os de aquisicBes de bens e de servigos®.

Tal regime excecional conduziu a que 0 SESARAM ndo observasse as regras previstas na supra refe-
rida parte 11 do Cdédigo.

Todavia, ndo obstante aquele regime de excecdo que vigorou até agosto passado®, a al. a) do n.° 6 do
art. 5.° do CCP, manda expressamente que a formacdo dos contratos de valor inferior aos limiares
fixados na referida Diretiva, onde se incluem os outorgados pelo SESARAM enquanto entidade publi-
ca empresarial na area da saude, sejam aplicaveis “Os principios gerais da atividade administrativa e
as normas que concretizam preceitos constitucionais constantes do Codigo do Procedimento Adminis-
trativo ™.

Razdo pela qual os atos e contratos analisados no ambito desta acdo foram apreciados a luz dos princi-
pios gerais e basilares da contratacdo publica expressamente consagrados no art.° 1.°, n.° 4, daquele
Codigo, designadamente, o da transparéncia, da igualdade e da concorréncia, mas também os da
imparcialidade e boa-fé, e os demais preceitos gerais que norteiam a atividade administrativa constan-
tes quer da CRP, quer do CPA, conforme decorre da citada al. a) do n.° 6 do art.° 5.° do CCP.

Nesta matéria, alias, o art.° 32.° do DLR n.° 4/2003/M, na versdo saida da altera¢do introduzida pelo
DLR n.° 23/2008/M, dispunha que o entdo denominado SAUDERAM, E.P.E., “ (...) rege-se pelas
normas do direito privado, sem prejuizo da aplicacdo do regime do direito comunitario relativo a
contratag¢do publica”, devendo tal “ (...) ser garantido em regulamento interno, bem como o cumpri-
mento, em qualquer caso, dos principios gerais da livre concorréncia, transparéncia e boa gestao,
designadamente a fundamentagdo das decisGes tomadas.”. Determinacdo que foi acolhida pelo art.°
67.° do seu Regulamento Interno, de 10 de fevereiro de 2010.

Nessa sequéncia, 0 SESARAM aprovou trés Regulamentos de Aquisi¢des, sendo que o ultimo dos
quais, em vigor desde 1 de junho de 2011, refere expressamente ser aplicavel aos procedimentos de
contratacdo publica de aquisicdo de bens e de servicos e de empreitadas de obras publicas de montante
inferior aos limiares comunitarios referidos (vide o art.° 1.°, n.° 1).

Mais, o art.? 2.° deste Regulamento refor¢a que & contratacéo celebrada ao seu abrigo s&o aplicaveis 0s
principios gerais da atividade administrativa e as normas que concretizem direitos constitucionais
constantes do CPA, especialmente os da publicidade e da transparéncia, da igualdade de tratamento e
ndo discriminagdo, o da concorréncia e o da proporcionalidade.

Em concreto, veicula que na formagao dos contratos 0 SESARAM deve garantir que existe “(...) uma
adequada publicidade da sua deciséo de contratar (...) ”, “(...) iguais condi¢des de acesso e de par-
ticipagéo dos interessados em contratar (...) ”, “ (...) o mais amplo acesso ao procedimento (...) ”, e
gue deve ser escolhido “ (...) o procedimento mais adequado ao interesse piiblico a prosseguir, pon-

derando-se os custos e os beneficios”.

8 Cfr. 0 art. 2.° do Regulamento (CE) n.° 1177/2009, da Comiss&o de 30 de novembro, que alterou o art.’ 7.0 da referida

Diretiva, e que fixou aqueles valores.
Designadamente até 9 de agosto de 2012, data a partir da qual a 7.2 alteragdo ao CCP, introduzida pelo DL n.° 149/2012,
de 12 de julho, produziu efeitos.
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Na prética, porém, o referido Regulamento ndo acolhe o que preconiza pois institui como procedimen-
to-regra a consulta ao mercado que se consubstancia no convite direto a “ (...) uma ou vdrias entida-
des a sua escolha, a apresentar proposta, podendo com elas negociar aspetos da execu¢do do contra-
to a celebrar” (vide 0 art.? 3., n.° 1), donde apenas se excecionam os que visem a formacédo de contra-
tos sujeitos a %g)financiamento comunitario, que se regem “ (...) pelo disposto no Cédigo dos Contra-
tos Publicos” ™.

Ora, 0 recurso sistemético a consulta ao mercado, sempre que a despesa envolvida na aquisicdo de
servicos e de bens e na realizacdo de empreitadas fosse inferior aos limiares comunitérios, ndo pode ter
como unico fundamento o regime de excecdo consagrado no n.° 3 do art.° 5.° do CCP, pois essa atua-
¢do ndo acolhe os citados principios gerais da atividade administrativa e as normas que concretizam
preceitos constitucionais constantes do CPA.

Também ndo constitui uma boa préatica de gestdo e de administragdo dos dinheiros publicos, pois o
SESARAM, ndo obstante a sua natureza empresarial, € uma pessoa coletiva de capitais exclusivamen-
te publicos, a qual incumbe satisfazer necessidades de interesse geral, e prosseguir o0 bom governo, tal
como imposta pela Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 49/2007, de 28 de marco®, que define
como principios de boa governacdo do setor empresarial estatal “ (...) tratar com equidade todos os
seus clientes e fornecedores” € “adotar critérios de adjudicagdo orientados por principios de econo-
mia e eficacia que assegurem a eficiéncia das transacdes realizadas e a igualdade de oportunidades
para todos os interessados habilitados para o efeito”*.

Em conclusdo, tanto a Diretiva n.° 2004/18/CE, como o CCP que a transpds para a nossa ordem juridi-
ca, definem, de forma primaz e prevalente, um conjunto de procedimentos de contratacdo publica
essencialmente concorrenciais, e funcionam como instrumentos de realizacdo dos principios em refe-
réncia que as entidades publicas adjudicantes estdo vinculadas a adotar, pelo que a escolha de proce-
dimentos total ou parcialmente fechados, quando admitida, devera ficar reservada para situagdes em
gue ndo haja alternativa concorrencial possivel.

Mas ndo foi esse 0 entendimento do SESARAM, como teremos oportunidade de observar nos pontos
seguintes, confirmado quando informou que “ (...) desde 1 de Junho de 2011 (...) ” que “(...) o pro-
cedimento mais utilizado pelo SESARAM na aquisic¢ao de bens e servigos de valor abaixo dos limiares
comunitarios é a consulta ao mercado (...) ”, com base no art.° 3.°, n.° 1, do Regulamento de Aquisi-
QGGSGS e 66.

No contraditério, os subscritores do documento conjunto defenderam que esta entidade, quanto

Mais, a utilizacdo dos seus regulamentos internos
, € reiteram
gue foram respeitados

52 Uma vez que a inobservancia das regras de formacéo dos contratos plblicos implica a perda de financiamento comunité-

rio dos projetos de investimento candidatos para o efeito pelas entidades publicas.
8 publicada no DR, 1.2 série, n.° 62, de 28 de margo de 2007.
®  Das 21 empreitadas desencadeadas ou que registaram execucdo fisica e/ou financeira entre 1 de janeiro de 2011 e 31 de
janeiro de 2012 (cfr. o oficio com a ref.2 S.1204183, de 8 de marco de 2012), 14% foram precedidas de concurso publico
e 86% de ajuste direto com consulta ao mercado a uma ou mais entidades. Em termos de valor o ajuste direto representou
90% (14 609 124,85€) do custo total das obras adjudicadas no periodo (16 216 658,17€, s/IVA).
Em resposta ao questionario elaborado no ambito da avaliagdo do PGRCIC (vide o ponto 3.4.).
De registar que alguns dos contratos analisados, por for¢a da sua execucéo continuada no tempo, ainda se regem pelo DL
n.2 197/99.
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, € que

Os argumentos anteriormente reproduzidos confirmam a apreciacdo feita no sentido de que o SESA-
RAM, em matéria de contratacdo publica, atuou escudando-se no regime de excecdo que lhe era apli-
cavel, ndo evidenciando ter ponderado op¢Bes mais concorrenciais que lhe permitissem alcancar resul-
tados economicamente mais vantajosos.

Noutra vertente, foi apurado que 0 SESARAM néo divulgou no portal da internet dedicado aos contra-
tos publicos os elementos referentes a formagdo e execucdo de todos os contratos por si outorgados,
em cumprimento do art.° 465.° do CCP, que integra a parte IV do Cédigo, e que por isso Ihe € indubi-
tavelmente aplicavel®’, pondo igualmente em causa o principio da transparéncia evidenciado no n. 4
do art.° 1.°do CCP.

Uma Gltima nota para mencionar que 0 SESARAM, a 26 de maio de 2009, celebrou com a Agéncia
Nacional de Compras Publicas, EPE (ANCP), nos termos do art.° 3., n.° 3, do DL n.° 37/2007, de 19
de fevereiro®, um contrato de adesdo ao sistema nacional de compras publicas para a aquisi¢do ou
locacdo de bens mdveis ou a aquisicdo de servicos®, na qualidade de entidade compradora voluntaria,
embora até a data desta auditoria ndo tenha formalizado qualquer aquisicdo nesse ambito™.

No contraditério foi alegado pelos responsaveis do SESARAM que, afinal, este Servico

, embora ndo tenham demonstrado quais as aquisicdes em que tal sucedeu™.

3.2. Apreciacao de carater especifico

De um universo de 989 procedimentos desencadeados no &mbito da contratagdo publica, iniciados ou
que registaram execucdo material ou financeira entre 1 de janeiro de 2011 e 31 de janeiro de 2012"
968 respeitaram a aquisicdes de bens e de servicos, e 21 a empreitadas.

Da analise a amostra selecionada (identificada no Anexo Il) resultam as observac@es que se encontram
expostas nos pontos seguintes.

3.2.1. Acatamento da recomendacéo formulada na Decisao n.° 11/FP/2011

Em sessdo ordinaria desta Seccdo Regional, de 8 de setembro de 2011, foram apreciados trés contratos
de empreitada assinados entre 0 SESARAM e a empresa TECNOVIA Madeira - Sociedade de Emprei-
tadas, S.A. (TECNOVIA, S.A.), no valor global de 4 848 000,00€ (s/IVA), na sequéncia de trés ajustes

5 Em 2011 o SESARAM s6 publicitou no citado portal as fichas de 62 contratos celebrados, envolvendo o valor de 17,3

milhdes de euros, quando informou a SRMTC da existéncia de 989 atos/contratos desencadeados ou em execucdo entre 1
de janeiro de 2011 e 31 de janeiro de 2012 (cfr. o oficio ref.2 S.1204183, de 8 de marco de 2012).

Diploma que criou a referida Agéncia como entidade de natureza empresarial, encarregue de gerir o sistema nacional de
compras publicas, mediante a centralizago destas.

Que contempla 16 categorias de bens e de servigos: servico mdvel terrestre; equipamento informatico; copia e impresséo;
papel, economato e consumiveis de impressdo; licenciamento de software; combustiveis rodoviarios; seguros de veiculos;
veiculos rodoviarios; energia; vigilancia e seguranca; higiene e limpeza; redes de comunicacédo e dados; viagens e aloja-
mento; mobiliario de escritorio; plataforma eletronica de contratacéo e refei¢des confecionadas.

Conforme referido pela responsavel do DCPFAJ.

Procurou-se, inclusive, corroborar essa afirmagdo junto da ANCP, através da pesquisa dos contratos e respetiva natureza
celebrados por entidades publicas na qualidade de voluntarias no ambito do Sistema Nacional de Compras Plblicas. Esta
Agéncia, porém, ndo disponibiliza tais informaces (cfr. e-mail de 17 de janeiro de 2013, a folhas 288 a 289, da Pasta da
DS, vol. I, Separador n.° 3).

2 Como informou 0 SESARAM, a coberto do oficio com a ref.2 $.1204183, de 8 de margo de 2012.
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diretos com convite a 5 empresas, desencadeados nos termos do disposto no art.° 4.°, n.° 1, ponto 1.2,
al. ¢), do seu Regulamento de Aquisiges”.

Todos os trés contratos foram visados nessa ocasido através da Deciséo n.° 11/FP/2011, com a reco-
mendacdo ao SESARAM que, em procedimentos futuros, promovesse “ (...) o lancamento de proce-
dimentos de formacado de contratos de empreitadas de obras pablicas abertos ao mercado, que garan-
tam e salvaguardem condicGes de efetiva concorréncia e melhor assegurem a defesa e prossecucéo do
interesse publico, designadamente numa ética financeira ”.

Recomendacdo que foi reiterada pela SRMTC, a 13 de outubro de 2011, através da Decisdo n.°
15/FP/2011, e a 18 de novembro de 2011, pela Decisdo n.° 18/FP/2011, proferidas sobre contratos de
empreitada também adjudicados & TECNOVIA, S.A., novamente precedendo dois ajustes diretos com
convite a 5 entidades, em sintonia com o previsto no n.° 1 do art.° 3.° do Regulamento de Aquisigdes
desta entidade em vigor & data™.

Com vista averiguar o acolhimento da aludida recomendacéo, foi solicitada informacdo sobre os pro-

cedimentos langados a partir de 15 de setembro de 2011, ou seja, posteriormente a tomada de conhe-

cimento da Decisdo n.° 11/FP/2011, notificada pela Seccdo Regional ao Presidente do CA a 8 de

setembro’®, concretamente, a listagem de empreitadas de obras publicas e de aquisi¢des de bens e ser-

vicos de valor igual ou superior a, respetivamente, 202 250 € e 101 250€™®.

A. Obra de prolongamento do elevador do heliporto até a cave técnica no edificio
autossilo

Das cinco empreitadas que constavam da listagem facultada’’ foi escolhida a “obra de prolongamento
do elevador do heliporto até a cave técnica no edificio auto-silo”, adjudicada por 254 900,00€
(s/IVA).

Nessa sede foi apurado que o procedimento adotado pelo CA a 6 de outubro de 2011, com o prego
base de 259 500,00€, foi 0 da consulta a0 mercado com convite a trés entidades™, assente no art.° 3.2,
n.° 1, do Regulamento de Aquisicdes, tendo 0s convites sido remetidos a 11 de outubro seguinte.

Terminado o prazo para a apresentacdo de propostas, o juri reuniu a 9 de novembro seguinte para pro-
ceder a analise das mesmas, tendo proposto a adjudicacdo & TECNOVIA, S.A..

Decorrida a fase de audiéncia prévia, porém, o CA, a 28 de dezembro de 2011, entendeu “ (...) mais
adequado promover um procedimento de contratagdo publico, que alargue o leque de potenciais con-
correntes”, € “ (...) encontrando-se em fim de mandato (...) considera pertinente remeter a abertura
de novo procedimento de contratagdo para o novo Conselho de Administragdo”, salientando que “

™ Correspondendo aos processos de visto n.% 94/2011 (execucdo do novo edificio para medicina nuclear e ressonancia

magnética do Hospital Dr. Nélio Mendonga, no valor de 2 898 000,00€, s/IVA); 96/2011 (execucdo da obra de adaptacdo

das instalagBes do Centro de Satde do Bom Jesus para instalagdo da Clinica de Sadde Oral, Gabinete de Recolha de Ana-

lises e Balnearios, de 965 000,00€, s/IVA); e 97/2011 (execugdo da obra de remodelagdo da Hemodinamica do Hospital

Dr. Nélio Mendonca, de 985 000,00€, s/IVA).

No ambito do contrato de execucdo da obra de reforco da Laje do Piso 3 no Edificio Autossilo - Edificio de Apoio ao

Hospital Dr. Nélio Mendonga, no valor de 783 645,43€, s/IVA (processo de visto n.° 109/2011), e do contrato da emprei-

tada de execucdo da obra de remodelagédo da Biblioteca do Hospital Dr. Nélio Mendonga, no valor de 378 000,00€, s/IVA

(processo de visto n.° 157/2011).

™5 Ppelos oficios com as ref.* UAT 1/424 (processo de visto n.° 94/2011), UAT 1/425 (processo de visto n.° 96/2011), e UAT

1/426 (processo de visto n.° 97/2011).

Valores a partir dos quais o0 CCP obriga ao langamento de concursos publicos para a adjudicacdo de empreitadas de obras

publicas e para aquisices de bens e servicos, respetivamente nos termos da al. b) do art.° 19.°, e da al. a) do n.° 1 do art.°

20.°, acrescido, na RAM, do coeficiente de 1,35 previsto no DLR n.° 34/2008/M (cfr. o n.° 1 do art.° 4.9).

Cuja data de abertura do procedimento se registou entre 15 de setembro de 2011 e 31 de janeiro de 2012.

8 A ZAGOPE ConstrucBes e Engenharia, S.A., a EDIMADE — Edificadora da Madeira, S.A., e a TECNOVIA Madeira,
Sociedade de Empreitadas, S.A..
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(...) € de manifesto interesse publico promover a anulag¢do do referido procedimento” e que “ (...) o
Servico de Aprovisionamento, notifique os interessados” ™.

B. Aquisicdo de Servigos de limpeza do Hospital Dr. Nélio Mendonga e Centros de
Saude

No ambito da aquisicdo de bens e servicos foi selecionado o processo relativo a limpeza do Hospital
Dr. Nélio Mendonga e Centros de Saude, de entre os processos identificados no Anexo Ill, e que se
analisara no ponto 3.2.3.D..

3.2.2. Execucéo de contrato visado pelo TC

Tendo em vista apreciar a execucdo de um contrato visado pelo Tribunal®, foi selecionada a prestagio
de servicos de transporte terrestre, em ambuléncia, de doentes ndo urgentes da RAM, celebrado a 15
de abril de 2008, com a empresa ESB - Empresa de Servi¢os dos Bombeiros da Regido Autonoma da
Madeira, Ld.? (ESB, Ld.?), pelo prazo de cinco anos, com possibilidade de renovacgdo por sucessivos
periodos de 1 ano até ao limite de 3 renovagdes, e com o preco de 6 746 590,00€ (s/TVA)™.

A clausula 10.2 daquele contrato determina que o encargo efetivo a suportar pelo SESARAM resulta
do custo real dos servigos prestados®, competindo a entidade adjudicante proceder a certificacdo da
faturagdo mensal, no prazo maximo de 15 dias consecutivos, findos os quais se inicia o termo de 90
dias para proceder ao inerente pagamento (cfr. a clausula 12.%).

1. Afiscalizagdo da execucéo do contrato

Com o fito de analisar a respetiva execucao fisica e financeira foi solicitada a faturacdo dos servigos
prestados no més de marco de 2011 e demais elementos com ela relacionados®.

Nesse contexto foi apurado que no ambito do exercicio da fiscalizagdo da execugdo do contrato pelo
SESARAM (cfr. a clausula 14.2%%), s¢* foram realizados inquéritos de satisfacdo aos utentes (cfr. o

™ Contudo, solicitada prova dessa notificagdo, verificou-se que esta ocorreu apenas quase cinco meses mais tarde, a 15 de

maio de 2012, ou seja, j& no decorrer desta a¢do, depois de ter sido solicitada no ponto 4., al. d., do anexo ao oficio da
SRMTC, de 30 de abril de 2012, pedido que foi reiterado a 11 de maio de 2012, ja no decurso dos trabalhos de campo
(vide o ponto 8. da requisi¢do n.° 1).

®  Vide a parte final da al. a) do n.° 1 do art. 49.° da LOPTC.

8 E anual de 1 349 318,00€. Foi visado a 29 de maio de 2008 e corresponde ao processo de visto n.° 40/2008.

2 o qual provém da aplicagdo do tarifario identificado no ponto 10.4. definido em funcdo do nimero efetivo de doentes
transportados, do tipo de veiculo utilizado e da distancia percorrida.

8 Cfr. o ponto 1.4. do PT4, de 6 de julho de 2012.

O valor dos servicos prestados em margo de 2011 ascendeu a 150 390,66€ e consta da fatura n.° 326/2011, de 8 de abril,

que anexa, num ficheiro, a lista nominativa e descritiva contendo, designadamente, 0 nome e o n.° de beneficiario do

utente dos servicos, o tipo de transporte utilizado, o percurso realizado, os quilometros percorridos e a data da sua reali-

zacdo (cfr. ponto 12.4 do contrato). O total faturado resultou da aplicacéo do tarifario definido na clausula 10.2 do contra-

to aos quilémetros efetivamente percorridos por cada viatura e respetivo tipo.

Porquanto, em caso de incumprimento contratual, 0 SESARAM reserva-se o direito de aplicar penalidades ou de modifi-

car e até rescindir o contrato.

Quando assistia a0 SESARAM, o direito de exigir o exato cumprimento deste, pela afericdo e confirmago da sua ade-

quada execucdo, da qualidade dos equipamentos utilizados e a respetiva manutencdo, das condi¢des de seguranca do

transporte, e das reclamacdes feitas ao nivel do funcionamento e do servico prestado, assim como a realiza¢do de audito-

rias periddicas ou visitas as instalagdes da adjudicataria e a vistoria do seu equipamento (cfr. o ponto 14.1 da clausula

14.9),

Esses inquéritos visaram aferir a qualidade do atendimento e a disponibilidade, a clareza de informagdes e orientacGes

dadas, a facilidade de marcagdo do transporte, o cumprimento do horario, o tempo de espera, os cuidados prestados, 0s

conhecimentos técnicos, 0 acompanhamento pessoal, a limpeza e higiene, o conforto, a adequabilidade dos equipamentos

(cadeiras de transporte, macas, etc.) e recolher sugestdes de melhoria.
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ponto 14.3 dessa mesma clausula) que beneficiaram dos servicos de transporte, embora os dados dis-
ponibilizados ndo permitam descortinar o periodo a que respeitavam.

Por outro lado, a ESB, Ld.2 prestou a favor do SESARAM a nota de crédito n.° 60/2012, de 4 de
junho, no valor de 1 293,28€, referente a transportes indevidamente calculados na fatura n.° 326/2011,
de 8 de abril, mas sem evidéncia do motivo concreto que esteve na base da sua emissdo®, isto guando
a clausula 10.2 do contrato determina que o montante faturado deveré corresponder ao valor dos servi-
cos efetivamente prestados, cabendo ao SESARAM, ao abrigo da clausula 12.2, proceder a certificacéo
da faturacdo mensal, no prazo maximo de 15 dias consecutivos.

Sem esclarecer o motivo subjacente & emissdo da referida nota de crédito mais de um ano apdés a data
da fatura que esteve na sua origem, e a base do respetivo computo, os autores das alegagdes conjuntas
informaram que

J& quanto a reduzida efetivacdo dos poderes de fiscalizagdo da execucdo do contrato, foi arguido que,
por um lado,

Acolhe-se com agrado os esclarecimentos trazidos em sede de contraditério na medida em que expri-
mem a preocupagdo do CA com a melhoria da qualidade e da eficiéncia das despesas publicas. Nao
obstante, porque se trata de um contrato de duracdo prolongada no tempo e cuja execugao requer parti-
cular zelo com a seguranca e conforto dos utilizadores, entende-se que o exercicio da fiscalizagéo pre-
visto no ponto 14.1 da clausula 14.2 do contrato devera ser exercido concomitantemente com a melhor
documentacéo das ac¢bes de controlo desenvolvidas.

8 Sendo certo que o proprio SESARAM informou que até aquela data ndo havia sido “efetuada qualquer atualiza¢io do

preco contratual”’, ou renegociacao do contrato (cfr. o seu oficio com a ref.2 S.1210197, de 13 de julho de 2012).
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2. A implementacéo de medidas de reducéo de custos previstas no PAEF

Na sequéncia da deliberacdo do CA, de 29 de fevereiro de 2012, foi determinada a modificacdo objeti-
va do contrato em apreco, formalizada a 29 de maio seguinte.

Essa medida encontra justificacdo no PAEF, que prevé que o SESARAM, até ao final de setembro de
2012, reduza a despesa com o transporte de doentes ndo urgentes em 1 milhdo de euros®’.

Todavia, da alteracdo contratual efetuada, que produziu efeitos a 1 de junho de 2012, ndo resulta qual-
quer modificagdo direta do preco do contrato ou do tarifario a aplicar por quilémetro percorrido, fixa-
dos na clausula 10.2, mas tdo-somente na carga horaria associada ao horério de funcionamento da pres-
tacdo de servigos, que consta da clausula 3.2, e que foi reduzida em cerca de 12 horas semanais®.

No entanto, como o apuramento do custo real dos servicos prestados é feito em funcdo do ndmero
efetivo de doentes transportados, do tipo de veiculo utilizado e da distancia percorrida, s6 seré possivel
aferir os resultados da medida tomada na sequéncia da efetiva implementacdo da alteragdo (1 de junho
de 2012).

Sobre esta matéria os contraditados cingiram-se a corroborar que no ambito da racionalizacdo de des-
pesa com o transporte de doentes ndo urgentes,

e que

3.2.3. Contratos isentos de fiscalizacdo prévia

Neste ponto foi analisada a execucao de trés contratos isentos de fiscaliza¢do prévia, com enquadra-
mento no art.° 47.°da LOPTC.

A. Contrato de prestacéo de servicos de tratamento de roupa hospitalar®

Precedido da realizagcdo de concurso publico internacional regulado pelo DL n.° 197/99, autorizado
pelo CA a 26 de janeiro de 2004, o0 SESARAM celebrou o contrato de prestacdo de servicos de trata-
mento de roupa hospitalar com a SERLIMAWASH - Lavandaria Industrial, Ld.2 (SERLIMAWASH,
Ld.23), a 3 de janeiro de 2005, no valor de 2 830 882,50€, pelo prazo de 3 anos até 31 de janeiro de
2008, com possibilidade de renovacao por igual periodo de tempo.

O contrato tinha por objeto o tratamento de roupa hospitalar, nas especificidades identificadas no pon-
to 3. das clausulas especiais do caderno de encargos™, por cuja prestagdo seria faturado o montante
mensal de 78 635,63€ (s/IVA), para uma estimativa diaria de tratamento de 3000 kg de roupa, o qual
sofreria um agravamento de 0,85€ por cada kg de roupa excedido (cfr. a clausula 8.2 do contrato).

8 Corresponde a uma das varias medidas a implementar pelo SESARAM ao longo de 2012 com vista a uma redugdo de

custos na ordem dos 20 milhdes de euros, contemplada na al. ¢c) do ponto 72. do PAEF.

Concretizada na diminuigao de 8 horas na zona do Funchal, a supresséo de 10 horas no Porto Santo, e 0 incremento de 3
horas na zona de Santana, e de outras 3 horas na R. Brava, S. Vicente e Machico.

Néo foi submetido a fiscalizacdo prévia porque aquando da concessdo do estatuto de EPE ao SESARAM, através do
DLR n.° 9/2003/M, de 27 de maio, a al. a) do n.° 1 do art.° 47.° da LOPTC, dispunha que as entidades com essa natureza
apenas estavam sujeitas aos poderes de controlo financeiro do TC, situagdo que foi modificada por via da alteracdo intro-
duzida a este diploma pela Lei n.° 48/2006, de 29 de agosto, designadamente pela al. b) do n° 2 do seu art.° 2.°.
Corresponde ao valor de 943 627,50€, a abonar anualmente.

Concretamente, a prestacdo de servicos de lavagem, secagem, calandragem, prensagem, engomagem, dobragem, recolha
e entrega no Hospital Central do Funchal, manutencéo e conservagdo, incluindo a realizagdo de pequenos consertos de
costura, tendo em conta as categorias de roupa a tratar e os ciclos de lavagem a respeitar.
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Através da informacao interna do SA com a ref.2 EO445604, de 9 de maio de 2007, foi solicitada auto-
rizacdo ao CA para a celebracdo de um adicional ao referenciado contrato, no montante de
1 648 723,00€, com o seguinte fundamento: “ (...) o valor da despesa em 2005 e 2006 ultrapassou o
estimado (...) " e 0 prego “(...) inicialmente adjudicado ndo é suficiente para fazer face a despesa até
final do contrato. Em 2006, o valor da despesa realizada ascendia a 2 763 211,95€.” e “A faturagdo
da empresa a partir do més de janeiro de 2007 ndo esta coberta pela adjudicagdo”. Pedido que foi
deferido a 21 de maio de 2007.

Seis meses depois, a 16 de novembro de 2007, a SERLIMAWASH, Ld.?*?, foi oficiada com vista a
obtengdo da sua anuéncia relativamente a alteracdo de algumas clausulas do programa de concurso e
do caderno de encargos, relacionadas com as quantidades de roupa a tratar (a respetiva estimativa dia-
ria passou a cifrar-se nos 4500kg), e com os servigos a prestar ao nivel do tratamento, embalagem,
acondicionamento e entrega da roupa.

Nessa sequéncia, com fundamento nos factos acima transcritos, foi celebrado o 1.° adicional a 29 de
novembro de 2007, no montante de 1 648 723,00€.

Posteriormente, a 13 de fevereiro de 2008, foi proposta a ratificagdo da renovacdo automética do con-
trato, pelo periodo de 3 anos, com inicio de producédo de efeitos a 1 de fevereiro de 2008, no valor de
4 374 000,00€%, para uma estimativa de 4 500 kg de roupa/dia, e que obteve a concordancia do CA, a
28 de abril de 2008%.

Na vigéncia desta renovacéo contratual foi proposta a celebracdo de um novo adicional®, legitimado
pelo acréscimo da atividade produtiva por parte dos servicos de satide®, que foi aprovada pelo CA, a
13 de dezembro de 2010. A outorga deste 2.° adicional, no montante de 541 962,96€, ocorreu a 28 de
fevereiro de 2011, e produziu efeitos de 1 de outubro de 2010 até ao final do periodo de vigéncia con-
tratual, ou seja, 31 de janeiro de 2011.

Entretanto, a 19 de abril de 2011, o CA autorizou a segunda renovagdo automatica do contrato.

Quadro 3. Cronograma da vigéncia do contrato de prestagao de servigos de tratamento de roupa hospitalar

AT0/CONTRATO L DATA DE PRAZO PRODUCAO DE EFEITOS G
(sem IVA) CELEBRACAO S PELo CA
Contrato inicial 2.830.882,50€ 03-01-2005 36 Meses De 01-01-2007 a 31-01-2008 —
1.2 Adicional 1.648.723,00€ 29-11-2007 13 Meses De 01-01-2007 a 31-01-2008 21-05-2007
F p
1.2 Renovacdo do | 4 554 600,00€ — 36 Meses De 01-02-2008 a 31-01-2011 | 28-04-2008

contrato inicial
2.2 Adicional 541.962,96€ 28-02-2011 4 Meses De 01-10-2010 a 31-01-2011 13-12-2010
2.2 Renovagdo do
contrato inicial

1.432.268,16€ — 10 Meses e 1/2 | De 01-02-2011 até 12-12-2011%" | 19-04-2011

%2 pelo oficio com a ref.2 S.0715140/5.

% Cfr. o documento interno da &rea de Aprovisionamento, com a ref.2 EO445604. Contudo, uma vez que o valor da despesa
do contrato agora objeto de renovacdo, autorizado pelo CA, ascende a 4 374 000,00€, difere do de 4 479 605,50€ que
resulta da totalidade do contrato inicial e do 1.° adicional (divergindo em 105 605,50€).

E que encontra acolhimento no n.° 3 da clausula 2.2 do contrato, a qual determina que o respetivo prazo de 3 anos € passi-
vel de renovagdo “ (...) por igual lapso de tempo, mantendo-se valido até & celebracdo de novo contrato, se néo for
denunciado por qualquer uma das partes, com a antecedéncia minima de 90 dias”.

E cfr. refere o parecer do controller, Tiago Seixas, a 14 de dezembro de 2010, submetido nesta data ao CA, suportado
pelo documento interno com a ref.2 EAO74881, do Departamento de Apoio ao Doente, de acordo com o qual, “a quanti-
dade de roupa a tratar diariamente, situa-se nos 5 100 kg ”, representativa de um aumento na ordem dos 15,42%.
Traduzida no aumento do nimero de dias de internamento, de consultas externas, de tratamentos de medicina fisica e de
reabilitacdo e de atendimentos de urgéncia.

Na sequéncia de concurso publico internacional, foi celebrado novo contrato a 13 de dezembro de 2011, pelo prego de
4 446 000,00€, e o prazo de 3 anos (corresponde ao valor anual de 1 482 000,00€) com produgdo de efeitos a data da sua
outorga.
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As renovagdes do contrato vertente e a outorga dos dois adicionais levantam as questdes a seguir
expostas:

1. O recurso ao ajuste direto como procedimento prévio a outorga dos dois adicionais ao invés
do concurso publico

Os dois adicionais foram adjudicados por deliberacdo do CA de 21 de maio de 2007 e de 13 de
dezembro de 2010, onde marcaram presenca, haquela ocasido, o Presidente Filomeno Gomes e 0s
vogais Luis Fragoeiro, Lurdes Beirdo, Ricardo Manica e Maria Jodo Monte, e nesta, para além do
Presidente Almada Cardoso, os vogais Hugo Amaro e Jodo Miguel Sardinha, com base, respetivamen-
te, na informacao interna subscrita pela Diretora do SA, Cristina Alves, com a ref.2 EO445604, de 9 de
maio de 2007, e no parecer do controller Tiago Seixas, de 14 de dezembro de 2010.

Todavia, essas deliberacdes ndo foram sustentadas legalmente, tendo sido precedidas de convites dire-
tos a entidade cocontratante mediante aquilo que se afigura como tendo sido ajustes diretos, importan-
do entdo aferir do enquadramento legal dos fundamentos invocados pelo SESARAM para esse efeito.

Das informagfes que estiveram na base das adjudicacdes desses adicionais € possivel retirar que a
necessidade de os celebrar assentou na alteracdo objetiva dos pressupostos contratuais e, nessa
sequéncia, das clausulas do caderno de encargos, essencialmente no aumento de quantidades de roupa
a tratar (ponto 2 da clausula 1.2 do contrato) e na clarificagdo dos servigos a prestar ao nivel do trata-
mento, embalagem, acondicionamento e entrega da roupa (clausula 3.1. das clausulas especiais do
caderno de encargos).

No caso estamos perante a adjudicagdo de servigos que se destinaram a estender ou ampliar os servi-
cos inicialmente contratados. E a “ampliag¢do ou extensdo de servigos”, ndo sendo indispensaveis a
execucdo (parcial ou total) dos primitivos servicos, tem necessariamente que dizer respeito a servicos
da mesma natureza que 0s primitivos servigos.

Concretizando, o contrato inicial tinha como objeto a prestacdo de servicos para tratamento de roupa
hospitalar na ordem de 3000 kg/dia, sem prejuizo das variacdes de quantidades no maximo de 30%
para mais ou para menos (ou seja, mais ou menos 900kg - vide a clausula 14 do programa do concur-
s0). E os adicionais visaram a alteracdo do volume médio de roupa a tratar, o qual foi aumentado, num
primeiro momento, para os 4500 kg, e depois para os 5100kg. Isto é, essas alteracdes de quantidades
ndo encontravam acolhimento na clausula 14 do caderno de encargos, que embora permitisse varia-
¢Bes no volume de roupa a tratar, introduzia igualmente um limite maximo a essa variacao, a qual foi
consideravelmente ultrapassada.

O contrato original incluia ainda outros servicos elencados na clausula 3.1. das clausulas especiais do
caderno de encargos, cuja enumeracao, que ndo era taxativa, foi densificada por via do 1.° adicional, o
qual ainda introduziu outras alteracdes pontuais no que se refere a embalagem e acondicionamento de
roupa, bem como a entrega de roupa limpa e respetivos horérios.

Percorrendo o DL n.° 197/99, concluimos que este diploma permitia a adogdo do ajuste direto com
vista a adjudicacéo de novos servigos que consistissem na repeticdo de servicos similares confiados ao
prestador de servigos a quem foi adjudicado um contrato anterior pela mesma entidade adjudicante,
com base na al. g) do n.° 1 do seu art.® 86.°.

Todavia, sem curar de outros aspetos, a possibilidade de recorrer a este procedimento deveria ter sido
indicada aquando da abertura do concurso para o primeiro contrato [vide a primeira parte da subal. iii)
daal. g) don.° 1 do art.° 86.° do DL n.° 197/99], informacé&o que ndo se encontra evidenciada nem nas
pecas do concurso, nem no anuncio de abertura do procedimento, e cuja exigéncia visava evitar que,
pelo mecanismo das “extensdes”, se fizesse empolar o conteudo contratual inicial sem fazer novo
apelo a concorréncia que o valor do contrato justificasse.

Pois note-se que, a um valor inicial de 2 830 882,50,€ se somou 1 648 723,00€ ¢ 541 962,96,00€, o
que representou um acréscimo de 58% e de 19% do valor do contrato principal.
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E ndo se verificando os pressupostos previstos no art.’ 86.°, n.° 1, al. g) do DL n.° 197/99, ndo era
legalmente admissivel o recurso ao ajuste direto para efeitos de adjudicacdo destes servicos, impondo-
se, ao invés, a realizacdo de procedimentos mais solenes, que seria, em ambos 0s casos, e por forca dos
valores em causa, 0 concurso publico.

Exigéncia, porém, que ndo resulta diretamente do art.° 80.%, n.° 1, do DL n.° 197/99, que obrigava o
recurso a esse procedimento quando o valor do contrato fosse igual ou superior a 124 699,47€ (s/IVA),
aplicavel a data do primeiro adicional, ou do art.° 20.°, n.° 1, 2.2 parte, do CCP, que fixou esse valor em
75 000,00€ (s/TVA) (101 250,00€, no caso da RAM, por conta do coeficiente de 1,35 previsto no n.° 1
do art.° 4.° do DLR n.° 34/2008/M), em vigor aquando da outorga do segundo adicional.

Isto porque nessas datas jA 0 SESARAM havia aprovado regulamentos para a aquisi¢ao de bens e ser-
ViGos e para a execucdo de empreitadas de obras publicas, de valor inferior aos limiares comunitarios,
gue, para 0s montantes em causa, permitiam o recurso a ajustes diretos, em claro desrespeito da norma
da al. a) do n.° 6 do art.° 5.° do CCP, que manda aplicar a formagao dos contratos outorgados pelos
hospitais, EPE, os principios gerais da atividade administrativa e as hormas gue concretizem preceitos
constitucionais constantes do CPA, donde se evidenciam os principios da transparéncia, da igualdade e
da concorréncia, que presidem a contratacdo publica e foram acolhidos expressamente no art.° 1.2, n.°
4, do CCP, e os da imparcialidade e boa-fé, que enquadram a atividade administrativa e constam quer
da CRP quer do CPA, e cuja concretizagdo pratica demanda que, em caso de adjudicacbes de presta-
¢Oes de servigos que se cifrem acima dos 101 250,00€ (vide o art.® 20.°, n.° 1, 2.2 parte, do CCP, por
aplicagdo do coeficiente de 1,35 previsto no art.° 4.°, n.° 1, do DLR n.° 34/2008/M), salvo situa¢des
excecionadas legalmente, se lancem procedimentos mais solenes.

Ou seja, as aquisicBes de bens e servicos pelo SESARAM néo se podem realizar em mercado fechado
guando verificados determinados pressupostos que, no caso, se reconduzem ao valor dos contratos a
outorgar.

E como ja tem sido perfilhado por este Tribunal e se reafirma no Acérdao n.° 7/2011 — 22. FEV. — 18
S/ISS%® “ (...) o respeito pelo principio da concorréncia e seus corolarios subjaz a qualquer actividade
de contratacdo publica, por forca de imperativos comunitarios, por directa decorréncia de normas
constitucionais, por previsdo da lei aplicavel a contratacdo e por imposi¢éo da legislagdo financeira
e dos deveres de prossecucao do interesse publico e de boa gestdo. Donde resulta que para a forma-
cdo de contratos publicos devem ser usados procedimentos que promovam 0 mais amplo acesso a
contratagao dos operadores econdmicos nela interessados .

Posto que, tratando-se de um organismo publico, e tendo em conta os principios constitucional e
legalmente consagrados, com respeito a atividade administrativa, assim como o0s imperativos comuni-
tarios de respeito pelos principios da transparéncia e da concorréncia, 0 SESARAM estava vinculado a
adotar procedimentos de contratacdo que salvaguardassem tais valores, em especial a concorréncia.

E quanto aos regulamentos de aquisi¢des aprovados pelo SESARAM, contém normas “ (...) de natu-
reza regulamentar e ndo legal, e, portanto, enquanto expressdo da vontade administrativa da entidade
adjudicante, a que ela se autovinculou, sdo, no entanto, integralmente condicionadas, na sua valida-
de, pelo respeito dos referidos principios (...) ” (vide o citado Acorddo n.° 7/2011 — 22. FEV. — 12
S/SS).

Constituindo jurisprudéncia unénime deste Tribunal que a omisséo de concurso publico, quando obri-
gatério, é elemento essencial da adjudicacdo, a sua auséncia é geradora de nulidade da adjudicagdo
(vide 0 art.° 133.%, n.° 1, do CPA), nulidade que se transmite ao contrato, ao abrigo do art.° 185.°, n.° 1,

% Mantido pelo Acérddo n.° 23/2011-14/07/2011 - 1.2 Secgdo/PL, proferido no recurso 08/11, e que versou o processo de

visto alusivo ao contrato de empreitada de “Construgdo das novas instalagées dos Servigos Farmacéuticos e do Servigo
de Aprovisionamento do Hospital Garcia de Orta, EPE”, celebrado, em 9 de dezembro de 2010, entre o Hospital Garcia
de Orta, E.P.E., e a sociedade Rui Ribeiro, Construgdes, S.A., pelo preco de 1 166 981,96€, acrescido de IVA.

28



Tribunal de Contas

i

do CPA. Nesse sentido, “Trata-se, na verdade, de um acto de tal modo grave que torna inaceitavel a
producdo dos respectivos efeitos; e isto, muito sinteticamente, porque a falta de concurso publico,
guando obrigatdrio, viola em toda a linha o principio da concorréncia, sendo certo que a concorrén-
cia é 0 &mago ou principal raz&o de ser do concurso publico. E, portanto, inaceitavel que a adjudica-
cdo de determinados servicos através de ajuste directo, quando o procedimento aplicavel é o de con-
curso publico, possa produzir quaisquer efeitos juridicos ™.

Pelos responsaveis do SESARAM foram tecidos inumeros considerandos alusivos ao que entendem
ser e as interpretagdes varias
em torno da questdo da aplicacdo dos normativos gque regulam a contratacdo publica as entidades
plblicas de natureza empresarial’®, donde concluem que

Estdo, porém, convictos que
, uma vez que:

101

Igualmente entendem que ndo lhes deveréa ser

pelos fundamentos a seguir compendiados:

% Vide o Acérddo n.° 131/05 — 05.JUL.05-1.2 S/SS, mantido pelo Acorddo n.° 11/06, de 14 de fevereiro de 2006, proferido
no recurso n.° 22/05.
100 A folhas 97 a 102, da Pasta do Processo.
101 Em que
, ha sequéncia do que
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J& Tiago Seixas, nas fungdes de controller & data dos factos, declarou que, ao emitir o mencionado
parecer de 14 de dezembro de 2010 a pedido do CA, atuou no
, ho @mbito das quais
, € que procedeu
. Donde que, uma vez que ndo integra nenhum dos érgdos do
SESARAM, e
, considera que ndo Ihe devem ser assacadas responsabilidades pela inobservancia dos art.”
5.n.°6,al.a), 1. n.°4,do CCP, 819 al. f), 266.%, n.° 2, da CRP, e 5.° e 6.° do CPA.

Posicdo que devera ser acolhida, porquanto o seu contetdo funcional dificilmente permitira que possa
ser responsabilizado pela tomada de deciséo ocorrida a 13 de dezembro de 2010, ainda mais quando o
seu parecer data do dia seguinte.

De resto, o contexto legal e factual que enquadra a formacao dos dois contratos adicionais que aqui se
analisa, a partida, ndo permitiria que se aceitassem as alegaces trazidas pelos restantes contraditados,
e que se mantivesse a conclusdo de que as respetivas adjudicagdes foram antecedidas da viola¢do dos
principios da concorréncia, igualdade e transparéncia, imparcialidade e boa-fé, consagrados nos art.”
81.%, al. f), e 266.%,n.°2, da CRP,5.°e 6.°do CPA, e 1.°, n.° 4, do CCP, o que configuraria a pratica de
um ilicito financeiro, passivel de fazer incorrer os membros do CA que os autorizaram em responsabi-
lidade financeira sancionatdria direta, enquanto agentes da agdo, imputavel nos termos da al. b) do n.°
1 do art.° 65.° da LOPTC, por inobservancia de normas sobre a assuncdo, autorizagao e pagamento de
despesas publicas, e punivel com a multa prevista no n.° 2 do mesmo art.® 65.°, por for¢ca do n.° 2 do
art.° 62.° da referida Lei, aplicavel ex vi do n.° 3 do art.° 67.°, assim como a Diretora do SA, Cristina
Alves, desta feita ao abrigo do n.° 4 do art.° 61.°, aplicavel por remissdo do citado n.° 3 do art.° 67.°,
que determina que a responsabilidade pode recair nos funcionarios ou agentes que, nas suas informa-
¢Oes para os administradores ndo esclarecam os assuntos da sua competéncia de harmonia com a lei.

Todavia, ha também que trazer a colacdo dois aspetos que s&o bem apontados nas alegagcdes em anéli-
se.

O de que foram varios os contratos celebrados na sequéncia de ajustes diretos, ao abrigo dos regula-
mentos para a aquisicdo de bens e servigos e para a execucdo de empreitadas de obras publicas, de
valor inferior aos limiares comunitarios, que foram submetidos a fiscalizagdo prévia pelo SESARAM,
“(...) tendo os mesmos sempre sido visados pelo Tribunal de Contas sem qualquer reparo ou reco-
mendacdo”.

E o de que foi apenas em de 8 de setembro de 2011 que esta Sec¢do Regional se pronunciou, através
da Decisdo n.° 11/FP/2011, sobre a (i)legalidade da adjudicacdo de contratos na sequéncia de ajustes
diretos ao abrigo dos referidos regulamentos.

Motivos que, somados a inexisténcia de evidéncias de que aquelas infragBes financeiras possam ser
imputadas a titulo de dolo, i.e., de que os seus autores tiveram a intencdo deliberada de ndo respeitar os
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principios e o teor dos preceitos acima enunciados, de molde a estabelecer um nexo de causalidade
entre a ilegalidade detetada e a atitude presente nesse comportamento, o que, a par da auséncia de ante-
rior recomendacdo do Tribunal para a correcdo dessas irregularidades, e de esta ser a primeira vez aque-
les autores séo censurados pela sua pratica permite ao Tribunal optar pela relevacéo da responsabilidade
financeira sancionatoria, por se encontrar preenchido o quadro normativo fornecido pelas als. a) a ¢) do
n.° 8 do art.° 65.° da LOPTC, com as alteracBes introduzidas pela Lei n.° 48/2006, e pela Lei n.°
35/2007'%, para esse efeito.

2. A producdo de efeitos contratuais em momento prévio a data da autorizacdo da celebracéo
dos adicionais

O Quadro 3 ilustra que os dois contratos adicionais produziram efeitos em momento prévio a data da
autorizacao da sua celebracdo pelo CA e que, no que concerne ao 2.° adicional, quando foi outorgado
(a 28 de fevereiro de 2011), a sua vigéncia ja se tinha esgotado a 31 de janeiro anterior.

Sobre esta matéria ja se pronunciou o TC referindo que “ (...) sem prejuizo da necessaria apreciagdo
casuistica das circunstancias préprias de cada situacdo, em procedimentos de contratacdo publica,
ndo ha, em principio, possibilidade de atribuir eficécia retroactiva aos contratos, com referéncia a
uma data anterior & da correspondente adjudicacéo, por antes dela ndo se verificarem os pressupos-
tos indispensaveis da contratagdo’™®.

Com efeito, embora no &mbito do direito administrativo prevaleca a regra da ndo retroatividade dos
atos e contratos administrativos'®, o art. 128.° do CPA prevé algumas situacGes de excecdo, resultan-
do da aplicagdo conjugada dos art.” 181.° (vide, atualmente, o art.° 287.°, n.° 2, do CCP 105), e 128.% n.°
2, al. a), daquele Cddigo que, na formagdo de um contrato, as partes podiam estabelecer a retroativida-
de dos seus efeitos quando essa retroatividade lhes fosse favoravel e ndo lesasse direitos e interesses
legalmente protegidos de terceiros, desde que, a data a que se pretendia fazer remontar a eficacia do
contrato, ja se verificassem os pressupostos justificativos dessa retroatividade.

Num processo de contratacdo publica, a adjudicacdo corresponde ao ato administrativo que encerra o
procedimento de escolha do cocontratante, corporizando a vontade inequivoca de contratar da Admi-
nistragdo e vinculando-a nesse sentido, a0 mesmo tempo que confere aquele a legitima expetativa de
celebracdo do contrato. Para além disso, é também com a adjudicacdo, emitida por uma entidade
legalmente competente para o efeito, que se fixa o valor da despesa, se confirma a efetiva existéncia de
disponibilidade orcamental para a sua realizagdo e se obtém a necesséria cabimentacdo orgamental,
entendidos como requisitos financeiros imprescindiveis a assungdo do compromisso contratual.

Significa isto que, antes do ato de adjudicacdo, ndo se podem considerar verificados os principais
pressupostos do contrato e da realizacdo dos servigos a que 0 mesmo se destina, ndo havendo a certeza
da efetiva celebracdo do contrato, do seu exato contetdo e da autorizagdo para a realizacdo da despesa

102 Designadamente:

“a) Se evidenciar suficientemente que a falta s6 pode ser imputada ao seu autor a titulo de negligéncia;
b) Né&o tiver havido antes recomendacéo do Tribunal de Contas ou de qualquer 6rgdo de controlo interno ao servigo
auditado para correcdo da irregularidade do procedimento adotado;
c) Tiver sido a primeira vez que o Tribunal de Contas ou um érgao de controlo interno tenham censurado o seu autor
pela sua pratica”.
193 Vide o Acorddo n.° 16/09 — 31.MAR — 1.2 S/PL.
1% De acordo com a norma do n.° 1 do art.° 127.° do CPA, “O acto administrativo produz os seus efeitos desde a data em
que for praticado, salvo nos casos em que a lei ou o proprio acto lhe atribuam eficdcia retroactiva ou diferida”, conside-
rando-se o ato praticado “ (...) logo que estejam preenchidos os seus elementos, nao obstando a perfei¢ao do acto, para
esse fim, qualquer motivo determinante da anulabilidade” (n.° 2).
O art.° 181.° do CPA foi entretanto alvo de revogagdo pelo DL n.° 18/2008, dispondo presentemente o art.° 287.%, n.° 2, do
CCP, em matéria de eficacia dos contratos administrativos que “As partes podem atribuir eficcia retroactiva ao contra-
to quando exigéncias imperiosas de direito pablico o justifiquem, desde que a produgéo antecipada de efeitos: a) [n]&do
seja proibida por lei; b) “[n]do lese direitos e interesses legalmente protegidos de terceiros; e c) “[n]do impega, restrin-
Jja ou falseie a concorréncia garantida pelo disposto no (...) Codigo relativamente a formagdo do contrato”.

105
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envolvida. Dai que fique, a partida, inviabilizada a hipo6tese de, em procedimentos de contratacdo
pablica, ser conferida eficacia retroativa aos contratos, fazendo reportar o inicio da correspondente

producdo de efeitos a uma data anterior a da respetiva adjudicacio’®.

Ora, nas situacOes vertentes, ndo ficou demonstrado que, em janeiro de 2007, e em outubro de 2010,
ou seja, quase seis meses antes da adjudicacdo do primeiro adicional (e 11 meses antes da sua formali-
zacdo), e dois meses antes da adjudicacdo do segundo adicional (formalizado um més ap6s o términus
da producéo de efeitos), se encontravam verificados os pressupostos indispensaveis das contratacdes, o
gue leva a considerar as clausulas que preveem a producédo de efeitos dos contratos como ilegais, por
desrespeitarem a disciplina normativa fornecida pelos art.” 127.9, 128.°, n.° 2, e 181.° (1.° adicional),
todos do CPA, e pelo art.° 287.%, n.° 2, do CCP (2.° adicional).

Alias, da atuacdo analisada o0 que transparece é que 0 recurso ao mecanismo de atribuicéo de eficacia
retroativa aos adicionais em questdo teve por Unico escopo titular as prestacfes efetuadas pela SER-
LIMAWASH, Ld.% ao longo de varios meses sem o devido suporte contratual e de que resultaram
encargos financeiros para 0 SESARAM, legitimando dessa forma o pagamento das correspondentes
despesas. Ou seja, procurou-se conferir validade juridica a uma situacdo de facto criada a margem das
normas que regulam a realizagdo de despesas, ndo se conhecendo razdes atendiveis para a adjudicacao
e consequente contratacdo ndo terem ocorrido em momento anterior ao inicio da prestacdo dos servi-
GOs.

No que respeita a atribuicdo de eficécia retroativa dos contratos, os responsaveis do SESARAM, no
exercicio do contraditorio,

, invocaram o Acorddo n.° 8/2008-06.MAI.08- 1.2 S/PL RECURSO ORDINARIO
N.° 3/2008'”, donde destacam as seguintes passagens:

Aludiram ainda a que
, sendo que a respetiva autorizagao,
formalizada por deliberagdo do CA, se verificou quando
. E quanto a

respetiva pelo CA, a 13 de dezembro de
2010. Dai inferem que

1% Cfr. o Acordo n.° 14/09 — 31.Mar-1.25/PL.

97 Interposto pela Secretaria Regional da Educacéo e Cultura, da Decisdo n® 3/FP/2008, de 24 de janeiro, desta Seccéo
Regional, que recusou o visto ao contrato de prestacdo de servigos de “Transportes escolares para a Escola Bdsica e
Secundéria Bispo D. Manuel Ferreira Cabral — Santana — para o ano lectivo 2007/2008”, celebrado em 8 de novembro
de 2007, entre a RAM, através daquela Secretaria Regional e a empresa “Companhia dos Carros de Sdo Gongalo, S.A.”
pelo prego de 337 406,40€, acrescido de IVA.
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No tocante ao teor do Acorddo n.° 8/2008-06.MAI.08- 1.2 S/PL, invocado pelo SESARAM, a situacdo
gue ai € tratada apresenta uma diferenca substancial em rela¢do aos contratos em apre¢o: é que o con-
trato apreciado naquele Acdrddo produziu efeitos retroativos, sim, mas reportados a uma data em que
ja tinha ocorrido a adjudicagdo. Ou seja, estdvamos face a uma situacdo enquadravel na parte final da
al. a) do n.° 2 do art.° 128.° do CPA, em que era permitido atribuir eficécia retroativa ao contrato por-
gue a data em que se pretendeu fazer remontar a sua eficacia ja existiam os pressupostos justificativos
dessa retroatividade.

De resto, as alegacdes trazidas pelos contraditados ndo séo suficientes para alterar o entendimento de
gue a producdo de efeitos contratuais em momento prévio a data da autorizacao da celebracdo
dos adicionais aqui analisados constituem viola¢des de lei que consubstanciam uma infracdo financei-
ra geradora de responsabilidade financeira sancionatéria, em harmonia com o disposto na al. b) do n.°
1 do art.° 65.° da LOPTC, no segmento que se refere a assuncao e autorizacdo da despesa, e que recai
nos mesmos termos sobre os agentes identificados na parte final do ponto antecedente.

Mas porque ndo subsistem indicios de que essas infragBes financeiras foram praticadas com dolo, e
porgue o Tribunal nunca formulou recomendacdes ao SESARAM com vista a correcdo das irregulari-
dades detetadas, sendo esta a primeira vez o Tribunal censura os retro identificados responsaveis pela
sua prética, o Tribunal podera relevar a responsabilidade financeira sancionatéria, em sintonia com as
als. a) ac) don.° 8 doart.° 65.° da LOPTC, alterada pelas Leis n.” 48/2006, e 35/2007.

3. A ndo implementacdo da medida de reducdo remuneratoria no ambito da segunda renovacao
contratual

A autorizagdo, por deliberacdo do CA de 19 de abril de 2011, da segunda renovacdo do contrato ndo
previu a reducdo remuneratdria contemplada no art.° 19.° da Lei n.° 55-A/2010, de 31 de dezembro,
que aprovou o Orcamento do Estado para 2011, por remissdo da norma do n.° 3 do art.° 54.° do DLR
n.° 2/2011/M, de 10 de janeiro, que aprovou o Or¢camento da RAM para 2011, que a mandava aplicar
aos contratos de aquisicdo de servigos que as entidades publicas empresariais viessem a celebrar ou
renovar em 2011, com idéntico objeto e a mesma contraparte.

Confrontado com esta questdo, 0 SESARAM remeteu'®® cdpia da nota de crédito n.° 12/2012, de 21 de
junho de 2012, no valor de 166 143,10€, emitida pela SERLIMAWASH, Ld.2 a favor daquela entidade,
correspondente a 10% da faturagdo (1 432 268,16€), acrescida de IVA'®, entre 1 de fevereiro e 12 de
dezembro de 2011 (pois a 13 de dezembro iniciou a producdo de efeitos um novo contrato entretanto
outorgado com a empresa).

No contraditério, foi anexado o Doc. 4, constituido por dois recibos expedidos pela SERLIMAWASH,
Ld.2 a 27 de setembro e a 18 de dezembro de 2012, que comprovam que aos montantes efetivamente
faturados por esta firma pelos servicos prestados foi deduzida a importancia de 83 071,55€ em cada
um™®. Nesse mesmo documento, entre outros comentarios, os contraditados aduziram que:

— A citada norma :
— O SESARAM

— A data
, concretizado

108 Com o oficio ref.2 $.1210197, de 13 de julho de 2012.

109 1sto ¢, a0 valor de 143 226,81€ (correspondente a 10% dos servigos faturados) foram adicionados 22 916,29€ a titulo de
IVA a taxa aplicavel de 16%.

110" Concretamente, os recibos com os n.% 110/2012 e 150/2012, cujo somatorio das duas deduces efetivadas ascende a
166 143,10€ (c/IVA), ou seja, corresponde ao valor declarado na nota de crédito n.® 12/2012, de 21 de junho de 2012.
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111, pois
— O SESARAM,

Do referido parecer da Direcdo Regional de Administracdo Publica e Local (DRAPL), extrai-se o
entendimento, claro e inequivoco, que a medida de reducdo remunerat6ria em questdo aplica-se ao
sector empresarial regional, por for¢ga do art.° 54.° do DLR n.° 2/2011/M, e, em concreto, a “ (...)
guaisquer contratos de aquisi¢cdo de servicos que (...) celebrem ou renovem em 2011, com idéntico
objeto e a mesma contraparte”. E quanto & incerteza revelada pelo SESARAM no que toca a aplica-
cdo dessa reducdo a determinados servicos em funcdo da sua natureza'?, a DRAPL esclareceu que
“(...) desde que se trate da mesma actividade e sejam celebrados com a mesma contraparte, ficam
sujeitos a esta restri¢do orcamental” s

Mas mesmo depois de inteirado do aludido parecer, a 7 de julho de 2011, o SESARAM sd procurou
agir em conformidade com o que ai foi clarificado cerca de um ano depois, ja no decurso da presente
auditoria (em maio de 2012), no &mbito da qual fora detetada a irregularidade de que se trata neste
ponto, tendo entdo sido desencadeadas diligéncias junto da SERLIMAWASH, Ld.2 que resultaram na
emissdo da referida nota de crédito n.° 12/2012, de 21 de junho (assim como no ambito das demais
prestacOes de servigos contratadas ex novo ou renovadas em 2011 e abrangidos por esta a¢éo, confor-
me se dara conta ao longo deste documento).

Os responsaveis do SESARAM justificaram esse relapso no contraditério com o facto de que

Deste modo, e do ponto de vista da estrita legalidade, mantém-se a conclusdo de que a referida atuacéo,
que é de reprovar, configura uma violagdo da disposi¢do insita no n.° 3 do art.° 54.° do DLR n.°
2/2011/M, e tipifica um ilicito financeiro sanciondvel com multa, na decorréncia do estatuido no art.°
65.%, n.” 1, al. b), e 2, da LOPTC, a imputar aos membros do CA, que tomaram parte na citada delibera-
¢do de 19 de abril de 2011, a saber, o Presidente Anténio Almada Cardoso, e vogais Hugo Amaro e
Jodo Miguel Sardinha, assim como as responsaveis que exararam despachos favoraveis na informacéao
com a ref.2 1100415, de 28 de janeiro de 2011, que esteve na base dessa deliberagdo, nos termos ante-
cedentemente prescritos, a saber, a Diretora do DCPFAJ, Lurdes Beirdo, e a Diretora do Servi¢o Juridi-
co, Ana Gomes.

Para a apreciacdo do comportamento dos responsaveis contribuiu decisivamente o facto de apesar do
SESARAM ter defendido que a sua atuagdo se deveu as duvidas sentidas relativamente a aplicacdo
deste normativo, materializadas no pedido de parecer formalizado a 28 de janeiro de 2011 a Vice-
Presidéncia do Governo Regional, nem ap6s a confirmagdo de que estava obrigado ao seu acatamento
mudou de atuacdo, tendo continuado a proceder a celebracdo de novos contratos de prestacdo de servi-
¢Os ou a renovacdo de contratos vigentes sem atender a essa imposicdo legal, até cerca de um ano
depois, altura em que com a realizagdo desta auditoria, desencadeou algumas diligéncias com vista
corrigir essa falha.

111 Corresponde ao Doc. 5, apenso ao contraditério.

12 Tais como de radioterapia externa, de transporte de doentes ndo urgentes, de vigilancia e seguranca, de lavandaria, de
formacdo e de manutencgao de equipamentos.

118 O citado parecer consta da Pasta do Processo, a folhas 183 a 185.
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Ao invés, afigura-se ser de afastar a suscetibilidade de efetivar sobre os mesmos intervenientes, res-
ponsabilidade financeira reintegratéria, em sintonia com o articulado nos n.”* 1 e 4 do art.° 59.° da
LOPTC (pois a ndo aplicacdo da reducdo remuneratéria conduziu a realizacdo de pagamentos que,
para além de ilegais, causaram dano para o erario publico, ndo lhes tendo correspondido qualquer con-
traprestacdo efetiva adequada ou proporcional as prossecugdes das atribuicbes do SESARAM), por-
guanto aqueles responsaveis corrigiram a infracdo detetada, tomando medidas para que o dano apura-
do fosse ressarcido por via da emissdo da nota de crédito apresentada pelo cocontratante, e tal imputa-
cao traduzir-se-ia num enriquecimento da Regido a custa dos infratores.

B.Contrato de prestacdo de servicos de assisténcia técnica de equipamento
CANON*'

Na sequéncia do relatério apresentado pelo Servico de Tecnologias e Sistemas de Informagéo (STSI),
no ambito do projeto Gestdo Centralizada de Impressdo e subprojecto Gestdo Integrada do Uniflow,
alusivo a proposta de aquisi¢do de equipamento CANON, e da andlise do contrato de assisténcia técni-
ca para todos os equipamentos CANON existentes no SESARAM, bem como dos que venham a ser
adquiridos™*®, o CA, a 6 de novembro de 2007, deliberou autorizar:

v A aquisicdo de 1 sistema multifuncional digital, modelo iR-7105, e de 133 impressoras laser a
preto e branco, modelo LBP3460, no valor de, respetivamente, 26 038,50€ e 96 837,30€ (s/IVA)
[no montante global de 122 875,80€ (s/IVA)], devendo a inerente faturagdo “ser efetuada em 60

prestacdes fixas mensais de 2 355,12€” (ou seja, durante 5 anos) *;

v" A outorga do contrato de assisténcia técnica aos equipamentos CANON do SESARAM™' cuja
proposta financeira, por cinco anos, renovavel por iguais periodos, ascenderia a 10 000,00€ men-
sais (s/IVA), para uma estimativa de 250 000 fotocopias/impressdes (ao prego unitario de 0,04€,
passando este para 0,05€ se ultrapassada aquela quantidade).

Essa despesa foi enquadrada no art.° 86.%, n.° 1, al. a), do DL n.° 197/99, que permitia a adocdo do
ajuste direto quando as aquisi¢des fossem efetuadas ao abrigo de contratos publicos de aprovisiona-
mento celebrados pela Dire¢do-Geral do Patrimdnio.

114 Em virtude da sua natureza, estava isento de fiscalizagdo prévia, tal como preconiza o art.? 47.%, n.° 1, al. c), da LOPTC,

que integra nesse nicleo 0s “contratos (...) celebrados com empresas (...) de assisténcia técnica”.

15 Com aref.2 STSI/152, de 2 de outubro de 2007.

118 Esta aquisicdo ndo integra o contrato em analise.

17 Que inclui os consumiveis, designadamente, papel, reparacéo do equipamento e substituicdo deste “em caso de descon-
formidade com as carateristicas técnicas ou outras” (cfr. ponto 4.3. do relatdrio sobre a proposta financeira de assistén-
cia técnica).
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1. A producao de efeitos contratuais em momento prévio a data da adjudicacéo

Nessa sequéncia, foi assinado, a 1 de novembro de 2007, entre 0 SESARAM e a empresa Caldeira,
Costa & Ca., o contrato de aquisicao de bens e de prestacdo de servigos de assisténcia técnica de todos
0s equipamentos CANON instalados no SESARAM, incluindo os “equipamentos CANON que venham

a ser posteriormente adquiridos”, no montante estimado de 600 000,00€, pelo prazo de 5 anos™®.

Porém, a adjudicacdo apenas ocorreu a 6 de novembro de 2007**°, ou seja, em data posterior a da
outorga do contrato, registada a 1 de novembro, e ao inicio da respetiva producdo de efeitos, a 2 de
novembro seguinte.

Situagdo que remete para a analise que se teceu em 3.2.3.A.2. sobre esta matéria, reiterando-se o
entendimento de que em procedimentos de contratacdo publica, ndo ha, em principio, possibilidade de
atribuir eficacia retroativa aos contratos, com referéncia a uma data anterior a da correspondente adju-
dicag&o, por antes dela néo se verificarem os pressupostos indispensaveis da contratagao.

A opinido dos responsaveis no contraditdrio € idéntica a manifesta no ponto 2. do contrato analisado
anteriormente (cfr. em A. Contrato de prestacio de servigos de tratamento de roupa hospitalar relati-
vamente a producdo de efeitos contratuais previamente a respetiva adjudicagdo, para cujos comenta-
rios suscitados se remete, incluindo a apreciacao final.

E tal como concluido naquele ponto 3.2.3.A.2., estamos perante uma infracdo financeira por inobser-
vancia dos art.” 127.2, 128.°, n.° 2, e 181.°, do CPA, geradora de responsabilidade financeira sanciona-
toria ao abrigo da norma da al. b) do n.° 1 do art.° 65.° da LOPTC, por néo ter ficado demonstrado que,
em 2 de novembro de 2007, ja se encontravam verificados 0s pressupostos indispensaveis para efeitos
da formalizacdo da contratacéo analisada.

Responsabilidade que recairia diretamente sobre os membros do CA que participaram na deliberagdo
de 6 de novembro de 2007, designadamente o Presidente Filomeno Gomes e 0s vogais Luis Fragoeiro,
Lurdes Beirdo, Ricardo Manica e Maria Jodo Monte, punivel com a multa definida no n.° 2 do mesmo
art. 65.°, e imputavel por forca do n.° 2 do art.° 62.° da referida Lei, aplicdvel ex vi do n.° 3 do art.°
67.°.

Mas no mesmo passo, para além de sO estar em causa a retroacdo de efeitos por um dia, coloca-se a
tonica no aspeto de ndo se encontrar comprovado que aquela infragdo financeira foi praticada com dolo,
que ndo foram formuladas recomendagdes pelo Tribunal para a sua correcéo, e que esta é a primeira vez
0s seus autores sdo censurados por esse facto, o que confere ao Tribunal a faculdade de relevar a res-
ponsabilidade financeira sancionatéria apurada, ao abrigo das als. a) a ¢) do n.° 8 do art.° 65.° da
LOPTC, com as altera¢@es introduzidas pela Lei n.° 48/2006, e pela Lei n.° 35/2007.

2. A implementacéo de medidas de reducéo de custos previstas no PAEF

No que tange a adocao de medidas de redugdo de custos operacionais em, pelo menos, 15% em média
face a 2009, no @mbito da execugdo deste contrato, tal como se encontra consagrada na al. a) do ponto
61 do PAEF, a ocorrer até ao final do primeiro semestre de 2012, o SESARAM informou, jd em 13
de julho p.p.*®, que “(...) houve conversagdes informais com o co-contratante no sentido da renego-
ciagdo do contrato, que ndo obtiveram provimento dada a divida existente”.

118 Sendo que a 26 de junho de 2008 foi celebrada uma adenda ao contrato, com efeitos reportados a 2 de novembro de 2007,
da qual resultaram alteracGes ao seu objeto, consubstanciadas no aditamento dos n.” 4. a 6. da clausula 2.2, mediante os
quais a empresa Caldeira, Costa & Ca., passaria a fornecer 500 resmas de papel na Gltima semana de cada més e todos 0s
demais consumiveis necessarios no prazo de 24 horas na area do Funchal, e de 48 horas nas restantes zonas da RAM.
Né&o obstante, o pre¢o contratual fixado na clausula 3.2, de 600 000,00€, manteve-se.

119 E conforme se pedia no ponto 3.1. do PT4, de 6 de julho de 2012.

120 No ponto 22. do seu oficio ref.2 $.1210197.
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Sobre esta matéria os contraditados cingiram-se a aludir a que tal medida de reducdo na ordem de
15%, a ser implementada pelo SESARAM, nédo deve ser

. E, a titulo de resultados, remetem para a sua resposta no contraditdrio ao ponto 3.3. deste rela-
torio, segundo a qual, tais custos
, OU seja, de janeiro a novembro de 2011, evidenciam uma reducao
em 14,5% (- 26 576 772€).

Neste contexto, sem afetar a conclusdo que o que estd em causa € a média dos custos operacionais do
SESARAM, cumpre assinalar que o periodo de referéncia fixado no ponto 61. do PAEF**! néo é o ano
de 2011, mas sim o de 2009.

C.Prestacéo de servigos de seguranca e vigilancia privada'

O SA, por comunicacdo interna de 10 de dezembro de 2010, subscrita pela Diretora de Servigos Cris-
tina Alves, deu conta ao CA que o contrato de prestacdo de servigos de seguranca privada “(...) cele-
brado com a empresa Securitas, teve o seu términus a 15 de outubro de 2010°.

Nesse documento propds, “Considerando que se encontra em fase de aprovagdo o programa e cader-
no de encargos do novo procedimento”'®, a adjudicacdo desses servicos, por ajuste direto, pelo
periodo de 3 meses (de 16 de outubro de 2010 a 15 de janeiro de 2011), no valor de 172 842,72€
(s/IVA), aquela firma, ao abrigo do art.° 5.9, al. c), do seu Regulamento de Aquisicdes, que consagra
essa possibilidade quando se esteja perante “Prestacoes complementares que, por razdes de natureza
técnica e econémica ndo devam ser separadas do contrato inicial”’, proposta que foi deferida pelo CA
a 14 de dezembro seguinte’®, composto pelo Presidente Antonio Almada Cardoso e pelos vogais
Hugo Amaro e Jodo Miguel Sardinha.

A 18 de janeiro de 2011, quando o contrato ja havia cessado a producao de efeitos, o SA propds ao CA
nova adjudicacdo por ajuste direto, em comunicacao subscrita pela mesma responsavel, Cristina Alves,
nos exatos termos acima referidos a citada empresa, para o periodo compreendido entre 16 de janeiro e
15 de abril de 2011, porquanto a abertura das propostas por conta do procedimento em curso “estd
prevista para o dia 19 de fevereiro de 2011”, 0 que mereceu a deliberacdo favoravel dos membros do
CA acima identificados, a 25 de janeiro.

A 2 de junho seguinte aquela mesma Diretora de Servicos, atendendo a que o procedimento mais sole-
ne estava “ (...) em fase de minuta de contrato”, tornou a propor ao CA nova adjudicacdo, desta vez
tendo por base o art.? 3.° do Regulamento de Aquisi¢cdes em vigor desde 1 de junho de 2011, que per-
mite a adogdo do procedimento de consulta ao mercado com convite direto a “ (...) uma ou varias
entidades a sua escolha a apresentar proposta (...) ”, com producdo de efeitos reportados a 16 de
abril e até 15 de julho de 2011, a qual foi autorizada por deliberacdo daquele érgdo, com a mesma
composicao, proferida nessa mesma data.

Por fim, a 8 de julho de 2011 foi novamente proposta, por aquela Diretora de Servicos, a aquisicao a
SECURITAS, Ld.%, dos referidos servi¢os por mais 1 més (entre 16 de julho e 15 de agosto de 2011),
nas condi¢des apontadas no paragrafo anterior, desta feita pelo montante de 57 614,24€, porque o con-

121 Que determina a “reducdo de custos operacionais em, pelo menos, 15% em média face a 2009” do SERAM.

Por forga do art.° 47.°, n.° 1, al. ¢), da LOPTC, os contratos celebrados com empresas de seguranca ndo se encontram
sujeitos a fiscalizacdo prévia.

Cujo anuncio foi publicado no DR, 2.2 série, n.° 252, a 30 de dezembro de 2010.

De salientar que para esse procedimento ndo foi elaborado caderno de encargos e convite para a apresentacdo de proposta
dos servigos a prestar, nem foi formalizada uma proposta, facto que foi justificado com a norma do art.° 9.° do referido
Regulamento ndo exigir “a elaboragdo de oficio convite ou caderno de encargos” (cfr. 0s pontos 1.3. e 1.4. ambos do
PT1, de 31 de maio de 2012, a que 0 SESARAM respondeu através do oficio S.1208625, de 11 de junho de 2012).
Porém, o invocado art.® 9.° refere-se a ajustes diretos com convite a trés ou cinco entidades, e mesmo ai consagra o convi-
te a apresentagdo de propostas como pega do procedimento.

1

N

2

123
124
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curso pendente se encontrava “em fase de aprovagdo de minuta do contrato”, 0 que foi acolhido pelo
mesmo Presidente e vogais do CA naquela data.

As quatro prestacOes de servigos de seguranca privada contratualizadas pelo SESARAM em 2011
diretamente a SECURITAS, Ld.2, encontram-se ilustradas, nos seus aspetos essenciais, no quadro
seguinte:

Quadro 4. Cronologia das varias prestagdes de servigos de seguranca e vigilancia privada contratualizadas em 2011

DATA DA
VALOR PROPOSTA PARA DATA DA CELEBRAGAO _ AUTORIZAGCAO
AT0/CONTRATO ~ PRAZO PRODUGAO DE EFEITOS
(sem IVA) A AQuisicAo DO CONTRATO PELOo CA
DOS SERVICOS
1.2 Contrato 172.842,72€ 10-12-2010 03-02-2011 3 Meses | De 16-10-10 a 15-01-11 | 14-12-2010
2.2 Contrato 172.842,72€ 18-01-2011 18-03-2011 3 Meses | De 16-01-11a15-04-11 | 25-01-2011
3.2 Contrato 172.842,72€ 02-06-2011 N3o foi celebrado contrato | 3 Meses De 16-04 a 15-07-11 02-06-2011
4.2 Contrato 57.614,24€ 08-07-2011 N3o foi celebrado contrato 1 Més De 16-07 a 15-08-11 08-07-2011
TOTAL 576.142,40€ — — 10 Meses — —

Segundo reportou 0 SESARAM'®, o preco inicialmente contratualizado foi mantido nos quatros con-
tratos que se Ihe seguiram®, tendo sofrido as atualizaces que se encontravam acordadas®?’, sendo
que a Ultima, registada em 2009, conduziu a que a prestacdo mensal ascendesse a 57 614,24€, reparti-
da pelos seguintes locais abrangidos pela prestagédo de servicos:

Quadro 5. Prego mensal, por local, das prestagdes de servigos de seguranga e vigilancia

LOCAL DA PRESTAGAO DE SERVICOS VALOR MENSAL
(sem IVA)

1 Hospital Dr. Nélio Mendong¢a 32.278,10€
2 Hospital dos Marmeleiros 6.307,81€
3 Hospital Dr. Jodo de Almada 6.406,60€
4 Centro de Santiago 6.406,60€
5 Centro de Santo Amaro 1.728,94€
6 Centro de Saude Santo Anténio 4.486,19€

TOTAL MENSAL 57.614,24€

Porém, os precos fixados por local da prestacéo de servicos identificados no quadro precedente, auto-
rizados pelo 6rgdo executivo, deveriam ter considerado a importancia de 1 314,00€ que acrescera a
prestacdo mensal referente ao Hospital dos Marmeleiros, entre 16 de outubro de 2010 e 15 de agosto
de 2011, sustentada no 3.° aditamento ao contrato inicial, firmado a 18 de junho de 2010, a qual
passara de 6 307,81€ para 7 621,81€ (valores s/IVA), e alterara 0 custo mensal total de 57 614,24€
para 58 928,24€, e a totalidade das prestacdes para 589 282,40€, conforme o evidenciam as faturas.

Os contratos assim outorgados, assim como a respetiva execucdo, suscitam os seguintes reparos.

1

N

5 Vide o oficio ref.2 $.1208625, de 11 de junho de 2012.

® Incluindo as modificagdes de que foi alvo, consubstanciadas num adicional e em trés aditamentos, sendo que o adicional
foi autorizado pelo CA a 27 de abril de 2007, e que os aditamentos foram celebrados a 22 de janeiro e a 29 de dezembro
de 2008 e a 18 de junho de 2010.

" Vide a clausula 3.3. do contrato, de 16 de outubro de 2006, que permitia que os valores da prestacio de servigos “(...)

poderdo ser atualizados anualmente e com base na taxa de inflacdo verificada no ano anterior na Regido”.

Que teve por finalidade a inclusdo de um vigilante para prestar servigos naquele hospital, no turno das 8h00 as 16h00, de

2.2a 6.2 feira, por 6 meses, com producéo de efeitos a 8 de marco e até setembro de 2010, pelo valor mensal de 1 314,00€

(s/IVA).

1

)

1

N

1

N
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1. A producéo de efeitos contratuais em momento prévio a data da adjudicacdo de trés contra-
tos

Conforme é possivel inferir do anteriormente relatado, os servigos objeto dos trés primeiros contratos
ja se encontravam a ser prestados quando o SA apresentou proposta para a respetiva aquisi¢ao e, por
isso, as inerentes adjudicagdes, quando formalizadas pelo CA, foram extemporaneas. E, no caso do 1.°
contrato, quando foi celebrado (a 3 de fevereiro de 2011), ja havia cessado a sua producdo de efeitos (a
15 de janeiro de 2011).

A esta questdo, idéntica a analisada no ponto 3.2.3.A. , 0S responsaveis do SESARAM no contra-
ditdrio verteram um entendimento idéntico ao entdo reproduzido. Sustentaram ainda a sua atuacao no
facto de que, uma vez que o contrato de prestacdo de servicos precedente,

, € até a conclusdo do posterior procedimento de

129
2.

, em que apenas a SECURITAS, Ld.? apresentara proposta, 0 SESARAM

. E que, por isso,

Esta argumentacdo, de que ndo seria concebivel que as do
SESARAM ficassem desprotegidos , N&0 pode justi-
ficar a solucdo adotada, apenas porque esta se tornou imperativa por inércia do SESARAM, que nao
cuidou de lancar um novo procedimento com vista a aquisigdo desses servicos de forma atempada, de
molde a salvaguardar a boa gestdo dos dinheiros publicos e a legalidade da realizagdo das despesas
inerentes, em especial atento o objeto, a natureza e a envergadura dos servigos a adjudicar, com reper-
cussao nos montantes envolvidos e no periodo de vigéncia dos contratos.

Porque aquilo que se apurou foi que no momento em que as pecas do novo procedimento foram apro-
vadas pelo CA, a 9 de dezembro de 2010, ja o anterior contrato havia cessado a producdo de efeitos
cerca de dois meses antes (a 15 de outubro de 2010). E que, entre a adjudicacdo do novo procedimento
(a 18 de abril de 2011) e a celebracdo do inerente contrato (a 16 de agosto do mesmo ano), decorreram
4 meses.

Donde sobressai a inobservancia dos art.” 127.°, 128.2, n.° 2, do CPA, e 287.%, n.° 2, do CCP, que per-
mitem a retroatividade dos contratos nalgumas situagdes de excecdo que aqui ndo se verificam, e tipi-
fica uma infracdo financeira geradora de responsabilidade financeira sancionatéria, em obediéncia a al.
b) don.°1 do art.° 65.° da LOPTC.

A qual faz recair sobre os membros do CA que autorizaram as adjudica¢fes nesses moldes, supra
mencionados, a san¢do contemplada no n.° 2 do mesmo artigo, bem como sobre a responséavel pelo
SA, Cristina Alves, ao abrigo do n.° 4 do art.° 61.° da Lei em referéncia, porquanto elaborou as infor-
mac0Oes onde propds as adjudicacdes do segundo e terceiros contratos em data posterior ao términus
dos contratos precedentes, designadamente a 18 de janeiro e a 2 de junho de 2011, quando aqueles
haviam cessado os seus efeitos a 15 de janeiro e a 16 de abril do mesmo ano.

Mas aqui, tal como no citado ponto 3.2.3.A.2., a infracdo financeira analisada foi cometida por negli-
géncia, porque ndo foi detetado que existisse intencdo de incumprir os mencionados art.”* 127.°, 128.°,
n.° 2, do CPA, e 287.%, n.° 2, do CCP, nem foi estabelecida uma relacdo de causa-efeito entre as ilega-
lidades e a atitude que as antecedeu.

125 Alusivo & prestagdo de servicos de tratamento de roupa hospitalar.
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Por outro lado, nunca foram dirigidas recomendac@es pelo Tribunal no sentido de corrigir a irregulari-
dade, e esta é a primeira vez que 0s responsaveis sao censurados pela sua préatica, pelo que a responsa-
bilidade financeira sancionatéria podera ser relevada, no entendimento de que se encontram preenchi-
dos os pressupostos estabelecidos para o efeito nas als. a) a ¢) do n.° 8 do art.° 65.° da LOPTC, alterada
pela Lei n.° 48/2006, e pela Lei n.° 35/2007.

2. O recurso ao ajuste direto/consulta ao mercado com convite direto como procedimento prévio
a outorga dos quatro contratos ao invés do concurso publico

O fundamento para a contratualizacdo sucessiva das quatro prestacfes de servicos a mesma entidade,
cujo valor atingiu 0s 576 142,40€ (s/IVA), e que se prolongaram por um periodo de 10 meses, indicia
um fracionamento de despesas, vedado pelo art.° 16.° do DL n.° 197/99, e que conduziu a sua subtra-
¢do a um procedimento mais solene e aberto a concorréncia, em observancia das diretivas comunité-
rias e dos principios aplicaveis a contratacdo publica, com o fundamento de que se encontrava a decor-
rer um concurso publico com 0 mesmo objeto, e revelou-se uma solugdo enviesada para assegurar a
manutencdo dos servigos de seguranga privada do SESARAM, entre 15 de outubro de 2010 e 16 de
agosto de 2011.

Atuacdo que denota, de igual modo, que a avaliagdo das necessidades que importava suprir ndo foi
suportada por uma correta e fidedigna avaliacao da realidade, e que a abertura do concurso publico foi
muito tardia, pois foi langado a 27 de julho de 2010, ou seja, a menos de 3 meses da cessacao do con-
trato que se encontrava em vigor.

No contraditério foi novamente invocado pelos responsaveis do SESARAM que
, hdo sendo

,ea
. Pelo que se reitera
a posicdo de que os procedimentos a desencadear deverdo ser langados em tempo Util, e ser norteados
pelo acolhimento das regras da concorréncia, da igualdade e da transparéncia, designadamente através
da opcéo de procedimentos mais solenes.

Assim, por as adjudicacfes em aprego serem ilegais por inobservancia dos principios da concorréncia,
igualdade e transparéncia, imparcialidade e boa-fé, acolhidos nos art.” 81.°, al. f), e 266.%, n.° 2, da
CRP, 5.°e 6.°do CPA, e 1.°, n.° 4, do CCP, tornaria incursos os membros do CA acima identificados
em responsabilidade financeira sancionatdria, assim como a responsavel pelo SA, nas mesmas exatas
condigdes apontadas no ultimo pardgrafo do ponto anterior, com a salvaguarda de que esta forma de
responsabilidade também se releva, pelos motivos expendidos na parte final do ponto 3.2.3.A.1..

3. A ndo implementacdo da medida de reducéo remuneratdria no &mbito de trés contratos

Conforme foi ja apontado no ponto 3.2.3.A.3, ordena o art.° 54.° do DLR n.° do DLR n.° 2/2011/M,
que:

“2 - A medida de reducdo remuneratoria contemplada no artigo 19.° da lei que aprova o Orgamento do Esta-
do para 2011 é aplicavel aos titulares dos cargos e pessoal de seguida identificado (...)

3 - O disposto no n.° 2 ¢ aplicavel aos contratos de aquisicdo de servico que as entidades publicas empresa-
riais e empresas publicas de capital exclusiva ou maioritariamente publico, venham a celebrar ou renovar em
2011, com idéntico objecto e a mesma contraparte. (...)

6 - O disposto no presente artigo tem natureza imperativa, prevalecendo sobre quaisquer normas legais ou
convencionais, especiais ou excepcionais, em contrario, e, consoante as situacdes, sobre instrumentos de regu-
lamentac&o colectiva de trabalho e de contratos de trabalho ndo podendo ser modificado ou afastado pelos
mesmos .

Assim, por for¢a do disposto no citado n.° 3, as trés prestacfes de servigos autorizadas pelo CA a 25
de janeiro (3 meses), a 2 de junho (3 meses) e a 8 de julho de 2011 (um més), deveriam ter sido objeto
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de aplicacdo da medida de reducdo remuneratéria acolhida no citado art.° 19.°, n.° 1, al. c¢), da Lei n.°
55-A/2010, e que se cifra em 10% relativamente as remuneracfes superiores a 4 165€, reportadas a 1
de janeiro de 2011.

Confrontado com a situacdo, 0 SESARAM enviou um comprovativo da efetivacdo da redugéo exigida,
mas datado de 25 de junho de 2012, composto por uma relacdo de faturas de servicos prestados emiti-
das pela adjudicataria, no valor global de 70 584,45€, e ao qual fora deduzida a importancia de
46 782,76€, resultante da reducdo de 10%, e que conduziu que o valor a pagar se cifrasse nos
23 801,69€™.

Porém, aquela deducdo ndo teve em conta 0 aumento mensal de 1 314€, promovido pelo terceiro adi-
tamento ao contrato inicial, a 18 de junho de 2010, entre 0s meses de janeiro e agosto de 2011, que
também se encontra sujeita @ mesma medida de reducdo remuneratoria.

Nesse ambito, no contraditério, os responsaveis do SESARAM aludiram que

131

Apesar das diligéncias tomadas no decurso da auditoria permitirem afastar a imputagdo de eventual
responsabilidade financeira reintegrat6ria por pagamentos indevidos, pois ficou comprovado que foi
efetuada a reducgdo adicional mencionada no paragrafo anterior, o facto é que o n.° 3 do art.° 54.° do
DLR n.° 2/2011/M, néo foi observado aquando da autorizacdo das despesas em aprego, situagdo que
consubstancia um ilicito financeiro, previsto na al. b) do n.° 1 do art.° 65.° da LOPTC, praticado pelos
membros do CA que tomaram parte nas deliberacfes autorizadoras dos inerentes contratos proferidas
em 25 de janeiro, 2 de junho e 8 de julho de 2011, ja identificados nos nimeros antecedentes, bem
como a responsavel pelo SA, Cristina Alves.

Para a apreciacdo da conduta dos responsaveis nesta matéria contribuiu o facto de nem ap6s a confir-
macdo de que estava abrangido pela aplicagdo deste normativo, em conformidade com o Parecer da
DRAPL que lhe foi concedido a 7 de julho de 2011, mudou de atuacao, tendo continuado a proceder a
celebracdo de novos contratos de prestagdo de servicos ou & renovagdo de contratos vigentes sem aten-
der a esta imposicao legal, até cerca de um ano depois, altura em que com a realizacdo desta auditoria,
desencadeou algumas diligéncias com vista corrigir essa falha.

130 E que constou do cheque n.° 7100049121, do Banco Santander Totta, emitido a favor da SECURITAS, S.A., nessa data.
No contraditdrio, foi enviado o extrato da conta a ordem do SESARAM n.° 51831267020, neste banco, que identifica o
movimento associado ao seu levantamento.

131 Constitufdo pelo Doc. 6, que identifica uma nota de crédito, no montante de 1 143,18€, que foi deduzido aos montantes
efetivamente a pagar a SECURITAS, Ld.2, por servigos prestados e faturados por esta.
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D. PrestacOes de servicos de limpeza

D1) Hospital Dr. Nélio Mendonca e Centros de Saude

A 26 de setembro de 2011 o CA, formado pelo Presidente Anténio Almada Cardoso e pelos vogais
Hugo Amaro e Jodo Miguel Sardinha, autorizou a realizacdo de um procedimento com vista a contra-
tacdo de servicos de limpeza para os diversos servicos do SESARAM™2, através de consulta ao mer-
cado com convite as empresas SERLIMA CLEAN, 1SS, CONSERLIMPA, SERVINASA e SOLIMPEZA,
com o critério de adjudicacdo do mais baixo preco'®, em acolhimento do proposto na informacéo ela-
borada pela Diretora do DCPFAJ, Lurdes Beirdo, a 23 de setembro anterior.

Os servicos foram adjudicados pelo CA, a 22 de dezembro de 2011, a empresa 1SS FACILITY SERVI-
CES — Gestdo e Manutencgao de Edificios, Ld.2 (ISS, Ld.2), pelo valor de 112 191,54€ (s/IVA), com um
prazo de execu¢do de um ano, a qual foi notificada a 4 de janeiro de 2012 desse facto e de que o inicio
da prestacdo de servigos estava previsto para o dia 9 seguinte.

Entretanto, no dia 13 de janeiro seguinte, o0 CA deliberou “Determinar a resolu¢do do contrato de
prestacdo de servicos de limpeza celebrado com a sociedade comercial ISS FACILITY SERVICES —
Gestao e Manutencao de Edificios, Ld.2, (...) por motivo de interesse publico ao abrigo do disposto no
artigo 334.° do Cédigo dos Contratos Publicos (...) ”, atendendo aos “ (...) condicionalismos econ0-
micos com que Portugal e a Regido se debatem e em ordem a dar execugdo as medidas insertas no
Memorando de entendimento (...) ” € a necessidade de “ (...) reducdo de custos operacionais (...) de
15% face a 2009, intengdo que foi comunicada a adjudicatéria a 17 de janeiro, assim como que a
revogacgdo do contrato deveria reportar-se a 1 de abril seguinte, nos termos do art.° 331.° do CCP.

A ISS, Ld.2 negou-se, porém, a “ (...) aceitar a manutengdo do contrato apenas por um periodo de
trés meses.”, dado estarem “(...) em causa obrigagdes do foro laboral e contratual que deverdo ser
acautelados e tidos em conta” **°. Por essa razdo, o CA, a 31 de janeiro de 2012, deliberou manter a
execucdo do contrato por um ano, entre 9 de janeiro de 2012 e 8 de janeiro de 2013, tendo procedido a
notificacio desse facto a 6 de fevereiro de 2012

132 Em concreto, os centros de satide localizados no Monte, Séo Roque, Nazaré (Dr. Rui Adriano), Bom Jesus, Ponta do Sol,
R. Brava, S. Vicente, Machico, Canico e Canigal; o Centro Dr. Agostinho Cardos; o Centro de Rastreio do Cancro da
Mama, o Nucleo de Apoio ao Hospital Dr. Nélio Mendonca e Medicina Fisica/Lab. Analises Clinicas.

Refira-se que a este procedimento ndo se seguiu a celebracdo de qualquer contrato nem foi elaborado caderno de encar-
gos, porque o regulamento de aquisi¢des vigente ndo o exigia. Por outro lado, quando a 5 de dezembro de 2011 foi desig-
nada a comisséo de analise, constituida por trés elementos (sem indicacdo de suplente), ja os convites para apresentacéo
de propostas haviam sido enviados (a 20 de outubro de 2011) e expirado o prazo concedido para esse efeito (dia 14 de
novembro).

O art.° 334.° do CCP prevé a resolugdo de contratos por motivo de interesse publico, desde que “devidamente fundamen-
tado e mediante o pagamento ao co-Contratante de justa indemnizagdo”.

Na origem desta decisdo estd uma comunicacao interna do Departamento de Apoio ao Doente, de 12 de janeiro de 2012,
a propor que “(...) considerando o niimero de elementos afetos ao servigo de higiene e limpeza e as dreas necessarias a
limpar, no sentido de racionalizar recursos (...), os seguintes servigos, dispondo de assistentes operacionais procedam a
limpeza das suas proprias instalacdes: Laboratério de Analises Clinicas; Servigo de Medicina fisica e Reabilitacdo; Ser-
vico Farmacéutico; Salas de consulta da Consulta Externa do H.M.. O mesmo devera ser implementado em relacdo aos
Centros de Salde, que providos de assistentes operacionais, devem garantir a limpeza diaria das areas a limpar. No que
concerne aos restantes servigos contemplados neste contrato (S.1.E., Patrimdnio, Aprovisionamento, NGcleo de Forma-
¢do, Qualidade, Saude Ocupacional, Servicos Administrativos e Nucleo de Apoio ao H.N.M.) a equipa de higiene e lim-
peza continuard a garantir as tarefas (...) em virtude dos mesmo ndo possuirem assistentes operacionais para o efeito.”.
135 Cfr. o oficio com registo de entrada no SESARAM, a 30 de janeiro de 2012, e a ref.2 E.1216291.

136 Mediante o oficio com a ref.2 S. 120 2653.
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i

Este novo contrato englobou os servigos de limpeza que eram prestados pela ISS, Ld.2 ao abrigo de
dois outros contratos, que estiveram em vigor até 8 de janeiro de 2012, e que se caraterizam de segui-
dal37.

D2) Centro de Saude Dr. Rui Adriano de Freitas

A 21 de janeiro de 2002, com efeitos reportados ao dia 1 desse més, e precedido de negociacdo sem
publicacdo prévia de anlncio, ao abrigo da al. d) do n.° 1 do art.° 84.° do DL n.° 197/99, foi celebrado
o0 contrato de prestagdo de servigos de limpeza do Centro de Saude Dr. Rui Adriano de Freitas (Naza-
ré), entre o entfio Centro Regional de Salde e a PSS — Empresa de Prestag&o de Servigos, S.A. ™, por
12 meses e pelo valor anual de 19 979,88€, s/IVA (e mensal de 1 664,99€), com a possibilidade de ser
“automaticamente renovado por periodos idénticos se ndo for rescindido, inequivocamente e por
escrito, por qualquer das partes, até 90 antes do termo .

A proposta de renovacdo contratual para 2011, reportada a 1 de janeiro, referia-se a uma prestacao
mensal de 2 235,38€ (s/IVA), e foi submetida a aprovagdo do CA a 11 de margo, que com ela anuiu no
dia 23 seguinte, por conta da qual a ISS, Ld.2, faturou 0 montante de 27 420,56€, s/IVA™.

D3) Nucleo de Apoio ao Hospital Cruz de Carvalho

O contrato de prestacdo de servigos de limpeza do Ndcleo de Apoio ao Hospital Cruz de Carvalho
(atual Hospital Dr. Nélio Mendonga) foi celebrado a 16 de maio de 2008, entre 0 SESARAM e a
empresa ISS, Ld.2 no valor anual de 36 813,84€, ¢ pelo prazo de 12 meses, com produgdo de efeitos a
5 de maio de 2008, e envolvia as instalacdes do CA, do Nucleo de Formacao, do Gabinete de Qualida-
de e do Servico de Higiene, Salde e Seguranga no Trabalho.

Por conta da renovacdo contratual de 2011, com efeitos a 5 de maio e extensivel a 8 de janeiro de
2012, adjudicada por deliberacéo do CA de 4 de marco de 2011, foram faturados servigos no montante
de 29 157,28€ (s/IVA).

A andlise destes contratos suscita as questdes que se passam a expor.

1. O recurso a consulta ao mercado com convite direto como procedimento prévio a outorga do
contrato da prestacdo de servigos de limpeza — Hospital Dr. Nélio Mendonga e Centros de
Saude analisados [D1)]

A data da emissdo da decisdo de contratar (26 de setembro de 2011) era do conhecimento do CA a
recomendacdo do Tribunal proferida na Decisdo n.° 11/FP/2011, de 8 de setembro anterior, e que
determinava a0 SESARAM o langamento de *“ (...) procedimentos de formagdo de contratos (...)

137 Uma nota para mencionar que, apesar de s6 em setembro de 2011 ter sido desencadeado este procedimento Gnico de

modo a contemplar os servigos desta natureza para os diferentes servicos do SESARAM, o CA, ja a 22 de fevereiro de
2007, havia incumbido a “ (...) Area de Aprovisionamento, em conjunto com a Direcdo de Enfermagem dos Cuidados de
Saude Primarios (...) apresentar uma proposta de procedimento unico de contratualizagdo da prestag¢do de servigos de
limpeza dos Centros de Saude/Servigos que atualmente ja se encontrem neste regime, prevendo-se a inclusdo de outros
que, eventualmente, se revelem imprescindiveis e economicamente vantajosos. (...). Neste contexto e até & concluséo des-
te procedimento, os processos de prestagdo de servigos de limpeza vigentes, sdo renovados”.
A deliberagdo de 2007 revelou um cumprimento pouco eficaz, para além de moroso (ultrapassou os 4 anos), porquanto o
novo contrato de prestacdo de servigcos de limpeza mal havia iniciado a sua producgdo de efeitos (a 9 de janeiro de 2012),
os servigos de apoio logistico do SESARAM chegavam a conclusdo que afinal possuiam recursos humanos (assistentes
operacionais) capazes de executar servicos de higiene e limpeza em alguns locais o0 que permitiria a reducdo dos custos
inerentes.

188 A qual, em 2005, cedera a sua posi¢ao contratual a ISS FACILITY SERVICES - Gestéo e Manutencdo de Edificios, Ld.2,

e conforme consta do anexo ao contrato, de 9 de maio deste ano.

Corresponde ao computo das 12 prestagdes mensais de 2011, num total de 26 824,56€, acrescido de 596,00€, pelos servi-

¢os prestados e faturados entre 1 e 8 de janeiro de 2012.
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abertos ao mercado, que garantam e salvaguardem condicdes de efetiva concorréncia e melhor asse-
gurem a defesa e prossecugdo do interesse publico, designadamente numa otica financeira”.

Tal como foi ja advogado nos pontos 3.2.3.A.1. e 3.2.3.C.2, o valor do contrato celebrado
[112 191,54€, s/IVA], por ser superior a 101 250,00€, impelia a adog¢do do concurso publico como
garante e salvaguarda das condi¢des de efetiva concorréncia e da prossecucdo do interesse publico, o
que, a ndo ter ocorrido, implicou a viola¢do dos principios que sobressaem nesta sede, designadamente
o0 da transparéncia, da concorréncia, da imparcialidade e da boa-fé, consagrados nos art.”® 81.°, al. f), e
266.%, n.° 2, da CRP, 5.°¢ 6.° do CPA, e 1.% n.° 4 do CCP, e a inobservancia da recomendacdo acima
transcrita.

No contraditorio, as entidades do SESARAM refutaram qualquer responsabilidade, contrapondo que,
através da citada recomendagdo, o TC
, € que
por isso, se
. lgualmente sustentaram que 0s

140

Ora, reportando-nos as alegagdes apresentadas, importa compreender que a recomendagcdo dirigida pela
SRMTC ao SESARAM, e manifesta na sobredita Decisdo n.° 11/FP/2011, pelo facto de ter sido profe-
rida no &mbito da apreciagdo de trés contratos de empreitadas de obras publicas, ndo impedia que ndo
fosse acolhida, mutatis mutandis, em sede de contratagdo de bens e servigos, porque o que claramente
decorria dessa recomendacdo era que 0 SESARAM deveria promover o langamento de procedimentos
de formacdo de contratos abertos ao mercado, que garantissem e salvaguardassem condigfes de
efetiva concorréncia e melhor assegurassem a defesa e prossecuc¢éo do interesse publico, designa-
damente numa o6tica financeira. O que, como é bom de ver, deveria ser assegurado em qualquer pro-
cedimento com vista a contratacdo publica, quer esta se reportasse a empreitadas quer a bens e servigos.

Argumento teleoldgico que encontra assento no facto de todos estes aspetos que o Tribunal pretende
que sejam salvaguardados se encontrem vertidos num mesmo diploma — no CCP — aplicavel quer a
contratacdo no &mbito de empreitadas, quer no da aquisicao de bens e servigos.

A situacdo descrita faria incorrer os membros do CA que autorizaram a adogdo da consulta ao mercado
com convite direto acima identificados — o Presidente Anténio Almada Cardoso e 0s vogais Hugo Ama-
ro e Jodo Miguel Sardinha — em responsabilidade financeira sancionatdria direta, enquanto agentes da
acdo, imputavel na decorréncia das als. b) e j)*** do n.° 1 do art.° 65.° da LOPTC, e punivel nos termos
do n.° 2, ao abrigo do n.° 2 do art.° 62.°, aplicavel por for¢a do n.° 3 do art.° 67.°, assim como a Diretora
do DCPFAJ, Lurdes Beirdo, por ter proposto o procedimento a adotar, em harmonia com a norma do n.°
4 do art.° 61.° do mesmo diploma.

Todavia, concede-se que se tivessem colocado ddvidas quanto ao @&mbito de aplicacdo da recomenda-
cao, motivo pelo qual se mostra liquida a possibilidade de o Tribunal relevar a responsabilidade acima
apontada, no quadro conferido pelas als. a) a ¢) do n.° 8 da Lei n.° 98/97, posteriormente alterada pelas
Leis n.” 48/2006 e 35/2007, por forca dos argumentos a que se fez aluséo no final do ponto 3.2.3.A.1.

10 £ por fim, acrescentaram que dispdem de

. Todavia, ndo se afigura esta ser a sede indicada para aferir da qualidade do trabalho que o referido fiscal tem vindo a
desenvolver, uma vez que esse ndo foi um dos objetivos desta agao.

41 Que alude ao n&o acatamento reiterado e injustificado das injuncdes e das recomendagdes do Tribunal.

44



Tribunal de Contas

2. Questdo comum aos trés contratos de prestacdo de servicos de limpeza analisados [D1), D2) e
D3)]: a ndo implementacédo da medida de redugdo remuneratoria

i

O contrato relativo & aquisicdo de servicos de limpeza para os diversos servicos do SESARAM™, e as
renovagdes dos contratos de prestacdo de servicos de limpeza do Centro de Saude Dr. Rui Adriano de
Freitas e do Nucleo de Apoio ao Hospital Cruz de Carvalho, porquanto foram celebrados com a mesma
contraparte e por que respeitam ao mesmo objeto, deveriam ter sido objeto da reducdo remuneratdria
referida no art. 54.°, n.° 3, do DLR n.° 2/2011/M, e contemplada no art.° 19.° da Lei n.° Lei n.° 55-
AJ2010, uma vez que as inerentes decisdes de contratar foram proferidas pelo CA a 26 de setembro, 23
de marco e de 8 de julho de 2011, respetivamente, a qual [(-) 10% do valor dos contratos antecedentes],
se refletiria numa diferenca global de 16 876,94€, sem IVA, ou 20 257,05€, com IVA, conforme evi-
dencia o quadro 6:

Quadro 6. Contratos cuja celebragéo e ou renovagéo, em 2011, encontrava-se sujeita a aplicagio da medida de
redugdo remuneratdria

~ _ APLICACAO DA MEDIDA
CELEBRAGAO OU RENOVAGAO CONTRATUAL EM _
2011 DE REDUCAO
DATA DA REMUNERATORIA (10%)
ATO/CONTRATO CELEBRACAO PrRAZO 5
ALOR
DO CONTRATO AUTORIZACAO |  PRODUCAO VALOR VALOR (com IVA)
PELO CA DE EFEITOS (sem IVA) (sem IVA) 143
Celebragdo do contrato de
p'restagao de .serwgos ’d_e N&o foi De 09-01-2012
limpeza do Hospital Dr. Nélio celebrado 1 Ano 26-09-2011 112.191,54€ 11.219,15€ 13.519,08€
a 08-01-2013
Mendon¢a e Centros de contrato
Saude
Renovag¢do do contrato de
prestagdo de servicos de
limpeza do Centro de Saude | 21-01-2002 1An?’ 23-03-2011 De 01-01-2011 27.420,56€ 2.742,06€ 3.180,78€
i i i Renovavel a 08-01-2012
Dr. Rui Adriano de Freitas
(Nazaré)
Renovagdo do contrato de
prestacdo de servigos de 1 Ano, De 05-05-2011
limpeza — Niicleo de Apoio ao 16-05-2008 Renovével 08-07-2011 208-01-2012 29.157,28€ 2.915,73€ 3.557,19€
Hospital Cruz de Carvalho
TOTAL — — — — 168.769,38€ | 16.876,94€ | 20.257,05€

No caso da prestacdo de servicos de limpeza do Hospital Dr. Nélio Mendonga e Centros de Saude, a 14
de maio de 2012, ou seja, de novo no decurso dos trabalhos de campo desta agdo, foi autorizada pelo
CA a efetivacdo da reducdo remuneratoria do contrato, em 11 219,15€, equivalente a 10% do seu valor
anual, com efeitos retroativos a 9 de janeiro de 2012.

Idéntica atuacdo teve aquele 6rgdo relativamente aos servicos a prestar no Centro de Salde Dr. Rui
Adriano de Freitas, quando, a 11 de maio de 2012 (e o respetivo contrato ja havia cessado os seus efei-
tos), procedeu a reducéo remuneratdria com efeitos retroativos a janeiro de 2011, considerando apenas
para o efeito o valor contratual de 2011, ndo tendo em conta o custo de 596,00€, faturado pela adjudica-
taria até a cessacao do contrato em 2012, entre os dias 1 e 8 de janeiro. E 0 mesmo se apurou relativa-
mente ao contrato de prestacdo de servicos de limpeza do Nucleo de Apoio ao Hospital Cruz de Carva-
Iho.

Mas, porquanto os elementos disponibilizados ndo haviam permitido comprovar o efetivo cumprimento
da citada medida de reducdo remuneratéria nos referenciados contratos, no contraditorio, os responsa-

142" Concretamente, o Hospital Dr. Nélio Mendonca e os Centros de Satide.

13 Tratando-se de faturas emitidas e pagas, e que contemplam a cobranca deste imposto.
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veis do SESARAM, arguiram que
, tendo sido enviados para o efeito 0os comprovativos da aplicacao
desta medida aos contratos alusivos aos seguintes locais de prestagéo de servicos:

v Hospital Dr. Nélio Mendonca e Centros de Satde — Doc. 7, Doc. 8" e Doc. 10*¢;

v/ Centro de Satde Dr. Rui Adriano de Freitas (Nazaré) — Doc. 10'';

v" Ncleo de Apoio ao Hospital Cruz de Carvalho — Doc. 9'%.

E acrescentaram que

Contudo, ndo obstante 0 SESARAM tenha defendido que a sua atuagéo se deveu as davidas sentidas
relativamente a aplicacdo deste normativo, materializadas num pedido de parecer formalizado a 28 de
janeiro de 2011 a Vice-Presidéncia do Governo Regional, e que lhe foi concedido a 7 de julho seguin-
te, e justificado no contraditorio , hem apds a confir-
macéo de que estava obrigado ao seu acatamento mudou de atuagéo, tendo continuado a proceder a
celebragéo de novos contratos de prestacao de servigos ou & renovagao de contratos vigentes sem aten-
der a esta imposicao legal, até cerca de um ano depois, altura em que com a realizagdo desta auditoria,
desencadeou algumas diligéncias com vista corrigir essa falha.

Razdo pela qual a infracdo da norma do n.° 3 do art.° 54.° do DLR n.° 2/2011/M permanece, a sancio-
nar com multa, na decorréncia do art.° 65.%, n.° 1, al. b), e n.° 2, da LOPTC, aos membros do CA acima
elencados, e que votaram favoravelmente as deliberacdo que conduziram as outorgas dos contratos em
apreco, assim como & Diretora do DCPFAJ, Lurdes Beirdo, e & Diretora do SA, Cristina Alves, que
elaboraram as informacdes que fundaram as deliberagdes do CA.

Noutra vertente, a comprovacdo da aplicacdo da medida corretiva de reducdo remuneratéria aos trés
contratos de prestacdo de servicos em apreco, permite afastar a efetivacdo, sobre 0s mesmos interve-
nientes, da responsabilidade financeira reintegratéria, nos termos dos n.”* 1 e 4 do art.° 59.° da LOPTC,
na perspetiva de que estariamos perante pagamentos indevidos, porque essa efetivacdo reconduzir-se-
ia num enriquecimento sem causa do erario publico regional.

144 Constituido por duas notas de crédito emitidas pela ISS, Ld.2 a 20 de setembro de 2012, no valor de 1 059,42€ (c/TVA)
cada, relativas aos servigos executados entre maio e junho de 2012.

Comporta as faturas emitidas pela 1SS, Ld.2 pelos servigos prestados entre julho e novembro de 2012, cuja prestacdo
mensal, em sintonia com a proposta de preco apresentada, passara de 8 683,84€ para 7 815,46€ (inclui IVA), ou seja -
10%, pois que

145

146 Compreende o recibo da ISS, Ld.2 n.° MD 0000050, de 13 de julho de 2012, no qual identifica uma nota de crédito no
montante de 3 846,36€ (c/IVA), associada a este contrato,

147 No citado recibo da ISS, Ld.? n.> MD 0000050, de 13 de julho de 2012, foi igualmente identificado o crédito de 3 180,80€
(c/IVA), correspondente a redugdo remuneratéria de 10%, aplicada a execucédo do contrato entre 1 de janeiro de 2011 e 8
de janeiro de 2012.

148 Consiste num recibo de pagamento expedido pelo SESARAM & ISS, Ld3 a 2 de janeiro de 2013, no qual da conta da

deducdo de 3 327,69€ (correspondente a 10% do total faturado por esta entre maio de 2011 e 8 de janeiro de 2012), con-
sumada no pagamento dos servigos executados em maio e junho de 2011 (cfr. as faturas n.°® 10142746 e 10144745), e
que foi acompanhado pelo respetivo comprovativo da operagéo bancaria.
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3.2.4. Contratos dispensados de fiscalizacao prévia

Na decorréncia do determinado pelo art.° 48.° da LOPTC, as leis do OE anualmente fixam, para vigo-
rar em cada ano orcamental, o valor, com exclus@o do IVA, abaixo do qual os contratos ficam dispen-
sados de fiscalizagdo prévia, o qual se quedou em 350 000€ nos anos de 2011 e de 2012,

Neste contexto, foram selecionados para analise os procedimentos de formacdo de contratos inferiores
a 350 000,00€, e superiores a 101 250,00€, no caso das aquisicBes, e de 202 500,00€, no das empreita-
das, em concreto o0s que denotavam expressdo financeira materialmente relevante, e que se encontram
enunciados no Anexo I, relativamente aos quais se suscitam as ddvidas que se passam a expor.

A. Fornecimento de reagentes de laboratorio — Bioquimica e Hormonologia

Em apreciacao neste ponto temos os dois processos relativos ao fornecimento de reagentes de labora-
torio de Bioquimica e Hormonologia, no montante de 326 622,86€ ¢ de 319 431,65€, adjudicados a
empresa CH — WERFENI - Insular, Unipessoal, Ld.2™°, a0 abrigo do art. 24.°, n. 1, al. €), do CCP.

A informagdo que baseou a escolha desse procedimento no &mbito do fornecimento do reagente de
Laboratorio — Bioquimica, para um periodo de 6 meses, foi subscrita pela Diretora do Servigo de Pato-
logia Clinica, Graca Andrade, a 9 de novembro de 2010, a qual dava igualmente conta que estava “
(...) em curso um concurso publico com publica¢do de anuncio no JOUE para a aquisi¢do destes rea-
gentes para o periodo de um ano (...) ”, € que a aquisi¢cdo desses reagentes era condi¢do sine qua non
para a realizacdo de analises.

Posto 0 que o CA, por deliberacdo de 23 de fevereiro de 2011%", votou favoravelmente a adjudicagéo
proposta, na pessoa do Presidente Anténio Almada Cardoso, e dos vogais Hugo Amaro e Jodo Miguel
Sardinha.

Informacdo com idéntico teor foi redigida na mesma data por aquela responsavel no que tange ao for-
necimento de reagentes de Laboratério — Hormonologia, onde voltou a salientar a necessidade de
adquirir tais componentes para um periodo de 6 meses a fim de proceder a analises. Nesse passo, a
propcf?;[a de adjudicagdo foi deferida pelo CA, composto pelos mesmos membros, a 12 de janeiro de
201177,

Ora, 0 recurso a citada al. €) do n.° 1 do art.° 24.° do CCP apenas é possivel qguando somente possa ser
confiada a uma determinada entidade a prestacdo objeto do contrato por “ (...) motivos técnicos, artis-
ticos ou relacionados com a protecao de direitos exclusivos (...) ”.

Deste modo, ndo é compreensivel que, concomitantemente com o decurso de um concurso publico
com vista a adjudicagdo de determinados bens em mercado aberto, estes fossem adjudicados com base
naquela norma legal™”.

O que significa que, ndo se mostrando verificados os pressupostos vertidos na al. e) do n.° 1 do art.°
24.° do CCP, e por que os valores dos contratos outorgados ascenderam aos limiares definidos no CCP

1% Vide os art.”® 152.° da Lei n.° 55-A/2010, de 31 de dezembro, e 184.° da Lei n.° 64-B/2011, de 30 de dezembro, diplomas
que aprovaram o OE para os anos de 2011 e 2012.

Correspondem aos processos aquisitivos 2 e 4 do anexo Il.

No ano seguinte, a 11 de junho de 2011, o SA voltaria a solicitar autorizacdo para a aquisi¢cdo daqueles mesmos compo-
nentes através de convite direto a citada empresa, agora nos termos do art.? 3., n.° 1, do Regulamento de Aquisicoes
aprovado a 11 de maio de 2011, pelo precgo base de 192 000€, uma vez que 0 “ (...) concurso que ficou deserto (propos-
tas todas excluidas). Estd em fase de revisdo do caderno de encargos para abertura de novo procedimento”.

E também nesta sede, em outubro de 2011 tornaram a convidar diretamente a CH — WERFENI - Insular, Unipessoal, Ld.2
com vista a aquisicdo do mesmo bem, pelo prego base de 187 580,73€, nos termos do art.® 3.°, n.° 1, do referido Regula-
mento de Aquisi¢Oes, porque o concurso, quase um ano depois da primeira informacdo, ainda estava “ (...) em fase de
elaboragdo do caderno de encargos”.

No anexo 1V estdo ilustrados alguns dos procedimentos executados para a aquisi¢do de reagentes de laboratério que
envolveram a importancia total de 706 486,19€ e de 880 655,91€, respetivamente, de Bioquimica e de Hormonologia.
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para efeitos de recurso obrigat6rio ao concurso publico, ficaram postos em jogo os principios da ativi-
dade administrativa, em especial 0s que presidem a contratagdo publica, e as determinagdes comunitéa-
rias, como sejam o da transparéncia, da concorréncia e da igualdade, da imparcialidade e da boa-feé,
consagrados nos art.” 81.°, al. f), e 266.°, n.° 2, da CRP, e 5.° e 6.° do CPA, e 1.°, n.° 4 do CCP, bem
como a al. a) do n.° 6 do art.° 5.° deste Cdodigo (nesse sentido, vide a analise distendida no ponto
3.2.3.A1).

No contraditério, pelo SESARAM, foi argumentado que por decisdo do CA

, @ 30 de maio de 201, por deliberacdo do CA.

, € somente sete
meses depois, ou seja, a

. E no seu ponto de vista,

Donde se retira que os procedimentos em causa foram abertos tardiamente, pois é o proprio SESA-
RAM quem reconhece
, € que ndo pode

, motivos mais que suficientes para fosse realizado um
levantamento mais rigoroso das necessidades dos servicos a suprir, em termos de caracteristicas e
guantidades, e uma planificagdo atempada, 0 que nédo se registou.

Em conformidade, os atos em causa consubstanciam ilegalidades financeiras praticadas por aqueles
membros do CA, e pela Diretora do Servico de Patologia Clinica, sancionaveis com multa ao abrigo da
estatuicdo da al. b) do n.° 1 e do n.° 2 do art.° 65.° da LOPTC, por aplicagdo do n.° 4 do art.° 61.°en.° 2
do art.? 62.°, por remissdo do art.° 67.2, n.° 3, todos da mesma Lei.

Chama-se, todavia, a atengdo para o facto que também aqui 0s pressupostos enunciados nas als. a) a c)
do n.° 8 do art.® 65.° da LOPTC, com a redacéo saida das Leis n.” 48/2006 e 35/2007, se mostram
reunidos para efeitos de relevacdo da responsabilidade financeira sancionatdria imputavel por inobser-
vancia das normas da al. e) do n.° 1 do art.° 24.° do CCP, da al. f) do art.° 81.°, e do n.° 2 do art.° 266.°
da CRP, dos art.” 5.°¢ 6.°do CPA, e don.°4 doart. 1.° e al. a) do n.° 6 do art.° 5.°, ambos do CCP, tal
como concluido no ponto 3.2.3.A.1..

B. Prestacdo de servicos de advocacia

A 25 de novembro de 2011 o CA autorizou a realizagdo de uma consulta ao mercado, tendo por base o
art.° 3. do seu Regulamento de Aquisigdes, para a contratagdo em regime de avenca de dois advoga-
dos para “que assegurem a representa¢do do SESARAM nos processos de cobranga judicial de divi-
das”, pelo preco fixo mensal de 1 750,00€, tendo convidado diretamente para esse efeito quatro pres-
tadores.

O procedimento culminou com a adjudicagéo, a 22 de dezembro de 2011, de duas prestacdes de servi-
¢os a dois advogados pelo prego mensal individual de 1 700,00€, um dos quais Francisco Rodrigues
H. Gouveia, na sequéncia do que, a 11 de janeiro de 2012 foram celebrados dois contratos, pelo prazo
de 6 meses, renovaveis por igual periodo até ao limite de 3 anos, com inicio de producéo de efeitos
reportados ao dia 1 desse més.
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A nédo implementacdo da medida de reducéo remuneratéria

Determina a al. a) do n.° 1 do art.° 19.° da Lei n.° 55-A/2010, ex vi do art.° 54.°, n.° 3, do DLR n.°
2/2011/M, que os contratos de aquisicdo de servigos a celebrar pelas entidades pdblicas empresariais
regionais em 2011, com idéntico objeto e a mesma contraparte, de valor total iliquido mensal superior
a 1 500,00€, deveriam ser reduzidos em 3,5%, com reporte a 1 de janeiro de 2011.

Nestes moldes, o termo outorgado com o supra identificado advogado ndo poderia ter-se cifrado nos
1 700,00€, uma vez que este fora precedido de um outro, de idéntico objeto e outorgado com esta con-
traparte, a 30 de dezembro de 2008, pelo montante de 1 500,00€ més.

O SESARAM, porém, escudou-se no entendimento, que ndo vinga, de que uma vez diminuido o
“numero de prestadores de trés para dois, e que estes dois assegurassem 0 mesmo nivel de servigos, a
prestacdo maxima possivel admitida foi de EUR 1700, o que face ao ano anterior, representava uma
reducdo efetiva de 24,4,%" ", pois tal como defende o parecer da Secretaria Regional do Plano e
Financas de 22 de maio de 2012, solicitado pelo SESARAM em margo do mesmo ano, “Em regra, a
reducdo devera ser aferida por cada aquisicdo de servigos, e ndo pelo conjunto de despesas efetuadas
pelo servico em determinada matéria”.

Assim, a 30 de maio de 2012, o CA autorizou a reducdo dos honorérios para 1 S00€ mensais, “com
efeitos retroativos a 1 de janeiro de 2012, nos termos do parecer da SRPF”, facto que encontra sus-
tentacdo no comprovativo constituido por copia do recibo verde eletrénico dos servicos prestados em
junho de 2012, no montante de 700€, e que contempla a dedug¢do do valor correspondente a referida
reducgdo remuneratoria (de 200€ entre janeiro de 2012, data do inicio da producdo de efeitos, e maio
deste ano, que ascende ao total de 1 000€).

A realizacdo da referida diligéncia, que retira a hip6tese de imputar responsabilidade financeira reinte-
gratéria por pagamentos indevidos contemplada no n.° 4 do art.° 59.° do CCP, ndo afasta, todavia, a
responsabilidade financeira sancionat6ria que sobressai do incumprimento do estatuido no art.° 54.°,
n.° 3, do DLR n.° 2/2011/M, a qual € punivel com multa, nos termos do art.° 65.°, n.° 1, al. b), e n.° 2,
da LOPTC, imputavel aos membros do CA que proferiram a decisdo de contratar, a 25 de novembro
de 2011, designadamente os vogais Hugo Amaro e Jodo Miguel Sardinha, pelos motivos plasmados
nos pontos 3.2.3.A.3., 3.2.3.C.3 e 3.2.3.D.3.2,, e que aqui Se reiteram.

3.3. Aimplementacédo de medidas de racionalizagdo de custos

Determina o art. 5.° do DLR n.° 13/2010/M, de 5 de agosto™®, que a atividade das empresas publicas
regionais deve ser orientada para a “obten¢do de niveis adequados de satisfa¢ao das necessidades da
coletividade”, “desenvolver-se segundo parametros exigentes de qualidade, economia, eficiéncia e
eficacia” e contribuir “para o equilibrio econémico e financeiro do conjunto do sector publico regio-
nal”.

Com o intuito de apreciar a implementagdo das medidas de racionalizagdo de custos™® procurou-se

descortinar™’, dentro dos processos selecionados (cfr. anexo 1), aqueles cuja celebracdo e/ou renova-

¢do foi precedida de estudo técnico ou de viabilidade™®.

%% E conforme se extrai da comunicacao do Diretor do SA, de 30 de maio de 2012. Também foi argumentado que, a data da

decisdo de contratar pelo CA, a 25 de novembro de 2011, como ndo tinha sido aprovado a lei do OE para 2012, “ndo se
sabia se essa redugdo se ia manter para 2012 e em que moldes” (cfr. o oficio com a ref.2 S.1209350, de 25 de junho de
2012), o que, todavia, ndo pode servir de pretexto pois é consabido que até a aprovagdo de um novo orgamento mantém-
se em vigor o do ano anterior.

Aprovou o regime juridico do SERAM.

O relatério da Inspecdo-Geral de Financas, de setembro de 2011, sobre a situacédo financeira da RAM, aponta que a divi-
da do SESARAM, reportada a 30 de junho de 2011, ascendia a 542,5 milhdes de euros, dos quais 344,9 milhdes de euros
(64%) constituem divida financeira (e desta 295 milhdes de euros, ou seja, 86%, tém o aval da RAM) e 197,6 milhdes de
euros (36%) a divida comercial, e que esta empresa “ndo dispée de margem para pagar amortizagées de capital, tendo
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A esta iniciativa 0 SESARAM contrapds que “Dado se tratar de uma unidade de cuidados de saiide
que, embora de carater empresarial, ndo tem como principal objetivo a obtencéo de lucro mas sim a
prestagdo de cuidados de saude e a satisfacdo das necessidades sociais (...), os estudos de viabilidade
(econdmico-financeira) ndo sdo directamente aplicaveis nem interpretados como 0 sdo numa empresa
privada que visa especificamente o lucro. Os estudos técnicos sdo aplicaveis as empreitadas ”.

Porém, contrariamente ao indiciado na parte final da resposta que se transcreveu, ndo foram enviados
0s estudos técnicos que sustentaram a opcao pela concretizacdo das trés empreitadas abrangidas pela
acao™ (cfr. anexo I1).

No que tange a cobertura orcamental das inerentes despesas, 0 SESARAM recorreu-se do art.° 34.%, n.°
1, do referido DLR n.° 13/2010/M, que estipula que as EPE “sdo dotadas de autonomia administrati-
va, financeira e patrimonial, ndo estando sujeitas as normas da contabilidade publica”. 1Sto pese
embora do art.® 33.° dos estatutos do SESARAM (DLR n.° 23/2008/M) decorra que se encontra sujeito
a0 POCMS™ “ (...) com as adaptagdes necessarias a estabelecer por despacho conjunto dos Secre-
tarios Regionais do Plano e Finangas e dos Assuntos Sociais”, 0 qual ndo se apurou ter sido proferido.

Ao nivel das orientagdes internas em matéria de gestdo de recursos'®, segundo critérios de economici-

dade, eficacia e eficiéncia, embora referido que “Existe uma diversidade de orientagées internas em
matéria de gestdo de recursos visando assegurar a melhor relacdo de economicidade, eficacia e efi-
ciéncia”, 0 facto é que essas orientacdes provém da Comissdo de Farmacia e Terapéutica, que tem por
funcéo apoiar tecnicamente o CA ao nivel consultivo, a fim de “monitorizar e zelar pelo cumprimento
do formulério de medicamentos e correcdo da terapéutica”*®?, as quais ndo tém qualquer relacdo com
0s processos auditados.

Também ndo foram identificadas as medidas adotadas com vista a contencao/racionalizacdo de despe-
sas na area da saude, em particular nos ultimos 3 anos, em sintonia com o estabelecido nos orgamentos
da RAM de 2009 a 2011'®, que dispunha que seriam tomadas as medidas necessarias ao controlo

conseguido satisfazer o pagamento dos juros da divida a custa do atraso do pagamento de dividas a fornecedores (...) e
porque a empresa ja se encontra numa situa¢do de faléncia técnica”, tornando-se necessario, nomeadamente, “um pro-
grama de reducgdo de custos bastante exigente”, e a tomada de medidas urgentes no curto prazo (a pags. 33, 34 e 42, e
anexo I11).

157 Através da requisicdo n.° 5, de 29 de junho de 2012. A resposta do SESARAM consta do oficio ref.2 $.1210257, de 16 de

julho seguinte.

Nomeadamente, se as deliberacGes do CA sdo suportadas em andlises de custo-beneficio, ou de estudos de outra natureza,

em prol da afetagdo racional dos dinheiros publicos. Isto porque no regulamento interno do SESARAM, apenas a ativida-

de do diretor clinico e do enfermeiro-diretor surge associada a preocupacfes desta natureza evidenciadas pela atribuicao

da competéncias ao diretor clinico, para “Aprovar as orientacOes clinicas relativas a prescricdo de medicamentos e

meios complementares de diagnostico e terapéutica (...) respondendo perante o conselho de administragéo pela sua ade-

sdo em termos de qualidade e de custo-beneficio” e garantir a “ (...) qualidade da assisténcia prestada dentro das regras
da boa prdtica e da melhor gestdo de recursos” [art.? 20.%, n.° 2, al. d), e n.° 4], e ao enfermeiro-diretor para “Elaborar
estudos para determinagdo de custos e beneficios no ambito dos cuidados de enfermagem” [art.° 21.°, n.° 2, al. h)], o qual
também responde perante 0 CA “pela qualidade da assisténcia prestada dentro das regras da boa pratica e da melhor

gestdo de recursos” (art.? 21.°, n.° 3).

159 56 foi feita mencdo & RCG n.° 180/2011, de 17 de fevereiro (publicada no JORAM, 1.2 Série, n.0 19, de 22 de fevereiro
de 2011), que mandou suspender todos os atos relacionados com a constru¢do de uma nova unidade hospitalar localizada
em S&o Martinho, em detrimento do envio do apuramento dos eventuais custos que supostamente estiveram na base da
tomada desta decis&o.

160 Aprovado pela Portaria n.° 898/2000, de 28 de setembro.

161 Material diverso, equipamento clinico, informatico, medicamentos ou outro.

162 Nos termos dos art.”® 22.2, n.%1 e 2, al. d), e 26.°, ambos do regulamento interno do SESARAM (de 15 de fevereiro de
2010).

183 Cfr. para 2009, o art.° 37.°, n.° 2, do DLR n.° 45/2008/M, de 31 de dezembro; para 2010, o art.° 36.%, n.° 2, do DLR n.°
34/2009/M, de 31 de dezembro; para 2011, o art.° 57.%, n.° 2, do DLR n.° 2/2011/M, de 10 de janeiro.
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extraordinario da despesa do SRS. Limitou-se 0 SESARAM a referir o esfor¢co no sentido de reduzir
custos inerentes a atividade prestada’®, remetendo, na sua esséncia, para o consagrado no PAEF.

i

Anota-se que no PAEF, aprovado a 27 de janeiro de 2012, é claramente assumido que o peso do setor
da saude no orcamento regional “exige a tomada de medidas estruturais, com o objetivo de garantir a
sustentabilidade do SRS e a viabilidade da EPE que presta servigos (0 SESARAM)”, prevendo em
matéria de reducdo de despesa, a implementacdo de inumeras medidas, das quais se destacam as
seguintes por estarem relacionadas com o &mbito desta acdo [medidas h) do ponto 71. e de b) a e) do
ponto 72.], cujo ponto de situagdo, ainda que provisorio, se reporta a 30 de junho de 2012, é a seguin-

telGS.

Quadro 7. Medidas contempladas no PAEF da RAM a implementar no SRS (SESARAM) em 2012

- CALENDARIZAGAO EM SITUACAO
DESIGNAGAO DA MEDIDA QuanTiFicacio 2012 REPORTADA A
DA POUPANCA 30-06-2012

1.eT| 22T | 3.2T |4.

(-]
—

71. | “Garantir o acesso do SRS (...) ao sistema centralizado de
h) aprovisionamento para a compra de dispositivos médicos
no dmbito do SNS (equipamentos, aparelhos, farmacos),
através dos Servigos Partilhados do Ministério da Saude
(SPMS), de forma a reduzir custos através de acordos de
precos/volume e combater desperdicios”.

N.A. X Com:luida166

72. | “{...) redugdo de custos operacionais, incluindo (...) cargos
b) dirigente5167, em resultado da concentragdo e racionali- 500 Mil euros X Em curso
zagdo no hospital e nos centros de saude”

c) “Racionalizagdo do transporte de doentes ndo urgentes” 1 Milhdo de euros X Em curso

d) “Racionalizagdo de consumos, em especial medicamentos
e material clinico”

750 Mil euros X —

e) “Racionalizagdo de prestagdes de servigos” 600 Mil euros X Em curso

Fonte: SESARAM (oficio com a ref.2 S.1210257, de 16-07-2012). T — Trimestre.

Donde se verifica que, a medida que fixa a reducdo de custos operacionais e de cargos dirigentes,
durante o 1.° trimestre de 2012 ndo tinha sido implementada pelo SESARAM no prazo fixado.

No contraditorio, por parte do SESARAM, foi argumentado que a determinacdo do PAEF para que
este , durante 2012, deve

.Embora animadores, os dados provisorios que acompanham as alegacdes, reportados
a novembro de 2012, e que indicam uma reducdo de custos, face a 2011, da ordem dos 14,5%
(- 26 576 772€), ndo se reportam ao ano de referéncia (2009) estabelecido no ponto 61. do PAEF.

Por sua vez, e sobre esta matéria, o Secretario Regional do Plano e Financgas veio informar que

164 Nomeadamente com equipas das urgéncias, consumo de medicamentos e de material clinico, supressio do regime de
horério acrescido na carreira de enfermagem e rendas de iméveis.

185 De acordo com a informacéo prestada pelo SESARAM no citado oficio ref.2 $.1210257, de 16 de julho de 2012.

188 Aiinda que, no ambito da acéo, tenha sido referido que ndo eram adquiridos bens ou servicos pela via dos SPMS, ou da
Agéncia Nacional de Compras Publicas com a qual o SESARAM celebrara um contrato de adeséo, a 26 de maio de 2009
(e cfr. se refere no ponto 3.1.1.).

187 Neste ambito, atenda-se ao Despacho n.° 24/2011 do Presidente do Governo Regional (publicado no JORAM, Série 11, n.°
218, de 23 de novembro de 2011), contendo orienta¢Ges destinadas a redugdo das estruturas administrativas da Adminis-
tragdo Publica Regional, e das empresas publicas, até 15 a 20%, extensivel aos cargos de direcéo.

168 Cfr. o ponto 3.2.2. deste documento.
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Ja sobre a atuacdo segundo os principios de boa governacdo, preconizados na RCM n.° 49/2007, 28 de
marco, 0 SESARAM entende que esse normativo “ndo é aplicavel as Regides Auténomas’™*.

Todavia, no d&mbito da implementacdo do PAEF da RAM, as entidades do SERAM devem reportar
informacdo com referéncia a esta RCM n.° 49/2007, que define como principios de boa governacéo
para o setor empresarial estatal o cumprimento da misséo e dos objetivos que lhes foram confiados, “
(...) de forma econdmica, financeira, social e ambientalmente eficiente, atendendo a parametros exi-
gentes de qualidade, procurando salvaguardar e expandir a sua competitividade, com respeito pelos
principios da responsabilidade social, desenvolvimento sustentavel, de servi¢o publico e de satisfacdo
das necessidades da coletividade”; “tratar com equidade todos os seus clientes e fornecedores”,
“adotar critérios de adjudicacdo orientados por principios de economia e eficacia que assegurem a
eficiéncia das transacOes realizadas e a igualdade de oportunidades para todos os interessados habi-
litados para o efeito”.

Ainda assim, na sua resposta, 0 SESARAM considera que “A Institui¢do trata com igualdade todos os
seus _fornecedores, clientes e outros demais devedores ou credores”.

3.4. O Plano de Gestéo de Riscos de Corrupcéo e Infragbes Conexas

No seguimento da recomendacdo do Conselho de Prevencdo da Corrupgdo (CPC), de 1 de julho de
2009, e conforme previsto no PGA'™, procurou-se obter o0 PGRCIC (ou Plano) junto do SESA-
RAM, bem como averiguar os resultados da sua implementacdo compendiados num relatério e em
documentagdo probatoria. Para o efeito, utilizou-se como metodologia um questionario e a solicitagdo

de evidéncias ao nivel da sua monitorizagio e implementagao *”.

O PGRCIC do SESARAM, de 10 de maio de 2010, foi aprovado pelo CA a 28 de julho deste ano, e
estabeleceu cinco a¢es/medidas de &mbito geral a desenvolver em 2010:

1. Asua disponibilizac@o no portal do SESARAM, na internet.

2. A realizacdo de acdes formativas, com particular, sobre o préprio PGRCIC ou as matérias por

ele abrangidas*’.

3. A adocdo de uma declaracéo de incompatibilidades para os intervenientes nos procedimentos,
“acautelando os diversos processos correlacionados, como de contratagées e juris de concur-

”»

SO0S .
4. A criacdo de um cédigo de conduta do SESARAM.

5. E a constituicdo de uma Comissdo encarregue da sua implementacdo, coordenagdo e monitori-
zacdo e também da elaboragdo do correspondente relatério anual.

169 Cfr. o oficio com a ref.2 $.1210257, de 16 de julho 2012.

170 De que nas suas acdes, 0s 6rgéos de controlo interno e externo do Setor Piblico, verifiquem a efetiva elaboracéo e aplica-
¢do de tais planos de prevencéo de riscos pelos servigos — cfr. 0 ponto 2 da Recomendagéo n.° 1/2009, publicada no DR,
2.2 série, n.° 140, de 22 de julho de 2009.

No objetivo operacional n.° 4, do ponto 4. (cfr. a Informacéo n.° 35/2012-UAT I, de 24 de abril).

Em concreto, 0 questionario Il e a requisi¢do n.° 4, enviados a 25 de maio de 2012, através de correio eletrénico, ao Dr.
Rui Alves, interlocutor nesta area indicado pelos responsaveis do SESARAM. Porém, o seu preenchimento e o respetivo
envio, incluindo o dos documentos probatérios, sem qualquer justificacdo aparente, ocorreram cerca de dois meses apds o
solicitado, a 13 de julho de 2012 (cfr. o oficio do SESARAM com a ref.2 S.1210197).

Concretamente, 0s principios gerais que regem a atividade administrativa (o da legalidade, da prossecucéo do interesse
publico, da igualdade e da imparcialidade); a despesa publica; a responsabilidade disciplinar e civil extracontratual do
Estado; o estatuto disciplinar e o regime juridico de incompatibilidades e impedimentos e de acumulagdo de funcdes.
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i

J& as medidas especificas foram direcionadas para a area clinica e para a atuacdo de cinco dos sete
Servicos de Apoio & Gestdo e Logistica'™, por abrangerem atividades consideradas “como mais sus-
ceptiveis a geracdo de riscos de corrupcdo e infracdes conexas”, sendo elencados no anexo Ill do
Plano os riscos de corrupgdo ou infracdo conexa destes cinco departamentos, bem como identificada a
frequéncia de ocorréncia dos mesmos, definidas as medidas para a sua minimizacdo e indicados 0s
inerentes responsaveis (cargos de direcdo envolvidos).

Dada a natureza da ag&o, a apreciacdo das medidas de minimizag&o de riscos de corrupgéo ou infragédo
conexa contempladas no Plano, que “pretende assumir-se ndo como um mero Plano de inten¢des, mas
sim como um instrumento impulsionador da verdadeira promocéo do interesse publico e, em conse-
quéncia, de prevencdo da corrupcdo”, foi orientada para a area da contratacao publica, em particular,
para a sua implementac&o pelos dois departamentos nela envolvidos, o DCPFAJ e o DIE'™.

Assim, tendo o CPC considerado que a area da contratagdo publica contém riscos elevados de corrup-
A0 que importa prevenir através de planos adequados'”®, questionou-se o motivo de esta adverténcia
ter sido descurada aquando da identificacdo das medidas especificas para a sua minimizagdo, dado que
0 SESARAM tem procurado aplicar regulamentos internos que obstam a boa pratica consentanea com

0 espirito da lei'”’, e ndo foi definida como aco especifica o langamento de procedimentos de aquisi-

cBes de bens e servicos e de empreitadas através de concurso pablico*”.

O SESARAM justificou-se, tecendo inimeros considerandos sobre a contratagdo publica escudados no
art.25.%,n.° 3, do CCP, e na sua adaptacdo a RAM pelo art.° 3.° do DLR n.° 34/2008/M, bem como nos
seus estatutos e regulamento interno, que garantem o cumprimento, “em qualquer caso, dos principios
da livre concorréncia, transparéncia e boa gestdo, designadamente a fundamentacdo das decisbes
tomadas”. E, no seu entender, o regulamento de aquisi¢es (em vigor desde 1 de junho de 2011), que
permite o lancamento do procedimento de ajuste direto com consulta ao mercado, pelo convite a uma
ou mais entidades, para as aquisi¢Oes e as empreitadas de obras publicas de montante inferior a, respe-
tivamente, 4 845 000€ e 193 000€, “em nada belisca 0 disposto no artigo 7.°, n.° 2, da Lei n.

1% Em concreto, os departamentos de Apoio ao Doente; de Recursos Humanos; de Contratacdo Piblica, Farmacia e Assun-

tos Juridicos (DCPFAJ); de InstalagBes e Equipamentos (DIE); e Financeiro e de Tecnologias de Informacéo, tendo fica-
do de fora dois servigos: o de Saide Ocupacional (integra as areas de seguranca e higiene no trabalho e psicologia orga-
nizacional), e o de Assuntos Gerais (que compreende a secretaria, biblioteca e arquivo geral) — cfr. 0 art.° 47.°, n.° 1, als.
a) a e), do regulamento interno, de organizacéo e funcionamento do SESARAM e o ponto 2.3.1. deste documento.
Responsaveis, o primeiro, pela gestdo e execucgdo de recursos no ambito de aquisicao de bens e servicos e de empreitadas,
e 0 segundo, pelo langamento, execucéo e acompanhamento destas. Ver ainda o ponto 2.3.1. deste documento.

De acordo com o art.° 7., n.° 2, da Lei n.° 54/2008, de 4 de setembro, que criou 0 CPC, “Sdo consideradas actividades de
risco agravado, designadamente, as que abrangem aquisicdes de bens e servigos, empreitadas (...) sem concurso”.

E aqui anota-se que, das 21 empreitadas desencadeadas ou que registaram execucao fisica e/ou financeira entre 1 de
janeiro de 2011 e 31 de janeiro de 2012 (cfr. o oficio do SESARAM com a ref.2 S.1204183, de 8 de marco de 2012, que
consta da Pasta da DS, separador 1), a consulta ao mercado a uma ou mais entidades representou 86% do total de proce-
dimentos em execucéo e correspondeu a 90% (14 609 124,85€) do custo total das obras.

Assinala-se ainda que 66,7% das adjudicagdes, ou seja 12, recairam na mesma empresa, a TECNOVIA Madeira, Socieda-
de de Empreitadas, S.A., e envolveram o valor de 13 198 131,37€, equivalente a 81,4% do total das empreitadas.

Por permitir a realizagdo do ajuste direto dos procedimentos de aquisicGes de bens e servi¢os e de empreitadas de valor
inferior aos limiares comunitarios de, respetivamente, 195 mil euros e 4 845 mil euros.

Também no PGRCIC vem referenciado como risco de corrupgdo e de infragdo conexa associado aos procedimentos de
contratacdo realizados pelo SA a “Ndo audi¢do dos concorrentes sobre o relatorio preliminar/decisdo de adjudica¢do”.
N&o obstante, o regulamento de aquisi¢des do SESARAM, vigente a 1 de junho de 2011, dispensa, no art.° 12.°, a realiza-
cao de audiéncia prévia, nomeadamente, nos procedimentos até aquele limiar comunitério, ou acima deste, quando o cri-
tério de adjudicacdo seja 0 do mais baixo prego.

Isto porque o ajuste direto consiste no procedimento de contratacdo publica mais utilizado pelo SESARAM. Por outro
lado, a consagracdo de um regime excecional de contratagdo publica aplicavel a formacéo de contratos a celebrar pelos
hospitais EPE no CCP (no art.° 5., n.° 3) encerra em si mesmo um risco acrescido de praticas de corrupgao e de infracdes
conexas (i.e., é potenciador de corrupgdo) —, associado que esta ao poder discricionario dos decisores publicos, refletido
no(s) convite(s) concentrado(s) na(s) mesma(s) entidade(s); a concentragdo das adjudicagfes no(s) mesmo(s) adjudicata-
rio(s); e o fracionamento da despesa pelo desdobramento de contratos com vista contornar outros procedimentos mais
solenes.
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“«

54/2008”, uma vez que “ (...) os procedimentos de contrata¢do dinamizados por esta entidade sdo
consentaneos com as disposicOes legais aplicaveis e com os principios gerais da contratacdo publica,
que cumpre acautelar”.

A quest&o de ndo terem sido consideradas como medidas de reforco da transparéncia e da objetividade
(logo, fatores de minimizacéo de riscos), a fundamentacao das decisbes tomadas, a realiza¢do dos pro-
cedimentos segundo os preceitos legais e a publicitacdo no portal da internet dedicado aos contratos
publicos de todos os atos adjudicatdrios resultantes de ajuste direto, foi objetado que o procedimento
mais utilizado “ (...) na aquisi¢cdo de bens e servi¢os de valor abaixo dos limiares comunitarios é a

consulta ao mercado (...) em regra, (...) a mais do que uma entidade”*'®; as suas decisées “(...) sdo

» 180. €€ b ~ . . -
sempre fundamentadas”~""; “Os procedimentos de contrata¢do seguem os preceitos legalmente insti-
tuidos (...)”; € que a falta de publicacdo dos ajustes diretos no portal dos contratos publicos se deve a

“(...) uma opgdo do legislador, ndo do SESARAM ™.

E quanto ao DIE ndo terem sido associadas como situagdes potencialmente geradoras de factos asso-
ciados a corrupcao a inexisténcia de declaracdo de compromissos pelos intervenientes nos processos,
de critérios de designacdo dos membros que constituirdo o juri que acompanhara os procedimentos e
as comissdes de negociacio™, e de regras de escolha das entidades a participar nos procedimentos e
de fundamentacao das op¢des tomadas, foi replicado que:

= “(..)ja esta a ser aplicada uma declaragdo de incompatibilidades para os profissionais do Ser-
vico de Aprovisionamento, que também esta a ser estendida a todos os profissionais do Servigo
Farmacéutico, Servico de Gestdo Patrimonial e Servico de Instalacbes e Equipamentos que
intervenham, directa ou indirectamente, em qualquer fase de procedimento de contratacdo ou de
execucdo de contratos”.

A comprova-lo foram enviadas 3 declarages de inexisténcia de incompatibilidades, subscritas
por trabalhadores da SESARAM, um da carreira de técnico de diagnostico e terapéutica, do servi-
¢o de Cardiologia, e dois da de assistente técnico do SA, em 4, 10 e 11 de julho de 2012'%, e que,
por isso, saem do ambito temporal de execucdo do Plano. Todavia, no respetivo relatério de exe-

cucéo esta medida figura como concretizada'®,

= “(...) ojuri dos procedimentos de contratacdo é designado pelo Conselho de Administra¢do. O
mesmo sucede com as comissdes de analise.

(...) A designacdo dos membros do juri é efectuada caso a caso, tendo em conta a especificidade
do objecto do procedimento de contratagdo, por forma a garantir que, em cada procedimento,
sdo nomeados o0s profissionais tecnicamente mais habilitados para o efeito.

(...) No que respeita das obras, o juri é proposto ao Conselho de Administracdo pelo Servico de
InstalacOes e Equipamentos, que de entre 0 seu escasso nimero de engenheiros em cada uma das
respectivas areas de especialidade, propde os que melhor poderdo contribuir para a boa execu-
¢do da fungdo do juri”.

= “As entidades a convidar no ambito das consultas ao mercado sdo propostas pelo Servigo de Ins-
talacbes e Equipamentos em funcéo das empreitadas a realizar ou dos equipamentos a adquirir

1% E embora a resposta ndo o mencione, tal procedimento também é aplicado pelo SESARAM nas empreitadas de obras

publicas.

Porém, no Plano a fundamentagdo insuficiente do recurso ao ajuste direto com base em critérios materiais esta contem-

plado como risco imputado ao SA.

Nas 3 empreitadas objeto da agdo (identificadas no anexo Il), os membros dos jdris correspondentes, entre efetivos e

suplentes, sdo sempre 0S Mesmaos.

182 Corresponde ao documento 11.7.16 que acompanhou o oficio do SESARAM, ref.2 1210197, de 13 de julho de 2012.

18 Cfr. o ponto 3.1., n.° 3, do relatério de execucdo do PGRCIC de 17 de abril de 2012, mais concretamente a medida
“Subscri¢do de uma declaragdo de compromissos relativa a incompatibilidades, impedimentos ou escusa, a implementar
de modo geral entre todos os trabalhadores”, no SA, no &mbito dos processos de contratagdo publica.
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escolhendo as entidades que considera mais habilitadas para o efeito. No caso das empreitadas
indica os titulares de alvaras adequados sendo ainda de salientar que as empreitadas hospitala-
res obedecem a requisitos técnicos muito especificos e complexos que limitam essa escolha.”

“As decisdes do SESARAM sdo sempre fundamentadas, em regra com base nas propostas apre-
sentadas pelos 6rgdos de direcao técnica (Diretora Clinica e Enfermeira Diretora) e pelos servi-
cos de apoio logistico” ™.

Do PGRCIC, depois de aprovado pelo CA, foi remetida copia aos dirigentes dos cinco departamentos
abrangidos pelas medidas nele fixadas, assim como ao Diretor Clinico e a Enfermeira-Diretora, embo-
ra ndo tenha sido referido em que data. E, um ano depois, a 29 de julho de 2011, dele foi dado
“conhecimento” ao Presidente do CPC, porquanto “ (...) por mero lapso (...) ndo foi oportunamente
remetido (...)”***, e dois anos mais tarde, a 10 de julho de 2012 (ja no decurso desta acdo), a SRAS e
ao IASAUDE?™®. J4 a Secretaria Regional do Plano e Financas, entidade que, por forca dos art.” 5.°,
n. 5, e 30.° do DLR n.° 9/2003/M, exerce sobre 0 SESARAM poderes de tutela e de controlo financei-
ro, dele ndo tera tido conhecimento. Donde se verifica o cumprimento incompleto e extemporaneo da
Recomendacéo n.° 1/2009, de 1 de julho, do CPC, que determina o envio do Plano, depois de aprova-
do, a este 6rgdo, bem como aos 6rgaos de superintendéncia, tutela e controlo da entidade responsavel.

Também contrariamente ao recomendado pelo CPC, no ponto | da Recomendagédo n.° 1/2010, de 7 de
abril, 0 PGRCIC néo estava disponivel na pagina do SESARAM na internet'®’. Tal acesso veio a ser
concretizado a 11 de julho de 2012, no decurso da auditoria, conforme informaram os responsaveis
ouvidos no contraditério.

Embora o Plano se destinasse a ser aplicado em 2010, a comissao encarregue da sua monitorizacao so
foi constituida um ano depois da aprovacao deste, a 25 de julho de 2011'®, “(...) quando o Conselho
de Administracao entendeu que as medidas previstas para minimizagé@o dos riscos identificados nos
Plano ja deveriam ter sido tomadas”, data partir da qual entrou efetivamente em vigor. E, com a
entrada em funcdes, a comissao diligenciou pelo envio do Plano aos responsaveis pela sua aplicagdo —
os dirigentes dos departamentos envolvidos™®, e demais entidades anteriormente referidas, através de
comunicagdo interna, “ (...) informando-0s de que deveriam implementar essas medidas até
31.12.2012*

Todavia, a sua execugdo, de suposto cariz anual conforme preconiza o CPC™, reporta-se a 2010

(quando ndo havia comissdo para 0 monitorizar) e até 17 de abril de 2012, data da conclusdo do ine-

rente relatorio*®.

18 Referia-se & fundamentacéo para a necessidade de recurso ao ajuste direto em detrimento de outro procedimento mais

solene (que ndo fosse simplesmente aquela com base no regime de exclusividade de um hospital EPE as regras do CCP).
Cfr. se extrai do of.° do SESARAM com a ref.2 S.1110876/5 enviado a este 6rgéo, que acusou a sua rececao.

Através dos oficios com a ref.2 S.1209937 e S.1209938, respetivamente. Trata-se de uma diligéncia entretanto desenca-
deada durante a acdo, pois havia-se solicitado essa notificagdo e o motivo subjacente em caso de inexisténcia da mesma.
Questionados sobre a impossibilidade de localiza¢do do Plano no site do SESARAM foi replicado que 0s “documentos
relacionados com a Gestdo dos Riscos de Corrupgdo e Infragdes Conexas, que estdo disponiveis na intranet do SESA-
RAM, EPE, esta reservado aos funciondrios e ao publico em geral” e que “Ndo foi efectuada a sua divulgagdo noutro
local”.

Data da deliberacdo do CA. A referida comissdo competia coordenar e promover as atividades de implementagéo do
plano, apresentar medidas preventivas de corrupgdo e infracdes conexas, e zelar pela sua atualizacdo e execugdo através
da realizacéo de reunides de acompanhamento e a elaboracdo de relatérios anuais, sendo composta por trés elementos: o
Dr. Tiago Seixas, controller (um cargo de apoio direto do CA, cfr. o art.° 59.° do Regulamento Interno), que a preside, e
dois vogais, o Dr. Rui Alves, administrador hospitalar e o Dr. Ricardo P. Pereira, consultor juridico.

Assim como ao CPC, & tutela e a0 IASAUDE, e na sua divulgacdo na intranet do SESARAM, acompanhada dos demais
documentos associados, e conforme se extrai da ata n.° 1 da reunifo da comisséo, realizada a 3 de agosto de 2011.

O que ndo deixa de ser incongruente uma vez que o plano, de aplicagdo anual, tal como aponta a recomendacdo do CPC,
deveria cingir-se a 2011, iniciando-se a sua aplicagcdo com a entrada em fun¢des da comisséo (a 25 de julho de 2011).

Na al. d) da mencionada Recomendagéo do n.° 1/2009.
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Ora, a execugdo do PGRCIC que “ (...) foi desde logo assumida como uma oportunidade de melhoria
do sistema de controlo interno existente”, identifica como cumpridas medidas de ambito geral, para
além da criacfo da referida comisséo, a adogdo de uma declaracéo de incompatibilidades'®, a elabora-
cdo do codigo de conduta dos seus trabalhadores'® e a realizacdo de acdes formativas, num total de
cinco, cujo ambito temporal extravasa o da implementacdo do PGRCIC'®* e o contetido engloba uma

pequena parcela das matérias previstas'®.

Como evidéncia da monitorizacdo a execucdo do Plano™ foram enviadas atas das quatro reunides
realizadas pela comissdo, a 3 e a 29 de agosto e a 3 de outubro de 2011, e a 24 de fevereiro de 2012.

Por Gltimo, o CA, por deliberagdo de 2 de julho de 2012, designou uma nova comissao, uma vez que 0
elemento que presidia a anterior “deixou de exercer funcdes no SESARAM”*® e dado que “(...) a
mesma nao cumpriu os objetivos para que foi nomeada ”, a qual foi confiado idéntico papel, acrescido
do de apresentar proposta de revisdo do Plano até ao final deste ano, “(...) com o objetivo de, a partir
da experiéncia adquirida, procurar identificar novos riscos de corrupcdo e de infracfes conexas,
enunciar novas medidas para a sua reduc¢do e produzir um novo PGRCIC”.

No contraditério, os responsaveis do SESARAM reconheceram que
, e informaram que a nova comissdo, concebeu,

, Que preveé a sua revisdo
até 31 de dezembro de 2013, e que

O plano ora revisto, relativamente ao de 2010, identifica os mesmos riscos de corrupcéo e de infragdes
conexas do Departamento de Aprovisionamento e Assuntos Juridicos (ex- DCPFAJ™®), divergindo
apenas na identificacdo de algumas medidas de minimizacdo, prevendo, nomeadamente, a aplicacdo
das normas e critérios do CCP*® e a aprovacéo de um plano de compras, inexistente até & data.

%2 Do qual foi dado conhecimento, nesta data e em simultaneo, a respetiva tutela e a0 CPC (cfr. os oficios enderecados

aquelas entidades com a ref.2 S.1206581 e 1206582).

A qual, como se referiu, ndo se conteve no &mbito temporal de aplica¢do do Plano, ndo devendo ser considerada executa-
da.

Em vigor apds a sua aprovacdo pelo CA, a 5 de julho de 2011 que, apesar de executado noutra sede (visou dar cumpri-
mento a Norma 2.10 do Manual de Qualidade do CHKS - Comparative Health Knowledge System, no ambito do proces-
so de acreditacdo do Centro Hospitalar do Funchal), enquadra-se neste ambito. A comisséo, a 3 de agosto de 2011, deci-
diu adota-lo e aplica-lo a todos os trabalhadores do SESARAM (cfr. o ponto 9. da ata n.° 1 da comissdo).

Pois o que importaria considerar seria a formacdo ministrada ap6s 25 de julho de 2011, data em que a comissao de acom-
panhamento do dito Plano anual fora criada e entrara efetivamente em vigor, e até ao final desse ano.

O Plano previa a realizacdo, em 2010, de “diversas acdes formativas, de curta durag¢do, sobre contrata¢do publica,
prestacdo de contas e responsabilidades financeiras nos servi¢os que dispdem de contabilidade orgamental, estatuto dis-
ciplinar dos trabalhadores da administragéo publica, auditoria e controlo interno, regulamento de aquisices do SESA-
RAM, EPE, e auditoria financeira”. Ora, foram cinco as a¢fes ministradas aos trabalhadores do SESARAM, ainda que
sem indicacdo do departamento respetivo: em 2010, em junho, o Regulamento de aquisicdes do SESARAM, 15 horas, € 0
Novo regime da contratagédo publica, 30 horas; e em novembro, o Novo Cddigo dos Contratos Publicos: Execugdo e téc-
nicas de negociacdo, 21 horas. Ja em 2011, em maio, 0 Cddigo dos Contratos Publicos, 35 horas. E, em 2012, em janei-
ro, 0 PGRCIC, 2 horas (cfr. o documento 11.4 e 5 que acompanhou o referido oficio do SESARAM, ref.2 1210197).
Nomeadamente, reunibes realizadas, orientacfes definidas e medidas tomadas. Anota-se que o plano de atividades do
SESARAM para 2011 ndo contemplou qualquer agdo relacionada com a implementacdo do Plano neste ano. Também o
relatorio de atividades do ano transato ndo continha qualquer acéo levada a cabo neste &mbito.

Por “(...) ter saido da institui¢ido em Margo de 2012, Constituem a nova comissdo os técnicos superiores Jodo Correia,
que a preside, e Fabio Rodrigues, e o consultor juridico Dr. Ricardo P. Pereira, oriundo da anterior comissao.

Pela nova estrutura organica, publicada no JORAM, Série 11, n.° 165, de 26 de setembro.

Pela via da alteragdo ao CCP pelo DL n.° 149/2012, de 12 de julho, passou 0 SESARAM a estar vinculado as regras da
contratacdo publica.
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4. EMOLUMENTOS

Em conformidade com o disposto nos art.” 10.%, n.* 1 e 2, e 11.°, n.° 1, do DL n.° 66/96, de 31 de
maio®®, sdo devidos emolumentos, a suportar pelo Servico de Sadde da Regido Auténoma da Madeira,
E.P.E., no montante de 17 164,00€ (cfr. o Anexo V).

21 Diploma que aprovou o regime juridico dos emolumentos do TC, o qual foi entretanto retificado pela Declaracéo de
Retificacdo n.° 11-A/96, de 29 de junho, e alterado pela Lei n.° 139/99, de 28 de agosto, e pelo art. 95.° da Lei n.° 3-
B/2000, de 4 de abril.
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5. DETERMINACOES FINAIS

O Tribunal de Contas, em sessdo ordinaria da Secgdo Regional da Madeira, ao abrigo do disposto no
artigo 106.%, n.° 2, da LOPTC, decide:

a)
b)
c)

d)

9)

h)

Aprovar o presente relatério de auditoria e as recomendacdes nele formuladas.

Relevar a responsabilidade financeira imputada no ponto 1.2.2, als. b), c), d), e) e g).
Ordenar que um exemplar deste relatdrio seja remetido:

= A Suas Exceléncias os Secretarios Regionais do Plano e Financas e dos Assuntos Sociais;

= A Sua Exceléncia o Presidente do Conselho de Prevengdo da Corrupgédo, nos termos do
art.2 9.2, n.° 4, da Lei n.° 54/2008, de 4 de setembro®®;

= Ao atual Presidente do Conselho de Administracdo, Dr. Miguel Ferreira;

= Aos Presidentes do Conselho de Administracdo a data dos factos, Drs. Filomeno Gomes e
Antonio de Almada Cardoso;

= Aos vogais do Conselho de Administracdo a data dos factos: Dr. Luis Fragoeiro, Dr.2 Lur-
des Beirdo, Dr. Ricardo Manica, Dr.2 Maria Jodo Monte, Dr. Hugo Amaro e Dr. Jodo
Miguel Sardinha;

= A Diretora do Servigo de Aprovisionamento, Dr.2 Cristina Alves;
= Ao Controller, Dr. Tiago Seixas;

= A Diretora do Servico de Patologia Clinica, Dr.2 Graga Andrade;
= A Diretora do Servico Juridico, Dr.2 Ana Isabel Gomes.

Determinar a remessa ao Tribunal de Contas, no prazo de 6 meses, de informacdo sobre a con-
cretizacdo das medidas avangadas no contraditorio, e referidas no ponto 3.2.3.A.3. deste rela-
torio, no &mbito da implementacdo da reducdo remuneratoria, concretamente, dos resultados
da auditoria interna realizada e dos elementos comprovativos da sua efetiva aplicagdo a todos
0s contratos celebrados ou em vigor em 2011.

Solicitar que o Tribunal de Contas seja informado sobre as diligéncias efetuadas para dar aco-
Ihimento as recomendagdes constantes do presente relatério, no prazo de doze meses.

Fixar os emolumentos nos termos descritos no ponto 4.

Entregar o processo da auditoria ao Excelentissimo Magistrado do Ministério Publico junto
desta Seccdo Regional, nos termos dos art.”* 29.°, n.° 4, e 57.2, n.° 1, ambos da Lei n.° 98/97, de
26 de agosto.

Mandar divulgar este relatério no sitio do Tribunal de Contas na internet, bem como na intra-
net, apos a devida notificagdo as entidades supra mencionadas.

Aprovado em sessao ordinaria da Seccdo Regional da Madeira do Tribunal de Contas, aos 22 de mar-
¢o de 2013.

202 Diploma que criou o CPC.
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O Juiz Conselheiro,

(Jodo Francisco A \1 eiro Pereira)

A Assessora,

Ao Mafelkda Lmj%w

(Ana Mafalda Nobre dos Reis Morbey Affonso)

O Assessor, em substituicdo

W L. P)’\

(Fernando Maria Morais Fraga)

Fui presente,
O Procurador-Geral Adjunto,

Py

(José Alberto Varela Martins)
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ANEXOS
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| - QUADRO SINTESE DAS EVENTUAIS INFRAGOES FINANCEIRAS

ITEM DO
RELATO

DESCRICAO DA
SITUAGAO DE FACTO

NORMAS
INOBSERVADAS

RESPONSABILIDADE
FINANCEIRA
(LEIN.298/97, DE 26
DE AGOSTO)

RESPONSAVEIS

3.2.3. A.3.

3.2.3. C.3.

3.2.3. D.3.2.

3.2.4. B.

A celebragdo e/ou renova-
¢do de diversos contratos
de prestagdo de servigos
nao foi precedida da
medida de redugdo remu-
neratéria contemplada no
art.2 19.2 da Lei n.2 55-
A/2010, aplicavel ex vi do
n.2 3 do art.2 54.2 do DLR
n.22/2011/M

Art.219.9,n.2 1, al. a),
da Lei n.2 55-A/2010,
de 31/12, aplicavel ex
vi do n.2 3 do art.?
54.2 do DLR n.2
2/2011/M, de 10/11

Sancionatoria
Art.265.2,n.21, al. b)

Presidente do CA: Antdnio de AlImada Cardoso
Vogal do CA: Hugo Amaro

Vogal: do CA Jodo Miguel Sardinha,

Diretora do DCPFAJ: Lurdes Beirdo

Diretora do Servigo Juridico: Ana Isabel Gomes

Presidente do CA: Antdnio de Almada Cardoso
Vogal do CA: Hugo Amaro

Vogal do CA: Jodo Miguel Sardinha

Diretora do SA: Cristina Alves

Presidente do CA: Antdnio de Almada Cardoso
Vogal do CA: Hugo Amaro

Vogal do CA: Jodo Miguel Sardinha

Diretora do DCPFAJ: Lurdes Beirdo

Diretora do SA: Cristina Alves

Vogal do CA: Hugo Amaro
Vogal do CA: Jodo Miguel Sardinha

Nota: Os elementos de prova encontram-se arquivados na Pasta da Documentagdo de Suporte da auditoria.
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Il — ATOS E CONTRATOS DE CONTRATAGAO PUBLICA ANALISADOS

A. Aquisicdes de bens e servigos:

N DATA DA
IDENTIFICAGAO DO BEM FORNECIDO/ . ~ VALOR
ADJUDICATARIO CELEBRACAO OsBs.
SERVIGO PRESTADO (sem IVA)
DO CONTRATO
1 | Reagentes Servico Imunohemoterapia D T oA 04-11-2011 227.257,90€
2 | Reagentes de Laboratorio - Bioguimica ) Dmggggg}qu”\[%%LAR 17-06-2011 326.622,86€
3 | Noradrenalina (medicamento) B. BRAUN MEDICAL, LDA. 10-03-2011 300.000,00€
4 | Reagentes de Laboratorio - Hormonologia el amgggggﬁ"{%%m’ 20-04-2011 319.431,65€
5 | kit's para didlise peritoneal E A%qﬂﬁggﬂacg) A 19-04-2011 311.840,00€
03-02-2011 172.842,74€
: 18-03-2011 172.842,74€ | a)eb)
6 | Servicos de seguranca privada TS.ECUIRITAg SLid es A
ecnologia seguranca, c) 172842,74€ a) e b)
c) 57.614,26€ | a)eb)
Francisco Rodrigues H. 30-12-2008 18.000,00€
, , , Gouveia 11-01-2012 10.200,00€ | a)e b)
7 | Servigos de advocacia em regime de avenga ’
Diogo Migue) Coreia 11012012 10.200,00€
. . . . ISS FACILITY SERVICES
Servigos de limpeza do Centro de Sadde Dr. Rui =~ = = 203
8 Adriano de Freitas (Nazaré) GestaE% ;7 Cl\i/;asnul_tsggao de 21-01-2002 27.420,56€€ | a) e d)
. . " o ISS FACILITY SERVICES
° Servigos de Ilmpez’a do Hospital Dr. Nélio Mendonca _ Gestdo e Manutengdo de <) 11219154€ | a) e e)
e Centros de Saude Edificios. Ld.?
. . . . . ISS FACILITY SERVICES
10 Servigos de limpeza do Ncleo de Apoio ao Hospital _ Gesto e Manutengo de 16-05-2008 20429.157,28€ a)
Cruz de Carvalho Edificios. Ld.?
. o ESB - Empresa de Servigos
1 Se”"‘?"f dg gg”ssﬁgii/l lemesire de doentes ndo | .. 5o hoiros da Regido 15-04-2008 6.746.590,00€ | a)ef)
Uil Auténoma da Madeira, Ld.?
. . SERLIMAWASH - 205
12| Servigos de tratamento de roupa hospitalar e ey R e 03-01-2005 1.432.268,16€ a)
Servigos de assisténcia técnica de todos os equipa- .
13 mentos CANON instalados no SRS Caldeira, Costa & Ca. 01-11-2007 1.132.255,40€ g)
DESPESA TOTAL 10.147.309,67€ —

Fonte: SESARAM (cfr. o oficio com a ref.? S.1204183, de 8 de margo de 2012).

Legenda:

a) Atos/contratos relativamente aos quais, no decurso da ag&o, foram desencadeadas diligéncias pelos servicos do SESARAM.

203
204

205

Respeita a execucao do contrato entre 01-01-2011 e 08-01-2012.

Corresponde a renovagdo contratual em 2011 que produziu efeitos entre 01-01-2011 e 08-01-2012, data da cessagdo do
contrato.

Corresponde a producéo de efeitos da 2.2 prorrogacéo do contrato, entre 01-02 e 12-12-2011. O valor acumulado da sua
execucdo, que inclui adicionais e varios aditamentos ao contrato inicial, a data da sua cessagdo, atingira 0 montante de
10 827 836,62€.
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b) Processo de contratagéo associado (de objeto idéntico e a mesma contraparte).

c) Nao foi celebrado contrato. Atuagdo ao abrigo do art.° 13.°, 1, al. a), do Regulamento de Aquisicdes do SESARAM (em vigor a
01-06-2011), que prevé a isengéo de contrato escrito nas aquisi¢des de valor inferior a 193 mil euros.

d) Para efeitos de verificagdo do cumprimento/observancia da recomendagao da SRMTC proferida na Deciséo n.° 11/FP/2011, de 8
de setembro.

e) Procedimento de contratagédo Unico para todos os servigos de limpeza a serem prestados no SESARAM.

f) Contrato visado a 29 de maio de 2008 (Proc.° de visto n.° 40/2008).

g) Contrato isento de fiscalizagéo prévia, nos termos do art.° 47.°,n.° 1, al. c), da LOPTC.

B. Empreitadas de obras publicas:

DATA DA

IDENTIFICACAO DA EMPREITADA . ~ VALOR
1 Ol [T @ ADJUDICATARIO CELEBRAGAO (sem IVA) OsBs.
DO CONTRATO
Obra de adaptacéo de um piso de estacionamen- TECNOVIA Madeira - 1.
v to no edificio autossilo para consulta externa Sociedade de Empreitadas, S.A. 14-01-2011 3.120.000,00€ a)
Obra de execugdo de uma zona de preparagéo do_
2 | de citostaticos e remodelagdo da entrada do UECHIOUA LBl 30-08-2010 195.750,00€

Hospital de Dia da Hemato-Oncologia Sonelils (e BuHiEs, So

Procedimento anulado

Obra de prolongamento do elevador do heliporto TECNOVIA Madeira - ; ~
: até a cave técnica no edificio autossilo Sociedade de Empreitadas, S.A. por deliberacdo do CA, 254.900,00€ | b) e c)
de 28-12-2011
DESPESA TOTAL — 3.570.650,00€ —
Legenda:

a) Contrato visado a 24 de margo de 2011 (Proc.° visto n.° 8/2011).

b) Contrato selecionado para efeitos de afericdo do cumprimento pelo SESARAM da recomendagdo da SRMTC proferida na Deci-
sdo n.° 11/FP/2011, de 8 de setembro.

c) Ato/contrato relativamente ao qual, no decurso da agao, foram desencadeadas diligéncias pelos servigos do SESARAM.
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lll — PROCEDIMENTOS DE CONTRATAGAO PUBLICA LANGADOS APOS A RECOMENDAGAO

PROFERIDA NA DECISAO N.° 11/FP/2011

DESIGNACAO DA EMPREITADA OU
BEM OU SERVICO ADQUIRIDO

VALOR DA
ADJUDICAGAO
(sem IVA)

ADJUDICATARIO

Obra de prolongamento do elevador do heliporto até a cave

TECNOVIA Madeira — Sociedade de Empreitadas,

1 técnica no edificio autossilo 254.900,00€ S.A.
2 Servigos de assisténcia técnica - SIEMENS 175.299,75€ SIEMENS, S.A.
Servigos de aluguer sistema de localizagéo de veiculos/ gestédo PT PRIME - Solugbes Empresariais e Sistemas,
3 103.171,68€
de frota A
4 Fornecimento de Fuel - Combustiveis 187.490,36€ GALP Madeira - P/S?rlbutgao .e. Comercializagéo de
Combustiveis e Lubrificantes, S.A.
5 | Fornecimento de fatores de coagulagéo - Fator Vil 141.630,00€ OCTAPHARMA - Produtos Farmacéuticos, Ld.?
6 Cardioversor desfibrilhador Implantdvel com ressincronizador 106.400,00€ BOSTON Cientific PortuLg:Ia— Dispositivos Médicos,
7 | Material de laparoscopia 149.232,00€ Jonhson & Johnson Medical
. . IQPE - Inovagdo e Qualidade de Projectos de
8 Profeto de execugdo obra med. Assist. int. PSI e ambul. 189.900,00€ Engenharia, Ld.?
° i:zgg:ntes de laboratdrio patologia clinica Hematologia Coagu- 110.733,82¢€ CH WERFEN-Insular, Unipessoal, Ld.?
10 | Laboratorio patologia clinica microbiologia 111.648,08€ BIOMERIEUX Portugal, Ld.?
51.614,40€ Camachos Imagiologia, Ld.?
11 | Servigos de programa rastreio cancro da mama 51.614,40€ M. Luisa Pereira Lima S. Azevedo Cardoso
54.644,32€ | Carlos José Andrade & Pestana Imagiologia, Ld.?
12 | Reagentes de laboratério Hormonologia 187.580,73€ CH WERFEN-Insular, Unipessoal, Ld.?
13 | Reagentes de laboratdrio Bioquimica 190.169,62€ CH WERFEN-Insular, Unipessoal, Ld.?
14 | Fornecimento de calhas técnicas e acessorios 106.997,72€ Vasconcelos & Abreu, Ld.?
15 | ANIDULAFUNGINA IV (medicamento) 135.300,00€ Laboratérios PFIZER, Ld.?
37.500,00€ ABBOTT Laboratérios, Ld.?
16 | Material para Hemodindmica Anfif _ni i Adfi
72.350,00€ BOSTON Cientific Pon‘uiqjla Dispositivos Médicos,
17 | Medicamentos 178.141,73€ ASTRAZENECA Produtos Farmacéuticos, Ld.?
18 | Peixe congelado para o 1.2 semestre de 2012 120.202,80€ Antonio N. Nobrega il - Indiistria e Comércio
Alimentar, S.A.
Antdnio N. Nobrega Il - Industria e Comércio
19 | Carne congelada para o 1.2 semestre de 2012 137.121,70€ Alimentar, SA.
20 | Lacticinios (leite, iogurte, manteiga, queijo) 153.596,46€ LACTOGAL - Produtos Alimentares, S.A.
21 | Imunomoduladores (farmaco) 175.502,82€ ASTELLAS PHARMA, Ld.?
22 | Dois ecocardiografos - Servigo de Cardiologia 124.500,00€ General Electric Portuguesa, S.A.
23 Servigos de limpeza do Hospital Dr. Nélio Mendonga e Centros 112.191.54€ ISS FACILITY SERVICES
de Saiide a) o - Gestéo e Manutengéo de Edificios, Ld.?
24 | INTERFERAO BETA-1A 6 MUI PO SOL. INJ FR IM (medicamento) 145.686,8a¢ | BIOGENIDECP O”“gfgsaoc' Farm. Unipessoal,
25 | BORTEZOMIB (medicamento) 171.450,00€ JANSSEN CILAG Farmacéutica, Ld.?
26 | Antibacterianos 185.400,00€ Laboratorios PFIZER, Ld.?
27 | Medicamentos citotoxicos 106.200,00€ CELGENE LOGISTICS SARL
28 | Associagdo estrégeno-progestativas 155.820,00€ BAYER Portugal S.A.
29 | Imunoglobulina humana normal 163.200,00€ GARIFOLS Portugal, Ld.?
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~ VALOR DA
DESIGNAGCAO DA EMPREITADA OU - ;
ADJUDICACAO ADJUDICATARIO
BEM OU SERVICO ADQUIRIDO
(sem IVA)

30 | /Imunomodulares 175.469,16€ | NOVARTIS FARMA Produtos Farmacéuticos, S.A
31 | SOMATROPINAS (medicamento) 102.876,25€ LILLY Portugal - Produtos Farmacéuticos, Ld.?
32 | Antiviricos (medicamento) 139.108,85€ ABBOTT Laboratérios, Ld.?
33 | PARICALCITOL (medicamento) 171.090,15€ ABBOTT Laboratoérios, Ld.?
34 | Medicamentos para planeamento familiar 105.401,80€ BAYER Portugal S.A.
35 | Reagentes para hemogramas Hematologia 181.178,09€ CH WERFEN-Insular, Unipessoal, Ld.?
| @ 119.902,00€ GALP Madeira - Distribuigdo e Comercializagédo de

Combustiveis e Lubrificantes, S.A.

TOTAL

5.342.217,07€

Fonte: Listagens de obras e de aquisi¢des facultadas pelo SESARAM.
a) Processo aquisitivo abrangido pela agéo.
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IV — PROCEDIMENTOS DESENCADEADOS PARA A AQUISIGAO DE REAGENTES DE LABORA-
TORIO DE HORMONOLOGIA E DE BloQuUiMICA

REAGENTES DE LABORATORIO - BIOQUIMICA

190.169,62€

PROCEDIMENTO FUNDAMENTO VALOR ]
ADJUDICATARIO
REALIZADO INVOCADO (sem IVA)
1 Art.2 5.9, al. b), do Regulamento de 33.123,03€ CH WERFEN-INSULAR, LDA.
o R 206
2 Aquisigdes, de 10/12/2009 188.732,95€ CH WERFEN-INSULAR, LDA.
3 Ajuste direto Art.224.2 ne1,al.e), do ccp 2%’ 40.382,10€ CH WERFEN-INSULAR, LDA.
Art.24.9, n.21.1, al. b), do Regulamen-
4 - 208 36.400,00€ | SIEMENS HEALTHCARE DIAGNOSTICS, LDA
to de AquisigGes, de 10/12/2009
5 190.413,08€ CH WERFEN-INSULAR, LDA.
] Art.2 3.2, n.2 1, do Regul to d
o Consulta de 2 3% n e Sl 27.265,41€ CH WERFEN-INSULAR, LDA.
L mercado Aquisigbes, de 11/05/2011
7

CH WERFEN-INSULAR, LDA.

TOTAL DA DESPESA

706.486,19€

Fonte: SESARAM (oficio ref.2 S.1204183, de 8 de margo de 2012).

REAGENTES DE LABORATORIO - HORMONOLOGIA

PROCEDIMENTO FUNDAMENTO VALOR .
ADJUDICATARIO
REALIZADO INVOCADO (sem IVA)

1 116.615,70 € | /ZASA PORTUGAL — Distribui¢cées Técnicas, Ld.2
2 192.998,47 € | IZASA PORTUGAL — Distribuigcées Técnicas, Ld.2
3 Ajuste direto Art.£ 5., al. b), do Regulamento de 120.753,44 € CH WERFEN-INSULAR, LDA

. AquisicBes, de 10/12/2009 s B
4 120.151,68 € CH WERFEN-INSULAR, LDA.
5 92.871,60 € CH WERFEN-INSULAR, LDA.

ROCHE SISTEMAS DE DIAGNOSTICOS LDA

6 Consulta de Art.2 3.9, n.2 1, do Regulamento de 49.684,29 € SOCIEDADE UNIPESSOAL

mercado Aquisi¢des, de 11/05/2011
7 187.580,73 € CH WERFEN-INSULAR, LDA.

TOTAL DA DESPESA 880.655,91€ —

Fonte: SESARAM (oficio ref.2 S.1204183, de 8 de margo de-2012).

206
207

209

“Por motivos de aptiddo técnica, artistica ou relacionados com a protegdo de direitos exclusivos”.

“Por motivos técnicos, artisticos ou relacionados com a protegdo de direitos exclusivos”.
“Ajuste direto com convite a pelo menos trés entidades”.
“Procedimento de consulta ao mercado, em que o SESARAM, EPE, convida, diretamente uma ou varias entidades a sua
escolha a apresentar proposta, podendo com elas negociar”.
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V — NOTA DE EMOLUMENTOS

(DL n.° 66/96, de 31 de maio)210

Acho: 2011/2012

Auditoria de fiscalizagdo concomitante ao SESARAM, E.P.E. - contratagdo publica -

ENTIDADE FISCALIZADA:

Servigo de Saude da Regido Auténoma da Madeira, E.P.E.

SUJEITO PASSIVO:

Servigo de Salde da Regido Auténoma da Madeira, E.P.E.

DESCRIGAO

ENTIDADES COM RECEITAS PROPRIAS

EMOLUMENTOS EM PROCESSOS DE CONTAS (art.® 9.°)

VERIFICACAO DE CONTAS DA ADMINISTRAGAO REGIONAL/CENTRAL:

VERIFICAGAO DE CONTAS DAS AUTARQUIAS LOCAIS:

EMOLUMENTOS EM OUTROS PROCESSOS (art.’ 10.°)
(CONTROLO SUCESSIVO E CONCOMITANTE)

ACAO FORA DA AREA DA RESIDENCIA OFICIAL:

ACAO NA AREA DA RESIDENCIA OFICIAL:

ENTIDADES SEM RECEITAS PROPRIAS

EMOLUMENTOS EM PROCESSOS DE CONTAS OU EM OUTROS PROCES-
sos (n.°4 do art.°9.°e n.° 2 do art.° 10.°):

a) Cfr. a Resolugéo n.° 4/98 — 2.2 Secgéo do TC. Fixa o custo standard
por unidade de tempo (UT). Cada UT equivale 3H30 de trabalho.

b) Cfr. a Resolugdo n.° 3/2001 - 2.2 Secgdo do TC. Clarifica a determi-
nagdo do valor de referéncia (VR), prevista no n.° 3 do art® 2.°,
determinando que o mesmo corresponde ao indice 100 da escala
indiciaria das carreiras de regime geral da funcéo publica em vigor a
data da deliberagédo do TC geradora da obrigagdo emolumentar. O
referido indice encontra-se atualmente fixado em 343,28€ pelo n.° 2.°
da Portaria n.° 1553-C/2008, publicada no DR Série I, n.° 252, 4.°
Suplemento, de 31 de dezembro de 2008 (atualiza em 2,9 % os indi-
ces 100 de todas as escalas salariais).

BASE DE CALCULO VALOR
% RECEITA PROPRIA/LUCROS VALOR
1,0 0,00 €
0,2 0,00 €
CusTo
STANDARD UNIDADES DE TEMPO
a)
119,99€ — 0,00 €
88,29€ 202 17 834,58 €
5x VR (b) 1716,40€
EMOLUMENTOS CALCULADOS: 17 834,58 €
——
MAXimO (50XVR) 17 164,00 €
LIMITES
b) MiNIMO (5XVR) 1716,40 €
EMOLUMENTOS DEVIDOS: 17 164,00 €
|
OUTROS ENCARGOS (n.° 3 do art.° 10.°) 0,00 €
TOTAL EMOLUMENTOS E OUTROS ENCARGOS: 17 164,00 €
I

210 Diploma que aprovou o regime juridico dos emolumentos do TC, retificado pela Declaragao de Retificagdo n.° 11-A/96, de 29 de junho, e na
nova redagdo introduzida pela Lei n.° 139/99, de 28 de agosto, € pelo art. 95.° da Lei n.° 3-B/2000, de 4 de abril.
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