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1.1. Consideragées prévias

O presente documento colige os resultados da auditoria para apuramento de responsabilidades finan-
ceiras identificadas no exercicio da fiscalizacdo prévia incidente sobre o processo de visto n.°
196/2011, respeitante ao contrato da empreitada de “constru¢do do caminho rural da Faja dos Vinha-
ticos - Sdo Vicente”, formalizado, em 14 de novembro de 2011, entre o Municipio de Sdo Vicente e a
empresa “José Avelino Pinto - Construgoes & Engenharia, S.A.”, pelo prego de 795 301,30€ (s/IVA).

1.2. Observagoes

Com base na anélise efetuada, expGem-se as seguintes observacdes que evidenciam, de forma sintéti-
ca, a matéria exposta ao longo deste documento:

1. O modelo de avaliagdo das propostas plasmado no Anexo | ao programa do procedimento, em
desenvolvimento do critério de adjudicacéo da proposta economicamente mais vantajosa, acolhido
pela Camara Municipal de S&o Vicente no artigo 12.° da mesma peca procedimental, ndo observa a
disciplina normativa plasmada no Cédigo dos Contratos Piblicos (CCP)*, em concreto os art.”
132.,n.°1,al. n), e 139.°, n.” 2, 3 e 5 (cfr. o ponto 3.1.).

2. Essa ilegalidade concretiza uma potencial ofensa ao principio da concorréncia por ser suscetivel de
ter afastado do procedimento outros eventuais interessados em contratar, e impedido a Autarquia de
Sdo Vicente de receber outras propostas porventura mais vantajosas do que a escolhida (cfr. o pon-
to 3.1.).

1.3. Responsabilidade financeira

Embora os factos descritos no anterior ponto 1.2 sejam suscetiveis de gerar responsabilidade financei-
ra sancionatdria punivel com multa, nos termos do disposto no art.° 65.%, n.° 1, al. b), da Lei n.° 98/97,
de 26 de agosto, que aprovou a Lei de Organizacéo e Processo do Tribunal de Contas (LOPTC), na
redacdo introduzida pelas Leis n.” 48/2006, de 29 de agosto, 35/2007, de 13 de agosto, e Lei n.° 3-
B/2010, de 28 de abril?, a demais matéria apurada fornece um quadro adequado a sua relevagdo, ao
abrigo do disposto nas alineas a) a ¢) do n.° 8 do supra citado art.° 65.%°.

1.4. Recomendacao

No contexto da matéria exposta no relatorio e resumida na observagdo da auditoria, o Tribunal de Con-
tas recomenda ao Municipio de S&o Vicente* que, em futuros procedimentos de formagéo de contratos
publicos, observe escrupulosamente o disposto nos art.” 132.°, n.° 1, al. n), e 139.2, n.* 2, 3 e 5, do
CCP, explicitando, em concreto, no modelo de avaliacdo das propostas, quando opte pelo critério de
adjudicacdo da proposta economicamente mais vantajosa, as condi¢es de atribui¢do das pontuagdes
da escala gradativa, e delas dé conhecimento aos concorrentes no programa do correlativo procedi-
mento.

! Aprovado pelo Decreto-Lei (DL) n.° 18/2008, de 29 de janeiro, objeto da Declaragdo de Retificacéo n.° 18-A/2008, de 28
de margo, e alterado pela Lei n.° 59/2008, de 11 de setembro, pelos DL n.® 223/2009, de 11 de setembro, e 278/2009, de
2 de outubro, pela Lei n.° 3/2010, de 27 de abril, pelos DL n.®® 131/2010, de 14 de dezembro, e 69/2011, de 15 de junho,
pela Lei n.° 64-B/2011, de 30 de dezembro, e pelos DL n.”® 117-A/2012, de 14 de junho, e 149/2012, de 12 de julho.
Entretanto novamente alterada pela Lei n.° 61/2011, de 7 de dezembro, e 2/2012, de 6 de janeiro.

Nomeadamente porquanto a pratica da ilegalidade descrita apenas pode ser assacada aos seus autores a titulo de negli-
géncia; ndo houve antes recomendacdo do Tribunal para corre¢do da irregularidade apurada; e por que € a primeira vez
que o Tribunal censura os seus autores pela sua pratica.

Em reiteracdo da recomendacdo formulada no &mbito da Deciséo n.° 4/FP/2012, del7 de fevereiro, que incidiu sobre o
processo de visto que consubstanciou o contrato da empreitada em apreco (cfr. a Pasta do Processo, pags. 4 a 6).
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2. CARACTERIZACAO DA ACAO

2.1. Fundamento, ambito e objetivos

No Programa Anual de Fiscalizacdo da Seccdo Regional da Madeira do Tribunal de Contas (SRMTC)
para 0 ano de 2012, aprovado pelo Plenério Geral do Tribunal de Contas, através da Resolugdo n.°
2/2011 - PG>, de 14 de dezembro de 2011, foi inscrita a auditoria orientada designada por auditoria
para apuramento de responsabilidades financeiras identificadas no exercicio da fiscalizacao prévia.

Caracterizando-se pelo seu &mbito genérico, a mesma insere-se no Objetivo Estratégico 2 (OE 2), que
consiste em “/i/ntensificar o controlo externo sobre os grandes fluxos financeiros, sobre 0s dominios
de maior risco e sobre as areas de inovacéo da gestdo dos recursos publicos”, € na Linha de Orienta-
cao Estratégica 2.5 (LOE 2.5), que se traduz em “[e/xecutar as ag¢des necessdarias que visem prevenir
e erradicar todos os fatores que contribuam para os significativos desvios financeiros na contratacéo
publica e para o prolongamento sistemdtico dos prazos inicialmente acordados”, conforme definido
no Plano de Acéo do Tribunal de Contas para o triénio 2011-2013°.

Dando concretizacdo aquela auditoria, foi ordenada, por despacho do Juiz Conselheiro da SRMTC, de
16 de maio de 2012, exarado na Informagdo n.° 44/2012/UAT 1, de 9 do referido més, a execucao da
presente acdo, que se direciona especificamente ao apuramento de responsabilidades financeiras indi-
ciadas no @mbito do processo de visto n.° 196/2011, respeitante ao contrato da empreitada de “cons-
trucdo do caminho rural da Faja dos Vinhaticos — S&o Vicente ”, outorgado, em 14 de novembro de
2011, entre o Municipio de S0 Vicente e a empresa “José Avelino Pinto — Construgdes & Engenha-
ria, S.A.”.

2.2. Metodologia

No desenrolar dos trabalhos da auditoria - que se consubstanciaram essencialmente na analise e conso-
lidag&o dos dados coligidos na supra mencionada Informagéo n.° 44/2012/UAT I’ e na elaboracio do
relato - foram adotados, com as adaptacGes impostas pelas especificidades proprias desta acdo, 0s
métodos e os procedimentos definidos no Manual de Auditoria e de Procedimentos®, tendo sido
iggalmente seguidas as determinacgfes constantes do Despacho n.° 1/2012-JC/SRMTC, de 30 de janei-
ro”.

5 Publicada no Diario da Republica, 2.2 série, n.° 244, de 22 de dezembro de 2011, sob o n.° 26/2011.

Aprovado pelo Plenério Geral, em reunido de 21 de junho de 2010.

A qual continha, em anexo, copias da Decisdo n.° 4/FP/2012, de 17 de fevereiro, que recaiu sobre o processo de visto n.°
196/2011, “Ata da décima quinta de 2009, de 13 de agosto, da Camara Municipal de Sao Vicente, relativa a deliberacdo
que procedeu a aprovagdo por unanimidade da abertura do concurso publico para a adjudicacdo da empreitada de “cons-
trucdo do caminho rural da Faja dos Vinhéaticos — Sdo Vicente”, das pecas procedimentais respetivas e do programa do
concurso, na parte que contém o critério de adjudicacéo (artigo 12.°) e 0 modelo de avaliagdo de propostas (Anexo I).
Aprovado por deliberagdo do Plenério da 2.2 Seccdo do Tribunal de Contas, de 28 de janeiro de 1999, e adotado pela
SRMTC através do Despacho Regulamentar n.° 1/01-JC/SRMTC, de 15 de novembro de 2001.
°®  Que adapta &8 SRMTC a Resolugdo n.° 3/2011-1.25/PL do Tribunal de Contas.
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2.3. Audicao dos responsaveis

Dando cumprimento ao principio do contraditorio consagrado no art.° 13.° da LOPTC, procedeu-se a
audicdo do Presidente da Camara Municipal de S8o Vicente, Jorge Orlando César de Jesus Romeira,
dos vereadores Jodo Antonio de Franga Monte, Jodo Humberto Andrade de Freitas e Jodo Carlos Jus-
tino Mendes de Gouveia, e do entdo Chefe de Divisdo do Urbanismo e Saneamento Béasico, Manuel
Avelino Figueira Soares™.

Os responsaveis notificados apresentaram as suas alegacfes individualmente e de forma auténoma
dentro do prazo concedido para o efeito, com excec¢do do entdo Chefe de Divisdo, Manuel Avelino
Figueira Soares, cuja prontncia foi rececionada na SRMTC a 26 de marco do corrente,

As alegacOes apresentadas foram tidas em consideracdo na elaboracgdo deste relatorio, onde se encon-
tram sintetizadas e/ou transcritas na exata medida da sua pertinéncia, acompanhadas dos comentarios
tidos por convenientes.

10 Através dos oficios n.% 499 a 503, de 6 de marco de 2013 (cfr. a Pasta do Processo, pags. 61 a 71).

Vejam-se os oficios com os registos de entrada n.”® 659, 670, 718, 721 e 813, de 12, 13, 18 e 26 de margo, respetivamente
(cfr. a Pasta do Processo, pags. 72 a 119).

11
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3. RESULTADOS DA ANALISE

Apresentam-se, de seguida, os resultados do levantamento realizado, que teve por base os elementos
de suporte associados a apreciagdo do processo de visto em referéncia.

3.1. Descrigao dos factos relevantes

Para efeitos de sujeicdo a fiscalizagdo prévia, deu entrada e foi registado na SRMTC, em 28 de
novembro de 2011, sob o n.° 196/2011, o processo respeitante ao contrato da empreitada de “constru-
¢do do caminho rural da Fajad dos Vinhaticos — S&o Vicente”, outorgado, em 14 de novembro de
2011, entre o Municipio de S&o Vicente e empresa “José Avelino Pinto — Engenharia & Construcoes,
S.4.”, pelo preco de 795 301,30€ (s/TIVA).

Do exame que recaiu sobre 0s documentos instrutérios extraidos daquele processo sobressai a seguinte
matéria de facto:

a) A celebragdo do contrato em apreco foi precedida de concurso publico, sujeito ao regime juridico
aprovado pelo CCP, e autorizado por deliberagdo tomada por unanimidade pelos membros do Exe-
cutivo Camarario de Sao Vicente, reunidos a 13 de agosto de 2009, nomeadamente o Presidente da
edilidade em exercicio®?, Jodo Anténio Franca Monte, e os vereadores Silvano dos Santos Camacho
Ribeiro, Jodo Carlos Justino Mendes de Gouveia e Jodo Ricardo Gongalves dos Santos.

b) Tal deliberacéo teve por base a Proposta n.° 2009-Maio-GP-045, sem data e sem assinatura(s), que
integrava as pecas procedimentais a patentear a concurso, sendo que o modelo de avaliacdo das
propostas, anexo ao programa do procedimento, foi da autoria do entdo Chefe de Divisdo do Urba-
nismo e Saneamento Béasico, Manuel Avelino Figueira Soares®,

c) No artigo 12.° do programa do concurso ficou determinado que a adjudicacéo recairia sobre a pro-
posta economicamente mais vantajosa, de acordo com o modelo de avaliacdo de propostas constan-
te do Anexo I, adito aquela peca processual.

d) Do referido modelo tinhamos que a pontuacdo global de cada proposta seria obtida pelo resultado
da soma das pontuacdes parciais obtidas nos fatores e subfactores elementares, multiplicadas pelos
valores dos respetivos coeficientes de ponderacdo, a saber:

Fator valia técnica da proposta

Este fator seria avaliado através de uma grelha que permitia atribuir uma pontuacédo de 0 a 20 valo-
res a cada concorrente a qual seria obtida pela ponderacdo nos valores indicados de 0.35, 0.35 e
0.30, das pontuagdes atribuidas a cada um dos subfactores, conforme se demonstra no quadro infra:

Coeficiente de
Fator Subfactor ~
ponderagao
Aa) Plano de Trabalhos: 0.35
I Ab) Memdria Descritiva e Justificativa do modo
A) Valia Técnica q . 0.60
B A e execugdo: 0.35 y
Ac) Adequagdo dos Planos de Mdo-de-obra e
Equipamento ao Plano de Trabalhos: 0.30
B) Prego 0.40

Fator Preco:

12 Em virtude da auséncia do Presidente por motivo de férias.

Nesse sentido, vide a informacdo prestada pela Autarquia de S&o Vicente a coberto do oficio n.° DJ.4243, de 7 de
novembro de 2011 (cfr. a Pasta do Processo, pags. 45 a 47).

13
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e)

f)

9)

Seriam atribuidas as pontuacGes entre os limites 0 e 20, de acordo com a seguinte férmula, sendo
20 a pontuacdo méaxima que corresponde a um valor de 40% do pre¢o base e 0 a pontua¢do minima
gue corresponde ao valor do preco base.

A formula para valorizacéo era a seguinte:

Pontuacéo = 20 - [(Valor da proposta em anélise — 0.4 X Valor base) X 20]
0.6 X Valor base

No caso de serem admitidas propostas com valor inferior a 40% do preco base, a estas seria atri-
buida a pontuacgéo de 20.

Nos termos da clausula 25.° do Caderno de Encargos, o preco base para a execucao da presente
empreitada ndo podia exceder o0 montante de 1 316 567,29€, acrescido de IVA a taxa legal em
vigor.

A0 concurso apresentaram proposta 8 (oito) concorrentes, identificadas no quadro abaixo:
N.2 ~
PROPOSTA CONCORRENTE VALOR VARIACAO %
.2 Construtora do Tamega Madeira, S.A. 902 106,28€ -31,49
.2 Avelino Farinha & Agrela, S.A. 787 940,50€ -40,15
.2 Tecnovia Madeira — Sociedade de Empreitadas, S.A. 978 000,00€ -25,72
.2 Sociedade de Empreiteiros do Norte da Madeira, Ld.2 859 778,44€ -34,70
.2 Edimade Edificadora da Madeira, S.A. 1141 501,45€ -13,30
.2 José Avelino Pinto — Construgdes e Engenharia, S.A. 795 301,30€ -39,60
.2 Silva Brand&do & Filhos/Sibafil Soc. de Empreitadas, S.A. 925 000,00€ -29,74
.2 Ilho-Construgdes/Leirislena Eng.2 & Construcdes, S.A. ‘ 1165 413,51€ -11,48

Nesta sede foi excluida a proposta do concorrente n.° 2, Avelino Farinha & Agrela, S.A., com base
no disposto nos art.” 57.%,n.° 1, al. d), e 146.°, n.° 2, al. d), ambos do CCP, por se ter cifrado nos
787 940,50 €, ou seja, em menos 40,15% relativamente ao prego base fixado pelo dono da obra,
reconduzindo-se, portanto, a uma proposta com pre¢o anormalmente baixo, e por ndo ter anexado
documentos que contivessem os esclarecimentos justificativos desse facto (vide o relatério prelimi-
nar elaborado pelo jari a 6 de julho de 2010), passando 7 (sete) concorrentes a fase seguinte.

Depois de aplicado o critério de adjudicacdo da proposta economicamente mais vantajosa, conside-
rados os fatores e subfactores de apreciacdo e respetiva ponderacéo, fixados no modelo de avalia-
cao das propostas, 0 jari deliberou atribuir a pontuacdo de 18 valores a todos os concorrentes no
fator Valia Técnica da Proposta, por considerar:

v" Quanto ao subfactor Plano de Trabalhos, que “ (...) os concorrentes apresentam o plano de
trabalhos bem elaborado, discriminado ao nivel de todas as tarefas a realizar em obra e bem
escalonado ao longo do prazo de execu¢do (...) ”;

v Quanto ao subfactor Memoria descritiva e Justificativa do Modo de Execucéo da Obra, que
“(...) os concorrentes apresentam uma memoria descritiva bem elaborada e bastante esclare-
cedora do modo de execugdo da obra (...) ”;

v Quanto ao subfactor Adequacéo dos Planos de Méao-de-Obra e de Equipamento ao Plano
de Trabalhos, que “ As propostas apresentam os seus planos bastante diversificados em ter-
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mos de categorias profissionais e tipo de maquinas, demonstrando-se bem adequados a execu-
¢do da obra concursada (...) ”.

Nestes termos, da ponderacdo nos subfactores acima referidos, resultou a seguinte pontuacdo no
fator Valia Técnica da Proposta:

Eﬂ:gﬁ'xA CONCORRENTE ::)5 :_:; :;L PO"E'EIJQ;;AO
ic Construtora do Tamega Madeira, S.A. 0.35x || 0.35x || 0.3x 18.00
i Tecnovia Madeira — Sociedade de Empreitadas, S.A. 0.35x || 0.35x || 0.3x 18.00
4.0 Sociedade de Empreiteiros do Norte da Madeira, Ld.2 0.35x | 0.35x | 0.3x 18.00
.2 Edimade Edificadora da Madeira, S.A. 0.35x || 0.35x || 0.3x 18.00
.2 José Avelino Pinto — ConstrugGes e Engenharia, S.A. 0.35x || 0.35x || 0.3x 18.00
.2 Silva Branddo & Filhos/Sibafil Soc. de Empreitadas, S.A. | 0.35x | 0.35x | 0.3x 18.00
.2 Ilho-ConstrugBes/Leirislena Eng.2 & Construgdes, S.A. 0.35x || 0.35x || 0.3x 18.00

h) Relativamente ao fator Prego, procedeu-se a avaliagdo das propostas com base na aplicacdo da
formula supra enunciada na alinea d), resultando desta aplicacdo as pontuagdes que se seguem:

Eﬁ'RI'Il::'l\)nA CONCORRENTE I\?I:(;ggsl?l'l; PONTUACAO
.2 Construtora do Tamega Madeira, S.A. 902 106,28€ 10.49
.2 Tecnovia Madeira — Sociedade de Empreitadas, S.A. 978 000,00€ 8.57
.2 Sociedade de Empreiteiros do Norte da Madeira, Ld.2 859 778,44€ 11.57
.2 Edimade Edificadora da Madeira, S.A. 1141 501,45€ 4.43
.2 José Avelino Pinto — Construgdes e Engenharia, S.A. 795 301,30€ 13.20
2 Silva Branddo & Filhos/Sibafil Soc. de Empreitadas, SA. | 925000006 | 9.1
.2 Ilho-Construgdes/Leirislena Eng.2 & Construgdes, S.A. ‘ 1165 413,51€ ‘ 3.83

i) Em resultado da ponderacdo nos fatores Valia Técnica da Proposta e Preco, de 0.60 e 0.40, res-
petivamente, numa escala de 0 a 20 valores, foram apurados com a seguinte ordenacao final:

S coNcORRENTE SULTL R s
.2 José Avelino Pinto — Construgdes e Engenharia, S.A. X0.6 | X0.4 16.08
.2 Sociedade de Empreiteiros do Norte da Madeira, Ld.2 X0.6 || X0.4 15.43
£ Construtora do Tamega Madeira, S.A. X0.6 | X0.4 15.00
.2 Silva Brand&o & Filhos/Sibafil Soc. de Empreitadas, S.A. | X0.6 | X0.4 14.77
.2 Tecnovia Madeira — Sociedade de Empreitadas, S.A. X0.6 || X0.4 14.23
£ Edimade Edificadora da Madeira, S.A. X0.6 | X0.4 12.57
.2 Ilho-Construg¢des/Leirislena Eng.2 & Construcdes, S.A. X0.6 | X0.4 12.33

i) Na reunido de Cémara de 27 de maio de 2011 foi deliberado adjudicar, por unanimidade dos seus
membros, nos termos propostos no relatorio final elaborado pelo juri do concurso, a empreitada de
“construgdo do caminho rural da Faja dos Vinhdticos - Sa0 Vicente”, a empresa “José Avelino
Pinto - Construgoes & Engenharia, S.A.”, pelo preco de 795 301,30€ (s/TVA), pelo prazo de exe-
cucdo de 12 meses. Em concreto, votaram naquela deliberagdo o Presidente do 6rgdo executivo,
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Jorge Orlando César de Jesus Romeira e 0s vereadores Jodo Antonio Franca Monte, Jodo Humber-

to Andrade de Freitas e Jodo Carlos Justino Mendes de Gouveia™.

O processo em questdo foi apreciado em sessdo ordinaria de 17 de fevereiro de 2012, da SRMTC,
na qual foi concedido o visto ao contrato, com recomendacdo, através da Decisdo n.° 4/FP/2012,

com base na seguinte fundamentacéo:

“(...) designadamente para efeitos de apreciacdo da legalidade do processo vertente, cumpre
evidenciar os factos a seguir enunciados:

O artigo 12.° do programa do concurso que antecedeu a outorga do contrato da empreitada de
«construcdo do caminho rural da Faja dos Vinhéticos - Sdo Vicente» determinava que a adju-
dicacdo da empreitada seria feita segundo o critério da proposta economicamente mais vanta-
josa, de acordo com o0 modelo de avaliagdo de propostas constante do Anexo I.

Do referido modelo inferia-se que a pontuacdo global de cada proposta resultaria da soma das
pontuacdes parciais obtidas nos fatores e subfactores elementares, multiplicadas pelos valores
dos respetivos coeficientes de ponderacao.

O modelo de avaliacdo que desenvolveu o critério de adjudicacio consagrado no artigo 12.° do
programa do concurso em referéncia suscita uma questao central que cumpre analisar a luz do
regime juridico aprovado pelo Cddigo dos Contratos Publicos, que deriva do facto de esse
modelo ndo observar integralmente os termos do artigo 132.° n. 1, alinea n), do referido
Caodigo, que preceitua que o programa do concurso deve indicar «O critério de adjudicacéo,
bem como, quando for adotado o da proposta economicamente mais vantajosa, 0 modelo de
avaliacdo das propostas, explicitando claramente os fatores e os eventuais subfactores relativos
aos aspetos da execugdo do contrato a celebrar submetidos a concorréncia pelo caderno de
encargos, os valores dos respetivos coeficientes de ponderacgao e, relativamente a cada um dos
fatores ou subfactores elementares, a respetiva escala de ponderagdo, bem como a expressao
matematica ou o conjunto ordenado de diferentes atributos suscetiveis de serem propostos que
permita a atribuicdo das pontuagGes parciais», assim como o disposto no artigo 139.%, n.* 2, 3
e 5, do mesmo diploma.

No caso, a selecdo do cocontratante seguiu o critério previsto na alinea a) do n.° 1 do artigo
74.° do CCP, o da proposta economicamente mais vantajosa para a entidade adjudicante, e o
programa do concurso explicita os fatores e os subfactores relativos aos aspetos da execugéo
do contrato a celebrar submetidos a concorréncia e os valores dos respetivos coeficientes de
ponderacao.

Todavia, o citado artigo 12.° do programa do concurso, concretizado no Anexo I, ndo perce-
be corretamente a questdo do modelo de avaliacdo das propostas, porquanto omite a expressao
matematica ou o conjunto ordenado de diferentes atributos suscetiveis de serem propostos para
0s aspetos da execucdo do contrato submetido a concorréncia pelo caderno de encargos respei-
tantes aos subfactores do fator Valia técnica da proposta do critério de adjudicacao.

Com efeito, pese embora a entidade adjudicante goze de discricionariedade na escolha do cri-
tério de adjudicacdo e dos respetivos fatores e eventuais subfactores e suas ponderacoes,
sobressai que, na elaboracédo do modelo de avaliacdo das propostas, ndo foi acolhida a disci-
plina veiculada pelos n.os 2 a 4 do artigo 139.° do referido Cédigo.

E, muito particularmente, que, para cada um dos subfactores do fator Valia técnica da propos-
ta, ndo se definiu « (...) uma escala de pontuagdo através de uma expressdo matemdtica ou em
funcdo de um conjunto ordenado de diferentes atributos suscetiveis de serem propostos para o
aspeto da execucdo do contrato submetido a concorréncia pelo caderno de encargos respeitan-
te a esse fator ou subfactor», conforme prescreve o n.° 3 do citado artigo 139.°.
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O legislador procura neste dominio garantir que a elaboracdo do modelo de avaliacdo das
propostas se fagca em moldes conformes com os principios da igualdade, da concorréncia, da
imparcialidade, da transparéncia, da publicidade e da boa-fé, reconhecidamente dominantes
nos procedimentos pré-contratuais, os quais transparecem quer do artigo 266.°, n.° 2, da Cons-
tituicdo da Republica Portuguesa, quer do artigo 1.°, n.° 4, do CCP (ver a nota preambular do
Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29 de janeiro).

Nesta linha, a escolha do critério de adjudicacdo da proposta economicamente mais vantajosa
impde que a elaboracdo do modelo de avaliagdo do concurso publico obedeca aos termos das
disposicBes acima invocadas do Cddigo dos Contratos Publicos, sendo, pois, este o critério
juridico decisivo a ter em conta na situagdo que nos ocupa, a luz do qual a questdo de direito
deve ser solucionada.

Assume, por isso, importancia o facto de, para a atribuicdo das pontuagdes parciais nos sub-
factores em causa, os modelos aludirem simplesmente a uma escala estruturada, classificada
entre 0 e 20 valores, sem explanar de que modo cada valoragéo seria devida.

No caso, a Autarquia de Sao Vicente limitou-se, ja em sede de avaliagcdo das propostas, a fun-
damentar a pontuacdo atribuida aos subfactores Plano de Trabalhos, Memoria descritiva e jus-
tificativa do modo de execugdo e Adequacdo dos planos de méo-de-obra e de equipamento ao
plano de trabalhos, com recurso a expressdes tais como «bem elaborado», «bastante esclare-
cedora», «bastante diversificados», e «bem adequados».

Por aqui ndo vinga o entendimento da edilidade de que « (...) o modelo de avalia¢do das pro-
postas encontra-se devidamente explicitado (...) », pois nem foram definidos paradigmas de
referéncia, o que é impeditivo de uma avalia¢io objetiva e imparcial, na medida em que a enti-
dade adjudicante ndo forneceu, previamente, qualquer densificacdo ou determinacéo objetiva
das condicGes de atribuicdo das mencGes quantitativas/qualitativas da escala de pontuacéo.

Tanto assim é que a entidade adjudicante poderia efetivamente escolher quem mais lhe interes-
sasse e fundamentar as suas escolhas a posteriori. No caso, porém, reservou-se a atribuir a
mesma pontuacdo a todas as propostas apresentadas nos subfactores que integravam o fator
Valia Técnica da Proposta, desconhecendo-se, na realidade, se todas mereciam, efetivamente,
essa valoragéo.

Isto porque faltou definir, de todo, o conjunto ordenado de diferentes atributos que permitisse a
atribuicdo das pontuac6es parciais nesses subfactores, em sintonia com o disposto na norma do
n.° 5 do artigo 139.° do CCP, cujos termos estipulam que as pontuagdes parciais de cada pro-
posta sdo atribuidas pelo juri através da aplicacdo da «expressao matematica» ou, quando esta
nao existir, através de um juizo de comparacéo dos respetivos atributos com o conjunto orde-
nado referido no n.° 3 do mesmo artigo 139.°.

A questdo suscitada permanece, pois a obrigacdo de a entidade adjudicante publicitar o iter
cognitivo adotado para efeitos de pontuacéo e ordenacéo das propostas apresentadas aos con-
CUrsos, no caso, o raciocinio a seguir pelo jari para fazer corresponder aos subfactores Plano
de Trabalhos, Memdria descritiva e justificativa do modo de execugdo e Adequacao dos planos
de mao-de-obra e de equipamento ao plano de trabalhos, que compdem o fator Valia técnica da
proposta, a valoracgdo pré-estabelecida, coloca-se a montante.

Tem-se assim por relevante que a entidade adjudicante tinha a obrigacdo de explicitar nos
modelos de avaliacdo as condigdes de atribuicdo das pontuacbes da escala gradativa, e delas
dar conhecimento aos interessados no programa do concurso, conforme determinam os artigos
132.°, n.% 1, alinea n), parte final, e 139.%, n.os 2 a 3, do CCP, cuja violagdo se transmite ao
contrato em analise, por forca do preceituado no artigo 283.%, n.° 2, do Cédigo em apreco.

A luz dos fundamentos de recusa de visto, enunciados nas alineas a), b) e ¢) do n.° 3 do artigo
44.° da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, a ilegalidade decorrente da violagdo das normas insitas
aos artigos supra invocados, pode constituir motivo de recusa de visto no quadro da previsao
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da citada alinea c), por se mostrar, pelo menos em abstrato, suscetivel de provocar a alteracdo
do resultado financeiro do contrato.

Contudo, apurou-se gue a Camara Municipal de S&o Vicente ndo foi objeto de qualquer reco-
mendac&o até a presente data relativamente a ilegalidade agora detetada.

Por outro lado, ndo se pode dar por adquirida a alteracdo do resultado financeiro do contrato
agora sujeito a fiscaliza¢do prévia, nem gue a falta de transparéncia no modelo de avaliacdo
das propostas tenha constituido um 6bice a uma maior concorréncia, pelo que se afigura ade-
guado que o Tribunal de Contas recorra a faculdade prevista no n.° 4 do artigo 44.° da Lei n.°
98/97, de 26 de agosto, de conceder o visto e recomendar a Autarquia de S&o Vicente que, futu-
ramente, evite a ilegalidade de que aqui se da conta (...)

Pelo exposto, decide-se, (...) conceder o visto ao contrato sub judice, com a recomendacéo a
Camara Municipal de Sdo Vicente de que, de futuro, respeite escrupulosamente o disposto nos
artigos 132, n.° 1, alinea n), parte final, e 139.2, n.* 2 e 3, do CCP, explicitando, em concreto,
no modelo de avaliagdo das propostas, quando opte pelo critério de adjudicacéo da proposta
economicamente mais vantajosa, as condi¢fes de atribuicdo das pontuagdes da escala gradati-
va, e delas dé conhecimento aos concorrentes no programa do concurso (...) ”.

3.2. Normas legais aplicaveis

Os preceitos normativos cujo desrespeito conduziu a pratica da ilegalidade evidenciada no ponto ante-
rior, extraido da Decisdo n.° 4/FP/2012, sdo os art.” 132.°, n.° 1, al. n), parte final, e 139.%, n.”® 2, todos
do CCP.

3.3. Caracterizagao das infragoes e respetivo enquadramento legal

A ilegalidade assinalada no &mbito da apreciacdo do processo de visto em referéncia, consubstanciada
na inobservancia dos preceitos legais identificados no antecedente ponto 3.2, é passivel de configurar
um ilicito financeiro, enquadravel na previsdo normativa da al. b) do n.° 1 e do n.° 2 do art.° 65.° da
LOPTC, que consagram a possibilidade de aplicacdo de multas pelo Tribunal de Contas, dentro dos
limites quantitativos ai fixados, quando esteja em causa, designadamente, a violagdo de normas sobre
a assuncao de despesas publicas ou compromissos.

3.4. Identificacao dos responsaveis

As infraces financeiras assinaladas, puniveis com multa, sdo imputaveis, nos termos do art.° 61.°, n.*
le4,daLOPTC, aplicavel in casu por forca do disposto no art. 67.%, n.° 3, do mesmo diploma:

a) Ao entdo Chefe de Divisdo do Urbanismo e Saneamento Bésico, Manuel Avelino Figueira Soa-
res, autor do modelo de avaliacdo das propostas, anexo ao programa do procedimento, que ins-
truiu a Proposta n.° 2009-Maio-GP-045, a par das demais pegas do concurso, levadas a reuniéo
do Executivo Municipal, e que sustentou a deliberagdo deste 6rgdo qua aprovou a abertura do
procedimento, a 13 de agosto de 2009;

b) Aos membros da Camara Municipal de Sdo Vicente que votaram por unanimidade, a 27 de maio
de 2011, a adjudicagdo da obra nos termos propostos no relatério final elaborado pelo juri do
concurso, em resultado da aplicacdo do modelo de avaliacdo de propostas adotado, designada-
mente o Presidente, Jorge Orlando César de Jesus Romeira e 0s vereadores Jodo Antonio Franga
Monte, Jodo Humberto Andrade de Freitas e Jodo Carlos Justino Mendes de Gouveia.
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3.5. Justificagdes apresentadas no ambito da verificagao preliminar

Pronunciando-se em sede de verificagdo preliminar do processo, foi advogado pelo Vice-Presidente da
Edilidade, através do oficio com a referéncia 32/12, de 10 de janeiro, que: “(...) o modelo de avalia-
cdo das propostas encontra-se devidamente explicitado, os subfactores que compdem o fator valia
técnica, designadamente «o plano de trabalhos», a «memoria descritiva e justificativa do modo de
execucdo», e a «adequacdo dos planos de méo-de-obra e de equipamento ao plano de trabalhos»,
tendo sido atribuidos os coeficientes de 0.35, 0.35 e 0.30 respetivamente para cada subfactor, e de
0.60 para o fator valia técnica e 0.40 do fator preco. (...) ”

3.6. Apreciacao das alegagoes apresentadas em sede de contraditério

Tal como adiantado no ponto 2.3. supra, 0s responsaveis citados, nos termos do art.° 13.° da LOPTC,
para efeitos de exercicio do contraditdrio, pronunciaram-se individualmente acerca do teor do relato da
auditoria.

N&o obstante, todos eles apresentaram idénticos argumentos, a excec¢do do entdo Chefe de Divisdo
Manuel Avelino Figueira Soares.

Em suma, as alegac¢des aduzidas consubstanciaram-se no seguinte:

“O Tribunal conclui (...) que os factos evidenciados no relato de auditoria constituem violacao de
normas relativas a assuncéo de despesas publicas ou compromissos.

Porquanto o modelo de avalia¢éo de propostas, utilizado no procedimento de formacao do contra-
to em andlise, em desenvolvimento do critério de adjudicacdo, ndo cumpre o disposto nos artigos
132.%,n.° 1, alinea n), parte final, € 139.°, n.%s 2, 3e 5 do CCP.

Logo aqui, se revela antindmica a qualificacdo juridica dos factos controvertidos imputados (...),
porquanto ndo estd em causa a violacdo de normas relativas a assuncéo de despesas publicas ou
COmMpromissos.

Antes, estdo em causa, factos controvertidos suscetiveis de responsabilidade financeira, sanciona-
toria, por violacao de normas relativas a contratacdo publica, subsumiveis portanto ao disposto na
alinea I) do artigo 65.° da LOPTC, na sua redacao atual.

Contudo, tal previsao apenas passou a constar daquela norma, enquanto fundamento do apura-
mento de responsabilidade financeira sancionatéria aquando da entrada em vigor da Lei n.°
61/2011, de 7 de dezembro.

Ou seja, no dia 17 de dezembro de 2011, ap6s a deliberacdo da Camara Municipal, de 27 de maio
de 2011, que adjudicou aquela empreitada, nos termos propostos pelo jari do concurso.

Por se tratar de matérias distintas, o legislador sentiu necessidade de acrescentar, de forma ino-
vadora, a alinea l) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC, a violacédo de normas relativas a contratacao
publica como fundamento de responsabilidade financeira sancionatdria.

Se, por um lado, a alinea I) respeita a violacdo de regimes de contratacdo publica, designadamen-
te & infragdo do disposto no Codigo da dos Contratos Publicos, j& a alinea b) tem por objeto a vio-
lacéo do regime juridico de realizacé@o de despesas publicas e assun¢ao de compromissos.

Designadamente, as normas relativas & competéncia para autorizagdo de despesa, previstas nos
artigos 16.° e seguintes do Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de junho, normas contabilisticas e de exe-
cucao orcamental, cabimento prévio, entre outras.

Assim, os factos descritos revelam-se insuscetiveis de constituir fundamento de responsabilidade
financeira dos membros da Camara Municipal, porquanto, por forca do principio da legalidade —
a data em que foram praticados — ndo eram subsumiveis a qualquer das alineas do n.° 1 do art.°
65.°oudon.1doart®66.°da LOPTC".
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Por outro lado, reforcam o entendimento de que “ (...) a utilizacdao do modelo de avaliacdo de pro-
postas, tal como aprovado (...) "nao impediu “ (...) qualquer potencial interessado de apresentar
proposta ao concurso, colocando em causa concorréncia potencial. (...)

Os factos descritos apenas se consideram suscetiveis de, em abstrato, colocarem em acusa a con-
corréncia real, consubstanciada na nédo alteracdo do resultado do concurso, relativamente ais
concorrentes que efetivamente apresentaram propostas.

No entanto, em concreto, da analise das pecas procedimentais e dos relatdrios de analise e avalia-
cao elaborados pelo jari, ndo resultou para o Tribunal (aquando da concessao de visto) a convic-
cdo de que essa ilegalidade tenha produzido qualquer alteracé@o do resultado financeiro, influen-
ciando decisivamente o resultado do concurso, nem que a falta de transparéncia que o modelo de
avaliacdo de propostas potencia tenha constituido entrava a uma maior concorréncia. (...)

Por seu turno, se (...) estd em questdo a verificagcdo de factos suscetiveis de responsabilidade
financeira sancionatéria por violagdo de normas relativas a assun¢ao de compromissos, integran-
do af a violagdo dos artigos 132.%, n.° 1, alinea n), parte final, e 139.2, n.** 2, 3 e 5 do CCP.

Entéo, ndo se nos afigura conforme o disposto no n.° 1 do artigo 61.° da LOPTC, o tribunal — no
apuramento de responsabilidade — ter indicado os membros da Camara Municipal que adjudica-
ram a obra, em vez dos entdo membros daquele 6rgdo que decidiram contratar, autorizaram a
despesa e aprovaram as pecas procedimentais (has quais se inclui o modelo de avaliagé@o de pro-
postas) patenteadas no concurso.

E que, na deliberacdo do 6rgdo executivo, datada de 27/05/2011, tratou-se apenas de aprovar as
propostas do juri do concurso — nas quais se inclui a proposta de adjudicagdo — sem que, nesta
fase, tenha sido questionada a validade das pecas procedimentais, previamente aprovadas™. (...)

(...) as decisdes foram tomadas em falta de consciéncia da ilicitude, constituindo causa justificati-
va da exclusdo de culpa dos gentes, in casu, dos membros da Camara Municipal (cfr. art. 67.°, n.°
2, da LOPTC).

Assim, sendo a verificagdo de culpa pressuposto necessario a imputacdo de responsabilidade
financeira sancionatoria (art.° 61.°, n.° 5, aplicavel por forca do n.° 3 do art.° 67.°, ambos da
LOPTC).

E considerando que os membros do orgdo executivo (...) ndo tiveram em alguma circunstancia,
intencao de praticar qualquer ato em violagdo do disposto nos artigos 132.%, n.° 1, alinea n), parte
final, € 139.9,n.* 2, 3 e 5 do CCP.

Bem como ao facto de, ao contrato celebrado em resultado da adjudicacéo, ter sido concedido vis-
to, ainda que com recomendagao.

E, por ultimo, que o erro técnico, que resultou na ilegalidade detetada, ndo implicou qualquer pre-
juizo para o interesse publico, para a concorréncia ou quaisquer beneficios indevidos para as par-
tes envolvidas.

(...) solicita-se ao Tribunal que considere ndo verificada a existéncia de infracGes suscetiveis de
responsabilidade financeira sancionatéria, determinando o arquivamento dos autos, com as legais
consequéncias.

Caso assim ndo entenda, por se considerar reunidos 0s pressupostos previstos nas alineas a) a c)
do n.° 8 do art.? 65.° da LOPTC, solicita-se que a responsabilidade, eventualmente apurada, seja
relevada”.

Da pronuncia do ex-Chefe de Divisdo Manuel Avelino Figueira Soares, cumpre enfatizar os seguintes
aspetos especificos:

“Embora 0 modelo de avaliacdo omita explicitamente a expressdo matematica ou 0 conjunto
ordenado de diferentes atributos suscetiveis de ser propostos para os aspetos da execu¢do do con-
trato submetido a concorréncia pelo caderno de encargos respeitantes aos subfactores do factor
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Valia técnica da proposta do critério de adjudicacao, o jari efetuou a avaliacdo aos subfactores,
Plano de Trabalhos, Meméria descritiva e justificativa do modo de execucdo; Adequacao dos pla-
nos de Trabalhos de Mao-de-obra e Equipamento ao Plano de Trabalhos segundo uma escala de
pontuacdo de 1 a 20 valores por interpretacéo dos elementos em questdo apresentados encontran-
do-se a expressao matematica implicita na sua avaliacao, ndo saido dai nenhum concorrente dis-
criminado para efeitos de ordenacéo final;

Os considerandos tecidos relativos a valia técnica da proposta nomeadamente «bem elaborado»,
«bastante esclarecedora», «bastante diversificada» e «bem adequados» sdo demostradores do
rigor e cuidado na analise e avaliacdo efetuada pelo juri aos respectivos subfactores da valia téc-
nica por forma as valorar, tendo resultado da audiéncia efetuada aos concorrentes nos termos do
artigo 123.° do CCP, com o envio do relat6rio preliminar, entendimento unanime relativamente a
avaliacéo e valoracéo efetuada pelo juri, situacao que permite afirmar que embora tenha usado
mencOes qualitativas foi efetuado uma avaliacdo quantitativa aos subfactores da Valia técnica,
ndo se podendo dizer que a entidade adjudicante fez uso da formula para a escolha da proposta
que mais lhe interessasse a posteriori”.

Tal como ficou oportunamente expresso na Decisdo n.° 4/FP/2012, de 17 de fevereiro, proferida no
ambito do Proc.° de visto n.° 196/2011, entende esta Seccdo Regional, relativamente ao modelo de
avaliacdo adotado, que o mesmo néo respeitou integralmente a disciplina juridica que emana dos n.”
2,3 e5doart® 139.° do CCP, na medida em gque omitiu a expressdo matematica ou o conjunto orde-
nado de diferentes atributos suscetiveis de serem propostos para o0s aspetos da execucdo do contrato
submetido a concorréncia pelo caderno de encargos respeitantes aos subfactores Plano de Trabalhos,
Meméria descritiva e justificativa do modo de execucao e Adequacao dos planos de mdo-de-obra e de
equipamento ao plano de trabalhos, do fator Valia técnica da proposta do critério de adjudicacéo.

Posto que, insiste-se, para a atribuicdo das pontuacfes parciais nos subfactores em causa, 0 modelo
aludiu simplesmente a uma escala estruturada, classificada entre 0 e 20 valores, sem explanar de que
modo cada valoracao seria devida.

E nem o recurso a expressoes, j& em sede de avaliacdo das propostas, tais como “bem elaborado”,
“bastante esclarecedora”, “bastante diversificados”, e “bem adequados”, para fundamentar a pon-
tuacdo atribuida aos referidos subfactores foi suficiente para introduzir a objetividade necesséria a uma
transparente e isenta analise das propostas que assegurasse a salvaguarda dos principios que subjazem
a contratacdo publica, em particular, o da concorréncia onde se formam as propostas mais competiti-
vas e concedem a entidade adjudicante o poder de escolher aquela que melhor e mais eficientemente
satisfaca o fim pretendido e, consequentemente, garantir adequadamente a protegcdo dos interesses
financeiros publicos.

E isto tdo simplesmente porque a obrigacdo de a entidade adjudicante divulgar o iter cognitivo adota-
do para efeitos de pontuagdo e ordenacdo das propostas apresentadas aos concursos, ou seja, o racioci-
nio a seguir pelo juri para fazer corresponder aos referenciados subfactores, a valoragdo pré-
estabelecida, coloca-se a montante.

Atuacdo que é ainda mais censuravel quando se verifica que aquele mesmo modelo atribui uma ponde-
racdo de 60% ao fator Valia técnica da proposta, por contrapartida dos 40% de ponderacdo do fator
preco, na perspetiva que fez pender de modo determinante a escolha da proposta ganhadora de uma
apreciacgdo insuficientemente objetivada e, por conseguinte, menos transparente e fundamentada.

Entendimento que, de certo modo, é corroborado pelo préprio autor do modelo de avaliacdo, quando
atesta que 0 mesmo € omisso quanto a “ (...) expressdo matematica ou o conjunto ordenado de dife-
rentes atributos suscetiveis de ser propostos para os aspetos da execucdo do contrato submetido a
concorréncia pelo caderno de encargos respeitantes aos subfactores do factor Valia técnica da pro-
posta do critério de adjudicagao (...) ”, a revelia do que é exigido pelo n.° 2 do art.° 139.° do CCP.

Atuacdo que, reitera-se, ao invés do que os contraditados reivindicam, se subsume na alinea b) don.° 1
do art.? 65.° da LOPTC, no segmento alusivo a “violagdo de normas sobre assun¢do, autorizagdo ou
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pagamento de despesas publicas ou compromissos”, cujo teor foi densificado e ampliado por via da
introducdo pelo legislador da alinea I) ao citado n.° 1 do art.° 65.°, através do art.° 1.° da Lei n.°
61/2011, a qual, por um lado, secunda a possibilidade de o Tribunal sancionar quem se averigue ter
atuado em desrespeito pelos preceitos que disciplinam a contratacdo publica em situacdes que se
reconduzam a assuncdo, autorizagdo ou pagamento de despesas publicas e, por outro, consagra essa
faculdade para quando se apurem ilicitos que ndo se cinjam a referida assuncéo, autorizagdo ou paga-
mento de despesas publicas™.

Deste angulo, a conduta que se mostra imputada aos contraditados como constituindo facto ilicito é a
deliberacdo respeitante a adjudicacdo da empreitada em apreco, pois € certo que tal deliberacdo condu-
ziu a escolha de um concreto empreiteiro por determinado valor, e implicou a autorizagdo de uma des-
pesa e a assuncdo de compromissos (embora tecnicamente, segundo o ponto 2.6.1. do POCAL, o
momento do registo contabilistico do compromisso coincida com a celebragdo do contrato).

Essa a ilegalidade decorrente do desrespeito das normas vertidas nos n.* 2, 3 e 5 do art. 139.° do
CCP, transmitiu-se & autorizagdo da despesa e, por sua vez, ao contrato outorgado posteriormente, tal
como decorre de forma expressa do n.° 2 do art. 283.° do CCP.

No concernente a questdo de serem indicados como responsaveis apenas 0s membros da vereacao que
deliberaram a adjudicacéo da obra publica em apreco, tal decorre do entendimento de que, até a esse
momento, ter-lhes-ia sido possivel proceder a sanagdo das ilegalidades que inquinavam as pecas do
procedimento em referéncia. Pese embora essas pecas tenham sido aprovadas por um Executivo
Camarério que integrava outros membros, também é certo que ndo foram esses membros que delibera-
ram a adjudicacdo nos termos em que esta sucedeu. O que se nos afigura suficiente para lhes retirar a
putativa responsabilidade pela préatica de atos ilicitos, in casu.

Por conseguinte mantém-se as conclusdes plasmadas no relato acerca da préatica da ilegalidade aponta-
da.

Todavia, no contexto que ficou delineado e com base na factualidade apurada, fica evidenciado que tal
ilegalidade apenas pode ser imputada aqueles responsaveis a titulo de mera negligéncia, ja que a inob-
servancia das normas legais aplicaveis no dominio assinalado ndo tera sido intencional, tendo antes
resultado de uma convicgdo que o adotado preenchia e refletia a objetividade determinada nos disposi-
tivos normativos em causa.

Este circunstancialismo, conjugado pelo facto de ser a primeira vez de os responsaveis serem chama-
dos a atengdo pela prética da infracdo apontada, e ndo existir anteriormente, recomendacéo no dominio
em questdo, configura um quadro apropriado a relevacdo da responsabilidade financeira sancionatoria,
tal como resulta das alineas a) a ¢) do n.° 8 do art.° 65.° da LOPTC, na versao saida da Lei n.® 35/2007.

3.7. Identificagao de anteriores censuras/recomendagoées formuladas

No dominio da questdo legal suscitada ndo sdo conhecidas censuras e/ou recomendacOes dirigidas a
Cémara Municipal de S&o Vicente.

% Defender que a referenciada alinea 1) dispde ex novo em matéria de violagdo de normas sobre a contratagio piblica que

se reconduzam, em Ultima andlise, a inobservancia de disposigdes relativas a assun¢do, autorizagdo ou pagamento de des-
pesas publicas, equivaleria a sustentar que a LOPTC, desde a sua aprovagdo, em 1997, e até 2011, ndo dava cobertura a
aplicagdo de multas pelo Tribunal de Contas aos responsaveis que tivessem atuado ao arrepio desse acervo juridico, e
que, por consequéncia, toda a jurisprudéncia emanada nesse dominio até a entrada em vigor da Lei n.° 61/2011 padeceria
de um vicio insanavel, por inobservancia do principio da legalidade.
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4 DETERMINACOES FINAIS

O Tribunal de Contas, em sessdo ordinaria da Se¢do Regional da Madeira, e ao abrigo do disposto no
art. 106.°, n.° 2, da LOPTC, decide:

1.
2.

Aprovar o presente relatério de auditoria e a recomendacao nele formulada.

Relevar a responsabilidade financeira sancionatéria imputavel aos responsaveis pela factualida-
de enunciada no ponto 3.1., ao abrigo do disposto do art.° 65.%, n.° 8, alineas a) a c¢), da LOPTC.

. Ordenar que exemplares deste relatdrio sejam remetidos aos responsaveis identificados no ponto

3.4. deste documento.

. Entregar um exemplar deste relatério ao Excelentissimo Magistrado do Ministério Publico junto

desta Seccdo Regional, nos termos do art.° 29.°, n.° 4, da LOPTC.

Fixar os emolumentos devidos pela Autarquia de S3o Vicente em 137,31€ (40% do valor de
referéncia), de acordo com o previsto no art.° 18.° do Regime Juridico dos Emolumentos do Tri-
bunal de Contas®, aprovado pelo DL n.° 66/96, de 31 de maio, com as alteragGes introduzidas
pelas Leis n.”® 139/99, de 28 de agosto e 3-B/2000, de 4 de abril.

Mandar divulgar este relatdrio no sitio do Tribunal de Contas na internet, bem como na intranet,
apos a devida notificacdo as entidades supra referenciadas.

Determinar que o Municipio de Sdo Vicente, no prazo de doze meses, informe o Tribunal de
Contas das diligéncias por si efetuadas para dar acolhimento a recomendacéo constante do rela-
torio agora aprovado.

Aprovado em sessdo ordinaria da Secdo Regional da Madeira do Tribunal de Contas, aos 30 dias do
més de abril de 2013.

O Juiz Conselheiro,

(Jodo Francisco Aveiro Pereira)

A Assessora,

hos K shete it bey At

(Ana Mafalda Nobre dos Reis Morbey Affonso)

16 Segundo 0 n.° 3 do art.? 2.° deste diploma, o valor referéncia corresponde ao fndice 100 da escala indiciéria das carreiras
do regime geral da fungdo publica, o qual, desde 2009, esta fixado em 343,28€.
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O Assessor,

Ml A

(Alberto Miguel F aria Pestana)

Fui presente,
O Procurador-Geral Adjupto,
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