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Ficha técnica

Miguel Pestana Auditor-Coordenador

Susana Silva Auditor-Chefe

Mericia Dias (a) Técnica Verificadora Superior (apoio juridico)
Isabel Gouveia (b) Técnica Verificadora Superior (apoio juridico)
Célia Prego Alves Técnica Verificadora Superior

(a) Até a fase relato.
(b) A partir da fase de contraditério.

Relacao de siglas e abreviaturas

Art.° Artigo
Cfr. Confrontar
CPA Cadigo do Procedimento Administrativo
CRUP Conselho de Reitores das Universidades Portuguesas
DGE Departamento de Gestdo e Economia
DL Decreto-Lei
DR Diario da Republica
ECDU Estatuto da Carreira Docente Universitaria
IG-MCTES Inspecéo-Geral do ex-Ministério da Ciéncia e Tecnologia do Ensino Superior
JC Juiz Conselheiro
LEO Lei de Enquadramento Orgamental

LEORAM Lei de Enquadramento do Orcamento da RAM

LOPTC Lei de Organizagéo e Processo do Tribunal de Contas
LVCR Lei de vinculos, carreiras e remuneracoes

MCTES Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior
PGA Plano Global de Auditoria

SRMTC Seccdo Regional da Madeira do Tribunal de Contas

TC Tribunal de Contas
UAT Unidade de Apoio Técnico
UMa Universidade da Madeira
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1.1. Introdugao

O presente documento consubstancia o resultado da Auditoria a Universidade da Madeira
(UMa), na sequéncia da factualidade enunciada no Relatério da Inspecdo-Geral do ex-
Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior (IG-MCTES) remetido &8 SRMTC em
15.09.2011.

1.2. Observagoes de auditoria

Na sequéncia dos trabalhos desenvolvidos e dos resultados obtidos, apresentam-se as princi-
pais observacdes, sem prejuizo do desenvolvimento conferido a cada uma delas ao longo do
presente documento:

1. Apos a criagdo dos cursos de mestrado do Departamento de Gestdo e Economia foram
processados e pagos, sem base legal, suplementos remuneratorios, nos anos letivos
2006/07, 2007/08 e 2008/09, a titulo de coordenacdo de cursos de mestrado (49 850,00€),
de lecionagdo (29 977,27€), de vigilancia de provas (3 487,50€) ¢ de apoio logistico aos
cursos (3 550,00€) num total de 86 864,77¢€.

2. Os suplementos em apreco ndo se apresentam suficientemente fundamentados de facto e
de direito, colidindo com o disposto no art.° 3., n.° 1, do Cddigo do Procedimento Admi-
nistrativo (CPA), no art. 19.°, n.° 3 do DL n.° 184/89*, no art.° 73.%, n.° 7 da Lei de Vincu-
los Carreiras e Remuneragdes (LVCR), no art. 3.%, n.° 1 do DL n.° 14/2003% e no art.° 21.°
e 22.°do DL n.° 155/92°. (cfr. os pontos 3.2.1.,3.2.2., 3.2.3. £ 3.2.4.).

1.3. Eventuais infragoes financeiras

Os factos anteriormente descritos e sintetizados nos itens 1 e 2 do ponto 1.2 sdo suscetiveis de
tipificar eventuais ilicitos geradores de responsabilidade financeira sancionatoria e reintegra-
toria, nos termos da al. b) do n.° 1 do art.° 65.° e do n.° 4 do art.° 59.° da Lei n.° 98/97, de 26
de agosto.

As multas ttm como limite minimo o montante correspondente a 15 Unidades de Conta (UC)
e como limite maximo 150 UC*, de acordo com o preceituado no n.° 2 do citado art.? 65.° °.

Diploma que estabelece principios gerais em matéria de emprego publico, remuneragdes e gestdo de pessoal da fungédo
publica.

Diploma que disciplina a atribuicdo de regalias e beneficios suplementares ao sistema remuneratorio, diretos ou indiretos,
em dinheiro ou em espécie, que acrescam a remuneragdo principal dos titulares de 6rgdos de administragdo ou gestdo e de
todos os trabalhadores das entidades abrangidas por este diploma, independentemente do seu vinculo contratual ou da
natureza da relagdo juridica de emprego.

Diploma que contém as normas legais de desenvolvimento do regime de administracdo financeira do Estado a que se
refere a Lei n.° 8/90, de 20 de Fevereiro.

Conforme resulta do Regulamento das Custas Processuais, publicado em anexo ao DL n.° 34/2008, de 26 de fevereiro, a
UC é a quantia monetéaria equivalente a um quarto do valor do Indexante de Apoios Sociais (IAS), vigente em dezembro
do ano anterior, arredondado a unidade euro, atualizavel anualmente com base na taxa de atualizagdo do IAS. O artigo 3.°
do DL n.° 323/2009, de 24 de dezembro, fixou o valor do IAS para 2010 em 419,22€, pelo que a UC ¢é de 105,00€
[419,22€/4 = 104,805€, sendo que a respetiva atualizagcdo encontrava-se suspensa por for¢a da al. a) do art.° 67.° da Lei
n.° 55-A/2010, de 31 de dezembro, que aprovou o orcamento do Estado para 2011, decisdo essa que foi mantida no art.°
114.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, que aprovou o or¢camento do Estado para 2013].

Com a alteragdo introduzida pela Lei n.° 61/2011, de 7/12, o limite minimo passou a 25 UC e o limite maximo a 180 UC.
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Com o pagamento da multa, pelo seu valor minimo, extingue-se o procedimento tendente a
efetivacdo da responsabilidade sancionatdria, nos termos do art.’ 69.°, n.° 2, al. d), ainda
daquela Lei.

1.4. Recomendacgodes

No contexto da matéria exposta no relatdrio e resumida nas observacfes da auditoria, o Tri-
bunal de Contas recomenda® aos membros dos Conselhos Administrativo e de Gestdo da UMa
a estrita observancia do principio da legalidade em matéria de atribuicdo, processamento e
pagamento de suplementos remuneratérios aos professores e demais colaboradores da Univer-
sidade por forma a evitar a repeticdo das ilegalidades assinaladas neste Relatorio.

Assinale-se que com a nova redacéo dada ao art.® 65.° da LOPTC pela Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto, e pelo art.? (inico
da Lei n.° 35/2007, de 13 de Agosto, passa a ser passivel de multa 0 “ndo acatamento reiterado e injustificado das injun-
¢oes e das recomendagoes do Tribunal” [al. j) do n.° 1 do art.? 65.%]. Ja a alinea c) do n.° 3 do art.° 62.° da mesma Lei
prevé a imputacdo de responsabilidade financeira, a titulo subsidiario, as entidades sujeitas a jurisdicdo do Tribunal de
Contas quando estranhas ao facto mas que no desempenho das fungdes de fiscalizacdo que lhe estiverem cometidas,
“houverem procedido com culpa grave, nomeadamente quando ndo tenham acatado as recomendacfes do Tribunal em
ordem a existéncia de controlo interno”.
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2. CARACTERIZACAO DA ACAO

2.1. Fundamento, ambito e objetivos

Na sequéncia do Despacho do Juiz Conselheiro desta Sec¢do Regional, de 02.02.2012, exara-
do na Informacao n.° 04/2012 — UAT IIl, de 01.02.2012, foi inscrita, no programa de fiscali-
zagdo para 0 ano de 2012, uma agdo denominada “Auditoria & Universidade da Madeira no
ambito da factualidade enunciada no Relatorio da Inspecéo-Geral do ex-Ministério da Cién-
cia, Tecnologia e Ensino Superior ”.

A auditoria enquadra-se nas Linhas de Orientacdo Estratégica definidas pelo Tribunal de Con-
tas no seu Plano de Agdo para o triénio 2011-2013 e, com a sua realizag&o, pretende-se aper-
feicoar a articulacdo entre a atividade do Tribunal e a das Inspecbes Gerais e demais 6rgaos
do sistema de controlo interno.

Tendo por base as conclusbes evidenciadas no relatorio da IG-MCTES a Universidade da
Madeira (UMa), nomeadamente no que respeita a identificacdo de factos suscetiveis de origi-
nar eventuais responsabilidades financeiras, apreciou-se a legalidade dos pagamentos efetua-
dos pela UMa a titulo de lecionacdo, vigilancia de provas e exames, criagdo/coordenacdo de
cursos de mestrados e apoio logistico.

Esta acdo abrangeu, pois, a verificacdo do cumprimento da legislagdo aplicavel neste dominio
e a confirmacdo dos valores financeiros, nos termos e em consonancia com a finalidade ini-
cialmente proposta.

De modo a ir de encontro ao objetivo estratégico no qual se insere esta acéo de fiscalizacdo’,
analisaram-se os processos identificados no Relatério da IG-MCTES, relativos aos cursos de
mestrado inseridos no Departamento de Gestdo e Economia, referentes a remuneracdo por
tarefas de vigilancia de provas, a lecionacdo e apoio logistico, bem como a atribuicdo de ver-
bas a docentes para organizar e coordenar os citados mestrados.

Nessa sequéncia foram definidos os seguintes objetivos operacionais:
a) Estudo da organizacdo da Universidade da Madeira;
b) Analisar o relatorio do 6rgdo de controlo interno, que serviu de base a agéo;

¢) Analisar a documentagéo de suporte e concluir sobre a suscetibilidade do processamen-
to e autorizacdo dos pagamentos em causa gerarem eventual responsabilidade financei-
ra.

2.2. Metodologia

A metodologia adotada na realizacdo da presente acdo englobou as fases de planeamento
(que envolveu a andlise do Relatorio da IG-MCTES e a solicitacdo da documentacdo de
suporte), e de consolidacéo e tratamento da informacéo recolhida tendo-se seguido, no seu
desenvolvimento, os métodos e técnicas de auditoria definidos no Manual de Auditoria e de
Procedimentos®.

Objetivo estratégico 3 — “Aperfeicoar a qualidade, a tempestividade e a eficacia do controlo financeiro e jurisdicional do
Tribunal e melhorar o impacto das respetivas agdes”.

Aprovado pela Resolucdo n.° 2/99, da 2.2 Secgdo, do TC, de 28 de janeiro, e aplicado a SRMTC pelo Despacho Regula-
mentar n.° 1/01-JC/SRMTC, de 15 de novembro.
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Fase de Planeamento

+ Estudo e andlise do Relatério que integra o Processo de Averiguacbes UMa
01/09.145/2008, remetido pela IG-MCTES®;

« Solicitacdo de documentacdo de suporte ao referido Relatério.
. Levantamento da legislacdo, normas e regulamentos em vigor a data dos factos;
« Andlise da documentacdo de suporte a despesa referente as remuneragdes do pessoal;
. Elaboracdo do PGA™, onde constam, entre outros elementos:
v" A calendarizacdo prevista para a realizacdo da acao;
v Os procedimentos de auditoria a adotar e as acOes a realizar.
Consolidacéo e Tratamento da Informacdo

« Solicitacdo de esclarecimentos e documentacdo adicionais a UMa™;
. Tratamento e consolidagdo da informagao e documentacdo recolhida.

De forma a proceder-se a um melhor planeamento da acéo, foram solicitados aquela Inspecao-
Geral os documentos que serviram de base ao Processo de Averiguagdes®?, tendo 0s mesmos
sido remetidos™ e analisados.

Posteriormente foi necessario requerer', a Universidade da Madeira®, elementos e esclareci-
mentos adicionais que se mostraram imprescindiveis para a aprecia¢do dos factos constantes
no Relatdrio da IG-MCTES.

2.3. Entidade auditada
A entidade objeto da presente auditoria foi a “Universidade da Madeira”.
2.4. Responsaveis

A data dos factos, 0 Conselho Administrativo da UMa apresentava a seguinte composic&o™®:

Quadro | — Composicao do Conselho Administrativo da UMa

Nome Cargo Periodo
Prof. Doutor Pedro Telhado Pereira Reitor, que preside 2006-2009
Prof. Doutor Rui Carita Vice-reitor «“
Prof. Doutor Anténio Brehm a) «“
Prof. Carlos Manuel Fino a) “
Dr. Ricardo Goncalves Administrador da UMa “

Através do oficio com o registo de entrada n.° 2652, de 07.10.2011.

Aprovado pelo Exmo. Juiz Conselheiro desta Seccdo Regional, através de Despacho de 09.02.2012, exarado na Informa-
¢do n.° 08/2012 — UAT III.

1 Cfr. o oficio n.° 1412, de 25.07.2012.

12 Através do oficio n.° 2460, de 05.12.2011.

3" Mediante oficio n.° 1390/2011, de 20.12.2011.

" Cfr. 0 oficio da SRMTC n.° 1412, de 25.07.2012.

5 Cfr. 0 oficio da UMa n.° 1201, de 06.08.2012 (com registo de entrada nesta Sec¢do Regional n.° 2239, de 06.08.2012).

16 De acordo com o Despacho n.° 12 618/2006 (2.2 série) publicado no DR, 1l Série, n.° 115, de 16.06.2006.
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Nome Cargo Periodo

Luis Eduardo Silva Representante dos Estudantes «“
a) Designado pelo Conselho da Universidade.

O Conselho de Gestao da UMa'’, nomeado através do Despacho n.° 3380/2009*%, era compos-
to, a data dos factos, pelos seguintes elementos:

Quadro Il — Composic¢édo do Conselho de Gestdo da UMa

Nome Cargo
Prof. Doutor Pedro Telhado Pereira Reitor, que preside
Prof. Doutora Luisa Paolinelli Vice-reitor
Dr. Ricardo Gongalves Administrador da UMa*
Dra. Carla Cr6 Administradora da UMa®

2.5. Contraditorio

Em cumprimento do principio do contraditério, consagrado no art.° 13.° da Lei n.° 98/97, de
26 de agosto, procedeu-se a audicao individual do Reitor a data dos factos, dos responsaveis
identificados no quadro do Anexo I, e ainda, do Reitor José Castanheira da Costa, que se
encontrava em funcdes na data do envio do relato para contraditorio.

Posteriormente, na sequéncia das alegagdes tornou-se necessario reformular a apreciacdo da
factualidade relatada no ponto 3.2.2., 0 que obrigou a realiza¢do de um 2.° contraditério aque-
le ponto. Nessa sequéncia foram ouvidos o Reitor a data dos factos, os responsaveis identifi-
cados no quadro do Anexo | e o atual Reitor José Manuel Cunha Leal Nunes Molarinho Car-
mo.

As alegacOes foram tidas em consideracdo ao longo do presente documento, designadamente
através da sua transcricao e analise nos pontos pertinentes.

No que respeita ao 1.° contraditério, durante o prazo concedido para o efeito, apresentaram as
suas alegacdes* em documento conjunto o Reitor e 0s Vice-Reitores a data dos factos, o ex-
administrador da UMA e a responsavel pelo Sector e Pessoal, Vencimentos e Carreiras®, onde
defendem, entre outras matérias, que ndo podera ser imputada qualquer responsabilidade rein-
tegratoria e/ou sancionatéria porque ‘(...) se encontram verificados os pressupostos que
admitem a sua relevacao nos termos do disposto no artigo 65.°, n.° 8 da Lei 98/97, com as
alteraces introduzidas pela Lei 48/2006, de 29 de Agosto, e pela Lei n.° 35/2007, de 13 de
Agosto™®,

7" Com a entrada em vigor da Lei n.° 62/2007, de 10.09, os drgdos de governo das universidades passaram a ser o Conselho

geral, o Reitor e 0 Conselho de gestéo, nos termos do art.° 77.° daquela lei.

Publicado no DR, 2.2 Série, n.° 17, de 26.01.2009.
Administrador até 06.05.20009.
Administrador desde 06.05.2009 (cfr. DR, 2.2 série, n.° 131, de 09.07.2009).
Cfr. o oficio com registo de entrada na SRMTC n.° 674 de 13.03.2013, referente ao 1.° contraditério e os oficios com
registo de entrada n.% 1994, de 14.06.2013, e 2015, de 17.06.2013, do atual reitor e dos restantes responsaveis, respeti-
vamente, relativamente ao 2.° contraditério.
Tratam-se, nominativamente, do Prof. Doutor Pedro Telhado Pereira, do Prof. Doutor Anténio Manuel Dias Brehm, do
Prof. Doutor Rui Alexandre Carita Silvestre, do Dr. Ricardo Jorge Pereira Gongalves e da Dr.2 Maria Helena Rodrigues,
respetivamente (cfr. o oficio com o registo de entrada na SRMTC n.° 674, de 13.03.2013)
As normas invocadas admitem a possibilidade de relevacéo da responsabilidade financeira se, cumulativamente:

“a) Se evidenciar suficientemente que a falta sé pode ser imputada ao seu autor a titulo de negligéncia;
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De igual forma, a Administradora da UMa (Dr.2 Carla Cr6) remeteu as suas alegacdes®, no
prazo concedido, informando que nos anos de 2006 e 2007 “todas as despesas indicadas no
relatorio foram processadas pelo sector de pessoal (servi¢os diversos dos da exponente), 0s
quais solicitavam informacao de cabimento no centro de custo respetivo. E em todas as ditas
despesas, na realidade, a exponente prestou essa informacdo de cabimento, apesar de no
impresso constar “autorizac¢do de despesas”.” Afirma ainda que “a informacgéo de cabimen-
to era a Unica solicitada pelo sector de pessoal, servico responsavel pelo seu processamento,
presumindo entdo a exponente da sua correcdo e legalidade na decisédo de as pagar” e que
“a conduta adotada pela exponente foi sempre tida na convicgdo de que tais despesas eram
legais, até porque quando passou a ter consciéncia de que assim podia ndo ser, recusou-se a
prestar as informagoes de cabimento.”

A Universidade da Madeira, por seu turno, ofereceu “o merecimento dos autos™™ *°.
De referir ainda que os subscritores do documento conjunto® alegaram que:

«

‘ Os Profs. Drs. Antonio Brehm e Rui Carita eram, ao tempo dos factos, Vice-Reitores e,
nessa qualidade, quer a luz dos anteriores Estatutos, (art.° 18°) quer dos atuais, compe-
tia-lhes coadjuvar o Reitor e exercer as competéncias delegadas, sendo neste altimo
ambito que autorizaram o processamento de algumas das despesas em causa;

* Nunca tais exercicios foram postos em causa pelo Delegante, que as ratificou, assumindo-
0s como seus, ndo fazendo, pois, qualquer sentido que aqui sejam visados e que se lhes
impute responsabilidades financeiras reintegratdrias e sancionatdrias que nao lhes cabe;

* As fungoes que exerciam ndo se compadecem de qualquer andlise técnica dos “dossiers”,
confiando, como néo podia deixar de ser, na regularidade da instrucdo de cada processo
de despesa que lhes era trazido pelos servicos, a despacho, ndo tendo, alias, duvidas,
atenta a qualidade, idoneidade e preparagdo dos respetivos funcionarios e dirigentes.”.

Mais informam que o “Senado e os Conselhos Cientificos deliberaram a realizacéo dos Mes-
trados e a programacéo dos seus custos, bem como a forma de executar as respetivas despe-
sas”. Terminam questionando se perante tais deliberacGes, o Dr. Ricardo Gongalves, adminis-
trador da UMa a data, e a Dr.2 Helena Rodrigues, Diretora de Servigos do Sector de Pessoal,
Vencimentos e Carreiras, estariam em condigdes de “recursar-se a executar tais deliberacoes
e por em causa a realiza¢do dos Mestrados!?”

No que concerne ao 2.° contraditério, que apenas incidia sobre o ponto 3.2.2., apenas a Dr.?
Carla Cr6 ndo se pronunciou?®.

b) Né&o tiver havido antes recomendagéo do Tribunal de Contas ou de qualquer 6rgédo de controlo interno ao servico
auditado para correcdo da irregularidade do procedimento adotado;
¢) Tiver sido a primeira vez que o Tribunal de Contas ou um 6rgao de controlo interno tenham censurado o seu autor
pela sua pratica”.
Cfr. o oficio com registo de entrada na SRMTC n.° 672, de 13.03.2013.
Cfr. o oficio com registo de entrada na SRMTC n.° 678, de 13.03.2013.
O que significa que a UMa admite como possiveis, probatoriamente, os factos constantes do relato.
Prof. Doutor Pedro Telhado Pereira, Prof. Doutor Anténio Manuel Dias Brehm, Prof. Doutor Rui Alexandre Carita Sil-
vestre, Dr. Ricardo Jorge Pereira Gongalves e Dr.2 Maria Helena Rodrigues, respetivamente (cfr. o oficio com o registo
de entrada na SRMTC n.° 674, de 13.03.2013)
Exercido, individualmente, pelo Prof. Doutor José Manuel Cunha Leal Molarinho Carmo, na qualidade de atual reitor
(cfr. o oficio com o registo de entrada na SRMTC n.° 1994, de 14.06.2013) sendo de referir que a sua exposi¢do acabou
por abranger a totalidade do relatdrio apesar de o objeto do contraditério se reportar ao ponto 3.2.2.
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Sobre as alegaces atras reproduzidas referir que nos termos do n.° 1 do art.° 61.° da LOPTC,
“a responsabilidade pela reposicéo dos respetivos montantes recai sobre o agente ou agentes
da acao”, cuja aplicacdo € extensivel a responsabilidade financeira sancionatdria, com as
necessarias adaptacdes, conforme dispde o n.° 3 do art.° 67.° da LOPTC. Consequentemente
as eventuais responsabilidades financeiras emergentes da factualidade em analise foram impu-
tadas, solidariamente, aos intervenientes nas diferentes fases do processo de realizacdo das
despesas (i.e. aos responsaveis pelo processamento, pela autorizacdo das despesas e pela auto-
rizacdo do pagamento) sendo certo que, em funcdo das suas responsabilidades, grau hieréar-
quico e intervencgdes no procedimento, poderdo resultar graus de culpa diferenciados.

De notar que € suposto que quem autoriza despesas ou pagamentos se deve certifique previa-
mente de que nada obsta a tal autorizacdo decorrendo do principio da prossecucédo do interes-
se publico consagrado no artigo 266° da Constituicdo (e bem assim no art.° 4.° do CPA) a
obrigacdo de respeito pelo principio da legalidade (art.° 266.°, n.° 2, da Constituicdo e 3.° do
CPA).

Notar que os membros dos 6rgdos de gestdo da UMa tinham a obrigacao funcional acrescida
(tal como qualquer dirigente ou funcionario publico), de avaliar a legalidade das despesas que
Ihes eram presentes para autorizacao e o dever de inviabilizar aquelas que nao se mostrassem
conformes a lei ou aos principios da economia, eficiéncia e eficécia.

2.6. Condicionantes e grau de colaboragao dos responsaveis

Ao nivel da concretizacdo da acdo, é de realcar a disponibilidade e celeridade dos responsa-
veis e colaboradores da UMa e da Inspecdo-Geral do ex-MCTES, na apresentacdo dos docu-
mentos e esclarecimentos solicitados.

2.7. Enquadramento normativo e organizacional

A UMa foi criada através do DL n.° 319-A/88, de 13 de setembro, tendo 0s seus primeiros
Estatutos sido homologados a 13.05.1996.

De acordo com os atuais Estatutos®, a UMa é “(...) é uma pessoa coletiva de direito publico,
dotada de autonomia estatutaria, cultural, cientifica, pedagdgica, patrimonial, administrati-
va, financeira e disciplinar.”. Integram o0s 6rgaos de governo da Universidade da Madeira,
para além do Senado, que funciona como 6rgao consultivo:* o reitor; o conselho Geral; o
conselho de Gestéo.

No tocante ao regime de contabilidade adotado, a UMa rege-se pelo normativo emanado pelo
Plano Oficial de Contabilidade do Ministério da Educacao, aprovado através da Portaria n.°
794/2000, de 20 de Setembro.

Tendo presente a area em analise, destaca-se 0 seguinte normativo:

O Prof. Doutor Pedro Telhado Pereira, o Prof. Doutor Antonio Manuel Dias Brehm, o Prof. Doutor Rui Alexandre Carita
Silvestre, o Dr. Ricardo Jorge Pereira Gongalves e a Dr.2 Maria Helena Rodrigues (cfr. o oficio com o registo de entrada
na SRMTC n.° 674, de 13.03.2013) exerceram esse direito de forma conjunta.

Os Estatutos da UMa foram homologados, em 09.10.2008, pelo Ministro da Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior, atra-
vés de Despacho normativo n.° 53/2008, e publicados no DR, 2.2 Série, n.° 202, de 17.10.2008.

Cfr. art.? 13.° dos Estatutos da Universidade da Madeira.
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e O disposto no art.° 19.° do DL n.° 184/89*, de 2 de junho (lei em vigor a data da prati-
ca dos factos) cujo n.° 3, determina que a fixacdo das condi¢bes de atribuicdo de

suplementos remuneratdrios é estabelecida mediante decreto-lei.

Tal exigéncia impede que o Senado da Universidade disponha sobre o regime remune-
ratério do pessoal da Administracdo Pablica, que, realce-se, integra a matéria da reser-
va relativa da Assembleia da Republica [cfr. a al. b) do n.° 1 art.° 198.° da Constituicédo

da Republica Portuguesa].

e A Lein.?12-A/2008, de 27 de fevereiro (LVCR) que estabelece os regimes de vincu-
lacdo, de carreiras, e de remuneracfes dos trabalhadores que exercem funcdes publi-
cas, cujo art.° 73.°, n.° 1 define como suplementos remuneratorios “(...) os acréscimos
remuneratorios devidos pelo exercicio de funcdes em postos de trabalho que apresen-
tam condi¢fes mais exigentes relativamente a outros postos de trabalho caracteriza-
dos por idéntico cargo ou por idénticas carreira e categoria.”, determinando que,

somente, nesses casos 0S mesmos serdo devidos (n.° 2).

A LVCR consagra igualmente que os suplementos remuneratorios sdo criados e regu-
lamentados por lei, ou, no caso das relagdes juridicas de emprego publico constituidas

por contrato, por acordo coletivo de trabalho (cfr. o n.° 7 do art.® 73.9).

e O DL n.°14/2003, de 30 de janeiro, que disciplina a atribuicdo de regalias e beneficios
suplementares ao sistema remuneratorio, diretos ou indiretos, em dinheiro ou em espé-
cie, que estabelece que tais suplementos tém de estar previstos em lei ou em instru-

mento de regulamentacéo coletiva (art.%s 1.°, 2.°e 3.9).

S&o ainda pertinentes: o DL n.° 448/79, de 13 de novembro (Estatuto da Carreira Docente
Universitéaria - ECDU —art.%s 4.°a 8.9, 63.%, 70 e 71.9), os art.%s 111.° e 125.° do Regime Juri-
dico das Instituicdes de Ensino Superior, aprovado pela Lei n.° 62/2007, de 10 de setembro,
os art.%s 21 e 22.° do DL n.° 155/92, de 28 de julho, os art.s 25.° e 26.° do DL n.° 259/98, de

18 de agosto e 0 art.° 3., n.° 1, do CPA.

1 Estabelece principios gerais de salarios e gestdo de pessoal da funcéo publica.
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3. RESULTADOS DA ANALISE

3.1. Enquadramento

Esta acéo teve por base um relatorio de auditoria ao controlo interno, da Inspecdo Geral do
ex-Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior (IG-MCTES), que foi remetido a esta
Seccao Regional em 15.09.2011%,

3.2. Factos relatados no Relatério da IG-MCTES

Na sequéncia de denuncias enviadas a Inspecdo-Geral do MCTES® foi instaurado um Proces-
so de Averiguacdes* que abordou quatro situacbes consideradas como sendo suscetiveis de
gerar responsabilidade financeira:

e Atribuicdo de verbas a docentes do Departamento de Gestdo e Economia (DGE) pelas
tarefas de criacdo e coordenacao de mestrados e doutoramentos;

e Pagamento de verbas, para além da remuneracdo mensal, em resultado da lecionagao
de cursos po6s-graduados;

e Atribuicdo de montantes a docentes que asseguraram a vigilancia das provas de ava-
liacdo;
e Pagamentos a pessoal ndo docente relativo a apoio logistico.
3.2.1. Suplemento remuneratorio pela criagao e coordenacdo de mestrados e
doutoramentos
3.2.1.1 FACTUALIDADE

Em 12.12.2007, o Senado da UMa reuniu e aprovou os mestrados denominados Economia e
Ciéncias Empresariais®, tendo, nessa sequéncia, a Comissdo Cientifica do DGE* deliberado,
em 30.10.2007:

e Atribuir a elaboracdo do dossié ao Professor Doutor Fernando Ferreira, pelo montante
de 4 000,00 €;

e Atribuir a coordenagdo da 1.2 Edicdo desse mestrado ao Professor Doutor Fernando
Ferreira, que receberia, para tal, a quantia de 8 000,00 €;

%2 Através do oficio da IG-MCTES n.° 1101/2011, de 15.09.2011, tendo sido atribuido ao registo de entrada nesta Seccao

Regional, em 07.10.2011, o n.° 2652.

A Inspecdo-Geral procedeu a analise da questdo da criagdo e coordenagdo dos mestrados na sequéncia de denincias
publicadas no blog “Ultraperiferias”. Essas dentincias colocam em causa a legalidade da atribuicdo de “remuneracdes” a
docentes do DGE, bem como o seu impacto nas propinas a pagar pelos alunos referindo, o0 mesmo blog, que “(...) os
mestrados do DGE tém custos mais altos para os alunos do que os dos restantes departamentos da UMa.”

Processo de Averiguagfes UMA 01/09.145/2008.

Dos documentos demonstrativos da viabilidade econémico-financeira apresentados aquando do processo de aprovagao
dos cursos de mestrado resulta que s6 foram contempladas as receitas provenientes das propinas (no cenario mais pessi-
mista previa-se, um namero de alunos inscritos no minimo de 15, ¢ propina de funcionamento de 5 500,00 € no 1.° ano e
de 500,00 € no 2.° ano).

Estavam presentes: Professor Doutor Ricardo Cabral (Presidente), Professor Doutor Santiago Budria, Professor Doutor
Jodo Oliveira (que votou contra algumas deliberagdes), Professor Doutor Giinther Lang, Professor Doutor Corrado Andi-
ni e Professor Doutor Fernando Ferreira.
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e Atribuir ao Professor Doutor Ricardo Cabral a preparacdo da edi¢cdo do mestrado do
Instituto Superior de Economia e Gestéo, ficando com a coordenagdo do mesmo.

Mais ficou decidido, relativamente ao mestrado em Economia:

e Atribuir a elaboracdo de um dossié de criacdo de curso de 2.° ciclo de Economia a
Corrado Andini, pelo qual devera receber 4 000,00 €.

e Atribuir a coordenagdo da 1.2 Edicdo do mestrado em Economia a Corrado Andini,
devendo receber a quantia de 8 000,00 €.

Os montantes definidos para a coordenacao® tiveram por base os “(...) atribuidos em mes-
trados anteriores da UMa e semelhantes a outras universidades portuguesas™® sendo que,
“(...) pelo trabalho de criacdo, o DGE, na autonomia de gestdo das suas receitas proprias,
provenientes de servicos prestados ao exterior, considerou a importancia estratégica para a
Regido da criacdo de mestrados e decidiu atribuir acrescidos fundos de investigacdo aos
docentes responsaveis pela elaboracdo dos mesmos. Essas importancias foram transferidas
das receitas préprias do Departamento para as contas de investigacao e projetos dos docen-
tes internos a UMa (...)”.

Refere, ainda, a mesma Comunicacgdo Interna que “(...) as importdncias referidas nos pontos
anteriores ndo sdo provenientes do Or¢amento do Estado nem de propinas do 1.° Ciclo (...) ",
tendo sido deliberado, por aquela Comissao Cientifica, que o valor atribuido referente a cria-
¢ao seria “(...) debitado as receitas de projetos de prestacdo de servicos do DGE.” € o respei-
tante a coordenacao da primeira edicdo dos mestrados seria “(...) contemplada no or¢amento
do respetivo mestrado.”.

A discriminacdo dos beneficiarios, das importancias relativas a coordenacdo dos cursos e dos
intervenientes no abono dos suplementos processados pela UMa, em 2008 e 2009, a coberto
da rubrica orcamental “01.02.14. — Outros abonos em numerario ou em espécie” consta do
quadro seguinte:

3 As verbas foram aprovadas em Senado Universitario, sem votos contra, em 12.12.2007 (deliberagdo n.° 88/2007) tendo

por base a tabela indicativa aprovada pelo Conselho de Reitores das Universidades Portuguesas.
8 Cfr.a Comunicacdo Interna n.° 51/DGE/08/RC.
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Quadro 11 — Abonos processados pela coordenacéao de cursos de mestrado

Doc. Autorizacéo da Data da izaca

g Nome do docente Valor Despgsa autorizacio Au;gg';;%ﬁf ° o g:;gr?to
673  Santiago Rodriguez 6.400,00 Antonio Brehm 13-02-2008 Ricardo Gongalves 20-03-2008
2289 Ricardo Cabral 2.500,00 Antonio Brehm 07-05-2008 Ricardo Gongalves 24-06-2008
3562  Jodo Oliveira 5.000,00 Antonio Brehm 29-05-2008 Ricardo Gongalves 25-08-2008
3936 Ricardo Correia 4.750,00 Rui Carita 04-08-2008 Ricardo Gongalves 24-09-2008
4467  Corrado Andini 8.000,00 Antoénio Brehm 10-09-2008 Ricardo Gongalves 24-10-2008
5557  Fernando Ferreira 8.000,00 Anténio Brehm 31-10-2008 Ricardo Gongalves 23-12-2008
1106  Santiago Rodriguez 6.400,00 Rui Carita 12-02-2009  Anténio Brehm 24-04-2009
1097  Jo#o Oliveira® 4.500,00 Rui Carita 17-03-2009  Anténio Brehm 24-04-2009
1107 Ricardo Correia 4.300,00 Rui Carita 16-03-2009  Antdnio Brehm 24-04-2009

Total 49 850,00

Quanto as verbas concedidas a titulo da criacdo dos cursos, 0 DGE® decidiu “(...) atribuir
acrescidos fundos de investigacdo aos docentes responsaveis pela elaboracdo dos mesmos.
Essas importancias foram transferidas das receitas proprias do Departamento para as contas
de investigacdo e projeto dos docentes internas a UMa. Somente um docente fez, até a data,
utilizacdo de uma parte das verbas para efeitos de participacdo em conferéncia e aquisi¢ao
de equipamento.”.

Por conseguinte, as verbas “atribuidas” ndo resultaram em acréscimos remuneratorios para 0s
docentes em causa mas antes na possibilidade de afetarem mais recursos aos projetos de
investigacdo que desenvolvem na Universidade ndo resultando dai, em abstrato, nenhum
pagamento indevido.

3.2.1.2 APRECIACAO

No respeitante @ mencdo (na Comunicacdo Interna n.° 51/DGE/O8/RC) que as despesas em
analise ndo seriam financiadas por receitas publicas* importa contrapor que o DGE se insere
na estrutura organica da UMa e que a sua natureza nao lhe permite arrecadar receitas ou efe-
tuar despesas a margem do regime legal aplicavel ao organismo de que faz parte.

Ora o cerne da questéo reside, precisamente, nos factos de:

a) Os suplementos remuneratdrios serem obrigatoriamente criados e regulamentados por lei
(cfr.on®3 doart° 19.°do DL n.° 184/89, os n.% 1, 2 e 7 do art.° 73.° da LVCR, o art.°
3.2do DL n.° 14/2003, os art.” 21 e 22.° do DL n.° 155/92) o que ndo se verifica no caso
em analise ja que os mesmos se sustentam na deliberacdo da Comissdo Cientifica do
DGE®*, de 30.10.2007.

b) As funcbes de criacdo e coordenacdo de cursos de mestrado serem inerentes a carreira
docente universitaria tal como decorre do art.° 4 do ECDU onde se estabelece que cabe

¥ Embora a IG-MCTES nio tenha considerado este processamento porque no ano letivo 2008/2009 o docente se encontra-

va requisitado no Ministério da Economia, considerou-se que o0 que esta em causa é a auséncia de fundamento legal para
o0 seu abono e ndo o facto de o docente se encontrar afeto, ou ndo, ao Estabelecimento de Ensino.

Cfr. a Comunicagdo Interna n.° 51/DGE/08/RC, de 25.09.2008.

De acordo com os mapas as cOpias dos orcamentos e dos mapas de controlo orcamental da receita dos cursos daquele
Departamento, nos anos 2008 e 2009, constata-se que as receitas imputadas resultam da arrecadacéo de propinas e de ins-
cricdes em exames.

Estavam presentes: Professor Doutor Ricardo Cabral (Presidente), Professor Doutor Santiago Budria, Professor Doutor
Jodo Oliveira (que votou contra algumas deliberagdes), Professor Doutor Glinther Lang, Professor Doutor Corrado Andi-
ni e Professor Doutor Fernando Ferreira.
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aos docentes “participar em outras tarefas distribuidas pelos 6rgaos de gestdo competen-
tes e que se incluam no ambito da atividade de docente universitario.”.

No contraditorio ao Relatério da IG-MCTES, foi invocado pela UMa que “(...) as Universi-
dades tém de gerir 0s seus recursos e aplicar as suas receitas e despesas proprias.” e que “O
Senado, perante o estudo de viabilidade que fundamentava a proposta de Departamento de
Gestdo e Economia, deliberou tendo naturalmente em atengdo a “autonomia financeira” dos
cursos ou seja a capacidade de criar receitas para prover as despesas estimadas.” Em refor-
co desse entendimento, os subscritores das alegacoes em analise** defenderam que as Univer-
sidades gozam de autonomia financeira, nos termos do art.° 111.° da Lei n.° 62/2007, de 10 de
setembro*, pelo que “se os atos em causa no Relato ndo se integram na autonomia financeira
da UMA é dificil compreender o que seja, efetivamente, autonomia financeira.”

Sobre o alegado referir que a autonomia das universidades, no tocante a gestdo dos seus
recursos financeiros, ndo exime 0s seus responsaveis do cumprimento do principio constitu-
cional da legalidade (cfr. o art.° 266.°, n.° 2 da Constituicdo da Republica Portuguesa) e das
regras de realizacdo das despesas definidas no DL n.° 155/92, de 28.07 (cfr. o art.° 21 e 22.°
desse diploma). Quanto a intervencdo da Comissdo Académica do Senado salientar que se
trata de um 6rgéo consultivo (cfr. os art.%s 13.° e 31.° dos Estatutos da UMa) com competéncia
para se pronunciar sobre a criacdo e extin¢do de ciclos de estudo®, mas ndo sobre a atribuicéo
de suplementos remuneratorios.

Mais foi defendido, naquele contraditério ao Relatério da IG-MCTES que:

e “As tarefas de coordenacdo dos Mestrados, expressamente previstas na alinea g) do arti-
go 26.° do DL 74/2006, de 24 de Marco, foram na deliberacdo do Senado atribuidas e
quantificadas em 8.000 € para cada ano e para cada curso. (...) Os montantes globais
cumprem o limite fixado pelo Senado.”

e “a coordenacdo dos Mestrados, sendo um trabalho que em muito excede o desempenho
normal associado a docéncia, esta prevista na lei como tarefa extra que pode e deve ser
remunerada.”

e segundo as “Normas regulamentares dos mestrados” definidas no artigo 26.° do citado
DL “O o¢rgéo legal e estatutariamente competente de cada estabelecimento de ensino
superior aprova as normas relativas as seguintes matérias: (...) g) Processo de nomeagdo
do orientador ou dos orientadores, condi¢cbes em que € admitida a co-orientacéo e regras
a observar na orienta¢ao.”

43 prof. Doutor Pedro Telhado Pereira, Prof. Doutor Anténio Manuel Dias Brehm, Prof. Doutor Rui Alexandre Carita Sil-

vestre, Dr. Ricardo Jorge Pereira Gongalves e Dr.2 Maria Helena Rodrigues, respetivamente (cfr. o oficio com o registo

de entrada na SRMTC n.° 674, de 13.03.2013)

O citado artigo, epigrafado de “Autonomia financeira”, determina o seguinte:

1- As instituicOes de ensino superior publicas gozam de autonomia financeira, nos termos da lei e dos seus estatutos,
gerindo livremente os seus recursos financeiros conforme critérios por si estabelecidos, incluindo as verbas anuais
que lhes sdo atribuidas no Orgamento do Estado.

2 - No ambito da autonomia financeira, as institui¢des de ensino superior publicas:

a) Elaboram os seus planos plurianuais;

b) Elaboram e executam os seus orcamentos;

c) Liquidam e cobram as receitas proprias;

d) Autorizam despesas e efetuam pagamentos;

e) Procedem a todas as alteragfes orgamentais, com excecao das que sejam da competéncia da Assembleia da Repu-
blica e das que ndo sejam compativeis com a afetagdo de receitas consignadas.”.

Competindo ao Reitor a sua aprovagao, nos termos da alinea b) do n.° 1 do art.° 27.° dos Estatutos da UMa.
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Ora, da andlise a norma evocada [alinea g) do art.° 26.° do DL n.° 74/2006] ndo resulta o
reconhecimento da tarefa de coordenagéo de mestrados como sendo extra, nem tdo-pouco que
possa ser objeto de uma remuneracdo adicional com um regime de atribuicao livremente defi-
nido pelos 6rgdos académicos (no caso pelo 6rgdo consultivo da Universidade).

No contraditorio os subscritores das alegacfes conjuntas defenderam que “os estatutos ante-
riores, homologados em 13 de Maio de 1996, previam no seu artigo 21.%, n.° 2, que o Senado
pudesse aprovar “remuneracoes acessorias’”’.’Mas sem razdo, pois a norma invocada (o n.° 2
do art.® 21.% dos estatutos da UMa) € ilegal por contrariar o n.° 3 do art.° 19.° do DL n.°
184/89, de 2 de junho” (diploma vigente a data), que estabelecia que a “fixacdo das condicBes
de atribuicdo dos suplementos é estabelecida mediante decreto-lei”.

Mais defenderam que “foram seguidas as normas fixadas pelo CRUP para estas situacoes
(overhead) e ter presente que, no caso da Uma, sita numa Regido onde ndo existe outro esta-
belecimento de Ensino Superior, ndo é possivel assegurar Mestrados, sem recurso a acumu-
lacdo de funcdes, permitidas, inicialmente pelo art.° 31° do Dec-Lei n.° 427/89, de 7 de
Dezembro e, posteriormente, pela Lei n.° 12-A/2008, de 27 de Fevereiro.”

Sobre as alegac@es agora oferecidas, cumpre clarificar que o que esta em causa € a atribuicdo,
sem base legal®, de suplementos remunerato6rios pela criacdo e coordenacdo de mestrados e
doutoramentos e ndo a remuneracdo de funcbes docentes exercidas em regime de acumulagéo
que tém um regime especifico. Referir finalmente que os contraditados ndo lograram ilidir as
conclusdes avancgadas no relato mantendo-se por conseguinte a posi¢éo defendida inicialmen-
te.

3.2.1.3 RESPONSABILIDADE FINANCEIRA

Da analise a factualidade resulta que, em sintese, foram autorizadas despesas e realizados
pagamentos, em 2008 e 2009, no montante de 49 850,00€, a nove docentes da UMa que coor-
denaram cursos de mestrado, sem que existisse suporte legal, em violacdo do n.° 1 do art.° 3.°
do CPA®, do n.° 3 do art.° 19.° do DL n.° 184/89%, do n.° 7 do art.° 73.° da LVCR*, do n.° 1
do art.° 3.°do DL n.° 14/2003%, e dos art.%s 21.° e 22.° do DL n.° 155/92%,

" Introduzido nos estatutos em 1998, através da alteragdo homologada pelo Despacho Normativo n.° 83/98, de 30.11.1998,

publicada no D.R., 22 Série, n.° 301, de 31.12.1998.
Para mais, notar que o n.° 2 do art.° 15.° do DL n.° 184/89 ndo admitia a atribui¢do de qualquer tipo de abono que ndo se
enquadrasse nas componentes do sistema retributivo da funcdo publica, a saber: a) Remuneracdo base; b) Prestacdes
sociais e subsidio de refeicdo; c) Suplementos.
Mesmo que se viesse a provar que as fun¢des de criagdo e coordenacdo extrapolam o contetdo funcional da carreira
docente universitaria (podendo conceber-se, neste caso, a ideia de essas tarefas serem remuneradas), esses suplementos
tinham de ser obrigatoriamente criados e regulamentados por lei (cfr. o n.° 3 do art.° 19.° do DL n.° 184/89, osn.°s 1,2 e
7 doart. 73.°da LVCR, o art. 3.2 do DL n.° 14/2003, os art.®® 21 e 22.° do DL n.° 155/92), o que ndo se verificou no caso
em apreco
O artigo 3.° do Cédigo do Procedimento Administrativo, epigrafado de “Principio da legalidade” dispde, no seu n.° 1 que
“Os orgdos da Administracdo Publica devem atuar em obediéncia a lei e ao direito, dentro dos limites dos poderes que
Ihes estejam atribuidos e em conformidade com os fins para que os mesmos poderes Ihes forem conferidos.”.
O citado artigo do diploma que estabelece principios gerais em matéria de emprego publico, remunerag@es e gestdo de
pessoal da funcdo publica, aplicavel a data aos docentes da UMa, dispde que:
“1 - Os suplementos s&o atribuidos em funcdo de particularidades especificas da prestacao de trabalho e s6 podem ser

considerados os que se fundamentem em:

a) Trabalho extraordinario, nocturno, em dias de descanso semanal ou feriados, em disponibilidade permanente ou

outros regimes especiais de prestacao de trabalho;

b) Trabalho prestado em condicdes de risco, penosidade ou insalubridade;

¢) Incentivos a fixagdo em zonas de periferia;

d) Trabalho em regime de turnos;
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Tal situacdo ¢é geradora de eventual responsabilidade financeira sancionatoria e reintegratoria,
no valor de 49 850,00 €, imputavel* aos seguintes membros do 6rgdo de gestdo da UMa, nos
termos dos art.” 65.°, n.° 1, al. b) e 59.°, n.° 4, ambos da LOPTC:

a) Antonio Brehm e Rui Carita, por terem autorizado despesas, sem contraprestacdo efe-
tiva, nos montantes de 29.900,00€ e de 19 950,00€, respetivamente;

b) Ricardo Gongalves, ex-Administrador™ que tinha a competéncias em matéria de ges-
tdo corrente de coordenacdo dos servicos UMa, nomeadamente do setor que processou
os referidos suplementos, sem contraprestacéo efetiva, no montante de 49 850,00€.

c) Maria Helena Rodrigues, diretora de servigos do setor de pessoal, vencimentos e car-
reiras®

3.2.2. Suplemento remuneratorio pela lecionacdo de cursos de mestrado

No seu Relatorio a Inspecao-Geral analisou a dentncia que os docentes de mestrados do DGE
receberam, entre 2006 e 2009, para além da sua remuneracdo mensal de categoria, um mon-
tante adicional por lecionacdo por, alegadamente, j& terem ultrapassado o limite de horas
semanal, definido no art.° 71.°, n.° 1 do Estatuto da Carreira Docente Universitaria que estipu-

e) Falhas;

f) Participacdo em reunides, comissdes ou grupos de trabalho, ndo acumulaveis com a alinea a).
2—(..)
3 - Afixagdo das condicdes de atribuicdo dos suplementos é estabelecida mediante decreto-lei. ”.
Sob a epigrafe de “CondicOes de atribuicdo dos suplementos remuneratdrios” a norma invocada dispde que “Com
observancia do disposto nos nimeros anteriores, 0s suplementos remuneratdrios sdo criados e regulamentados por lei e,
ou, no caso das relagdes juridicas de emprego publico constituidas por contrato, por acordo colectivo de trabalho.”
On.b1doart.3.°do DL em apreco que disciplina a atribui¢do de beneficios e regalias suplementares ao sistema remune-
ratorio dos titulares de 6rgdos de administracdo ou gestdo e do restante pessoal dos servigos e fundos autdnomos e das
entidades publicas empresariais dispde que “O sistema remuneratdrio dos titulares de 6rgdos de administragdo ou de
gestdo e restante pessoal das entidades referidas no artigo anterior é composto pela remuneracéo principal, respectivos
suplementos, prestacdes sociais e subsidio de refei¢do, desde que previstos na lei ou em instrumentos de regulamentacao
colectiva do trabalho.”.
O art.®° 21.° do diploma que aprovou o regime de administragdo financeira do Estado, dispde que “A autorizacdo de des-
pesas sera conferida de acordo com as regras constantes dos artigos seguintes e com as normas legais especialmente
aplicaveis a cada tipo de despesa.”.
Por seu turno, o artigo “22.° Requisitos gerais”, estabelece que:
“1 — A autorizacdo de despesas fica sujeita a verificagdo dos seguintes requisitos:

a) Conformidade legal;

b) Regularidade financeira;

c¢) Economia, eficiéncia e eficacia.
2 — Por conformidade legal entende-se a prévia existéncia de lei que autorize a despesa, dependendo a regularidade

financeira da inscrigdo or¢amental, correspondente cabimento e adequada classifica¢do da despesa.”.
3 — Na autorizacao de despesas ter-se-a4 em vista a obtengdo do maximo rendimento com o minimo dispéndio, tendo em

conta a utilidade e prioridade da despesa e o acréscimo de produtividade dai decorrente.”.
O Senado limitou-se a aprovar 0s cursos e respetivos orcamentos, com o critério de que existiria autofinanciamento, nao
tendo as suas deliberagbes qualquer forca legal.
% Administrador da UMa até 06.05.2009 (cfr. 0 DR, 2.2 série, n.° 131, de 09.07.2009).
*® Nos termos do art.° 61.° dos Estatutos aprovados pelo Despacho n.° 53/2008, segundo o qual “7/ — O Administrador é
escolhido entre pessoas com saber e experiéncia na area da gestdo, com competéncia para a gestdo corrente da institui-
¢&0 e a coordenacao dos seus servigos, sob a dire¢do do Reitor; 2 — O Administrador responde pelo bom funcionamento
e gestdo corrente das unidades funcionais que Ihe forem cometidas pelo Reitor. 3 — O Administrador é livremente
nomeado e exonerado pelo Reitor; 4 — A duragdo maxima do exercicio de fungdes como Administrador ndo pode exce-
der dez anos. ”. Art.? 123.° da Lei n.° 62/2007, de 10/09.
Até maio de 2009, e de acordo com o art.° 60.° do Despacho Normativo n.° 83/98 (Estatutos da UMa) cabia ao setor do
pessoal “ Processar vencimentos e outros abonos ou remunerac@es de todo o pessoal da Universidade” . Aqueles Estatu-
tos foram revogados pelo Despacho Normativo n.° 53/2008, de 17/10, passando aquele setor a estar integrado na Direcdo
de Servigos Financeiros.
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la que “Cada docente em regime de tempo integral presta um nimero de horas semanais de
servico de aulas ou semindrios que lhe for fixado pelo 6rgéo legal e estatutariamente compe-
tente da instituicdo de ensino superior, num minimo de seis horas e num maximo de nove

()%

Em resposta aos esclarecimentos solicitados pela SRMTC, em 03.08.2012%, foi referido a este
propdsito pelo Vice-reitor, Prof. Doutor Miguel Xavier Fernandes, que ndo dispunha “de
nenhuma ata em que, especificamente, seja fixada a carga docente dos docentes do DGE™®,
e que o Regulamento de prestacdo de servi¢o dos docentes “néo existia, na Universidade da
Madeira, até ao ano de 2010. A obrigatoriedade das instituicbes de Ensino Superior dispo-
rem deste regulamento sé foi estabelecida em 2009 (Decretos-Lei n.°® 205/2009 e 207/2009,
de 31 de agosto).”.

Nessas circunstancias, por ndo se encontrar definida a carga horaria da componente letiva nos
anos letivos de 2006/07 e 2007/08, tomou-se em linha de conta a hipétese mais favoravel para
os docentes, ou seja, a consideracdo de uma média semanal de 6 horas letivas.

As importancias auferidas e a informacao sobre a carga horaria letiva dos docentes envolvidos
consta do quadro seguinte:

Quadro 1V — Pagamentos a titulo da lecionacao de mestrados

N.° de horas semanais N.°de N.° de 0
licenciatura® horas horas NSO e Valor
o Sﬁr;ii- anuais Dentro auferido
o Nome do docente 10 2.° | Média que fal- | Lecio- | Forado . ©
n. Sem Sem | anual gue tam nadas | horario® do.hgga-
faltam rio
#=6-| (5= (7) = (6)-
W@ | | | © | ® | 0

Ano letivo: 2006/07

1113 | Corrado Andini 8 6 7 - : - .30 . 30 : 0 . 3600,00

1031 ; Eduardo Fermé L3 7 5 ¢ 1 28 . 3 : 2 28 ' 3600,00

1433 | Santiago Rodriguez C 6 ' 4 ' 5 1 : 28 ' 30 ! 2 ' 28 1 360000
Ano letivo: 2007/08

3562 ! ' '

3274 : : : : : : : : :

3563 1 Jodo Oliveira P} 0 ¢ 0 1 0 i 6 i 168 i 46 : 0O i 46 | 607500

3927 ! ' ' ' ' ' ' ' ' '

3928

%8 No contraditério do Relatério da IG-MCTES, os responsaveis alegaram que “As horas de leciona¢do podiam ser contabi-

lizadas no periodo de lecionagdo a que estavam vinculados. De facto, refere o Relatério que o nimero de horas sema-
nais atribuido aos docentes ndo preenchia o nimero de nove horas, pelo que o tempo de lecionagdo nesses cursos pode-
ria ser incluido nesse tempo. A verdade porém é que o Relatério parte de um pressuposto errado: o horario letivo dos
professores em causa ndo é de nove horas, mas de seis horas, fixado pelo Conselho Cientifico e de acordo com o artigo
71.° do ECDU e dai que a componente letiva dos professores que ministraram os mestrados estava preenchida com as
licenciaturas, sendo a lecionacéo pedido extra o seu horario normal de trabalho.”

Mais alegaram que “(...) as aulas dadas nos Mestrados foram além das horas semanais a que os Professores se encon-
travam obrigados, ndo sendo correto referir que podiam ser “integradas” nesse hordrio!”, concluindo que “(...) as
horas de lecionacao e vigilancia dos Mestrados criados por aquelas deliberacdes do Senado Universitario foram horas
para além do periodo de lecionacdo semanal, enquadradas em horas extraordinarias.”

Na sequéncia de solicitacdo de esclarecimentos, em 25.07.2012, através do oficio n.° 1412.

Destacado nosso.

O numero de horas letivas semanais afetas as disciplinas de licenciatura foi obtido com base nos horarios atribuidos em
cada ano letivo a cada docente.

Horas que se consideram que foram lecionadas para além das 6 horas semanais minimas legalmente exigidas.

Horas que foram lecionadas mas cujo horario semanal do docente ainda comportava no limite das 6 horas semanais.
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; N.° de
N.° de horas semanais N.° de o
licenciatura® horas horas NCB M ESESIELE Valor
sema- ; .
Doc nais anuais Dentro auferido
N o Nome do docente e 2.° | Média que que fal- | Lecio- | Fora dgz do horé- ©
Sem Sem | anual T tam nadas | horério rio®
#=6-| (9= (7) = (6)-
W@ |V | axs| ©@ | @ ® | o
3940 : José Eduardo Gongalves : 8 : 4 : 6 1 - . - 28 ¢ 28 ¢ 0O : 3500,00
3565 ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
3564 : Ricardo Correia v 2 . 8 ¢+ 65 ¢+ 1 28 : 9 + 0 9 112500
3935 ; ' ' : : : ' ' ' '
Ano letivo: 2008/09
1091 . .. : : : : i i i i
1092 | Corrado Andini 012 6 - - T2 72 0 + 9720,00
5552 ! Filipe Sousa P4 112 18 ¢ - - 1 36 ! 36 0 | 432000
5186 ! Jojo Oliveira 10 0 110”: - ¢ - 1 9 : 9 0 : 112500
1188 ! Ricardo Cabral . 8 0 8® ! L - 1 18 : 18 0 | 2700,00
5178 ! Ricardo Correia © 6 ¢ 8 ! 7 ¢ -+ - 10 @ 10 ! 0 ! 125000
Total 1 40 615,00

Do exposto resulta que nos anos letivos em andlise os docentes indicados foram abonados®,
por cada hora de servico aos mestrados, entre um minimo de 120,00€ ¢ um maximo de
150,00€, sem que tais pagamentos, num total de 40.615,00€, tivessem base legal. Acresce que
quatro dos docentes lecionaram (entre horas de licenciatura e mestrado) menos de seis horas
letivas semanais (cfr. a coluna 3 do Quadro 1V), e que, um deles (Jodo Oliveira, no ano letivo
2007/08), ndo lecionou qualquer disciplina de licenciatura.

No entanto para que esses pagamentos pudessem ser considerados indevido para efeito de
reposicdo, seria necessario que, para além de ilegais, causassem dano para o erario publico na
medida em que a correlativa “contraprestacéo efetiva que nao seja adequada ou proporcional
a prossecucao das atribuicdes da entidade em causa ou aos usos normais de determinada ati-
vidade” (cfr. o n.° 4 do art.° 59.° da LOPTC).

Ora, no caso em analise verifica-se que no computo total da lecionac¢do (licenciatura e mestra-
do) alguns docentes ultrapassam a carga letiva minima obrigatdria (seis horas letivas sema-
nais), admitindo-se que o trabalho prestado para além do seu horario normal lhes confere o
direito ao abono de uma compensacdo monetaria proporcional ao numero de horas ministra-
das. A sua desconsideracdo equivaleria a aceitar o enriquecimento do Estado a custa do traba-
Iho dos docentes em causa.

Assim, e para efeitos do calculo dos eventuais pagamentos indevidos:

e Atribuiu-se uma remuneracgéo as horas de trabalho de mestrado prestadas para alem do
horario semanal minimo de cada docente aplicando, por analogia®, o regime previsto

% Nao exerceu fungdes na UMA no 2.° semestre, na sequéncia da requisi¢cdo para exercicio de fun¢des no Ministério da

Economia, considerando-se, para efeitos de calculo do n.° de horas semanais, apenas o 1.° semestre.

Né&o exerceu fungdes na UMA no 2.° semestre, na sequéncia da requisicdo para exercicio de fungdes no Ministério das
Financas e da Administracdo Publica, considerando-se, para efeitos de calculo do n.° de horas semanais, apenas o 1.°
semestre.

Néo foi apresentado nenhum despacho / documento orientador emanado dos érgéos de gestdo da UMa que estabelecesse
0S montantes a processar.

Estes calculos visam ficcionar uma remuneracéo para efeitos do apuramento do dano pois, na verdade, o regime legal do
trabalho extraordinario tem outras exigéncias que ndo foram cumpridas nos casos em analise. Se por hipdtese estivésse-
mos na presenca de trabalho extraordinario, as mesmas teriam de enquadrar-se no art.° 25.° do DL n.° 259/98, de 18.08, e
apenas nas condigdes previstas no art.? 26.%, ou seja, “(...) quando as necessidades do servi¢co imperiosamente o exigi-
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o trabalho extraordinario®, considerando uma majoracdao de 200% sobre a remunera-
¢éo horéria do docente com o vencimento base mais elevado®;

¢ Nd&o foi atribuida qualquer remuneracdo as horas de docéncia de mestrado que se con-
tivessem dentro da componente letiva minima semanal visto que aquelas horas de tra-
balho letivo estavam incluidas no “horario normal de trabalho”.

No ambito dos dois contraditorios que foram levados a efeito sobre esta matéria os responsa-
veis identificaram diversas incorregdes e enviaram alguns documentos comprovativos dos
horéarios dos docentes envolvidos cujo resultado, ap0s a apreciacdo que se segue, consta do
Quadro V.

Assim, em sede do 1.° contraditério, os subscritores do documento conjunto”, alegaram que:

«

‘® O Prof. Corrado Andini lecionou 8 horas no 1.° semestre e ndo 0 horas (V. horarios), o
que equivale a uma média de 9 horas, tendo direito a ser remunerado pelo trabalho
extraordinario prestado;

* O Prof. Ricardo Cabral lecionou 8 horas no 1.° semestre e ndo 4 horas (V. horarios)
estando em regime de mobilidade no 2.° semestre (V. carta do Ministério das Finangas e
Administracéo Publica), por isso trabalhou mais do que as 6 horas no semestre, pelo que
as aulas do Mestrado equivalem a trabalho extraordinario que, como tal, deve ser remu-
nerado,”

* O Prof. Santiago Budria lecionou 8 horas no 1.° semestre e ndo 0 horas (V. horarios) o
que equivale a uma média de 6 horas, tendo direito a ser remunerado por trabalho
extraordinario;

*O Prof. Jodo Oliveira foi requisitado pelo Ministério da Economia e Inova¢do a 1 de
Dezembro de 2008, estando requisitado no 2.° semestre de 2008/2009. No semestre que
estava na Universidade lecionou 10 horas por semana, devendo auferir pelo trabalho
extraordinario prestado;

* O Prof. Eduardo Fermé, em 2006/2007, esteve a coordenar 3 trabalhos de fim de curso e
era diretor de um curso, o que foi tomado em consideracdo como equivalente a trabalho
letivo, levando a que, nesse ano, ndo tivesse uma média anual de 6 horas por semana.
Esta situagcdo acontecia nas Universidades Portuguesas, tendo levado o legislador a
alterar a regra do ECDU que passou a permitir que 0 minimo nao seja respeitado, acei-
tando esta boa pratica de Gestao (art.° 6.° do ECDU de 2009);

* O Prof- Ricardo Correia era um assistente que nunca teve direito ao gozo da dispensa de
servico docente para preparacdo do Doutoramento, pelo que, em alguns anos lhe era
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rem, em virtude da acumulacdo anormal ou imprevista de trabalho ou da urgéncia na realizacdo de tarefas especiais
ndo constantes do plano de atividades e, ainda, em situacdes que resultem de imposi¢éo legal.”

Nessas circunstancias o valor a abonar por hora seria calculado em funcdo da remuneragéo base do decente nas condicdes
previstas no art.° 28.° do DL n.° 259/98, de 18.08.

Aplicou-se a formula prevista no n.° 2 do art.° 33.° do DL n.° 259/98, de 18.08, cujo valor da remuneracéo é apurado atra-
vés “da multiplicagdo do valor da hora normal de trabalho pelo coeficiente 2.

O vencimento base mais elevado dos docentes identificados no Quadro IV era o auferido pelo Prof. Eduardo Fermé, no
valor de € 3 897,22 que perfaz um valor por hora de € 25,70 (aplicando-se a formula de célculo da remuneracéo horéria
normal, prevista no art.° 36.° do citado DL 259/98). Nessa conformidade o valor horério atribuido a cada hora de leciona-
¢éo de mestrado que ultrapasse a carga docente semanal seria de € 51,39 = 25,70 x 200%.

Nomeadamente o Prof. Doutor Pedro Telhado Pereira, o Prof. Doutor Anténio Manuel Dias Brehm, o Prof. Doutor Rui
Alexandre Carita Silvestre, o Dr. Ricardo Jorge Pereira Gongalves e a Dr.2 Maria Helena Rodrigues, respetivamente (cfr.
o0 oficio com o registo de entrada na SRMTC n.° 674, de 13.03.2013)
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permitido menos horas de servi¢co docente, tendo a sua remuneracao sido enquadrada na
colaborag¢do com o ISEG.”

Os signatarios do 1.° contraditorio em conjunto remeteram o documento comprovativo da
mobilidade do docente Ricardo Cabral, bem como horarios dos docentes Corrado Andini e
Santiago Budria Rodriguez referentes ao 1.° semestre do ano letivo 2006/07™, sem remeter
mais elementos que fundamentem as restantes imprecisdes apontadas.

No 2.° contraditorio conjunto, os signatarios reiteram as alegacdes apresentadas no 1.° contra-
ditorio, acrescentando que ao Prof. Santiago Budria foi autorizada a reducdo da carga horaria
pelo Reitor, de acordo com a pratica “nas Universidades Portuguesas (Resolucao Normativa
n.° 3/CRUP/87)”, o prof. Ricardo Cabral lecionou 8 horas no 1.° semestre “tendo estado em
mobilidade no 2.° semestre”, e o Prof. Jodo Oliveira “foi requisitado pelo Ministério da Eco-
nomia e Inovagdo, a 1 de Dezembro de 2008, tendo estado requisitado no 2.° semestre de
2008/2009, conforme documentos que se juntam”.

Em sede do 2.° contraditdrio, o atual Reitor veio contrapor a interpretacdo do Tribunal de
Contas na medida em que defende que o TC considera “(...) unicamente o niimero de horas
de lecionacado efetiva.(...)”, devendo pois ter em ateng¢do que “(...) além do tempo de leciona-
cao de aulas, mais trés vertentes de trabalho principais: (i) assisténcia a alunos, (ii) prepara-
cdo das aulas e (iii) orientacao tutorial.” ™

Mais alegou o atual Reitor: “(...)

(b) Na verdade, o nimero de horas de mestrado lecionadas pelo Prof. Doutor Corrado Andi-
ni nao foi 72 mas sim 108, tendo o docente lecionado trés cadeiras de mestrado (“Métodos
Quantitativos aplicados a Gestdo”, “Fundamentos de Economia aplicados a Gestdo” e
“Microeconomia’), cada uma com 36 horas de lecionagdo de aulas, como comprovam as
pautas das cadeiras (vide Anexo 13) e a estrutura curricular dos mestrados em que é defi-
nido o nimero de horas de lecionacédo de cada cadeira (vide Anexo 10). Contudo, mesmo
considerando s 72 horas, demonstra-se (...) que a remunerag¢do paga esta abaixo do
valor maximo passivel de ser auferido.

(c) O Prof. Doutor Ricardo Cabral lecionou 8 horas de aulas no 1.° semestre de 2008/2009
(vide Anexo 14). O docente foi requisitado entre 1 de dezembro de 2008 e 30 de novembro
de 2009 para prestar servi¢o, em regime de mobilidade, no Ministério das Financgas e da
Administracdo Publica (vide Anexo 15). Como tal, ndo esteve vinculado a Universidade da

" Documentos anexos a entrada n.° 674, de 13.03.2013:

- horario do Prof. Corrado Andini referente ao 1° semestre do ano letivo de 2006/07 onde se encontravam programadas 8
horas de aulas por semana;

- horario do Prof. Santiago Budria referente ao 1° semestre do ano letivo de 2006/07 onde se encontravam programadas 6
horas de aulas por semana;

- cOpia de comunicacdo da cessacdo de mobilidade do Prof. Ricardo Cabral que durou de 1 de dezembro de 2008 a 30 de
novembro de 2009.

Resulta das alegagBes que: “(...) considerando o tempo de assisténcia a alunos (50%), o tempo de preparagdo de aulas

(150% e o tempo de orientacdo tutorial (24 horas), entdo o tempo total de trabalho por cadeira de 36 horas de leciona-

cao de aulas foi de 132 horas (132 = 36 + [36 x 50%] +[36 x 150%]+24).” As alegacdes apresentadas tém por base os

art.% 71.% n.° 3 do ECDU, o Despacho n.° 317/81 do Ministro da Educagdo e das Universidades de 23 de novembro de

1981, e os diplomas dos Mestrados em Ciéncias Empresariais e em Economia, publicados em Diario da Republica, 2.2

Série, n.° 97, de 20 de maio de 2008.

Relativamente a orientagdo tutorial, refere ainda o Reitor que “As horas de orientacédo tutorial devem ser multiplicadas

pelo numero de cadeias lecionadas (n) e pelo racio do niimero de horas de mestrado “‘fora do hordrio” sobre o numero

de horas de mestrado lecionadas. Assim, por exemplo, se um docente tinha 0 horas “fora do hordrio”, ndo sao contabili-

zadas quaisquer horas de orientagdo tutorial. Mas se todas as horas de mestrado foram ‘‘fora do hordrio”, sdo contabi-

lizadas integralmente as horas de orientacéo tutorial.”
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Madeira no 2.° semestre de 2008/2009 pelo que a média anual do nimero de horas sema-
nais de lecionacéo na licenciatura coincide com nimero de horas lecionadas no 1.° semes-
tre. O docente prestou o servigo docente completo do 1.° semestre de 2008/2009, sem cus-
tos para a Universidade, apesar de ter sido requisitado a partir de 1 de dezembro de 2008.
Dado que o Prof. Doutor Ricardo Cabral ndo estava vinculado a Universidade da Madei-
ra durante parte substancial da prestacéo de servi¢co de aulas no mestrado e na altura em
que o pagamento foi efetuado, ndo se compreende a inclusdo do docente neste Quadro.
Contudo, mesmo incluindo o docente, demonstra-se no Quadro acima gque a remuneracao
paga esta abaixo do valor maximo passivel de ser auferido.

(d) A cadeira de mestrado de “Macroeconomia Avangada”, com 36 horas de lecionacdo de

aulas (vide Anexo 10) foi lecionada pelo Prof. Doutor Ricardo Cabral e pelo Prof. Doutor
Francisco Veiga, da Universidade do Minho, tendo cada docente assegurado 50% do tem-
po total de lecionacdo de aulas (vide Anexo 16). Por essa razdo, o Quadro IV foi neste
ponto corrigido de 9 horas para 18 horas de lecionagdo.”

Assim:

e Atento o novo horario remetido com o contraditorio, corrigiu-se o horario do Prof.
Corrado Andini para 8 horas semanais no 1.° semestre do ano letivo de 2006/07 o que
corresponde a uma media anual de 7 horas semanais de lecionacao.

e De acordo com o documento junto as alegagdes, o Prof. Santiago Budria Rodriguez
lecionou 6 horas no 1.° semestre do ano 2006/07, e ndo 8 horas como mencionado nas
alegacdes. Por esse motivo manteve-se 0 numero de horas vertido no Relato (6 horas).

e Analisados os documentos relativos ao Prof. Ricardo Cabral comprova-se a sua ausén-
cia, entre 1 de dezembro de 2008 a 30 de novembro de 2009, e a lecionagdo no 1.°
semestre do ano letivo 2008/2009 de 8 horas™. Em conformidade alterou-se a carga
horaria semanal de 4 horas do docente para 8 horas e s6 se considerou para 0 coémputo
da média anual a lecionacao do 1.° semestre.

e Sobre a situacdo do Prof. Jodo Oliveira, foi apresentado, no 2.° contraditério, um com-
provativo da sua requisicdo para o exercicio de fungdes no Ministério da Economia e
da Inovagdo a partir de 1 de dezembro de 2008. Em conformidade sé se considerou
para o cOmputo da média anual a lecionagéo do 1.° semestre.

e Os Profs. Eduardo Fermé e Ricardo Correia ndo cumpriram o limite minimo de 6
horas semanais de docéncia, sendo que nos anos letivos em causa o ECDU néo con-
templava a excecdo invocada em contraditorio™. Neste sentido, mantém-se a posicao
inserta no Relato de Auditoria.

e A justificacdo apresentada no 2.° contraditério para a reducdo horéria do Professor
Santiago Budria, com base na pratica universitaria”, ndo se coaduna com o disposto
no art.° 71.° do ECDU, mantendo-se por isso a posi¢do inserta no Relato de Auditoria.

73

74

Néo obstante constar do processo de auditoria um outro horéario, referente a0 mesmo semestre, em que s6 se preveem 4
horas semanais. Todavia, concedendo poder tratar-se de um lapso optou-se pelo horério mais favoravel ao docente (o das
8 horas letivas semanais).

O Decreto-Lei n.° 205/2009, de 31 de agosto, procedeu a alteracdo do Estatuto da Carreira Docente Universitaria
(ECDU), e entrou em vigor a 1 de setembro de 20009.

A Resolugdo Normativa n.® 3/CRUP/87, alegada no 2° contraditorio, ndo se enquadra nos atos normativos tipificados no

art. 112° da CRP, ndo dispondo de eficacia externa.
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Quadro V — Apuramento dos eventuais pagamentos indevidos

N.° de horas mestrado Valor "
Doc Valor auferido Diferenca
n.° O D € SEEE Lecio- | Forado | Dentrodo LA () © ©
nadas | horério™ | horério”’
1) (2 3 (4) = (2)x51,39€ (5) (6) = (5)-(4)
Ano letivo: 2006/07
1113 | Corrado Andini P 30 30 0 ! 1.541,700 3600,000  2.058,30
1031 : Eduardo Fermé 30 2 : 28 : 102,78 3600,00 3.497,22
1433 | Santiago Rodriguez 30 2 : 28 : 102,78 3 600,00 3.497,22
Ano letivo: 2007/08
3562 '
3274 | | | | | |
3563 :Jodo Oliveira L4610 i 46 000! 607500 6.075,00
3927 | : : : : : :
3928 : : : : : '
3940 :José Eduardo Gongalves | 28 | 28 : 0 : 1.438,92: 3500,00; 2.061,08
3565 ! ! : ! i ! !
3564 :Ricardo Correia P9 0 ; 9 ; 0,00 112500: 1.125,00
3935 : . . : . : |
Ano letivo: 2008/09
igg; ' Corrado Andini P72 T2 0 3.700,081 9720,00! 6.019,92
5552 ! Filipe Sousa v 36 36 0 1.850,04: 4 320,00 2.469,96
5186 ' Jodo Oliveira P9 9 0 462,517 112500 662,49
1188 : Ricardo Cabral C18 18 0 925,02: 2700,00: 1.774,98
5178 ! Ricardo Correia 10 ¢ 10 : 0 513,90 1250,00' 736,10
Total 10637,73; 4061500 29977,27

Do que antecede resulta que foram atribuidos indevidamente abonos, no montante de 29
977,27 €, em violagdo do art.° 3.°, n.° 1 do CPA, do n.° 3 do art.° 19.° do DL n.° 184/89, do n.°
7 do art. 73.°da LVCR, do n.° 1 do art.° 3.° do DL n.° 14/2003, e dos art.°s 21.° e 22.° do DL
n.% 155/92.

Esta situacdo € passivel de configurar uma infracdo geradora de eventual responsabilidade
sancionatdria e reintegratoria imputavel, nos termos dos art.”® 65.2, n.° 1, al. b) e 59.2, n.° 4,
ambos da LOPTC:

a) A Antonio Brehm (4 849,98 €), Rui Carita (15 699,55 €), Carla Cr6 (9 052,74 €) e
Ricardo Gongalves (375,00), responsaveis pela autorizagdo das mencionadas despesas
sem contraprestacao efetiva;

b) A Ricardo Gon(;alves78 que tinha a competéncias em matéria de gestdo corrente de
coordenacdo dos servicos UMa, nomeadamente do setor que processou os referidos
suplementos, sem contraprestacdo efetiva, no montante de 29 977,27 €.

c) Maria Helena Rodrigues, diretora de servigos do setor de pessoal, vencimentos e car-
reiras™

76
7
78
79

Horas que se consideram que foram lecionadas para além das 6 horas semanais minimas legalmente exigidas.

Horas que foram lecionadas mas cujo horario semanal do docente ainda comportava no limite das 6 horas semanais.
Administrador da UMa até 06.05.2009 (cfr. o DR, 2.2 série, n.° 131, de 09.07.2009).

De acordo com o art.° 60.° do Despacho Normativo n.° 83/98 (Estatutos da UMa) cabia ao setor do pessoal “ Processar
vencimentos e outros abonos ou remuneragdes de todo o pessoal da Universidade” (al. ¢).
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3.2.3. Suplemento remuneratorio pela vigildncia de provas de avaliacdao

No Relatdrio da IG-MCTES refere-se que a UMa pagou, em 2007 e 2008, em contrapartida
vigilancia de provas de avaliacdo dos cursos de mestrado, em regra®, de 100,00 € por cada
vigilancia. Sobre o critério que serviu de base para atribuir o valor unitario por vigilancia a
UMa respondeu através do oficio n.° 1201, de 06.08.2012 que “(...) ndo encontramos registos
documentais que permitam determinar os critérios e a fundamentagdo legal utilizados (...)”.

De acordo com a documentacao de suporte foram pagos a esse titulo 3 487,00€ com a seguin-
te distribuigéo:

Quadro VI — Pagamentos a titulo da vigilancia de provas

Doc. Nome do Valor Autorizacgéo Data da Autorizag&o Data do
n.° docente € da despesa autorizacgéo do pagamento  pagamento
2840 Vera Barros 550,00 Carla Cro 29.05.2007 Ricardo Gongalves  24.07.2007
6525 Celso Nunes 100,00 Carla Cro 24.10.2007 Rui Carita 21.12.2007
6530 Ricardo Correia 100,00 Rui Carita 22.11.2007 - 21.12.2007
187 Ricardo Correia 100,00 Anténio Brehm 07.12.2007 Rui Carita 24.01.2008
671 Corrado Andini 100,00 Antonio Brehm 13.02.2008 Ricardo Gongalves  20.03.2008
1445 Vera Barros 100,00 Ricardo Gongalves  07.03.2008 Ricardo Gongalves  24.04.2008
1446 Ricardo Correia 200,00 Ricardo Gongalves  07.03.2008 Ricardo Gongalves ~ 24.04.2008
2288 Vera Barros 100,00 Ricardo Gongalves 22.04.2008 Ricardo Gongalves  24.06.2008
3560 Celso Nunes 100,00 Antonio Brehm 04.07.2008 Ricardo Gongalves ~ 25.08.2008
3930 Jodo Oliveira 200,00 Ricardo Gongalves  30.07.2008 Ricardo Gongalves  24.09.2008
3931 Anténio Almeida 200,00 Rui Carita 30.07.2008 Ricardo Gongalves  24.09.2008
3937 Ricardo Correia 200,00 Rui Carita 30.07.2008 Ricardo Gongalves  24.09.2008
5179 Ricardo Correia 200,00 . Rui Carita/ 02.10.2008 Ricardo Gongalves  24.11.2008
Ricardo Gongalves
5182 Anténio Almeida 100,00 Rui Carita 02.10.2008 Ricardo Gongalves  24.11.2008
5522 Ricardo Correia 187,50 Antonio Brehm 29.10.2008 Ricardo Gongalves  23.12.2008
5574 Ricardo Correia @ 187,50  Ant6nio Brehm 29.10.2008 Ricardo Gongalves ~ 23.12.2008
5547 Jodo Oliveira @ 562,50  Anténio Brehm 29.10.2008 Ricardo Gongalves ~ 23.12.2008
672 Fernando Ferreira 100,00 Antonio Brehm - Ricardo Gongalves  20.03.2008
1444 Carmem Freitas 100,00 Ricardo Gongalves - Ricardo Gongalves ~ 24.04.2008
Total 3 487,50

(@) No Relatério da IG-MCTES nédo foram contemplados estes processamentos.

Sendo a vigilancia de provas uma das obrigacdes profissionais inerentes ao exercicio da
docéncia o facto de se terem remunerado autonomamente funcdes que estdo inerentes a pro-
fisséo, configura uma duplicacéo de abonos.

Em sede de contraditorio ao Relatorio da 1IG-MCTES, os responsaveis da UMa referiram, a
data, que “(...) muitas das vigilancias a exames ocorreram apos o periodo normal de diario
de trabalho (pds-laboral) ou aos sabados, fora do trabalho da docéncia e portanto extraordi-
nario.”.

Vieram ainda os subscritores do documento conjunto, remetido em sede de contraditorio,
informar que:

“o Nenhum docente foi remunerado por vigildncia de provas de cadeiras em que fosse
docente ou em que o docente pertencesse a Universidade da Madeira;

* Tal acontecia, por associagdo, de docente de Mestrado, que ndo pertencia a UMA, obri-
gando a fiscalizacdo das provas, mas também a receber o original do enunciado e a

8 Houve trés docentes abonados com montantes diferentes dos restantes.
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tomar as medidas necessarias para o0 mesmo ser duplicado em seguranca, recolher as
provas e envia-las, com seguranca, ao docente de outra Universidade para as corrigir;

* Desta forma a Universidade evitou as despesas de desloca¢do e estada dos Professores
das outras Universidades para virem fiscalizar as provas das disciplinas de que eram
docentes. A fiscalizacdo de provas de docentes externos a Universidade, que tiveram
lugar em horéario pds-laboral, assume a natureza de trabalho extraordinario e como tal
foi pago, grande parte dele dentro do protocolo de acordo com o ISEG. ”

Tal ndo constitui, todavia, justificacdo aceitavel para os pagamentos efetuados pois, se se tra-
tasse de trabalho extraordinario (o0 que ndo é um dado adquirido) teria de aplicar-se o regime
do DL n.° 259/98, de 18.08, quer no que respeita a fixacdo do valor hora da remuneracgéo e
respetiva majoracéo quer no que respeita a verificagdo dos requisitos fixados no art.° 26.°, ou
seja, “(...) quando as necessidades do servico imperiosamente o exigirem, em virtude da
acumulacdo anormal ou imprevista de trabalho ou da urgéncia na realizacdo de tarefas
especiais ndo constantes do plano de atividades e, ainda, em situac@es que resultem de impo-
sicéo legal.”

Do que antecede resulta que os pagamentos relativos a vigilancia de exames, no valor de
3 487,50 €, nao tém sustentagdo legal (cfr. o n.° 1 do art.° 3.° do CPA, o n.° 3 do art.° 19.° do
DL n.0184/89,0n.7 do art.° 73.° da LVCR, o art.° 3.°do DL n.° 14/2003, e os art.°s 21 e 22.°
do DL n.° 155/92) sendo geradores de eventual responsabilidade financeira sancionatoria e
reintegratéria prevista, respetivamente, nos art.”® 65.% n.° 1, al. b) e 59.°, n.° 4, ambos da
LOPTC, imputavel a:

a) Anténio Brehm (1 337,50 €), Rui Carita (700,00 €), ao ex-administrador Ricardo
Goncalves® (800,00 €) e a diretora de servicos, Carla Cré* (650,00 €), responsaveis
pela autorizacdo das mencionadas despesas sem contraprestacao efetiva;

d) Ricardo Goncalves®® que tinha a competéncias em matéria de gestdo corrente de coor-
denacéo dos servicos UMa, nomeadamente do setor que processou os referidos suple-
mentos remuneratorios sem contraprestacao efetiva.

e) Maria Helena Rodrigues, diretora de servigos do setor de pessoal, vencimentos e car-
reiras®

3.2.4. Suplemento remuneratorio pelo apoio logistico a cursos de mestrado

Na decorréncia do apoio logistico realizado por pessoal ndo docente aos cursos de mestrado
foi identificada a autorizacdo de despesas com suplementos remuneratérios, nos anos letivos

81
82
83
84

Administrador, & data dos factos.

Diretora dos Servicos Administrativos e Financeiros, a data dos factos e, atualmente, Administradora da UMa.
Administrador da UMa até 06.05.2009 (cfr. o DR, 2.2 série, n.° 131, de 09.07.2009).

De acordo com o art.° 60.° do Despacho Normativo n.° 83/98 (Estatutos da UMa) cabia ao setor do pessoal “ Processar
vencimentos e outros abonos ou remuneragdes de todo o pessoal da Universidade” (al. ¢).
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2006/07, 2007/08 e 2008/09, no montante de 3 550,00€%, sem que se tenha descortinado a
correlativa fundamentacéo legal.

Quadro VI — Valores processados referentes ao apoio logistico

Doc. Autorizacéo Data da Autorizagdo Data do

n. T £E SEEEE Vel da despesa autorizacao do pagamgnto pagamento
1111 Maria da Luz Ferro 200,00 Carla Cr6 19-12-2006 Ricardo Gongalves  26-02-2007
1112 Rita Faria 200,00 Carla Cr6 19-12-2006 Ricardo Gongalves  26-02-2007
1430 Vera Barros 800,00 Carla Cr6 13-04-2007 Ricardo Gongalves  24-05-2007
1431 Maria da Luz Ferro 150,00 Carla Cr6 10-04-2007 Ricardo Gongalves  24-05-2007
6497 Maria da Luz Ferro 250,00 Carla Cr6 24-10-2007 Ricardo Gongalves  21-12-2007
6498 Rita Faria 350,00 Carla Cro 24-10-2007 Ricardo Gongalves  21-12-2007

1447 Maria da Luz Ferro 100,00 Ricardo Gongalves 07-03-2008 Ricardo Gongalves  24-04-2008
5180 Agostinho Marques 1.500,00 Anténio Brehm  23-10-2008 Ricardo Gongalves ~ 24-11-2008
Total 3 550,00

Sobre os fundamentos de facto que justificaram a atribuicdo dos suplementos em anélise foi
alegado que:

e No caso da despesa processada ao abrigo do documento n.° 1430, o apoio dado teve
como fundamento as “(...) horas de trabalho extra realizadas durante os passados
meses de Dezembro, Janeiro e Fevereiro dando apoio ao Mestrado em Gestdo Estra-
tégica e Desenvolvimento do Turismo (...)” e que “Durante estes trés meses, a Dra.
Vera Barros vigiou aqueles exames onde a presenca do docente nédo foi possivel, pes-
quisou e disponibilizou o material solicitado pelos docentes do curso e forneceu
bibliografia.”;

e No caso do suplemento processado pelo documento n.° 5180, o valor em causa deveu-
se ao “(...) trabalho realizado no dambito da plataforma Moodle e do site da Pos-
Graduacdo”;

e Nas restantes situacGes® “Trata-se de horas extraordinarias, desempenhadas possi-
velmente fora do seu horério de trabalho.”

Vieram os subscritores das alegagOes conjuntas informar que “os docentes que lecionaram
nos Mestrados e que ndo eram da Universidade tiveram o apoio dos elementos do Secreta-
riado e da Dra. Vera Barros que, para além do seu trabalho normal de apoio aos docentes da
Universidade, tiveram de trabalhar em horario p6s-laboral e aos sabados para apoiar 0s
Professores de outras Universidades”, acrescentando, ainda, que “O Dr. Agostinho Marques
fez trabalho informatico para uma Pds-Graduacdo do ISEG, que foi lecionada na Universi-
dade da Madeira, sendo os pagamentos devidos a esta prestacdo de servicos de apoio a um
Professor que ndo integrava os quadros da UMa”.

Tal como defendido nos pontos anteriores rejeita-se que 0s pagamentos em causa respeitem a
trabalho extraordinario pois o seu regime exige que o trabalho realizado se enquadre na nogao
emanada pelo art.° 25.° do DL n.° 259/98, de 18.08, apenas nas condi¢fes previstas no seu

% Na sequéncia da solicitacdo de esclarecimentos por parte da SRMTC, foram identificadas mais duas situa¢des que acres-

cem as referidas no relatério da IG-MCTES (documentos n.” 1430 e 5180).
® Em sede de contraditorio ao Relatério da IG-MCTES (ponto 47).
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art. 26.°*. Para mais o montante da remuneracdo desse trabalho obedece a critérios que nao
foram observados no caso em apreco (cfr. o art. 28.° do DL n.° 259/98, de 18.08).

Dos documentos de suporte da despesa nada resulta que tipo de trabalho foi executado, sendo
apresentada apenas a designacdo “servicos de apoio”®, ndo havendo qualquer fundamentacéao
mais sustentavel nem a referéncia a qualquer base legal.

Nesta conformidade, considera-se que as despesas em analise, no montante total de 3 550,00 €
ndo dispdem de suporte legal (cfr. o n.° 3 do art.° 19.° do DL n.° 184/89, os n.° 7 do art.° 73.°
da LVCR, o art.° 3.°do DL n.° 14/2003, art.s 21 e 22.° do DL n.° 155/92), sendo por isso sus-
cetiveis de gerar eventual responsabilidade financeira sancionatoria e reintegratoria nos ter-
mos dos art.” 65.°, n.° 1, al. b) e 59.°, n.° 4, ambos da LOPTC, imputavel aos seguintes res-
ponsaveis:

a) Anténio Brehm (1 500,00 €), ao ex-administrador Ricardo Gongalves® (100,00 €) e
Carla Cr6® (1 950,00 €), responsaveis pela autorizacdo das despesas que se considerou
néo terem contraprestacao efetiva;

b) Ricardo Goncalves® que tinha competéncias em matéria de gestdo corrente de coor-
denacdo dos servicos UMa, nomeadamente do setor que processou 0s suplementos
remuneratorios, que se considera, ndo terem contraprestacao efetiva.

c) Maria Helena Rodrigues, diretora de servigos do setor de pessoal, vencimentos e car-
reiras®.

8 Cujo numero dispde que “S6 é admitida a prestacdo de trabalho extraordinario quando as necessidades do servigo impe-

riosamente o exigirem, em virtude da acumulagdo anormal ou imprevista de trabalho ou da urgéncia na realizagdo de
tarefas especiais ndo constantes do plano de atividades e, ainda, em situacfes que resultem de imposi¢ao legal.”.

Apenas a comunicagdo interna n.° 02/DGE/SB, de 01.03.2007, designa as func¢des realizadas pela funcionaria Maria da
Luz Ferro: “(...) na realizagao de transparéncias, fotocdpias, e transporte de material durante os fins de semana.”.
Administrador, & data dos factos.

Diretora dos Servicos Administrativos e Financeiros, a data dos factos e, atualmente, Administradora da UMa.
Administrador da UMa até 06.05.2009 (cfr. o DR, 2.2 série, n.° 131, de 09.07.2009).

De acordo com o art.° 60.° do Despacho Normativo n.° 83/98 (Estatutos da UMa) cabia ao setor do pessoal “ Processar
vencimentos e outros abonos ou remuneragdes de todo o pessoal da Universidade” (al. c).

88
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92
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4. EMOLUMENTOS

Nos termos n.° 1 do art.° 10.° do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas,
aprovado pelo DL n.° 66/96, de 31 de Maio®, serdo devidos emolumentos pela Universidade
da Madeira no montante de 12 890,34€ (cfr. Anexo IlI).

5. DETERMINAGOES FINAIS

Nos termos consignados nos art.%® 78.%, n.° 2, alinea a), 105.°, n.° 1, e 107.°, n.° 3, todos da Lei
n. 98/97, de 26 de agosto, decide-se:

a)
b)

Aprovar o presente relatorio e a recomendagédo nele formulada;

Remeter um exemplar deste relatorio ao atual Reitor, Professor Doutor José Manuel
Cunha Leal Molarinho Carmo, aos responsaveis identificados no Anexo | e ao Reitor a
data dos factos, Professor Doutor Pedro Telhado Pereira;

Determinar que o Tribunal de Contas seja informado, no prazo de seis meses, sobre as
diligéncias efetuadas para dar acolhimento a recomendacéo constante deste relatério;

Fixar os emolumentos devidos em 12 890,34€, conforme a nota constante do Anexo
II;

Mandar divulgar o presente relatorio na Intranet e no sitio do Tribunal de Contas na
Internet, depois da notificacdo dos responsaveis;

Entregar o processo da auditoria & Excelentissima Magistrada do Ministério Publico
junto desta Seccdo Regional, nos termos dos art.°s 29., n.° 4, e 57.°, n.° 1, da Lei n.°
98/97, de 26 de Agosto.

Aprovado em sessao ordinaria da Sec¢do Regional da Madeira do Tribunal de Contas, no dia
8 do més de outubro de 2013.

(JOC%A ﬁeir Pereira)

or,

MR 24

lberto Miguel Fatia Pestana)

93

Diploma que aprovou o regime juridico dos emolumentos do Tribunal de Contas, retificado pela Declaragdo de Retifica-
¢éo n.° 11-A/96, de 29 de junho, e na nova redagdo introduzida pela Lei n.° 139/99, de 28 de agosto, e pelo art. 95.° da
Lei n.° 3-B/2000, de 4 de abril.
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O Assessor, em substituicio

7@%%[, M b A=y

(Fernando Maria Morais Fraga)

Fui presente, por videoconferéncia
A Procuradora-Geral Adjunta,

(Leonor Furtado)
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! — Quadro sintese da eventual responsabilidade financeira

1

As situacdes de facto e de direito integradoras de eventuais responsabilidades financeiras, a
luz da LOPTC, encontram-se sintetizadas no quadro seguinte:

Item - . Responsabili-
Descricdo da situa- Normas - . L
do ~ dade Financei- Responsaveis
relato ¢éo de facto Inobservadas ra
Pagamento ilegal de Sancionatéria Professores Anténio Brehm ¢
suplementos remune- | Art°3.%,n.°1do CPA; Al b) don°1do | RuiCarita
ratérios aos docentes | Art.°19.°,n°3doDL n.°184/89; | art® 65° da | Ex-Administrador  (Ricardg
3.2.1 |designados para coor- | Art.°73.°,n.°7 daLVCR LOPTC Gongalves)
denar e criar cursos de | Art.°3.2, n.°1 do DL n.° 14/2003; | Reintegratoria Maria Helena Rodrigues (res-
mestrado, no valor | At 21e22.°doDL n.°155/92. | N.2 4 do art.° 59.° | ponsavel pelo setor de pessoal,
total de 49 850,00 €. LOPTC vencimentos e carreiras)
Professores Anténio Brehm e
Pagamento ilegal de Sancionatoria Rui Carita
suplementos remune- | Art°3.%,n.°1do CPA; Al. b) do n.° 1 do i)é-rzlr:?st?r;ivo:c;s Finiﬁ::\gi?g:
ratérios aos docentes | Art.°19.°,n.°3do DL n.°184/89; | art® 65.° da Lei la. Oré
3.2.2 | que foram designados | Art.°73.°, n.°7 da LVCR,; n.° 98/97 (Carla C_ro_) -
. ’ ' . - - Ex-Administrador  (Ricardo
para_lecionar aulas de | Art.°3.2 n.°1do DL n.°14/2003; | Reintegratéria Goncalves)
mestrado, no valor | Art 21 e22.°doDLn.°155/92; | N.°4 do art.? 59.° . .
total de 29 977,27€. LOPTC Marlg Helena Rodrigues (res-
ponsavel pelo setor de pessoal,
vencimentos e carreiras)
Professores Antonio Brehm e
. - Rui Carita
. Sancionatoria . .
Pagamento ilegal de | arto 3.2, n.21 do CPA: Al b) do n° 1 do i)é—D_lrgtora_ dos . Sewl_(;os
Sutp,'?me”tos [EMUNe. | Arte 192,23 do DL N0 184/89; | art®  65°  da (Ca’ng‘gg“"os & Financeiros
323 L?g?lré?]iiaazsgcp:?oﬁs 2 AILO73., n.° 7 da LVCR; LOPTC Ex-Administrador  (Ricardo|
exames. no  valor Art°3.°n.°1, do DL n.°14/2003; | Reintegratoria Gongalves)
! 0s. 0 0 0 [¢] 0
global de 3 487,50 € Art."21 e 22.°do DL n.® 155/92 ECP4TS:O art.> 59. Maria Helena Rodrigues (res-
ponsavel pelo setor de pessoal,
vencimentos e carreiras)
Professor Antonio Brehm
Pagamento ilegal de | Arto30 o1 do CPA: Sancionatéroia Ex-Diretora  dos  Servicos
sutplgmentosl t_remune- Art.19.° n.° 3 do DL n.° 184/89; ':;It'ob) dgsno. ! ?12 ,(Aéiarpl?ggtlvos e Financeirog
" ratorios | relativos a0 | 1o 73 1.7 da LVCR: LdPTC . r) _
2. apoio logistico aos Ar230 191 do DL 1.0 14/2003- _ o Ex-Administrador  (Ricardo|
mestrados, no montan- A o8 '2*1;J ' 990 d. DL .| Reintegratoria Goncalves)
te global de 15:;./92 - & ean do N1 N 4 do art2 59.° | Maria Helena Rodrigues (res-
3 550,00 €. ‘ LOPTC ponsavel pelo setor de pessoal,

vencimentos e carreiras)

Nota: Os elementos de prova encontram-se arquivados na Pasta da Documentacéo de Suporte da auditoria, volume I, sepa-

radores 1 a 4.

As multas tém como limite minimo o montante correspondente a 15 Unidades de Conta (UC) e como limite maxi-
mo 150 UC®*, de acordo com o preceituado no n.° 2 do citado art.® 65..°° Com o pagamento da multa, pelo seu
valor minimo, extingue-se o procedimento tendente & efetivagdo de responsabilidade sancionatoria, nos termos do
art.269.%, n.° 2, al. d), ainda daquela Lei.
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Conforme resulta do Regulamento das Custas Processuais, publicado em anexo ao DL n.° 34/2008, de 26 de fevereiro, a

UC é a quantia monetéaria equivalente a um quarto do valor do Indexante de Apoios Sociais (IAS), vigente em dezembro
do ano anterior, arredondado a unidade euro, atualizavel anualmente com base na taxa de atualizagdo do IAS. O artigo 3.°
do DL n.° 323/2009, de 24 de dezembro, fixou o valor do IAS para 2010 em 419,22€, pelo que a UC ¢ de 105,00€
[419,22€/4 = 104,805€, sendo que a respetiva atualizacdo encontrava-se suspensa por forca da al. a) do art.° 67.° da Lei
n.° 55-A/2010, de 31 de dezembro, que aprovou o or¢amento do Estado para 2011, deciséo essa que foi mantida no art.°
114.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, que aprovou o orgamento do Estado para 2013]
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Com a alteragdo introduzida pela Lei n.° 61/2011, de 07.12, o limite minimo passou a 25 UC e o limite maximo a 180 UC

pese embora a sua aplicagdo esteja circunscrita aos atos e contratos celebrados apds o seu inicio de vigéncia.
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Tribunal de Contas

Il — Quadro resumo dos valores pagos por funcionario
iy ,dq Nome do funcionario P_agamgntos Total
Relatério indevidos
3.24 Agostinho Marques 1 500,00 1 500,00
3.2.3 Anténio Almeida 200,00
- - 300,00
3.2.3 Antonio Almeida 100,00
3.2.3 Carmem Freitas 100,00 100,00
3.2.3 Celso Nunes 100,00
200,00
3.2.3 Celso Nunes 100,00
3.21 Corrado Andini 8 000,00
3.2.2 Corrado Andini 2 058,30
— 16 178,22
3.2.2 Corrado Andini 6 019,92
3.23 Corrado Andini 100,00
3.2.2 Eduardo Fermé 3 497,22 3497,22
3.21 Fernando Ferreira 8 000,00
- 8 100,00
3.2.3 Fernando Ferreira 100,00
3.2.2 Filipe Sousa 2 469,96 2 469,96
3.21 Jodo Oliveira 5 000,00
3.21 Jodo Oliveira 4 500,00
3.2.2 Jodo Oliveira 6 075,00
~ — 16 999,99
3.2.2 Jodo Oliveira 662,49
3.2.3 Jodo Oliveira 200,00
3.2.3 Jodo Oliveira 562,50
3.2.2 José Eduardo Gongalves 2 061,08 2 061,08
3.24 Maria da Luz Ferro 200,00
3.24 Maria da Luz Ferro 150,00
: 700,00
3.24 Maria da Luz Ferro 250,00
3.24 Maria da Luz Ferro 100,00
3.21 Ricardo Cabral 2 500,00
- 4 274,98
3.2.2 Ricardo Cabral 1774,98
3.21 Ricardo Correia 4 750,00
3.21 Ricardo Correia 4 300,00
3.2.2 Ricardo Correia 1125,00
3.2.2 Ricardo Correia 736,10
3.2.3 Ricardo Correia 100,00
3.2.3 Ricardo Correia 100,00 12 086,10
3.2.3 Ricardo Correia 200,00
3.2.3 Ricardo Correia 200,00
3.2.3 Ricardo Correia 200,00
3.2.3 Ricardo Correia 187,50
3.2.3 Ricardo Correia 187,50
3.24 Rita Faria 200,00
- - 550,00
3.2.4 Rita Faria 350,00
3.2.2 Santiago Rodriguez 3497,22
321 Santiago Rodriguez 6.400,00 16 297,22
321 Santiago Rodriguez 6.400,00
3.2.3 Vera Barros 550,00
1 550,00
3.2.3 Vera Barros 100,00
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Auditoria & UMa no @mbito da factualidade enunciada no Relatdrio da Inspegdo-Geral do ex-MCTES - 2006 a 2009

Iéteelggr?o Nome do funcionario P{angjlercgs;ggs Total
3.2.3 Vera Barros 100,00
3.2.4 Vera Barros 800,00
Totais 86 864,77
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Tribunal de Contas

/Il — Nota de Emolumentos e Outros Encargos

(DL n.° 66/96, de 31 de maio)*

Auditoria a Universidade da Madeira no ambito da factualidade enuncia-

ACAOQ:

da no Relatério da Inspecdo-Geral do ex-MCTES — 2006 a 2009

ENTIDADE(S) FISCALIZADA(S):

Universidade da Madeira

SUJEITO(S) PASSIVO(S):

Universidade da Madeira

DESCRIGAO ‘ ‘ BASE DE CALCULO H VALOR |
ENTIDADES COM RECEITAS PROPRIAS |
EMOLUMENTOS EM PROCESSOS DE CONTAS (art.° 9.%) ‘ ‘ % H RECEITA PROPRIA/LUCROS H |
Verificagdo de Contas da Administracdo Regional/Central: 1,0 0,00 €
Verificacdo de Contas das Autarquias Locais: 0,2 0,00 €
EMOLUMENTOS EM OUTROS PROCESSOS (art.® 10.°) Cls o
STANDARD UNIDADES DE TEMPO
(CONTROLO SUCESSIVO E CONCOMITANTE) @
AGCAO FORA DA AREA DA RESIDENCIA OFICIAL: ‘ ‘ €119,99 H H |
AGAO NA AREA DA RESIDENCIA OFICIAL: ‘ ‘ € 88,29 H 146 H 12 890,34 € |
Entidades sem receitas proprias
Emolumentos em processos de contas ou em outros processos (n.° 4 5x VR (b) )
do art.9.°e n.° 2 do art.° 10.9):
. . . 12 890,34 €
Cfr. a Resolugdo n.° 4/98 — 22 Secgdo do TC. Fixa o custo standard || Emolumentos calculados:
por unidade de tempo (UT). Cada UT equivale 3H30 de trabalho. | ———
Cfr. a Resolugdo n.° 3/2001 — 22 Seccéo do TC. Clarifica a determina- Méxi
. P . " L aximo (50xVR 17.164,00 €
¢éo do valor de referéncia (VR), prevista no n.° 3 do art.° 2.°, determi- || Limites ( )
nando que o mesmo corresponde ao indice 100 da escala indiciéria b
das carreiras de regime geral da funcdo publica em vigor a data da () Minimo (5xVR) 1.716,40 €
deliberagdo do TC geradora da obrigagdo emolumentar. O referido
indice encontra-se atualmente fixado em € 343,28, pelo n.° 2 da Porta- i 12 890,34 €
ria n.° 1553-C/2008, de 31 de dezembro. Emolumentos devidos
]
Qutros encargos (n.° 3 do art.° 10.%) -
12 890,34 €
Total emolumentos e outros encargos:
I

1. Diploma que aprovou o regime juridico dos emolumentos do TC, retificado pela Declaragdo de Retificacdo n.° 11-A/96, de 29 de junho, e
na nova redagdo introduzida pela Lei n.° 139/99, de 28 de agosto, e pelo art.° 95.° da Lei n.° 3-B/2000, de 4 de abril.
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