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1 - ENQUADRAMENTO DA ACAO

1.1 - INTRODUCAO

Em 2011 e 2012, o Centro Hospitalar de Tras-os-Montes e Alto Douro, E.P.E. (CHTMAD)
remeteu ao Tribunal de Contas os 1.°, 2.°, 3.° e 4.° termos adicionais ao contrato referente a
“Construcdo do Novo Hospital de Proximidade de Lamego”, celebrado em 21.04.2009 com o
consorcio Edifer, Construcbes Pires Coelho & Fernandes, S.A. e Obrecol, Obras e
Construcdes, S.A.

Na sequéncia de um estudo preliminar efetuado pelo DCC aqueles adicionais, foi ordenada® a
realizagdo de uma auditoria a execucado do contrato supra indicado, em conformidade com a
deliberagdo tomada pelo Plenario da 1.2 Secgdo ao abrigo dos art.” 49.°, n.° 1, al. a) in fine, e
77.°, n° 2, al. ¢), da Lei de Organizacdo e Processo do Tribunal de Contas (LOPTC).
Posteriormente, o CHTMAD remeteu os 5.° e 6.° termos adicionais ao mesmo contrato, os
quais foram apensos® ao processo da auditoria (proc. n.° 3/2012 — 1.2 S.).

1.2 - AMBITO E OBJETIVOS

De acordo com o Plano Global da Ac&o de Fiscalizaco®, os objetivos da auditoria consistiram,
essencialmente, no acompanhamento da execucdo do contrato de empreitada relativo a
construcdo do Novo Hospital de Proximidade de Lamego (NHPL), incluindo a anélise da
legalidade dos atos adjudicatérios que precederam a celebracédo dos subsequentes adicionais.

1.3 - METODOLOGIA E PROCEDIMENTOS

Visando o cumprimento dos objetivos antes enunciados, a Acdo desenvolveu-se segundo as
seguintes fases:

a) Planeamento da Acdao, realizado na DGTC;

b) Trabalho de campo, também desenvolvido nas instalagées da DGTC,;

c¢) Elaboragao do relato de auditoria;

d) Audicao dos responsaveis sobre a matéria vertida no relato.

Os trabalhos realizados nas fases indicadas nas als. a) e b) foram oportunamente descritos no
relato de auditoria®, que aqui se d&o por reproduzidos. Efetuado o estudo dos elementos
coligidos naquelas fases, formulou-se um conjunto de observacdes, condensadas no citado
relato, o qual foi notificado a entidade auditada e aos responsaveis ali indicados para se
pronunciarem sobre o seu teor. Seguiu-se o estudo das respostas apresentadas, bem como do
teor da carta (com o n.° 229.06/148.01) e expediente a esta anexo (11 documentos) subscrita
pela sociedade Aripa - llidio Pelicano, Arquitetos, SA, em 16.07.2014. Consecutivamente,
procedeu-se a elaboracido do presente relatério, em que as recomendacdes enunciadas no n.°

@ cf. teor do despacho judicial proferido em 02.11.2012 sobre a Inf. n.° 189/2012 — DCC, de 25.10.2012.
® Cf. teor do despacho judicial exarado em 01.07.2013 sobre a Inf. n.° 119/2013 — DCC, de 25.06.2013.
© Detalhado na Inf. n.° 36/2013 — DCC, de 01 .03.2013, aprovado por despacho judicial de 14.03.2013.
M Vide pontos 1.3.1 e 1.3.2 do relato, pags. 5 e 6.
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6 surgem como corolario légico das observacgbes constantes no n.° 3, elaboradas com base
nos elementos reunidos durante a Agao.

1.4 - EXERCICIO DO CONTRADITORIO

Em abril de 2014, o relato de auditoria foi notificado® & entidade auditada e aos responsaveis
nele indentificados para, querendo, exercerem os direitos de audiéncia e defesa que lhes
assiste nos termos do disposto no art.° 13.° da LOPTC. Todos — com uma Unica excecao® —
se pronunciaram sobre o referido documento nos termos seguintes:

a) A entidade auditada e os responsaveis Carlos José Cadavez, Presidente do conselho de
administracdo do CHTMAD e Fernando Miguel Pinto Oliveira Pereira, José Joaquim Costa e
José Jodo Fonseca dos Santos Lameirdo, vogais daquele conselho de administracado
(doravante, apenas “CA”), apresentaram as suas alegagbes em articulados auténomos®
mas de igual conteudo;

b) Os restantes responsaveis, a saber, Carlos Alberto Vaz, Hugo Ferreira Moreiras, Manuel
Maria Antunes Pimentel, Emilia Carneiro dos Santos, Francisco José Esteves e Maria
Antonieta Lomba Alves, anteriores membros do CA do CHTMAD, manifestaram a sua
oposic¢éo em articulados independentes™, parcialmente idénticos aos assinalados na alinea
precedente e iguais entre si.

Os comentarios formulados naqueles articulados — cujo exemplar subscrito pela entidade
auditada™ integra o anexo Il do relatério — foram devidamente analisados e ponderados pelo
Tribunal e os que se afiguraram pertinentes foram ja considerados na redacgao final deste
documento. Saliente-se ainda que a entidade auditada e os responsaveis acima indicados:

e N&o apontaram quaisquer incorre¢des, imprecisdes ou lacunas a matéria de facto explanada
no relato de auditoria;

e N&o contestaram as observagdes da auditoria formuladas no n.° 3 do relato (pags. 15 a 46);

e Deram conhecimento de um conjunto de diligéncias realizadas em fase posterior ao exercicio
do contraditério que se revelaram suficientes para afastar o juizo de ilegalidade que recaiu
sobre a situagdo descrita no n.° 3.4" do relato e consequente infragédo financeira pelas
razdes explicitadas no n.° 3.5 deste documento.

Por ultimo, assinale-se que no relatério e no seu anexo I:

e Alguns resultados numéricos (e percentuais) indicados apresentam inexatidées de calculo
aritmético, limitadas a casas decimais, em virtude dos valores fornecidos pela entidade
auditada, quando referenciados em documentos distintos, nem sempre coincidirem;

® Como documentado nos oficios da DGTC n.% 5831 a 5841, todos de 24.04.2014.

© Aluszo ao ex membro do conselho de administragdo do CHTMAD, Jorge Manuel Monteiro de Almeida, devido ao
seu falecimento, como informado pelo Presidente daquele 6rgao colegial, Carlos José Cadavez, em carta (com o n.°
158/2014 — CA) datada de 29.04.2014.

19 Em 4 articulados formados por 19 artigos ao longo de 3 fls., acompanhados de 5 documentos.

D Em 6 articulados constituidos por 24 artigos constantes de 4 fls., acompanhados de 5 documentos.

12 Exemplar eleito considerando que os articulados oferecidos pelos responsaveis indicados na al. b) do texto supra
nao acrescentam matéria de facto relevante a deduzida pelos responsaveis identificados na al. a) do mesmo texto.
13 Referéncia a observagéo designada “Inobservancia da obrigacdo legal de exercicio do direito de indemnizagéo
por incumprimento de obrigagfes de concecdo assumidas pelo projetista”’, narrada na pag. 41 e seguintes do relato.
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e Todas as decisdes (sentencas e acérdaos) e Relatérios do TdC citados podem ser
consultados na Internet (www.tcontas.pt);

e O texto apresentado em destacado (ou “Bold”) é da iniciativa dos seus autores salvo
expressa indicagao em contrario.

2-A IMPLEMENTACAO DO NOVO HOSPITAL DE PROXIMIDADE DE
LAMEGO
2.1 - ENTIDADES INTERVENIENTES

A implementacdo do NHPL observou as fases infra enunciadas, concretizadas por entidades
terceiras especificamente contratadas para o efeito, a saber:

e Elaboracgao do projeto: Aripa, llidio Pelicano Arquitetos, Lda.;

e Revisdo do projeto:  Proman — Centro de Estudos e Projetos, S.A;

e Construgao da obra: Consorcio Edifer, Constru¢bes Pires Coelho & Fernandes, S.A. e
Obrecol, Obras e Construcbdes, S.A;

e Fiscalizacdo da obra: Consulgal, Consultores de Engenharia e Gestdo, S.A.*Y e Such —
Servico de Utilizagdo Comum dos Hospitais (doravante “fiscalizagao”).

O acompanhamento das referidas fases envolveu uma partilha de responsabilidades entre o
CHTMAD, a Administracdo Central do Sistema de Saude, |.P. (ACSS) e a Administracao
Regional de Saude do Norte, I.P. (ARS Norte) que, sumariamente, se indicam:

e Acompanhamento da elaboragao do projeto: ACSS;

e Acompanhamento da revisdo do projeto: ACSS e ARS Norte;

e Acompanhamento da construgdo da obra:  ARS Norte.

2.2 - 0 PROJETO

O projeto de execugao do NHPL foi elaborado pela sociedade Aripa, llidio Pelicano Arquitetos,
Lda."™® (adiante, apenas “projetista”) ao abrigo do contrato (n.° 01/2007"?) celebrado com a
Direcao-Geral das Instalagbes e Equipamentos da Saude (DGIES) em 15.06.2007 pelo valor de
€ 1.500.000,00 (sem IVA). Na sequéncia da extincdo daquela Direcdo-Geral, a respetiva
posicao contratual transitou para a ACSS que, por Adenda datada de 28.01.2008, a transferiu
para o CHTMAD, sem prejuizo de permanecer responsavel pela gestdo e acompanhamento
técnicos da prestagdo de servigos objeto do dito contrato™”. Refira-se que, de acordo com os
artigos 50.° e 51.° do caderno de encargos (CE) naquele integrado, o desenvolvimento do

9 A aquisicdo dos servicos a Consulgal, Consultores de Engenharia e Gestédo, S.A. pelo CHTMAD encontra-se
titulada no contrato incluso no proc. de visto n.° 1250/2009, ao qual a 1.2 Secgdo do TdC concedeu o visto com
recomendagdes em sessao de 17.11.2009.

3 Como confirmado no p. 1.1 do Of. do CHTMAD n.° 189/2013-CA, de 15.04.2013. No entanto, na preparagéo do
projeto, a Aripa, Lda recorreu a outras entidades (exs., Viatunel, Lda., Sopsec, S.A., Geocontrole, S.A.) para elaborar
projetos parcelares relativos a varias especialidades, cf. declarado no p. 1.2 do oficio antes indicado.

18 Contrato objeto do proc. de visto n.° 765/2007, homologado conforme pela 1.2 Secgdo do TdC em 18.07.2007.

(7 ¢f. teor do n.° 3 da Adenda subscrita em 28.01.2008 pelo CHTMAD e a Aripa, llidio Pelicano Arquitetos, Lda.

-7-
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projeto pretendido deveria observar as Instru¢des para o calculo dos honorarios referentes aos
projetos de obras publicas®™ (doravante, apenas “Instrugdes de 1972").

A revisao do projeto do NHPL, ao abrigo da redacgao originaria do art.° 43.%, n.° 2, do Cddigo
dos Contratos Publicos (CCP), foi efetuada pela Proman, Centro de Estudos e Projetos, S.A.
que, em 06.08.2008, o considerou em condigcdes para a boa execugdo da obra?.

2.3 - A EMPREITADA: FORMACAO E (BREVE) CARACTERIZACAO DO CONTRATO

Em 28.08.2008, o CA do CHTMAD autorizou a abertura do concurso publico internacional
referente a “Construcdo do Novo Hospital de Proximidade de Lamego” que, apds a tramitagao
das inerentes formalidades — que incluiram a aceitacdo dos erros indicados em lista datada de
24.11.2008, nos termos do art.° 61.°, n.° 5, do CCP — culminou, em 19.03.2009, com a
adjudicacdo da empreitada a proposta conjunta elaborada pelos concorrentes Edifer,
Construces Pires Coelho & Fernandes, S.A. e Obrecol, Obras e Constru¢des, S.A. (doravante
consorcio adjudicatario ou consorcio empreiteiro).

Em 21.04.2009, o CHTMAD e o consoércio adjudicatario celebraram o respetivo contrato de
empreitada, do qual emergem como principais obrigacdes:

e A realizagdo da obra (construgdo do NHPL) pelo preco de € 22.875.597,58, sem IVA;

e A execugéao da obra no prazo maximo de 24 meses (art.° 7.°, n.° 1, do contrato).

De acordo com o Mapa Resumo incluso na sua proposta (de 09.12.2008), o consorcio
empreiteiro vinculou-se a executar os trabalhos que a seguir se indicam pelos seguintes precos

(sem IVA) parcelares totais:
Quadro 1 — Mapa resumo dos trabalhos contratados

Ref.2 DESIGNAGCAO DOS TRABALHOS VALORES (€)
02.AQ | ARQUITETURA (AQ) 6.049.052,02
03.FE | FUNDAGOES E ESTRUTURA (FE) 3.555.345,09
04.AE | INSTALAGOES E EQUIPAMENTOS DE AGUAS E ESGOTOS (AE) 1.295.102,33
05.ME | INSTALAGOES E EQUIPAMENTOS MECANICOS (ME) 5.348.766,61
06.EL | INSTALAGOES E EQUIPAMENTOS ELETRICOS (EL) 3.486.914,36
07.GT | GESTAO TECNICA (GT) 355.006,88
09.EQ | EQUIPAMENTO GERAL FIXO (EQ 247.127,06
10.HP | HELIPORTO (HP) 130.966,74
11.E | ESPAGOS EXTERIORES/INFRAESTRUTURAS GERAIS (EE) 2.706.636,62

LISTA DE ERROS E OMISSOES ACEITES PELO ORGAO COMPETENTE PARA A -299.320,04
DECISAO DE CONTRATAR — 24 DE NOVEMBRO DE 2008
TOTAL GERAL: 22.875.597,67%0

(18 Instrugdes aprovadas pela Port. de 07.02.1972 [pub. no Diario do Governo, 2.2 S., n.° 35 (suplemento), de
11.02.1972], alterada pela Port. de 22.11.1974 (pub. no Diério do Governo, 2.2 S., n.° 2, de 03.01.1975), e pela Port.
de 27.01.1986 (pub. no DR, 2.2 S., n.° 53, de 05.03.1986). Aquelas Instrugdes viriam a ser revogadas pelo art.® 3.°
da Port. n.° 701-H/2008, de 29.07 (pub. no DR, 1.2 S., n.° 145, de 29.07.2008), que aprovou em anexo o conteudo
obrigatdrio do programa e do projeto de execugao, bem como os procedimentos e normas a adotar na elaboragao e
faseamento de projetos de obras publicas, designados "Instru¢Bes para a elaborac@o de projetos de obras”, e a
classificagao de obras por categorias.

19 cf, expresso no p. 1.3 do Of. do CHTMAD n.° 189/2013-CA, de 15.04.2013 e no Relatorio Final (remetido em
anexo aquele oficio) produzido pela Proman, S.A. sobre o projeto revisto.

@ 0s €0,09 correspondentes a diferenga entre o prego indicado no contrato e o inscrito no quadro supra “decorrem
de diferencas de arredondamentos”, cf. afirmado pelo CHTMAD no p. 1 do seu Of. n.° 348/2013-CA, de 26.07.2013.

-8-
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Em 20.07.2009, a 1.2 Seccdo do TdC concedeu o visto com recomendacdes® ao sobredito
contrato de empreitada (integrado no proc. de visto n.° 807/2009).

2.4 -VICISSITUDES OCORRIDAS NA FASE DE EXECUCAO DO CONTRATO DE
EMPREITADA

2.4.1. APROVACAO DE MODIFICACOES OBJETIVAS AO CONTRATO DE EMPREITADA

A obra contratada foi objeto de diversas alteragbes, determinantes da execugao de trabalhos a
mais (TBM), trabalhos de suprimento de erros (TSE) e trabalhos de suprimento de omissodes
(TSO) que, no seu conjunto, implicaram um acréscimo da despesa inicialmente fixada no
contrato de empreitada. Tais trabalhos foram contratualizados em 6 adicionais, celebrados nas
datas e pelos valores (sem IVA) indicados no quadro que se segue, o qual explicita ainda a
natureza dos trabalhos compreendidos em cada um dos adicionais.

Quadro 2 — Valores (sem IVA) contratados nos 6 termos adicionais

ADICIONAL  DATA DA VALOR DO NATUREZA DOS TRABALHOS (valores)
N.© OUTORGA ADICIONAL TBM TSE TSO

1.0 24.05.2011 759.341,31 106.644,92 460.396,41 192.299,98

2.0 27.12.2011 219.760,02 0,00 137.969,69 81.790,34

3.0 26.03.2012 451.446,07 0,00 280.026,67 171.419,41

4.2 23.07.2012 122.687,69 0,00 43.252,35 79.435,45

5.2 31.01.2013 6.430,53 0,00 6.430,53 0,00

6.2 31.01.2013 3.854,71 2.489,32 0,00 1.365,38

TOTAIS 1.563.520,33 109.134,24 928.075,65 526.310,56

Anote-se que o montante total de trabalhos adicionais indicado no quadro (€ 1.563.520,33, sem
IVA) apenas espelha o valor dos encargos financeiros suportados pelo CHTMAD com tais
trabalhos, e ndo o montante total de trabalhos aditados a empreitada — que ascendeu a
€ 1.699.812,68, sem IVA, como se demonstra no p. 3.2.2, adiante apresentado.

Prosseguindo, em resultado da contratagdo dos trabalhos objeto dos 1.°, 2.° e 4.° adicionais,
foram anulados trabalhos (trabalhos a menos, doravante “TBm”) previstos no contrato inicial da
empreitada que, no total, ascenderam a quantia de € 147.338,34® (sem IVA).

O exposto revela que o montante global dos trabalhos aditados (€ 1.563.520,33, IVA excluido)
representa 6,83% do preco inicial (€ 22.875.597,58, sem IVA) da empreitada e os trabalhos
eliminados (€ 147.338,34, sem IVA) 0,64% do mesmo preco. No ambito dos trabalhos aditados,
constata-se que as oscilagbes da despesa mais expressivas registaram-se, por ordem
decrescente de importancia, com TSE, TSO e, por fim, na realizagado de TBM.

2.4.2. A INSTITUICAO DE UM TRIBUNAL ARBITRAL

Ao abrigo do art.®° 16.%, n.° 2, do contrato de empreitada, o consércio empreiteiro propds, no
Tribunal Arbitral (TA) constituido (em 18.05.2011) para dirimir os litigios daquele emergentes,

@) Recomendagbes incidentes sobre a mencgdo indevida a marcas no mapa de quantidades, a exigéncia de
excessivas habilitagdes aos concorrentes e a disponibilizagdo das pegas do concurso por um prego desadequado,
cf. se extrai do teor da Decisdo n.° 803/2009, proferida (em 20.07.2009) no proc. de visto n.° 807/2009.

22 Quantia que compreende TBm nos valores (sem IVA) de € 130.884,59, € 144,49 e € 16.309,26, anulados,
respetivamente, no ambito dos 1.2, 2.° e 4.° adicionais.
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uma acao contra o CHTMAD pedindo a condenagao deste no pagamento de € 2.599.785,55,

correspondente a soma das seguintes quantias®:

a) € 2.159.499,05 a titulo de ressarcimento e indemnizagao devida pelos custos, sobrecustos e
prejuizos resultantes da execucéo dos trabalhos de escavagdo em rocha para implantacéo
dos edificios, arruamentos e modelacdo geral e para implantagdo de fundacdes e valas em
rocha, com maior onerosidade e agravamento de custos;

b) € 34.247,16 em razao do ressarcimento devido pelas suspensdes temporarias dos trabalhos
por falta de condicbes de seguranga, decorrentes de motivos ndo imputaveis ao consorcio
empreiteiro (condi¢des climatéricas e meteoroldgicas adversas);

c) € 325.514,28 devidos pela execugao de TSE correspondentes ao valor diferencial ainda por
liquidar dos trabalhos de armaduras de aco;

d) € 56.174,38 para pagamento de TBM (selagem entre painéis GRC e alvenaria exterior) ndo
previstos no projeto;

e) € 24.350,68 a titulo de compensacao pelo aumento anormal e imprevisivel do pregco do
material zinco, nao incluido na revisao contratual de precos.

Por Decisdo de 02.12.2012, o TA condenou o CHTMAD ao pagamento da importancia global
de € 2.001.254,78, acolhendo os pedidos resumidos nas anteriores als. a) e d) [0 primeiro
apenas a titulo parcial, no valor de € 1.945.080,40]. Todavia, o Centro Hospitalar impugnou a
decisao arbitral proferida através da interposicdo de recurso, o qual foi admitido e remetido
para o Tribunal Central Administrativo do Norte (Proc. n.° 3/13.5.BCPRT) que, em maio de
2014, ainda no tinha emitido qualquer decis&o final sobre o dito recurso®.

2.5 - A EXECUCAO DO CONTRATO DE EMPREITADA

2.5.1. 0 TEMPO GASTO NA REALIZACAO DA OBRA

Atento o prazo de execucgdo fixado no contrato (24 meses) e a data em que os trabalhos
tiveram inicio (17.07.2009), conclui-se que a empreitada deveria encontrar-se finalizada em
17.07.2011. Porém, durante a sua concretizacdo, o CHTMAD autorizou seis prorrogacoes do

referido prazo, no total de 334 dias, detalhadas no quadro que se segue.
Quadro 3

~ DATA PREVISTA PARA

ADICIONAL N.2 PRORROGAGCAO DE PRAZO A CONCLSUSI:\O

1.2 86 DIAS 11.10.2011

2.2 51 DIAS 01.12.2011

3.2 161 DIAS 10.05.2012

4.2 21 DIAS 31.05.2012

5.2 5 DIAS 05.06.2012

6.2 10 DIAS 15.06.2012
TOTAL: 334 DIAS

Na conta final da empreitada, subscrita a titulo provisério em 08.07.2013 pelo CHTMAD,
fiscalizacdo e consorcio empreiteiro, constata-se que o CHTMAD considera que o prazo
contratual foi prolongado em 319 dias, desatendendo os 15 dias de prorrogag¢ao concedidos no
ambito dos 5.° e 6.° adicionais, ndo sendo cognoscivel(eis) a(s) razao(des) que sustenta(m) tal
posicao.

@ Os factos e as importancias citadas supra constam da Decisdo proferida pelo TA em 02.12.2012.
@) cf. se alcanga do teor das respostas (vide art.° 16.°) oferecidas pelos responsaveis no contraditério efetuado.
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Em 08.02.2013, os trabalhos da empreitada foram objeto de uma recegao proviséria parcial,
constando do respetivo auto que a aceitagdo “de toda a obra fica condicionada a execucao dos
trabalhos constantes das listagens anexas nas datas naquelas indicadas e bem assim a
entrega dos documentos constantes do artigo 77.2, n.° 4, als. a) a h), do Caderno de Encargos
(...)”, tendo sido concedido ao consorcio empreiteiro um prazo maximo de 60 dias para realizar
os aludidos trabalhos.

Em 10.02.2013, o NHPL entrou em funcionamento e, em 08.05.2013, a totalidade dos
respetivos trabalhos foram provisoriamente rececionados, com ressalva dos indicados na
listagem anexa ao auto de rececgéo entdo formalizado, no qual se fixou novo prazo de 60 dias
para a sua correcao. Apesar de algum grau de incerteza, tais trabalhos terdo sido efetuados
pelo consércio empreiteiro considerando que, em junho e agosto de 2013, foram medidos
trabalhos (contratuais)® nos montantes, respetivamente, de € 771,37 e € 2.669,36 (valores
sem IVA).

Do que antecede, observa-se que o prazo de execucéo da obra, acrescido das 6 dilagdes de
prazo atras referidas, sofreu um acentuado desvio, correspondente a 326 dias® de atraso.

Em reagdo a delonga verificada, o CA do CHTMAD deliberou® sancionar o consorcio
empreiteiro pelo atraso de 234 dias (no total) através da aplicacdo de multas que, no conjunto,
ascenderam a € 5.341.451,57, a deduzir a faturagao por aquele apresentada.

Por ultimo, salienta-se que, na conta final da empreitada, refere-se® que, em 17.04.2013, o
CHTMAD foi notificado pelo consércio empreiteiro tendo em vista a constituicao de (novo) TA
para dirimir um conjunto de reclamagdes, nomeadamente:

i) A anulacgao da aplicacdo das multas anteriormente assinaladas no texto;

ii) O reconhecimento do direito do consércio empreiteiro ao prémio contratual por cumprimento
do prazo contratual e aos saldos da empreitada;

iii) O reconhecimento do direito do consércio empreiteiro ao pagamento de todas as faturas
vencidas e ao ressarcimento de juros de mora, referente a todas as faturas vencidas e nao
pagas dentro do prazo contratual previsto;

iv) O reconhecimento do direito do consoércio empreiteiro ser ressarcido de todos os
sobrecustos, custos diretos e indiretos suportados, compreendidos entre o periodo de
17.07.2011 e 08.02.2013;

v) O reconhecimento do dever de contratualizacdo dos TBM e dos TSEO, no valor de
€ 40.604,13.

Em data ndo precisada de 2013, o aludido tribunal foi efetivamente constituido®.

@9 ¢f. indicado no mapa incluso no “Documento n.° 9” anexo ao Of. do CHTMAD n.° 348/2013-CA, de 26.07.2013.
@ Hiato temporal decorrido entre 15.06.2012 (termo do prazo de execugao fixado no contrato acrescido das 6
prorrogacdes de prazo autorizadas) e 08.05.2013 (rececao proviséria da generalidade dos trabalhos do NHPL).

@) Deliberagdes tomadas nas reunides do CA do CHTMAD efetuadas em 23.01.2013 e 26.02.2013.

28 Mencao ao exposto no p. 3.9 constante nas fls. 6 e 7 da conta final da empreitada (de 08.07.2013).

@ Considerando o declarado na fl. 8 da conta final da empreitada (subscrita em 08.07.2013) e na pag. 3 da ata da

reunido ocorrida em 02.06.2014, incorporada no Doc. 8 anexo a carta do projetista com o n.° 229.06/148.01, de
16.07.2014
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2.5.2. A EXECUCAO FISICA E FINANCEIRA DO CONTRATO®

O quadro que a seguir se apresenta resume a execugao fisica e financeira dos trabalhos
originariamente contratados. Porém, anote-se que, enquanto a execucao fisica abrange todo o
periodo de edificagdo da obra (de julho de 2009 a agosto de 2013), a respetiva realizagao

financeira restringe-se a fevereiro de 2013¢%.
Quadro 4 — Execucéo fisica e financeira dos trabalhos previstos no contrato inicial da empreitada

VALOR CONTRATADO VALOR EXECUTADO VALOR FATURADO VALOR PAGO EM DIiVIDA

22.875.597,58 22.506.903,57 22.489.913,10 22.243.830,23 246.082,87

Nota: todos os valores do quadro sdo expressos em euros e ndo incluem o valor do IVA

Da conjugacédo do apontado no quadro precedente com informacao prestada pelo CHTMAD

observa-se que:

a) Nao foram realizados trabalhos contratuais, no montante de € 368.694,01%? (sem IVA), que
engloba € 147.338,34 (sem IVA) de TBm (subtraidos nos 1.°, 2.° e 4.° adicionais) e
€ 221.355,67% (sem IVA), de trabalhos ndo executados, apurados na conta final da
empreitada (saldo contratual);

b) A taxa de execucéo fisica de trabalhos contratuais alcangada foi de 98,39% (equivalente a
€ 22.506.903,57®%), sem IVA), ficando por realizar 1,61% (correspondente aos citados
€ 368.694,01) daqueles trabalhos;

c) Até fevereiro de 2013, o consércio empreiteiro efetuou trabalhos contratuais na importancia
global de € 22.497.335,30 (sem IVA), em relagdo aos quais faturou o valor de
€ 22.489.913,10® (sem IVA). Do valor total faturado (€ 22.489.913,10, sem IVA), foi-lhe
pago o montante de € 22.243.830,23 (sem IVA) e encontrava-se pendente de pagamento a
verba de € 246.082,87 (sem IVA), o que espelha um grau de execugdo financeira
correspondente a 98,91% do citado valor faturado.

) Os valores referentes a execucio fisica dos trabalhos contratuais e dos trabalhos posteriormente aditados,
resumidos nos quadros apresentados no texto, fundamentaram-se no teor do mapa incluso sob o documento n.° 17,
enviado em anexo ao Of. do CHTMAD n.° 189/2013-CA, de 15.04.2013 e dos mapas integrados nos documentos
n.2 9 e 10, remetidos em anexo ao Of. do CHTMAD n.° 348/2013-CA, de 26.07.2013. Os valores relativos a
execucéo financeira dos trabalhos contratuais (igualmente sintetizada num dos sobreditos quadros) foram extraidos
dos dados indicados no mapa incluso no documento n.° 18 anexo ao Of. do CHTMAD n.° 189/2013-CA, de
15.04.2013, o qual, todavia, se cinge aos trabalhos (contratuais) realizados até fevereiro de 2013 — né&o
abrangendo, consequentemente, os efetuados até ao final da obra (de margo a agosto de 2013). Considerando que,
apos o comunicado naquele oficio (e mapa) se solicitou (cf. documentado no p. 13 do Of. da DGTC n.° 9997, de
01.07.2013) ao CHTMAD a atualizagdo do informado e que, na resposta prestada no seu Of. n.° 348/2013-CA, de
26.07.2013, aquela entidade nZo forneceu (ou acrescentou) novos elementos (vide, em particular, os mapas
integrados nos documentos n.%* 9, 10, 1 e 12 juntos ao Of. do CHTMAD n.° 348/2013-CA, de 26.07.2013), presume-
se que a execugao financeira transmitida em 15.04.2013 n&o registou quaisquer alteragbes até 26.07.2013. A
execucdo financeira dos 6 adicionais (identicamente constante num dos aludidos quadros) alicergou-se nos
elementos inscritos nos mapas inclusos sob o documento n.° 18, enviado em anexo ao Of. do CHTMAD n.°
189/2013-CA, de 15.04.2013 e nos constantes nos documentos n.® 10, 11 e 12, remetidos em anexo ao Of. do
CHTMAD n.° 348/2013-CA, de 26.07.2013.

Y sopre as razdes atinentes a limitacdo temporal indicada no texto, vide o explicitado na nota de rodapé anterior.
2 Correspondente ao resultado da subtragdo do valor dos trabalhos executados (€ 22.506.903,57, sem IVA) ao
valor dos trabalhos contratados (€ 22.875.597,58, sem IVA).

3 ¢f. indicado no quadro inserto no “Documento n.° 10” junto ao Of. do CHTMAD n.° 348/2013-CA, de 26.07.2013.
9 Cumpre notar que, na conta final da empreitada, alude-se a “€ 22.504.234,22” (sem IVA) de trabalhos contratuais
efetuados (e ndo a “€ 22.506.903,57”, sem IVA) uma vez que, a data da sua elaboragéo (08.07.2013), ndo integrou o
quantum dos trabalhos executados em agosto de 2013, no montante de € 2.669,36 (sem IVA), como corroborado
pelo teor do seu p. 3.2, formulado a fls. 4.

3 Quantia que representa 99,97% do valor (€ 22.497.335,30, IVA excluido) dos trabalhos contratuais executados
até fevereiro de 2013.
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O quadro subsequente ilustra, sumariamente, a execucao fisica e financeira dos 6 adicionais

mencionados em momento anterior deste documento.
Quadro 5 — Execugéo fisica e financeira dos trabalhos incluidos nos 6 adicionais

ADICIONAL N.¢ VALOR CONTRATADO VALOR EXECUTADO VALOR FATURADO VALOR PAGO EM DIiVIDA
1 ' 759.341,31 759.341,31 759.341,31 759.341,31 0,00
E 219.760,02 219.760,02 219.760,02 219.760,02 0,00
3 451.446,07 450.823,13 450.823,13 438.625,95 12.197,18
4 122.687,69 122.686,79 122.686,79 112.720,02 9.966,77
5 6.430,53 6.430,53 6.430,53 6.430,53 0,00
6 3.854,71 3.854,71 3.854,71 3.854,71 0,00
TOTAIS 1.563.520,33 1.562.896,49 1.562.896,49 1.540.732,54 22.163,95

Nota: todos os valores do quadro sdo expressos em euros e n&o incluem o valor do IVA

Do teor do quadro que antecede conclui-se que:

i) Nao foram efetuados trabalhos adicionais no montante global de € 623,84 (sem IVA), que
abrange € 622,94 (sem IVA) e € 0,90 (sem IVA) de trabalhos n&do esgotados no ambito,
respetivamente, dos 3.° e 4.° adicionais;

i) A taxa de execugado fisica dos trabalhos adicionais contratados fixou-se em 99,96%
(correspondente a € 1.562.896,49, sem IVA), ficando por realizar 0,04% (equivalente aos
citados € 623,84, sem IVA) daqueles trabalhos;

i) Do valor total de trabalhos adicionais executados e faturados (€ 1.562.896,49, sem IVA) foi
pago (ao consorcio empreiteiro) o montante de € 1.540.732,54 (sem IVA) e encontrava-se
pendente de pagamento a importancia de € 22.163,95 (sem IVA), o que traduz uma taxa de
execucao financeira correspondente a 98,58% do sobredito valor (faturado).

Anote-se que a execucgao fisica dos trabalhos adicionais apresentada nao retrata a execugao
de todos os trabalhos aditados a obra mas apenas a parte daqueles (trabalhos) cujos encargos
financeiros foram assumidos pelo CHTMAD (nos adicionais celebrados).

2.5.3. CUSTO DA EMPREITADA

Atento o exposto em 2.5.2, verifica-se que o custo final da empreitada atingiu € 24.858.941,41,
IVA excluido, considerando os seguintes valores (todos sem IVA):

e Trabalhos contratuais executados .........ccoooevvieeiiiiiiiiiieee, € 22.506.903,57
e Trabalhos adicionais executados ..........ccoceeeiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee, € 1.562.896,49
e Revisao de pregos de trabalhos contratuais ............ccc.oooeeeees €728.735,14
e Revisao de precos de trabalhos adicionais .........c....c...cccoooeel € 60.406,21
QLI0] 7= | SRR PRPPPPPPPP € 24.858.941,41

Saliente-se que a despesa global indicada — € 24.858.941,41 (sem IVA) — n&o reflete todos
os encargos financeiros associados a construgdo do NHPL considerando, conjuntamente, a
pendéncia, no TCAN, do recurso da decisao arbitral proferida em 02.12.2012 (que condenou o
CHTMAD no pagamento de € 2.001.254,78, cf. descrito em 2.4.2) e a instituicdo, em data
indefinida de 2013, de novo TA visando a composi¢ao das situagdes enunciadas na parte final
dop. 2.5.1.

@ valor correspondente ao resultado da subtragdo do valor total dos trabalhos adicionais executados
(€ 1.562.896,49, sem IVA) ao valor dos trabalhos adicionais contratados (€ 1.563.520,33, sem IVA).
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3 - OBSERVACOES DA AUDITORIA

3.1 - OBSERVACOES PREVIAS

3.1.1. ENQUADRAMENTO NORMATIVO DO CHTMAD

O CHTMAD foi criado pelo DL n.° 50-A/2007, de 28.02 [art.° 1.°, al. d)], constando os seus
estatutos do anexo Il do DL n.° 233/2005, de 29.12 (art.° 1.°, n.° 2), sendo-lhe aplicavel o
regime juridico definido nos seus capitulos Il, Il e IV (art.? 5.%, n.° 1).

O DL n.° 233/2005, de 29.12 — que criou varios hospitais de natureza empresarial, aprovou os
seus estatutos e fixou a respetiva disciplina juridica — sofreu seis alteracgdes, efetuadas pelos
DL’s n.® n.° 50-A/2007, de 28.02, 18/2008, de 29.01, 176/2009, de 04.08, 136/2010, de 27.12,
244/2012, de 09.11 (que o republicou em anexo) e 69/2013, de 17.05.

Nos termos do DL n.° 233/2005 (republicado pelo DL n.° 244/2012), as entidades publicas
empresariais (EPE) por ele abrangidas sao pessoas coletivas de direito publico, dotadas de
autonomia administrativa, financeira e patrimonial, observando o regime do setor empresarial
do Estado fixado no DL n.° 558/99, de 17.12", com as especificidades naquele (DL n.°
233/2005) previstas e nos Estatutos constantes do seu anexo Il, bem como o regime positivado
nos respetivos regulamentos internos (art.° 5.°, n.* 1 e 2). Por conseguinte, tais entidades
regem-se ainda, a titulo subsidiario, pelo direito privado, cf. art.° 7.°, n.° 1, do aludido DL n.°
558/99, aplicavel ex vi art.° 5.°, n.° 2, do DL n.° 233/2005, republicado pelo DL n.° 244/2012.

De acordo com os Estatutos constantes do anexo Il do citado DL n.° 233/2005 (republicado
pelo DL n.° 244/2012), cabe salientar que compete ao CA de tais entidades autorizar a
realizacao e pagamento de despesas [art.° 7.%, n.° 1, al. r), dos Estatutos], as suas deliberagoes
devem ser transpostas para atas (art.° 11.°, n.° 4, dos Estatutos) e a sua gestdo devera atender
aos Principios de bom governo das empresas do setor empresarial do Estado, publicadas em
anexo a RCM n.° 49/2007%®, de 01.02 (pub. no DR, 1.2 S., n.° 62, de 28.03.2007).

No plano da contratagao publica, o CHTMAD configura uma entidade adjudicante nos termos
do disposto no art.° 2.°, n.° 2, al. a), do CCP, encontrando-se vinculado a observar (em moldes
genéricos) os procedimentos adjudicatérios naquele regulados que, por consubstanciarem uma
atividade administrativa, estdo sujeitos a aplicacdo dos principios gerais da atividade
administrativa previstos quer na CRP (art.®® 13.°, 266.°, n.° 2, entre outros) quer no CPA (art.°
3.°e segs.)®.

No dominio financeiro e contabilistico, os hospitais EPE observam o Plano Oficial de
Contabilidade do Ministério da Saude (art.° 24.° dos Estatutos atras citados) e estao sujeitos ao

@7 Alterado pelo DL n.° 300/2007, de 23.08 e Leis n.%® 64-A/2008, de 31.12 e 55-A/2010, de 31.12. O DL n.° 558/99,
de 17.12 foi, entretanto, revogado pelo DL n.° 133/2013, de 03.10, que aprovou o novo quadro normativo aplicavel
as empresas publicas.

8 Resolugdo entretanto revogada pelo novo quadro normativo das empresas publicas constante do DL n.°
133/2013, de 03.10 [cf. seu art.° 74.°, al. b)], que incorporou os principios de bom governo aludidos no texto supra.
) No sentido aludido no texto supra vide o Ac. do Supremo Tribunal Administrativo de 19.03.2013, proferido no
proc. n.° 0587/12, e os Acs. do Plenario da 1.2 Secgdo do TdC n.%® 32/2011, de 28.11, 23/2011, de 14.07, 17/2011,
de 12.07 e 16/2011, de 12.07.
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regime de tesouraria do Estado. Com a publicagéo da Lei n.° 8/2012“%, de 21.02 (LCPA), todas
as entidades publicas do Sistema Nacional de Saude passaram a estar obrigadas ao
cumprimento das regras aplicaveis a assungdo de compromissos e aos pagamentos em atraso
estabelecidas naquele diploma legal, como determinado no seu art.° 2.°, n.° 1.

3.1.2. REGIME JURIDICO APLICAVEL A0S TRABALHOS INCLUIDOS NOS ADICIONAIS

Os trabalhos integrados nos adicionais identificados no p. 2.4.1 foram ajustados diretamente
com o consorcio empreiteiro ao abrigo dos regimes previstos no CCP para os trabalhos a mais
e trabalhos de suprimento, os quais sofreram alteragbes significativas na sequéncia da
publicagdo do DL n.° 149/2012, de 12.07. Todavia, nos termos do disposto no seu art.° 5., n.°
1, aquelas (alteragbes) s6 se aplicam a execugao de contratos celebrados na sequéncia de
procedimentos de formacgao iniciados a partir de 11.08.2012 o que, ante o descrito no p. 2.3,
nao é o caso. Por conseguinte, a anadlise dos adicionais adiante exposta atendeu aos citados
regimes na sua redagao inicial, seguidamente resumidos“? nos seus aspetos essenciais.

Os trabalhos a mais encontram-se regulados nos art.® 370.° a 375.° do CCP, constando os
seus pressupostos e limites no art.® 370.°. A luz deste dispositivo legal, sdo trabalhos a mais os
trabalhos:

i) Qualitativa ou quantitativamente nao previstos no contrato (art.° 370.°, n.° 1);

i) Essenciais (“necessarios”) a execugdo da mesma obra [art.° 370.°, n.° 1, al. a)];

i) Que se tenham tornado necessarios na sequéncia de uma circunstancia imprevista [art.°
370.°,n.°1, al. a)l; e,

iv) “N8o possam ser técnica ou economicamente separaveis do objeto do contrato sem
inconvenientes graves para o dono da obra ou, embora separaveis, sejam estritamente
necessarios a conclusao da obra” [art.° 370.°, n.° 1, al. b)].

No tocante aos seus limites, os trabalhos a mais s6 podem ser determinados se:

v) O contrato inicial da empreitada nao foi precedido de ajuste direto fundado no art.° 19.°, al.
a), do CCP [art.° 370.°, n.° 2, al. a)];

vi) O contrato inicial da empreitada foi antecedido de concurso publico ou concurso limitado por
prévia qualificacdo cujo anuncio ndo tenha sido publicado no JOUE e a soma do prego
contratual® ao valor dos TBM a executar for inferior ao valor referenciado no art.° 19.°, al.
b), do CCP [art.° 370.°, n.° 2, al. b)];

vii) “O preco atribuido aos trabalhos a mais, somado ao pre¢o de anteriores trabalhos a mais e
deduzido do preco de quaisquer trabalhos a menos, ndo exceder 5% do preco contratual”
[art.° 370.°, n.° 2, al. ¢)];

viii)“O somatorio do preco atribuido aos trabalhos a mais com o preco de anteriores trabalhos a
mais e de anteriores trabalhos de suprimento de erros e omissdes ndo exceder 50 % do

@A Leino 8/2012, de 21.02 (que iniciou efeitos em 22.02.2012) foi, entretanto, alterada pelas Leis n.%® 20/2012, de
14.05, 64/2012, de 20.12 e 66-B/2012, de 31.12. A regulamentagdo necessaria a sua execugao consta do DL n.°
127/2012, de 21.06, com as alteragdes introduzidas pelas Leis n.%* 64/2012, de 20.12 e 66-B/2012, de 31.12.

) Resumo formulado em termos sucintos, desconsiderando-se especificidades dos regimes referenciados no texto
supra (como, por ex., o regime da responsabilidade por trabalhos de suprimento de erros e omissGes em
empreitadas de “concegdo-constru¢do”) por razdes de economia expositiva do presente documento.

“2) Mengéao ao conceito de “prego contratual” explicitado no art.° 97.°, n.° 1, do CCP.
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preco contratual” [art.° 370.°, n.° 2, al. d)].

A jurisprudéncia da 1.2 Secgdo do TdC produzida no &mbito do DL n.° 59/99“%, de 02.03,
configurava a “circunstancia imprevista” exigida na parte final do art.° 26.°, n.° 1, daquele DL
como “toda a circunstancia que um decisor publico normal, colocado na posigao do real decisor
nao podia nem devia ter previsto. Equivale isto a dizer que se a circunstancia podia e devia ter
sido prevista, o que se verifica é erro do decisor publico”™. Tal interpretagdo continua atual
considerando que o art.° 370.°, n.° 1, do CCP reproduz, no essencial, o conceito de trabalhos a
mais que constava no referido art.° 26.°, n.° 1“9,

Observados os pressupostos e limites indicados naquele art.° 370.°, a responsabilidade pelo
pagamento dos trabalhos a mais é sempre do dono da obra de acordo com os critérios fixados
no art.° 373.° do CCP.

Os trabalhos de suprimento de erros e omissdes encontram-se disciplinados nos art.*® 376.°,
377.° e 378.°, do CCP e podem respeitar, nos termos das als. a), b) e ¢) do n.° 1 do seu art.°
61.° (na sua redacéao originaria), a “aspetos ou dados que se revelem desconformes com a
realidade” [al. a)], “espécie ou quantidade de prestacdes estritamente necessérias a integral
execucdo do objeto do contrato” [al. b)] e a “condicBes técnicas de execucdo do objeto do
contrato” [al. ¢)]. Estas desconformidades sao aferidas face ao estabelecido no CE, que integra
o projeto da propria obra (art.° 43.°, n.° 1, do CCP).

Do que antecede, conclui-se que os erros e omissdes traduzem, respetivamente, uma incorreta
(erro) ou falta (omissao) de representagdo da realidade existente, do volume ou espécie de
trabalhos essenciais a obra ou das condi¢des técnicas relevantes para a sua execugao.

Apés a fase pré-contratual, a corregdo de erros e omissdes é regulada pelo regime dos
trabalhos de suprimento que, no art.° 376.°, n.° 3, do CCP, fixa limite idéntico ao transcrito no
anterior p. viii) [‘S6 pode ser ordenada a execucdo de trabalhos de suprimento de erros e
omiss@es quando o somatério do precgo atribuido a tais trabalhos com o preco de anteriores
trabalhos de suprimento de erros e omissdes e de anteriores trabalhos a mais ndo exceder
50% do preco contratual”].

3 0 DL n.° 59/99, de 02.03, continha o regime juridico aplicavel aos contratos de empreitada e de concessées de
obras publicas, tendo sido revogado pelo art.° 14.°, n.° 1, al. d), do DL n.° 18/2008, de 29.01.

@9 Cf. Acordaos da 1.2 Secgdo do TdC (em 1.2 instancia) n.%® 2/2006 (de 09.01.2006), 47/2006 (de 07.02.2006),
49/2006 e 52/2006 e 53/2006 (todos de 14.02.2006), 73/2006 (de 03.03.2006), 94/2006 (de 21.03.2006), 121/2006
(de 04.04.2006), 127/2006 e 128/2006 (ambos de 19.04.2006), 164/2006 e 165/2006 (ambos de 11.05.2006),
166/2006, 167/2006 e 168/2006 (todos de 16.05.2006), 171/2006 (de 23.05.2006) e 190/2006 (de 06.06.2006). Em
sentido concordante, vide, ainda, o Ac. de 06.05.2010, proferido pelo TCAN (proc. 00070/05.5BEMDL).

9 No mesmo sentido se pronuncia a doutrina como, entre outros, José Manuel Oliveira Antunes in Codigo dos
Contratos Publicos — Regime de Erros e Omissdes, Almedina (2009), pag. 155, Licinio Lopes in Estudos de
Contratacdo Publica — Il (“Alguns aspetos do contrato de empreitada de obras publicas”), Coimbra Editora (2010),
pag. 400 e Ana Gouveia Martins in Estudos em homenagem ao Prof. Doutor Sérvulo Correia (“A modificacdo e os
trabalhos a mais nos contratos de empreitada de obras publicas”), Vol. Il, Coimbra Editora (2010), pag. 96. Idéntico
parecer é sufragado pela 3.2 Secgdo do TdC como se colhe do seu Ac. n.° 04/2009, de 26.10.2009 (RO n.° 04-
JFR/2009).
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Quanto a responsabilidade pelo custo dos trabalhos de suprimento, impende sobre o dono da
obra a obrigacdo de pagamento da totalidade do prego daqueles quando se trate de erros e
omissodes:

a) Detetados na fase da formagéo do contrato mas que ndo tenham sido por si aceites (art.°
378.°, n.* 1 e 3, do CCP) devendo, neste caso, “justificar a razdo pela qual os considera
essenciais a conclusdo da obra” (art.° 376.°, n.° 5, do CCP);

b) Cuja detecdo nao era exigivel na fase pré-contratual mas identificados pelo empreiteiro na
fase da execucdo do contrato nos 30 dias subsequentes a data em que essa identificacédo
Ihe era exigivel (art.° 378.°, n.° 4, do CCP).

A responsabilidade sub judice recai inteiramente sobre o empreiteiro quando, no caso indicado
na supra al. b), este ndo tenha identificado os erros e omissdes no citado prazo de 30 dias
(art.° 378.°, n.° 4, do CCP) e é partilhada com o dono da obra (em 50%) quando respeite a
erros e omissdes nao detetados na fase de formagao do contrato apesar de tal detegcédo ser
objetivamente exigivel (art.° 378.°, n.* 3 e 5, do CCP).

Por ultimo, sado subsidiariamente aplicaveis ao contrato objeto da auditoria os limites
estabelecidos no CCP para os contratos administrativos em geral, indicados no seu art.° 313.°,
n.° 1, cf. art.° 280.°, n.° 2, do mesmo Cédigo.

3.2 - OBSERVACOES GENERICAS

3.2.1. DEFICIENTE FUNDAMENTACAO DOS ATOS DE APROVACAO DOS TRABALHOS INCLUSOS

NOS ADCIONAIS
Nas suas reunides de 01.04.2011, 22.11.2011, 13.03.2012, 08.05.2012 e 23.01.2013, o CA do

CHTMAD deliberou aprovar os trabalhos compreendidos nos seis adicionais, aprovacao essa
que materializa a(s) ordem(ns) de execugéo requeridas no n.° 1 dos art.*® 371.° e 376.° do CCP
e non.° 1 dos art.®12.° e 13.° do CE, como elucidado“’ pelo Centro Hospitalar. Retenha-se
que os trabalhos a mais e os trabalhos de suprimento configuram situagbes de modificagdo ao
contelido das prestagdes de um contrato de empreitada — que, por forga da lei [art.® 1.°, n.° 6,
al. a), e 343.° e segs. do CCP], consubstancia um contrato administrativo — modificagéo essa
determinada unilateralmente pelo dono da obra através de ordens de execugdo (n.° 1 dos art.*
371.° e 376.° do CCP). De acordo com o positivado no art.° 307.°, n.° 2, do CCP, tais ordens
revestem a natureza de ato administrativo sendo que, nos termos do art.° 308.°, n.° 1, do
mesmo Cddigo, a sua formagado “ndo esta sujeita ao regime da marcha do procedimento
estabelecido pelo Cdodigo do Procedimento Administrativo”. Porém, como assinalam Gongalo
Guerra Tavares e Nuno Monteiro Dente, “Do que o contraente publico nao fica dispensado, na
nossa opiniao, € do cumprimento dos requisitos de forma e do dever de fundamentacéo dos
atos administrativos que pratique, nos mesmos termos previstos para 0s atos administrativos
em geral no CPA (cf. os respetivos artigos 122.° a 125.9)"*", O tipo legal de ato em causa (e
nao a natureza juridica da entidade que o pratica) reclama, portanto, as exigéncias de
fundamentagcado enunciadas no art.° 125.°, n.° 1, do CPA, formalidade que, refira-se, se insere

9 Na al. g.3) do Of. do CHTMAD n.° 189/2013-CA, de 15.04.2013, e reiterado no p. 10 do seu Of. n.° 348/2013-CA,
de 26.07.2013.
@7 Cf. autores citados in Cddigo dos Contratos Publicos comentado, Vol. Il, Almedina (2011), pag. 81.
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na obrigacdo do CHTMAD de garantir “0 cumprimento dos principios gerais da livre
concorréncia, transparéncia e boa gestdo, nomeadamente através da fundamentacdo das
escolhas efetuadas”, como determinado no art.° 81.°, n.° 2, do seu Regulamento Interno.

Prosseguindo, verifica-se que as atas narrativas daquelas reunides nao revelam, através de
mengao expressa ou por referéncia a pareceres ou informagdes devidamente identificadas, os
fundamentos que presidiram a tais decisdes de aprovagdo — o0s quais constam das
informagdes da ARS Norte n. 61, de 28.03.2011 (1.° adicional), 210, de 18.11.2011 (2.°
adicional), 225, de 19.12.2011 e 80, de 02.03.2012 (ambas relativas ao 3.° adicional), 49, de
12.04.2012 (4.° adicional), 7, de 17.01.2013 (5.° adicional) e informagdo da mesma ARS néao
numerada nem datada mas subscrita pelo Eng. Henrique Vilela (6.° adicional), como apurado
no decurso da Acéo.

Por conseguinte, conclui-se que as decisbes de aprovacédo dos trabalhos insitos nos seis
adicionais, deliberadas pelo CA do CHTMAD nas aludidas reunibes, careceu de
fundamentagdo nos termos conjugados das disposigdes contidas nos n.** 1 e 2 do art.® 125.°
do CPA e nao observaram o principio da transparéncia fixado no art.° 81.°, n.° 2 (atras
transcrito), do seu Regulamento Interno, em divergéncia com o postulado pelo principio da
legalidade, consagrado nos art.* 266.°, n.° 2, da CRP e 3.°, n.° 1, do CPA.

3.2.2. INCORRECOES NO CALCULO DO PRECO DOS TRABALHOS DE SUPRIMENTO NO AMBITO
DOS LIMITES LEGAIS FIXADOS A SUA EXECUCAO E A EXECUCAO DE TRABALHOS A MAIS

Como se deu conta, o CHTMAD ordenou a execugao de diversos trabalhos a mais e trabalhos
de suprimento os quais se encontram concretizados nas informacdes da ARS Norte
identificadas no p. 3.2.1. A analise destas revela que, no calculo do valor dos trabalhos de
suprimento a ponderar no “somatério” aludido nos art.® 370.%, n.° 2, al. d), e 376.°, n.° 3, do
CCP (com as alteragdes introduzidas até ao DL n.° 131/2010, de 14.12) com o fim de aferir o
respeito pelo limite (50%) fixado naqueles dispositivos legais, se atendeu a parte contratual
responsavel pela respetiva despesa, considerando-se apenas o valor parcelar (50% do valor
total) de tais trabalhos quando a responsabilidade pelo seu pagamento era repartida com o
consorcio empreiteiro. Nestes termos — e como evidenciado na factualidade descrita no anexo
| —, o CHTMAD apurou, no ambito dos 1.°, 2.° 3.° e 4.° adicionais, TSEO nos valores
resumidos no quadro seguinte, no qual se assinalam os correspetivos valores absolutos®.

Quadro 6
VALORES
ADICIONAIS ABSOLUTOS
1. TSE: 460.396,41 |  463.028,42
(Inf. ARS Norte n.2 61) T50: 192.299,98 | 242.040,23
2.2 (Inf. ARS Norte n.2 210) TSO: 81.790,34 100.304,64
3.2 TSE: 280.026,67 331.914,65
(Infs. ARS Norte n.% 225 e 80)

TSO: 171.419,41 180.664,94
4.2 TSE: 43.252,35 45.993,06

(Inf. ARS Norte n.2 49)
TSO: 79.435,45 80.966,90

Nota: todos os valores do quadro sdo expressos em euros e ndo
incluem o valor do IVA

“® Isto ¢, o valor total dos TSEO calculado a margem da determinagao da parte contratual responsavel pelo seu
pagamento, cf. se demonstra no anexo | do relatério.
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Sendo verdade que sO os erros e omissdes cuja responsabilidade corre por conta (total ou
parcialmente) do dono da obra tem por efeito uma modificagdo do preco contratual fixado ab
initio no contrato (cf. art.° 376.°, n.° 7, do CCP, ao remeter para o disposto no seu art.®° 378.9), a
verdade é que a letra do art.° 370.°, n.° 2, al. d), do CCP (com as alteragdes inseridas até ao
DL n.° 131/2010, de 14.12), assim como a do seu art.° 376.°, n.° 3, n&o limita os trabalhos de
suprimento de erros e omissdes a considerar no “somatdrio” aos que se inscrevem na esfera
de responsabilidade do dono da obra.

Convidado a clarificar a legalidade do procedimento adotado face ao estabelecido nos art.*
370.°,n.° 2, al. d), e 376.°, n.° 3, do CCP, o CHTMAD, nos esclarecimentos oferecidos em abril
de 2013, revela no ter apreendido o alcance do questionado.

Por ultimo, salienta-se que a incorregcdo do aludido procedimento (atras descrito), constatada
no dominio dos 1.°, 2.°, 3.° e 4.° adicionais, prejudicou igualmente a avaliagdo (ou a sua
exatiddo) do cumprimento do limite (50%) prescrito nos citados normativos no a&mbito dos
adicionais (5.° e 6.°) que incluiram trabalhos integralmente remunerados pelo CHTMAD. Assim,
e contrariamente ao declarado na Inf. da ARS Norte®™ subjacente a aprovagédo dos trabalhos
incorporados no 6.° adicional, o somatério do prego dos trabalhos a mais e dos anteriores
trabalhos a mais e trabalhos de suprimento representa 7,43% (equivalente a € 1.699.812,68,

sem IVA) do precgo contratual, como demonstrado no quadro que se segue.
Quadro 7

TRABALHOS 1.2 ADICIONAL 2.2 ADICIONAL 3.2 ADICIONAL 4.2 ADICIONAL 5.2 ADICIONAL 6.2 ADICIONAL TOTAIS %
TBM 106.644,92 2.489,32 109.134,24

TSE 463.028,42 137.969,69 331.914,65 45.993,06 6.430,53 985.336,35

TSO 242.040,23 100.304,64 180.664,94 80.966,90 1.365,38 605.342,09

TOTAIS 1.699.812,68 7,43

Sem embargo dos reparos antes formulados, verifica-se que o montante global de TBM e de
TSEO aprovados pelo CHTMAD observou os limites fixados nos art.®® 370.°, n.° 2, al. d), e
376.°, n.° 3, do CCP (com as alteracdes inseridas até ao DL n.° 131/2010, de 14.12).

3.2.3. INCORRETA QUALIFICACAO JURIDICA DE ALGUNS TRABALHOS INCLUSOS NOS

ADICIONAIS

Em sede introdutoria, cumpre atentar que “A qualificag&o dos trabalhos de suprimento depende
(...) do facto de a sua causa geradora resultar de uma deficiéncia de concecdo da obra,
materializada numa das situagées descritas no n.° 1 do artigo 61.° do CCP"®Y, Ora, da analise
da fundamentacdo subjacente a aprovagao de alguns trabalhos de suprimento, expendida nas
informacdes da ARS Norte identificadas no p. 3.2.1 do relatério, constatou-se que alguns deles
visaram a supressdo de “erros” e “omissdes”’ imputados a circunstancias sobrevindas a
elaboragéo (e revisdo) do projeto do NHPL e ndo a causas que o autor deste documento

“9 Mencao ao declarado no p. 2.4 do Of. do CHTMAD n.° 189/2013-CA, de 15.04.2013.

®9 |nf. da ARS Norte (de 3 fls.) ndo numerada nem datada, assinada pelo Eng.° Henrique Vilela, na qual se afirma
que “Relativamente ao somatdério dos trabalhos a mais e dos trabalhos de suprimento de erros e omissdes constata-
se que o seu valor é de 1.563.520,33 €, 0 que representa 6,83% do pre¢o contratual (...)", como ilustrado no quadro
8 do anexo |.

®) Como observado por Pedro Nunes Rodrigues in A Modificacdo Objetiva do Contrato de Empreitada de Obras
Publicas, Editora UCP (2012), pags. 72 e 73.
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técnico podia ter atendido na sua formulagdo. Encontram-se na situacao descrita os TSEO infra

indicados:

a) Revisdo das redes de gases medicinais (TSEO), no valor de € 21.450,07, sem IVA,
determinados pela “revisdo constante da legislacdo em vigor’®?, inclusos no 3.° adicional;

b) Alteracdo do tipo de portas (TSO), no valor de € 10.868,25, sem IVA, imposta pela
“legislacéo de seguranca contra incéndio em vigor"®®, integrados no 3.° adicional;

c) Alteragdo elétrica na sala de inflamaveis (TSE), no valor de € 1.666,60, sem IVA,
consequentes das “especificacdes técnicas do Regulamento Técnico de Seguranca contra
Incéndio em Edificios”®”, abrangidos no 3.° adicional;

d) Porta para a galeria técnica (TSO), no valor de € 2.711,50, sem IVA, “em cumprimento dos
regulamentos de seguranca contra incéndios (RTSCIE) e térmico (RSECE)"®, integrado no
4.° adicional;

e) Registos corta-fogo (TSE), no valor de € 41.253,31, sem IVA, decorrentes “das regras de
seguranca ativa requeridas pelo Regulamento Técnico de Seguranca contra Incéndio em
Edificios”®®, inclusos no 4.° adicional;

f) Alteragbes na copa do piso 0 (TSE), no valor de € 4.482,24, sem IVA, em virtude de
alteragdes legislativas verificadas em matéria de seguranga contra incéndios®”, abrangidos
no 4.° adicional;

g) Selagem corta-fogo de tubagem de cobre dos gases medicinais (TSE), no valor de € 374,92,
sem IVA, realizados com “carater obrigatorio, segundo as regras de seguranca contra
incéndios™®?, integrados no 5.° adicional.

Em sintese, em todos os trabalhos de suprimento antes identificados o seu fundamento residiu
na emanacgao de atos legislativos e regulamentares em momento ulterior a fase de elaboragéo
do projeto do NHPL, que ditaram a adequagdo deste ao prescrito naqueles durante a
concretizagao da empreitada. Todavia, os trabalhos de suprimento previstos no CCP respeitam
apenas a erros e omissdes do projeto (integrado no CE) indevidos, isto &, aqueles cuja
ocorréncia era evitdvel em fungéo das circunstancias que lhes subjazem encontrarem-se sob o
dominio da agao do autor daquele documento técnico. Dito de outro modo, na concegédo de um
projeto, s6 é razoavel o seu autor atender a circunstancias (ex., natureza dos solos)
preexistentes ou contemporaneas a sua elaboracdo — que, se desconsideradas ou avaliadas
de forma imprecisa ou inexata sao passiveis de gerar erros € omissdes na informacao naquele
condensada — e nao a circunstancias imprevistas (futuras) ou previsiveis mas improvaveis.

A possibilidade do Estado-legislador (Assembleia da Republica e Governo) exercer o seu poder
legislativo e regulamentar mediante a producdo de atos normativos (art.° 112.° da CRP) é, em
abstrato, previsivel ou configuravel, mas ja néo € previsivel determinar antecipadamente se tais
atos, a ocorrerem durante a execugado do contrato, terdo implicagdes ou efeitos (diretos ou

2 Cf. teor do p. 2.1 da Inf. da ARS Norte n.° 225, de 19.12.2011.

3 Cf. teor do p. 3.9 da Inf. da ARS Norte n.° 225, de 19.12.2011.

®9 Cf. teor do p. 1.2 da Inf. da ARS Norte n.° 80, de 02.03.2012.

®9 Cf. teor do p. 3 da Inf. da ARS Norte n.° 49, de 12.04.2012.

8 Cf. teor do p. 15 da Inf. da ARS Norte n.° 49, de 12.04.2012.

®7) Cf. se conclui do teor dos p. 19 da Inf. da ARS Norte n.° 49, de 12.04.2012 e do parecer formulado pelo gabinete
juridico do CHTMAD, datado de 17.04.2012.

®8 Cf. teor do p. 2.1.2 da Inf. da ARS Norte n.° 7, de 17.01.2013.
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indiretos) sobre este ou sobre os termos da sua execug¢ao ndo compreendidos na sua alea de
risco negocial.

Face ao exposto, conclui-se que os trabalhos indicados nas alineas anteriores, no montante
total de € 82.806,89 (sem IVA), nao sao qualificaveis como “trabalhos de suprimento”, antes se
enquadrando na figura dos “trabalhos a mais” delimitada no art.° 370.°, n.° 1, do CCP®.
Interpelado sobre a conformidade legal da qualificagcéo juridica preconizada (TSEO) para os
trabalhos indicados nas anteriores alineas a), b), c) e e), o CHTMAD, nos esclarecimentos
prestados em abril de 2013, revelou ndo ter compreendido o alcance do indagado.

Por ultimo, refira-se que a requalificagcéo juridica operada reflete-se, naturalmente, no calculo
do valor dos trabalhos a mais e dos trabalhos de suprimento a ponderar para efeitos de
verificacdo do cumprimento dos limites indicados nos art.*® 370.°, n.° 2, als. c) e d), e 376.%, n.°
3, do CCP (na sua redacdo inicial) constatando-se, ainda assim, in casu, que foram
respeitados®.

3.3 - DA LEGALIDADE DA APROVACAOQ DE VARIOS TRABALHOS COMPREENDIDOS NOS

ADICIONAIS

|

3.3.1. A ACEITACAO DE CERTOS TRABALHOS DE SUPRIMENTO, INCLUIDOS NOS 1.0, 2.2, 3.2 E
4.2 ADICIONAIS, ANTERIORMENTE RECUSADOS NA FASE DE FORMACAO DO CONTRATO

O estudo dos adicionais objeto da auditoria revelou que, no dmbito dos 1.°, 2.°, 3.° e 4.°
adicionais, o CHTMAD aprovou TSEO que, no concurso que antecedeu a celebragcao do
contrato da empreitada, ndo foram por si aceites® na sequéncia da sua identificagdo por
diversos concorrentes. Os trabalhos em causa, correspondentes aos descritos nos p. 1, 3, 4, 5,
7,10, 11,12, 15, 17, 18 e 19 da Inf. da ARS Norte n.° 61, de 28.03.2011 (1.° adicional), p. 1 da
Inf. da ARS Norte n.° 210, de 18.11.2011 (2.° adicional), p. 3.1, 3.7, 3.10 e 3.12 da Inf. da ARS
Norte n.° 225, de 19.12.2011 e p. 1.1, 2.2, 2.7, 3.2, 3.7, 3.8, 4.6 e 5.2 da Inf. da ARS Norte n.°
80, de 02.03.2012 (3.° adicional), e p. 1, 5, 6 e 7 da Inf. da ARS Norte n.° 49, de 12.04.2012 (4.°

9 Anote-se que, em tese, a superveniéncia de alteracdes legislativas e regulamentares, emanadas por um ente
publico estranho ao contrato, pode determinar a modificacdo deste e a atribuicdo, ao cocontratante, de uma
compensagcao financeira (segundo critérios de equidade) se tais alteragdes representarem uma “alteragdo anormal e
imprevisivel” do quadro (econdmico, juridico, social, laboral, etc.) em que as partes fundaram a deciséo de contratar,
cf. art.®® 312.°, al. a) e 314.°, n.° 2, do CCP. Se tais alteragdes normativas, emanadas pelo ente publico parte no
contrato mas fora dos seus poderes de conformacgao da relagdo contratual, configurarem uma alteragédo “anormal e
imprevisivel” das circunstancias que se repercuta de modo especifico sobre a esfera do cocontratante, o contrato
também podera ser modificado e reposto o seu equilibrio financeiro, cf. art.° 314.°, n.° 1, al. a), do CCP. Todavia,
além da auséncia de outros pressupostos, os trabalhos em apreciagdo ndo decorrem de alteragcdes normativas de
carater excecional ou anémalo.

(o) Mengéo ao declarado nos p. 5.3 € 6.2 do Of. do CHTMAD n.° 189/2013-CA, de 15.04.2013.

©D Considerando que a quantia resultante do somatério de TBM e de trabalhos de suprimento, na importancia total
de € 1.699.812,68, sem IVA (cf. evidenciado no p. 3.2.2 do relatdrio) ndo sofreu quaisquer incrementos, conclui-se
pela observancia dos limites (50%) fixados nos art.® 370.°, n.° 2, al. d), e 376.°, n.° 3, do CCP (na sua redagéo
originaria). No que concerne ao limite (5%) indicado no art.° 370.°, n.° 2, al. ¢), do CCP (na sua redagéo inicial),
constata-se que este foi igualmente respeitado, atendendo a que, apos a subtragdo do valor dos TBm apurado
(€ 147.338,34, sem IVA) ao somatério do valor dos TBM “requalificados” (€ 82.806,89, sem IVA) com o dos TBM
apurados no termo do 6.° adicional (€ 109.134,24, sem IVA), a importancia obtida (€ 44.602,79, sem IVA) representa
apenas 0,19% do preco contratual.

©2) Rejeicao por auséncia de pronuncia, cf. previsto na redagao originaria do art.° 61.°, n.° 5, do CCP.
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adicional)® representaram, no total, um encargo financeiro acrescido para o CHTMAD no
montante de € 703.984,99 (sem IVA)®.

Entre os trabalhos de suprimento ora aceites constam trabalhos ébvios/manifestos — como os
atinentes a Residuos de entulhos e terras ndo contabilizados nas medicGes do projeto® (no
valor de € 121.328,18, sem IVA), existentes no terreno de implantacido do NHPL e identificados
por um concorrente® na fase pré-contratual —, ndo sendo despiciendo sublinhar ainda que, na
sua maioria, respeitam a erros e omissdes denunciados, naquela fase, por mais de um
concorrente®.

Conforme ja referido (vide p. 3.1.2 do relatério), o dono da obra é responsavel pelo pagamento
integral dos encargos associados a TSEO detetados pelos concorrentes na fase de formacao
do contrato mas que ndo tenham sido por si aceites (art.° 378.°, n.>* 1 e 3, 2.2 parte, do CCP,
com as alteragdes inseridas até ao DL n.° 131/2010, de 14.12). Porém, nesta situacdo, “deve o
mesmo justificar a raz&o pela qual os considera essenciais a conclusdo da obra e fazer constar
esse facto no relatério final da obra”, cf. determinado no art.° 376.°, n.° 5, do CCP (na redacao
originaria). Como salienta José Manuel Oliveira Antunes, este preceito legal € “uma norma
especialissima, mas de grande alcance. Entende-se como uma espécie de adverténcia
preventiva as entidades adjudicantes para que ndo rejeitem erros e omissées Obvios em fase
de concurso, detetados com origem num projeto incorreto ou incompleto, para salvarem um
procedimento e o0 seu preco base, afinal erradamente fixado”. O mesmo autor observa ainda,
pertinentemente, que “como néo foram aceites tais erros e omissoes, pelo adjudicante, na fase
de concurso, o adjudicatario, tal como os restantes concorrentes, ndo chegou a dar o seu preco
e por isso, este ndo foi submetido a concorréncia, o que nesta fase ulterior, se traduz por um
beneficio objetivo para o adjudicatario. Neste sentido outra coisa ndo se pode concluir, que a
recusa de insercdo de erros e omissdes Obvios do caderno de encargos e especialmente do
projeto, detetados pelos interessados, no mero intuito de salvaguardar o preco base do
procedimento, pode tornar-se gravemente lesiva do interesse publico”®. Em conexao com este
entendimento, Pedro Nuno Rodrigues sustenta que a ordem de execugao de TSEO detetados
na fase de execugdo do contrato (aludida na primitiva redagdo do art.° 376.°, n.° 5, do CCP)
apenas pode ter lugar “desde que uma nova circunstancia reformule o quadro decisério
anterior, afastando justificadamente a prévia autovinculagdo administrativa”®.

3 0s TSEO citados no texto encontram-se descritos sob os n.2 1,3,4,5,7,10, 11,12, 15,17, 18 e 19 do quadro 1
(1.° adicional), n.° 1 do quadro 2 (2.° adicional), n.%2 11, 17, 20 e 22 do quadro 3 (3.° adicional), n.= 1, 4, 9, 12, 17,
18, 24 e 26 do quadro 4 (3.° adicional) e .21, 5, 6 e 7 do quadro 5 (4.° adicional) do anexo |.

©) Montante correspondente ao resultado da soma dos valores de TSEO primitivamente rejeitados e posteriormente
aceites, seguidamente indicados: € 470.470,71 no 1.° adicional, € 44.510,04 no 2.° adicional, € 26.243,97 e
€ 140.086,20 no 3.° adicional e € 22.674,07 no 4.° adicional (valores sem IVA).

®ct. p. 1 da Inf. da ARS Norte n.° 61, de 28.03.2011, inerente a aprovagao dos TSEO inclusos no 1.° adicional.

(66) Mencéo ao concorrente Teixeira Duarte — Engenharia e Construgdes, S.A., cf. evidenciado no p. Il da sua carta
com a ref.2 DTC/01.08.1803, de 11.11.2008.

®9 ¢f. se conclui do conteudo das informagées da ARS Norte n.2 n.° 61, de 28.03.2011, 210, de 18.11.2011, 225, de
19.12.2011, 80, de 02.03.2012 e 49, de 12.04.2012, ao aludirem a “diversos concorrentes” ou ainda a “alguns
concorrentes” como, por ex., nos p. 7, 10, 11, 12, 15, 17 e 19 da Inf. da ARS Norte n.° 61, de 28.03.2011.

@ cf. José Manuel Oliveira Antunes in Cédigo dos Contratos Publicos — Regime de Erros e Omissdes, Almedina
(2009), pags. 205 e 207.

©9 ¢f. Pedro Nuno Rodrigues in A Modificagdo Objetiva do Contrato de Empreitada de Obras Publicas, Editora UCP
(2012), pag. 74.
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Todavia, as informacdes da ARS Norte anteriormente identificadas ndo desvendam as razdes
que, na fase de execucdo do contrato, motivaram uma inflexdo da decisao inicial do CHTMAD
de ndo aceitagdo dos TSEO ora aprovados, pelo que se solicitou aquele Centro Hospitalar
esclarecimentos sobre a matéria. Em resposta, o CHTMAD informou™ que a ulterior aceitagdo
dos trabalhos em causa “deveu-se ao facto de o 6rgdo competente para a decisdao de contratar
ter que se pronunciar sobre os erros e omissdes identificados pelos interessados, sendo certo
gue, contactado o projetista 0 mesmo informou, por correio eletrénico datado de 21 de
novembro de 2008, que apenas estaria disponivel para andlise dos erros e omissdes
reclamados pelos concorrentes a partir de 20 de janeiro de 2009 e que estimava que 0s
mesmos trabalhos se prolongassem até 20 de fevereiro, (...). Ora, considerando que o 6rgao
competente para a decisdo de contratar se tinha de pronunciar sobre 0s erros e omissdes
reclamados pelos interessados até ao termo do prazo fixado para a apresentacdo de
propostas, que era, 09/12/2008, uma vez que ndo possuia 0s elementos necessarios para esse
efeito, decidiu, apenas, aceitar erros e omiss@es que decorriam da repeticdo de trabalhos, isto
€, 0s capitulos 6, 7 e 8 do mapa de quantidades de trabalhos de especialidade de arquitetura
paisagista, que se encontravam repetidos nos capitulos 5, 6 e 7 da especialidade de
instalacBes e equipamentos de 4guas e esgotos. Importa ainda referir que o projeto foi objeto
de revisdo pela empresa Proman, (...), pelo que se considerou, que 0s erros e omissdes
reclamados, que eram essencialmente erros de medicao, ndo poderiam ser tdo divergentes do
ja apurado por duas entidades independentes, isto é, pela equipa de projeto e pela equipa de
revisdo de projeto. De facto, a entidade adjudicante tem um poder discricionério de aceitar ou
nao esses erros e omissdes, sendo certo que, 0s erros e omissdes reclamados poderiam ser
manifestamente artificiais, desrazoaveis, ficcionados, pelo que sem uma anélise dos erros e
omissdes reclamados, a sua aceitacdo, essa sim, poderia colocar em causa 0 principio da
prossecucao do interesse publico e da boa-fé”.

O alegado permite concluir, desde logo, que, na fase de execugdo do contrato, ndo ocorreu
uma efetiva “reponderacao” da anterior decisado de rejeicdo dos TSEO em apreco, tomada pelo
CHTMAD na fase concursal, uma vez que aquela (decisdo) ndo envolveu uma apreciagao do
mérito (ou pertinéncia material) dos TSEO entdo denunciados pelos interessados em
consequéncia da impossibilidade de colaboracdo atempada do projetista em tal apreciagao.
Esta justificacdo nao é, contudo, aceitavel a luz da redacdo do art.° 61.°, n.° 5, do CCP, nos
termos do qual é ao 6rgdo competente para a decisdo de contratar que cabe pronunciar-se (por
acdo ou omissdo™) sobre os erros e omissdes identificados pelos interessados e n&o a outras
entidades — como os autor e revisor do projeto de execugdo do NHPL, citados na resposta
transcrita. Concomitantemente, refira-se que, e no que ao projetista respeita, a documentacgao
disponibilizada ndo demonstra que o CHTMAD tenha, em tempo util, diligenciado pela
obtengdo do seu apoio técnico. Recorrendo de novo a doutrina, volta a sublinhar-se que “O
legislador ndo exige apenas uma conduta diligente aos concorrentes mas também ao dono de
obra, o que se comprova pelo desvalor juridico da nulidade atribuido ao caderno de encargos
gue ndo seja acompanhado dos elementos de solucdo da obra legalmente previstos. Tal ndo é

(™ ¢f. declarado no p. 2.3 do Of. do CHTMAD n.° 189/2013-CA, de 15.04.2013.
™ Omiss&o em razdo do art° 61.°, n.° 5, do CCP equiparar o siléncio do 6rgdo competente para a decisdo de
contratar a rejeigdo expressa dos erros e omissdes identificados.
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compaginavel com a atribuicdo de uma total liberdade ao contraente publico de determinar a
execucdo de trabalhos de suprimento, desde que respeitado o limite percentual maximo de
50% do precgo contratual. Se a falta de previsédo se deveu a uma grosseira falta de diligéncia do
contraente publico, os trabalhos n&o poderdo ser ordenados. E, a nosso ver, a Unica forma de
promover o cuidado e o rigor e dissuadir o contraente publico de enveredar por préaticas
fraudulentas, tais como adjudicar o contrato a proposta que apresenta o melhor preco, com a
promessa de uma larga compensacdo econdmica mediante a realizagdo ulterior de trabalhos
de suprimento de erros e omissées”, como afirma Ana Gouveia Martins.

Prosseguindo, se é verdade, como aduzido pelo CHTMAD na sua resposta, que “a entidade
adjudicante tem um poder discricionario de aceitar ou ndo esses erros e omissfes”, ndo é
menos verdade que, por forca do art.° 61.°, n.° 5, do CCP, a entidade adjudicante encontra-se
vinculada, em relacido a esses erros e omissdes, a pronunciar-se sobre a sua pertinéncia, nao
podendo furtar-se a essa pronuncia amparando-se no facto de a lei equiparar o seu siléncio a
uma decisdo de rejeicdo. O recurso a esta equiparacdo nos moldes referidos, além de
contrariar o fim (controlo de custos nas empreitadas de obras publicas™) subjacente ao poder
de pronuncia conferido ao 6rgao competente para a decisdo de contratar naquele inciso legal e
de colidir com relevantes principios da contratacdo publica — como os da concorréncia e
igualdade, cf. enfatizado pela doutrina atras citada —, é inconciliavel com uma conduta da
entidade adjudicante conforme com as regras da boa fé, exigida pelos art.®® 266.°, n.° 2, da
CRP e 6.°-A, n.° 1, do CPA. E, como salienta Luis Cabral de Moncada", no “que toca ao poder
discricionario, a boa fé consiste num limite ao exercicio respetivo pois que, havendo
alternativas possiveis na conduta administrativa, deve esta seguir sempre a solu¢do que se
pode esperar duma conduta leal, honesta e veraz da Administracdo” — o que nao sucede
quando a entidade adjudicante rejeita os erros e omissdes reclamados sem os ter avaliado (por
auséncia de apoio técnico, cf. informado pelo CHTMAD) apesar de se encontrar legalmente
vinculada a efetuar tal operacao.

Em sintese, a protecao da concorréncia (potencial e efetiva) garantida pelo concurso
desenvolvido no pretérito pelo CHTMAD e da confianca depositada pelos concorrentes na
correcao da decisao (de rejeigcdo dos erros e omissoes identificados) entao tomada por aquela
entidade € assegurada, na fase de execucdo do contrato, através de uma exigéncia acrescida
de justificacdo da aprovacao dos TSEO atras indicados, como o impde o art.° 376.°, n.° 5, do
CCP (na sua redacao inicial) que, no caso vertente, ndo foi observada.

O respeito pela concorréncia suscitada no procedimento pré-contratual constitui,
simultaneamente, um dos limites a modificagcdo de um contrato (administrativo), cf. decorre do
teor do art.° 313.°, n.° 1, 2.2 parte, do CCP, ao proscrever modificagées que configurem “uma
forma de impedir, restringir ou falsear a concorréncia garantida pelo disposto no presente

(™ Cf. autora citada in Estudos em homenagem ao Prof. Doutor Sérvulo Correia (“A modificacdo e os trabalhos a
mais nos contratos de empreitada de obras publicas”), Vol. Il, Coimbra Editora (2010), pag. 113.

™ Como defendido por Rui Medeiros in Estudos de Contratagao Publica — Il (“O controlo de custos nas empreitadas
de obras publicas através do novo regime de trabalhos de suprimento de erros e omissdes e de trabalhos a mais”),
Coimbra Editora (2010), pags. 428 e seguintes.

(™) Cf. autor citado in Estudos em homenagem ao Prof. Doutor Sérvulo Correia (“Boa Fé e Tutela da Confianga no
Direito Administrativo”), Vol. ll, Coimbra Editora (2010), pag. 581.
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Cadigo relativamente a formacéo do contrato”. Um breve paréntesis para notar que os limites
fixados nesta norma concorrem igualmente para a protegdo do interesse publico financeiro,
como sinalizado em jurisprudéncia da 1.2 Secg&o do TdC™ e pela doutrina™. Prosseguindo, o
limite transcrito, ditado pelo referido principio, € densificado no n.° 2 do mesmo preceito legal
que estabelece que “a modificacdo s6 é permitida se for objetivamente demonstravel que a
ordenacdo das propostas ndo seria alterada se o caderno de encargos contivesse essa
modificacdo”. Ora, atendendo a que, no concurso referenciado no p. 2.3 do relatério, a
adjudicacao obedeceu ao critério da proposta economicamente mais vantajosa, determinada
segundo trés fatores elementares — sendo o fator “Pre¢o”™ o mais valorizado (com 50%) — e
que o prego de varios TSEO em causa foram ajustados ex novo entre o CHTMAD e o
consorcio empreiteiro, ndo € objetivamente demonstravel que a ordenacédo das propostas
permaneceria inalterada uma vez que o0s concorrentes naquele (concurso) admitidos nao
ofereceram precgos para tais trabalhos. Consequentemente, e a luz da factualidade apurada nas
fases pré e pds contratual conclui-se, em consonancia com o entendimento expresso por José
Manuel Oliveira Antunes no texto atras reproduzido, que a aprovagao dos TSEO em apreciagao
representou um beneficio (econémico) objetivo para o consércio empreiteiro visto que aqueles
nao foram (indevidamente) considerados no concurso desenvolvido nem na adequacdo das
propostas entido avaliadas.

De tudo quanto foi exposto conclui-se que as decisbes de aprovacdo dos TSEO atras
identificadas, no valor total de € 703.984,99 (sem IVA):

a) Nao observaram “os principios gerais da livre concorréncia, transparéncia e boa gestao,
nomeadamente através da fundamentacdo das escolhas efetuadas”, em discordancia com a
obrigagao imposta no artigo 81.°, n.° 2, do Regulamento Interno do CHTMAD;

b) Carecem da fundamentagido adicional exigida no art.° 376.°, n.° 5, do CCP (com as
alteracOes inseridas até ao DL n.° 131/2010, de 14.12);

c) Impediram a concorréncia na atribuicdo dos TSEO atrés identificados e defraudaram
(“falsear”) a concorréncia e igualdade suscitada no concurso que antecedeu a celebracao do
contrato de empreitada do NHPL, em violagéo do disposto no art.° 313.°, n.* 1 e 2, do CCP
e ofensa dos principios da prossecucao do interesse publico, legalidade, concorréncia,
igualdade e boa fé positivados nos art.*® 266.%, n.° 2, da CRP, 1.°, n.° 4, do CCP, e 3.°,n.° 1,
4°5°n°1, e6.°-A, todos do CPA.

™ Vide, por ex., o Ac. do Plenério da 1.2 Seccdo n.° 5/2012, de 13.03, proferido no RO n.° 17/2011, proc. n.°
124/2010-SRMTC ou ainda o seu Ac. n.° 6/2013, de 09.07, emitido no RO n.° 3/2013, proc. n.° 1654/2012, ambos
incidentes sobre contratos de natureza diversa do contrato objeto da auditoria.

("8 Neste sentido, Ana Fernanda Neves, ao discorrer sobre o principio da concorréncia, considera que este “tutela os
interesses relativos ao acesso aos mercados publicos e o interesse publico na contratagdo 6tima”, apoiando o
afirmado, entre outros, nos art.® 1.°, n.° 4, e 313.°, n.° 2, do CCP, cf. autora citada in Estudos em homenagem ao
Prof. Doutor Sérvulo Correia (“Os principios da contratagdo publica”), Vol. Il, Coimbra Editora (2010), pag. 39. Em
sentido similar, e dissertando sobre o mesmo principio, Pedro Gongalves salienta que “De facto, como tem sido
sublinhado, a economicidade enquanto principio e objetivo da contratagdo publica, que visa a protecéo do interesse
publico financeiro, realiza-se, em primeira linha, através da outorga de contratos em concorréncia”, acrescentando
que o principio em apreco apresenta uma “eficacia péstuma (na fase de execucdo do contrato)” salvaguardada
(entre outros) pelo disposto no art.° 313.°, .22 1 e 2, do CCP, cf. autor citado in Reflexdes sobre o Estado Regulador
e o Estado Contratante, Coimbra Editora, 2013, pags. 391 e 487, 488 e 489.

) Além do “Preco” (50%), a avaliagdo das propostas atendeu ainda aos fatores “Plano de trabalhos preliminar”
(40%) e “Plano de gestao da qualidade preliminar” (10%).
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3.3.2. TRABALHOS (DE SUPRIMENTO) DE POLIURETANO PROJETADO EM PAREDES
EXTERIORES PREVISTOS NO 1.° ADICIONAL

A exposicdo dos motivos inerentes a aprovagao dos trabalhos em causa, no valor de
€ 13.982,65 (sem IVA), consta do p. 9 da Inf. da ARS Norte n.° 61, de 28.03.2011. Tais
trabalhos, consubstanciados na aplicacédo de isolamento térmico de forro em espuma projetada
(com 30 mm) em fachadas (paredes exteriores), foram propostos pelo projetista como forma de
“ser garantida a integridade da solugdo construtiva da fachada” prevista em projeto — solucéao
essa correspondente ao revestimento das fachadas em GRC — “evitando o risco de possiveis
condensagdes e pontes térmicas que possam comprometer a (...) certificacdo energética” do
edificio hospitalar.

Cumpre elucidar que a alegada “certificacdo energética” € antecedida de um processo
conduzido por um perito contratado pelo CHTMAD, ao qual compete, apods avaliar o
desempenho energético e a qualidade do ar no interior do edificio, emitir o respetivo certificado
[cf. art.®° 8.°, n.° 2, al. b), do DL n.° 78/2006, de 04.04, que aprovou o Sistema Nacional de
Certificagao Energética e da Qualidade do Ar Interior nos Edificios — SCE], que devera,
posteriormente, instruir o requerimento de licenga ou autorizacdo da edificagao, cf. art.° 12.°,
n.2 3 e 4, do DL n.° 80/2006, de 04.04 — diploma legal que aprovou, em anexo, o Regulamento
das Caracteristicas de Comportamento Térmico dos Edificios, designado por RCCTE. Neste
dominio, verifica-se que, no projeto de execugcdo do NHPL exibido no concurso, se assegura
que “Foram verificados os requisitos minimos de qualidade da envolvente do edificio impostos
pelo RCCTE relativamente aos coeficientes de transmissdo térmica (U), das solucbes
construtivas, fator solar dos vaos envidracados, pontes térmicas planas e pontes térmicas
lineares™™,

Face ao antes reproduzido e a mencgao, no p. 9 da Inf. da ARS Norte n.° 61, de que “estes
trabalhos ndo podiam ser reclamados em fase de concurso”, solicitou-se ao CHTMAD que
fundamentasse este entendimento, ao que aquele informou™ que “A identificacdo dos erros e
omissdes por parte dos interessados deve estar limitada aos elementos que lhe sdo presentes
nas pecas de procedimento facultadas pela entidade adjudicante. Ora, como esta solu¢do néo
estava prevista em nenhuma peca do projeto, considerou-se que ndo era expectavel que o
empreiteiro tivesse de identificar este trabalho na fase de concurso, ndo podendo assim ser
imputado ao empreiteiro a sua responsabilidade”.

Do descrito retira-se que os trabalhos em apreco nao foram detetados na fase de concurso por
nao configurarem uma omissao indevida (ou seja, a nao previsdo de algo que devia estar
previsto), o que é justificavel visto que o projeto da obra observou os requisitos minimos
aplicaveis estabelecidos no RCCTE. No entanto, a sua execucgao revela-se conveniente ou util
por implicar uma melhoria no desempenho do comportamento térmico da solugao construtiva

™ ¢ p. 2 (intitulado “Estudo do comportamento térmico do edificio”) da MDJ dos Estudos Especiais/Térmica (EP)
integrados no projeto de execugao, subscrita pelo projetista em 01.08.2008, pag. 5.
™) cf. p. 3.1 do Of. do CHTMAD n.° 189/2013-CA, de 15.04.2013.
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definida no projeto para as fachadas (revestimento em GRC), como o sugerem certas
expresstes® empregues na proposta do projetista, atras referenciada.

Todavia, considerando que os trabalhos de suprimento apenas podem recair sobre erros e
omissdes incidentes sobre as situacbes descritas no art.® 61.°, n.° 1, do CCP (com as
alteragdes introduzidas até ao DL n.° 131/2010, de 14.12), constata-se que os trabalhos em
analise ndo se ajustam a nenhuma delas — em especial®, & versada na al. b) do referido n.°
1, porquanto ndo materializam “prestacdes estritamente necessarias a integral execucdo do
objeto do contrato” celebrado. Anote-se, alias, que o regime dos trabalhos de suprimento (bem
como o regime dos trabalhos a mais) ndo contempla obras convenientes ou Uteis®, como
resulta, por ex., do citado art.? 61.%, n.° 1, al. b), ou ainda da relevancia conferida pelo legislador
aos erros e omissdes “essenciais a conclusdo da obra” no art.° 376.°, n.° 5, do CCP (com as
alteragdes efetuadas até ao DL n.° 131/2010, de 14.12).

Face a matéria de facto alegada para a sua execugéo e aos comentarios precedentes, conclui-
se que os trabalhos sub judice, por respeitarem a erros e omissdes alheios aos qualificados
como tal no art.° 61.°, n.° 1, als. a), b) e ¢), do CCP (na sua redacéo inicial), ndo sdo passiveis
de ser aprovados ao abrigo do regime dos trabalhos de suprimento constante do Codigo (art.*
376.°, 377.°e 378.°).

3.3.3. TRABALHOS (DE SUPRIMENTO) RELATIVOS AO FORNECIMENTO E INSTALACAO DE UM

TRANSFORMADOR DE ISOLAMENTO, INTEGRADOS NO 2.° ADICIONAL

Os trabalhos em apreco, no valor de € 30.926,34 (sem IVA) e as razdes subjacentes a sua
aprovacgao encontram-se descritos no p. 3 da Inf. da ARS Norte n.° 210, de 18.11.2011. Nesta
principia-se por referir que “O projeto de instalacfes elétricas do Novo Hospital de Lamego foi
aprovado pela Direcao Regional do Norte do Ministério da Economia. Ja na fase de execuc¢éo
do contrato e decorrente do contacto do EP [entidade projetista] com esta entidade, foi
comunicado ser necessario a instalagdo de 1 transformador de isolamento (ndo previsto
inicialmente no projeto aprovado pela DGE), em obediéncia a legislagdo em vigor”. Mais
adiante menciona-se que a proposta do consoércio empreiteiro referente aos TSO em
apreciacao “foi objeto de estudo conjunto da fiscalizacdo e da entidade projetista (EP), tendo
apos a validacao das quantidades e precos, concluido que a solucéo adotada foi consequéncia
do parecer emitido pela DGE — Direcdo Regional do Norte do Ministério da Economia na fase
de execucéo (...), considerando-se que a sua dete¢do nao era exigivel na fase de formacgéo do
contrato”.

A questao nuclear suscitada pelos presentes trabalhos prende-se com a sua qualificagao
juridica, isto €, em determinar se aqueles n&do foram previstos no projeto mas podiam (ou
deviam) ter sido por serem necessarios a integral execugao do objeto do contrato celebrado [cf.

(80) Expressbes como “propomos, como medida cautelar e numa perspetiva de salvaguardar a qualidade do projeto
em termos construtivos e energéticos (...)", cf. consta no p. 9 da Inf. da ARS Norte n.° 61, de 28.03.2011.

@1 Refere-se “em especial” ponderando que, a luz da justificagdo apresentada, os TSE sub judice n&o resultam de
aspetos ou dados desconformes com a realidade ou de condigdes técnicas inexequiveis, cf. previsto nas als. a) e ¢)
do n.° 1 do art.° 61.° do CCP (na sua redagéo original).

@ vide, neste sentido, Pedro Nuno Rodrigues in A Modificacdo Objetiva do Contrato de Empreitada de Obras
Publicas, Editora UCP (2012), pags. 81 a 83 e 115.
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art.? 61.°, n.° 1, al. b), do CCP, na sua redagao originaria]. Adiante-se desde ja que se conclui

pela negativa, considerando o seguinte:

a) O projeto de instalagdes elétricas do NHPL divulgado no concurso referenciado no p. 2.3 do

relatorio foi aprovado pela Diregdo Regional do Norte do Ministério da Economia (doravante
DRNME), cf. se afirma no p. 3 da Inf. da ARS Norte n.° 210, de 18.11.2011. Apds a
finalizacdo do citado projeto, ndo ocorreu qualquer alteragdo legislativa relevante que
impusesse a adaptacao daquele (projeto) a esta, como se conclui do facto da “legislacdo em
vigor” invocada no texto do p. 3 da citada Inf. da ARS Norte n.° 210, atras reproduzido,
respeitar & “Portaria n.° 949-A/2006, de 11 de setembro”® — o que é concordante com a
prolacdo do ato de aprovacdo antes aludido e com a consideracao, pela ARS Norte, de que
a identificacdo dos TSO em aprego nao era exigivel no concurso que antecedeu a
celebragao do contrato inicial da empreitada;

b) Segundo o teor do p. 3 da indicada Inf. da ARS Norte n.° 210, o transformador de

isolamento (objeto dos TSO) visa evitar o corte dos circuitos ao primeiro defeito de
isolamento nas instalagdes elétricas de seguranga “de acordo com as regras técnicas em
vigor” — que, presume-se, corresponderdo as Regras técnicas das instalacdes elétricas de
baixa tensdo, aprovadas em anexo a citada Port. n.° 949-A/2006, de 11.09. Todavia, a
fundamentacao aduzida n&o evidencia que tais trabalhos sido essenciais a concretizagdo do
objeto do contrato inicial da empreitada [cf. exigido pelo art.° 61.°, n.° 1, al. b), do CCP, na
sua redacéo inicial] ponderando, cumulativamente, a nao especificacdo, na referida Inf. da
ARS Norte n.° 210, da(s) regra(s) técnica(s) imperativa(s) a que a realizagao dos TSO visa
dar cumprimento e a previsao, no projeto de instalagdes e equipamentos elétricos exibido no
concurso desenvolvido na fase pré-contratual, de medidas® de protegédo para garantir a
seguranca;

O CHTMAD nao comprova que os TSO em questao decorreram do “parecer emitido pela
DGE - Direcdo Regional do Norte do Ministério da Economia”’, como se afirma no p. 3 da
Inf. da ARS Norte n.° 210, atras transcrito.

Num primeiro momento, o CHTMAD informou® que a comunicagdo ou parecer formulado
pela DRNME nos termos e para os efeitos referidos se encontrava consubstanciado no
email enviado pela empresa Layout em 14.01.2011, juntando ao processo uma coépia do
mesmo. Posteriormente e na sequéncia de interpelagao efetuada pela DGTC, aquele Centro
Hospitalar assumiu a inexisténcia do aludido parecer da DRNME, informando ainda
desconhecer qual a relago juridica existente entre esta (DRNME) e a empresa Layout®,

Face ao exposto, conclui-se que nao é juridicamente possivel valorar o conteudo do
sobredito email da Layout e, consequentemente, das referéncias a “comunicagbes” ou
“pareceres” da DRNME efetuadas no p. 3 da Inf. da ARS Norte n.° 210 (de 18.11.2011),
bem como no “estudo conjunto da fiscalizacdo e da entidade projetista” invocado naquela
informacdo — “estudo” que corresponde ao parecer da fiscalizagdao n.° 116, datado de

@) Como informado pelo CHTMAD na al. k) do seu Of. n.° 189/2013-CA, de 15.04.2013.

@) Cf. teor dos p. 3.7.5, 3.7.6, 3.8.1, 3.8.2, 3.8.3 e 3.8.4 da MDJ do projeto de instalagbes e equipamentos elétricos
(EL), datada de 13.06.2008 (pag. 23 e segs.).

@) ¢t teor da al. k) do Of. do CHTMAD n.° 189/2013-CA, de 15.04.2013.

@) ¢f. declarado no p. 8 do Of. do CHTMAD n.° 348/2013-CA, de 26.07.2013.
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14.04.2011. Tal impossibilidade é refor¢gada pela constatagdo de que a Layout — Engenharia
e Servigos, Lda, foi uma das empresas contratadas pelo projetista para participar na
elaboracdo dos projetos relativos as especialidades de instalagdes e equipamentos
elétricos, gestdo técnica e de seguranga integrada, inclusos no projeto geral do NHPL
divulgado no concurso citado no p. 2.3 do relatério. Sem prejuizo da conclusao que
antecede, verifica-se que o teor do aludido email da Layout, de 14.01.2011, ndo confirma a
indispensabilidade dos TSO sub judice a integral execucdo da obra objeto do contrato
celebrado [cf. art.® 61.°, n.° 1, al. b), do CCP, na sua redacao inicial], cf. se alcanga da
primeira afirmacédo naquele formulada, seguidamente transcrita: “Apds conversa com o
Engenheiro Fonseca Neto da DREN (técnico que analisou o projeto elétrico), o projeto
podera ser licenciado sem transformador de isolamento”.

O expendido evidencia que os TSO em referéncia consubstanciam um aperfeicoamento ou
melhoria da solugéo prevista no projeto do NHPL, sendo dispensaveis a perfeicdo da obra
contratada, o que nao é concordante com o disposto no art.° 61.°, n.° 1, al. b), do CCP (na sua
primitiva redacao).

3.3.4. TRABALHOS (DE SUPRIMENTO) RELATIVOS A EXECUCAO DE UM TETO EM QUADRICULA
PARA VENTILACAO DOS COMPRESSORES DO EQUIPAMENTO FRIGORIFICO, INCLUSOS NO 3.°
ADICIONAL

Os trabalhos em consideracgao, no valor de € 595,98 (sem IVA) e os motivos que nortearam a
sua aprovacao constam do p. 1.3 da Inf. da ARS Norte n.° 225, de 19.12.2011. A adocao de
tais TSE — que se traduzem na colocacdo de teto falso em quadricula metalica na zona
exterior adjacente ao empratamento e aos lixos (piso 0) — “permitirA a ventilagdo e a
acessibilidade aos compressores das camaras frigorificas e das unidades exteriores dos split”,
contrariamente a solugao inicialmente prevista no projeto, correspondente a execugao de teto
falso em “viroc”, como se retira do teor do referido p. 3.1. Por conseguinte, a alteracdo da
qualidade do material do teto falso € ditada por razdes de funcionalidade (ventilagdo) e de
manutencdo (acessibilidade) dos citados equipamentos. Todavia, o regime previsto no CCP
para a correcao de erros e suprimento de omissdes cinge-se aos delimitados nas als. a), b) e
c), do n.° 1 do art.° 61.°, do CCP (na sua redacao inicial). Ora, a solucao inicial (teto em “viroc”)
ndo se mostra incorreta face a realidade encontrada [al. a)], nem qualitativa ou
quantitativamente insuficiente (“prestacdes estritamente necessarias”) a integral execugao do
hospital [al. b)], ndo configurando igualmente uma condicdo técnica que inviabiliza a
concretizagdo e funcionalidade deste ultimo [al. c)]. Consequentemente, a sua alteragao
(operada pela aplicagéo de teto falso em quadricula) e respetivo acréscimo de despesa nao é
suscetivel de enquadramento no aludido regime de trabalhos de suprimento, regulado nos art.®®
376.°, 377.° e 378.° do Cadigo.
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3.3.5. TRABALHOS (DE SUPRIMENTO) RELATIVOS A INFRAESTRUTURAS PARA PROJETORES
DE IMAGEM NO AUDITORIO, SALA DE ENSINO E SALA DE LEITURA, COMPREENDIDOS NO 3.°
ADICIONAL

Os trabalhos em referéncia, no valor de € 921,83 (IVA excluido), respeitam a “instalagéo de
infra-estruturas para a instalacao de projetores de imagem no auditério, sala de ensino e sala
de leitura, dado néo ter sido previsto (no projeto) qualquer pré-instalacdo e, muito menos,
equipamento de projecao”, cf. se declara no p. 2.4 da Inf. da ARS Norte n.° 80, de 02.03.2012.
Nos esclarecimentos prestados em abril de 2013, o CHTMAD, apds mencionar que tais
trabalhos sao essenciais a funcionalidade dos 3 espacos indicados, acrescenta que “se trata de
trabalhos inseridos na obra, de execucao simultdnea com os restantes e de dimenséao reduzida
cuja execucao por outro operador econémico acarretaria dificuldades logisticas e seguramente
maiores encargos, resultando deste facto uma evidente economia de pregos”, como expresso
no p. 5.5.1 do seu Of. n.° 189/2013-CA, de 15.04.2013.

Face ao ambito dos erros e omissdes gizado no art.° 61.°, n.° 1, do CCP (na sua redagéo
originaria), verifica-se que a nao previsao das referidas infraestruturas no projeto do NHPL nao
representa um aspeto desconforme com a realidade [al. a)], ndo s&o estritamente necessarias
a integral execucao do objeto do contrato de empreitada celebrado [al. b)], nem a sua auséncia
configura uma condigdo técnica inexequivel [al. c¢)]. Na realidade, a n&o previsdo de tais
trabalhos no projeto € consentdanea com o facto de, na fase da sua elaboragéo, nao se ter
ponderado dotar tais espacos do aludido equipamento de projecéo (a adquirir pelo CHTMAD
mediante contratacdo especifica para o efeito). Por outro lado, anota-se que, contrariamente ao
alegado pelo CHTMAD, a execucao das sobreditas infraestruturas (e ulterior instalagdo dos
projetores de imagem) poderdao ampliar as funcionalidades do auditério e das salas de ensino e
leitura, mas ndo sdo essenciais a concretizacdo dos fins (ensino/formagao) definidos para
aqueles trés espacos. Por ultimo, refira-se que as desvantagens (dificuldades logisticas e
maiores encargos) atribuidas pelo CHTMAD a realizagao dos trabalhos sub judice por operador
econdmico distinto daquele que ja se encontra em obra ndo consubstanciam fundamentos
legais que consintam a execugao de tais trabalhos ao abrigo do regime previsto nos art.>® 376.°,
377.° e 378.° do CCP atento o disposto no seu art.° 61.2, n.° 1 (na sua redacao inicial).

3.3.6. TRABALHOS (DE SUPRIMENTO) RELATIVOS A ELETROIMANES E RETENTORES DE
PORTAS, INCLUSOS NO 3.2 ADICIONAL

A fundamentagdo dos trabalhos em titulo, no valor de € 23.218,14 (sem IVA), consta do p. 3.5
da Inf. da ARS Norte n.° 80, de 02.03.2012, que a seguir se transcreve (parcialmente): “Na fase
de execucdo da obra, por motivo de seguranga contra a intrusdo, foi solicitado pelo RDO a
colocacdo de eletroimanes nas portas corta-fogo dos caminhos de evacuacdo. A adocao de
eletroimanes nas escadas de evacuacdo de servigco E3, E4, E5 e E6 evita qualquer saida de
doentes, assim como 0 acesso abusivo a estas escadas pelo exterior. (...) considerou-se
adequado colocar retentores em mais 14 portas dos corredores (ndo definidas em projeto
inicial) para manter as portas abertas, com o intuito de facilitar a passagem e atenuar os danos
provocados pelas pessoas, macas e demais equipamentos hospitalares. (...) Tratando-se de
trabalhos cuja execucdo é fundamental para assegurar as regras de seguranca contra a
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intrusdo (e de incéndios), e importante para melhorar a funcionalidade e a durabilidade das
portas, ndo podendo, portanto, ser dissociados desta empreitada (...)".

Convidado a elucidar a conformidade legal dos trabalhos, o CHTMAD secundou, no essencial,
a argumentacado formulada pela ARS Norte antes reproduzida, acrescentando que a sua
execugdo por outro operador econémico “acarretaria dificuldades logisticas e seguramente
maiores encargos, resultando deste facto uma evidente economia de precos (...)", cf. teor do p.
5.5.2 do seu oficio n.° 189/2013-CA, de 15.04.2013. O afirmado suscita igual comentario ao
produzido no p. 3.3.5 do relatério sobre fundamento similar deduzido pelo CHTMAD e que aqui
se da por reproduzido.

Do descrito extrai-se que, ao abrigo do cumprimento de regras de segurancga contra a intrusdo
e de segurancga contra incéndios, os trabalhos (i) relativos a colocacédo de eletroimanes nas
portas corta-fogo das escadas E3, E4, E5 e E6 tém por fim evitar a saida de doentes e o
acesso ilicito ao hospital pelo exterior, e (ii) os atinentes a colocagao de retentores em mais 14
portas (omissas no projeto inicial) facilitar a passagem de pessoas e equipamentos médicos,
com beneficios para a conservacdo daquelas (portas). Porém, tais fundamentos nao
evidenciam que os trabalhos em analise visam suprir erros e omissdes nos termos delimitados
na norma do art.° 61.°, n.° 1, do CCP (na sua redagdo inicial) atento o seguinte:

i) As omissdes subjacentes aos trabalhos sub judice foram “identificadas” pelo CHTMAD na
fase de execucgdo do contrato e nao pelo consércio empreiteiro (na mesma fase) no prazo
fixado no art.° 378.°, n.° 4, do CCP (na sua redacéo inicial), como o indicia o facto da
execucao dos sobreditos trabalhos ter sido solicitada® pela ARS Norte (“RDO”®);

ii) Os trabalhos tém por fim melhorar o sistema contra a intrusdo definido no projeto exibido no
concurso aludido no p. 2.3 do relatério — ndo se revelando, consequentemente,
estritamente necessarios a sua implementacéao [cf. 0 exige a versao originaria do art.° 61.°,
n.° 1, al. b), do CCP®)] —, a circulagéo no interior do NHPL e preservar a integridade das
portas, como o denuncia a justificacdo inerente a sua execugdo, constante do p. 3.5 da
referida Inf. da ARS Norte n.° 80, atras reproduzida (parcialmente);

iii) Na justificacdo mencionada em ii) ndo se identificam as “regras de seguranga contra a
intrusdo” (indevidamente) desconsideradas na elaboracao do projeto a que os trabalhos em
apreco se propdéem dar cumprimento.

Face ao exposto, conclui-se que os trabalhos em questdo ndo sao suscetiveis de ser
aprovados ao abrigo do regime dos trabalhos de suprimento constante dos art.®® 376.°, 377.° e
378.° do CCP, por incidirem sobre erros e ou omissdes estranhos aos qualificados como tal no
art.°61.°,n.° 1, als. a), b) e ¢) (na sua redagéo inicial) do mesmo Cadigo.

@) cf. se declara no p. 3.5 da Inf. da ARS Norte n.° 80, de 02.03.2012.

@ Entidade responsavel pelo acompanhamento da obra, cf. se deu conta no p. 2.1 do relatério.

@) No texto supra ndo se alude a possibilidade das omissdes objeto dos trabalhos em consideragao se enquadrarem
nas als. a) e ou ¢) do n.° 1 do art.° 61.° do CCP (na sua redagédo originaria) dado o manifesto desacerto de tal
solugdo face a fundamentagédo constante do p. 3.5 da Inf. da ARS Norte n.° 80, de 02.03.2012 e a aditada pelo
CHTMAD no p. 5.5.2 do seu Of. n.° 189/2013-CA, de 15.04.2013.
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3.3.7. TRABALHOS (DE SUPRIMENTO] RELATIVOS A MOLAS DE PAVIMENTO, INTEGRADOS NO

3. ADICIONAL

De acordo com o teor do p. 3.6 da Inf. da ARS Norte n.° 80, de 02.03.2012, os trabalhos sub
judice, no valor de € 18.349,52 (sem IVA), “apresentados na fase de execucédo de obra, tém por
finalidade prover determinadas portas interiores com molas de pavimento. A retificagdo do
projeto, denunciada pelo RDO, salvaguarda aspetos de funcionalidade das portas,
assegurando uma melhor operacionalidade a passagem de pessoas e, principalmente, de
macas, bem como, a durabilidade das mesmas. (...) Tratando-se de trabalhos de execucéo
simultdnea com os demais trabalhos da empreitada, sendo a sua execugdo necessaria e
imprescindivel para assegurar requisitos de funcionalidade e durabilidade das portas (...)".

Instado a esclarecer a conformidade legal dos trabalhos, o CHTMAD reiterou, no essencial, a
fundamentacao produzida pela ARS Norte antes transcrita, acrescentando que a sua execugao
por outro operador econdmico “acarretaria dificuldades logisticas e seguramente maiores
encargos”, cf. teor do p. 5.5.3 do seu oficio n.° 189/2013-CA, de 15.04.2013. O declarado
suscita igual comentario ao formulado no p. 3.3.5 do relatério sobre idéntico fundamento
arguido pelo CHTMAD e que aqui se considera reproduzido.

A semelhanca dos trabalhos relativos a retentores de portas, apreciados no ponto anterior, os
trabalhos em referéncia tém em vista melhorar a circulagédo (de pessoas e macas) no interior do
hospital por meio do aumento da funcionalidade de portas interiores através da colocagéo de
molas com funcdo de retencdo que, reflexamente, concorrem para o incremento da sua
durabilidade (ou conservagado). Porém, a omissdo (no projeto) das referidas molas nao se
revela um aspeto desconforme com a realidade, ndo configura uma prestacdo estritamente
necessaria a integral execugao do hospital nem uma condigdo técnica de execugao deste
reputada inexequivel, cf. o exigem as als. a), b) e ¢) do n.° 1 do art.° 61.° do CCP (na sua
versao inicial) para que se a possa corrigir através da realizagdo de trabalhos de suprimento
nos termos previstos no mesmo Cdédigo. Sendo legitima a pretensdao do CHTMAD de melhorar
a obra ou a sua funcionalidade, a verdade é que, como observa Pedro Nuno Rodrigues, os
trabalhos de suprimento previstos no CCP regulam apenas a possibilidade de “atribuicdo sem
anancio de trabalhos diretamente necessarios e essenciais”®, o que exclui melhoramentos,
obras convenientes ou meramente Uteis.

Face ao que antecede, conclui-se que os trabalhos sub judice, por ndo incidirem sobre erros ou
omissodes respeitantes as situagdes previstas no art.° 61.°, n.° 1, als. a), b) e ¢), do CCP (na sua
redagao originaria), ndo sao suscetiveis de serem aprovados ao abrigo do regime dos trabalhos
de suprimento estabelecido nos art.*® 376.°, 377.° e 378.° do Cddigo.

3.3.8. TRABALHOS (DE SUPRIMENTO) RELATIVOS AO ACESSO AO HOSPITAL PELA PORTARIA

PRINCIPAL, COMPREENDIDOS NO 3.° ADICIONAL
Os trabalhos em titulo, no valor de € 3.055,60 (IVA excluido), resultam “da necessidade de ser
efetuado um ajuste no arruamento da entrada principal do Hospital, requerido pela C.M.

©9 ¢f. autor citado in A Modificacdo Objetiva do Contrato de Empreitada de Obras Publicas, Editora UCP (2012),
pag. 111.
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Lamego, para possibilitar, também, a entrada (contigua) a Escola Rural. (...) os trabalhos nédo
previstos a considerar no suprimento de erros e omissdes, sdo:

- demolicdo do passeio existente;

- execuc¢do da entrada de acesso a referida instituicdo escolar;

- e 0 restabelecimento de um troco da rede pluvial existente”, como consta no p. 5.4 da Inf. da
ARS Norte n.° 80, de 02.03.2012.

Na sequéncia de solicitagdo de esclarecimentos adicionais, 0 CHTMAD informou (em sintese),
no p. 5.6 do seu Of. n.° 189/2013-CA, de 15.04.2013, que os trabalhos resultam “de uma
alteracao introduzida na fase de execucédo da obra exigida pela Camara Municipal de Lamego
para comportar o acesso a Escola Rural a par do acesso ao Hospital que ndo estava definido
em projeto”, cuja solugéo foi definida em reunido ocorrida nas instalagées daquela autarquia
(em 22.06.2011) e aprovada por esta.

Como se extrai do transcrito, os trabalhos em causa nao apresentam qualquer relagao
(funcional) com a obra objeto do contrato de empreitada enunciado no p. 2.3 do relatério,
porquanto tém por fim viabilizar o acesso a citada Escola Rural, através da construgdao da
respetiva entrada. Trata-se n&o so6 de trabalhos dispensaveis como ainda externos ao objeto do
aludido contrato, cf. evidenciado pelo facto de a sua execugdo ndo afetar (prejudicando,
completando ou beneficiando) a concretizagao do NHPL nem a sua utilizagao.

De acordo com o positivado no CCP [exs., art.*61.°, n.° 1, al. b), 370.°, n.° 1, al. a), e 376.°, n.°
5, na sua primitiva redacao], a introdugao de alteracdes as prestacdes a que o empreiteiro se
vinculou por forga do contrato celebrado terdao sempre que respeitar o objeto daquele, ndo
podendo consubstanciar uma inovagao contratual ou, dito de outro modo, efeitos juridicos
dispensaveis a concretizacao do seu objeto como decorre, em ultima instancia, do limite fixado
no art.° 313.°, n.° 1, 1.2 parte, do Cddigo. Se assim nao suceder, estar-se-a perante trabalhos
extracontratuais ou obra nova, como é o caso dos presentes trabalhos. Consequentemente,
estes (trabalhos) ndo podiam ser executados ao abrigo do assinalado contrato de empreitada
por ndo se integrarem no seu objeto, cf. se conclui do disposto nos art.* 61.°, n.° 1, al. b), e
313.°,n.° 1, do CCP (na sua redagao inicial).

3.3.9. TRABALHOS A MAIS RELATIVOS AO COMANDO DE AVAC DAS SALAS DE OPERACOES DO

BLOCO OPERATORIO, INCLUSOS NO 6.° ADICIONAL

A justificagcao dos trabalhos em consideragéo, no valor de € 2.489,32 (sem IVA), consta do p.
2.1 da Inf. da ARS Norte ndo numerada nem datada, de 3 fls., assinada pelo Eng. Henrique
Vilela, que a seguir se transcreve: “Por motivos de redugcdo de consumos energéticos e no
ambito do Plano Estratégico do Baixo Carbono torna-se oportuno efetuar alteracdes nos
comandos das salas de operacfes de modo a obter-se ganhos energéticos (eletricidade,
aguecimento, arrefecimento) na ordem dos 70%. Considerando-se que os trabalhos em anélise
devem ser efetuados ainda nesta fase da obra, por motivos técnicos e econémicos sem
inconvenientes graves para o dono da obra, auferem de enquadramento legal nas alineas a) e
b) do n.° 1 do artigo 370.° do CCP”.
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Atento o fim subjacente a necessidade de realizacdo dos trabalhos (“reducdo de consumos
energéticos”) e os motivos inerentes a sua inclusao no contrato de empreitada caracterizado no
p. 2.3 do relatério (oportunidade/conveniéncia da sua execugao em certa fase da construgcao do
NHPL), solicitou-se ao CHTMAD que elucidasse a admissibilidade da aprovacgao dos sobreditos
TBM a luz do disposto no art.? 370.°, n.° 1, do CCP. Na resposta, prestada no p. 12 do seu Of.
n.° 348/2013-CA, de 26.07.2013, o CHTMAD argumenta, em sintese, que as alteragoes
efetuadas nos comandos das salas de operagdes (i) ocorreram na sequéncia da aprovacao do
Programa de Eficiéncia Energética na Administragao Publica (ECO.AP) e (ii) que a sua ulterior
realizacdo, com o NHPL em funcionamento, iria perturbar a sua atividade e imporia a
execucao de mais trabalhos.

Nao obstante o alegado, os trabalhos sub judice ndo sao qualificaveis como trabalhos a mais
nos termos definidos no art.° 370.°, n.° 1, do CCP, ante a nao verificagdo de alguns dos
pressupostos exigidos nesta disposi¢éo legal, seguidamente indicados:

(7PN

i) Nao sao necessarios “a execucdo da mesma obra” [cf. art.° 370.%, n.° 1, al. a), do CCP],
como o revelam o fim (“reducéo de consumos energéticos”) invocado para a sua aprovagao
e a sua neutralidade (ou indiferenga) no quadro da realizacdo dos fins de interesse publico
(prestacao de cuidados de saude) a que a obra do NHPL se destina;

i) Podem ser “técnica ou economicamente separaveis do objeto do contrato” e ndo séo
“estritamente necessarios a conclusdo da obra” porquanto nZo a(o) integram® [em
oposicao ao exigido no art.° 370.°, n.° 1, al. b), do CCP], cf. evidenciado no ponto anterior;

iii) Ndo se tornaram necessarios “na sequéncia de uma circunstancia imprevista” [cf. art.°
370.°, n.° 1, al. a), do CCP] uma vez que nenhuma das medidas previstas no citado
Programa de Eficiéncia Energética na Administragdo Publica® impde a realizagdo dos
trabalhos em aprego.

Como assinalado pela doutrina, “A alteracdo [do contrato] s6 € admissivel caso os trabalhos
sejam «necessarios» a realizacdo do interesse publico que justifica a obra, ndo se afigurando
suficiente que as modificagcdes se revelem Uteis, convenientes ou resultem de uma livre
redefinicido do interesse puablico”™®. Por todo o exposto, conclui-se que os mencionados
trabalhos nao sao qualificaveis como “trabalhos a mais” nos termos tipificados no CCP por
(entre outros) consubstanciarem prestacdes estranhas ao objeto do contrato da empreitada
inicial, em divergéncia com o preceituado no n.° 1 dos art.** 313.° e 370.° do Cddigo.

D Nao integram o objeto do contrato de empreitada de construgao do NHPL nos moldes idealizados no (respetivo)
projeto da obra submetido a concorréncia nos termos aludidos no p. 2.3 do relatério.

2 0 ECO.AP foi langado pela RCM n.° 2/2011, de 09.12.2010 (pub. no DR, 1.2 S., n.° 8, de 12.01.2011), tendo por
objetivo “alcancar um aumento da eficiéncia energética de 20 % até 2020” (cf. consta no seu n.° 1). Nas diversas
alineas do n.° 2 daquela RCM, sao indicadas varias medidas com vista a concretizagao do referido objetivo; porém,
nenhuma delas fundamenta, a priori, a necessidade de executar os “trabalhos a mais” em analise e, ainda menos, a
sua inclusdo no contrato de empreitada do NHPL (atento o horizonte temporal fixado para o Programa, com termo
em 2020). Acresce que, no p. 12 do seu Of. n.° 348/2013-CA, de 26.07.2013, o CHTMAD também n&o
especifica/individualiza qualquer medida.

¥ cf. Ana Gouveia Martins in Estudos em homenagem ao Prof. Doutor Sérvulo Correia (“A modificagdo e os
trabalhos a mais nos contratos de empreitada de obras publicas”), Vol. Il, Coimbra Editora (2010), pag. 98. Em
sentido similar, vide Pedro Melo in Tratado de Direito Administrativo Especial (“O Direito das Obras Publicas”), Vol.
VI, Almedina (2012), pag. 494.
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3.4 - CONSIDERACOES SOBRE 0S EFEITOS DECORRENTES DA APROVACAO DOS
TRABALHOS VERSADOS NO N.° 3.3

No ponto anterior (3.3) do relatério identificaram-se irregularidades e ilegalidades nas decisdes
de aprovagao de alguns trabalhos integrados nos adicionais objeto da Acéo, deliberadas pelo
CA do CHTMAD em reunides daquele 6rgao colegial. No entanto, importa explicitar aspetos de
algumas das situagOes identificadas considerando, cumulativamente, a jurisprudéncia da 1.2
Seccao do TdC sobre a aplicabilidade do primitivo n.°® 3 do art.° 5.° do CCP e o novo
enquadramento ou solucgio juridica que aquelas (situagdes) apresentam apods a 7.2 alteragao
operada ao CCP e a LOPTC protagonizada, respetivamente, pelo DL n.° 149/2012, de 12.07 e
Lein.° 61/2011, de 07.12.

aJNeste contexto, cumpre salientar a situagdo descrita no p. 3.3.1 do relatério, referente a
Aceitacdo de certos trabalhos de suprimento, incluidos nos 1.°, 2.9 3.° e 4.° adicionais,
anteriormente recusados na fase de formacdo do contrato. Pelas razdes explanadas naquele
ponto (3.3.1), a ulterior aceitacdo dos referenciados trabalhos, no valor total de € 703.984,99,
sem IVA, aprovados pelo CA do CHTMAD entre 01.04.2011 e 08.05.2012, além de colidirem
com principios da contratacido publica e da atividade administrativa, ndo respeitaram o previsto
nos art.® 313.° e 376.%, n.° 5, do CCP (na sua redag&o inicial).

Atente-se que até a revogacao do n.° 3 do art.° 5.° do CCP (com as alteragbes efetuadas até a
Lei n.° 64-B/2011, de 30.12) pelo DL n.° 149/2012, de 12.07, a al. a) do citado numero e
disposicao legal determinava que os hospitais E.P.E. ndo se encontravam vinculados a aplicar
a parte Il do Codigo na formagao de contratos de empreitada de obras publicas cujo valor fosse
inferior ao limiar estabelecido na Diretiva n.° 2004/18/CE, estando apenas adstritos, naquele
dominio, a observancia dos “principios gerais da atividade administrativa e as normas que
concretizem preceitos constitucionais constantes do Codigo do Procedimento Administrativo”,
cf. prescrito no art.° 5.°, n.° 6, al. a), do CCP.

Todavia, este Tribunal sufragou, em varios dos seus arestos que, nao obstante o estabelecido
naquele art.° 5.°, n.° 3, al. a), a ndo promogéo, pelos hospitais E.P.E, de procedimentos abertos
e transparentes era suscetivel de ofender principios estruturantes da contratagdo publica, como
os da transparéncia, igualdade e concorréncia, consagrados no art.° 1.°, n.° 4, do CCP e na
ordem juridica comunitaria, amparando ainda a sua posi¢cao na jurisprudéncia do Tribunal de
Justica da Uniao Europeia e na Comunicacdo interpretativa da Comissdo sobre o direito
comunitéario aplicavel & adjudicacdo de contratos ndo abrangidos, ou apenas parcialmente,
pelas diretivas comunitarias relativas aos contratos pablicos (2006/C 179/02)® — vide, neste
sentido, o Ac. da 1.2 Secc¢ao (1.2 instancia) n.° 40/2010, de 03.11 (proc. de visto n.° 1303/2010)
e os Acs. do Plenario da mesma Secgdo n.* 23/2011, de 14.07 (RO n.° 8/2011- R), 16/2011,
de 12.07 (RO n.° 21/2011), 17/2011, de 12.07 (RO n.° 22/2011) e 32/2011, de 28.11 (RO n.°
24/2011-R), tendo os trés acérdaos indicados em ultimo incidido sobre contratos celebrados
por centros hospitalares.

) comunicaggo pub. no JOUE, Série C, n.° 179, de 01.08.2006.
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Tal ofensa ocorria sempre que o contrato em causa tivesse uma “relevancia para o mercado
interno” ou “uma relagéo suficientemente estreita com o funcionamento do mercado interno”, cf.
consta do p. 1.3 da aludida Comunicacéao interpretativa. Na auséncia de critério legal para aferir
do grau de relevancia de um contrato para o mercado interno, a 1.2 Sec¢éao do TdC socorreu-se
do positivado no art.° 19.%, al. a), do CCP, na sua redagéo inicial, considerando que sempre
que o valor do contrato fosse igual ou superior a € 1.000.000,00, aquele apresentava
importancia (ou relevancia) para o desenvolvimento do dito mercado®,

Da jurisprudéncia acima resumida, conjugada com o montante total dos trabalhos de
suprimento apurado (€ 703.984,99, sem IVA), extrai-se que a contratacao daqueles nao exigia
a prévia realizagdo de um procedimento aberto e transparente®.

Como se disse ja, o n.° 3 do aludido art.° 5.° do CCP foi revogado pelo DL n.° 149/2012, de
12.07 que, segundo o seu art.° 5.°, n.° 1, entrou em vigor em 11.08.2012, s6 se aplicando aos
procedimentos de formagdo de contratos iniciados a partir desta data. Com aquela revogagao,
o CHTMAD passou a estar vinculado a aplicar a parte Il do CCP a formacgao de contratos de
empreitada de obras publicas (entre outros), como resulta do disposto no n.° 2 dos seus art.*
2.° e 6.°. Anote-se ainda que, por forga das alteragdes inseridas pelo citado DL n.° 149/2012, (i)
a nova redagdo do mencionado art.° 19.°, al. a) sé consente o ajuste direto de contratos de
empreitada de obras publicas de valor inferior a € 150.000,00, independentemente do tipo de
entidade adjudicante, (ii) e a fundamentagao acrescida exigida no texto inicial do art.° 376.°, n.°
5 transitou para o seu n.° 6.

Por fim, interessa realgar que a al. |) do n.° 1 do art.° 65.° da LOPTC, na redagao conferida pela
Lei n.° 61/2011, de 07.12, em vigor desde 17.12.2011®", instituiu como ilicito financeiro
auténomo a “violacdo de normas legais e regulamentares relativas a contratacdo publica”, nas
quais se inscrevem as referentes aos procedimentos que regulam a formacido de contratos
publicos, constantes da parte 1l do CCP.

bJNos p. 3.3.2 a 3.3.8 do relatério identificaram-se um conjunto de trabalhos de suprimento

compreendidos nos 1.°, 2.° e 3.° adicionais, aprovados pelo CA do CHTMAD entre 01.04.2011
e 13.03.2012 que, no total, ascendem a importancia de € 91.050,60, IVA excluido.

A execugdo dos mencionados trabalhos foi motivada, na sua maioria®, por razdes de
conveniéncia ou aperfeicoamento (melhoria) de solugbes construtivas previstas no projeto da
obra do NHPL, materializando-se em “erros” e “omissdes” alheios aos qualificados como tal na
redacgao inicial do art.° 61.%, n.° 1, do CCP, o que obsta a que a sua aprovagao se ancorasse no
regime dos trabalhos de suprimento constante dos art.®® 376.°, 377.° e 378.°, do Cédigo.

9 ¢f. teor do Ac. do Plenério da 1.2 S. n.° 32/201 1, de 28.11, tirado no RO n.° 24/2011-R.

©8 Todavia, importa frisar que o apelo ao mercado através de procedimentos abertos, isto é, de acesso geral ou
universal por todos os interessados na celebragdo de um concreto contrato, apresenta (entre outras) vantagens de
natureza econdémica ao permitir a melhor prossecugéo de um fim de interesse publico (o fim subjacente ao contrato)
com o menor dispéndio de recursos financeiros publicos, como salientado (entre outros) nas pags. 3 e 12 do supra
indicado Ac. da 1.2 S. (1.2 instancia) n.° 40/2010, de 03.11.

7 Cf. resulta do estatuido no art.° 3.°da Lei n.° 61/2011, de 07.12.

©® com excegdo dos trabalhos de suprimento descritos no p. 3.3.8 do relatério que, pelas razdes naquele (ponto)
enunciadas, configuram trabalhos extracontratuais ou obra nova.
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Contudo, ponderada a orientacao jurisprudencial da 1.2 Sec¢ao do TdC sumariada na alinea
anterior [al. a)] e o valor (€ 91.050,60, sem IVA) dos trabalhos em referéncia, observa-se que a
sua contratagdo ndo impunha a prévia promogao de um procedimento aberto e transparente
nos termos sustentados pela citada jurisprudéncia.

Posto isto, cumpre reforcar a relevancia que a revogagao do n.° 3 do art.° 5.°, do CCP pelo DL
n.° 149/2012, de 12.07, reveste para a atividade contratual do CHTMAD — ja sinalizada na
alinea precedente —, salientar que a nova redacao dada ao aludido art.° 61.°, n.° 1, do CCP
pelo referido DL nao alterou o conceito de erros e omissdes do CE constante do seu texto
original e que, na sequéncia das altera¢des introduzidas pelo mesmo DL ao art.° 376.° do
Codigo, o montante global de trabalhos de suprimento aditados ndo pode exceder, em regra®®,
5% do precgo contratual (em detrimento dos 50% antes fixado), cf. definido no n.° 3 daquele
preceito legal.

c) No p. 3.3.9 do relatério observou-se que os trabalhos relativos ao Comando de AVAC das
salas de operagfes do bloco operatorio, no valor de € 2.489,32, sem IVA, integrados no 6.°
adicional, ndo configuravam “trabalhos a mais” a luz dos pressupostos exigidos para o efeito no
art.° 370.°, n.° 1, do CCP. Todavia, e apesar daqueles terem sido aprovados (em 23.01.2013)
pelo CA do CHTMAD apos o inicio da producao de efeitos das modificagoes determinadas pelo
DL n.° 149/2012, de 12.07, ja referenciadas na anterior al. a), constata-se, face ao valor dos
trabalhos (€ 2.489,32, sem IVA) e ao estabelecido no art.° 19.°, al. a), do CCP (alterado pelo
citado DL n.° 149/2012), que a sua contratacdo podia ser efetuada por ajuste direto ao mesmo
empreiteiro (cf. art.>® 112.° e 114.°, n.° 1, do CCP), exceto se se verificassem as situagdes
enunciadas no seu art.° 113.°, n.22 2 e 5, 0 que ndo se comprovou.

Por ultimo, e a semelhangca do comentado na alinea precedente, sublinha-se que a 7.2
alteragdo ao CCP, protagonizada pelo dito DL n.° 149/2012, manteve intacta a nog¢do de
trabalhos a mais delimitada na norma do art.° 370.°, n.° 1, do Cdédigo mas, entre outras
alteracdes, eliminou a possibilidade de, no calculo do valor dos trabalhos a mais a que se
refere o seu art.° 370.°, n.° 2, al. ¢), na sua atual redagao, se deduzir o valor dos trabalhos
retirados a empreitada (trabalhos a menos).

3.5 - |ILEGALIDADE(S) SUPLANTADA(S) NA SEQUENCIA DO CONTRADITORIO
REALIZADO

No p. 3.4 do relato (pags. 41 a 46) assinalaram-se, a titulo ilustrativo, varios TSEO
compreendidos nos 1.°, 2.9, 3.9, 4.° e 5.° adicionais cuja necessidade da sua execugao resultou
do cumprimento defeituoso (ou inexato) de obriga¢cdes de concecgédo decorrentes do contrato
outorgado entre o projetista e a DGIES, resumido no p. 2.2 deste documento.

9 «gm regra” atendendo a que o n.° 4 do art.° 376.°, do CCP, na redagao dada pelo DL n.° 149/2012, de 12.07,
estabelece que o limite de 5% pode ser elevado para 10% quando se verifiquem certas condigdes.
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Atento o volume de TSEO aprovados pelo CHTMAD — no total de € 1.454.386,21, sem IVA,
correspondentes a 6,36% do preco da empreitada®™ —, a imperatividade do disposto no art.°
378.°, n.° 6, al. a), do CCP e a confirmacéao, pelo CHTMAD, de que esta entidade nao tinha
exercido o direito de indemnizagdo mencionado na al. a) daquele numero e preceito legal,
concluiu-se pela sua violagao que, ante o ilicito descrito no art.° 65.°, n.° 1, al. m), da LOPTC,
era suscetivel de constituir o(s) seu(s) autor(es) em responsabilidade financeira sancionatoria.

No contraditorio realizado, a entidade auditada e demais responsaveis indicados no relato
comunicaram a este Tribunal as diligéncias entretanto encetadas pelo CHTMAD com o intuito
de observar o cumprimento da obrigacao fixada no citado art.° 378.°, n.° 6, al. a), do CCP, das
quais se salienta a notificacdo do projetista, em 14.05.2014, para constituicdo de um tribunal
arbitral tendo por objeto o reconhecimento do direito daquele Centro Hospitalar a ser
reembolsado dos valores pagos ao consorcio empreiteiro a titulo de TSEO do projeto do NHPL,
acompanhada de uma minuta de convencéo de arbitragem®,

Considerando, entre outros®™?, [i] que a cl. 11.2, n.° 2, do contrato (n.° 01/2007) celebrado em
15.06.2007 com o projetista nos termos resumidos no p. 2.2 do relatério determina que
eventuais conflitos entre as partes serdo dirimidos por um tribunal arbitral, [ii] que, nos termos
do disposto no art.° 33.°, n.° 1, da Lei da Arbitragem Voluntaria, aprovada em anexo a Lei n.°
63/2011, de 14.12%9, o procedimento da sua constituicdo tem inicio quando uma das partes
submete a outra o pedido de sujeigao do seu litigio a arbitragem e [iii] a notificagao ao projetista
atras mencionada, conclui-se que inexistem quaisquer razdes que sustentem a manutencao da
ilegalidade descrita no mencionado p. 3.4 do relato.

4 - PARECER DO MINISTERIO PUBLICO

Tendo o processo sido submetido a vista do Ministério Publico, nos termos dos n.** 4 e 5 do
art.° 29.° da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, com a redagao dada pela Lei n.° 48/2006, de 29 de
agosto, emitiu aquele magistrado parecer (de 08.09.2014), no qual manifesta a sua
concordancia com o teor do projeto de relatério.

(199 v/alores (monetério e percentual) determinados de acordo com os considerados pelo CHTMAD, constantes da
Inf. da ARS Norte em que se filiou a aprovagéo dos trabalhos insitos no 6.° adicional, condensados no quadro 8 do
anexo | do relatério — em que o montante de € 1.454.386,21, citado no texto supra, resulta da soma de € 928.075,65
de TSE a € 526.310,56 de TSO, registados naquele quadro.

10D Gf. teor do Doc. 4 anexo aos articulados oferecidos pela entidade auditada e demais responsaveis,
oportunamente identificados no p. 1.4 deste documento. Refira-se que, da andlise da carta n.° 229.06/148.1 (e
documentagdo a esta apensa) do projetista, com data de 16.07.2014, remetida ao TdC — aludida no p. 1.3 do
relatério — verifica-se que, em 06.06.2014, aquele procedeu a designacdo de um arbitro e, em 10.07.2014,
expressou discordancias com algumas clausulas da minuta de convencgao de arbitragem proposta pelo CHTMAD,
clarificando ainda a regulamentagdo que, no seu entender, é aplicavel ao funcionamento do TA (cf. teor dos Docs.
n.2 9 e 11 anexos a carta antes indicada).

(102) Como, por ex., a lei autorizar o recurso a arbitragem (cf. art.® 1.°, n.° 5, da Lei da Arbitragem Voluntaria,
aprovada em anexo a Lei n.° 63/2011, de 14.12 e 180.°, do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos,
aprovado pela Lei n.° 15/2002, de 22.02, alterado, por ultimo, pela Lei n.° 63/2011, de 14.11) e a pretericdo de TA
determinar a incompeténcia absoluta dos tribunais estaduais [como se conclui do disposto nos art.”® 96.°, al. b) e
577.°, al. a), do Cédigo de Processo Civil € 5.°, n.° 1, da referida Lei da Arbitragem Voluntarial.

(109 gj aplicavel ao caso ante o estabelecido no art.° 4.°, n.° 1, da Lei n.° 63/2011, de 14.12.
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5 -

CONCLUSOES

Do relato e das alegagdes apresentadas pela entidade auditada e responsaveis indiciados no
contraditério realizado, formulam-se as seguintes conclusées:

1 -

O projeto do NHPL foi elaborado pelo gabinete projetista Aripa — llidio Pelicano Arquitetos,
Lda (projetista), em execucdo do contrato celebrado em 15.06.2007 entre este e a extinta
Direcdo-Geral das Instalagbes e Equipamentos da Saude, pelo montante de
€ 1.500.000,00, IVA excluido;

A construgcado do NHPL segundo o projeto referido em 1 foi adjudicada ao consércio Edifer,
Construcbes Pires Coelho & Fernandes, S.A. e Obrecol, Obras e Construcbes, S.A.
(consorcio empreiteiro) no termo de um concurso publico promovido para o efeito e, em
21.04.2009, foi celebrado o correspondente contrato de empreitada entre aquele
(consorcio) e o CHTMAD pelo preco e prazo de execugdo, respetivamente, de
€ 22.875.597,58 (sem IVA) e 24 meses;

No decurso da obra, iniciada em 17.07.2009 e concluida em 08.05.2013, ocorreram
diversas vicissitudes, como a condenagdo do CHTMAD no pagamento de € 2.001.254,78
ao consorcio empreiteiro por sobrecustos incorridos com trabalhos de escavacado e
execucao de certos trabalhos a mais, por decisdo (de 02.12.2012) do tribunal arbitral
instituido pelas partes contratantes — posteriormente impugnada pelo CHTMAD através
de recurso interposto no Tribunal Central Administrativo do Norte que, em maio de 2014,
continuava pendente de decisdo — e a aplicacao de multas ao consércio empreiteiro por
determinagdo do CHTMAD, no valor total de € 5.341.451,57, em razao do atraso (de 234
dias) verificado na construgdo do NHPL, as quais, juntamente com outras situacdes objeto
de discordancia entre as partes, motivaram a constituicdo, em 2013, de novo tribunal
arbitral para as dirimir;

No mesmo periodo, foram aditados ao contrato citado em 2 trabalhos a mais e trabalhos
de suprimento (de erros e omissdes), titulados em seis adicionais, no montante global de
€ 1.563.520,33 (sem IVA), filiados na redacao inicial dos respetivos regimes, acolhidos no
CCP (art.® 370.° a 378.°). Destes, ndo foram realizados trabalhos na importancia de
€ 623,84 (sem IVA), tendo ainda sido eliminados trabalhos contratuais no valor de
€ 147.338,34 (sem IVA) e computados € 789.141,35 a titulo de revisbes de precos;

O custo final da empreitada apurado com base nos montantes apontados em 4 é de
€ 24.858.941,41 (IVA excluido), quantia que, face ao assinalado em 3, nao reflete todos os
encargos financeiros associados a constru¢do do NHPL;

A atividade administrativa desenvolvida pelo CHTMAD revelou falhas ao nivel da sua
transparéncia, como evidenciado pela ndo mengéo dos fundamentos (de facto e de direito)
subjacentes a aprovagao dos trabalhos integrados nos seis adicionais referenciados em 4,
contrariando o disposto no art.° 125.°, n.° 1, do CPA, e um deficiente conhecimento dos
regimes previstos no CCP para os trabalhos a mais e trabalhos de suprimento, como
denunciado por:

e No calculo do valor dos trabalhos de suprimento a ponderar no “somatério” aludido nos
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art.® 370.°,n.° 2, al. d) e 376.°, n.° 3, do CCP (com as alteragdes inseridas até ao DL n.°
131/2010, de 14.12), atender-se tao s6 a parte daquele valor suportada pelo CHTMAD;
e Se enquadrar no regime dos trabalhos de suprimento vertido nos art.*® 376.°, 377.° e
378.°, do CCP, certos trabalhos (inclusos nos adicionais) motivados pela verificagdo de
circunstancias imprevistas (alteracdes legislativas) ocorridas em momento ulterior a
elaboragdo (e revisdo) do projeto da obra e, como tal, subsumiveis ao conceito
normativo de trabalhos a mais estatuido no art.° 370.°, n.° 1, do mesmo Cédigo;

7 - A aprovagdo de determinados trabalhos abrangidos nos adicionais aludidos em 4
desrespeitou varias normas e principios gerais de direito aplicaveis, como constatado nas
situacdes que de seguida se enunciam:

e Aceitacdo, na fase de execucao do contrato da empreitada, de trabalhos de suprimento
de erros e omissoes, incluidos nos 1.°, 2.°, 3.° e 4.° adicionais, no valor global de
€ 703.984,99 (sem IVA), identificados no pretérito por diversos concorrentes na fase da
sua formacao e nesta rejeitados pelo CHTMAD sem os ter avaliado/apreciado o seu
mérito técnico, em violagdo dos art.® 313.°, n.® 1 e 2 e 376.%, n.° 5, do CCP (na sua
redacao originaria) e ofensa dos principios da prossecucdo do interesse publico,
legalidade, concorréncia, igualdade e boa fé positivados nos art.*® 266.°, n.° 2, da CRP,
1°,n°4,doCCPe3.°2n.°1,4°5° n.°1 e 6.%-A, todos do CPA;

e Aprovagao de trabalhos ao abrigo do regime dos trabalhos de suprimento regulado nos
art.® 376.°, 377.° e 378.°, do CCP, no valor global de € 91.050,60 (sem IVA), insitos nos
1.°, 2.° e 3.° adicionais, firmada em razées de conveniéncia ou de aperfeicoamento
(melhoria) do projeto referido em 1 e ndo na necessidade de corrigir “erros” e suprir
“‘omissdes” na acegao que deles se retira da redacao inicial do art.° 61.°, n.° 1, als. a), b)
e c¢), do mesmo Cadigo;

e Aprovacgao de trabalhos a mais alicergcada no regime previsto no art.° 370.°, n.° 1, do
CCP, no valor de € 2.489,32 (sem IVA), integrados no 6.° adicional, sem que se
encontrassem reunidos todos os pressupostos de facto e de direito exigidos naquela
disposicao legal,

8 - Apods submissao do relato da auditoria a prévia audicgdo do CHTMAD, esta entidade, em
observancia do disposto no art.° 378.°, n.° 6, al. a), do CCP, entendeu exercer o direito de
se ressarcir, junto do projetista, dos custos suportados com os trabalhos de suprimento —
que ascenderam a € 1.454.386,21 (sem IVA) — verificados durante a edificagdo do NHPL,
decorrentes do incumprimento de obrigacbes de concegdo a que aquele (projetista) se
vinculou com a celebragdo do contrato referido em 1, através da constituicdo de tribunal
arbitral para o efeito.
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6 -

RECOMENDACOES

No contexto da matéria exposta e resumida nas conclusdes que antecedem, formulam-se as

seguintes recomendacdes:

1 -

3-

Os atos administrativos que determinem uma modificacdo da despesa inicialmente
contratada deverdo mencionar, no proprio ato ou por remissdo para anteriores pareceres
ou informacgdes, os fundamentos de facto e de direito que justificam a sua pratica (art.°
125.°,n.° 1, do CPA);

No célculo dos limites (5% e 10%) fixados nos n.*® 3 e 4 do art.®° 376.°, do CCP, devera ser
considerado o valor total dos (anteriores e pretendidos) trabalhos de suprimento e nao
apenas a parte suportada pela entidade auditada;

A entidade auditada s6 pode ordenar a execugéo de trabalhos de suprimento que tenham
por fim corrigir imprecisdes ou suprir lacunas do caderno de encargos relativas a “aspetos
ou dados que se revelem desconformes com a realidade” [art.° 61.°, n.° 1, al. a), p. i), do
CCP], “espécie ou quantidade de prestacfes estritamente necessarias a integral execucao
do objeto do contrato” [art.° 61.°, n.° 1, al. a), p. ii), do CCP], “condicGes técnicas de
execucao do objeto do contrato” [art.° 61.°, n.° 1, al. a), p. iii), do CCP] ou ainda quando
respeitem a outros aspetos constatados no projeto de execugao naquele integrado [art.°
61.°,n.°1, al. b), do CCP]J;

A entidade auditada sé pode recorrer a contratagdo de trabalhos a mais se se
encontrarem reunidos todos os pressupostos de facto e de direito exigidos nas als. a) e b)
do n.° 1 do art.° 370.°, do CCP e se os limites constantes nas als. a), b) e ¢) do n.° 2 da
mesma disposi¢ao legal ndo forem excedidos;

Em futuras contratacdes (no quadro do CCP), a entidade auditada devera garantir que os
erros e omissoes identificados por interessados nos respetivos procedimentos contratuais
sdo, de facto, analisados, em funcdo da sua pertinéncia ou mérito técnico, ainda que
decida rejeita-los por omissédo de pronuncia expressa nesse sentido no termo dos prazos
referidos no art.° 61.%, n.° 5, do CCP;

Se, durante a realizagdo de uma empreitada, a entidade auditada ordenar a execucéao de
trabalhos de suprimento de erros e omissbes que, na fase da formacado do respetivo
contrato, nao foram por si aceites na sequéncia da sua denuncia por interessados em
contratar (art.° 61.° do CCP), devera explicitar os motivos que justificam o afastamento da
sua anterior decisao ou, na formulacao da lei, “a razdo pela qual os considera essenciais a
concluséo da obra”, cf. art.° 376.°, n.° 6, do CCP.
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7 - DECISAQ

Nos termos e com os fundamentos expostos, acordam os Juizes do Tribunal de Contas, em
Subseccgao da 12 Secgao, nos termos do art.° 77.°, n.° 2, alinea c), da LOPTC:

a) Aprovar o presente Relatério;

b) Aprovar as Recomendacdes formuladas no numero 6;

c) Fixar os emolumentos devidos pelo Centro Hospitalar de Tras-os-Montes e Alto Douro, EPE,
em 1.716,40 €, ao abrigo do estatuido no n.° 1 do art.® 10.° do Regime Juridico dos
Emolumentos do Tribunal de Contas, aprovado pelo DL n.° 66/96, de 31.05, com as
alteragdes introduzidas pelas Leis n.*® 139/99, de 28.08 e 3-B/2000, de 04.04;

d) Remeter cépia deste Relatério:

i) Ao Centro Hospitalar de Tras-os-Montes e Alto Douro, EPE, na pessoa do Presidente do
seu conselho de administracao;

i) A todos os demais responsaveis a quem foi notificado o relato, com exceg¢do do ex
membro do conselho de administragdo do Centro Hospitalar de Tras-os-Montes e Alto
Douro, EPE, Jorge Manuel Monteiro de Almeida;

iii) Ao Juiz Conselheiro da 2.2 Seccao responsavel pela area (VI) da Saude;

e) Remeter o processo ao Ministério Publico nos termos do art.° 29.°, n.° 4, da LOPTC;

f) Apos as comunicacdes e notificagdes necessarias, divulgar o Relatério na pagina da Internet
do Tribunal de Contas.

Lisboa, 28 de outubro de 2014.
Os JUizES CONSELHEIROS,

Alberto Fernandes Bras - Relator

Helena Abreu Lopes

José Mouraz Lopes
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FICHA TECNICA
EQuIPA FORMACAO BASE SERVICO
Carla Bochecha Lic. em Direito DCC
Dra. Helena Santos Lic. em Direito DCC

SUPERVISAO

Dra. Ana Luisa Nunes Lic. em Direito DCPC
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ANEXO |
TRABALHOS INCLUIDOS NOS ADICIONAIS

1.° Adicional

Em reuniao de 01.04.2011, o CA do CHTMAD deliberou aprovar o 1.° adicional ao contrato de
empreitada pela quantia de € 759.341,31 (sem IVA) e, em 24.05.2011, as partes celebraram o
correspondente termo adicional, referente aos trabalhos indicados em listagem anexa
(clausula 1.2%9),

As razdes inerentes a aprovacao dos trabalhos objeto do adicional constam da Inf. da ARS
Norte n.° 61, de 28.03.2011, sendo descritos em quadro a esta anexo. De acordo com o seu
teor, aqueles, no valor total de € 759.341,31 (sem IVA), repartem-se por trabalhos a mais
(TBM), trabalhos de suprimento de erros (TSE) e trabalhos de suprimento de omissées (TSO)
nos seguintes moldes:

€ 106.644,92 - TBM

€ 457.764,40 - TSE suportados na integra (100%) pelo CHTMAD Total de TSE:

€ 2.632,01 - TSE suportados em 50% pelo CHTMAD € 460.396,41

€ 142.559,73 - TSO suportados na integra (100%) pelo CHTMAD Total de TSO:

+  €49.740,25 - TSO suportados em 50% pelo CHTMAD € 192.299,98
€ 759.341,31

Foram ainda retirados a empreitada trabalhos (trabalhos a menos - TBm) no montante global
de € 130.884,59.

Ante o referido, aquela Inf. conclui pela observancia dos limites (5% e 50%) fixados nas als. c¢)
e d) do n.° 2 do art.° 370.°, do CCP (com as alteragbes efetuadas até ao DL n.° 131/2010, de
14.12), considerando que o saldo de TBM e Tbm se cifra em —0,11% e que o somatodrio dos
aludidos TBM, TSE e TSO, computado em € 759.341,31 (sem IVA), representa 3,32% do
preco contratual.

De acordo com o teor da citada Inf. da ARS Norte n.° 61, os trabalhos abrangidos no 1.°

adicional s&o os assinalados no quadro que se segue.
Quadro 1 — Trabalhos integrados no 1.° adicional

ERROS OMISSOES
P TRABALHOS | TRABALHOS Valor Valor Valor Valor
DESCRICAO DOS TRABALHOS A MENOS A MAIS Valor Total |imputado ao|imputado ao| Valor Total |imputado ao|imputado ao
CHTMAD Consorcio CHTMAD Consorcio
1 - Residuos de entulhos e terras ndo 121.328,18| 121.328,18
contabilizados nas medi¢gbes do
projeto
2 - Implantagdo do muro MES, 100.377,48| 100.377,48
incluindo alteragdo dos muros de
gabibes por muros de pedra seca
3 — Execugdo de betdo cicldpico 4.171,09 4.171,09
4 — Guardas dos muros ME1 e ME2 6.514,06 6.514,06

a9 a “listagem descritiva dos trabalhos” mencionada na clausula 1.2 e ultimo paragrafo do 1.° adicional
corresponde a Inf. da ARS Norte n.° 61, de 28.03.2011, facultada pelo CHTMAD sob o documento n.° 21 anexo ao
seu Of. n.° 189/2013-CA, de 15.04.2013.
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ERROS OMISSOES
% TRABALHOS | TRABALHOS Valor Valor Valor Valor
DE. D BAL
SCRICAO DOS TRABALHOS A MENOS A MAIS Valor Total |imputado ao|imputado ao| Valor Total |imputado ao|imputado ao
CHTMAD Consorcio CHTMAD Consorcio
4.884,92| 2.442,46| 2.442,46
5 — Acompanhamento arqueoldgico 10.546,40| 10.546,40
6 — Aterro sobre fundagdes 11.362,24 5.681,12 5.681,12
7 — Guardas das escadas E4-E5-E6-E7 11.226,62| 11.226,62

5.264,02| 2.632,01| 2.632,01

8 - Alteracdo das fundagdes no Corpo| 122.803,85| 106.644,92

A

9 — Poliuretano projetado em paredes 13.982,65| 13.982,65
exteriores

10 — Aplicagdo de manta drenante em 3.051,06 3.051,06
muros de suporte ME1, ME2, ME6 e

ME7

11 — Revestimento em GRC 59.921,35| 59.921,35
12 — Armaduras de ago para estrutura 186.740,47| 186.740,47
de betdo armado

13 - Execug¢do de pendentes e 17.051,13| 17.051,13

impermeabilizagdo em pisos técnicos
sobrelevados

14 — Aplicagdo de lajetas de betdo 1.137,36 568,68 568,68
armado nos patios 2,3 e 4

15 - Revestimento de paredes 28.084,45| 28.084,45

exteriores em sistema tipo ALSECO

16 — Alteragdo de material para 6.631,06 57.656,48| 28.828,24| 28.828,24
isolamento acustico em pavimentos

interiores

17 — Fornecimento e montagem de 1.449,68 5.917,86 5.917,86 5.817,90 2.908,95 2.908,95
portas automaticas nos env. 16a e 15a

18 - Piso técnico sobrelevado 12.049,10| 12.049,10

19 — Estruturas metalicas 12.936,65| 12.936,65

20 — Rede de Rega 18.621,60 9.310,80 9.310,80
21 - Celas MT motorizadas 6.425,58 6.425,58

TOTAIS 130.884,59 106.644,92 463.028,42 460.396,41 2.632,01 242.040,23 192.299,98 49.740,25

Nota: Todos os valores do quadro sdo expressos em euros e nao incluem o valor do IVA

Na determinacéo do valor (total) dos TSEO a ponderar no somatério a que alude o art.° 370.°,
n.° 2, al. d), do CCP (com as alteracbes introduzidas até ao DL n.° 131/2010, de 14.12), o
CHTMAD atendeu a parte contratual responsavel pela respetiva despesa, contabilizando o
valor total (100%) de tais trabalhos quando era responsavel pelo seu pagamento integral e o
valor parcelar (50%) daqueles no caso da referida responsabilidade ser partiihada com o
consorcio empreiteiro. llustrando, no valor total dos TSEO calculado pelo CHTMAD —
€ 652.696,39, sem IVA (€ 460.396,41 + € 192.299,98) — ndo se considerou o valor absoluto
dos TSEO indicados nos n.** 4 (€ 4.884,92), 6 (€ 11.362,24), 7 (€ 5.264,02), 14 (€ 1.137,36),
16 (€ 57.656,48), 17 (€ 5.817,90) e 20 (€ 18.621,60) do quadro anterior, mas apenas a fragao
daquele valor (50%) cujo pagamento se insere na sua esfera de responsabilidade — que
corresponde, em relagdo aos ditos trabalhos, aos montantes (sem IVA) de € 2.442 46,
€5.681,12, € 2.632,01, € 568,68, € 28.828,24, € 2.908,95 e € 9.310,80.

Por conseguinte, e face aos valores totais dos TBM, TSE e TSO indicados no quadro anterior
(€ 106.644,92, € 463.028,42 e € 242.040,23, respetivamente), conclui-se que 0 seu somatdrio,
no montante de € 811.713,57, representa 3,55% do prego contratual (em detrimento dos
€ 759.341,31, representativos de 3,32%, apurados pelo CHTMAD).
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2.° Adicional

Em reunido de 22.11.2011, o CA do CHTMAD deliberou aprovar o 2.° adicional ao contrato da
empreitada, pelo valor de € 219.760,02 (sem IVA) e, em 27.12.2011, as partes celebraram o
correspondente termo adicional, incidente sobre os trabalhos indicados em listagem anexa
(clausula 1.20%9),

A Inf. da ARS Norte n.° 210, de 18.11.2011 enuncia, resumidamente, os fundamentos
subjacentes a aprovagao dos trabalhos objeto do adicional, pormenorizados em quadro anexo.
Segundo o seu teor, aqueles, no valor total de € 219.760,02 (sem IVA), abrangem TSE e TSO
nos seguintes termos:

€ 137.969,69 - TSE suportados na integra (100%) pelo CHTMAD

€ 63.276,02 - TSO suportados na integra (100%) pelo CHTMAD Total de TSO:
+ €18.514,32 - TSO suportados em 50% pelo CHTMAD € 81.790,34
€ 219.760,03

Foram ainda retirados a empreitada trabalhos (TBm) no montante global de € 144,49.

Face ao que sumariado, aquela Inf. conclui pela observancia do limite (5%) indicado no art.°
370.°, n.° 2, al. ¢), do CCP (com as alteracoes inseridas até ao DL n.° 131/2010, de 14.12),
atendendo a que o somatoério dos anteriores TBM deduzido da globalidade dos TBm
computado (- € 24.384,16) representa — 0,11% do preco contratual. Identicamente, conclui
pelo cumprimento do limite (560%) fixado no art.° 370.°, n.° 2, al. d), do CCP (com as alteracdes
efetuadas até ao DL n.° 131/2010, de 14.12), considerando que o somatério de TBM, dos TSE
e TSO determinado (€ 979.101,34, sem IVA) representa 4,28% do prego contratual.

No quadro que se segue particularizam-se os trabalhos inclusos no 2.° adicional com base no

teor da Inf. da ARS Norte n.° 210, de 18.11.2011.
Quadro 2 — Trabalhos compreendidos no 2.° adicional

ERROS OMISSOES
% TRABALHOS | TRABALHOS Valor Valor Valor Valor
DESCRICAO DOS TRABALHOS A MENOS A MAIS Valor Total |imputado ao|imputado ao| Valor Total |imputado ao|imputado ao
CHTMAD Consorcio CHTMAD Consorcio
1 - Elementos em chapa de zinco 24.175,26| 24.175,26 20.334,78| 20.334,78
2 — Peitoris em aluminio 144,49 16.492,01 8.246,01 8.246,01
Capas de aluminio 3.772,69 3.772,69
3 - Transformador de isolamento 30.926,34| 30.926,34
4 — Alimentagdo elétrica dos 6.505,30 6.505,30
equipamentos de lavagem e
esterilizagdo
5 — Alteragdo de quadros e cablagem 40.371,57| 40.371,57
devido as poténcias de AVAC
6 - Execugdo de pendentes, 507,58 507,58
impermeabilizagdo e isolamento
acustico da sala técnica do piso 2
999,59 999,59
769,50 384,75 384,75
7 — Estrutura de suporte do env. 21 e 1.239,67 1.239,67
execugdo de padieira
8 — Fornecimento e aplicagdo de 437,87 437,87

(109 p “listagem descritiva dos trabalhos” referida na clausula 1.2 e uUltimo paragrafo do 2.° adicional corresponde a
Inf. da ARS Norte n.° 210, de 18.11.2011, facultada pelo CHTMAD sob o documento n.° 21 anexo ao seu Of. n.°
189/2013-CA, de 15.04.2013.
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ERROS OMISSOES
x TRABALHOS | TRABALHOS Valor Valor Valor Valor
DESCRICAO DOS TRABALHOS A MENOS A MAIS Valor Total |[imputado ao|imputado ao| Valor Total |imputado ao|imputado ao
CHTMAD Consorcio CHTMAD Consorcio

caixote em U para receber “Capotto”
9 — Execu¢do de acesso ao hospital 23.500,19| 23.500,19
pela portaria secundaria
10 - Cabos corta-fogo para 1.362,48 1.362,48
alimentagdo dos elevadores
prioritdrios 4 e 5
11 - Tomadas RJ45 a mais 27.664,16| 27.664,16
12 — Alteragdo dos quadros elétricos 2.699,70 2.699,70
devidas as protegdes para os alarmes
dos gases medicinais
13 - Alteragdo dos pontos de agua na 8.760,21| 8.760,21
alimentagdo dos vidoirs
14 — Isolamento de redes suspensas 13.949,22 6.974,61 6.974,61
de esgotos
15 - Revestimento de vigas das 5.057,50 5.057,50
escadas E4, E5 e E6 com painéis
Aquapanel
16 — Porta automatica no env. 15A 5.817,89 2.908,95 2.908,95
(duplicagdo de porta)
17 — Valvula redutora de pressdo 2.930,82 2.930,82
TOTAIS 144,49 137.969,69 137.969,69 100.304,64 81.790,34 18.514,32

Nota: Todos os valores do quadro sdo expressos em euros e nao incluem o valor do IVA

Uma vez mais se constata que, no calculo do valor (total) dos TSO a ponderar no somatério a
que alude o art.° 376.°, n.° 3 do CCP"® (com as alteragdes efetuadas até ao DL n.° 131/2010,
de 14.12), o CHTMAD atendeu a parte contratual responsavel pela respetiva despesa,
considerando apenas o valor parcelar (50%) dos TSO quando a responsabilidade pelo seu
pagamento impendia sobre as duas partes contratuais.

Exemplificando, no valor total dos TSO apurado pelo CHTMAD — € 81.790,34, sem IVA
(€ 63.276,02 + € 18.514,32) — nao se considerou o valor absoluto dos TSO indicados nos n.*
2 (€16.492,01), 6 (€769,50), 14 (€ 13.949,22) e 16 (€ 5.817,89) do quadro anterior, mas
apenas a fracdo daquele valor (50%) cujo pagamento se insere na sua esfera de
responsabilidade — que corresponde, em relacido aos mencionados trabalhos, aos montantes
(sem IVA) de € 8.246,01, € 384,75, € 6.974,61 e € 2.908,95.

Consequentemente, o valor dos TSO a atender para os efeitos previstos no art.° 376.°, n.° 3,
do CCP (com as alteracdes introduzidas até ao DL n.° 131/2010, de 14.12) no é@mbito deste
adicional ascende a € 100.304,64, sem IVA, em detrimento dos € 81.794,34 contabilizados
pelo CHTMAD.

3.° Adicional

Em reunido de 13.03.2012, o CA do CHTMAD deliberou ratificar a aprovagao dos trabalhos
autorizada pelo Presidente daquele érgao colegial em 12.03.2012 e aprovar mais trabalhos, a
incluir no 3.° adicional ao contrato da empreitada, ascendendo, uns e outros, ao montante
global de € 451.446,08 (sem IVA). Em 26.03.2012, as partes outorgaram o correspondente

(%) E hao ao somatério citado no art.° 370.°, n.° 2, al. d), do CCP, como mencionado na Inf. da ARS Norte n.° 210,
de 18.11.2011, uma vez que apenas se pondera a execugdo de TSEO.
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termo adicional, respeitante aos trabalhos indicados em listagem anexa (clausula 1.2%%7), pelo
citado montante de € 451.446,08 (sem IVA).

Os trabalhos objeto do 3.° adicional resultam da unido dos trabalhos inicialmente previstos
integrar, em separado, os 3.° e 4.° termos adicionais, constando a sua descricdo e
fundamentagdo nas informagdes da ARS Norte n.%® 225, de 19.12.2011 (trabalhos no valor de
€ 190.747,65, sem IVA) e 80, de 02.03.2012 (trabalhos no valor de € 260.698,43, sem [VA).

A Inf. da ARS Norte n.° 225, de 19.12.2011 expde, sumariamente, as razdes conducentes a
aprovacgao de parte dos trabalhos objeto do 3.° adicional, descriminados em quadro anexo.
Segundo o seu teor, aqueles, no valor total de € 190.747,65 (sem IVA), repartem-se por TSE e
TSO nos seguintes moldes:

€ 63.579,97 - TSE suportados na integra (100%) pelo CHTMAD Total de TSE:
€ 51.534,31 - TSE suportados em 50% pelo CHTMAD €115.114,28
€ 68.433,59 - TSO suportados na integra (100%) pelo CHTMAD Total de TSO:
+ €7.199,78 - TSO suportados em 50% pelo CHTMAD € 75.633,37
€ 190.747,65

Ante o referido, aquela Inf. conclui pela observancia dos limites (5% e 50%) fixados nas als. c)
e d) do n.° 2 do art.° 370.°, do CCP (com as altera¢des inseridas até ao DL n.° 131/2010, de
14.12), considerando que o saldo de TBM e Tbm se cifra em —0,11% e que o somatdrio dos
aludidos TBM, TSE e TSO, computado em € 1.169.848,98 (sem IVA), representa 5,11% do
preco contratual.

A Inf. da ARS Norte n.° 80, de 02.03.2012 elenca a restante parte dos trabalhos integrados no
3.° adicional, detalhados em quadro anexo. De acordo com o seu teor, aqueles, no valor total
de € 260.698,43 (sem IVA), abrangem TSE e TSO nos seguintes termos:

€ 164.558,70 - TSE suportados na integra (100%) pelo CHTMAD Total de TSE:
€ 353,69 - TSE suportados em 50% pelo CHTMAD €164.912,39
€ 93.740,29 - TSO suportados na integra (100%) pelo CHTMAD Total de TSO:
+ € 2.045,75 - TSO suportados em 50% pelo CHTMAD € 95.786,04
€ 260.698,43

Face ao descrito, aquela Inf. conclui pelo respeito dos limites (5% e 50%) fixados nas als. c) e
d) do n.° 2 do art.° 370.°, do CCP (com as alteragbes efetuadas até ao DL n.° 131/2010, de
14.12), considerando que o saldo de TBM e Tbm se cifra em —0,11% e que o somatoério dos
aludidos TBM, TSE e TSO, no valor de € 1.430.547,41 (sem IVA), representa 6,25% do preco
contratual.

Como decorre do exposto, os TSE e os TSO citados nas informacdes da ARS Norte n.= 225 e
80 ascendem aos valores totais de € 280.026,67 (€ 115.114,28 +€ 164.912,39) e
€171.419,41 (€ 75.633,37 + € 95.786,04), respetivamente, que, somados, perfazem o encargo
financeiro — € 451.446,08, sem IVA — emergente do 3.° adicional.

aon p “listagem descritiva dos trabalhos” citada na clausula 1.2 e ultimo paragrafo do 3.° adicional correspondem, na
verdade, as informagdes da ARS Norte n.%® 225 e 80 de, respetivamente, 19.12.2011 e 02.03.2012, disponibilizadas
pelo CHTMAD sob o documento n.° 21 anexo ao seu Of. n.° 189/2013-CA, de 15.04.2013.
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No quadro infra indica-se parte dos trabalhos inclusos no 3.° adicional, especificados na Inf. da

ARS Norte n.° 225, de 19.12.2011.

Quadro 3 — Parcela de trabalhos integrados no 3.° adicional segundo a Inf. da ARS Norte n.° 225, de 19.12.2011

ERROS OMISSOES
I TRABALHOS | TRABALHOS Valor Valor Valor Valor
DESCRICAO DOS TRABALHOS A MENOS A MAIS Valor Total |[imputado ao|imputado ao| Valor Total |imputado ao|imputado ao
CHTMAD Consorcio CHTMAD Consorcio
1 — Escadaria e rampa de prote¢do ao 2.394,92 2.394,92
ramal de MT
2 — Tabuleiros em chapa sob esgotos 1.987,26 1.987,26
3 - Teto em quadricula para 595,98 595,98
ventilagdo dos compressores do
equipamento frigorifico
4 — Rede de géas no laboratério de 1.418,17 1.418,17
microbiologia
5 — Ligagdo do ramal da rede de gas 1.872,14 1.872,14
natural ao concessiondrio “Beira-Gas”
6 — Extragdes e insuflagbes de ar no 12.088,37| 12.088,37
piso 0
7 — Colocagdo do depdsito de oxigénio 4.130,34 4.130,34
e tubagem PEAD DN50
8 — Alteragdo das salas de RX 7.462,19 7.462,19
9 — Revisdo das redes de gases 9.577,46 4.788,73 4.788,73
medicinais 21.450,07| 21.450,07
10 — Calhas hospitalares 76.709,26| 38.354,63| 38.354,63
11 - Execugdo de revestimento em 994,31 994,31
gesso cartonado 4.470,61 4.470,61
9.745,97 4.872,99 4.872,99
12 - Selagens entre painéis GRC e 13.659,12| 13.659,12
vaos exteriores
13 — Tampas de caleiras de caminho 1.949,64 974,82 974,82
de cabos nas salas do PT/OGBT e
grupo gerador
14 - Tubo de escape da motobomba 694,71 347,36 347,36
da central supressora de incéndio
15 — Incompatibilidade na localizagdo 26.086,45| 26.086,45
de equipamento AVAC
16 — Grelhas na darea técnica dos 9.025,56 9.025,56
Grupos Geradores
17 — Aplicagdo de painéis/forras de 4.927,04| 4.927,04
Allucobond 5.908,15 2.954,08 2.954,08
18 — Tubagem para instalagdo de 1.121,72 1.121,72
pontos de 4gua da rede de rega nos
patios interiores
19 — Alteragdo do tipo de portas, 10.868,25| 10.868,25
conforme projeto de seguranga
licenciado (apds concurso)
20 - Portas de seguranga PS46 e PS47 1.790,22 1.790,22
563,88 563,88
1.127,76 563,88 563,88
21 - Selagens corta-fogo em juntas de 11.755,21 5.877,60 5.877,60
dilatagdo estruturais
22 - Revestimentos ceramicos de 5.106,96 5.106,96
paredes
TOTAIS 166.648,57 115.114,28 51.534,31 82.833,15 75.633,37 7.199,78

No quadro subsequente indica-se a parte restante de trabalhos incluidos no 3.° adicional,

individualizados na Inf. da ARS Norte n.° 80, de 02.03.2012.
Quadro 4 — Parcela de trabalhos incluidos no 3.° adicional segundo a Inf. da ARS Norte n.° 80, de 02.03.2012

ERROS OMISSOES
~ TRABALHOS | TRABALHOS Valor Valor Valor Valor
DESCRICAO DOS TRABALHOS A MENOS A MAIS Valor Total |imputado ao|imputado ao| Valor Total |imputado ao|imputado ao
CHTMAD Consorcio CHTMAD Consércio

1 - Perfil remate capoto/GRC 17.987,87| 17.987,87
2 — Alteragdo elétrica na sala de 1.666,60 1.666,60
inflamaveis
3 — Execucdo de fixagdo e padieira nos 1.302,06 651,03 651,03

vaos ENV 5, ENV 15, ENV 16 e ENV 17
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ERROS OMISSOES
X TRABALHOS | TRABALHOS Valor Valor Valor Valor
DESCRICAO DOS TRABALHOS A MENOS A MAIS Valor Total |imputado ao|imputado ao| Valor Total |imputado ao|imputado ao
CHTMAD Consorcio CHTMAD Consorcio
4 — Enchimento com betdo leve 15.965,82| 15.965,82
5 — AlgapGes em gesso cartonado 3.337,55 3.337,55
6 — Infra-estruturas para projetores de 921,83 921,83
imagem no auditdrio, sala de ensino e
sala de leitura
7 — ExtragBes especificas do 2.341,98| 2.341,98
Laboratério
8 — Grelha no compartimento do PRM 1.082,14 1.082,14
da portaria principal
9 — Auditdrio e salas de projegdo e de 3.453,42 3.453,42
tradugdo
10 - Cobertura da escada E7 4.400,00 4.400,00
11 - Painéis de revestimento de 940,58 940,58
paredes do Auditério
12 - Pinturas 2.381,94 2.381,94
658,96 329,48 329,48
13 - Estrutura de suporte e fixagdo do 6.672,62 6.672,62
v3o ENV1/GF2 e PT
14 — Portas automaticas telescopicas e 7.731,53 7.731,53
cortinas de ar nos vaos envidragados
ENV 5 e ENV 16a
15 -Eletroimanes e retentores de 23.218,14| 23.218,14
portas
16 — Molas de pavimento 18.349,52| 18.349,52
17 — Aparelhos sanitarios e torneiras 13.959,37| 13.959,37
18 - Cantarias 1.893,45 1.893,45
48,42 24,21 24,21

19 — Porta GB2 para manutengdo de 859,74 859,74
maquina split, no piso 0, junto a
entrada da Administragdo
20 — Alimentagdo elétrica a central de 2.789,44 1.394,72 1.394,72
ar propanado
21 — Alteragdo no layout das condutas 14.223,02| 14.223,02
no Bloco Operatério
22 — Alteragdo das bancadas e vaos 3.746,32 3.746,32
nos postos de enfermagem
23 — Registos de regulagdo de caudal 18.040,27| 18.040,27
24 — Revestimentos e rodapés 3.339,99 3.339,99
25 - InstalagBes elétricas de 2.868,66 2.868,66
equipamento hoteleiro
26 — Cabos elétricos 80.750,65| 80.750,65
27 — AlteragBes no Bloco Operatério 5.110,38 5.110,38
28 — Acesso ao hospital pela Portaria 3.055,60 3.055,60
Principal
TOTAIS 165.266,08 164.912,39 353,69 97.831,79 95.786,04 2.045,75

Nota: Todos os valores do quadro sdo expressos em euros e nao incluem o valor do IVA

Dos dois quadros precedentes extrai-se que o valor total dos TSE ascende a € 331.914,65%%),
sem IVA (em detrimento dos € 280.026,67 apurados pelo CHTMAD) e dos TSO a
€ 180.664,94"° sem IVA (ao invés dos € 171.419,41 calculados pelo mesmo Centro
Hospitalar), totalizando, no seu conjunto, a importancia de € 512.579,59, sem IVA.

4.° Adicional

Em reunido de 08.05.2012, o CA do CHTMAD deliberou aprovar os trabalhos a incluir no 4.°
adicional ao contrato da empreitada, pela quantia de € 122.687,69 (sem IVA) e, em

(%) Montante correspondente ao resultado da soma dos TSE nos valores, sem IVA, de € 166.648,57 e

€ 165.266,08.

(109) Importéncia correspondente ao resultado da soma dos TSO nos valores, sem IVA, de € 82.833,15 e

€97.831,79.
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23.07.2012, as partes celebraram o correspondente termo adicional, atinente aos trabalhos
descritos em listagem anexa (clausula 1.2M9) na referida importancia € 122.687,69, IVA
excluido.

Os motivos inerentes a aprovagado dos trabalhos objeto do 4.° adicional constam da Inf. da
ARS Norte n.° 49, de 12.04.2012, sendo enumerados em quadro apenso a esta. Segundo o
seu teor, aqueles, no valor total de € 122.687,69 (sem IVA), repartem-se por TSE e TSO da
seguinte forma:

€ 40.511,64 - TSE suportados na integra (100%) pelo CHTMAD Total de TSE:
€ 2.740,71 - TSE suportados em 50% pelo CHTMAD € 43.252,35
€ 77.904,00 - TSO suportados na integra (100%) pelo CHTMAD Total de TSO:
+ € 1.531,45 - TSO suportados em 50% pelo CHTMAD €79.435,45
€ 122.687,69

Foram ainda retirados a empreitada trabalhos (TBm) no montante global de € 16.309,26.

Face ao assinalado, aquela Inf. conclui pela observancia do limite (5%) prescrito no art.° 370.°,
n.° 2, al. c), do CCP (com as alteracbes registadas até ao DL n.° 131/2010, de 14.12),
atendendo a que o somatério dos anteriores TBM deduzido da globalidade dos TBm apurado
(- € 147.338,34) representa — 0,18% do prego contratual.

Identicamente, conclui pelo cumprimento do limite (50%) fixado nos art.® 370.°, n.° 2, al. d) e
376.°, n.° 3, do CCP (com as alteragdes inseridas até ao DL n.° 131/2010, de 14.12),
considerando que o somatorio de TBM, dos TSE e TSO determinado (€ 1.553.235,10)
representa 6,79% do precgo contratual.

No quadro seguinte indicam-se os trabalhos inclusos no 4.° adicional com base no teor da Inf.
da ARS Norte n.° 49, de 12.04.2012.

Quadro 5 — Trabalhos compreendidos no 4.° adicional

ERROS OMISSOES
I TRABALHOS | TRABALHOS Valor Valor Valor Valor
DESCRICAO DOS TRABALHOS A MENOS A MAIS Valor Total |imputado ao|imputado ao| Valor Total |imputado ao|imputado ao
CHTMAD Consércio CHTMAD Consércio
1 - Alvenarias 13.216,15| 13.216,15
1.753,12 876,56 876,56
2 — Alteragdo da abertura dos vdos de 22.125,24| 22.125,24
desenfumagem
3 — Porta para a galeria técnica 2.711,50 2.711,50
4 — Portas para o Bloco Operatoério 4.385,52 4.385,52
5 — Portas interiores tipo PM 3.465,15 3.465,15
6 — Envidragados exteriores e 2.349,30 2.349,30
interiores
7 — Armarios e carpintarias diversas 2.362,46 2.362,46
808,90 404,45 404,45

8 — Torneiras de equipamento 1.150,34 575,17 575,17
hoteleiro
9 — Montagem de base para suporte 400,00 400,00
da cialitica
10 - Alimentagdo elétrica de dois 617,92 308,96 308,96
ventiladores na Portaria Principal

(110 A “listagem descritiva dos trabalhos” mencionada na clausula 1.2 e ultimo paragrafo do 4.° adicional
corresponde a Inf. da ARS Norte n.° 49, de 12.04.2012, facultada pelo CHTMAD sob o documento n.° 21, anexo ao
seu Of. n.° 189/2013-CA, de 15.04.2013.
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ERROS OMISSOES
% TRABALHOS | TRABALHOS Valor Valor Valor Valor
DESCRICAO DOS TRABALHOS A MENOS A MAIS Valor Total |imputado ao|imputado ao| Valor Total |imputado ao|imputado ao
CHTMAD Consércio CHTMAD Consércio

11 - Alimentagdo elétrica de vasos de 258,96 129,48 129,48
expansao
12 - Alimentagdo elétrica a 24 V de 2.919,40 1.459,70 1.459,70
raios pluvia
13 — InstalagGes elétricas nas salas dos 1.035,68 517,84 517,84
grupos geradores
14 - \Ventilagdo da zona dos 3.581,59 3.581,59
compressores, piso 0
15 — Registos corta-fogo 41.253,31| 41.253,31
16 - \Ventilagdo da sala do 3.446,84 3.446,84
transformador de isolamento
17 — Equipamento de purificagdo de| 16.309,26
4gua desmineralizada (piso 3)
18 — Humidificadores das UTA’s do 14.636,34| 14.636,34
Bloco Operatoério
19 — Alteragdes na copa do piso 0 4.482,24 4.482,24
TOTAIS 16.309,26 45.993,06 43.252,35 2.740,71 80.966,90 79.435,45 1.531,45

Nota: Todos os valores do quadro sdo expressos em euros e nao incluem o valor do IVA

Como se extrai do quadro precedente, o valor de TSEO a atender para os efeitos previstos no
art.? 376.%, n.° 3, do CCP (com as alteragdes inseridas até ao DL n.° 131/2010, de 14.12) no
ambito deste adicional (4.°) ascende a € 126.959,96, sem IVA (€ 45.993,06 de TSE acrescidos
de €80.996,90 de TSO, cf. demonstrado no quadro supra), ao invés dos € 122.687,69
considerados na Inf. da ARS Norte n.° 49, de 12.04.2012.

5.° Adicional

Em reunido de 23.01.2013, o CA do CHTMAD deliberou aprovar os trabalhos a incluir no 5.°
adicional ao contrato da empreitada, pelo valor de € 6.430,53 (sem IVA) e, em 31.01.2013, as
partes outorgaram o respetivo termo adicional, referente aos trabalhos indicados em listagem
anexa (clausula 1.2%), no citado valor de € 6.430,53, IVA excluido.

A Inf. da ARS Norte n.° 7, de 17.01.2013 expde, resumidamente, os fundamentos que
presidem a aprovagao dos trabalhos objeto do 5.° adicional, descriminados em quadro anexo.
De acordo com o seu teor, aqueles, no valor total de € 6.430,53 (sem IVA), confinam-se aos
TSE indicados no quadro seguinte, suportados na integra (100%) pelo CHTMAD.

Quadro 6 — Trabalhos objeto do 5.° adicional

ERROS OMISSOES
% TRABALHOS | TRABALHOS
DESCRICAO DOS TRABALHOS A MENOS A MAIS Valor Total im\;;iltc:do imp\:::()ig ao| Valor Total imp\:::()ig ao imp\:::()ig ao
ao CHTMAD | Consércio CHTMAD Consorcio

Tubagem de cobre 6.055,61 6.055,61
Selagem corta-fogo de tubagem de 374,92 374,92
cobre dos gases medicinais

TOTAIS 6.430,53 6.430,53

Nota: Todos os valores do quadro sdo expressos em euros e nao incluem o valor do IVA

Ante o apontado, aquela Inf. conclui pela observancia do limite (5%) estatuido no art.° 370.°,
n.° 2, al. ¢), do CCP (com as alteragdes efetuadas até ao DL n.° 131/2010, de 14.12),
considerando que o somatorio dos anteriores TBM deduzido da globalidade dos TBm apurado

a1 “listagem descritiva dos trabalhos” aludida na clausula 1.2 e ultimo paragrafo do 5.° adicional corresponde a
Inf. da ARS Norte n.° 7, de 17.01.2013, como corroborado pelo CHTMAD no p. 11 do seu Of. n.° 348/2013-CA, de
26.07.2013.
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até entdo (- € 147.338,34, sem IVA) representa — 0,18% do prego contratual. Identicamente,
conclui pelo cumprimento do limite (50%) fixado nos art.®® 370.°, n.° 2, al. d), e 376.%, n.° 3, do
CCP (com as alteracdes inseridas até ao DL n.° 131/2010, de 14.12), atendendo a que o
somatério de TBM, dos TSE e TSO determinado (€ 1.559.665,63, sem IVA) corresponde a
6,82% do prego contratual.

6.° Adicional

Em reunido de 23.01.2013, o CA do CHTMAD deliberou aprovar o 6.° adicional ao contrato da
empreitada pela quantia de € 3.854,70 (sem IVA) e, em 31.01.2013, as partes celebraram o
correspondente termo adicional, atinente aos trabalhos elencados em listagem anexa (clausula
1.2112) 'na citada quantia de € 3.854,70, IVA excluido. A Inf. da ARS Norte que acompanhou o
oficio do CHTMAD concernente a remessa do adicional a este Tribunal — Inf. ndo numerada
nem datada, de 3 fls., assinada pelo Eng. Henrique Vilela — expde, sumariamente, os motivos
subjacentes a aprovagao dos trabalhos objeto do 6.° adicional, detalhados em quadro anexo.
De acordo com o seu teor, aqueles, no valor total de € 3.854,70 (sem IVA), respeitam a TBM e
TSO, suportados na integra (100%) pelo CHTMAD, cf. se ilustra no quadro infra.

Quadro 7 — Trabalhos integrados no 6.° adicional

ERROS OMISSOES
x TRABALHOS | TRABALHOS Valor Valor Valor Valor
DESCRICAO DOS TRABALHOS A MENOS A MAIS Valor Total |imputado ao|imputado ao| Valor Total |imputado ao|imputado ao
CHTMAD Consorcio CHTMAD Consorcio
Comando de AVAC das salas de 2.489,32
operagbes do Bloco Operatdrio
Alimentagdo dos Candeeiros das salas 1.365,38 1.365,38
de operagdes do Bloco Operatério
TOTAIS 2.489,32 1.365,38

Nota: Todos os valores do quadro sdo expressos em euros e nao incluem o valor do IVA

Face ao descrito, aquela Inf. conclui pelo respeito do limite (5%) prescrito no art.° 370.°, n.° 2,
al. c), do CCP (com as alteragdes introduzidas até ao DL n.° 131/2010, de 14.12), atendendo a
que o somatério do preco dos presentes TBM ao dos anteriores TBM deduzido da globalidade
dos TBm contabilizado até entdo (- € 147.338,34, sem IVA) representa — 0,17% do prego
contratual.

De igual modo, a mesma Inf. conclui pela observancia dos limites (50%) fixados no art.° 370.°,
n.° 2, al. d) e 376.°, n.° 3, do CCP (com as alteragdes inseridas até ao DL n.° 131/2010, de
14.12), considerando que o somatério de TBM, dos TSE e TSO determinado (€ 1.563.520,33,

sem IVA) representa 6,83% do prego contratual, cf. ilustrado no quadro que se segue.
Quadro 8

TRABALHOS 1.2 ADICIONAL 2.2 ADICIONAL 3.2 ADICIONAL 4.2 ADICIONAL 5.2 ADICIONAL 6.2 ADICIONAL TOTAIS %
TBM 106.644,92 2.489,32 109.134,24 0,48
TSE 460.396,41 137.969,69 280.026,67 43.252,35 6.430,53 928.075,65 4,06
TSO 192.299,98 81.790,34 171.419,41 79.435,45 1.365,38 526.310,56 2,30
TOTAIS 1.563.520,45 6,83%

12 o “listagem descritiva dos trabalhos” aludida na clausula 1.2 e ultimo paragrafo do 6.° adicional corresponde a
uma Inf. da ARS Norte (de 3 fls.) ndo numerada nem datada, subscrita pelo Eng.® Henrique Vilela, como confirmado
pelo CHTMAD no p. 11 do seu Of. n.° 348/2013-CA, de 26.07.2013.
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ANEXO II
ALEGACOES DA ENTIDADE AUDITADA
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Direcdo Geral do Tribunal de Contas
Avenida Barbosa du Bocage, 61

1069-045 Lisboa

(registada com aviso de rececdo)

V/ Referéncia: DCC

Assunto: Auditoria ao Centro Hospitalar de Tras-os-Montes e Alto Douro, EPE, no
ambito da A¢do de Fiscalizagdo Concomitante ao contrato de empreitada relativo a

“Construgdo do Novo Hospital de Proximidade de Lamego™

Proc. Audit. n.° 3/2012 — 1.* Seccio

Carlos José Cadavez, contribuinte fiscal n.° 144 223 724, na sequéncia da
notificagdo, na qualidade de Presidente do Conselho de Administracdo do Centro
Hospitalar de Tras-os-Montes e Alto Douro, EPE, do relatério de auditoria elaborado no
ambito do Processo de Fiscalizagdo identificado em epigrafe, vem expor e requerer o

seguinte:

1.°

O ora respondente ¢ acusado da pratica da infragdo financeira prevista no artigo
65.°n.° 1 al. m), da Lei de Organizacdo e Processo do Tribunal de Contas (doravante
abreviadamente designada LOPTC), na parte em que se refere “ndo acionamento das
dos mecanismos legais relativos (...) a restituigoes devidas ao erario publico” por
violagdo, omissdo, do disposto no artigo 378.% n.° 6, al a), do Codigo dos Contratos

Publicos (doravante CCP).
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2.°

Sendo certo que, nos termos do preceituado pelos artigos 61.° € 62.° do LOPTC,
considerando a remissdo efetuada pelo artigo 67.° n.°3, tal infragdo serd imputada aos
membros do Conselho de Administraggo do CHTMAD, EPE, considerando a
competéncia genérica fixada no artigo 7.°, n.° 1, dos Estatutos constantes do Decreto-lei
n.° 233/2005, de 29 de Dezembro, na medida em que detinham poder sobre atos de

gestdo tendentes a defesa dos interesses patrimoniais e financeiros do CHTMAD.
3 o

Porquanto, ¢ imputada ao respondente, passamos a transcrever, ** renuncia (ou
absten¢do) do CHTMAD em acionar judicialmente o projetista com o fim de obter o
ressarcimento da despesa adicional expendida com a execucdo de TSEO resultantes
do incumprimento de obrigacées de concecdo por aquele assumidas no contrato

celebrado no pretérito com a DGIES” (negrito e sublinhado nosso)
4.°

Ora, salvo o devido respeito, que é muito, carece de fundamento a imputacdo da

infragdo financeira supra indicada.

Sendo vejamos,
5 o

E certo que, aquando os esclarecimentos prestados no ambito da fiscalizagdo
concomitante, em epigrafe indicada, o CHTMAD pelas razdes naqueles invocadas, as
quais foram objeto de aprecia¢do no presente relatorio de auditoria, ndo tinha, ainda,

acionado judicialmente o projetista.
6 o

Contudo, o CHTMAD ja adotou diversas medidas tendentes a responsabilizagao
do projetista, sendo que, para melhor compreensao, importa atender ao teor do contrato

celebrado com o projetista.

CHTMA
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Decorre do contrato celebrado entre a extinta DGIES e o projetista, na sua

clausula 11.%, o seguinte:

“l. Na eventualidade de qualquer conflito, as partes devem _sempre procurar

chegar a um_acordo _sobre a situacdo em _litigio, dentro dos principios da boa_fé

contratual, antes de recorrer a meios contenciosos.

2. No caso de as partes ndo conseguirem chegar a um acordo, nos termos do
numero anterior, deve o litigio ser dirimido por tribunal arbitral, que sera constituido

na cidade de Lisboa.” (negrito e sublinhado nosso)
8.°

Porquanto, em 21 de Novembro de 2013, o CHTMAD encetou diligéncias
tendentes a cobranga extrajudicial/arbitral dos valores pagos a titulo de trabalhos
decorrentes de suprimento de erros € omissoes, foi o projetista (Aripa — Ilidio Pelicano,
Arquitetos SA.), notificado (Doc. n.° 526/2013 — C.A) para proceder ao pagamento da
quantia referente aqueles trabalhos, estribando-se o peticionado no artigo 378.° n.° 6 al.
a) do CCP. (Conforme documento n.° 1 que se junta ¢ se da por integralmente

reproduzido para os devidos e legais efeitos)
9.°

Em resposta aquele oficio (Doc. n.® 526/2013 — C.A), datada de 16 de Dezembro

de 2013, o projetista, reproduzimos aqui de forma sintética, referiu o seguinte:

“Sob o ponto de vista substantivo, no que se refere aos anexos que acompanham o

oficio de V. Exa, informamos que na generalidade, ndo tém a nossa concordancia.

(...) disponibilizamo-nos para (...) expormos os motivos da nossa discorddncia na
procura da verdade factual (...) e fazer o justo enquadramento dos mesmos no que

respeita a erros e omissoes e/ou trabalhos a mais ou a menos.

Sob o ponto de vista formal, melhor explicitando, legal, é para nos claro e inequivoco

que a legislagdo referida no oficio de V. Exas. ndo é aplicavel ao contrato n.° 1/2007
3
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(...)" (Conforme documento n.° 2 que se junta e se da por integramente reproduzido

para os devidos e legais efeitos)
10.°

Considerando o teor da resposta referida no artigo supra, numa tentativa de
chegar a acordo sobre a situag@o em litigio, dentro dos principios da boa fé contratual e
antes de recorrer a meios contenciosos, de acordo com o que estabelece o contrato, o
CHTMAD, interpelou novamente o projetista, em 03/02/2014, solicitando uma
avaliagdo técnica e detalhada dos trabalhos decorrentes de suprimento de erros e
omissdes. (Conforme documento n.° 3 que se junta e se da por integralmente

reproduzido para os devidos e legais efeitos)
11.°

Nao olvidemos, também, que na ata da reunido de 18/09/2007, efetuada nas
instalagdes da ACSS, IP, em Lisboa, a propdsito do Hospital de Proximidade de
Lamego, ficou estabelecida uma partilha de responsabilidades entre a ACSS, IP, a ARS
Norte, IP e 0 CHTMAD, desde o acompanhamento do projeto a concretizagdo da obra,

da qual consta a ARS Norte como responsavel pelo acompanhamento da obra, pelo que,

era com base na informacdo prestada por aquela entidade que foram celebrados os
diversos termos adicionais. (Conforme documento n.° 9 ja remetido em anterior

esclarecimento prestado documento)
12.°

Nio obstante a interpelagdo referida, datada de 03/02/2014, até a presente data,

esta entidade ndo obteve qualquer resposta do projetista.
13.°

Destarte, face a auséncia de resposta, 0o CHTMAD em 14 de Maio de 2014,
notificou o projetista para constitui¢do de Tribunal Arbitral. (Conforme documento n.® 4

que se junta e se da por integralmente reproduzido para os devidos e legais efeitos)

14.°
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A notificagdo ao projetista para constituicdo do tribunal arbitral nesta data, € o
culminar da tentativa conciliatéria que a antecedeu e ndo pode ser entendida como
renincia ou abstengdo, quer por parte dos atuais membros do Conselho de
Administracdo do CHTMAD, quer dos seus antecessores, em acionar judicialmente o
projetista com a finalidade de obter o ressarcimento pela despesa em que incorreu o
CHTMAD com a execugdo de trabalhos de suprimentos de erros e omissdes resultantes

do incumprimento de obrigacdes de concecdo assumidas pelo projetista.
15.°

Tanto mais que, o prazo para o exercicio desse direito se encontra plenamente
acautelado, atendendo a que o valor dos trabalhos de suprimento de erros e omissoes,
referentes ao 1.° termo adicional, apenas foi pago em 21 de Outubro de 2011 e 20 de
Dezembro de 2011, sendo certo que os restantes pagamentos, relativos aos termos
adicionais que se seguiram, ocorreram em datas posteriores. (Conforme documento n.® 5

que se junta e se da por integralmente reproduzido para os devidos e legais efeitos)
16.°

Por outro lado, reiteramos o anteriormente explanado a este proposito, € que se
prende com o facto de se encontrar pendente no Tribunal Central Administrativo do
Norte recurso do Acordao proferido pelo Tribunal Arbitral, cuja decisdo, caso seja
desfavoravel ao CHTMAD, EPE, determinara a necessidade de nova demanda contra o

projetista.
17.°

Ora, em nosso modesto entendimento, considerando os custos que importam a
constitui¢do e funcionamento de tribunais arbitrais, pensamos que sera conveniente, €
menos dispendioso, a aglomeragdo na mesma agdo de todas as questdo em litigio,
conquanto que ndo se coloque em causa o prazo para o exercicio do respetivo direito, o

que, in casu, nunca aconteceu.
18.°

Considerando a complexidade da empreitada para a constru¢do do Novo

Hospital de Proximidade de Lamego, s6 apds a Recegdo Provisdria da empreitada, que
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ocorreu em 8 de Maio de 2013, é que o CHTMAD tinha condigdes para quantificar o
total dos valores referentes a trabalhos decorrentes de suprimento de erros e omissdes e

deduzir o pedido contra o projetista.
19.°

Em face do supra expendido, conclui-se que ndo existiu por parte do aqui
respondente qualquer comportamento suscetivel de responsabilidade financeira
sancionatoria nos termos do artigo 65 n.° 1 al. m) da LOPTC pois que, ndo existiu
absten¢do, € muito menos renuncia, do exercicio do direito relativo a restitui¢Ges

devidas ao erario publico.

Termos em que, € nos melhores de direito que V. Exa. doutamente

suprird, deve a presente acusagdo improceder.

Junta: Cinco documentos.

Vila Real, 19 de Maio de 2014

O Respondente

(L Yors” Condbo
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