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1.1. CONSIDERAGOES PREVIAS

O presente documento expde os resultados da auditoria de seguimento destinada a “Avaliar o
grau de acatamento da recomendacgdo n.° 3 formulada no relatério n.° 01/2010 a APRAM,
S.A.”, em conformidade com o previsto no Programa de Fiscalizacdo do Tribunal de Contas
para 2013.

1.2. OBSERVAGOES DE AUDITORIA

Com base na andlise efetuada, verificou-se que a recomendacdo formulada a APRAM no
Relatorio n.° 01/2010, para que promovesse a cobranca das taxas de uso privativo de dominio
publico maritimo devidas pelo restaurante Vagrant e pela Companhia Logistica de Combusti-
veis da Madeira (CLCM):

1. Foi acatada e implementada no respeitante ao restaurante Vagrant ja que as dividas da
sociedade Bartolomeu e Teresa, Ld?, acrescidas de juros de mora, que totalizam o mon-
tante global de 251 359,29€, estdo a ser cobrados através de um processo de execugdo
fiscal (cfr. o ponto 3.2.1.).

2. Na&o foi acatada de forma eficaz no tocante a Companhia Logistica de Combustiveis da
Madeira, continuando em divida um total de, pelo menos, 1 239 560,00€ (reportado a
junho de 2013). Isto porque, depois de durante cerca de trés anos ter pago mensalmente
a taxa acordada no contrato, em setembro de 2007 a CLCM cessou unilateralmente esse
pagamento a APRAM alegando, ndo obstante a clareza da estipulacdo contratual em con-
trario, que o valor de tal prestacdo era anual e ndo mensal, sendo certo, por outro
lado, que a APRAM aceitou uma arbitragem para dirimir um diferendo sem fundamento
valido, meramente dilatdrio, tanto que em Marco de 2013 ainda ndo tinha conseguido a
designacdo do terceiro arbitro do Tribunal Arbitral, havendo ainda, nos termos desse
compromisso arbitral, hipotese de recurso para os tribunais comuns (cfr. o ponto 3.2.2).

1.3. INFRAGOES FINANCEIRAS

A situacdo descrita no ponto 2 do numero anterior é suscetivel de gerar responsabilidade
financeira sancionatoria e reintegratdria prevista, respetivamente, na alinea a) do n.° 1 do art.°
65 e no art.° 60.°da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto.

As multas tém como limite minimo o montante correspondente a 15 Unidades de Conta (UC)
e como limite maximo 150 UC?, de acordo com o preceituado no n.° 2 do citado art.® 65.°% da
LOPTC. Com o pagamento da multa, pelo montante minimo, extingue-se o procedimento
tendente a efetivacdo de responsabilidade sancionatoria, nos termos do art.° 69.°, n.° 2, al. d),

Conforme resulta do Regulamento das Custas Processuais, publicado em anexo ao DL n.° 34/2008, de 26 de fevereiro, a
UC ¢ a quantia monetaria equivalente a um quarto do valor do Indexante de Apoios Sociais (IAS), vigente em dezembro
do ano anterior, arredondado a unidade euro, atualizavel anualmente com base na taxa de atualizagéo do IAS. O art.® 3.°
do DL n.° 323/2009, de 24 de dezembro, fixou o valor do IAS para 2010 em 419,22€, pelo que a UC ¢ de 105,00€
[419,22€/4 = 104,805€ — sendo que a respetiva atualizagdo encontrava-se suspensa por forca da al. a) do art.° 67.° da Lei
n.° 55-A/2010, de 31 de dezembro, que aprovou o orgamento do Estado para 2011, decisdo essa que foi mantida no art.°
113.° da Lei 83-C/2013, de 31 de dezembro, que aprovou o orcamento de Estado para 2014].

Com a alteracdo introduzida pela Lei n.° 61/2011, de 7/12, o limite minimo passou a 25 UC e o limite maximo a 180 UC
pese embora a sua aplicagdo esteja circunscrita aos atos e contratos celebrados apds o seu inicio de vigéncia.
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ainda daquela Lei. O procedimento por responsabilidade reintegratéria extingue-se pelo
pagamento da quantia a repor, por forca do art.° 69.°, n.° 1, da LOPTC.

1.4. RECOMENDAGOES

No contexto da matéria exposta no relatorio e resumida nas observacfes da auditoria, o Tri-
bunal de Contas reitera® aos membros do Conselho de Administracdo da APRAM a promo-
¢ao, no mais curto prazo possivel, da cobranca das taxas de uso privativo de dominio publico
maritimo devidas pela Companhia Logistica de Combustiveis da Madeira (CLCM).

Assinale-se que com a nova redacao dada ao art.° 65.° da LOPTC pela Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto, e pelo artigo
Unico da Lei n.° 35/2007, de 13 de Agosto, passa a ser passivel de multa 0 “ndo acatamento reiterado e injustificado das
injungdes e das recomendagoes do Tribunal” [al. j) do n.° 1 do art.° 65.°]. J& a alinea c) do n.° 3 do art.®° 62.° da mesma
Lei prevé a imputacdo de responsabilidade financeira, a titulo subsidiario, as entidades sujeitas a jurisdicdo do Tribunal
de Contas quando estranhas ao facto mas que no desempenho das fun¢des de fiscalizagdo que Ihe estiverem cometidas,
“houverem procedido com culpa grave, nomeadamente quando ndo tenham acatado as recomendacfes do Tribunal em
ordem a existéncia de controlo interno”.



Tribunal de Contas |

1

2. INTRODUGAO

2.1. FUNDAMENTO, AMBITO E OBJETIVOS

No Programa Anual de Fiscalizacdo da SRMTC para 0 ano de 2013 foi inscrita a auditoria
para “Avaliar o grau de acatamento da recomendacdo n.° 3 formulada no relatério n.°
01/2010-FS/SRMTC a APRAM — Administracdo dos Portos da Regido Autbnoma da Madeira,
S.A.”%

Inserida no ambito do controlo financeiro sucessivo dos servi¢os que integram a Administra-
cdo Regional Indireta, a agéo reveste a natureza de uma auditoria de seguimento para avaliar o
seguimento dado pelo CA da APRAM a recomendacéo, formulada em 12 de janeiro de 2010,
para que:

“Promova a cobranga das taxas de uso privativo em divida, em particular, das devidas
pelo Restaurante Vagrant e pela Companhia Logistica de Combustiveis da Madeira,
S.A. “

Esta acdo visou responder aos seguintes objetivos especificos:

1. Analisar a efetividade da cobranca das taxas devidas pelo restaurante Vagrant e pela
Companhia Logistica de Combustiveis da Madeira S.A.;

2. Verificar o grau de acatamento da recomendacdo formulada.

O ambito temporal da auditoria, ou seja, 0 periodo a que se reporta a apreciacdo ao grau de
acatamento da recomendacdo formulada, iniciou-se em janeiro de 2011° e terminou em marco
do corrente ano’.

2.2. METODOLOGIA

A auditoria compreendeu as fases de planeamento, execucao e elaboracédo do relato, adotan-
do-se para o seu desenvolvimento as normas previstas no Manual de Auditoria e Procedimen-
tos do Tribunal de Contas®, nomeadamente na analise e conferéncia de documentos nas areas
previamente selecionadas.

A fase de planeamento iniciou-se com:
e Estudo do quadro legal e regulamentar disciplinador da matéria em questéo;

e Analise dos elementos constantes do dossié permanente, nomeadamente, leitura do
Relatorio de Auditoria n.° 1/2010 — FS/SRMTC.

e Anadlise da informacdo e documentagdo enviada pela APRAM, S.A. sobre 0 acatamen-
to da recomendacéo n.° 3 do Relatorio de Auditoria n.° 1/2010 — FS/SRMTC.

Aprovado pelo Plenario Geral do TC, em 19 de dezembro de 2012, pela Resolucdo n.° 52/2012, publicada no Diério da
Republica, 2.2 série, n.° 245, de 19 de dezembro de 2012.

* Na sequéncia do Despacho do Juiz Conselheiro da SRMTC, de 10/05/2013, exarado na informagdo n.° 41/2013, UAT llI,
de 09/05/2013

Decorrido um ano ap6s o prazo fixado na alinea c) do ponto 5 do Relatério de Auditoria n.° 1/2010.
Meés da Ultima correspondéncia trocada com a APRAM a este proposito.

Aprovado pela Resolugdo n.? 2/99 — 2.2 Secg¢do, de 28 de janeiro, e adotado pela SRMTC, através do Despacho Regula-
mentar n.° 1/01 — JC/SRMTC, de 15 de novembro de 2001. Em tudo o que ndo estiver expressamente previsto neste
Manual, atender-se-& as normas aprovadas no &mbito da Uniéo Europeia e da INTOSAI.
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Os trabalhos da auditoria consubstanciaram-se na solicitacdo, recolha e anélise de documenta-
cao varia, destinada a verificacdo do acatamento da recomendacdo, bem como na recolha de
demais informacdo necesséria ao cumprimento dos objetivos da acéo.

2.3. ENTIDADE AUDITADA

A entidade objeto da auditoria foi a APRAM — Administracdo dos Portos da Regido Autdno-
ma da Madeira, S.A.

2.4. IDENTIFICAGAO DOS RESPONSAVEIS

No periodo compreendido entre setembro de 2007 e novembro de 2011, o érgéo de direcdo da
APRAM era composto por um Presidente e dois vogais:

Nome Cargo Periodo de responsabilidade
Jodo Filipe Gongalves Marques dos Reis Presidente 01/09/07 a 14/08/08
Maria Ligia Ferreira Correia Vogal 01/09/07 a 14/08/08
Fernando Ant6nio Costa da Silva Vogal 01/09/07 a 14/08/08
Bruno Guilherme Pimenta de Freitas’ Presidente 15/08/08 a 13/11/11
Maria Jodo de Franca Monte® Vogal 15/08/08 a 07/11/11
Alexandra Cristina Ferreira Mendonga Vogal 15/08/08 a 21/11/11

No periodo compreendido entre 22 de novembro de 2011 e 30 de junho de 2013, o 6rgdo de
direcdo da APRAM era composto por um Presidente e dois vogais™, um executivo e outro ndo

executivo:
Nome Cargo Periodo de responsabilidade
Alexandra Cristina Ferreira Mendonga Presidente 22/11/11 a 30/06/13
Marcos Jodo Pisco Pola Teixeira de Jesus Vogal 22/11/11 a 30/06/13
Maria da Paz Clode Figueira da Silva Freitas ~ Vogal ndo executiva 22/11/11 a 23/12/11*
Ténia Bernardete Manica Martins Vogal ndo executiva™ 16/05/12 a 30/06/12

10

11

12

13

De acordo com a informacéo constante do relatorio de gestdo e contas do ano de 2011 (péginas 17 e 20), o Dr. Bruno
Freitas renunciou ao cargo de Presidente do Conselho de Administracdo da APRAM, cujas funcdes exerceu até 13 de
novembro de 2011.

De acordo com a informagdo constante do citado relatorio de 2011 (paginas 17 e 22), a Dr.2 Maria Jodo Monte renunciou
ao cargo de vogal do Conselho de Administragdo da APRAM, cujas fungdes exerceu até 7 de novembro de 2011.

Na sequéncia das renuncias do Presidente e de uma vogal do Conselho de Administragdo por posse de cargos incompati-
veis, 0s novos 6rgdos sociais foram eleitos em Assembleia Geral, ocorrida em 21 de novembro de 2011.

De acordo com a informagéo anexa ao citado relatério de 2011, a Dr.2 Maria da Paz Clode Figueira da Silva Freitas renun-
ciou ao cargo de vogal do Conselho de Administracdo da APRAM a 23 de dezembro de 2011.

De acordo com a informacdo constante do relatério de gestdo e contas do ano de 2012 (pagina 23), a constituicdo dos
orgdos sociais da APRAM foi alterada através de eleicdo ocorrida em Assembleia Geral de 15 de Maio de 2012, na
“sequéncia de uma alteragdo ao estatuto do pessoal dirigente que modificou o regime de incompatibilidades vigente e
impossibilitou a continuag&o dos respetivos mandatos de membros da Mesa da Assembleia Geral e do Conselho de Admi-
nistracdo.”
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2.5. CONTRADITORIO

Para efeitos do exercicio do contraditério, em observancia do preceituado no art.° 13.° da
LOPTC, procedeu-se a audicdo dos seguintes responsaveis relativamente ao conteudo do rela-
to da auditoria™:

a) Secretarios Regionais da Cultura Turismo e Transportes e do Plano e Financas, na
qualidade de membros do Governo Regional com a tutela e responsabilidade pela exe-
cucdo da politica regional no dominio das finangas, respetivamente;

b) Membros do 6rgédo de direcdo da APRAM, S.A. no periodo compreendido entre 1 de
setembro de 2007 e 30 de junho de 2013;

c) Presidente da APRAM, S.A.

Deram entrada na SRMTC as alegacGes remetidas pelos Secretarios Regionais da Cultura
Turismo e Transportes™ e do Plano e Financas', pela Presidente da APRAM" e pelos mem-
bros do CA da APRAM?™ 19 20 2L,

As alegacOes foram tidas em consideracdo ao longo do presente documento, designadamente
através da sua transcricao e analise nos pontos pertinentes.

O Secretario Regional do Plano e Financas alegou que «nao acompanhou os procedimentos
objeto da presente auditoria, pelo que quanto a eles nada tem a alegar», salientando que tem
recomendado «quer a APRAM quer a todas as Entidades da Administracédo Publica Regional
direta e indireta da necessidade e importancia de cobranca de todas as respetivas dividas
como principio fundamental de sustentabilidade financeira.

Ja a Secretéria Regional da Cultura, Turismo e Transportes referiu que «[a] relacdo estabele-
cida na lei, entre a APRAM, S.A. e a SRT, ndo € uma relacdo hierarquica mas uma relacdo de
tutela», ndo dispondo esta poder de ingeréncia nos atos de administracdo da empresa. Mais
informou que o «acatamento de recomendacdes formuladas no ambito das diversas audito-
rias, decorre diretamente da Lei e, como tal, ndo depende de quaisquer instrucdes ou delibe-
racdes do Governo Regional da Madeira», pelo que «todas as alegacGes sobre esta matéria,
dependerdo sempre das entidades responsaveis pela APRAM, S.A.».

2.6. CONDICIONANTES

O trabalho decorreu dentro dos pardmetros da regularidade.

14 Cfr. os oficios n.% 2286 a 2297, de 03/10/2013.

Cfr. o oficio com registo de entrada na SRMTC n.° 3090, de 17/10/2013.
Cfr. o oficio com registo de entrada na SRMTC n.° 3029, de 14/10/2013.
Cfr. o oficio com registo de entrada na SRMTC n.° 3070, de 16/10/2013.

Os responsaveis no periodo compreendido entre setembro de 2007 e agosto de 2008 responderam conjuntamente. Tra-
tam-se, nominativamente, do Dr. Jodo Filipe Gongalves Marques dos Reis, Dr.2 Maria Ligia Correia e do Dr. Fernando
Antonio Costa da Silva (cfr. o oficio com o registo de entrada na SRMTC n.° 3099, de 18/10/2013).

Os responsaveis no periodo compreendido entre novembro de 2011 a junho de 2013 responderam conjuntamente. Tra-
tam-se, nominativamente, da Dr.2 Alexandra Cristina Ferreira Mendonga, Dr. Marcos Jodo Pisco Pola Teixeira de Jesus,
Dr.2 Tania Bernardete Manica Martins e Dr.2 Maria Paz Clode Figueira da Silva Freitas, respetivamente (cfr. o oficio com
0 registo de entrada na SRMTC n.° 3069, de 16/10/2013).

O ex-presidente do CA da APRAM, Dr. Bruno Guilherme Pimenta Freitas, respondeu individualmente a coberto do
oficio com registo de entrada na SRMTC n.° 3192, de 31/10/2013.

A vogal do CA, no periodo compreendido entre agosto de 2008 e novembro de 2011, Dr.2 Maria Jodo de Franga Monte,
respondeu individualmente a coberto do oficio com registo de entrada na SRMTC n.° 3193, de 31/10/2013.

15
16
17
18

19

20

21
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2.7. ENQUADRAMENTO LEGAL

Apresentam-se seguidamente os tragcos gerais do regime juridico do uso privativo do dominio
publico hidrico.

A) QUADRO NORMATIVO ESSENCIAL Do DoMINIO PUBLICO HIDRICO

A Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP) consagra o dominio pablico no seu art.° 84.°,
onde identifica os bens pertencentes a esse dominio®.

O DL n.° 477/80, de 15 de outubro define o patrimoénio do Estado, para efeitos de inventario,
elencando no seu artigo 4.° os bens que integram o dominio publico, de onde constam as
“dguas territoriais, com os seus leitos, as dguas maritimas interiores com os seus leitos e
margens e plataforma continental” € 0S “portos artificiais e docas, os aeroportos e aerodro-
mos de interesse publico”.

Até a entrada em vigor da Lei n.° 54/2005, de 15 de novembro®, que estabelece a titularidade
dos recursos hidricos, vigorou o DL 468/71, de 5/11*, que continha o regime de utilizacdo
privativa do dominio hidrico, submetendo os leitos das dguas do mar, correntes de agua, lagos
e lagoas, bem como as margens e zonas adjacentes® a sua disciplina (cfr. o art.° 1.9)%.

Nos termos do art.° 2° da Lei n.° 54/2005, integram o dominio publico hidrico o dominio
publico maritimo, o dominio publico lacustre e fluvial e o dominio pablico das restantes
aguas.

A citada Lei 54/2005 estabelece que a titularidade do dominio publico maritimo? pertence ao
Estado (cfr. art.° 4.°), cuja jurisdicdo é assegurada, nas Regifes Auténomas, pelos respetivos
servicos regionalizados na medida em que o mesmo lhes esteja afeto (n.° 2 do art.® 28.9).

2 «gppo84.°

(Dominio publico)
1. Pertencem ao dominio publico:
a) As aguas territoriais com os seus leitos e os fundos marinhos contiguos, bem como os lagos, lagoas e cursos de agua
navegaveis ou flutuaveis, com os respetivos leitos;
b) As camadas aéreas superiores ao territério acima do limite reconhecido ao proprietario ou superficiario;
c) Os jazigos minerais, as nascentes de dguas mineromedicinais, as cavidades naturais subterraneas existentes no sub-
solo, com excepcao das rochas, terras comuns e outros minerais habitualmente usados na construgéo;
d) As estradas;
e) As linhas férreas nacionais;
f) Outros bens como tal classificados por lei.
2. A lei define quais os bens que integram o dominio publico do Estado, o dominio publico das regifes auténomas e o
dominio publico das autarquias locais, bem como o seu regime, condigdes de utilizagdo e limites.”

20 diploma entrou em vigor em Junho de 2007, na sequéncia do disposto no art.° 30.° da Lei 54/2005 que dispde que a lei
“entra em vigor no momento da entrada em vigor da Lei das Aguas. ”

# Alterado pelo DL n.° 53/74, de 15/2, DL 89/87, de 26/4 e Lei 16/2003, de 4/6. O art. 29.° da Lei n.° 54/2005 revogou 0s
capitulos | e 11 do referido DL 468/71. O art.° 98.° da Lei n.° 58/2005 revogou os capitulos Il e IV do mesmo DL n.°
468/71.

%0 leito do mar e a faixa de terreno com uma largura de 50 metros adjacente ao limite alguma vez atingido pelas suas aguas

(margem) tém dominialidade publica (art.”® 3° e 59).

Este diploma reporta-se ao dominio publico hidrico, mas ndo regula o regime das aguas publicas que o integram, cingin-

do-se apenas ao dos terrenos publicos conexos com aquelas aguas (leitos, as margens e as zonas adjacentes).

%" Nos termos do art.® 3.° 0 dominio publico maritimo compreende: a) as guas costeiras e territoriais; b) as dguas interiores
sujeitas a influéncia das marés, nos rios, lagos e lagoas; c) o leito das aguas costeiras e territoriais e das aguas interiores
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Os terrenos do dominio publico hidrico estdo fora do comércio juridico-privado®, podendo,
no entanto, ser desafetados quando cessem as utilidades que justificaram a sujei¢éo ao regime
da dominialidade, ingressando o dominio privado do Estado e, bem assim, o comércio juridi-
co.

Apenas o titular dos bens pertencentes ao dominio publico pode proceder agquela desafeta-
¢ao®, mesmo que se encontrem sob jurisdicdo de outra pessoa coletiva de direito publico®.

Embora os bens pertencentes ao dominio publico maritimo estejam fora do comércio juridico,
podem os mesmos ser alvo de uso privativo mediante autorizagdo do Estado ou das regides
autébnomas, enquanto entidades administrantes®.

B) QUADRO NORMATIVO REGIONAL

A RAM enquanto pessoa coletiva publica territorial possui patrimonio proprio e disposicéo e
administragdo livre desse patrimdnio (art.° 143.° a 145.° do EPARAM).

Mais dispde 0 EPARAM, no seu art.° 144.°, que os bens do dominio publico situados no
arquipélago, pertencentes ao Estado integram o dominio publico da regido®.

Em matérias de regulamentacdo especifica destaca-se ainda o DLR n.° 33/2008/M, de 14/8,
que aplicou a RAM a Lei 58/2005 e o DL n.° 226/2007, de 31/05 (que estabelece o regime da
utilizacdo dos recursos hidricos).

sujeitas a influéncia das marés; d) os fundos marinhos contiguos da plataforma continental, abrangendo toda a zona eco-
nomica exclusiva; e) as margens das aguas costeiras e das aguas interiores sujeitas a influéncia das marés.

Neste sentido, o DL n.° 280/2007, de 7 de agosto, que estabelece as disposi¢des gerais e comuns sobre a gestdo dos bens
imoveis do dominio pablico do Estado, das RegiGes Auténomas e das autarquias locais (cfr. al. a) do art.® 1.°), dispde que
os imdveis do dominio publico séo inalienaveis, imprescritiveis e impenhoraveis (art.° 18.° a 20.°).

No caso dos bens pertencentes ao dominio pdblico maritimo, apenas o Estado pode proceder a desafetagdo da dominiali-
dade publica, por ser este o seu titular (cfr. art.? 4° da Lei 54/2005).

Neste sentido acorddo do Tribunal Constitucional n.° 654/2009, referente ao processo n.° 668/06, publicado no DR, 12
Série, n.° 30, de 12 de fevereiro de 2010 (pagina 449).

De acordo com o acérdéo supra identificado (nota de rodapé n.° 19), embora as regides autdbnomas nao tenham a titulari-
dade dos bens em causa, aquelas podem “exercer sobre eles poderes secunddrios tais como o poder de concessdo de uso
privativo” (cfr. pagina 448 do acordao).

O citado acoérdao 654/2009 (pagina 449) entende que a regido ndo detém a titularidade dos bens do dominio publico mari-
timo pois este dominio (enquanto expresséo territorial do principio da unidade do Estado) é insuscetivel de transferéncia
para as regides (correspondendo ao conteldo minimo da garantia institucional constante do art. 84.°n.° 2 da CRP.)
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3. RESULTADOS DA ANALISE

3.1. ANOTIFICAGAO DO RELATORIO N.° 01/2010 (APRAM, S.A.)

O Relatério n.° 01/2010-FS/SRMTC, aprovado a 12 de janeiro de 2010, e de cuja recomenda-
Géo agora se cuida, foi notificado aos responséveis®, tendo sido dado um prazo de doze meses
para informar o Tribunal de Contas sobre acolhimento das recomendac6es nele contidas.

Em 2011 o Tribunal solicitou® e foi informado pela APRAM sobre as medidas tomadas para
implementacdo das recomendac6es formuladas.

3.2. APRECIAGAO DO ACOLHIMENTO / IMPLEMENTAGAO DA RECOMENDAGAO

3.2.1. Promogao da cobranca das taxas de uso privativo em divida devidas
pelo Restaurante Vagrant

Sobre esta matéria, a APRAM informou® o seguinte:

e Face ao incumprimento do pagamento das faturas por parte da sociedade Bartolomeu e
Teresa, Ld? (Vagrant), foi remetido, em 2007, ao 1.° Servico de Finangas do Funchal
uma certiddo de divida (€ 88 326,14 acrescidos de juros de mora no valor de
€ 3 867,69), para efeitos de cobranca através do processo de execucao fiscal.

e Até 25/01/2013 foi creditado a favor da APRAM o valor de € 29 172,29, no ambito do
processo de execucdo fiscal, de acordo com os elementos remetidos de fls. 66 a fls. 90
do processo.

e Entre 2009 e 2012, a sociedade Bartolomeu e Teresa, Ld? ndo procedeu ao pagamento
das faturas emitidas, motivo pelo qual a APRAM emitiu nova certiddo de divida (no
decurso do processo de execugdo iniciado) no valor de € 138 116,97, acrescido de
€ 21 048,49 de juros de mora, referente as faturas nao liquidadas no periodo com-
preendido entre 2009 a 2012.

e Assim, todos os valores em divida da sociedade em causa, que totalizam o montante
global de 251 359,29€, encontram-se a ser cobrados através do processo de execucéo
fiscal.

Mais informou a APRAM que, a 4 de outubro de 2012, notificou a sociedade Bartolomeu e
Teresa, Ld? da ndo renovacdo da licenca que titula o uso privativo®.

Face ao exposto, considera-se que a recomendacdo em apreciacdo foi acatada e implementa-
da.

% Nomeadamente & ex-Secretéria Regional do Turismo e Transportes (na qualidade de membro do Governo Regional com a
tutela sobre a APRAM), ao Presidente do Conselho de Administracdo da APRAM (a data da aprovagdo do relatorio de
auditoria) e aos anteriores membros do Conselho de Administragdo da APRAM (ouvidos em sede de contraditorio).

3% Cfr. o oficio n.° 73, de 24/01/2011.
% Cfr. 0 oficio n.° 99, de 25/01/2013, com entrada na SRMTC n.° 238, na mesma data.
% A licenca de uso privativo caducou no dia 11 de novembro de 2012.
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3.2.2. Promogdo da cobranga das taxas de uso privativo em divida devidas pela
Companhia Logistica de Combustiveis da Madeira, S.A.

A 3 de janeiro de 2005 foi celebrado contrato (cfr. o Anexo I) entre a APRAM, S.A. e a
CLCM — Companhia Logistica de Combustiveis da Madeira, S.A., atribuindo 0 “direito de
uso privativo de uma parcela de terreno localizada no Terminal Maritimo do Canical, desti-
nada a exploragdo, em regime privativo, de um terminal maritimo de combustiveis, incluindo
a construcdo das respectivas infra-estruturas terrestres e maritimas necessarias ao funcio-
namento do referido terminal, para nele proceder as operacgdes de carga, descarga e transfe-
ga de produtos petroliferos e seus derivados.”¥'

No ambito do contrato em causa, era da exclusiva responsabilidade da concessionéria a con-
cecédo e construcdo do terminal, preparacdo dos terraplenos e a implantagéo de todas as obras
e equipamentos fixos e moveis necessarios a exploracdao do terminal, bem como 0s encargos
com a realizacdo das obras de conservacao, modificagdo ou reparacdo do terminal®.

A clausula guarta do contrato estabelece que pela ocupagédo da area portuaria sob jurisdicdo da
APRAM, é percebido o pagamento de uma taxa fixa, fixando o n.° 2 desta cldusula o montan-
te e periodicidade do pagamento da mesma nos seguintes termos:

“1 - A concessinaria pagara a concedente uma taxa fixa pela ocupacdo da area portuéa-
ria sob jurisdicdo da concedente e uma taxa variavel pela actividade desenvolvida.

2 - A taxa fixa é fixada em 17 708,00€ e € devida, mensalmente, a partir da celebracdo
do presente contrato, devendo ser paga até o dia 8 do més a que respeita e sera
actualizada anualmente em 1 de Janeiroy...)”

Em outubro de 2007, depois de ter cumprido o contrato durante cerca de um ano e meio, a
CLCM deixou de pagar a taxa fixa¥*, invocando entender que o valor da taxa é anual e ndo
mensal, apesar do seu pagamento ocorrer mensalmente.

Por discordar da faturagdo emitida pela APRAM a CLCM suspendeu os pagamentos da taxa
de utilizacdo contratada, pese embora tanto o valor da taxa como a sua periodicidade estives-
sem em conformidade com o contrato celebrado.

No respeitante as medidas desencadeadas no sentido de arrecadar as verbas em falta, a
APRAM informou® o seguinte:

e Em agosto de 2010, face a divergéncia na interpretacdo e aplicacdo do n.° 2 da clausu-
la 42 do contrato em causa, as partes nomearam o Dr. Guilherme Silva na qualidade de
conciliador (cfr. o n.° 1 da clausula 15.2 do contrato de concessao*);

3 Clausula primeira do Contrato Administrativo de Concessdo de Exploragdo de um Terminal Maritimo de Combustivel no

Canical.

Clausula segunda do citado contrato administrativo.

¥ cfr. ponto 3.2.2.2. (Concessdes) do relatdrio de auditoria n.° 1/2010-FS/SRMTC, a fls. 25.

%0 Cfr. as entradas na SRMTC n.° 1533, 238 e 748, de 30/05/2012, 25/01/2013, e 20/03/2013, respetivamente.

1 Cfr. a clausula 15. do contrato de concessao, epigrafada de “(RESOLUCAO DE CONFLITOS)” que dispde o seguinte:

1. Todas as questdes que venham a suscitar-se entre a concedente e a concessionaria relativas ao contrato de concessao,
que ndo sejam solucionadas por acordo, serdo objeto de tentativa de conciliagdo com a intervencdo de um conciliador
escolhido por acordo entre as partes.

2. No caso do diferendo ndo ser resolvido nos termos do nimero anterior, a questéo suscitada sera definitivamente resolvi-
da por arbitragem e decorrerd no Funchal.”.

38
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A tentativa de conciliacdo ndo teve efeitos, conforme resulta do Relatério Final da
Mediacdo de Conflito*, de 2 de maio de 2012;

Nesta sequéncia, e conforme previsto no n.° 2 da clausula 15.° do contrato, a APRAM
aprovou uma minuta da convencgdo arbitral e remeteu-a em 30 de maio de 2012 a
CLCM para apreciacéo;

Naquela minuta foi proposto submeter a Tribunal Arbitral a verificagcdo da obrigagéo
de pagar 8 APRAM a taxa fixa prevista no contrato, fixando o seu sentido e alcance e
determinando se a taxa fixa ai referida corresponde ao montante mensal ou anual da
taxa, bem como a determinagdo dos valores em divida pela CLCM desde outubro de
2007, incluindo as atualizagdes da taxa e respetivos juros legais vencidos e vincendos
até o integral pagamento e execucdo da sentenca que vier a ser proferida;

A 7 de janeiro de 2013 a CLCM aceitou a convencao e o regulamento de arbitragem
tendo a APRAM agendado a assinatura da convengao para 7 de fevereiro.

Em 7 de fevereiro de 2013, apds assinatura da convencdo, foram indicados os arbitros
de cada uma das partes®.

Em 20 de marco de 2013*, as partes ainda ndo tinham chegado a acordo quanto a
indicacdo do arbitro que presidira ao Tribunal Arbitral.

Do Regulamento de Arbitragem relevam os seguintes factos que podem fazer dilatar a resolu-
cao deste conflito e estender a resolucdo do conflito muito para além do desejavel:

No caso de ndo haver acordo, o terceiro arbitro sera designado, a pedido de qualquer
das partes, pelo Tribunal estadual competente;

A decisdo sera proferida no prazo méaximo de 9 meses, contados a partir da data do
ultimo articulado, prorrogaveis, no maximo, por mais 9 meses (cfr. ponto 18.1 e 18.2
do Regulamento);

Por indicacdo da CLCM convencionou-se que a deciséo proferida pelo Tribunal Arbi-
tral é recorrivel (cfr. ponto 18.9 do Regulamento).

Até junho de 2013 o montante das taxas em divida por parte da CLCM ascendia a, pelo
menos®, € 1 239 560,00, conforme quadro seguinte:

2 Remetido em anexo (Doc. 1) ao oficio n.° 772, de 30/05/2012 da APRAM, com entrada na SRMTC n.° 1533 da mesma

data.

* Dr. David Gomes Nunes, por parte da APRAM, e Dr. Francisco Castro Fraga, por parte da CLCM.

* Data da ultima troca de correspondéncia entre a APRAM e o TC a prop6sito do acatamento da recomendacéo de que
cuida este documento.

5 NZo estio considerados os juros de mora nem as atualizagdes das taxas que entretanto ocorreram.
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Quadro 1 — Montante das taxas em divida por parte da CLCM

(euros)
VERTIDE por pagar ~ N-° de meses Total por pagar
mensal por pagar

Set. a dez. 2007 4 70.832,00

Jan. a dez. 2008 12 212.496,00

Jan. a dez. 2009 12 212.496,00

17.708,00 Jan. a dez. 2010 12 212.496,00
Jan. a dez. 2011 12 212.496,00

Jan. a dez. 2012 12 212.496,00

Jan. a jun. 2013 6 106.248,00

Subtotal 70 1.239.560,00

Pelo exposto, verifica-se que o CA da APRAM desenvolveu algumas diligéncias, desde agos-
to de 2010, no sentido de dirimir o conflito suscitado pela concessionaria e de acolher a reco-
mendacdo em analise.

Tais diligéncias, passados 6 anos da suspensdo do pagamento das taxas por parte da CLCM e
3 anos da formulacdo da recomendacdo pelo TC, ndo se mostraram eficazes no que toca a
efetivacdo da cobrancga das taxas em causa.

Tal como se defendeu no relatério n.° 1/2010-FS/SRMTC, atento o clausulado contratual,
assinado de livre vontade pelas partes, a faturacdo emitida pela APRAM néo se afigura passi-
vel de qualquer contestacdo, sendo defensavel o entendimento que o diferendo em causa, sen-
do puramente artificial, tem intuitos meramente dilatérios pois ndo tem fundamento véalido. A
indicacdo da CLCM para introduzir na convencdo de arbitragem uma clausula permitindo o
recurso para os tribunais comuns indicia a intencdo de manter em aberto o diferendo noutra
sede.

A auséncia de diligéncias (judiciais ou contratuais) tendentes a execucdo da obrigacdo assu-
mida pela concessionaria entre outubro de 2007 e agosto de 2010 e, bem assim, a passividade
do atual CA ao consentir que a CLCM tenha vindo a protelar, injustificadamente, o pagamen-
to de rendas que ascendem a mais de 1,2 milhdes de euros (a que acrescem 0s juros morato-
rios) traduz um comportamento culposo dos gestores da APRAM.

Note-se que o montante ndo arrecadado, a falta de fundamento do litigio, o tempo decorrido
desde a interrupcdo do pagamento das rendas, a falta de eficacia das medidas tendentes a con-
cretizacdo do valor em divida e, ainda, a morosidade do procedimento arbitral reconduzem-se
a um incumprimento dos deveres de diligéncia e zelo dos gestores publicos atentos os poderes
conferidos pelas alineas r) e s) do art.° 10.° dos Estatutos da APRAM*, aprovados pelo DLR
n.° 19/99/M, de 1 de Julho.

% 0 art.2 10 dos Estatutos da APRAM, sob a epigrafe de “Competéncia do conselho de administragio” dispde que o “conse-
Iho de administracdo gere os negdcios sociais e pratica todos 0s actos e operacoes relativos ao objecto social que ndo
caibam na competéncia atribuida a outros érgaos sociais, competindo-lhe: (...)

r) Cobrar e arrecadar as receitas provenientes da exploracdo dos portos, terminais, cais e marinas e todas as outras que
legalmente Ihe pertengam e autorizar a restituico de verbas indevidamente cobradas;

s) Promover a cobranca coerciva de taxas e rendimentos provenientes da sua actividade, sendo os créditos correspondentes
equiparados aos créditos do Estado, para todos os efeitos legais, constituindo titulo executivo as respectivas facturas,
certidGes de divida ou documentos equivalentes; ”

14
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Sobre a suscetibilidade da matéria que antecede poder originar responsabilidade financeira
sancionatdria e reintegratoria, nos termos do art.° 60.° e do n.° 1, al. a) do art.° 65.° da LOPTC,
atenta a ndo arrecadacdo de receitas, estimadas, até junho de 2013, em 1.239.560,00 (a que
acrescem juros de mora) os responsaveis identificados no ponto 2.4 contrapuseram o seguinte:

a) A atual Presidente, na qualidade de atual representante da APRAM, alegou que a diver-

géncia remonta a outubro de 2007, tendo sido desenvolvidas «diversas tentativas de reso-
lu¢do “ndo contenciosa” do diferendo levadas a cabo pelo orgdo de gestdo empossado
em 2008», e que em 2010, o «CA da APRAM SA entdo em fungdes decidiu iniciar o cami-
nho contratualmente previsto para dirimir o conflito: a tentativa de conciliago», prosse-
guindo, assim, as «vias contratualmente previstas para dirimir o conflito, conforme resul-
tava da clausula 15.2 do proprio contrato de concessao», «porque a isso 0 obrigavam 0s
deveres de zelo e diligéncia (...) e porque seguiu orientacdes da tutela nesse sentido»*.

Acrescenta que o orgao de gestdo em funcgdes entre 2008 e 2011 considerou «que outro
caminho ndo havia a seguir, pois qualquer tentativa de partir imediatamente para formas
de cobranca coerciva sairia certamente gorada» néo sé porque a «<CLCM ter-se-ia oposto
a execucao, invocando que néo e liquido que a divida exista», como porque a «adminis-
tracdo anterior, atraves de oficio assinado pelo entdo presidente, Eng.° Jodo Reis, havia-
se comprometido a ndo exigir o pagamento das prestacdes vencidas até cabal esclareci-
mento da questao controvertida»®.

Informa também que, em paralelo com a resolucdo pela via da conciliacdo, foram desen-
volvidos, desde 2009, «diversos contactos entre a APRAM, S.A. e a CLCM, com vista a
uma tentativa de saida airosa deste processo, fora do @mbito da conciliacéo entretanto
encetada», contactos e reunides que envolveram a «intervencdo da tutela», e que, «uma
vez escolhido o conciliador (...) o orgdo de gestdo entdo em funcdes deixou de controlar
os timings e as diligéncias por ele desenvolvidas» procurando «apenas acompanha-las».

Mais alega que «a tentativa de conciliacao se iniciou em 20/08/2010»* cujo prazo esti-
mado de «conclusdo era de 3 meses»® e que «[a] partir do momento em que o concilia-
dor designado assumiu as rédeas do processo, ndo tinha nem a exponente nem 0s restan-
tes membros do conselho de administracdo entdo em funcdes, qualquer poder de influén-
cia sobre o conciliador, seja em matéria de pressdo para apresentar resultados, seja em
matéria de influéncia na indicacédo da solucdo que mais lhe agradaria enquanto legais
representantes da APRAM, S.A.» pelo que a «suposta passividade e inércia em obter
resultados, nesta fase, apenas poderia ser assacada ao conciliador (...) que, aquando do
envio do seu relatério final, se penitenciou pelo atraso na conclusdo da tentativa de con-
ciliacdo»™.

Por outro lado, apesar do reconhecimento de que nao foi efetivamente cobrada nenhuma
quantia no processo em causa, defende a APRAM que «deu 0s primeiros passos juridica-
mente consequentes» com vista a essa cobranca efetiva, alegando que a conduta adotada
para o processo do Vagrant também néo se traduziu num resultado final «substancialmen-

47
48
49
50
51

Cfr. o oficio da SRTT n.° 713, de 06/04/2010.

Cfr. o oficio da APRAM n.° 393, de 13/02/2008.

Cfr. 0 acordo celebrado entre APRAM e CLCM, confirmado pelo conciliador Dr. Guilherme Silva.
Cfr. o fax da CLCM com a referéncia CLCM/21/2010.

Cfr. 0 e-mail remetido pelo Dr. Guilherme Silva & Dr.2 Alexandra Mendonca a 2 de maio de 2012.
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b)

te mais eficiente», pois até 25/01/2013 «cobrou-se pouco mais de 10% do valor total em
divida»®,

E conclui que consideram «desprovida de qualguer sentido quer factual quer juridico, a
alegacdo produzida pelo Tribunal de Contas, refutando qualquer responsabilidade obje-
tiva do conselho de administracéo entdo em fungoes».

Os membros do o6rgao de direcdo no periodo compreendido entre novembro de 2011 a
junho de 2013, apresentam alega¢des® semelhantes as da APRAM, S.A., acrescentando
que € «ja no mandato da atual administracéo, e apenas devido a diligéncias nesse sentido
do atual conselho de administracéo, que o conciliador escolhido pelas partes elabora o
seu primeiro relatério, no dia 22/12/2011», o qual foi «apresentado as partes no dia 2 de
Maio de 2012, sendo infrutifera a conciliacéo, por intransigéncia da CLCM».

Alegam que o contrato de concessao prevé «na sua clausula 15.°, que os litigios de inter-
pretacdo do contrato sdo resolvidos: a) por tentativa de conciliagéo; b) em caso de insu-
cesso da conciliacdo, por arbitragem», na sequéncia da qual o anterior concelho de admi-
nistracdo optou pela resolucdo de conflitos contratualmente previstos, pelo que «nula
seria a margem do atual conselho de administracédo da APRAM, SA para trilhar em sen-
tido distinto», pois «[s]e o fizesse estaria, ai sim, a revelar passividade e falta de eficacia,
para ja ndo falar de desconhecimento das regras mais elementares do Direito».

Por outro lado, quanto ao prazo convencionado pelas partes, afirmam os subscritores do
documento conjunto que «o atual concelho de administracao da APRAM, SA aceitou o
prazo proposto pela CLCM, mais longo do que o constante na proposta inicial de regu-
lamento de arbitragem», tendo aquela administragdo optado por «ceder na medida do
razoavel para atingir o objetivo Ultimo, que é a obtencdo de uma sentenca com a maior
brevidade possivel».

No seu entendimento, «a assuncao de responsabilidade no caso vertente por parte dos
vogais nao executivos deve ser nula, porquanto ndo foram ouvidos nem consultados em
qualquer decisdo nesta matéria» sendo que «[d]esde 21/11/2011 até a presente data, tais
decisdes foram perfilhadas apenas pelos membros executivos do Conselho de Administra-
cao™», devendo ainda ser «nulas as responsabilidades dos atuais membros dos érgéos de
gestdo no que respeita as acdes e/omissdes dos membros dos érgdos de gestdo dos man-
datos anteriores, pois tais responsabilidades ndo séo juridicamente transferiveis».

Concluem estes responsaveis que tudo fizeram para «cumprir a recomendacao formulada
no relatorio 1/2010 do Tribunal de Contas, pois:

A) Concluiu a tentativa de conciliacao;

B) Desencadeou o passo seguinte de resolucé@o de conflitos contratualmente previsto,
a arbitragem;

52

53

Sobre este argumento referir que a CLCM, cujo principal acionista é a GALP, ndo tem comparag¢éo em termos de dimen-
sdo e de situagdo liquida com a empresa conceciondria do restaurante VAGRANT.

Remetendo junto com o documento das alegacdes os articulados apresentados por ambas as partes no processo de arbi-
tragem em curso.

% «Alexandra Cristina Ferreira Mendonca, Presidente do Conselho de Administrac@o e Marcos Jodo Pisco Pola Teixeira de
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C) A opcao por caminhos alternativos que nédo o referido em B, seria certamente pas-
sivel de impugnacdo/oposic¢éo pela CLCM, resultando portanto em absoluta inuti-
lidade e perda de tempo;

D) Conseguiu constituir e instalar o tribunal arbitral;
E) Foram ja apresentados os articulados de ambas as partes;

F) Caso exista impugnacao da decisdo arbitral, ficou convencionado que tera efeito
meramente devolutivo;

G) Se a parte impugnante requerer a suspensdo, terd4 de prestar caucdo de valor
igual ao montante em que tenha sido condenada;

H) Ficando assim salvaguardada a posicdo da empresa e a possibilidade de, a breve
trecho, poder receber as quantias a que considera ter direito».

c) Os membros do 6rgdo de administracdo, no periodo compreendido entre setembro de 2007
a agosto de 2008, apresentaram as suas alegacbes, em documento conjunto, no qual
defendem que n&o estando os mesmos em funcdes desde 14 de agosto de 2008, «[n]&ao
existe base legal para responsabilizar os visados pelo ndo acatamento de uma recomen-
dacao» formulada no relatério n.° 01/2010, elaborado e notificado quando «os ora visados
ja ndo exerciam cargos de Administracdo da APRAM, S.A.».

Mais alegam que «[a] responsabilidade sancionatéria e reintegratéria, aplica-se, subsi-
diariamente, os principios e normas gerais do direito punitivo, impondo-se a verificacdo
de todos 0s pressupostos exigiveis para uma condenacao justa», 0 que no caso «nao se
verificamy», sendo que a responsabilidade reintegratoria «pressupde a pratica de um facto
com dolo ou culpa grave, que implique a ndo cobranca de receitas com violagdo das
normas legais aplicaveis».

Afirmam ainda que «nenhuma acao ou omissao pode ser imputada aos visados que leve a
concluir que nao foi por eles acatada a recomendacao n.° 3» e mesmo que se considere
que a fonte da responsabilidade financeira consubstancia-se «na decisao de realizar a
conciliacdo e submeter o litigio a arbitragem, contratualmente previstas, nem mesmo
assim pode ser assacada responsabilidade reintegratoria e sancionatoria aos visadoss».

Neste sentido, esclarecem que entre a cessacdo unilateral de pagamento por parte da
CLCM e a cessacao de funcdes de membros da administragdo da APRAM decorreram 11
meses, durante os quais 0s visados «defenderam a continuacao dos pagamentos mensais
da taxa de exploracdo», «remeteram faturas», «devolveram as faturas, salientando que as
mesmas estdo elaboradas em conformidade com o contrato», «remeteram um memorando
a Secretaria Regional da tutela dando conta da questao suscitada», efetuaram «reunides e
diversos contatos telefénicos com o objetivo de demover a CLCM da sua pretenséo, de
modo a evitar o litigio e, consequentemente, 0 processo de conciliacdo e de arbitragems.

Acrescentam ainda que optaram por cumprir 0 contratualmente previsto para a resolugdo
do diferendo, «apesar de considerarem infundada a pretensao da CLCM», pois «estavam
convictos que, através da conciliacdo, a questao seria esclarecida e resolvida e, ndo sen-
do a mesma resolvida, em sede de uma eventual cobranca coerciva, poderia vir a ser ale-
gada a incompeténcia do tribunal comum, no ambito de uma oposicdo a execu¢do, em
virtude da clausula compromissoria, consignada no contrato».

17



Auditoria de seguimento para "Avaliar o grau de acatamento da recomendagéo n.° 3 formulada ho Relatério n.° 01/2010"

d)

18

Por outro lado, defendem que «a radicalizacao do processo poderia colocar em causa o
regular abastecimento de combustivel a RAM», e que «a obtencdo de uma sentenca favo-
ravel proferida no ambito da arbitragem, permitiria obter um titulo executivo inquestio-
navel».

Informam também que, antes de cessarem fungdes, «os visados encaminharam o processo
para a nova administracao, tendo prestados toda a informacao pertinente sobre o proces-
SO».

Concluem gue «[d]os fatos alegados, decorre, nitidamente, que os visados nao atuaram
com dolo ou culpa grave em nenhuma das questdes suscitadas no relatério n.° 1/2010,
nem no que respeita ao ndo acatamento da recomendacdo n.° 3 por tudo o que ja foi
supra alegado», «encontrando-se verificadas todas as condi¢Ges para a prolacdo de uma
decisdo de exclusdo liminar dos visados da responsabilidade sancionatoria e reintegrato-
ria em apreco, por ser manifesta a auséncia de verificagéo dos respetivos elementos obje-
tivos e subjetivos», e que, «[tJendo em conta a data dos factos de 2007 a agosto de 2008 e
a data da cessdo das funcdes de administracéo, verifica-se a prescricdo da responsabili-
dade sancionatoria», por decurso do prazo de 5 anos.

Em sede de contraditério, o Dr. Bruno Freitas afirma que «exerceu funcoes de Presidente
da APRAM, S.A., de 15-08-2008 a 13-11-2011» pelo que «foi completamente alheio a
celebracao do contrato em causa outorgado entre a APRAM, S.A. e a CLCM, S.A., em 03-
01-2005, como foi totalmente estranho ao seu clausulado», e que a «divergéncia que con-
duziu a situagdo agora em causa (...) Ja se havia registado e tinha sido objeto de posicGes
assumidas pela Administracdo anterior ao visado, a que a APRAM ja estava vinculada,
considerando os procedimentos adotados pela anterior Administracdo «corretos», acres-
centando que também se encontrava «vinculado ao clausulado contratual».

Por outro lado 0 «Relatorio de Auditoria n.” 1/2010/FS/SRMTC refere que: “a andlise da
concessdo ndo tera evidenciado qualquer situagdo merecedora de reparo”, o que implica
0 reconhecimento de que a APRAM tem a obrigacdo de cumprir o respetivo contrato e
que este Ao mereceu a menor censurax», cuja analise é «indissociavel da recomendacao
constante do mesmo Relatorio, no sentido de que a APRAM deveria “desencadear as
medidas necessarias a reposicao das verbas em falta "'».

Ora, neste sentido, defende o visado que « “as medidas necessarias” ndo poderiam ser a
emissao de certidao de dividas e subsequente execucéo fiscal, mas sim implementar, como
implementou, os procedimentos contratualmente previstos» pois «se o contrato previa, em
caso de divergéncia, que ndo fosse ultrapassada, o recurso a tentativa de conciliacéo e,
gorada esta, a submissdo obrigatoria do litigio a Tribunal Arbitral, parece 6bvio que a
APRAM ndo poderia emitir, unilateralmente, certidao de divida para executar o valor em
discussao» que se traduziria numa «tentativa de exercicio abusivo de poder, por parte da
APRAM, com pretericdo das regras contratuais, que implicaria ma-fé e o risco de paga-
mento de multa e indemnizacao a esse titulo e por violacdo do contrato, tanto da APRAM,
como pessoalmente dos visados».

Pelo que «a recomendagdo do Tribunal de Contas no sentido de “desencadear as medi-
das necessérias a reposicao das verbas em falta”, estavam (...) subordinadas aos condi-
cionalismos referidos e a vinculacéo contratual da APRAM, S.A., relativamente a CLCM,
S.A»,
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Mais alega que «era necessario, por via de conversacdes e negociagdes, procurar resol-
ver a questdo, diligéncias que o signatario promoveu e que levaram o seu tempo», que a
escolha do conciliador ndo dependia apenas da APRAM, pelo que «levou também o seu
tempow», tendo sido o signatario «quando Presidente do Conselho de Administracao da
APRAM, S.A., que desencadeou tal procedimento e obteve 0 necessario consenso da
CLCM, S.A. para a escolha do Dr. Guilherme Silva, como “conciliador”, o que ocorreu
em Julho de 2010, depois de ultrapassadas as fases e diligéncias anteriores».

O responsavel também alerta para o facto de se tratar de uma area «particularmente sensi-
vel», pois «é necessario que a regularidade do abastecimento de combustiveis a Regido
nao seja, em nenhuma circunstancia, posta em causa», até porque trata-se de «uma
empresa associada a GALP, o que empresta uma seguranca de idoneidade financeira e
economica, que garantird sempre a cobranca do que seja devido a APRAM, acrescido dos
juros legais e contratuais».

Vem ainda argumentar que, ndo obstante comungar «do entendimento de que assiste
razao a APRAM, S.A.», mercé do contrato «a decisdo compete ao Tribunal Arbitral e, em
caso de recurso, ao Tribunal Judicial», ndo sendo «possivel concluir sobre quanto é devi-
do pela CLCM a APRAM, S.A., sem que haja decisdo transitada em julgado sobre o dife-
rendo pendente», significando que «tal decisdo constitui causa prejudicial nesta matéria,
pois, seria, de todo, absurdo que o Tribunal de Contas, em processo de responsabilidade
reintegratoria e sancionatéria, penalizasse os visados, por alegada ndo cobranca de
receitas, que o Tribunal Arbitral ou o Tribunal Judicial, em sede de recurso, pode vir a
decidir que ndo sao devidos mas que, entretanto, tinha sido mandado reintegrar e dado
lugar a aplicacdo de multas».

E conclui «que o visado, com a sua atuacao ndo incorreu na pratica das infracdes finan-
ceiras geradoras de responsabilidade, quer reintegratéria quer sancionatoria previstas
nos art. 60° e 65° n°1, alinea a) da LOPTCx», entendendo n&o se encontrarem «preenchi-
dos os requisitos imprescindiveis a imputacdo de responsabilizacéo financeira reintegra-
toria e sancionatoria, do visado e dos elementos do Conselho de Administracao que inte-
grava».

De igual modo veio a Dr.2 Maria Jodo de Franca Monte, em sede de contraditério, afirmar
que «s6 lhe podera ser pedida responsabilidade por atos praticados no espaco temporal
compreendido entre 15.08.2008 e 07.11.2011, durante o qual assumiu func¢des naquela
entidade» pelo que «no que diz respeito ao processo de arbitragem e suas eventuais vicis-
situdes, apenas poderdo ser pedidas responsabilidades aos elementos que integram ou
integraram o érgao de gestdo da APRAM, S.A., apds a sua renuncia de funcdes, i.e., apds
07.11.2011», sendo que «tambeém relativamente a fase do processo que decorreu apos a
sua saida, existe argumentacédo valida e suficiente para afastar qualquer ddvida quanto a
auséncia de responsabilidade dos elementos que compdem ou compuseram o0 0rgao de
gestdo da APRAM, S.A.».

Acrescenta que «a CLCM cessou unilateralmente o pagamento das taxas devidas a
APRAM, S.A., em Setembro de 2007» e «entre essa data e até o inicio de fungcbes na
APRAM, S.A., i.e. Agosto de 2008, é do conhecimento da visada que o Conselho de Admi-
nistracéo entao cessante pugnou sempre pela defesa dos interesses da APRAM, S.A., ten-
do promovido a via “ndo contenciosa” para a resolucéo do litigio, por forma a evitar o
consequente processo de conciliacdo e de arbitragem», processo continuado apds a sua
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integracdo no CA «na firme convic¢ao de que o diferendo seria esclarecido e resolvido
através da negociacao e sem prejuizo para a APRAM, S.A.».

Mais alega que «a CLCM continuava a efetuar os pagamentos devidos e faturados, no
que diz respeito a componente variavel do Contrato de Concesséo existente, 0 que ndo
fazia duvidar da sua boa-fé nas tentativas de resolucdo de conflito» e que, «apesar de
considerar infundada a pretensdo da CLCM, o Conselho de Administracéo tinha de esgo-
tar a via das conversacgOes antes de seguir para as vias contratualmente previstas para
dirimir o conflito» pois «estava consciente de que a radicalizacdo do processo podera
colocar em causa o regular abastecimento (...) ao nivel dos combustiveis», ndo podendo
«ser ignorada a responsabilidade que recaia (e recai) sobre o 6rgdo de gestdo da
APRAM, S.A., por lidar com um sector sensivel para a RAM, como seja a acessibilidade
externa por via maritima e, consequentemente, com as condicionantes do abastecimento
regular da Regido em bens».

Na sequéncia das «insuficiéncias das diversas tentativas desencadeadas de resolucéo
“ndo contenciosa” do diferendo, o Conselho de Administra¢do da APRAM, S.A. (...)
avancou para a conciliacédo, em 2010» e que «qualquer tentativa de cobranca coerciva se
revelaria absolutamente ineficiente e ineficaz», porque «a CLCM opor-se-ia sempre a
execucao», nao so6 pelo diferendo em si como também pelo «facto da APRAM, S.A. ndo
ter esgotado todas as vias contratualmente previstas para dirimir eventuais conflitos de
interpretacdo do Contrato de Concessao» e porgue «existia um compromisso institucional
de ndo exigéncia do pagamento das prestacfes vencidas até esclarecimento da questdo
controvertida»®.

Também afirma que «prevendo o contrato, em caso de divergéncia, 0 recurso a tentativa
de conciliacdo e, gorada esta, a submissdo obrigatéria do litigio a Tribunal Arbitral, é
assim, obvio que ndo poderia a APRAM, S.A. emitir, unilateralmente, certidao de divida
para executar valor objeto de discussdo, nas instancias contratualmente previstas», pois
tal importaria «uma tentativa de exercicio abusivo de poder por parte da APRAM, S.A.
com preteri¢do das regras contratuais, que implicaria ma-fé e o risco de pagamento de
multa e indemnizacéo a esse titulo, tanto da APRAM, S.A. como pessoalmente da signaté-
ria», salientando que a recomendacgdo do Relatdrio de Auditoria n.° 1/2010 nédo se podia
traduzir na «emissao de certidao de divida e subsequente execucéo fiscal, mas sim imple-
mentar, como implementou, os procedimentos contratualmente previstos».

Esclarece ainda que «néo satisfeita com a utilizacdo do caminho unico para a resolucao
do litigio (...) desde 2009, foram desenvolvidos, em paralelo, diversos contactos entre a
APRAM, S.A. e a CLCM, com vista a uma tentativa de resolucéo deste processo, fora do
ambito da conciliacao entretanto encetada» com a «intervencao da tutela» e que aquando
a nomeacdo do conciliador, em 2010, «a visada ou os restantes membros do Conselho de
Administracdo, nao poderiam ter qualquer influéncia sobre o mesmo, seja pressionando
para apresentacéo de resultados, seja influenciando na indicacdo da solugdo que mais
Ihes agradasse enquanto legais representantes da APRAM, S.A.», cujo relatorio final de
conciliacdo é apresentado as partes a 02.05.2012, data esta «posterior a sua renuncia de
fungbes na APRAM, S.A.».

55

20

Cfr. Cfr. oficio da APRAM n.° 393, de 13/02/2008.



Tribunal de Contas |

1

Entende a visada que, «pese embora até a sua renancia de funcdes, nao se ter cobrado o
valor em divida (...) foram dados os passos necessarios, legalmente admissiveis e juridi-
camente consequentes», ndo sendo possivel concluir «pela “falta de eficacia de medidas”
quando as diligéncias legalmente admissiveis (...) ainda se encontram em curso», pelo
que «se tem por provado que ndo houve nem negligéncia, nem passividade do Conselho
de Administracdo que integrou e nem este incorreu em infracao suscetivel de gerar res-
ponsabilidade financeira».

E conclui que «a imputacdo de responsabilidade financeira sancionatoria e reintegraté-
ria, passa por pressupostos e requisitos legais» cujo «juizo de imputacdo subjetiva de
culpa pode revestir a forma de dolo ou de negligéncia», que entende nédo se verificar, jul-
gando ndo se encontrarem «preenchidos os requisitos imprescindiveis a imputacao de
responsabilizacéo financeira reintegratdria e sancionatéria, da visada e dos elementos do
Conselho de Administracdo que integrava.

Sobre as alegacdes agora oferecidas, cumpre referir que os contraditados elencaram um con-
junto de explicacdes e de diligéncias que ndo escondem a incapacidade de defesa do interesse
publico em questdo, ou seja a cobranca da taxa livremente acordada pelas partes a titulo de
contrapartida pela ocupacdo pela CLCM de 17 708 m?de area portuéria entre 2008 e 2013. A
invocada preocupagéo dos efeitos do diferendo na regularidade do abastecimento de combus-
tiveis a RAM, parece, salvo melhor opinido, desproporcionada.

Reitera-se ainda o entendimento que o tempo decorrido desde a interrup¢do do pagamento das
rendas, a falta de eficacia das medidas tendentes a concretizacdo do valor em divida e, ainda,
a morosidade do procedimento arbitral podem reconduzir-se a um incumprimento dos deveres
de diligéncia e zelo dos gestores publicos envolvidos porque o prolongamento desta situacdo
s0 interessou ao devedor em detrimento do interesse publico.

Neste sentido, entende-se que os contraditados ndo lograram ilidir as conclusdes avancadas no
relato mantendo-se por conseguinte a posi¢do defendida inicialmente.

3.2.3. Apreciagao geral

Em sintese, a auditoria permitiu aferir que a recomendacdo formulada no Relatério n.° 1/2010,
foi parcialmente acolhida pela APRAM pois as taxas de uso privativo em divida devidas pelo
Restaurante VVagrant encontram-se a ser efetivamente cobradas, mas tal ndo se verifica quanto
as taxas devidas pela CLCM desde 2007.

4. EMOLUMENTOS

Nos termos n.° 1 do art.° 10.° do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas,
aprovado pelo DL n.° 66/96, de 31 de Maio®®, os emolumentos relativos & presente auditoria,
ascendem a 2 648,70 €, conforme o céalculo apresentado no Anexo 1V,

5 Diploma que aprovou o regime juridico dos emolumentos do Tribunal de Contas, retificado pela Declaracéo de Retifica-
¢do n.° 11-A/96, de 29 de junho, e na nova redacédo introduzida pela Lei n.° 139/99, de 28 de agosto, e pelo art.° 95.° da
Lei n.° 3-B/2000, de 4 de abril.
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5. DETERMINAGOES FINAIS

Nos termos consignados nos art.”® 78.°, n.° 2, alinea a), 105.%, n.° 1, e 107.2, n.° 3, todos da Lei
n.° 98/97, de 26 de agosto, decide-se:

a) Aprovar o presente relatorio;
b) Remeter um exemplar deste relatorio:

o A Secretaria Regional da Cultura, Turismo e Transportes, na qualidade de mem-
bro do Governo Regional com a tutela da APRAM;

o Ao Secretario Regional do Plano e Finangas, na qualidade de membro do Gover-
no Regional responsavel pela conducdo e execucao da politica regional no domi-
nio das financas;

o Aos membros do 6rgdo de direcdo da APRAM, no periodo compreendido entre 1
de setembro de 2007 e 30 de junho de 2013.

c) Determinar que o Tribunal de Contas seja informado trimestralmente, ou em prazo
mais curto se se verificarem avancos no processo de cobranca, sobre as diligéncias
efetuadas para efetivar as taxas em divida pela CLCM,;

d) Fixar os emolumentos devidos em 2 648,70€, conforme a nota constante do Anexo 1V;

e) Mandar divulgar o presente relatdrio na Intranet e no sitio do Tribunal de Contas na
Internet, depois da notificacdo dos responsaveis;

f) Entregar o processo da auditoria ao Excelentissimo Magistrado do Ministério Publico
junto desta Seccao Regional, em conformidade com o disposto no art.° 29.°, n.° 4, e no
art. 54.°, n.° 4, aplicavel por forca do disposto no art.® 55.°, n.° 2, todos da Lei n.°
98/97, de 26 de agosto.

Aprovado em sessdo ordinaria da Seccdo Regional da Madeira do Tribunal de Contas, aos 13
dias do més de fevereiro de 2014.

O Juiz Conselheiro,

(Jodo Aveiro Pereira)

A Assessora,

o '\/\D\f—&t@fﬂ N,Oﬂ,ﬁcy,d%{pw

(Ana Mafalda Nobre dos Reis Morbey Affonso)
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Fui presente,

O Procurador-Geral Adjunto,

e

.

- k 1

!

‘ (Nuno A. Gongal’ves)

O Assessor,

AQ (Alberto Migue Féj’

1

ezza)
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! — Quadro sintese da eventual responsabilidade financeira

1

As situacOes de facto e de direito integradoras de eventuais responsabilidades financeiras, a
luz da LOPTC, encontram-se sintetizadas no quadro seguinte:

ltem

Descrigéo da situa- Normas Responsabilidade .
do ~ f Inob d Fi - Responsaveis
T ¢do de facto nobservadas inanceira
Jodo Filipe Goncalves
Marques dos Reis e Bruno
Guilherme Pimenta de
Freitas (ex-Presidentes)
Maria Ligia Ferreira Cor-
reia, Fernando Anténio
Costa da Sila e Maria Jodo
Ndo efetivagdo da Art® 3.2 n°1do CPA; Sancionatoria S/eo aﬁgnga Monte. (e
Cobranga das taxas de Art.° 240, nil do DL 468/71 o g .. .
O A0 20 3 1.0 1: 49 e 30° 10 1 do Al. a) do n° 1 do | Alexandra Cristina Ferrei-
321 lc;?\(/)ida pgzs'i“d\;c:; i?; DL.280,/20(1)7. ! o art.°65.°da LOPTC | ra Mendonga (ex-Vogal e
CLCM, no valor tF())taI . Reintegratéria atual Presidente)
' Art.°60.° LOPTC Maria da Paz Clode

de 1239 560,00 €.

Figueira da Silva Freitas
(ex-vogal ndo executiva)
Marcos Jodo Pisco Pola
Teixeira de Jesus (Vogal
executivo)

Ténia Bernardete Manica
Martins (Vogal ndo execu-
tiva)

Nota: Os elementos de prova encontram-se arquivados na Pasta do processo auditoria, separadores 1 a 4. As multas tém
como limite minimo o montante correspondente a 15 Unidades de Conta (UC) e como limite maximo 150 uc®’, de
acordo com o preceituado no n.° 2 do citado art.? 65.2.% Com o pagamento da multa extingue-se o procedimento ten-
dente a efetivacdo de responsabilidade sancionatdria, nos termos do art. 69.°, n.° 2, al. d), ainda daquela Lei.

5" Conforme resulta do Regulamento das Custas Processuais, publicado em anexo ao DL n.° 34/2008, de 26 de fevereiro, a
UC ¢ a quantia monetaria equivalente a um quarto do valor do Indexante de Apoios Sociais (IAS), vigente em dezembro
do ano anterior, arredondado a unidade euro, atualizavel anualmente com base na taxa de atualizagéo do IAS. O art.® 3.°
do DL n.° 323/2009, de 24 de dezembro, fixou o valor do IAS para 2010 em 419,22€, pelo que a UC ¢ de 105,00€
[419,22€/4 = 104,805€ — sendo que a respetiva atualizagdo encontrava-se suspensa por forca da al. a) do art.° 67.° da Lei
n.° 55-A/2010, de 31 de dezembro, que aprovou o orcamento do Estado para 2011, decisdo essa que foi mantida no art.°
113.° da Lei 83-C/2013, de 31 de dezembro, que aprovou o orcamento de Estado para 2014].

% coma alteracéo introduzida pela Lei n.° 61/2011, de 07.12, o limite minimo passou a 25 UC e o limite maximo a 180 UC
pese embora a sua aplicagdo esteja circunscrita aos atos e contratos celebrados apds o seu inicio de vigéncia.
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Il - Quadro sintese dos eventuais responsaveis, por valor ndo arrecadado

1

(unidade: euros)

Nome

Item do
relato

Periodo

Valor ndo arrecado

Jodo Reis
Maria Correia
Fernando Silva

3.2.2

Set. 2007 a 14 ago. 2008

203.642,00

Bruno Freitas
Maria Jodo Monte
Alexandra Mendonca

3.2.2

15 ago. 2008 a out. 2011

681.758,00

Bruno Freitas
Maria Jodo Monte

Alexandra Mendonca

3.2.2

1a21nov. 2011

12.395,60

Alexandra Mendonca
Marcos Jesus

Maria Freitas

3.2.2

22 nov. a 23 dez. 2011

18.450,59

Alexandra Mendonca
Marcos Jesus

3.2.2

24 dez. 2011 a 15 mai. 2012

84.255,81

Alexandra Mendonca
Marcos Jesus
Tania Martins

3.2.2

16 mai. 2012 a jun. 2013

239.058,00

Totais

1.239.560,00
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&

CONTRATO ADMINISTRATIVO DE CONCESSAO DE EXPLORAGAO DE UM

TERMINAL MARITIMO DE GOMBUSTIVEIS NO CANIGAL..
ENTRE: K. '

A "APRAM - ADMINISTRAGAC DOS PORTOS DA REGIAQ AUTONOMA DA
MADEIRA, S.A. ”, pessoa colectiva nimero quinhentos e onze milhdes cento e
trinta e sete mil setecentos e cinquenta e trés, com sede na Avenida S3
Carneiro, nimero quatro e cinco, cidade do Funchal, com o capital social de
dezanove milhées vinte . & quatro mil setecentos. e sefenta & cinco ‘euros,
matriculada. na Conservatéria do Registe Comercial do Funchal sob o nimero
2Zero sete tés sete trés, neste acto Tepresentada pelo Senhor Eng. Jodo Filipe
Gongalves Marques dos Reis, na qualidade de Presidénte do Conselho de
Administracdo da APRAM - Administracao dos Portos da Regiao Autdnoma da
Madeira, S.A., com poderes para o acto, ao abrigo do disposto na Deliberagso
numero 225/2004, de 25 de Agosto, do Conselho de Administragdo da APRAM,
S.A., adiante desigriada por "concedente" o

A “ CLCM — C,orﬁpanh,ia Logistica de Combusﬁvé_is da: Médéiré, S.A.
pessoa colectiva n® 511131828, com sede na Rua-do Matadouro, frequesia de

.Santa Luzia; concelho do Funchal; matriculada na Conservatéria do Registo

Comercial do Finchal sob ¢ he 07437, com o capital social de 500 000,00
Euros, neste acto representado pelo Senhor Dr. José Agostinho Gomes Pereira
de Gouveia, portador do bilhete de identidade nimero 188925 — 7 emitids o

?ﬂﬁ%hal, naturai da freguesia de S&o Pedro, concelho do Funchal, residente na
Rua da Levada dos Piornajs, 35; Funchale o-Senhor Carios Manuel Carames -

Mendez, portador do bilhete de Identidade n® 9777238 — 0, emitido pelos
Servigos de Identificacgo Civil de Faro, natural da freguesia de Sao Sebastiao
da Pedreira, Lisboa, residente na'Rua Tomas da Fonseca Torre C, 1600 Lisboa
Gue outorgam em representacio como presidente e vogal, respectivamente, do
conselho de administragsio da sociddads sndnima © CLCM - Companhia
Logistica de Combustiveis da Madeira, S . A " com poderes para o acto e o
adiante designada por. ‘congessionaria®, & celebrado o presente ' confrato
adminjstrativo de. concessio de exploracéo que se’ regera pelas clausulas
seguintes: T —— . :

'PRIMEIRA

(OBJECTO E FIM)

-1 - Pelo presente confrato a concedente atribui-& concessionaria -0 direito de

uso privativo de uma parcela de tafreno localizada no Terminal Maritimo do
Canical, destinada a exploragdo, em regime privative, de um terminaf maritimo

A

=02.23, 000
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de combustiveis, ingluindo a : construcgo das ‘respectivas infra-estruturas
terrestres e marftimas-necessanas ao funcionamento do referido terminal, para
nele proceder as operagbes de carga, descarga e transfega de produtos
petroliferos e seus derivados.

2 — O terminal maritimo de combustiveis sera construido de acordo com o
projecto-definitivo, em aneéxo ao presente contrata e .dele faz parte integrante, e
ocupa uma -area-de 17 708 m2, delimitada de acordo comr a planta anéxa ac
presente contrato, T T AERREE . 7

SEGUNDA
. (REALIZAGAO DE OBRAS) '

iy 1 - A concepgéo e construcao do tefmih’ai,-'—pre’para‘géo'd‘os't‘errapie‘nos- ea
" implantagao de todas- as obras.e equipamentos fixos e moveis necessdrios a -
exploragao do terminal, sera da exclusiva Tesponsabilidade da concessionaria.

2 — Sao ainda da- responsabilidade da concessionaria, 0s encargos com a
realizag&o das obras de conservagéo, modificagéo ou reparagédo do terminal .
-3 —Todas as obras a executar pela concessionéria ndo podergo ter inicio sem
que estejam previamente autorizadas, por escrito, pela concedente, devendo
esta pronunciar-se sobre o respective projecto déefinitivo: no prazo de 60 dias
apoés a sua entrega. T ' S ‘

4 -~ A concedente podera, para os efsitos dos nimeros anteriores, fixar um
prazo para a concluséo das obras a realizar pela concessionaria.

TERCEIRA .
' (PRAZO)
O direito de exploragao objecto do presente contrato & concedido_pelo
prazo de trinta anos, contado da data da celebragdo do presente contrato,

podendo este prazo ser prorrogado por periodos sucessivos, desde que nisso
acordem a-concedente e a concessionaria -até dois anos antes do-termo da

contrato.inicial ou da sua prorrogagao. -
© QUARTA

(TAXAS)
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1- A concessionaria pagara a concedente yma taxa fixa pela ocupacao da area
portuaria sob jurisdicdo da concedente e uma taxa varidvel pela actividade
desenvolvida.

2 - A taxa fixa é fixada em 17 708,00 € e-é devida, mensalmente, a-partir da
data da celebragao do presente contrato: devendo ser paga até ao dia 8 do
més a que respeita-e sera actualizada anualmente em 1 de Janeiro, de acordo
com-actualizagdo do n° t.do-artigo 46° do Regulamento Tarifario, aprovado
pela Portaria n° 29 — B/2004, de 27 de Fevereiro.

3 — A taxa variavel & devida apos a realizagdo da operacdo de descarga e
devera ser paga na data constante da respectiva factura, sendo ¢ seu valor de
.0,4823 € por tonelada indivisivel descarregada e sera actualizado de acordo
com os valores de- actualizacdo da alinea: a) do n® 2 do artigo 16° do
Regulamento. Tarifario, aprovado. pela Portaria n° 29~ B/2004. de 27 de
Fevéreiro. e ‘

u

4 - A mora no pagamento das taxas no prazo estipulado, para além de 30 dias
podera implicar a rescisdo do- contrato, pelo que se procedera, em caso de
rescisdo a cobranga coerciva. R - S

. QUNTA
(RESPONSABILIDADE DA CONCESSIONARIA)

1 — A concessionaria & inteiramente responsavel pelos prejuizos ou danos
causados a terceiros, por si, pelo seu_pessoal, ferceiros agindo. por sua conta.
decorrentes do exercicio da sua actividade e do exercicio dos direitos e dos

-~ - poderes conferidos pelo presente contrato.

2 - Para efeitos do disposto no htimero anterior, a concessionaria fica obrigada
a adoptar medidas e a instalar equipamentos contra e de prevencédo de
incéndios, acidentes pessoais e poluicdo e devers contratar obrigatoriamente
com empresa seguradora segurcs para cobertura de todos os riscos quer das
instalagdes quer dos equipamentos, I S

-~ 3-A concessionaria é responsavel pela obtengao das licengas e autorizagdes
necessarias ao exeércicio-da actividade, _bem ‘como: de tados os requisitos
oficiais complementares. ' - ‘ o :
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SEXTA .
(DIREITOS PRIVATIVOS DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL)

A concessionaria devera respeitar, no exercicio da sua actividade, as
normas nacionais e internacionais’ relativas & tutela e salvaguarda dos dlre;tos
privativos de propriedade industrial, ‘sendo da sua ‘exclusiva responsabmdade'
08 efeltos decorrentes da vrolagao desses preceltos

SETIMA
(TRASPASSE E SUBCONCESSAQ)
e

1 - A concessionaria nao pode fazer-se subs’ntuur no exercmlo dos dlreltos'
conferidos pelo ‘presente coritrate nem transmltl Ios a terceiros sem prévia
autorizacéo do concedente. . ‘ ‘ :

2 - No caso de traspasse; consideram-se transmmdos para a nova
concessiondria os direitos e obrigagbes da anterior, assumindo aquela ainda os
deveres, cbrigacoes e ‘encargos que eventualmente |He venham a ser impostos
como condlgao para a autonzagao do traspasse

OITAVA
(RESCISAO Do CONTRATO F'ELA CONCEDENTE)

T-A concedente podera rescindir unilateraimente o presente contrato nos
seguintes casos:

S a) Desvno ou alteragao nao autonzada do objecto da concessao

b) Interrupgac da expioragao do termma! por . prazo superlor a 12 meses,
) por facto fmputavel a concessmnana

c) Oposicao reiterada e injustificada ao exercicio da fiscalizaco:

d) Recusa em' proceder a..conservacio e Teparagéo das instalacées e
equnpamentos do term;nal : P '

&) Violagas -grave: da !el e dos regulamentos aphcavers deS|gnadamente
sobre poluigao das-aguas doma

f) Oneragdo ndo autorizada dos edificios construidos no ambito da
concessao
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q) Transmlssao da concessao ou subconcessao ndo autonzada

2 — Exceptuam-se do dlspasto no niimero antenor oS casces de forga maior ou
devidos a factos nac |mputavess a concessionaria.

3 - Também nic havera lugar a rescisdo guando se tratar de factos
meramente culposos ouw susceptivels de correcgao e forem sanados nos prazos
estabelecidos pela concedente.” -

4-Em caso de resmsao nos termos da presente clausuia as mstalag:oes ﬂxas
e indesmontaveis revertem para a concedente.

NONA
(TERMO DO F’RAZO)

1-No termo da concessao ‘as mfra—estruturas revertem para a concedente
obrigando-se a concéssionaria’a entregé-los em bom estado de conservagio,
operacionalidade e utilizagao, sem prejuizo do seu normal desgaste e livres de
quaisquer 6nus ou encargos,

2 — A concedente entrara na. posse dos respectivos bens, sem dependéncia de
qualquer outra formahdade quenag . seja uma vistoria--ad. perpetuam  rej
memoriam, - para: a -qual: serao convocados tambem 08° representantes da
concessionaria. :

3 - Caso a reversso dos bens para a concedente ndo se processe nas
condigdes indicadas no nGmero um, a concessiondria indemnizara a
concedente, devendo a |ndemmzagao ser calculada nos termos legais.

4 — Verlﬂcando -se a caducxdade do contrato nos’ termos do numero um a
concessionaria ‘sera inteiramente responsavel pela cessagao dos efeitos de

. quaisquer coritratos. de que seja parte, nao assummdo a concedente qualquer

responsabilidade-nessa matéria;

5 — Ocorrendo a dxssolug;ao ou liquidagdo da concessionaria, nao podera

proceder-se a partilha do respectivo patriménio social sem que a concedente ,

ateste, -através do ‘auto de-vistoria, encontrarem-se- os bens .na situacéo
descrita no n.> 1 e sem que se mosire assegurado o pagamento de quaisquer
quantias devidas a concedente a titulo de lndemmzagao oua qualquer outro
titulo. S :
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continuidade do servico, ‘bém. como &s interrupgdes “ que se verificarem,
indicando as razdes que se julga terem-nos causado e o0 processo conveniente
para thes pdr termo. '

3 - Os elementos da fiscalizaggo- deverdo - encontrar-se devidamente
credenciados, para ¢ efeito, pela concedente... . . ¢ .

~ DECIMA QUARTA -

' ’( LEGISLAGAO APLICAVEL)
1 - A tudo o omisso no presente contrato serdo aplicaveis kg,g,ig,gggggq;!giu._pwf’

468/71, de 5 de Novembro , e demalis “legislagao complementar_bem &?Qﬁu %9;
Regulamento . de Exploracdo e Tarifario do Porto e legislaco da operagao

%

KR i s

portuaria.

2 - Sempre que -a violagao das obrigacses assumidas pela concessionaria
constitua contra-ordenacéo nos termos fixados no Decreto-Lei n® 49/2002, de 2
de Margo, aplicar-se-a as coimas e demais regime sancionat6rio ai previsto.

. 'DECIMAQUINTA =~ =

- (RESOLUGAO DE CONFLITOS)
1 - Todas as questSes  que venham a suscitar-se entre a concedente e a
concessiondria relativas ao contrato de concessao, gque ndo  sejam

solucionadas por acordo, seréio objecto de tentativa de conciliagdo entre elas,
em que intervira um conciliador escolhido por acordo entre as partes.

[kl 2 — No caso do diferendo n&o ser resolido nos termos do nimero anterior, a
questdo suscitada sera definitivamente resolvida por arbitragem e decorrera no
Funchat. e o S :

Funchal, 3 de Janeiro de 2005
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1V — Nota de Emolumentos e Outros Encargos
(DL n.° 66/96, de 31 de maio)*

Auditoria de seguimento para “Avaliar o grau de acatamento da recomenda-

AGAOQ: ~ . \ »
¢ ¢do n.° 3 formulada no relatorio n.° 01/2010 8 APRAM, S.A.
ENTIDADE(S) FISCALIZADA(S): APRAM — Administracdo dos Portos da Regido Auténoma da Madeira, S.A.
SUJEITO(S) PASSIVO(S): APRAM — Administracdo dos Portos da Regido Auténoma da Madeira, S.A.
| DESCRIGAO I BASE DE CALCULO [ vaor ]
| ENTIDADES COM RECEITAS PROPRIAS |
| EMOLUMENTOS EM PROCESSOS DE CONTAS (art.® 9.) I % |[ RECEITA PROPRIA/LUCROS || |
| Verificagio de Contas da Administragio Regional/Central: Il 1,0 Il || 0,00 € |
[ Verificagio de Contas das Autarquias Locais: Il 0,2 Il || 0,00 € |
EMOLUMENTOS EM OUTROS PROCESSOS (art.® 10.°) Cls o
STANDARD
UNIDADES DE TEMPO
(CONTROLO SUCESSIVO E CONCOMITANTE) (a)
| ACAO FORA DA AREA DA RESIDENCIAOFICIAL: || €119,99 ] I[ |
| ACAO NA AREA DA RESIDENCIA OFICIAL: || € 88,29 || 30 || 2 648,70€ |
| Entidades sem receitas proprias |
Emolumentos em processos de contas ou em outros processos (n.° 4 5% VR (b) ]
do art.9.°e n.° 2 do art.° 10.9):
Cfr. a Resolugéo n.° 4/98 — 22 Secgdo do TC. Fixa o custo standard || Emolumentos calculados: | 2 648,70€
por unidade de tempo (UT). Cada UT equivale 3H30 de trabalho. _ __ —
Limites [ Méximo (50xVR) [ 17.164,00€ |
Cfr. a Resolugdo n.° 3/2001 — 22 Secgédo do TC. Clarifica a determina- Minimo (5xVR) 171640€
¢ao do valor de referéncia (VR), prevista no n.° 3 do art.° 2., determi- (b)
nando que o mesmo corresponde ao indice 100 da escala indiciaria || Emolumentos devidos | 2 648,70€
das carreiras de regime geral da funcdo publica em vigor a data da |
deliberagfio do TC geradora da obrigagio emolumentar. O referido || Outros encargos (n.° 3 do art.° 10.%) || - |
indice encontra-se atualmente fixado em € 343,28, pelo n.° 2 da ) 2 648.70€
Portaria n.° 1553-C/2008, de 31 de dezembro. ‘ Total emolumentos e outros encargos: H ’ ’
e——

1. Diploma que aprovou o regime juridico dos emolumentos do TC, retificado pela Declaragdo de Retificagdo n.° 11-A/96, de 29 de junho, e
na nova redagdo introduzida pela Lei n.° 139/99, de 28 de agosto, e pelo art.® 95.° da Lei n.° 3-B/2000, de 4 de abril.
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