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Siglas e abreviaturas

AMISM —  Associagdo de Municipios da Ilha de Sdo Miguel
Cfr. — Confira
LOPTC — Lei de Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas*
p. — pagina
pp. — péginas
SIGA, S.A. — SIGA - Sistema Integral de Gestdo Ambiental, S.A.
SRATC — Seccdo Regional dos Acores do Tribunal de Contas
SUMA, S A. — SUMA - Servigos Urbanos e Meio Ambiente, S.A.
ss —  seguintes

! Lei n.0 98/97, de 26 de agosto, republicada em anexo a Lei n.° 48/2006, de 29 de agosto, com as alteracdes
introduzidas pelo artigo Unico da Lei n.° 35/2007, de 13 de agosto, pelo artigo 140.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28
de abril, e pelas Leis n.*61/2011, de 7 de dezembro, e 2/2012, de 6 de janeiro.
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Sumario

Apresentacao

O presente relatdrio contém os resultados da auditoria ao contrato de prestacdo de servicos de
exploracdo da Estacdo de Tratamento de Residuos Sélidos, celebrado entre a Associagdo de
Municipios da llha de Sdo Miguel e a Suma, Servigos Urbanos e Meio Ambiente, S.A., tendo
sido desenvolvida na sequéncia da decisdo proferida no &mbito do Relatério n.° 16/2012 —
VIC/SRATC, de 12-11-2012 (Verificacdo interna da conta da Associa¢do de Municipios da
Ilha de S&o Miguel relativa a geréncia 2011).

A acdo consta do Plano de Ac¢do da SRATC e insere-se no dominio da fiscalizacdo
concomitante exercida pelo Tribunal de Contas.

A entidade auditada foi a Associacdo de Municipios da llha de Sdo Miguel — AMISM.

Principais observacdes/conclusdes

A AMISM submeteu a fiscalizacdo prévia do Tribunal de Contas um contrato de
prestacdo de servigos de exploracdo da Estacdo de Tratamento de Residuos Solidos
(ETRS), celebrado, na sequéncia de concurso publico, em 20-10-2008, com a SUMA,
S.A., pelo prego de € 1105 341,00, acrescido de IVA, e o prazo de duragdo de 24
meses.

O contrato foi visado em 09-12-2008.

O contrato submetido a fiscalizacdo prévia ndo se destinava a ser executado pois, em
momento anterior a sua celebracdo, tinha sido autorizada a cessdo da posicdo do
adjudicatario para outra empresa, entretanto criada, a SIGA, S.A.

Do processo de fiscalizacdo prévia ndo consta qualquer referéncia a cessao autorizada,
apesar de anterior, ndo sendo indiferente, para a decisdo do processo, a identificacdo
do cocontratante.

Na situagdo concreta acontece mesmo que 0 novo cocontratante ndo se sujeitou a
concurso nem estava em condi¢des de demonstrar a capacidade técnica para execucao
da prestacdo, nos termos exigidos aos concorrentes.

A introducgdo nos processos de elementos que possam induzir o Tribunal em erro nas
suas decisGes ou relatorios é suscetivel de gerar responsabilidade sancionatoria,
punivel com multa.
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e Desde novembro de 2008 que os servigos de exploragdo da Estacdo de Tratamento de
Residuos Solidos sdo prestados pela SIGA, S.A., adjudicatario escolhido sem
precedéncia de concurso publico ou de qualquer procedimento pre-contratual aberto a
concorréncia.

e Em execucgdo do contrato efetuaram-se, até 31-12-2012, pagamentos no montante de
€ 2517 046,39.

e Face a respetiva natureza e valor, o contrato celebrado com a SIGA, S.A,
encontrava-se sujeito a visto do Tribunal de Contas.

e A execucdo de contratos que ndo tenham sido submetidos a fiscalizagdo prévia quando
a isso estavam obrigados, como foi o caso, é suscetivel de gerar responsabilidade
financeira sancionatoria, punivel com multa.

Recomendac0es

A AMISM e a MUSAMI, E.I.LM., S.A., deverdo promover a extin¢do do contrato de prestacéo
de servicos de exploracdo da Estacdo de Tratamento de Residuos Sélidos, em virtude de ter
sido celebrado com a SIGA, S.A., sem precedéncia de concurso publico ou de qualquer
procedimento pré-contratual aberto a concorréncia.
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PARTE |
INTRODUCAO

1. Enquadramento da agdo

Na decisdo proferida no ambito do Relatorio n.° 16/2012 — VIC/SRATC, de 12-11-2012
(Verificagdo interna da conta da AMISM relativa a geréncia 2011), foi determinada a
realizacdo de uma auditoria tendo por objeto o contrato de prestacdo de servigos de
exploracdo da Estacdo de Tratamento de Residuos Sélidos (ETRS), celebrado pela AMISM,
incidindo, designadamente, sobre a cessdo da posi¢do contratual e a prorrogacdo ou renovagao
do contrato, visado em sessdo diaria de visto de 09-12-2008, face aos elementos que
instruiram o processo de fiscalizacdo prévia n.° 150/2008.

A acdo encontra-se prevista no Plano de Acdo da SRATC?

2. Antecedentes

— Em 12-11-2008 foi submetido a fiscalizacdo prévia do Tribunal de Contas o
contrato de prestacdo de servicos de exploracdo da Estacdo de Tratamento de
Residuos Sélidos (ETRS), celebrado, em 20-10-2008, entre a AMISM e a
SUMA — Servigos Urbanos e Meio Ambiente, S.A. (proc.® n.° 150/2008).

— A SUMA, S.A,, foi o adjudicatario escolhido na sequéncia de concurso publico
com publicitacdo no Jornal Oficial da Unido Europeia.

— O referido contrato foi visado em sessdo diaria de 09-12-2008 (processo de
fiscalizacdo prévia n.° 150/2008).

— Porém, por deliberagdo do conselho de administracdo, de 07-10-2008, tinha
sido autorizada a cesséo da posicdo da SUMA, S.A., para a SIGA — Sistema
Integral de Gestdo Ambiental, S.A.

— Do processo de fiscalizacdo prévia ndo consta qualquer referéncia a tal cesséo,
que é anterior a prépria celebracdo do contrato.

— Os documentos de prestacdo de contas referentes a geréncia de 2011 — mais
concretamente, 0 mapa a que se refere o ponto 8.3.3. do POCAL - Situagdo

2 0 plano de fiscalizagdo para 2013 foi aprovado por resolucio do Plenario Geral do Tribunal de Contas, em
sessao de 12-12-2012, publicada no Diario da Republica, 2.2 série, n.° 245, de 19-12-2012, p. 40168, sob o n.°
51/2012,e no Jornal Oficial, 1l série, n. 242, de 14-12-2012, p. 7301, sob o n.° 1/2012. Para 2014 foi aprovado
por resolugdo do Plenario Geral do Tribunal de Contas, em sessdo de 11-12-2013, publicada no Diario da
Republica, 2.2 série, n.° 244, de 17-12-2013, p. 35846, sob 0 n.° 32/2013, e no Jornal Oficial, Il série, n.° 242,
de 13-12-2013, sob o n.° 1/2013.
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dos contratos —, mencionam a renovagdo de um contrato de prestacdo de
servigos de exploracdo da Estacdo de Tratamento de Residuos Sélidos (ETRS),
acordada com a SIGA — Sistema Integral de Gestdo Ambiental, S.A., em
01-11-2010, pelo preco de € 1 149 554,64°.

— Com efeito, por deliberacdo da assembleia intermunicipal, de 14-01-2010, foi
autorizada a prorrogacgéo do contrato.

— No entanto, em sede de fiscalizacdo prévia, o presidente do conselho de
administracdo da AMISM havia declarado, expressamente:

(...)

5. (...) do ponto de vista formal ndo nos parece sequer possivel a
prorrogacdo do prazo de execugdo do contrato, uma vez que o
contrato foi celebrado pelo periodo de 24 meses.

6. Do contrato ndo consta qualquer clausula que permita a sua
prorrogacdo, donde é de concluir que decorrido o periodo pelo
qual foi celebrado o contrato, este cessa automaticamente.*

3. Natureza, ambito e objetivos
3.1. Natureza e ambito

A acdo tem a natureza de auditoria de legalidade e regularidade.

A auditoria envolve o exame da execucdo do contrato de prestacdo de servicos de exploracéo
da Estacdo de Tratamento de Residuos Sélidos, incluindo a cessdo da posicdo contratual e a
prorrogacao ou renovacao do contrato.

O ambito temporal corresponde ao periodo de 2008 a 2012.

3.2. Objetivos
3.2.1. Objetivos gerais

A auditoria tem como objetivos gerais apreciar:
a) A veracidade dos elementos introduzidos no processo de fiscalizagdo prévia;
b) A legalidade do ato autorizador da cessdo da posi¢do contratual,
¢) A prorrogagéo ou renovacdo do contrato.

3 Ponto 3.1. do citado Relatério n.° 16/2012-VIC/SRATC.
4 Oficio n.° 746, de 04-12-2008 (doc. 4.1.3).
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3.2.2. Objetivos operacionais

Em conformidade com os objetivos gerais definidos no ponto anterior, 0s objetivos
operacionais consistiram na analise e verificacdo do processo relativo a contratacdo da
prestacdo de servicos de exploragdo da Estacdo de Tratamento de Residuos Solidos (ETRS),
tendo-se solicitado os seguintes documentos>:

— Deliberacéo de contratar e de aprovacdo das pegas do procedimento;
— Programa do concurso e caderno de encargos;
— Proposta completa do adjudicatéario;

— Deliberacdo do conselho de administracdo da AMISM, de 07-10-2008, através da qual
foi autorizada a cessdo da posicao contratual detida pela SUMA, S.A., a SIGA, S.A.,
no contrato de prestacdo de servigos de exploragdo da Estacdo de Tratamento de
Residuos Sélidos (ETRS), objeto do processo de fiscaliza¢do prévia n.° 150/2008;

— Deliberacdo do conselho de administracdo da AMISM, de 14-10-2010, através da qual
foi autorizada a prorroga¢do automatica do contrato, pelo periodo de 24 meses;

— Documentacdo apresentada pela SIGA, S.A., para efeitos de autorizacdo da cessao;

— Comprovativo de que a SIGA, S.A., a data da autorizacdo da cessdo, nao se
encontrava em nenhuma das situacGes previstas no artigo 33.° do Decreto-Lei n.°
197/99, de 8 de junho®, e apreciacdo da sua capacidade técnica e financeira para
assegurar o exato e pontual cumprimento do contrato, aquela data;

— Caucdo prestada;

— Documentos de despesa relativos ao contrato e eventuais prorrogacfes ou renovacgdes
do contrato (faturas e autorizacGes do pagamento).

4. Fases da auditoria e metodologia de trabalho

A realizacdo da auditoria compreendeu as fases de planeamento, execucdo e avaliacdo e
elaboracdo do relato, sendo, em cada momento, adotados os procedimentos suportados nas
metodologias acolhidas pelo Tribunal de Contas, designadamente no seu Manual de Auditoria
e de Procedimentos’, com as adaptacdes que se justificaram em funcéo do tipo e natureza da
auditoria.

Na fase de planeamento, teve-se em conta o teor das observagdes apresentadas no ponto 3. do
ja referido Relatorio n.° 16/2012 — VIC/SRATC, de 12-11-2012.

® Os documentos em causa foram solicitados através dos oficios n.” 78-UAT I, de 17-1-2013, e 240-UAT I, de
15-2-2013 (doc. 2).

® Com a redagdo dada pelos Decretos-Lei n.”* 245/2003, de 7 de outubro, 1/2005, de 4 de janeiro, 43/2005, de 22
de fevereiro, 18/2008, de 29 de janeiro, 40/2011, de 22 de marco, e Resolugdo da Assembleia da Republica n.°
86/2011, de 11 de abril.

" Resolugdo n.° 2/99 — 2.2 Secgdo, de 28-01-1999.


http://datajuris.dnsalias.net/dataj?LEG_ID=8527
http://datajuris.dnsalias.net/dataj?LEG_ID=8527
http://datajuris.dnsalias.net/dataj?LEG_ID=8527
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A execucdo da acdo traduziu-se na analise dos documentos que fazem parte do processo de
contratacdo, de entre os enunciados no ponto 3.2.2.

Em funcgéo da natureza e objetivos da auditoria, bem como da colaboracéo obtida da entidade
auditada, ndo se mostrou necessaria a realizacdo de trabalhos de campo.

Os documentos que fazem parte do processo da auditoria estdo identificados no indice do
processo eletrénico, no final do presente Relatorio, por um nimero e uma breve descri¢éo do
seu conteudo. O nimero de cada documento corresponde ao nome do ficheiro, incluido em
CD, que o contém. Nas referéncias feitas a esses documentos ao longo do Relatorio identifica-
se apenas o respetivo nimero.

5. Condicionantes e limitacoes

N&o ocorreram situacOes condicionantes do trabalho de auditoria que justifiguem mencao.

6. Contraditério

Para efeitos de contraditorio institucional e pessoal, em conformidade com o disposto no
artigo 13.°da LOPTC, o relato foi remetido a entidade auditada e ao responsavel, Rui Antonio
Dias da Camara Carvalho e Melo, entdo presidente do conselho de administracdo da AMISM.

No exercicio do contraditério, responderam, em conjunto, a AMISM e o mencionado
responsavel.

As alegacOes apresentadas foram tidas em conta na elaboracdo do Relatério e, nos termos do
disposto na parte final do n.° 4 do artigo 13.° da LOPTC, constam do Anexo II.
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PARTE II
OBSERVACOES DA AUDITORIA

7. Cronologia

Comeca-se por apresentar a sequéncia cronologica dos factos essenciais do procedimento de
contratacdo da prestacdo de servigcos de exploracdo da Estacdo de Tratamento de Residuos
Sélidos (ETRS):

Data
22-02-2007

12-04-2007
19-04-2007
15-06-2007
15-12-2007
08-08-2008
19-08-2008
23-09-2008
29-08-2008
30-09-2008

03-10-2008
07-10-2008

20-10-2008

12-11-2008

09-12-2008

Factos

Deliberacdo do conselho de administracdo da AMISM de contratar, aprovacdo das
pecas do procedimento e nomeacao do juri

Publicag&o do anuncio do concurso no Jornal Oficial da Unido Europeia
Publicacdo do anuncio do concurso no Diario da Republica

Ato publico do concurso

Relatorio de avaliagdo das propostas

Relatério final de avaliagdo das propostas

Deliberacdo de adjudicacdo a SUMA, S.A.

Aprovacao da minuta do contrato

Prestacdo de caucédo

Pedido de autorizacdo da SUMA, S.A., para a cessao da posicao contratual a SIGA,
S.A.

Registo comercial da constituicdo da SIGA, S.A.
= Aprovagdo de alteragbes a minuta do contrato

= Comunicacdo da autorizacao da cessdo da posicdo contratual da SUMA, S.A., para a
SIGA, S.A.

Celebracdo de contrato de prestacdo de servicos de exploracdo da ETRS entre a
AMISM e a SUMA, S.A.

Submisséo do contrato celebrado com a SUMA, S.A., a fiscalizacéo prévia do Tribunal
de Contas

Visto do contrato, em sessdo diaria de visto

-10-
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8. Contratacéo da prestacdo de servigos de exploracao
da Estacéo de Tratamento de Residuos Sélidos (ETRS)

8.1. Procedimento pré-contratual
8.1.1. Pecas do procedimento

Por deliberacdo do conselho de administracdo da AMISM, de 22-02-2007%, foi autorizada a
abertura de concurso publico com publicidade internacional para a prestacdo de servigos de
exploracdo da Estacdo de Tratamento de Residuos Solidos (ETRS) e aprovadas as respetivas
pecas do procedimento — programa de concurso e caderno de encargos®.

Em cumprimento do disposto no artigo 87.° do Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de junho, o
concurso publico foi publicitado no Jornal Oficial das Comunidades Europeias, 2007/S
71-087146, de 12-04-2007, no Diario da Republica, 2.2 série, n.° 77, de 19-04-2007, e em trés
jornais™.

Nos termos do ponto 1.1 do programa de concurso e do ponto 5.1 do caderno de encargos, o
objeto do concurso € a prestacdo de servicos de exploragdo da Estacdo de Tratamento de
Residuos Solidos (ETRS) da AMISM. Neste objeto integra-se a exploracdo do aterro
sanitario, nomeadamente da célula — 1.2 fase e célula — 2.2 fase, ecocentro e estacdo de
pré-tratamento de lixiviados (EPTL).

A prestacdo de servicos tem a duracdo de 24 meses a contar da data da consignacdo dos
trabalhos, nos termos do ponto 1.2 do programa de concurso e dos pontos 5.3 e 19.1 do
caderno de encargos.

Verifica-se, no entanto, que o ponto 19.4 do caderno de encargos estabelece que findo este
prazo sera o contrato renovavel automaticamente, por iguais periodos, salvo denlncia de
qualquer das partes.

Neste sentido, o ponto 29 do programa de concurso prevé a possibilidade da AMISM, no
termo do contrato celebrado na sequéncia do concurso, recorrer ao ajuste direto
independentemente do valor, nos termos do disposto na alinea g) do n.° 1 do artigo 86.° do
Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 junho.

Questionada, em sede de fiscalizacdo prévia, para esclarecer em que medida se encontravam
reunidos 0s requisitos para o recurso ao ajuste direto com fundamento na alinea g) do n.° 1 do
artigo 86.° do Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de junho, pois afigurava-se que ndo estava em
causa a «repeticdo de servicos similares», mas uma «eventual prorrogacdo do prazo de
execucdo do contrato»', a AMISM informou que «ndo estd em causa uma eventual
prorrogacdo do prazo de execucdo do contrato», adiantando que «do ponto de vista formal ndo
nos parece sequer possivel a prorrogacdo do prazo de execucdo do contrato, uma vez que foi
celebrado pelo periodo de 24 meses». Mais foi referido que «do contrato ndo consta qualquer

8 Doc. 3.1.

°Doc. 3.2.1.

% Poc. 3.2.2.

1 Oficio n.° 645-UAT I, de 19-11-2008 (doc. 4.1.2.)

-11-
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clausula que permita a sua prorrogacdo, donde é de concluir que decorrido o periodo pelo qual
foi celebrado, este cessa automaticamente»*2.

Em conformidade com o ponto 4.2 do caderno de encargos, em caso de davidas, prevalece em
primeiro lugar o texto do contrato, subsequentemente o caderno de encargos, o programa de
concurso e, em Ultimo lugar, a proposta do adjudicatario.

O critério de adjudicacdo adotado foi o da proposta economicamente mais vantajosa, tendo
em conta os seguintes fatores, por ordem decrescente de importancia®®:

1. Valia técnica da proposta — 60%

a) Melhor qualidade e funcionalidade da solugédo de exploragdo do aterro sanitario —
40%
i.  Experiéncia do diretor técnico — 35%
ii.  Descricdo e justificacdo do plano de trabalhos — 30%
iii.  Plano de meios humanos e equipamentos a afetar — 35%

b) Melhor qualidade e funcionalidade da solucéo de exploragéo do ecocentro — 40%

i.  Descricdo e justificacdo do plano de trabalhos — 50%
ii.  Plano de equipamentos e meios humanos a afetar — 50%

c) Melhor qualidade e funcionalidade da solucdo de exploracdo da estacédo de pré-
tratamento de lixiviados — 20%

i.  Descricdo e justificacdo do plano de trabalhos — 40%
ii.  Documentacdo a enviar a AMISM e respetiva periodicidade — 20%

iii.  Medidas especiais para correcdo de desvios nos pardmetros de controlo
aceites pela ETAR de Ponta Delgada — 40%

2. Preco da proposta — 40%

Quanto aos concorrentes, o ponto 3 do programa de concurso estabelece que podem
apresentar proposta as entidades/sociedades legalmente constituidas ou agrupamentos de
empresas, sem que entre elas exista qualquer modalidade juridica de associacdo, desde que
todas as empresas do agrupamento possuam condicGes legais adequadas ao exercicio da
atividade compativel com o objeto do concurso, que ndo se encontrem em nenhuma das
situacOes referidas no n.° 1 do artigo 33.° do Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de junho.

O ponto 8 do programa de concurso exige que a proposta seja acompanhada de diversos
documentos, de entre 0s quais se destaca:

I. Paraaavaliacdo da capacidade financeira:

12 Oficio n.° 746, de 04-12-2008 (doc. 4.1.3.).
3 Ponto 4 do programa de concurso (doc. 3.2.1.) e ata do jari do concurso, de 08-05-2007, de definicdo dos
critérios e subcritérios de avalia¢do (doc. 3.2.3.).
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— Declaragdo bancéria prestada por entidade bancaria ou agéncia idonea
especializada em informacOes bancérias, elaborada de acordo com modelo
anexo ao programa de concurso ou de forma equivalente;

— Balanco e demonstracéo de resultados dos ultimos trés anos;

— Declaracdo do concorrente na qual indique, em relacdo aos trés ultimos
anos, o volume global dos seus negocios e o volume dos fornecimentos e
servigos semelhantes aos do objeto do concurso.

ii.  Paraavaliacdo da capacidade técnica:

— Lista dos principais servigos fornecidos de natureza similar aos que séo
objeto do concurso, efetuados nos Ultimos trés anos, respetivos montante,
datas e destinatérios, a comprovar por declaracdes daqueles;

— Lista dos técnicos ou dos 6rgdos técnicos, bem como das habilitacGes
literarias e profissionais desses técnicos a afetar a prestacdo de servicos
objeto do concurso;

— Descricdo do equipamento a utilizar para a realizacdo da prestacdo de
servicgos objeto do concurso.

Quando os concorrentes, justificadamente, ndo estivessem em condicdes de apresentar 0s
documentos exigidos para a avaliacdo da capacidade financeira e técnica, o juri aceitou que
apresentassem apenas a declaracdo bancéria prestada por entidade bancéria ou agéncia idénea
especializada em informacdes bancarias, para prova da capacidade financeira, e a lista dos
principais servigos fornecidos de natureza similar aos que séo objeto do concurso, efetuados
nos Gltimos trés anos por técnicos afetos a equipa proposta para executar a prestacdo de
servigos em causa, desde que devidamente comprovados mediante declaragdo dos seus

destinatérios, para prova da capacidade técnica'”.
Apresentaram proposta e foram admitidos, nove concorrentes, a saber>:

— Lena Ambiente, S.A;

— HLC - Engenharia e Gestdo de Projetos, S.A.;

— SUMA — Servicos Urbanos e Meio Ambiente, S.A., e Serurb — Servigos Urbanos, L.%,
em consorcio;

— GreenDays — Valorizagdo de Lixos e Protecio do Ambiente, L.% e Dias Verdes —
Recolha, Locacdo, Exploragdo, Saneamento e Limpeza, L.%., em consércio;

— Zagope — Construgdes de Engenharia, S.A., e Ecoservicos — Gestdo de Sistemas
Ecolégicos, L.% em consércio;

— GSU/Acores — Gestdo de Sistemas Urbanos dos Acores, L.%:

— SEMURAL — Sociedade de Empreendimentos Urbanos, L.%, e Empreiteiros Casais de
Antonio Fernandes da Silva, S.A., em consorcio;

— Tecnovia Ambiente, L.%:

“ Esclarecimentos s questdes levantadas pelos interessados — Adenda, de 04-06-2007 (doc. 3.2.4.).
1> Cfr. Ata do ato publico do concurso, de 15-06-2007 (doc. 3.3.).
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— Acor Ambiente, L.% — agrupamento constituido pelas sociedades HLC Tejo —
Tratamento e Valorizacdo de Residuos, S.A., Irmdos Cavaco, S.A., e Gabinete 118 —
Gestdo de Obras e Projetos, L.%.

O juri considerou que todos os concorrentes comprovaram as habilitagdes profissionais e as
capacidades técnica e financeira exigidas, sendo as respetivas propostas admitidas para
avaliacéo™®.

Com base em relatorio técnico de avaliacdo das propostas elaborado por empresa contratada
para o efeito'’, o jari do concurso propds como economicamente mais vantajosa a proposta
apresentada por SUMA, S.A./Serurb, L%, pelo valor de € 1 105 341,00, acrescido do VA,

Apbs a concordancia do conselho de administragdo da AMISM™®, o relatério sobre o mérito
das propostas foi enviado a todos o0s concorrentes para efeitos de audiéncia prévia.
Pronunciaram-se sobre o mesmo trés concorrentes?’, tendo, no entanto, o jiri mantido, no
relatério final, as conclusdes e a proposta formuladas no projeto de relatério®.

8.1.2. Adjudicacéo

Por deliberagdo do conselho de administracdo da AMISM, de 19-08-2008%, a prestacéo de
servigos foi adjudicada ao agrupamento de empresas SUMA, S.A., e Serurb — Servicos
Urbanos, L% %, pelo montante de € 1 105 341,00, acrescido do IVA?,

A minuta do contrato foi aprovada por deliberacdo do conselho de administracdo, de
07-10-2008, apods alteracdes propostas pelo adjudicatario®.

A SUMA, S.A., prestou caucdo, mediante garantia bancaria no valor de € 55 267,05,
correspondente a 5% do valor da adjudicagdo®.

8.1.3. Alteracao do adjudicatario

Por oficio do presidente do conselho de administracdo da AMISM foi comunicado a
adjudicataria, SUMA, S.A., que o conselho de administracdo deliberou, por unanimidade, em

16 Ata n.° 4, relativa & reunido de 15-06-2007 (Doc. 3.4.1, parte final).

""Doc. 3.4.1.

18 Ata n.0 5, relativa a reunido de 19-12-2007 (Doc. 3.4.2).

19 Conforme mencéo nesse sentido exarada na capa do relatério técnico sobre a avaliagdo das propostas (Doc.
3.4.1).

2 GreenDays — Valorizacdo de Lixos e Protecio do Ambiente, L.%/Dias Verdes — Recolha, Locagio,
Exploracdo, Saneamento e Limpeza, L., GSU/Acores — Gestdo de Sistemas Urbanos dos Acores, L.% e
SEMURAL — Sociedade de Empreendimentos Urbanos, L.%/Empreiteiros Casais de Anténio Fernandes da
Silva, S.A.

*! Doc. 3.4.3.

* Doc. 3.5.2.

2 A SUMA, S.A., tinha incorporado, por fus&o, a Serub — Servicos Urbanos, L.%, em julho de 2007.

* Doc. 3.5.3.

®Doc. 3.5.4.2.

% Doc. 3.5.5.
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07-10-2008, autoriza-la a ceder a posi¢do contratual a SIGA, S.A., na sequéncia de pedido por
si formulado?’.

No entanto, de acordo com as atas do conselho de administracdo, nenhuma deliberagéo foi
tomada, na altura, sobre o assunto. Passados cerca de cinco anos, o conselho de administracdo
deliberou, em 30-07-2013, «ratificar todo o processado, confirmando a autorizacdo para a
cessdo da posicdo contratual da SUMA — Servicos Urbanos e Meio Ambiente, SA a SIGA —
Sistema Integral de Gestdo Ambiental, SA, conforme deliberagdo néo transcrita na respectiva
acta da reunido deste Conselho de Administracéo, de 7 de Outubro de 2008, considerando-se
que, «[p]or mero lapso do secretariado da reunido do Conselho de Administragédo da AMISM,
de 07.10.2008, apenas a aprovacdo da minuta do contrato a celebrar com a SUMA — Servicos
Urbanos e Meio Ambiente, SA ficou a constar da acta da reunido, omitindo-se tudo quanto
diga respeito a requerida cessdo da posicéo contratual»?.

Acontece que as deliberacbes dos 6rgdos colegiais devem ser consignadas em ata e s6 podem
adquirir eficacia depois de aprovadas as atas (ou assinadas as respetivas minutas)?.

O certo é que foi consentida a substituicdo da SUMA, S.A., pela SIGA, S.A., no
procedimento pré-contratual.

Contudo, a SIGA, S.A., nem sequer poderia concorrer, desde logo porque néo existia na altura
do concurso (foi constituida decorrido mais de um ano ap6s o fim do prazo para a
apresentago das propostas*?).

Por outro lado, para a avaliacdo da capacidade técnica exigia-se, pelo menos, a apresentacao
da lista dos principais servigos fornecidos de natureza similar aos que eram objeto do
concurso, efetuados nos ultimos trés anos por técnicos afetos a equipa proposta para executar
a prestacdo de servicos em causa, devidamente comprovados mediante declaracdo dos seus
destinatarios™, elemento que a SIGA, S.A., ndo estava em condices de demonstrar por ter
sido constituida posteriormente.

A SIGA, S.A., ao contrario dos concorrentes que se submeteram ao concurso publico, ndo
teve de concorrer em determinado prazo nem de se submeter & avaliacdo da respetiva
capacidade técnica e financeira.

Neste sentido, a contratacdo da SIGA, S.A., afeta a concorréncia tal como se estabeleceu
inicialmente, permitindo que um novo interessado, que ndo participou no concurso,
venha beneficiar do contrato, preterindo todos os que concorreram nas condicdes
estabelecidas nas pecas do procedimento.

27 Oficio n.° 657, de 20-10-2008 (doc. 5.1.1.).

* Doc. 5.1.2.

2 Artigos 27.%,n.0 4, e 122.0, n.2 2, do Cédigo do Procedimento Administrativo.
% Doc. 5.1.3.

% Ponto 8.1.1., supra, e doc. 3.2.1.
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8.2. Titulo submetido a fiscalizacao prévia

Em 12-11-2008, o presidente do conselho de administragdo da AMISM submeteu a
fiscalizacdo prévia (proc. n.° 150/2008) um contrato de prestacao de servicos de exploracdo da
Estacdo de Tratamento de Residuos Sélidos (ETRS)%*.

Este contrato foi celebrado, em 20-10-2008, entre a AMISM e a SUMA, S.A., na sequéncia
de concurso publico. O prego contratado era de € 1 105 341,00 (clausula quarta) e o prazo de
duracio de 24 meses (clausula sétima)™.

O contrato foi visado pelo Tribunal de Contas em 09-12-2008.

Verifica-se, no entanto, que, nas condigdes expostas no ponto anterior, tinha anteriormente
sido autorizada a substituicdo da SUMA, S.A., pela SIGA, S.A., no procedimento pré-
contratual.

Daqui decorre que o contrato que foi submetido a fiscalizacdo prévia — celebrado entre a
AMISM e a SUMA, S.A. — néo era para ser executado nos termos apresentados.

No processo de fiscalizacdo prévia ndo foi feita qualquer referéncia a mencionada
modificagdo, apesar de ser anterior.

A identificacdo do cocontratante ndo era indiferente para efeitos de analise do processo. Para
tanto, basta referir que o novo cocontratante ndo se submeteu a concurso nem estava em
condicdes de poder demonstrar a respetiva capacidade técnica, tal como exigido nas pecas do
procedimento.

A introducdo, nos processos, de elementos que possam induzir o Tribunal em erro nas suas
decisdes ou relatorios é suscetivel de gerar responsabilidade sancionatdria, punivel com
multa, nos termos do disposto na alinea f) do n.° 1 do artigo 66.° da LOPTC.

Da analise da factualidade apurada resulta com clareza que se encontra preenchido o tipo
legal da infracdo, na sua vertente objetiva: foi remetido ao Tribunal de Contas o processo de
fiscalizacdo prévia com elementos suscetiveis de induzir o Tribunal em erro, facto punido
com multa entre 5 e 40 UC, ou seja, entre € 480,00 ¢ € 3 840,00*, de acordo com o disposto
no artigo 66.%, n.° 1, alinea f) e 2, da LOPTC.

Para a punicdo, no entanto, é necessario que o agente atue com culpa, seja na forma dolosa,
seja na forma negligente, sendo que, neste caso, o limite maximo é reduzido a metade, nos
termos do disposto no n.° 3 do artigo 66.° acima referido.

Compete ao presidente do conselho de administragdo da AMISM, submeter os processos a
fiscalizacdo prévia, nos termos do n.° 4 do artigo 81.° da LOPTC.

%2 Oficio n.° 704, de 07-11-2008 (doc. 4.1.1.)

* Doc. 4.2. Cfr., ainda, doc. 4.1.2., quanto ao prazo do contrato.

% Na data dos factos, a UC tinha o valor de € 96,00, calculado nos termos do disposto nos artigos 5., n.° 2, e 6.2,
n. 1, do Decreto-Lei n.° 212/89, de 30 de junho, com a redacdo dada pelo artigo 31.° do Decreto-Lei n.°
323/2001, de 17 de dezembro, conjugado com o artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 238/2005, de 30 de dezembro.
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E responsavel Rui Antonio Dias de Camara de Carvalho e Melo, na qualidade de, na altura,
presidente do conselho de administracio da AMISM, o qual submeteu o processo a
fiscalizacdo prévia, sendo o 6rgdo competente para o efeito, nos termos do referido n.° 4 do
artigo 81.° da LOPTC.

No exercicio do contraditério, o responsavel, Rui Anténio Dias de Camara de Carvalho e
Melo, referiu o seguinte:

10.°
O contrato visado permitia a cessdo da posicdo contratual por parte do adjudicatério, na
medida em que o programa do concurso e o caderno de encargos o autorizavam.

11.°
A permissdo para tal cessdo da posicdo contratual do adjudicatario ndo teve efeito
invalidante do contrato, nem impediu o Tribunal de Contas de Ihe conceder visto.

12.°
A imputada omissdo de comunicacdo — a data da submissdo do contrato de prestacdo de
servicos para fiscalizacdo prévia pelo Tribunal de Contas — da concessdo de autorizacao pelo
Conselho de Administracdo da AMISM para a cessdo da posicdo contratual do adjudicatario
ndo ofende o artigo 44.° da LOPTC (Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto), na redacdo em vigor a
data de 12 de Novembro de 2008, néo constituindo facto gerador de recusa de visto.

13.°
Pelo que, o contrato em causa seria sempre visado pelo Tribunal de Contas, ainda que
houvesse a comunicacgéo de autorizacdo da AMISM para a cessao da posi¢édo contratual.

14.°
Até porque a cessao de posicao contratual, muito embora autorizada e comunicada a SIGA,
SA, em 7 de Outubro de 2008, sé produziu efeitos apds o visto do contrato, que tem lugar no
dia 9 de Dezembro de 2008.

15.°
Mesmo perante a comunicacéo da autorizacdo para a cesséo contratual, o Tribunal de Contas
concederia 0 visto ao contrato celebrado entre a AMISM e a SUMA, SA, podendo, no limite,
obstar apenas a cessdo da posicao contratual.

Como resulta provado no processo, o contrato que foi submetido a fiscalizacdo prévia ndo era
para ser executado nos termos apresentados, uma vez que, na altura, ja tinha sido autorizada a
substituicdo do cocontratante.

O responsavel bem sabia que o contrato submetido a fiscalizacdo ndo iria ser executado nos
termos apresentados, uma vez que, ele proprio, na qualidade de presidente do conselho de
administracdo da AMISM, tinha anteriormente comunicado, por oficio por si assinado, a
adjudicataria, SUMA, S.A., que o conselho de administracdo tinha deliberado autoriza-la a
ceder a sua posicao a SIGA, S.A., na sequéncia de pedido por si formulado™®.

O mesmo responsavel, investido no exercicio de fungbes publicas com especiais
responsabilidades no dominio da gestdo de recursos publicos, ndo poderia ignorar a relevancia
que a informacdo omitida teria para a decisdo do processo, tal como estd expressamente
referido na parte final do ponto 8.1.3., supra.

% Oficio n.° 657, de 20-10-2008 (doc. 5.1.1.).
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Nos termos dos artigos 58.°, n.° 4, e 74.%, n.° 4, conjugados com o artigo 105.°, n.° 1, da
LOPTC, a multa pelas infracbes previstas no n.° 1 do artigo 66.° do mesmo diploma é
aplicada no préprio processo a que respeitem os factos, atendendo & prova produzida® e ao
teor da resposta do responséavel®’.

9. Exploracéo da ETRS

9.1. Duragéo e execucdo financeira

Desde novembro de 2008 que a exploragdo da Estacdo de Tratamento de Residuos Solidos
tem sido executada e faturada pela SIGA, S.A.

Por deliberacéo da assembleia intermunicipal da AMISM, de 14-01-2010, foi autorizada a
prorrogacdo do contrato pelo periodo de 24 meses™.

Ao longo do periodo a prestacdo de servigos tem sido realizada pela SIGA, S.A., sem
precedéncia de concurso publico ou de qualquer procedimento pré-contratual aberto a
concorréncia.

Em execucdo do contrato efetuaram-se, até 31-12-2012, pagamentos no montante de
€ 2517 046,39%.

9.2. Eventual responsabilidade financeira

Do anteriormente exposto decorre que o contrato executado difere, em elementos essenciais,
do submetido a fiscalizacdo prévia do Tribunal de Contas e que foi visado (proc.° n.°
150/2008).

Com efeito, conforme se referiu, o contrato submetido a fiscalizacdo prévia foi celebrado, em
20-10-2008, entre a AMISM e o cocontratante escolhido na sequéncia de concurso publico — a
SUMA, S.A.

Por outro lado, o prego contratado era de € 1 105 341,00 (clausula quarta) e o prazo de
duracdo era de 24 meses (clausula sétima).

O contrato executado difere do contrato visado, desde logo quanto aos contratantes, mas
também quanto ao preco e ao prazo.

% Constituem elementos probatdrios:
— Oficio n.° 704, de 07-11-2008 (Remessa do contrato para fiscalizagéo prévia — doc. 4.1.1);
— Deliberagéo do conselho de administracdo da AMISM, de 19-08-2008 (Adjudicagdo — doc. 3.5.2.);
— Contrato visado (doc. 4.2.);
— Oficio n.° 657, de 20-10-2008 (Cessdo da posi¢ao — doc. 5.1.1.);
— Deliberag8o do conselho de administracdo da AMISM, de 30-07-2013 (Cessdo da posicdo contratual —
doc. 5.1.2.).
%7 Cfr. Anexo I.
% Doc. 5.2.1.
% Conforme discriminado no Anexo ao presente Relatorio (Doc.” 5.3.1 a 5.3.5.).
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Em contraditorio foi alegado que «ao contrario do entendimento do Tribunal de Contas, o
contrato de prestacdo de servicos objecto da Auditoria foi submetido a fiscalizacdo prévia,
tendo ainda sido referido que «o Unico contrato de prestacdo de servicos € o contrato
celebrado com a SUMA, SA.».

Porém, conforme se viu, o contrato executado difere, quanto aos seus elementos essenciais, do
contrato que foi submetido a fiscalizacéo previa.

O contrato executado comecou a produzir efeitos em novembro de 2008 tendo sido realizados
pagamentos, até 31-12-2012, no montante global de € 2 517 046,39.

Na altura, estavam sujeitos a fiscalizacdo prévia do Tribunal de Contas os contratos de
prestacdo de servigos de valor superior a € 333 610,00%.

Face a natureza e ao valor do contrato, verifica-se que este deveria ter sido submetido a visto,
0 que nao aconteceu.

Os contratos sujeitos a fiscalizacdo prévia do Tribunal de Contas ndo podem produzir efeitos
financeiros antes do visto*.

A execucdo de contratos que ndo tenham sido submetidos a fiscalizacdo prévia quando a
isso estavam obrigados é suscetivel de gerar responsabilidade financeira sancionatoria,
punivel com multa fixada entre o limite minimo correspondente a 15 UC e o limite maximo
correspondente a 150 UC, nos termos previstos na parte final da alinea h) don.° 1 e non.° 2
do artigo 65.° da LOPTC, na redacdo dada pela Lei n.° 48/2006, de 29 de agosto, em vigor na
data do facto.

E responsavel Rui Antonio Dias de Camara de Carvalho e Melo, na qualidade de entdo
presidente do conselho de administracdo da AMISM, enquanto 6rgdo competente para o0 envio
do processo para fiscalizacdo prévia, nos termos do n.° 4 do artigo 81.° da LOPTC, tendo
permitido o inicio de execuc¢do financeira do contrato, autorizando pagamentos sem o visto do
Tribunal de Contas®.

A eventual infracdo financeira evidenciada s6 podera ser efetivada em processo de julgamento
de responsabilidade financeira, nos termos dos artigos 57.°, n. 1, 58.°, n.* 1 e 3, e 89.° da
LOPTC.

9.3. Contrato-programa celebrado entre a AMISM e a MUSAMI, E.I.M.

Em 13-12-2012, a AMISM celebrou com a MUSAMI — Operacbes Municipais de Ambiente,
E.ILM., empresa local detida pela AMISM, um contrato-programa através do qual foi

“ Nos termos dos artigos 2.2, n.? 1, alinea c), 46.2, n.2 1, alinea b), e 48.2, n.° 1, da LOPTC, conjugado com o
artigo 121.°, n.° 1, da Lei n.° 67-A/2007, de 31 de dezembro, e 0 n.° 1.° da Portaria n.° 30-A/2008, de 10 de
janeiro.

*1'N.° 1 do artigo 45.° da LOPTC. Atualmente, os contratos sujeitos a fiscalizacao prévia cujo valor seja superior
a € 950 000,00 ndo podem produzir quaisquer efeitos antes do visto (n.° 4 do artigo 45.° da LOPTC, aditado
pelo artigo 1.° da Lei n.° 61/2011, de 7 de dezembro).

%2 Cfr. ordens de pagamento (doc. 5.3.2.).
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transferida para a empresa local a gestdo do sistema de depoésito e tratamento de residuos
s6lidos da ilha de S&o Miguel, instalado e a funcionar no respetivo aterro sanitario®.

A celebragdo do contrato-programa foi comunicada ao Tribunal de Contas em cumprimento
do disposto no n.° 7 do artigo 47.° da Lei n.° 50/2012, de 31 de agosto (Regime juridico da
atividade empresarial local e das participacgdes locais).

Pelo contrato-programa foram transferidos para a MUSAMI, E.I.M., um conjunto de direitos
e obrigacGes da AMISM emergentes de varios contratos, entre 0s quais se conta o contrato
celebrado com a SIGA, S.A.

Com efeito, a alinea a) do n.° 2 da clausula segunda do contrato-programa estabelece:

Clausula segunda
(Direitos e obrigacdes transmitidos)

1. (..)

2. Pelo presente contrato-programa a sociedade Musami — Operac¢fes Municipais de
Ambiente, EIM assume, em exclusivo, todos os direitos e obrigagdes da
Associacdo de Municipios da llha de Sdo Miguel emergentes dos seguintes
contratos:

a) Contrato de exploracdo da Estacdo de Tratamento de Residuos Sélidos da
AMISM, celebrado em 20 de Outubro de 2008, com a empresa SIGA;

A este propésito cumpre salientar que a MUSAMI, E.I.M., S.A.*, esta igualmente sujeita a
vinculacgdes juridico-publicas, designadamente quanto a jurisdicdo e aos poderes de controlo
financeiro do Tribunal de Contas®.

Neste ambito, e para o futuro, a MUSAMI, E.I.LM., S.A., tal como a AMISM, esta impedida
de executar contratos que ndo tenham sido submetidos a fiscalizacdo prévia do Tribunal de
Contas quando a isso estejam legalmente sujeitos, sob pena de responsabilidade financeira®.

** Doc. 6.1.1. O contrato-programa sofreu dois aditamentos (doc. 6.1.2. e doc. 6.1.3.).

“ Entretanto, os estatutos da MUSAM I foram adaptados ao RJAEL.

** Alinea c) do n.° 2 do artigo 2.° da LOPTC.

“® Artigos 2.2, n.2 2, alinea c), 5.2, n.° 1, alinea c), 45.° ¢ 65.°, n.° 1, alinea h), parte final, da LOPTC.
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PARTE Il
CONCLUSOES E RECOMENDAGCOES

10. Principais conclustes

Pontos
do Relatério

8.1.3.
8.2.

Conclusdes

A AMISM submeteu a fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas um contrato de
prestacdo de servigos de exploracdo da Estagdo de Tratamento de Residuos Soélidos
(ETRS), celebrado, na sequéncia de concurso publico, em 20-10-2008, com a SUMA,
S.A., pelo prego de € 1 105 341,00, acrescido de IVA, e o prazo de duragéo de 24 meses.

O contrato foi visado em 09-12-2008.

Este contrato ndo se destinava a ser executado pois, anteriormente a sua celebracgdo, ja
tinha sido autorizada a cessdo da posicdo do adjudicatario para outra empresa, entretanto
criada (a SIGA, S.A).

Do processo de fiscalizacdo prévia ndo consta qualquer referéncia a mencionada cesséo,
apesar de ser anterior, ndo sendo indiferente, para a decisdo do processo, a identificacéo
do cocontratante.

Na situacdo concreta acontece mesmo que 0 novo cocontratante ndo se sujeitou a
concurso nem estava em condicGes de demonstrar a capacidade técnica para execucao da
prestacdo nos termos exigidos aos concorrentes.

A introdugdo nos processos de elementos que possam induzir o Tribunal em erro nas
suas decisdes ou relatorios é suscetivel de gerar responsabilidade sancionatdria, punivel
com multa.

9.1
9.2.

Desde novembro de 2008 que os servicos de exploracdo da Estacdo de Tratamento de
Residuos Solidos sdo prestados pela SIGA, S.A., adjudicatario escolhido sem
precedéncia de concurso publico ou de qualquer procedimento pré-contratual aberto a
concorréncia.

Em execugdo do contrato efetuaram-se, até 31-12-2012, pagamentos no montante de
€ 2517 046,39.

Face a respetiva natureza e valor, o contrato celebrado com a SIGA, S.A., esta sujeito a
visto do Tribunal de Contas.

A execucdo de contratos que ndo tenham sido submetidos a fiscalizagdo prévia quando a
isso estavam obrigados, como foi o caso, é suscetivel de gerar responsabilidade
financeira sancionatoria, punivel com multa.

9.3.

Por forca de contrato-programa celebrado, em 13-12-2012, os direitos e obrigacdes da
AMISM, emergentes do contrato celebrado com a SIGA, S.A., foram transferidos para a
empresa local MUSAMI, E.I.M., a qual, no entanto, tal como a AMISM, est4 impedida
de executar contratos que ndo tenham sido submetidos a fiscalizagdo prévia do Tribunal
de Contas quando a isso estejam legalmente sujeitos, sob pena de responsabilidade
financeira.

-21-



T ]
» ¥
&

Tribunal de Contas —F
Seccdo Regional dos Agores

Auditoria a prorrogacao do contrato de prestacao de servigos
de exploragéo da Estagdo de Tratamento de Residuos Solidos (13/102.03)

11. Eventuais infracOes evidenciadas

11.1. Responsabilidade financeira sancionatoria

Descricéo

Qualificagéo

Responsavel

Elementos de prova

Normas infringidas

Ponto 9.2.

Desde novembro de 2008 que a exploracdo da Estacdo de Tratamento de
Residuos Sélidos (ETRS) tem sido executada e faturada pela SIGA, S.A., com
pagamentos efetuados pela AMISM, até 31-12-2012, no montante de
€ 2517 046,39.

O contrato executado pela SIGA, S.A., ndo foi submetido a fiscalizagdo prévia
do Tribunal de Contas.

A execucdo de contratos que ndo tenham sido submetidos a fiscalizagdo prévia
guando a isso estavam legalmente sujeitos € suscetivel de gerar
responsabilidade financeira sancionatéria, punivel com multa, sendo que, em
2008, estavam sujeitos a fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas os contratos
de aquisicdo de servicos de valor superior a € 333 610,00.

Rui Antonio Dias de Camara de Carvalho e Melo, na qualidade de entdo
presidente do conselho de administragdo da AMISM, enquanto Orgdo
competente para o envio do processo para fiscalizacdo prévia do Tribunal de
Contas, nos termos do n.° 4 do artigo 81.° da LOPTC, tendo permitido o inicio
de execucdo financeira do contrato, autorizando pagamentos sem o visto do
Tribunal de Contas.

¢ Contrato visado (doc. 4.2.).
e Oficio n.° 657, de 07-10-2008 (Cesséo da posi¢do — doc. 5.1.1.).

e Deliberacdo do conselho de administracdo da AMISM, de 30-07-2013
(Cesséo da posicéo contratual — doc. 5.1.2.).

e Faturacdo da SIGA, S.A. (listagem em Anexo e doc. 5.3.1.).
¢ Ordens de pagamento (listagem em Anexo e doc. 5.3.2.).
Artigos 2.°, n.° 1, alinea c), 45.°, n.° 1, 46.5 n.° 1, alinea b), e 48.5, n° 1, da

LOPTC, conjugados com o artigo 121.°, n.° 1, da Lei n.° 67-A/2007, de 31 de
dezembro, e com o n.° 1.° da Portaria n.° 30-A/2008, de 10 de janeiro.
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Ponto 9.2.

Responsabilidade Artigo 65.%, n.° 1, alinea h), segunda parte, da LOPTC.
financeira
sancionatéria

Montante da multa A fixar entre os limites minimo de € 1 440,00 ¢ maximo de € 14 400,00, nos
termos do disposto no n.° 2 do artigo 65.° da LOPTC, com a redacdo dada pela
Lei n.° 46/2006, de 29 de agosto, em vigor na data do inicio de execugdo da
infracao®’.

Tipo de infracdo

Extingdo O procedimento  por  responsabilidade  sancionatéria  extingue-se,
de responsabilidades nomeadamente, pelo pagamento da multa no montante minimo, nos termos do
n.° 3 do artigo 65.° e da alinea d) do n.° 2 do artigo 69.° da LOPTC.

11.2. Outras infragdes

Ponto 8.2.

Descricdo  Por oficio do presidente do conselho de administragdo da AMISM, de 20-10-2008,
foi comunicado a adjudicataria escolhida no ambito do concurso publico para a
prestacdo de servicos de exploragdo da Estacdo de Tratamento de Residuos Solidos
— SUMA, S.A. —, que o conselho de administragdo tinha deliberado, em 07-10-
2008, autoriza-la a ceder a sua posicdo a SIGA, S.A.

No entanto, posteriormente, em 12-11-2008, o presidente do conselho de
administracdo da AMISM submeteu a fiscalizacdo prévia do Tribunal de Contas
um contrato de prestacdo de servigos de exploracdo da Estagdo de Tratamento de
Residuos Sélidos, celebrado com a SUMA, S.A., em 20-10-2008, o qual foi visado
em 09-12-2008 (proc. n.° 150/2008).

Do processo ndo consta qualquer referéncia a mencionada cessdo, apesar de ser
anterior.

Qualificagdo  Consequentemente, o contrato celebrado com a SUMA, S.A., submetido a
fiscalizacdo prévia, ndo se destinava a ser executado, uma vez que, anteriormente,
ja tinha sido acordada entre as partes a alteracdo do cocontratante. Apesar disso, no
processo de fiscalizacdo prévia foi indicado, como parte no contrato, o primitivo
adjudicatario (SUMA, S.A.), sendo que a introducdo nos processos de elementos
que possam induzir o Tribunal em erro nas suas decises ou relatérios é suscetivel
de gerar responsabilidade sancionatéria, punivel com multa.

Responsavel Rui Anténio Dias de Camara de Carvalho e Melo, na qualidade de, na altura,
presidente do conselho de administracdo da AMISM, que enviou 0 processo para
fiscalizaco prévia.

*0 n.° 2 do artigo 66.° da LOPTC, com a redagdo dada pela Lei n.° 48/2006, de 29 de agosto, dispunha que as
multas «... tm como limite minimo o montante correspondente a 15 UC e como limite maximo o
correspondente a 150 UC». Na data do inicio do facto a UC tinha o valor de € 96,00, calculado nos termos do
disposto nos artigos 5.2, n.° 2, e 6.2, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 212/89, de 30 de junho, com a redacdo dada pelo
artigo 31.° do Decreto-Lei n.° 323/2001, de 17 de dezembro, conjugado com o artigo 1.° do Decreto-Lei n.°
238/2005, de 30 de dezembro.
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Ponto 8.2.

Elementos de prova e Oficio n.° 704, de 07-11-2008 (Remessa do contrato para fiscalizacdo prévia —

doc. 4.1.1);

e Deliberacdo do conselho de administracdo da AMISM, de 19-08-2008
(Adjudicacdo — doc. 3.5.2.);

¢ Contrato visado (doc. 4.2.);

e Oficio n.° 657, de 20-10-2008 (Cesséo da posicdo — doc. 5.1.1.);

o Deliberacdo do conselho de administracdo da AMISM, de 30-07-2013 (Cesséo
da posicéo contratual — doc. 5.1.2.).

Responsabilidade : 0 no .
sancionatoria Artigo 66.%, n.° 1, alinea f), da LOPTC.

Tipo de
infracdo

Montante A fixar entre os limites minimo de € 480,00 e maximo de € 3 840,00, nos termos
damulta do disposto no n.° 2 do artigo 66.° da LOPTC*.

Extincdode O procedimento por responsabilidade sancionatoria extingue-se, nomeadamente,
responsabilidades  pelo pagamento, nos termos da alinea d) do n.° 2 do artigo 69.° da LOPTC.

Neste caso, a aplicacdo da multa tera lugar em processo autbnomo, sendo competente o juiz
relator, nos termos do disposto nos artigos 58.°, n.° 4, e 77.°, n.° 4, conjugados com o artigo
105.%, n.° 1, também da LOPTC.

* 0 n. 2 do artigo 66.° da LOPTC dispde que as multas «... ttm como limite minimo o montante que
corresponde a 5 UC e como limite méaximo o correspondente a 40 UC». Na data do facto a UC tinha o valor de
€ 96,00, calculado nos termos do disposto nos artigos 5.%, n.° 2, e 6.2, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 212/89, de 30 de
junho, com a redacdo dada pelo artigo 31.° do Decreto-Lei n.° 323/2001, de 17 de dezembro, conjugado com o
artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 238/2005, de 30 de dezembro.
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12. Recomendagcdes

Tendo presente o relatado no ponto 8.1.3., sobre a substituicdo da adjudicataria escolhida na
sequéncia do concurso publico realizado para a contratacdo da prestacdo de servigos de
exploracdo da Estacdo de Tratamento de Residuos Solidos (ETRS), por outra entidade — a
SIGA, S.A. —, que ndo participou no concurso, nem sequer estava em condic¢des de comprovar
a respetiva capacidade técnica, nos termos exigidos nas pecas do procedimento.

Tendo também presente que os direitos e obrigacdes da AMISM, emergentes do referido
contrato, foram transmitidos para a MUSAMI, E.I.M., em execucdo de contrato-programa,
recomenda-se a estas duas entidades que promovam o seguinte:

Recomendacao

Extingdo do contrato de prestacdo de servigos de exploracdo da
Estacdo de Tratamento de Residuos Solidos, em virtude de ter
sido celebrado sem precedéncia de concurso publico ou de qual-
guer procedimento pré-contratual aberto a concorréncia.

Pontos
Base legal do Relatorio
Alineab) don.°1
do artigo 20.° do 8.1.3.
Cdbdigo dos 93.

Contratos Publicos
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13. Decisao

Face ao exposto, aprova-se 0 presente relatério, bem como as suas conclusbes e
recomendacéo, nos termos do disposto nos artigos 50.%, n.° 1, 54.° e 107.%, n.° 1, alinea a), da
LOPTC.

O presidente do conselho de administracdo da AMISM e o presidente do conselho de
administragdo da MUSAMI, E.I.M., S.A., deverdo, até ao proximo dia 30-06-2014, informar
o Tribunal de Contas das diligéncias levadas a efeito para dar cumprimento a recomendacao
formulada.

Expressa-se a AMISM o apreco do Tribunal pela disponibilidade e pela colaboragdo prestada
durante o desenvolvimento desta acao.

Séo devidos emolumentos nos termos dos artigos 10.°, n.° 1, e 11.°, n.° 1, do Regime Juridico
dos Emolumentos do Tribunal de Contas, conforme conta de emolumentos a seguir
apresentada.

Remeta-se copia do presente relatério ao presidente do conselho de administracdo da
AMISM, ao presidente do conselho de administracdo da MUSAMI, E.I.M, S.A., bem como
ao responsavel ouvido em contraditorio.

Remeta-se também cdpia do presente relatério ao Vice-Presidente do Governo Regional dos
Acores e aos presidentes das camaras dos municipios associados na AMISM.

Abra processo autonomo de multa, nos termos do disposto nos artigos 58.°, n.° 4, e 77.°, n.° 4,
conjugados com o artigo 105.°, n.° 1, da LOPTC, na sequéncia do relatado nos pontos 8.2. e
11.2., supra.

Apbs as notificacdes e comunicacdes necessarias, divulgue-se na Internet.

Seccdo Regional dos Acores do Tribunal de Contas, em ¥ A /ts,\..k ko 2014

O Juiz Conselheiro

P ENpAN S

(Nuno Lobo Ferreira)

Os Assessores

—

\ a () 2 f‘ A
S o \ouy o A W

> *le
(Fernando Flor de Lima) (Jodo José Cordeiro de Medeiros)

Fui presente
A Representante do Ministério Publico

———eee, S —
.~ }, .

(Laura Tavares da Silva)
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Conta de emolumentos
(Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de Maio)

Unidade de Apoio Técnico-Operativo | Acéo n.° 13/102.03
Entidade fiscalizada: Associacdo de Municipios da Ilha de S&o Miguel
Sujeito passivo: Associacdo de Municipios da Ilha de Sdo Miguel
Com receitas proprias X

Entidades fiscalizadas

Sem receitas proprias

Base de calculo

Descricao Unidade( 2(;Ie tempo  Custo standart © Valor (€)

Desenvolvimento da agao:

— Fora da area da residéncia oficial - €119.99
— Na éarea da residéncia oficial 108 €88,29 9 535,32
Emolumentos calculados 9 535,32
Emolumentos minimos €1716,40
Emolumentos maximos € 17 164,00
Empresas de auditoria e consultores técnicos ©
Prestacéo de servigos
Outros encargos
Total de emolumentos e encargos a suportar pelo sujeito passivo: 9 535,32

Notas

(1) O Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de maio, que aprovou O
Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas, foi
retificado pela Declaragdo de Retificagdo n.° 11-A/96, de 29
de junho, e alterado pela Lei n.° 139/99, de 28 de agosto, e
pelo artigo 95.° da Lei n.° 3-B/2000, de 4 de abril.

(2) Cada unidade de tempo (UT) corresponde a 3 horas e 30
minutos de trabalho.

(3) Custo standart, por UT, aprovado por deliberagdo do Plenério
da 1.2 Secgdo, de 3 de novembro de 1999:

— Acdes fora da area da residéncia oficial................. €119,99
— Ac0es na area da residéncia oficial.............ccccceenee. € 88,29

(4) Emolumentos minimos (€ 1 716,40) correspondem a 5 vezes
o0 VR (n° 1 do artigo 10.° do Regime Juridico dos
Emolumentos do Tribunal de Contas), sendo que o VR (valor
de referéncia), fixado atualmente em € 343,28, calculado com
base no indice 100 da escala indiciaria das carreiras de
regime geral da funcdo publica que vigorou em 2008
(€ 333,61), atualizado em 2,9%, nos termos do n.° 2.° da
Portaria n.° 1553-C/2008, de 31 de dezembro.

(5) Emolumentos maximos (€ 17 164,00) correspondem a 50
vezes 0 VR (n.° 1 do artigo 10.° do Regime Juridico dos
Emolumentos do Tribunal de Contas).

(Ver a nota anterior quanto a forma de célculo do VR - valor
de referéncia).

(6) O regime dos encargos decorrentes do recurso a empresas de
auditoria e a consultores técnicos consta do artigo 56.° da Lei
n. 98/97, de 26 de agosto, e do n.° 3 do artigo 10.° do
Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas.
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Ficha técnica

Funcéao Funcéo Cargo/Categoria
Coordenacdo Jodo José Cordeiro de Medeiros Auditor-Coordenador®
Cristina Isabel Soares Ribeiro Auditora-Chefe
Execucéo Maria Bérbara Soares de Oliveira Teécnica Verificadora Superior
Luis Filipe Dias Costa Técnico Verificador Superior

Até 30-11- 2013 as fungdes de Auditor-Coordenador foram asseguradas por Carlos Mauricio Bedo.
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ANEXO | - Faturacdo da prestacdo de servigos de exploracdo
da Estacdo de Tratamento de Residuos Sélidos (ETRS)49

®Doc.®5.3.1a5.3.5.
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Fatura Ordem de pagamento
N.° Data Valor (S/IVA) Valor (C/ IVA) N.° Data Valor (C/ IVA)
1700000001 31-01-2009 44.045,48 45.807,30 114 20-02-2009 45.807,30
1700000002 31-01-2009 46.082,18 47.925,47 151 10-03-2009 47.925,47
1700000003 31-01-2009 47.189,91 49.077,51 262 29-04-2009 48.177,70
NC 2300000001 31-03-2009 -865,20 -899,81
1700000005 28-02-2009 43.369,54 45.104,32 382 03-06-2009 45.104,32
1700000007 31-03-2009 44.325,41 46.098,43 431 17-06-2009 46.098,43
1700000010 30-04-2009 43.717,87 45.466,58 470 13-07-2009 45.466,58
1700000012 31-05-2009 44.138,02 45.903,54 543 18-08-2009 45.903,54
1700000014 30-06-2009 44.465,05 46.243,65 577 10-09-2009 46.243,65
1700000017 31-07-2009 47.513,01 49.413,53 687 20-10-2009 49.413,53
1700000023 31-08-2009 46.604,57 48.468,75 756 03-11-2009 48.468,75
1700000025 30-09-2009 46.479,17 48.338,34 867 21-12-2009 48.338,49
1700000027 28-10-2009 46.604,71 48.468,90
NC 2300000003 28-10-2009 -46.604,57 -48.468,75
1700000034 31-10-2009 48.190,32 50.117,93 58 05-02-2010 50.117,93
1700000036 30-11-2009 45.615,89 47.440,53 108 10-02-2010 47.440,53
1700000052 31-12-2009 44.729,79 46.518,98 179 12-03-2010 46.518,98
1700000055 31-12-2009 2.204,27 2.292,44 252 05-04-2010 2.292,44
Sub-total 637.805,42 663.317,64
1700000008 31-01-2010 46.041,31 47.882,96 252 05-04-2010 47.882,96
1700000014 28-02-2010 42.793,79 44.505,54 328 22-04-2010 44.505,54
1700000016 31-03-2010 44.898,42 46.694,36 397 17-05-2010 46.694,36
1700000027 30-04-2010 44.423,00 46.199,92 435 15-06-2010 46.199,92
1700000041 31-05-2010 44.695,34 46.483,15 500 28-06-2010 46.483,15
1700000053 30-06-2010 45.482,84 47.302,15 626 26-08-2010 96.091,38
ND 2000000001 26-07-2010 1,90 1,98
1700000056 31-07-2010 46.910,82 48.787,25
1700000066 31-08-2010 48.278,68 50.209,83 723 07-10-2010 50.209,83
1700000076 30-09-2010 47.077,08 48.960,16 778 26-10-2010 48.956,75
NC 2300000007 30-09-2010 -3,28 -3,41
1700000087 31-10-2010 47.786,55 49.698,01 829 15-11-2010 49.668,84
NC 2300000009 31-10-2010 -28,05 -29,17
1700000094 30-11-2010 46.237,42 48.086,92 914 21-12-2010 48.009,50
NC 2300000010 30-11-2010 -74,44 -77,42
1700000110 31-12-2010 47.495,84 49.395,67 31 19-01-2011 49.395,67
1700000112 31-12-2010 12.332,44 12.825,74 12.825,74
Sub-total 564.349,66 586.923,64
1700000003 31-01-2011 47.221,51 49.110,37 195 14-03-2011 48.092,47
NC 2300000001 28-02-2011 -978,75 -1.017,90
1700000009 28-02-2011 42.686,16 44.393,61 282 08-04-2011 44.393,61
1700000020 31-03-2011 44.483,62 46.262,96 401 18-05-2011 46.233,62
NC 2300000002 30-04-2011 -28,21 -29,34
1700000029 30-04-2011 42.710,64 44.419,07 493 17-06-2011 44.419,07
1700000039 31-05-2011 43.875,78 45.630,82 552 08-07-2011 45.630,82
1700000046 30-06-2011 45.049,39 46.851,36 620 08-08-2011 46.851,36
1700000049 30-06-2011 31.044,62 32.286,40 639 18-08-2011 32.286,40
1700000051 31-07-2011 45.721,98 47.550,86 668 31-08-2011 47.550,86
1700000055 31-08-2011 46.302,06 48.154,14 762 13-10-2011 48.151,09
NC 2300000003 31-07-2011 -2,93 -3,05
1700000058 30-09-2011 44.882,43 46.677,73 862 14-11-2011 46.668,08
NC 2300000004 30-09-2011 -9,28 -9,65
1700000066 31-10-2011 45.012,97 46.813,49 919 02-12-2011 46.813,49
1700000070 30-11-2011 43.823,08 45.576,00 48 18-01-2012 45.576,00
1700000071 30-11-2011 56,34 58,59 58,59
1700000078 31-12-2011 36.090,20 37.533,81 125 29-02-2012 37.533,81
1700000079 31-12-2011 45.713,62 47.542,16 47.542,16
Sub-total 603.655,23 627.801,43
1700000002 31-01-2012 45.016,63 46.817,29 212 13-03-2012 46.817,29
1700000005 29-02-2012 44.768,91 46.559,67 302 18-04-2012 46.248,82
NC 2300000001 31-03-2012 -298,89 -310,85
1700000009 31-03-2012 44.804,52 46.596,70 368 16-05-2012 46.596,70
1700000016 30-04-2012 43.094,50 44.818,28 464 20-06-2012 44.818,28
1700000021 31-05-2012 45.085,43 46.888,85 549 20-07-2012 46.888,85
1700000026 30-06-2012 45.785,58 47.617,00 593 13-08-2012 47.604,53
NC 2300000005 31-07-2012 -11,99 -12,47
1700000030 30-06-2012 39.191,06 40.758,70 666 10-09-2012 40.758,70
1700000035 31-07-2012 45.611,72 47.436,19 758 17-10-2012 47.436,19
1700000043 31-08-2012 46.244,04 48.093,80 48.093,80
1700000045 30-09-2012 43.890,81 45.646,44 901 29-11-2012 45.604,51
NC 2300000008 31-10-2012 -40,32 -41,93
1700000055 31-10-2012 46.952,01 48.830,09 1015 27-12-2012 48.830,09
1700000058 30-11-2012 0,59 0,61 724 * 04-12-2012 0,61
1700000064 30-11-2012 39.700,78 41.288,81 762 * 18-12-2012 41.288,81
1700000071 31-12-2012 45.880,71 47.715,94 809 * 31-12-2012 47.715,94
1700000072 31-12-2012 38.750,54 40.300,56 821 * 31-12-2012 40.300,56
Sub-total 614.426,63 639.003,68
Total 2.420.236,94 2.517.046,39 Total 2.517.046,39

* Anexo da fatura
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\%T;\ l (& 43 Exmo. Senhor

Juiz Conselheiro da Secgao Regional

Pedro Bettencourt Gomes, Alexandra Ponte & Associados,
Sociedade de Advogados, RL

dos Acares do Tribunal de Contas

Processo n® 13/102.03 = NTR D A
AUDITORIA N. quli

Prorrogacdo do contrato de
prestacao de servigos de
exploragdo da estagdo de
tratamento de residuos sélidos
(ETRS)

1. ASSOCIACAO DE MUNICIPIOS DA ILHA DE SAO MIGUEL, pessoa colectiva
de direito publico niGmero 512034010, com sede na Rua Eng. Arantes de Oliveira,

n° 15 - B, freguesia da Ribeira Seca, concelho da Ribeira Grande
2. RUI ANTONIO DIAS DA CAMARA CARVALHO E MELO, casado, contribuinte

fiscal n® 161477615, residente na Estrada Nova n© 30, freguesia da Ribeira Seca,
concelho de Vila Franca do Campo.

vém, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 130 da Lei n® 98/97, de 26
de Agosto (LOPTC), apresentar

CONTRADITORIO

nos termos e com os fundamentos seguintes:

-
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I - DO ESCLA T MI AO T UNAL DE
CONTAS

10

Com data de 7 de Julho de 2008, a Secgao Regional dos Agores do Tribunal de
Contas, no @mbito do processo n® 150/2008, comunica @ AMISM a devolucdo do
contrato de prestac@o de servicos de exploragéo da estacdo de tratamento de
residuos solidos urbanos, solicitando esclarecimentos nos seguintes termos:

“Considerando o previsto no ponto 29 do programa de concurso, em que medida se
encontram reunidos os pressupostos que permitem a entidade adjudicante recorrer
ao ajuste directo com fundamento na alinea g) do artigo 86° do Decreto-lei n°
197/99, de 8 de Junho, afigurando-se que ndo estd em causa a “repeticdo de
servicos similares”, mas uma eventual prorrogacdc do prazo de execugao do

contrato;” (cf. a alinea a) do ponto da comunicacdo remetida sob o n® UATI 645).

29

O entdo Presidente do Conselho de Administragdo da AMISM, o segundo visado,
prestou esclarecimento, em 4 de Dezembro de 2008, nos seguintes termos:

" 1. Relativamente ao previsto no ponto 29 do programa do concurso, COmegamos
por dizer que nao estd em causa uma eventual prorrogacio do prazo de execugdo
do contrato.

2. A entidade adjudicante previu, naquele ponto 29, a possibilidade de recurso ao
ajuste directo com fundamento na alinea g) do art. 86.°, do Decreto-Lei n.° 197/99,
de 8 de Junho, caso estejam cumpridos o0s pressupostos daquele artigo,
nomeadamente, se tratem de novos servicos que consistam na repeticido de
servicos similares confiados ao prestador de servicos a quem foi adjudicado um
contrato anterior pela mesma entidade adjudicante, desde que cumulativamente: i)
esses servicos estejam em conformidade com um projecto base, projecto esse que
tenha sido objecto de um primeiro contrato celebrado na sequéncia de concurso
publico ou concurso limitado por prévia qualificacdo; ii) ndo tenha decorride mais de
trés anos sobre a data da celebracdo do contrato inicial e iii) a possibilidade de se
recorrer a este procedimento tenha sido indicada aquando da abertura do concurso

para o primeiro contrato e o custo estimado dos servigos subsequentes tenha sido

-
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tomado em consideracao pelas entidades adjudicantes para efeitos da escolha do
procedimento inicialmente adoptado.

3. Desde logo estdo cumpridos os requisitos previstos nas alineas i), ii) e iii).

4. Quanto a estarmos perante novos servicos que consistam na repeticdo de
servicos similares confiados ao prestador de servicos a quem foi adjudicado o
contrato, estes novos servicos poderdo tdo somente estar relacionados com a
adopgdo de novas técnicas e novos e mais eficientes equipamentos que permitam
prestar um novo servico, na senda do que era anteriormente prestado, contudo
com mais qualidade e eficiéncia.

5. De todo o modo, do ponto de vista formal ndo nos parece sequer possivel a
prorrogacdo do prazo de execugdo do contrato, uma vez que o contrato foi
celebrado peio periodo de 24 meses” (cf. oficio n® 746, de 4 de Dezembro de
2008).

30
O esclarecimento pedido pelo Tribunal de Contas circunscrevia-se a possibilidade da
entidade adjudicante poder langar mao dum ajuste directo “no termo do contrato
celebrado na sequéncia do presente concurso” (sublinhado nosso), ¢f. a cldusula 29
do programa do concurso.

40

N&o abrangendo o @mbito normativo da clausula 19.4 do caderno de encargos, que
prevé um mecanismo de renovagdo automatica e sucessiva do contrato, decorrido
que seja o prazo de execucdo inicial do contrato (24 meses).

50
O pedido de esclarecimento formulado pelo Tribunal de Contas refere-se ao termo
do contrato - o momento em gue o contrato de prestacdo de servigos deixasse de
vigorar entre as partes, por ter atingido o seu termo, na acepc¢do do artigo 2789 do
Codigo Civil - apenas ocorre o termo dum contrato quando cessem (no que nos
interessa agora) os efeitos do negdcio juridico.
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6°
N3o se referindo, igualmente a prorrogacdo do prazo de execucgdo do contrato, mas,

sim, a renovagao automatica do contrato.

70
Os visados responderam ao esclarecimento solicitado pelo Tribunal de Contas, nos
precisos termos em que ele foi formulado quanto a cldusula 29 do programa do

concurso, ndo conflituando com a norma da renovagao automatica do contrato.

II - DA CESSAO DA POSICAO CONTRATUAL E DA FISCALIZACAO PREVIA

80
Em 11 de Novembro de 2008, o Presidente do Conselho de Administragéo da
AMISM, Rui Melo, submeteu a fiscalizagdo prévia o contrato de prestagdo de
servicos em causa na presente Auditoria, celebrado em 20 de Outubro de 2008,
entre a AMISM e a SUMA, SA.

90
O contrato foi visado pelo Tribunal de Contas em 9 de Dezembro de 2008.

10°
QO contrato visado permitia a cessdo da posicdo contratual por parte do
adjudicatério, na medida em que o programa do concurso e o caderno de encargos

o autorizavam.

11°
A permissao para tal cessdo da posicdo contratual do adjudicatario ndo teve efeito
invalidante do contrato, nem impediu o Tribunal de Contas de [he conceder visto.

120
A imputada omissao de comunicacdao - a data da submissdo do contrato de
prestagao de servigos para fiscalizacdo prévia pelo Tribunal de Contas - da

~
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concessdo de autorizagdo pelo Conselho de Administracdo da AMISM para a cessdo

da posicdo contratual do adjudicatario ndo ofende o artigo 449 da LOPTC (Lei n©
98/97, de 26 de Agosto), na redacgao em vigor a data de 12 de Novembro de 2008,
ndo constituindo facto gerador de recusa de visto.

13°
Pelo que, o contrato em causa seria sempre visado pelo Tribunal de Contas, ainda
que houvesse a comunicacao de autorizacao da AMISM para a cessac da posicao

contratual,

140
Até porgue a cessdo de posicdo contratual, muito embora autorizada e comunicada
a SIGA, SA, em 7 de Outubro de 2008, s¢ produziu efeitos apds o visto do contrato,
que tem lugar no dia 9 de Dezembro de 2008.

15¢
Mesmo perante a comunicacdo da autorizagdo para a cessdo da posigdo contratual,
o Tribunal de Contas concederia visto ao contrato celebrado entre a AMISM e &
SUMA, SA, podendo, no limite, obstar apenas a cessdo da posicdo contratual.

16°
O que também ndo ocorreria, ja que no projecto de relatério da Auditoria agora
submetido a contraditério por parte dos visados, tal cessdo nZo é, objectivamente,
colocada em causa.

170
O Tribunal de Contas admite que tal cessdo da posicdo contratual é permitida, nos
termos do contrato de prestagdo de servicos visado, do programa do concurso e do
caderno de encargos.

18¢
O cerne das questdes juridicas suscitadas na Auditoria reconduz-se (i) & ndo

comunicacac da autorizacdo de cessdo da posicdo contratual, aguando da remessa

~
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do contrato de prestacdo de servigos para fiscalizagdo prévia e (ii) 2 ndo submissdo
a visto da cessdo da posigdo contratual entre a SIGA, SA e a SUMA, SA.

19¢
Ao contrario do entendimento de Tribunal de Contas, o contrato de prestagdo de

servigos objecto da Auditoria foi submetido a fiscalizagdo prévia.

20°
O Gnico contrato de prestacao de servigos € o contrato celebrado com a SUMA, SA.

219
Ao contrario do entendimento que o Tribunal de Contas parece perfilhar, o cessédo
da posicao contratual ndo faz nascer um novo contrato de prestacdo de servigos,
operando apenas a substituicdo de um dos contraentes — cf. o artigo 4240 do
Cadigo Civil - numa modificacdo subjectiva da relagdo contratual, como decidiu o
ST) no Acorddo de 18-03-2004, no processo 03B3912 (Santos Bernardino) in
www.dasi.pt : “A cessdo da posicao contratual, definida no art. 4249 do CC envolve
uma substituicdo de sujeitos num dos lados da relacdo contratual, uma modificacdo
subjectiva numa relacdo contratual que, todavia permanece a mesma: a relagdo
contratual que existia entre o utente e o cedido é a mesma de que passa a ser

sujeito, apos o novo negdécio, o cessiondrio” (sublinhado nosso).

220
Pelo que a cessao da posigao contratual ndo estava sujeita a fiscalizacdo prévia.

230

O artigo 46° da LOPTC, na redacgao da Lei 48/2006, de 29 de Agosto, em vigor a
data de 12 de Novembro de 2008, ndo impunha a fiscalizagdo prévia da cessdo da
posigdo contratual em virtude do disposto no seu n® 2, ja que dela ndo resultam
encargos financeiros ou patrimoniais novos e até porque a cessdo da posicao
contratual constitui uma modificagdo subjectiva do contrato de prestagdo de
servicas e ndo uma modificagdo objectiva - formulagdo que veio a ser adoptada na
redacgdo actual desta norma.

~
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24°
O Tribunal de Contas imputa aos visados uma outra infracgdo - a ndo comunicacao
da cessao da posicao contratual aquando da remessa do contrato de prestacdo de
servicos para fiscalizacdo prévia — considerando que foi violado o artigo 66°, no 1,
alinea f) da LOPTC.

25°
Dispde esta norma que o Tribunal de Contas pode aplicar multas nos casos de
“introdugdo nos processos de elementos que possam induzir o Tribunal em erro nas
suas decisdes ou relatorios”. In casu, ndo se vislumbra como o Tribunal de Contas
podera ter sido induzido em erro na sua decisdo de conceder visto prévio ao
contrato de prestacao de servigos.

26°
Sempre - como ja se disse - o Tribunal teria de apreciar o contrato de prestagdo de
servigos celebrado com a SUMA, SA em sede de fiscalizagao prévia, mesmo com a

comunicagdo da autorizagdo da cessdo da posicdo contratual.

27°
Pois esse & o (nico contrato de prestacdo de servigos existente no ambito e limites
desta Auditoria.

280
Eo préprio Tribunal de Contas que autoriza esta premissa, ja que no projecto de
relatério da Auditoria separa ambas as relagdes contratuais, tratando-as, até, de
modo diferente.

290
Pelo que o visado Rui Melo ndo cometeu as infraccdes que lhe sdo imputadas.

III - DA CONDUTA DO VISADO

~
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Sem prescindir e apenas por mera cautela.

30°
Do projecto de relatério ndo resultam factos ou comportamentos que permitam
imputar ao visado Rui Melo um comportamento doloso, ainda que no plano dum
dolo eventual, restando um eventual comportamento culposo.

31°
O principio da culpa, insito nas normas da LOPTC que estabelecem os principios da
responsabilidade financeira (de natureza sancionatdria ou reintegratéria) assenta no
pressuposto de que “ndo ha pena sem cuipa e a culpa decide a medida da pena”,
alias principio basilar no direito penal portugués.

320

A culpa, in casu, teré de ser objectivamente provada por quem invoque a conduta
ilicita, sendo de excluir a culpa, em caso de dlvida, funcionando tal exclusdo a
favor dos visados, afastando a presungdo da culpa e a inversdo do 6nus da prova,
cf. o artigo 3469 do Cddigo Civil. V. por todos Amavel Raposo, in A Nova Lei
Organica do Tribunal de Contas e a Responsabilidade Financeira,
policopiado, comunicagdo apresentada em seminario da IGAT, “As novas
perspectivas do Direito Publico”, Lisboa, 26-27 de Abril de 1999, pg. 14 ss.

330
Do projecto de relatério ndo resultam elementos suficientes para firmar a convicgdo
de que visado Rui Melo agiu com o proposito ou até a consciéncia de estar a violar a
lei.

340
O juizo de prognose postuma de que se possa langar mdo para imputar ao visado a
pratica das infraccdes narradas no Relatério ndc pode conduzir & imputacdo
objectiva da infraccdo com base na doutrina da causalidade adequada,

estabelecendo-se a conexdo “por ser essa de resto a unica explicagdo que faz

sentido”.
~
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350
Como decidiu o ST), no Acérddo n® 5435/07TVLSB.L1.S1 (Conselheiro Alvaro
Rodrigues), de 8 de Agosto de 2011, in www.dgsi.pt “nao se verifica, nesse caso, o

nexo de causalidade adequada que constitui elemento integrante da imputacdo
objectiva do dano & conduta do agente”. Convoca-se, ainda, nesta linha de
raciocinio, o principio in dubio pro reo - como resulta da aplicagdo supletiva do
Codigo de Processo Penal, cf. a alinea c) do artigo 80° da LOPTC - que se mostra
violado na parte conclusiva do projecto de relatério objecto do contraditdrio.

36°
Este principio pode sintetizar-se na formulacdo de Figueiredo Dias, in Direito
Processual Penal, I Volume, Coimbra Editora, 1981, pg 213 “um non liguet na

questdo da prova tem de ser sempre valorada a favor do arguido”.

370
Restringindo-se este principio, como se restringe no plano em que nos colocamos, a
apreciagao da matéria de facto, hd uma “didvida razodvel/” quanto as motivacoes
comportamentais do visado e a sua cognicdo quanto aos pressupostos do precesso
decisério, a qual tem de ser tomada em seu favor e ndo em seu desfavor. Como
escreve Germano Marques da Silva, /n Curso de processo Penal, I, Verbo,
Lisboa, 1993, pg 41, “a duvida sobre a responsabilidade é a razdo de ser do
processo”. Permanecendo a ddvida no seu final, o “principio politico-juridico da
presungac da inocéncia impora a absolvicdgo do acusado, ja que a condenacdo
significaria a consagracdo de oOnus da prova a seu cargo, baseado na prévia
admissao da sua responsabilidade, ou seja, o principio contrario ao da presuncdo da

inocéncia”.

38°
Em conclusdo, ndao se mostram preenchidos os pressupostos legais para a comissao
das infracgdes imputadas ao visado Rui Melo por auséncia do elemento objectivo e
do elemento subjectivo - o tipo de culpa.

-~
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Nestes termos e nos melhores de Direito, ndo cometeu o visado as

infracgdes que lhe sdo imputadas.

Junta: 2 procuragoes forenses.

ado, cf. 136466060 A Advogada, cf. 209898798

Pedro Gomes Alex ra Ponte
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