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| SUMARIO EXECUTIVO

1. INTRODUGAO

No Plano de Fiscalizacdo da Area de Responsabilidade IX foi inscrita a realizacdo de uma ac¢do de controlo ao
Metropolitano de Lisboa, EPE.

Foi remetida ao Tribunal de Contas uma dendncia, andnima, relacionada com eventuais ilegalidades
cometidas pelo Metropolitano de Lisboa (ML). Foram denunciadas varias situacGes que, alegadamente,
configuravam a violagdo da lei vigente em matéria de contratacdo publica e de empreitadas de obras publicas
e refletiam irregularidades graves na gestdao dos dinheiros publicos.

De acordo com a exposic¢do dos factos, o desenvolvimento das empreitadas ML 644/04 — Execucdo dos toscos
entre Oriente/Aeroporto da Linha Vermelha e ML 676/08 — Manutencdo e reabilitagdo estrutural da Galeria
do Trogo 2 (Jardim Zooldgico/Praca de Espanha) da Linha Azul ndo seguiu os procedimentos legais exigidos
pelo Decreto-Lei n2 59/99, de 2 de margo, e pelo Decreto-Lei n2 223/2001, de 9 de agosto.

Da analise das situagdes referenciadas, foi possivel determinar que os factos relacionados com os
procedimentos de contratagdo, a celebragdo dos contratos, a consignacao e execu¢do dos trabalhos e a
rececao das obras se reportavam aos anos de 2006 a 2012.

1.1. Natureza e objetivos da auditoria

A acdo ora em aprego reveste a natureza operacional ou de resultados, cujo objetivo consistiu na apreciagdo
da atuagdo do ML, tendo por referéncia os factos alegados pela dendncia apresentada ao Tribunal
relativamente a empreitada ML 644/04 — Execuc¢do dos toscos entre Oriente/Aeroporto da Linha Vermelha e a
empreitada ML 676/08 — Manutencgéo e reabilitacdo estrutural da Galeria do Trogo 2 (Jardim Zooldgico/Praca
de Espanha) da Linha Azul.

Considerando critérios de oportunidade, custo e eficacia, a presente auditoria teve em conta os seguintes
objetivos e as seguintes metodologias:

a. Proceder a andlise técnica das empreitadas, designadamente:
i. Analise das pecas escritas e desenhadas do projeto de execug¢do posto a concurso;
ii. Analise de contratos de prestagdo de servigos de projeto e de fiscalizagdo da obra com a
Ferconsult, SA;
iii. Analise do programa de procedimento;
iv. Andlise da escolha do procedimento, respetivas pecas, condi¢Ges juridicas e
administrativas do concurso;
v. Andlise do relatério de andlise das propostas e da adjudicacéo;
vi. Analise dos contratos de empreitada;
vii. Andlise dos Autos de Medicdo, a luz da escolha do procedimento;
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ix. Analise da fundamentagdo técnica e legal da alegada indemnizagdao por redugdao do
preco contratual, prémio por cumprimento antecipado e multa ao empreiteiro;

X. Andlise da fundamentagdo técnica dos “Trabalhos a Mais” e “Trabalhos a Menos” em
termos de prazos de execucdo e precos, a luz da legislagdo em vigor e das boas praticas
de contratagdo publica e gestdo de projetos;

xi. Andlise da fundamentagdo e da razoabilidade das alteragGes técnicas efetuadas aos
projetos de execucdo, a luz da legislagdo em vigor e das boas praticas de contratagao
publica e gestdo de projetos;

xii. Analise das vistorias e do auto de rece¢do provisdria;

xiii. Analise das contas finais do empreiteiro e dos relatdrios finais das obras;

xiv. Andlise de procedimentos e mecanismos de controlo técnico e de fiscalizagdo das
empreitadas, levadas a cabo pela equipa técnica a luz das boas praticas de gestdo e
controlo de obra;

b. Relativamente a Emp. ML 644/04, apreciar a atuagdo da empresa e os impactos financeiros
derivados da celebragdo do acordo relativo ao contrato n? 12/2007-ML, intitulado “Acordo de
Aceleragdo”, celebrado em maio de 2009:

i. Apurar os fundamentos para a celebragdo do acordo;

ii. Analisar os termos do acordo;

iii. Apurar a concretizagdo do novo plano de trabalhos e das novas obrigagdes do
empreiteiro;

iv. Analisar os pareceres juridicos internos e externos relativos a celebragdo e a execugao
do acordo;

v. Analisar o relatdrio final da obra.

1.2. Metodologia utilizada

Na preparacdo e desenvolvimento desta agdo foram seguidos critérios, técnicas e metodologias acolhidas pelo
Tribunal de Contas, designadamente o que esta previsto no Regulamento da sua 2.2 Seccdo e no seu Manual
de Auditoria e de Procedimentos, bem como, subsidiariamente, as metodologias geralmente aceites pelas
organizagdes internacionais de controlo financeiro, como é o caso da INTOSAIY, da qual o Tribunal de Contas
portugués é membro.

Para a realizagdo da auditoria em apreco, procederam-se a diversas desloca¢des a sede e a outras instalagGes
do ML, com vista a recolha da informacdo pertinente para o desenvolvimento dos trabalhos da auditoria.

Deste modo, foi analisada informacdo relevante, da qual se destacam:

Estatutos e outros documentos juridicos relativos a empresa;

Documentacgdo relativa aos processos de contratagdo das empreitadas e ao seu desenvolvimento;
Documentacdo relativa aos processos de financiamento comunitario pelo Fundo de Coeséo;
Documentacdo relativa ao processo de faturagao;

Documentacdo relativa aos processos de auditoria interna e externa as empreitadas;

Relatdrios de gestdo e contas da empresa, com referéncia aos anos de 2006 a 2011;

® & O O O o o

Artigos relevantes publicados na imprensa escrita.

'INTOSAI — International Organization of Supreme Audit Institutions
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1.3. Colaboracao de um perito externo ao TC

O desenvolvimento desta agdao contou com a colaboragdo exterior de um perito em engenharia civil,
contratado para o efeito, tendo o Tribunal garantido a sua independéncia técnica, embora funcionalmente
subordinado ao auditor chefe responsavel pela presente auditoria. Previamente a contratagao deste perito, o
Tribunal certificou-se igualmente da auséncia de qualquer conflito de interesses com a entidade auditada.

14. Horizonte temporal

O horizonte temporal da presente agdo abrangeu o periodo entre o ano de 2006 (ano da abertura do
procedimento da empreitada ML 644/04) e o ano de 2012 (data da conclusdo dos trabalhos da empreitada
ML 644/04).

1.5. Exercicio do contraditério

Nos termos dos artigos 13.2 e 87.2, n.2 3, da Lei n.2 98/97, de 26 de agosto, o relato de auditoria foi enviado as
seguintes entidades:

e  Ministra de Estado e das Finangas;

e  Ministro da Economia e do Emprego;

e Conselho de Administragdo do Metropolitano de Lisboa, EPE;

e Aos membros do Conselho de Administracdo do ML no periodo de 2006 a 2010;
e Aos membros do Conselho de Administragdo do ML no periodo de 2010 a 2012;
e Aos responsaveis individuais mencionados no anexo | do Relatério;

Todas as entidades responderam ao Tribunal, com exce¢do da Ministra de Estado e das Financgas e dos
responsaveis do ML pela empreitada ML 676/08 mencionados no anexo I.

As respostas recebidas foram devidamente analisadas e ponderadas pelo Tribunal e foram tidas em conta na
redacdo final deste relatério, em tudo o que contribuiram para aclarar e fixar a matéria de facto e de direito.

Os oficios recebidos e os documentos enviados em anexo no exercicio do principio do contraditério constam
do Anexo Il. Contudo, dada a sua extensdo, constardo em formato digital para os devidos efeitos.

2. CONCLUSOES

Em resultado das verificagGes e analises efetuadas no trabalho de auditoria e da analise do contraditério e,
ainda, tendo em conta os objetivos da presente auditoria, apresentam-se as seguintes conclusdes.

2.1. Empreitada ML 644/04 - Execucéo dos toscos entre Oriente/Aeroporto da Linha Vermelha
Varias situacGes devem ser destacadas, quer relativas ao processo de contratacdo, quer relativas ao

desenvolvimento da empreitada, que se consubstanciaram em falhas de atuacdo e em gestdo deficiente por
parte dos varios intervenientes, designadamente o ML enquanto dono de obra.

2.1.1. Projeto

O ML ndo elaborou um programa preliminar para esta empreitada, como era responsabilidade do dono da
obra, tendo em conta a dimensdo da empreitada e o investimento envolvido.

A emissdo da Declara¢dao de Impacte Ambiental (DIA) em 2005 veio determinar alteragdes significativas ao
projeto inicial da empreitada e a comprometer o inicio e o desenvolvimento normal dos trabalhos.
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Ainda em 2004, o ML solicitou o inicio do procedimento da Avaliagdo de Impacto Ambiental. Contudo,
considerou-se que este projeto ndo estava sujeito a este procedimento de avaliagdo.

Em sede de contraditério, o CA do ML referiu que aquele entendimento foi sustentado na comunicagdo do
entdo Instituto do Ambiente, a qual referia que “o projeto em causa ndao se enquadra no ambito do DL
69/2000, de 3 de maio.” Esta comunicacdo foi objeto do seguinte despacho do Secretario de Estado do
Ambiente: “Tomei conhecimento. Informe-se o proponente do projeto e o gabinete de Sua Exa. o SET do facto
do projeto em causa n3o se enquadrar no ambito do DL 69/2000”.

Porém, aquele entendimento veio a ser alterado em virtude da posi¢cdo contraria dos servicos da Comissao
. 2
Europeia®.

Deste modo, os membros do Governo com competéncias na matéria determinaram, por despacho de 21 de
fevereiro de 2005, a necessidade de sujeitar a obra do “Prolongamento da Linha Vermelha, entre Oriente e
Aeroporto” a procedimento de Avaliacdo de Impacte Ambiental.

Quanto ao processo de contratacdo e execug¢ao do projeto, o ML procedeu a uma consulta informal a
Ferconsult e, apesar do montante envolvido, optou pela ndo abertura de concurso para a elaboragdo do
projeto de execu¢do. Assim, o ML recorreu a uma contratagdo “in house”.

O contrato foi celebrado ja apds a entrega do Estudo Prévio do projeto pela Ferconsult, o que significou que a
prestacdo de servigos se iniciou antes da entrada em vigor do contrato. Para além disso, foram pagos 50% dos
honorarios a Ferconsult logo apds a assinatura do contrato.

Celebraram-se 6 adicionais ao contrato e os honorarios ai previstos ascenderam a 1.915.818 €, o que
correspondeu a um acréscimo de 33,6% em relagdo ao valor inicial (5.700.000 €).

Os Adicionais ao contrato tiveram a sua origem, designadamente, nos seguintes factos:

Emissdao da DIA em 22 de dezembro de 2005, o que obrigou a alteracdo dos projetos da Estagao
Encarnagdo e Trogos adjacentes;

Imposi¢Ges da CML para a alteragdo da implantagdo de infraestruturas;

Dificuldades na disponibilidade de terrenos cedidos pela CML ao Clube TAP, obrigando a procurar
solugdes alternativas;

Revisdes ao objeto do Protocolo celebrado com a empresa ANA, em resultado do Plano de
Desenvolvimento do Aeroporto de Lisboa, as quais exigiram altera¢des aos projetos do Aeroporto de
Lisboa e da galeria de liga¢do da Estagao ao Aeroporto.

Finalmente, alguns dos projetos da Estagdao Encarnagao, que se encontravam previstos no contrato com a
Ferconsult, foram incluidos posteriormente no contrato de empreitada. Em consequéncia, os honorarios para
a Estacdo Encarnagdo ultrapassaram globalmente 2 milhGes de Euros, representando mais do que a
duplicagdo do valor inicial (873.484,91 €). Este desvio veio demonstrar que o ML procedeu de forma pouco
eficiente e ndo acautelou os interesses da empresa.

Relativamente a revisdo do projeto, o ML recorreu novamente a consulta informal, desta vez a Cenorgeo.
Apesar de a legislagao prever o ajuste direto para esta contratacdo, o ML deveria ter consultado pelo menos
trés entidades para que o processo fosse transparente e competitivo, tendo em conta que o valor estimado
seria superior a 380.000 €.

Ndo existe evidéncia de que tenha sido elaborado um relatério de andlise da proposta da Cenorgeo, para
apreciacdo, designadamente, da razoabilidade do preco, prazo e equipa técnica, representando uma falha nos
procedimentos de contratacao da empresa.

2 Vide o ponto 5.2.2. (Declaragéo de Impacte Ambiental) do corpo do relatério.
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Entre 2007 e 2008, foram efetuados novos contratos com a Cenorgeo para a revisdo dos ajustamentos ao
projeto inicial e os honorarios ai previstos cresceram 53,7% do valor previsto no contrato base celebrado em
2004 (385.000€).

Os honordrios pagos a Cenorgeo ultrapassaram meio milhdo de Euros, entendendo o Tribunal que parte deles
deveria ter sido assumido pelo empreiteiro. Com efeito, as despesas relativas a revisdo das variantes a
elementos dos projetos pela Cenorgeo deveriam ter sido suportadas pelo empreiteiro. Ora, foi o ML que
assumiu esses encargos, os quais ascenderam a 102.222.11¢€.

21.2. Empreitada

Esta empreitada assumiu uma grande complexidade, quer pela sua dimensdo, quer por integrar no caderno
de encargos, para além de trabalhos de execugdo, trabalhos de conce¢do no caso da Estagdo da Encarnagdo.

Relativamente ao processo de contratacdo da Aerometro, o CG aprovou a adjudicagdo da empreitada em 29
de janeiro de 2007 e existiu a aprovacgdo tacita da minuta do contrato através do envio desta ao adjudicatario,
de acordo com a resposta do CA do ML em fase de contraditdrio.

Quanto a decisdao de adjudicacdo, o CA do ML alegou em fase de contraditdério que a empresa foi confrontada
. g . ~ . . 3
com uma providéncia cautelar, com repercussdo negativa sobre a empreitada.

O Tribunal entende relevar a existéncia deste processo judicial e o seu impacto no arranque e no
desenvolvimento da empreitada.

Em consequéncia designadamente da DIA e do processo judicial atras referidos, houve necessidade de, no
decorrer da empreitada, efetuar trabalhos em quantidades suplementares aos previstos e eliminar outros,
dando origem a 5 adicionais ao contrato e a dois acordos complementares.

No Adicional n? 2, alguns dos trabalhos ai previstos ndo podiam ser considerados “Trabalhos a Mais”, pois ndo
resultaram de uma circunstancia imprevista, nos termos da lei.

No Adicional n? 3, determinou-se o pagamento ao empreiteiro de 1.009.518,22 €, correspondendo a 50% da
menor valia existente, nos termos da lei. Contudo, por um lado, ndo havia evidéncia de que a Ferconsult
tivesse aprovado os ajustes e adaptacdes ao projeto de que era responsavel e, por outro lado, alguns dos
trabalhos ai identificados ndo constituiam propostas de projetos alternativos da Aerometro.

Em sede de contraditério, o CA vem refutar aquelas afirmagdes do Tribunal e refere que deu apenas
cumprimento as normas legais aplicaveis e as boas praticas reconhecidas na gestdo de uma empreitada,
aprovando alteragbes ao projeto que consubstanciavam economias para a empresa e um correspondente
pagamento, proposto pelos técnicos de engenharia.4

Tendo em consideragao as informagdes adicionais apresentadas pelo CA do ML e assumindo que a Ferconsult
aceitou informalmente as alteragdes aos projetos, o Tribunal considera adequado que o CA do ML tenha
aprovado o pagamento ao empreiteiro de 50% da respetiva menor valia, nos termos do n2 3 do art? 302 do DL
n2 59/99.”

Relativamente ao adicional n2 5 e analisados os trabalhos identificados no Anexo Il, os trabalhos relativos a
lluminagdo Publica e ao Posto de Transformagdo da Encarnagdo ndo podiam ser considerados “Trabalhos a
Mais”, pois ndo se tornaram necessarios na sequéncia de uma circunstancia imprevista.

Finalmente, os processos para a regularizacdo de situagdes de “Trabalhos a Mais” ndo foram suficientemente
céleres e, também, ndo se procedeu a emissdo das respetivas ordens de execuc¢do. Ou seja, os “Trabalhos a
Mais” partiram de constatacdes do empreiteiro apds a realizagdo dos mesmos, sem que tivesse sido emitida a
correspondente ordem de execugao pela Fagipt.

3 Vide o ponto 5.3.1. (Concurso Pdblico) do corpo do relatério.
4 Vide o ponto 5.3.2. (Contrato de empreitada n° 12/2007 com a Aerometro) do corpo do relatério.
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Entre a primeira e a uUltima consigna¢do da obra mediaram 1 ano e 4 meses, o que representou um espacgo
e .5
temporal significativo™.

Releva aqui o impacto da dilagdo de tempo sobre os encargos incorridos pelo ML com a manutengdo de
estaleiros e a revisdo de preco e, ainda, as consequéncias negativas para a execu¢do do Plano de Trabalhos
por parte do empreiteiro.

Em sede de contraditdrio, o CA do ML alegou a existéncia de fatores externos que o ML ndo podia controlar®.

Foram identificados varios problemas que impediram que se assinasse um Unico auto de consignagdo.
Contudo, estes seriam evitados ou mitigados se o ML tivesse tomado as a¢Ges adequadas em devido tempo.
Sé assim o ML teria obstado a maior parte das consignagbes parciais e, posteriormente, as correspondentes
prorrogacgées de prazo e respetivos encargos adicionais.

Se tivesse sido desenvolvido um Plano de Expropriagdes na fase de elaboragdo do projeto base, o ML teria a
maior parte dos terrenos necessarios disponiveis na data de consigna¢do da obra. Este entendimento foi
contestado pelo CA do ML em fase de contraditério’.

Apesar de ndo ter sido da direta responsabilidade do ML, é uma evidéncia que a empresa foi prejudicada por
este longo processo.

A execugdo da contribuicdo comunitaria para o projeto global de “Prolongamento da Linha Vermelha do ML”
era apenas de 2% ap0s trés anos do inicio da obra, de acordo com o mapa de execugdo financeira do Fundo
de Coesdo reportado a 30 de junho de 2010.

Foram apresentados 8 pedidos de pagamento e apenas um em momento anterior a celebragdo do “Acordo de
Aceleragdao” em 2009, o que revelou uma gestdo deficiente na execugdo financeira do projeto por parte do
ML.

Na conclusdo do projeto a taxa de execugdo financeira foi de 76,9%, consubstanciando-se no financiamento
de 114.464.325 €.

O Acordo celebrado em 2009, designado por “Acordo de Acelera¢do”, representou o momento mais critico
na execugao dos trabalhos desta empreitada.

Com a sua celebragdo, as partes assumiram explicitamente, por um lado, o ndo cumprimento dos prazos
inicialmente definidos no contrato base e, por outro lado, que a solu¢do mais adequada seria a antecipacgdo
do prazo para 21 de maio de 2010.

Contrariamente ao que era exigivel, no Acordo ndo constavam os seguintes elementos essenciais:

e Obrigacdo do empreiteiro na execugao de determinadas quantidades de trabalho;

e |dentificacdo das atividades ou medidas a realizar;

e Justificacdo objetiva do valor de 15.140.511,76 €, com a apresentacdo de custos parcelares,
guantidades de trabalho e custos unitarios.

Os encargos decorrentes da celebragao deste Acordo foram significativos, na medida em que a “antecipacgdo
do prazo” importou, desde logo, no pagamento ao empreiteiro de mais 14% do valor contratual. Além disso, o
ML incorreu em encargos suplementares com outras prestacGes de servigcos, designadamente da Ferconsult e
da Fagipt, representando um acréscimo de 21,5% em relagdo ao valor global dos encargos assumidos
inicialmente.

% Vide o ponto 5.3.3. (Consignagéo da obra) do corpo do relatério.
® Idem.
" Vide o ponto 5.3.3. (Consignagéo da obra) do corpo do relatério.
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De acordo com as conclusbes da auditoria técnica externa a empreitada, realizada em 2011, os sobrecustos a
pagar a Aerometro ndo deveriam ter ultrapassado o montante de 10.692.672€, muito aqguém do montante
pago pelo ML (15.140.511,76 €).

No relatério da referida auditoria apresenta-se um quadro dos sobrecustos da Auditoria e do Acordo PTA
/[Fiscalizacdo e é sublinhado que n3o se consideraram os sobrecustos para o Troco 98 e que as verbas
associadas as rubricas de equipamentos, estaleiros e Pogos de Ataque 1 e 2 poderiam eventualmente ser
reduzidas e apresentaram-se as principais causas da diferenga negativa apurada (4.447.839€).

Porém, aquela diferenga nos sobrecustos foi validada mais tarde no Relatério Conclusivo, elaborado em Junho
de 2012.

As contrapartidas foram pagas na totalidade pelo ML sem que tivessem sido atingidos os objetivos do PTA,
por factos imputaveis a Aerometro. Com efeito, o PTA previa a conclusdo da empreitada até 21 de maio de
2010 e tal objetivo ndo foi alcancado. Os trabalhos prolongaram-se até dezembro de 2010 em frentes
relevantes da obra, as quais eram, em primeira linha, da responsabilidade da Aerometro depois de julho de
2010.

Em conclusdo, a celebragdo e a execugdo do “Acordo de Aceleragdo” consubstanciaram atos de recurso para a
defesa dos interesses do ML, incorrendo ainda assim no acréscimo de encargos em relacdo ao planeamento
inicial, com vista a obteng¢do de uma garantia extraordinaria relativa ao financiamento comunitario.

Releva ainda o facto de a alteragdao do Plano de Trabalhos e as respetivas consequéncias financeiras nao
terem sido precedidas de uma avaliagdo e eventual redefinicdo dos trabalhos que seriam efetivamente
essenciais ao objetivo da “antecipagao” do prazo da empreitada.

A nado revisdo prévia dos trabalhos objeto no Acordo colocou o ML numa posigdo de fragilidade face ao
controlo de execugdao dos trabalhos pelo empreiteiro. O ML n3ao tomou as devidas providéncias para
assegurar o controlo dos sobrecustos apresentados pela Aerometro para a execugao do novo plano de
trabalhos.

Assinala-se que a Aerometro prop0s, no decorrer da empreitada, diversas revisdes do Plano de Trabalhos de
Conclusdo da empreitada (PTC) e ao mesmo tempo solicitou prorrogacées do prazo para a conclusdo dos
trabalhos.

Quase todos os pedidos sdo posteriores a assinatura do Auto de Recegdo Proviséria em 21 de maio de 2010,
representando uma situagao anormal no planeamento dos trabalhos a executar nesta empreitada.

Em relagdo a todos os pedidos da Aerometro, a Fagipt pronunciou-se favoravelmente, mas o ML optou pelo
indeferimento ou por nao proferir qualquer decisado.

Apenas em julho de 2012, com o Adicional n2 5 e o “Acordo final”, foi acordada a concessdo de duas
prorrogacoes legais até 23 de agosto de 2010.

Em 2008 foi decidida pelo ML a aplicagdo da multa contratual de 5.815.255,87 € pelo atraso global da
empreitada de 312 dias na execugdo dos trabalhos, por incumprimento dos prazos parcelares. Esta multa foi
objeto de impugnacdo pela Aerometro e ndo chegou a ser cobrada pelos servigos do ML.

A ndo cobranga da multa ao empreiteiro teve, provavelmente, como objetivo evitar conflitos e salvaguardar a
execucgdo da obra no seu todo.

Com a entrada em fungdes do novo CA em 2010 e confrontado com a ndo aplicagdo das multas contratuais a
Aerometro, a dire¢do do ML decidiu abrir um inquérito interno a Empreitada ML 644/04, tendo em vista o
esclarecimento dos factos e o apuramento de eventuais responsabilidades disciplinares.
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Também, sé o novo CA veio a rejeitar os termos da impugnacdo apresentada pela Aerometro em 2008, ou
seja, dois anos e meio depois.

Considerou-se que, apos a recegdo provisdria parcial dos trabalhos em maio de 2010, nao poderia haver lugar
a aplicagdo de multa correspondente a factos anteriores, nos termos da lei, pelo que os trabalhos
rececionados deveriam estar excluidos do ambito da decisdo final. Assim, aquela rececao teve implicagdes
graves na salvaguarda da aplicagdo da multa contratual inicialmente aprovada pelo CA.

Novamente, s6 com a celebragdo do Adicional n2 5 e do “Acordo Final” em 2012, os processos de aplicagdo de
multas contratuais foram objeto de acordo, pondo termo as sucessivas tentativas falhadas de resolugdo do
diferendo entre as partes.

Aquele acordo previa a aplicagdo de duas multas contratuais por atraso no montante global de 4.692.068,11€.

A aplicagdo das multas contratuais ao empreiteiro em 2012 teve em conta a irregularidade da rececdo
provisoria parcial da obra em 21 de maio de 2010, num cenario adverso para a celebragdo do “Acordo Final”
da empreitada.

Deste processo de aplicagdo de multas resultaram a abertura de dois processos disciplinares ao RAO e ao
diretor do Gl e o despedimento com justa causa de ambos.

Em conclusdo, com base nas alega¢des apresentadas em sede de contraditério e no novo parecer do
consultor externo do TCS, o Tribunal entendeu acolher as consideracGes do ML e considerar que a aplicagdo
da multa contratual de €4.692.068,11 adveio do resultado das negocia¢des tidas com o empreiteiro em 2012,
designadamente a aceitagdo deste em desconsiderar os efeitos da rece¢do provisoria.

Relativamente a rece¢ao da empreitada, ndo existiu qualquer distingdo entre o auto de vistoria e o auto de
rececdo, contrariando o disposto na lei.

O Auto de Recegao Provisoéria Parcial de 21 de maio de 2010 deveria ter sido um simples Auto de Vistoria para
efeito de recegdo proviséria, na medida em que a obra ndo estava em condi¢Ges de ser recebida. Ndo ha
evidéncia de que tenham sido cumpridos os preceitos legais relativos a conclusdo da obra, designadamente
guanto a rececdo da obra e a convocacdo formal do empreiteiro pela fiscalizagdo.

Relativamente a rececdo provisoria da empreitada, o CA do ML esclareceu em sede de contraditério que “ndo
existe qualquer deliberagdo do CA que determine a realiza¢do desta vistoria ou a receg¢do da obra, nem sequer
o Auto em causa foi levado ao conhecimento e visado pelo ML.”

Conclui-se que, em relagdo ao Auto de Vistoria de 29 de novembro de 2010, ao Auto de Recegdo Proviséria de
1 e 2 de fevereiro de 2011, ao Auto de Recegdo Proviséria de 25 de margo de 2011 e ao Auto de Vistoria de 15
de julho de 2011, ndo foram efetuadas nas datas fixadas as vistorias para verificar se as reparagdes haviam
sido realizadas para os efeitos de recegdo provisoria.

Esta matéria foi contestada pelo CA do ML em fase de contraditdrio, justificando o atraso das vistorias em
relacdo as datas fixadas. Refere ainda que “porque havia sido contratada a ja referida peritagem técnica a
execucdo da obra e foi lavrado o acordo de 15 de margo (...) ndo foram efetuadas mais vistorias.”

O Acordo celebrado em 7 de julho de 2012, designado por “Acordo Final”, constituiu o acerto final da
relagdo contratual entre o ML e a Aerometro e a resolugdo das questdes pendentes, com vista a evitar o
arrastamento das mesmas por via judicial.

Para o esclarecimento dos factos e com vista a fundamentagdo da decisdo de aprovagdao do Acordo Final,
procedeu-se previamente, em junho de 2012, a elaboragdo de um “Relatério Conclusivo”, subscrito por um
representante do ML, um representante da empresa “Edgar Cardoso” e o advogado externo do ML.

8 Vide 0 ponto 5.3.7. (Processo relativo a multas contratuais) do corpo do relatério.
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O acordo previa o saldo final de 2.248.910,93 € a favor do empreiteiro, o que correspondia a 2% do valor
inicial da empreitada.

O saldo final resultou do encontro de contas entre:

= Créditos do empreiteiro, no valor global de 6.940.979,04 €, correspondentes a indemnizagdo por
permanéncia em obra, aos trabalhos ndo previstos, as despesas incorridas em taxas por
ocupacado de espagos publicos e aos juros de mora, decorrentes da aprovagdo do novo PTA em
maio de 2010;

= Créditos do ML, no valor global de 4.692.068,11 €, correspondentes a aplicagdo de multas
contratuais por atraso na Estacdo Encarnagdo e no conjunto da obra.

O valor fixado para os juros de mora a favor do empreiteiro foi elevado, correspondendo a cerca de 1,25% do
valor de adjudicagdo, acrescido dos valores previstos nos adicionais e nos dois acordos.

As multas contratuais previstas neste acordo representaram a recuperagdo de parte das multas contratuais
inicialmente aplicadas em 2008.

2.1.3. Fiscalizacdo
Sdo varias as deficiéncias a destacar quanto a fiscalizagcdo da empreitada.

A ndo finalizagdo atempada dos procedimentos de contratacdo dos servicos de fiscalizacdo até a data do inicio
da empreitada obrigou o ML a recorrer aos servigos da Ferconsult.

O ML optou, novamente, por uma contratacdo “in house”, justificada pela urgéncia em assegurar a
fiscalizacdo desde o inicio da empreitada. Porém, o contrato foi celebrado apds a prestacdo dos servigos, o
que representou uma falha nos procedimentos de contratagdo do ML.

Ndo foi posta a disposi¢do do Tribunal qualquer ata de reunido, relatério mensal de acompanhamento da obra
ou outros documentos emitidos pela Ferconsult para o controlo de qualidade e planeamento da obra. A falta
da documentacdo acima referida representou uma falha do ML relativamente ao controlo da obra.

O contrato com a Fagipt so6 veio a produzir efeitos em agosto de 2007, sete meses apds o inicio da obra.
Celebraram-se ainda 4 adicionais ao contrato, ascendendo os honordrios ai previstos a um acréscimo de
45,8% em relagdo ao valor inicial (4.558.636€), revelando uma gestdo deficiente por parte do ML.

Mais uma vez, no caso do Adicional n? 4, foi celebrado apds a realizagdo dos trabalhos ai previstos,
demonstrando uma falha por parte do ML na condugao e gestdo do processo.

Existiu uma articulagdo deficiente entre o ML e a Fagipt, que se refletiu nos sucessivos atrasos de resposta
entre o ML e o empreiteiro. Para além disso, a RAO ndo assumiu a diligéncia que era exigida em face da
dimensdo dos problemas a tratar com os varios intervenientes.

A Fagipt ndo cumpriu as suas obrigacGes no exercicio da fiscalizagdo, tal como previsto na lei. Por um lado,
nao foram disponibilizadas as Ordens de Execucdo de “Trabalhos a Mais” emitidas pela Fagipt, acompanhadas
de projetos de alteragdo ou das espécies e quantidades de trabalho a executar. Por outro lado, ndo ha
evidéncia de que a Fagipt tenha efetuado o fecho da empreitada, tendo sido elaborada apenas a Conta
Provisoria.

Destaca-se ainda que a Fagipt foi corresponsavel pela assinatura do Auto de Recegdo Provisdria Parcial em 21
de maio de 2010 e, também, pela ndo aplicagdo de multas ao empreiteiro por incumprimento dos prazos
parcelares vinculativos estabelecidos no “Acordo de Aceleragdo”. Com efeito, tais prazos nunca foram objeto
de prévia notificagdo de intenc¢do antes da recegdo provisoria.
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Concluindo, as agdes, as omissGes e os atrasos da Fagipt comprometeram a boa execugdo da prestagdo de
servigos contratada com o ML, com reflexos negativos sobre a execugao da obra.

2.1.4. Desvios na execucao financeira

Detetaram-se diversos desvios financeiros na execugdo da empreitada.

Relativamente a execugdo do contrato para a elaboragao do projeto, existiu um desvio de 32,2% entre o
valor contratual (5.700.000 €) e o valor pago no final (7.535.999 €). Este desvio decorreu de varias situagses,
designadamente o atraso das consignagdes, os ajustamentos decorrentes da DIA e a aprovagdo do PTA, que
nao afastam algumas responsabilidades por parte do ML.

Relativamente a prestacao de servigos de revisao do projeto, o montante pago pelo ML a Cenorgeo ascendeu
a 591.775,67 €, ou seja, mais 53,7% do valor previsto no contrato base (385.000 €).

Relativamente a execugdo do contrato da empreitada, o valor total foi de 121.409.608,78 €, ou seja, um
desvio de 12,9% em relagdo ao valor inicial do contrato.

Relativamente a prestagdo de servigos de fiscalizagdo, o valor total dos pagamentos efetuados a Fagipt
ascendeu a 6.646.302,45 €, o que representou um desvio de 45,8% acima do valor previsto no contrato base
(4.558.636€). Este desvio refletiu a debilidade da gestdo do empreendimento por parte do ML.

. ~ . . . 9
Concluindo, em trés casos foi ultrapassado 30% do valor inicial e em dois deles ultrapassou 40% desse valor™.

O prolongamento da Linha Vermelha foi finalmente inaugurado em julho de 2012, apds longos meses e uma
vez terminados os trabalhos subsequentes a empreitada ML 644/04, designadamente a empreitada de
acabamentos, instalacdo da via e instalagdo de equipamentos.

O atraso da entrada em funcionamento das novas Estacdes foi superior a dois anos, o que foi um desvio
significativo em relagdo a programacdo inicial. Este atraso foi fruto da complexidade do empreendimento,
mas também decorrente de um planeamento e gestdo deficiente da obra em geral por parte do ML.

2.2. Empreitada ML 676/08 - Manutencao e reabilitacdo estrutural da Galeria do Trogo 2 (Jardim
Zoologico/Praga de Espanha) da Linha Azul

A denuncia recebida pelo TC destacou determinados factos em relagdo a Empreitada ML 676/08, relevantes
para a afericdo da responsabilidade do ML na gestdao de dinheiros publicos, designadamente a realizagdo de
trabalhos no Trogo 3, fora do objeto do contrato.

N3o existe evidéncia nesta empreitada de que o CG tenha procedido a nomeacgéao formal do RAO.
Em relagdo a todas as fases da empreitada foi uma evidéncia a falta de documentacdo de suporte, o que

representa uma falha do ML relativamente ao controlo da obra. Porém, tal aconteceu especificamente nesta
empreitada devido a atuagdo deficiente do RAO, o diretor do Gl e demais intervenientes na fiscalizacdo.

2.2.1. Projeto

O ML nado elaborou um programa preliminar para esta empreitada, como era responsabilidade do dono da
obra.

Quanto ao processo de contratagdo da elaboracdo do projeto, foi realizada uma consulta prévia e foi
proposta a adjudicagdo a Lisconcebe. A proposta foi aprovada pelo CG e existiu aprovacdo tacita da minuta do
contrato, de acordo com o CA do ML em fase de contraditério.

® Vide o ponto 5.5.5. (Execugdo financeira global da empreitada) do corpo do relatério.
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O ML procedeu ao pagamento dos honordrios a Lisconcebe apds a entrega do relatdrio de inspecao, do
projeto de execu¢do e das pegas do concurso. Contudo, pelo facto de estes documentos ndo terem sido
disponibilizados ao TC a seu pedido, entende-se que a falta desta documentacgdo representa uma falha do ML
relativamente ao controlo do processo.

Os trabalhos previstos para o Trogo 2 foram sobreavaliados na fase de projeto, atingindo cerca de 48,8% do
valor inicial. Este desvio evidenciou um erro no projeto.

Todos os projetos técnicos deveriam ser sido revistos por entidade diferente daquela que executou o projeto
em fase prévia ao langamento do procedimento respetivo. No entanto, ndo ha evidéncia de que o projeto de
execucdo e o relatério de inspegdo da Lisconcebe tenham sido objeto de revisdo, desrespeitando o despacho
ministerial de 2000.

Apesar da dificuldade de realizagdo de estimativas nos trabalhos da empreitada alegada pelo CA do MLlO, o
erro atingiu quase metade do valor global da empreitada. Este erro no projeto poderia ter sido detetado por
um revisor.

2.2.2. Empreitada

Relativamente ao processo de contratagdo, foi realizado um concurso publico para o valor estimado de
250.000 € e foi proposta a adjudicagdo da empreitada a empresa Spie Batignolles Europe.

O CG aprovou a adjudicagdo da empreitada por 285.890 €, acrescido de IVA. Em sede de contraditério, o CA
do ML esclareceu que existiu aprovacgado tacita da minuta do contrato.

A realizagao do procedimento do concurso decorreu de forma correta e transparente, ndo levantando duvidas
quanto a legalidade do ato de adjudicagdo a Spie.

A consignagao da obra ocorreu em janeiro de 2009 e fixou-se maio de 2009 para a conclusdo da obra.
Contudo, os trabalhos foram concluidos muitos meses depois e fora do objeto da empreitada.

Na execucdo da obra no Trogo 2 os trabalhos na galeria apresentaram um atraso significativo desde o inicio.
Relativamente a rececdo da obra, a vistoria para a rece¢do proviséria do Trogo 2 teve lugar em maio de 2009.
No mesmo dia foi também assinado o Auto de Recegdo Provisdria Parcial, mesmo com a referéncia expressa
de que todos os trabalhos no Trogo 2 se encontravam concluidos.

Tal consubstanciou uma atuacdo ilegal por parte dos servicos do ML, na medida em que deveria ter sido
lavrado um Auto de Rececdo Proviséria. Com efeito, a empreitada s6 contemplava reparagGes no Trogo 2 e

essas estavam concluidas.

O saldo remanescente do valor a pagar no ambito do contrato representava cerca de 49% do valor da
empreitada.

Tendo em conta a diferenca, a Spie teria direito a uma indemnizagdo correspondente a 10% do valor ndo
faturado, nos termos da lei. Porém, o ML ndo procedeu ao pagamento desta indemnizagao.

O ML também ndo efetuou o fecho de contas da empreitada.

A opgao tomada foi dar continuidade a obra noutro local (Trogo 3), fora do objeto da empreitada e ao arrepio
das regras de boa gestdo de obras publicas.

Na execugdo da obra no Trogo 3 ndo se encontrou qualquer evidéncia sobre o processo de contratagdo da
Spie para a execuc¢do dos novos trabalhos.

0 vide o ponto 6.2.3. (Revisao do projeto) do corpo do relatério.
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Sem o conhecimento e a aprovagdo do CA do ML, o 6rgdo competente, o entdo Diretor do Gl decidiu,
autonomamente, dar inicio aos trabalhos no Trogco 3, em violagdo das regras de atribuicdo de competéncias
para a autorizagdo de despesa decorrentes dos estatutos do ML e das regras vigentes na empresa.

A decisdo de continuidade dos trabalhos no Trogo 3 foi tomada sem norma habilitante para o ato e contou
com a conivéncia dos representantes da Ferconsult e do empreiteiro.

Tal decisao incluiu, por um lado, a utilizagdo do saldo remanescente de 114.356,40 €, resultante do fecho da
conta dos trabalhos no Trogo 2, e, por outro lado, a utilizagdo do valor correspondente aos “Trabalhos a Mais”
que poderiam chegar a mais 25% do valor da empreitada.

Esta-se perante um vicio de incompeténcia do 6rgdo para a autoriza¢do da despesa e o desvio de dinheiros
publicos para fim diferente do decidido superiormente pelo CA do ML.

A autorizagdo para a realiza¢do dos trabalhos no Trogo 3 ndo foi precedida da elaboragdo e aprovagdo das
pecas essenciais para a realizacdo da obra, de acordo com o regime juridico entdo em vigor.

E pois uma evidéncia a ilegalidade da decisdo de continuidade dos trabalhos no Trogo 3 da Linha Azul, com
a inerente responsabilizagdao dos intervenientes do ML, ou seja, o RAO e o entao Diretor do Gl, na
autorizagdo das despesas correspondentes no valor de 139.477 €, acrescido de IVA.

Por um lado, o ato de adjudicacdo dos novos servicos a Spie violou as regras de autorizagdo de despesa
vigentes no MLll, o que configura uma situagdo passivel de responsabilidade financeira sancionatoria, nos
termos da alinea b) do n.2 1 do artigo 65.2, da Lei n.2 98/97, de 26 de agostolz.

Por outro lado, a utilizagdo dos dinheiros publicos para fins diversos dos previstos é suscetivel de gerar

responsabilidade financeira sancionatdria, nos termos da alinea i) do n? 1 do art? 652 da Lei 98/97, de 26 de
13

agosto™.

Embora tenham sido violadas as regras de autorizacdo de despesa e tenham sido utilizadas verbas para fim
diverso do previsto, ndo ficou demonstrado ter existido lesdo do interesse publico ou prejuizo para o erario
publico.

Assim, apesar da infragdo referida ser suscetivel de ser sancionada, nos termos das alinea b) e i) do n.2 1 do
artigo 659, da Lei n.2 98/97, n3o existem indicios de que os factos possam ser imputadas aos seus autores a
titulo de dolo, ndo existe registo de recomendagdo anterior do Tribunal ou de d6rgdo de controlo interno para
a correcdo desta ilegalidade, pelo que se releva a responsabilidade financeira sancionatéria, nos termos do
disposto no n.2 8 do artigo 65.2 da Lei n.2 98/97, por se considerarem preenchidos os pressupostos das alineas
a)ac).

Na sequéncia da execugdo dos trabalhos no Trogo 3, foram emitidos 4 Autos de Medicdo que se reportaram a
trabalhos medidos fora do local da obra indicado no contrato de empreitada. Estes autos foram omissos
qguanto a localizagdo dos trabalhos no Troco 3 e esta omissdo foi consciente e deliberada por parte dos
intervenientes. Assim, foram prestadas falsas declara¢des por parte do representante do Ferconsult e do
representante do SPIE.

Destaca-se ainda que o Auto de Medigdo n? 8 ndo correspondeu a qualquer medicdo efetuada em obra e a
sua aprovagao foi invalida. Com efeito, referia-se a execu¢do de uma banda eldstica, quando tinha sido
decidido que seria um “Trabalho a Menos”.

Finalmente, as autorizacdes de pagamento a Spie relativos ao Tro¢o 3 foram efetuadas pelo Diretor
Financeiro, no pressuposto de que os trabalhos a que respeitavam se reportavam ao Trogo 2 e se

1 Artigos 7° e 8° do DL n° 149-A/2009, de 26 de junho, que aprova os Estatutos do ML, e a Ordem de Servico n° 14/97 de 24 de novembro, relativa aos
procedimentos de aprovisionamento e adjudicacao ao exterior.
12 ej de Organizagéo e Processo do Tribunal de Contas, alterada e republicada pela Lei n.° 48/20086, de 29 de agosto, e alterada pelas Leis n.° 35/2007, de 13 de
" agosto, n.° 3-B/2010, de 28 de abril, n° 61/2011, de 7 de dezembro, e n.° 2/2012, de 6 de janeiro.
Idem.
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encontravam devidamente autorizados pelo CG. Com efeito, toda a documentagdo relativa aos processos de
pagamento ndo referiu em nenhum momento os trabalhos do Trogo 3, pelo que os atos praticados pelo
Diretor Financeiro ndo podem ser objeto de censura.

Quanto a indemniza¢do compensatdria, a Spie apresentou um pedido no valor de 182.952,13 €, tendo em
conta os custos de estaleiro e 60 dias de paragem/interrup¢do da empreitada, por facto imputavel ao dono da
obra.

O pagamento de indemnizac¢do decorrente de paragens na obra estava previsto na lei e estas paragens
deveriam ter sido ordenadas pela Ferconsult, autorizadas pelo ML e constar num auto de suspensdo de
trabalhos. Porém, ndo ha evidéncia de que tal auto tenha sido emitido.

Mais uma vez, em violagdo das regras vigentes de delegacdo de competéncias, o entdo Diretor do Gl decidiu e
atuou em nome do ML na apresentagdo de uma contraproposta ao empreiteiro, sem conhecimento prévio e
sem mandato do CA, érgdo competente para o efeito.

ApOs aceitagdo pela Spie da contraproposta do ML, o RAO propds ao CA a aprovacdo da verba de 55.000 €,
acrescida de IVA, considerando-a adequada para o fecho de contas da empreitada.

Tal proposta deu origem a decisdo de abertura de um procedimento de inquérito a empreitada ML 676/08
por parte do CA, o qual, por sua vez, levou a instauracdo de dois processos disciplinares aos responsaveis pela
empreitada.

Quanto a rececdo da obra, o Auto de Recec¢do Provisdria de janeiro de 2010 deveria ter sido um Auto de
Vistoria para efeitos de Recegdo Provisdria, conforme estabelecido na lei.

Ndo existe evidéncia de que tenha sido elaborada a Conta Final da empreitada com os elementos exigidos por
lei.

2.2.3. Fiscalizagao e seguranga em obra

Relativamente ao processo de contrata¢dao da Ferconsult para a fiscalizagdo e seguranga em obra, assinala-
se, por um lado, a inexisténcia de um Caderno de Encargos de suporte e de fundamentagao técnica ou
econdémica da proposta de adjudicagdo e, por outro lado, a adjudicagdo sem aprovagdo da minuta dos
respetivos contratos.

Sé um ano apods a adjudicacdo, o ML celebrou os contratos com a Ferconsult, ndo se encontrando qualquer
justificacdo para esta dilagdo de tempo.

Logo no dia seguinte a assinatura do contrato para a seguranga em obra, foi celebrado um Adicional,
prevendo um acréscimo de 82% em relagdo ao valor contratual inicial (26.160€). Assinala-se ainda que os
efeitos deste adicional foram reportados a data anterior a decisdo de aprovagdo pelo CA.

Relativamente a execucdo dos servicos prestados, constata-se que a atuacdo da Ferconsult foi
genericamente deficiente, destacando-se seguintes situagdes:

e  Foi corresponsavel pelo prosseguimento dos trabalhos no Trogo 3;

e Aprovou autos de medicao de trabalhos no Trogo 3, com omissdo desse facto nos registos, o que
consubstanciou a prestacao de falsas declarag¢des;

e N&o ha evidéncia de terem sido efetuadas medi¢cbes em obra para efeitos de pagamento ao
empreiteiro;

e N&o ha evidéncia de que tenha produzido as partes didrias da obra para justificar a imobilizagdo
do estaleiro e respetivos valores de enquadramento para avaliacdo do valor de indemnizagao.
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2.24. Desvios na execucdo fisica e financeira da empreitada

Relativamente a execugdo do contrato de empreitada, é uma evidéncia que, apesar de ndo ter existido
qualquer desvio em relagdo ao valor aprovado“, a utilizacdo das verbas remanescentes da obra do Trogo 2
em trabalhos no Trogo 3 consubstanciou uma atuagdo ilegal por parte dos responsaveis do ML, facto
relevante para efeitos de responsabilidade na gestdao de dinheiros publicos.

No caso da execucgdo dos contratos celebrados com a Ferconsult, os honorarios previstos no adicional ao
contrato de seguranga na obra ultrapassaram 80% do valor contratual inicial™® e tal discrepancia adveio do
alargamento da prestacdo da Ferconsult ao acompanhamento dos trabalhos do Trogo 3, que ndo estavam
previstos no contrato inicial.

2.3. Consideragdes Gerais

As evidéncias obtidas na presente auditoria permitem concluir que o ML acautelou, de uma forma geral, o
cumprimento da lei na fase de contrata¢do. Ainda assim, apontam-se varias deficiéncias que acabaram por
comprometer a execugao das duas empreitadas.

Por um lado, a auséncia de um programa preliminar no caso da empreitada ML 644/04 foi grave, pois esta
obra pressupunha um planeamento rigoroso, quer ao nivel do impacte ambiental, quer na elaboracdo e
concretizacdo do Plano de ExpropriagGes, quer ainda na resolugdo antecipada de situa¢des de conflito com
outras entidades.

Por outro lado, o desempenho dos RAO em qualquer das empreitadas foi deficiente, com falhas graves na
articulagdo entre os intervenientes na obra e no suporte documental dos diversos processos de contratagao
da mesma.

Ja no que se refere a fase de gestdo dos contratos e de execugdo das empreitadas, é evidente o desvio entre a
previsdo fisica e financeira e a sua execugdo final.

Quanto a Emp. 644/04, assistiu-se a alteracdo dos projetos iniciais, a alteracdo do calendario, a alteracdo do
plano de trabalhos, a revisdo dos contratos de prestacdo de servigcos e consequentemente ao acréscimo dos
encargos financeiros da empreitada. A emissdo da DIA em 2005, o processo judicial interposto no decurso do
concurso publico em 2006 e a aprovag¢dao do PTA em 2009 constituiram as principais causas daquelas
alteragdes.

O desvio financeiro detetado entre o inicio e o fim da empreitada foi de 15,3%, como se constata pela andlise
do quadro seguinte.

QUADRO 1 DESVIOS NA EMPREITADA ML 644/04 (MILHARES DE EUROS)
Destino Valor contratual Valor pago Desvio
Inicial final

Projeto 5.700 7.536 32,2%
Reviséo do projeto 385 592 53,7%
Empreitada 107.461 121.409 12,9%
Fiscalizagao 4.559 6.646 45,8%
Total 118.105 136.183 15,3%

Fonte: Dados de faturagdo disponibilizados pelo ML ao TC.

1 Vide o ponto 6.5.1. (Execugdo financeira do contrato n® 116/2008 com a Spie) do corpo do relatério.
%5 Vide o ponto 6.4.3. (Contrato n° 20/2010 com a Ferconsult para a seguranga da obra) do corpo do relatério.
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As vicissitudes do desenvolvimento dos trabalhos desta empreitada demonstraram que o ML procurou gerir,
correta e atempadamente, as situagGes decorrentes da execuc¢do da obra, contudo ndo obteve as respostas
mais adequadas para a salvaguarda dos interesses financeiros da empresa.

A falta de planeamento inicial da obra e a falta de articulagdo entre os intervenientes na obra, tais como o
dono da obra, o RAO, o projetista, o revisor de projeto, o empreiteiro e a fiscalizagdo, foram algumas das
causas do desvio na execugdo fisica do projeto, com prejuizos financeiros para o ML enquanto dono da obra.

Quanto a Empreitada ML 676/08, o desvio ndo foi financeiro, como se pode observar no quadro seguinte,
mas sim de natureza fisica.

QUADRO 2 DESVIO ENTRE VERBAS AUTORIZADAS E VERBAS PAGAS A SPIE (EUROS)
Destino Verbas autorizadas Verbas realizadas Desvio
Trogo 2 285.890 146.413 - 49%
Trogo 3 0 139477 100%
Total 285.890 285.890 0%

Fonte: Dados de faturagdo disponibilizados pelo ML ao TC.

O desvio fisico consubstanciou-se na alteragdo do objeto da empreitada a meio da sua execugdo, sem
fundamento juridico e sem autorizagdo pelo 6érgdo competente, sendo relevante para efeitos de
responsabilidade financeira na gestdao de dinheiros publicos.

3. RECOMENDAGOES

A luz do contelido e as conclusdes do presente relatério e ponderadas as respostas das entidades que se
pronunciaram em sede de contraditério, o Tribunal de Contas formula as seguintes recomendacgGes ao
Metropolitano de Lisboa:

1. O ML deverd concluir o Sistema de Gestdo de Empreendimentos, incluindo o Manual de
Procedimentos Internos com descricdo detalhada das fungBes de todas as areas técnicas que
participam em cada empreendimento.

2. O ML devera proceder a avaliagcdo de todos os empreendimentos, por consultores independentes, a
qual deverd incluir todas as fases do processo de construgao, desde o programa preliminar, projeto e
sua revisdo, seguranga, concurso, empreitada fisica e financeira, controlo de custos, planeamento,
custo final e seus desvios, revisdo de precos, fiscalizacdo e controlo de qualidade e de ambiente,
gestdo da seguranca e saude no estaleiro e na obra, prevencdo e gestdo de residuos, gestdo do
empreendimento, rececdo provisoria, conta final e arranque da exploragéo.

3. Relativamente a fase de projeto, o ML devera definir um Programa Preliminar para cada projeto, nos
termos das “Instruges para o calculo dos honordrios referentes aos projetos de obras publicas”;
deverd assegurar o cumprimento rigoroso de todas as fases do projeto - programa base, estudo
prévio, anteprojeto e projeto de execucgdo - e fixar os prazos adequados para cada fase.

4. Ainda na fase de projeto, o ML deve assegurar que a posse dos terrenos seja anterior a consignacdo
das empreitadas, com base num Plano de Expropriagdes desenvolvido para o efeito. As negocia¢Oes
com os Municipios sobre ocupag¢do dos terrenos publicos e com as demais entidades devem
constituir um ato essencial na gestdao dos empreendimentos.
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5. As receg¢des provisorias das obras devem realizar-se na presenga de um representante direto do
membro do CA com o pelouro das obras de expansdo e modernizagdo da rede.

6. O ML devera garantir que a contratagdo do revisor de projeto seja concomitante com a contratagao
do projetista, a fim que aquele possa participar na procura das solugdes técnicas e construtivas mais
adequadas e econdmicas para o empreendimento, e assegurar que a revisdao do projeto inclua todas
as fases do projeto.

7. No ambito da gestdo do empreendimento, o ML devera ter um quadro adequado de técnicos para
acompanhar a fiscalizagdo contratada externamente, para que a preparagdo dos autos de medicdo
tenha a participagdo responsavel do ML na medicdo e controlo dos trabalhos a pagar.

8. Sempre que esteja em causa a revisdo de pedidos de indemnizagdo que envolvam analises e
metodologias complexas, os resultados das analises da fiscalizagdo deverdao ser revistos por
consultores externos com experiéncia e qualificagdo técnica adequada, no caso do ML ndo deter a
disponibilidade ou capacidade técnica para tal.
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4. ENQUADRAMENTO GERAL

Um grupo de funcionarios do ML ndo identificado remeteu ao Tribunal de Contas (TC) uma carta na qual
denuncia varias situagdes que, no seu entender, configuravam a violagdo da lei vigente em matéria de
contratagdo publica e de empreitadas de obras publicas e refletiam uma ma gestdo de dinheiros publicos.

De acordo com a exposicdo dos factos que se reportam aos anos de 2006 a 2012, foram realizadas duas
empreitadas de obras publicas nas quais, quer na fase de contratacdo, quer na fase de execucdo e fiscalizagdo,
quer na fase de rececdo da empreitada, ndo foram seguidos os procedimentos legais exigidos,
designadamente, pelos Decretos-Lei n? 59/99, de 2 de margo, n? 197/99, de 8 de junho, e n? 223/2001, de 9
de agosto, todos em vigor até 29 de julho de 2008, e pelo Cédigo dos Contratos Publicos, em vigor desde 30
de julho de 2008.

Importa referir outra legislacdo aplicavel a estas empreitadas:

e Decreto-lei n2 69/2000, de 3 de maio, que aprova o regime juridico da avaliagdo de impacte
ambiental, com as altera¢des introduzidas pelos Decretos-lei n® 74/2001, de 26 de fevereiro, e
69/2003, de 10 de abril, e pela Lei n® 12/2004, de 30 de margo;

e Decreto-lei n2 273/2003, de 29 de outubro, que regulamenta as condi¢bes de seguranca e de saude
no trabalho em estaleiros temporarios ou méveis;

e Decreto-lei n? 6/2004, de 6 de janeiro, que estabelece o regime de revisdo de precos de empreitadas
de obras publicas.

41. Conselhos de Administragao

Em seis anos, entre 2006 e 2012, estiveram em fungdes quatro conselhos de geréncia/administragdo,
conforme evidencia o quadro seguinte.

QUADRO 3 CONSELHOS DE GERENCIA/CONSELHOS DE ADMINISTRAGAOQ 2003 - 2012
Periodo Duragao
1.° Conselho de Geréncia 14 outubro 2003 - 1 novembro 2006 3 anos
2.° Conselho de Administragéo 02 novembro 2006 - 16 junho 2010 3 anos e 7 meses
3.° Conselho de Administragéo 17 junho 2010 - 22 agosto 2012 2 anos e 2 meses
4.° Conselho de Administragao 23 agosto 2012 -
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1.° Conselho de Geréncia

Presidente — Carlos Mineiro Alves

Vogal - Luis Oliveira Gama Prazeres

Vogal - Arnaldo Pimentel

Vogal - José Maria Franco O’Neil

Vogal - Pedro Pinto

2.° Conselho de Administragao

Presidente — Joaquim José de Oliveira Reis (renuncia ao cargo em 17 de maio de 2010)
Vogal - Luis Filipe Salgado Zenha de Morais Correia
Vogal — Jorge Manuel Quintela de Brito Jacob

Vogal — Pedro Gongalo de Brito Aleixo Bogas (renuncia ao cargo em 31 de agosto de 2009)
Vogal — Miguel Teixeira Ferreira Roquette

3.° Conselho de Administragdo

Presidente — Francisco José Cardoso dos Reis
Vogal - Luis Miguel Silva Ribeiro

Vogal — Carlos José Bento Nunes

Vogal - Jorge Manuel Quintela de Brito Jacob

Vogal — Ant6nio Gregorio Ventura

4.° Conselho de Administragdo

Presidente — José Manuel Silva Rodrigues

Vogal — Pedro Gongalo de Brito Aleixo Bogas

Vogal - Luis Carlos Barroso

Vogal — Maria Manuela Figueiredo

Fonte: Certidéo permanente do ML.

4.2. Delegacéo de competéncias

Relativamente as competéncias da administracdo da empresa, ao ML aplica-se o diploma que aprovou o
regime juridico do setor empresarial do Estado’®. Especificamente quanto as entidades publicas empresariais,
como é o caso do ML, o n2 4 do Art2 272 (Orgdos) daquele diploma determina que “os estatutos regulario,
com observancia das normas legais aplicaveis, a competéncia e modo de designagdo dos membros dos drgaos

(...)".

Assim, a alinea f) do n? 2 do Art2 72 dos Estatutos do ML" prevé que “compete, em especial, ao CA: gerir a

atividade do ML, EPE, e praticar as operagGes relativas a prossecucdo dos objetivos”. Neste ambito, sdo
abrangidos todos os atos de gestdo da empresa, de natureza administrativa ou operacional.

Os artigos 82 e 122 dos mesmos Estatutos determinam a delega¢do de poderes e a vinculagdo do ML, que se
transcrevem de seguida.

“Artigo 8.2 - Delegag¢do de poderes

1 — O conselho de administragdo pode:

a) Delegar, sob proposta do seu presidente, em um ou mais membros executivos do conselho de administragdo, ou
em trabalhador do ML, E.P.E., a competéncia para a pratica de atos ou competéncias de gestdo publica ou privada,
inerentes a realizagdo de quaisquer das suas atribuicdes;

b) Fazer-se representar por procurador em atos ou contratos em que o ML, E.P.E., seja parte.

2 — As deliberagbes que estabelecam delegacdes de poderes definem obrigatoriamente os termos e os limites dos
poderes delegados.

3 — Sé pode haver subdelegagdo de poderes quando expressamente autorizada pela entidade delegante.

4 — A prova da delegacdo de poderes, bem como da representagdo em juizo e fora dele, salvo quanto ao patrocinio
judicidrio, pode ser feita por credencial assinada por quem, nos termos dos presentes Estatutos, tem competéncia
para obrigar o ML, E.P.E., sendo estas assinaturas autenticadas com o selo branco da empresa.

16 Encontrava-se em vigor a data dos factos relatados o Decreto-lei n° 558/99, de 17 de dezembro, com as alteragdes introduzidas pelo DL n° 300/2007, de 23
de agosto. Este diploma foi entretanto revogado pelo Decreto-Lei n° 133/2013, de 3 de outubro.
7 Aprovados pelo Decreto-lei n° 148-A/2009, de 26 de junho, que revogou o Decreto-Lei n.? 439/78, de 30 de dezembro.
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5 — A delegagdo de poderes ndo exclui a competéncia do conselho de administragdo de deliberar sobre os mesmos
assuntos.

(...)

Artigo 12.2 -Vinculagdo do ML, E. P. E.

1 — O ML, E. P. E., obriga -se:

a) Pela assinatura conjunta de dois membros executivos do conselho de administragdo, sendo um deles o
presidente ou o membro executivo do conselho de administragdo que o substitui;

b)  Pela assinatura de um membro executivo do conselho de administragdo que tenha recebido poderes delegados;
c¢)  Pelaassinatura de mandatarios, no ambito dos poderes que Ihe hajam sido conferidos.

(...)".

Pela Ordem de Servico n? 14/97, de 24 de novembro, o CG determinou os limites da delegagdo de
competéncia no ambito dos procedimentos de aprovisionamento e adjudicagdes ao exterior, e que vigorava a
data da presente auditoria.

Desta ordem de servigco, importa destacar as seguintes regras:

“8. Competéncia para adjudicacdo

8.1. Sdo definidos os seguintes niveis de competéncias para a adjudicagdo ao exterior:

. Até 10.000 contos™®: responsavel pelo servico de aprovisionamentos ou diretor do ODDCG a que se destine o
bem ou servico a adquirir.

. Até 50.000 contos™®: vogal do CG com responsabilidades executivas mais diretamente na area do respetivo
6rgdo, com informagdo ao CG.

. Até 100.000 contos?’: presidente do CG, com informagdo ao CG.

. Até 200.000 contos?: presidente e vogal do CG com responsabilidades executivas mais diretamente na area do
respetivo 6rgdo, com posterior ratificagdo para CG.

. Acima dos 200.000 contos: CG.

(...)

8.3. A decisdo de compra ou de adjudicagdo, sempre que o respetivo valor seja superior a 10.000 contos, sera
precedida do visto da Diregdo Financeira no referente a cobertura e aceitagdo das condigdes de pagamento.

(...)

13. Autorizacao de pagamentos

13.1 E da competéncia do Diretor Financeiro a validacdo das faturas, notas de débito ou crédito ou outros documentos
comprovativos de despesas e encargos para efeitos de langamento em conta corrente, ou pagamento, desde que ndo
ultrapasse Esc. 30.000.000$00%.

13.2 E da competéncia do CG a validagdo dos documentos cujo valor ultrapasse Esc. 30.000.000500.

13.3 Cada 6rgdo facultara ao CG, DF e SA, documento original e permanentemente atualizado onde conste o fac-simile
das assinaturas autorizadas nos termos das delegacGes se poderes previstos na presente Ordem de Servigo.

(...)".

5. EMPREITADA ML 644/04 - EXECUGAO DOS TOSCOS ENTRE ORIENTE/AEROPORTO
DA LINHA VERMELHA

5.1. Antecedentes

O CG nomeou, em 31 de agosto de 2004, uma técnica do Gl como “Delegada ML para a extensdo
Oriente/Aeroporto da Linha Vermelha”, definindo as seguintes fung¢des principais:

“

- Acompanhamento da realizagdo fisica do empreendimento na ligagdo com o respetivo Coordenador
(Ferconsult/Fiscalizag&o).

- Acompanhamento dos projetos de execugdo em ligagdo com a Ferconsult e restantes servigos do ML (Gl, EC, GJC).

- Preparagdo de processos, visando aprovagao dos projetos e eventuais “Trabalhos a Mais” e “Trabalhos a Menos”.

- Controlo orgamental macro dos empreendimentos.”

%8 Correspondendo a 50.000 €.

!9 Correspondendo a 250.000 €.
2 Correspondendo a 500.000 €.
2 Correspondendo a 1.000.000 €.
2 Correspondendo a 150.000 €.
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Em janeiro de 2011, por deliberagdo do CA de 13 de janeiro de 2011, a referida técnica foi exonerada e foi
nomeada outra técnica como gestora de projeto do Prolongamento da Linha Vermelha ao Aeroporto.

Foram celebrados diversos contratos para o desenvolvimento da empreitada ML 644/04 e que se sintetizam
no quadro seguinte.

QUADRO 4 CONTRATOS CELEBRADOS NO AMBITO DA EMPREITADA ML 644/04
Adicionais ao| Valor total dos
Servigos Hamero Adjudicatdrio | Valor honorérios Base Tipo de contrato e honorarios Obs.
prestados do Contrato sem VA legal adjudicagio acordos sem VA
DL n®55/99 de 2-3
DL n® 2232001 de
Projeto 132/2005-ML | Ferconsult, 54 5.70000000€ | 9-8eDLrP197/99 Auste direto 33 7.615.813.00 € (a)
de 03-06
158/2004-IVL 385.000.00 €
29/2007-IML 3.88000€ DL n® 223/2001
30/2007-IML HIM0E de 9-5 1
Fedsdo do projeto 9/2003-VL Cenorgeo. SA 4307405 € DL n.=197/99 Ajuste direto 59177567 £
14/2003- WL 39.236.93 € de 03-06
30/2008- ML 91794 €
31/2008-WL 10.793.19 €
DL n®55/99 de 2-3
DL n® 2232001 de
Fiscalizacdo H/2007-IML Ferconsutt, 54 1.157.630.00€ | 9-8e DL 19799 Auste direto 0 1.157.630.00 €
(transitdrio) de 05-05
DL n®55/99 de 2-3
DL n® 2232001 de
Fiscalizacdo 46/2007-IVL FASFTACE 4.558.636.00€ | 9-8eDLn"197/99 | Concurso pblico 4 564630245 € (a)
de 03-06
DL n®55/99 de 2-3
DL n® 2232001 de
Empreitada 12/2007-WL ABEROWVETROACH 107 461.026.00€ 9-3 e DL n®197/99 Concurso plblico 7 118.240699.00 € | (k) (c) (d)
de 03-06
TOTAL 119.402.698.11 € 134.252.22512 €
Fortte: Elsborscéo do TC combase nos cortratos plislicos da snpresa,
Legenda:
{a} O andncio de concurse fo pulbdicado no DR
{ mincic de concurse fol publicads no OR 2 no JOLE.
(o) Ircdui o= mortartes de 15 140514 2 2248 910 € relativos acs honordrics pravistos nos acordos odelrados em 2008 2 2012,
(d} &otatd dos honorarics pravistos no cortrato 2 nos acordes, novaor de 124 530 447€ foramabstidos os vaores previstos nos Addonsis 2, 3 2 4, comespondertas atrabahos 3 mencs.

5.2. Projeto

Na analise da empreitada, importa rever as suas diferentes fases - desde a elaboragdo do projeto até a
rececao definitiva da obra - e que se passam a descrever e analisar a seguir.

5.2.1. Programa preliminar do dono da obra

Constata-se que o ML ndo elaborou um programa preliminar para esta empreitada, como era
responsabilidade do dono da obra, nos termos das “Instrugdes para o Calculo dos Honorarios referentes aos
Projetos de Obras Publicas”®®. Na fase do Programa Preliminar, a definicdo dos objetivos da obra deveria ter
em consideracdo a fixacdo dos seguintes elementos:

e Caracteristicas gerais a que deve satisfazer;

e Dados sobre a localizagdo dos varios elementos do empreendimento;

e Ordem de grandeza das dreas e volumes;

o Necessidades genéricas de equipamento;

e Condigdes de ambiente legalmente exigidas;

e localizagdo dos equipamentos, das estacGes e instalagOes necessdrias ao seu funcionamento e
enquadramento em relagdo com outras condig¢des;

e Condicionamentos do tragado da via;

2% portaria de 7 de fevereiro de 1972, entretanto revogada pela Portaria n° 701-H/2008, de 29 de julho.
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e Perfil transversal tipo a adotar na galeria;

e Reconhecimento geotécnico e geoldgico dos locais de atravessamento das galerias e estagdes;
e Imposic¢des relativas ao aspeto plastico, arquitetdnico e ao aspeto paisagistico;

e ImposicOes relativas a iluminagdo e instalagdes elétricas, aguas, drenagem e telecomunicagdes;
e Dados basicos relativos as exigéncias de comportamento;

e Funcionamento, exploragao e manutencgao da obra;

e Limites de custo e indicagOes relativas ao financiamento do empreendimento;

e Indicacdo geral sobre prazos para elaboragdo do projeto e para a execugao da obra.

Assinala-se a falta deste programa, bem como as consequéncias dai advenientes para o ML, tendo em conta,
alias, a dimensao da empreitada e o investimento envolvido.

5.2.2. Declaragao de Impacte Ambiental

Importa desde ja analisar o processo que deu origem a Declaragdo de Impacte Ambiental (DIA) em 2005, pois
a emissdo desta declaracdo determinou alteragdes significativas ao projeto inicial da empreitada e
comprometeu o inicio e o desenvolvimento normal dos trabalhos.

No Decreto-Lei n.2 69/2000, de 3 de mai024, estipula-se a aplicagdo do procedimento de Avaliagdo de Impacte
Ambiental (AIA) a projetos de linhas de metropolitano, aéreas e subterraneas, que afetem uma area superior
a 20 hectares ou que possuam um comprimento superior a 5 km, para o caso geral, ou que afetem uma area
superior a 4 hectares ou que possuam um comprimento de 1 km, para areas sensiveis®

Em 2004, o ML solicitou o inicio do procedimento da AIA. Porém, considerou-se que o projeto do
Prolongamento da Linha Vermelha entre Oriente e Aeroporto ndo estava sujeito a avaliagdo do impacte
ambiental.

Em sede de contraditdrio, o CA do ML referiu que aquele entendimento assentou na comunicagdo do entdo
Instituto do Ambiente sobre o pedido de avaliagdo. Tal como constava da comunicagdo, “...) verificou-se que
o projeto em causa ndo se enquadra no dmbito do anexo I, do DL n® 69/2000, de 3 de maio. Desta forma, ndo
pode este Instituto proceder a instrugéo do processo. Com base nesta Informagdo, o Secretdrio de Estado do
Ambiente proferiu o seguinte despacho: “1. Tomei conhecimento. 2. Informe-se o proponente do projeto e o
gabinete de S. Exa. o SET do facto do projeto em causa ndo se enquadrar no Gmbito do DL 69/2000.”

Porém, mais tarde, foi considerado que a realizacdo de uma obra de grande dimensdo, como a do
Prolongamento da Linha Vermelha ao Aeroporto, poderia provocar efeitos negativos no ambiente, sobretudo
na fase de construgdo e na fase de exploragdo, ao nivel de poluigdo sonora e vibragdes.

Ainda no contraditdrio, o CA do ML esclareceu também que aquela altera¢do de entendimento decorreu da
posicdo assumida pelos servicos da Comissdo Europeia. Tal como referido, o ML “foi informado que os servigos
da Comissdo Europeia contestaram a decisdo das autoridades portuguesas, com base no facto da Diretiva
97/11/CE ter sido incorretamente transposta para o direito interno, tendo sido omitido o seu anexo lll, que, no
caso, seria aplicavel”.

Deste modo, ao abrigo do n.2 3 do artigo 1.2 do Decreto-Lei n.2 69/2000, de 3 de maio, e ainda atendendo a
imperativos decorrentes do financiamento da empreitada pelo Fundo de Coesao, por Despacho Conjunto n.2
193/2005, de 21 de fevereiroze, os Ministros das Obras Publicas, Transportes e Comunicagcbes, e do
Ambiente e Ordenamento do Territério vém determinar a necessidade de sujeitar a obra do
“Prolongamento da Linha Vermelha, entre Oriente e Aeroporto” a procedimento de Avaliagdo de Impacte
Ambiental.

2 Este diploma aprova o regime juridico da avaliagio de impacte ambiental, com as alteragdes introduzidas pelos Decretos-lei n° 74/2001, de 26 de fevereiro, e
69/2003, de 10 de abril, e pela Lei n° 12/2004, de 30 de margo.

% Com referéncia no n° 10, alinea h), do Anexo 1 do referido decreto-lei.

% pyblicado no DR, n.° 45, de 4 de margo de 2005.
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Aquele despacho conjunto determinou que “a decisdo sobre a sujei¢do a avaliagdo de impacte ambiental
(AIA) deve ter por base as caracteristicas e localizagdo do projeto, numa andlise caso a caso, de acordo com o
n.2 3 do artigo 4.2 da Diretiva n.? 85/337/CEE, com as altera¢ées introduzidas na Diretiva n.2 97/11/CE, na
qual sdo tidos em conta os critérios de selegcdo fixados na no anexo Il da Diretiva.”

Ainda em contraditério, o CA do ML acrescentou que “(...) entre a data em que o ML solicitou, pela primeira
vez, o inicio do procedimento de AIA, 9 de Fevereiro de 2004 e o dia em que foi publicado o Despacho
Conjunto, 4 de Margo de 2005, decorreram cerca de 13 meses. Na sequéncia destes factos, o empreendimento
foi inicialmente sujeito a um atraso de 13 meses que o ML ndo podia absolutamente prever”.

Para a elaboragdo do Estudo de Impacte Ambiental, o ML procedeu a uma consulta a trés entidades e
contratou a empresa FBO-Consultores, SA, constatando-se que foi cumprido o regime legal em vigor para esta
contratagdo. O estudo foi apresentado ao ML em julho de 20057,

No dia 22 de dezembro de 2005, “tendo por base o Parecer Final do processo de Avaliagdo de Impacte
Ambiental, que decorreu em fase de Projeto de execugdo”, o Secretario de Estado do Ambiente emitiu uma
DIA favoravel, sujeita a determinadas condig¢des, que agora se transcrevem:

“(...)

a) areformulagdo do tragado, na zona de conflito, de que se salienta a zona da Estacdo Encarnagdo e a
zona de construgdo a “céu aberto”, entre o km 26+804 e o km 27+246, caso se venha a confirmar a
viabilidade técnica e ambiental da proposta de minimizagdo apresentada pelo Metropolitano de Lisboa, EP;

b) aeliminagdo do Trogo 110 caso o mesmo ndo tenha fun¢des fundamentais a operagdo da linha entre Oriente e
Aeroporto, devendo-se, no entanto, proceder aos ajustes considerados essenciais para manter os Postos de Ventilagéo
previstos (PV-190 e PV-193), se os mesmos se revelarem necessdrios. Caso o Trogo 110 tenha alguma fungdo
fundamental a operagdo da nova linha, esta fungdo tem que ser justificada perante a Autoridade de AlA, salientando-
se que a aprovagdo do Trogo 110 ndo vincula a Administragdo Publica a definigdo do inicio do tragado de metro com
destino a Santarém;

c¢)  aclarificagdo das questdes incluidas no parecer do INETI;

d) aapresentagdo a autoridade de Avaliagdo de Impacte Ambiental (AIA), previamente a fase de construgdo, dos
Planos de Monitorizagdo adaptados a calendarizagdo das obras prevista;

e) aimplementagdo das medidas de minimizagdo e programas de monitorizagéo e a realizagdo de estudos
constantes do anexo a presente DIA.”

Ndo existe evidéncia de que o ML tenha comunicado formalmente ao projetista o conteido da DIA e
tenham sido tomadas providéncias para uma avaliagao imediata das consequéncias da DIA nos projetos em
curso. Também ndo existe evidéncia de que o ML se tenha inteirado das fases em que os projetos se
encontravam, a fim de minimizar a contragdo de novos encargos com novos projetos.

Como se vera mais a frente, na sequéncia da emissdo da DIA, o ML foi obrigado a proceder a alteragGes ao
plano inicial da empreitada, designadamente:

A. Contratacgdo de novos trabalhos no ambito do projeto;
B. Alteragdo do projeto, designadamente, da Estacdo Encarnagao;
C. Contratagdo de novos trabalhos no ambito da fiscalizacdo.

De salientar que ja em janeiro de 2004, o tracado do “Prolongamento da Linha Vermelha entre Oriente e
Aeroporto”, em planta e perfil, tinha sido alvo de um Estudo de Impacte Ambiental, em fase de Estudo Prévio.
Logo naquela data, o ML deveria ter acautelado eventuais impactes negativos, especialmente no que se refere
a fase de construgao, o que manifestamente ndo aconteceu.

210 estudo foi realizado de acordo com o estipulado no Decreto-Lei n.° 69/2000, de 3 de maio, e na Portaria n.° 330/2001, de 2 de abril, e decorreu durante a
fase de projeto de execucéo da empreitada.
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5.2.3. Ajuste direto para a elaboragéo do projeto

Em 2005, o ML procedeu a uma consulta informal a Ferconsult® para a “Elaboragao do projeto de execugao
do prolongamento da Linha Vermelha Oriente-Aeroporto do ML”, sem a existéncia de um caderno de
encargos de suporte.

Constata-se que, apesar dos montantes envolvidos, a op¢ao do ML foi pela ndo abertura de concurso para a
~ . ~ . ~ . 29
elaboragao do projeto de execugao. Com efeito, o CG optou por uma contratagdo “in house”””, o que se

assinala.

No exercicio do contraditério, o CA do ML alegou que “o recurso a contratagdo in house constituiu um ato
legal”. Esclareceu ainda que “Para determinar o montante desses honordrios recorreu-se ao estatuido no
contrato 61/2004 celebrado com a Ferconsult, em 22 de Margo, através do qual foram reguladas as relagcées
comerciais entre o ML e a sua participada. Este contrato estipula a remuneragéo devida a Ferconsult pelas
prestagdes de servico ao ML, através de um valor hordrio por cada técnico de cada categoria profissional. Ora,
foi precisamente com base nestas taxas que foram remunerados os trabalhos relativos a estas especialidades.
Devemos ainda esclarecer que esta contratag¢do foi precedida de drduas negocia¢ées entre as partes, com
vista a alcancar um equilibrio na remuneracdo das prestagdes, as quais estGo bem demonstradas pela
apresentagdo de 3 propostas da Ferconsult que ndo mereceram a aprova¢éo do ML.”

Em 14 de julho de 2005, a Ferconsult apresentou a proposta para a elaborag¢do do projeto, no valor de 5,7
milhdes de Euros, a qual referia “trabalhos jd realizados e entregues”, o que se regista. Contudo, no processo
nao consta qualquer analise técnica e financeira dessa proposta, existindo apenas o registo de que a proposta
“estd em condigcbes de ser aprovada pelo CG”.

O processo de adjudicacdo a Ferconsult foi “Ratificado pelo CG na reunido de 21 de julho de 2005”.

Relativamente a aprovagao da minuta do contrato, o CA do ML esclareceu em sede de contraditério que “A
prdtica interna seguida na empresa traduzia-se na elaboragdo da minuta do contrato pelo GJC do ML, em
conjunto com a drea técnica de gestdo do contrato, e no seu envio para o CG, sendo que, depois de validada
por este érgdo, a mesma era enviada ao adjudicatdrio, conjuntamente com a notificacdo da adjudicagdo”. O
CA acrescenta ainda “(...) era efetivamente dado cumprimento ao preceituado no art? 1162 do DL 59/99,
conforme se pode concluir pela assinatura pelo Presidente do Conselho de Geréncia do oficio que remete a
minuta do contrato ao adjudicatdrio.”

Importa aqui afirmar que, na sequéncia de uma recomendagdao do TC feita ao ML em 200430, o entdo
presidente do CG informou o Tribunal, por oficio de 20 de maio de 2004, o desenvolvimento da seguinte
medida:

“Neste quadro foi privilegiada a atividade de fiscalizagéo e apoio a coordenagdo do ML, tendo a Ferconsult deixado de
fazer para o ML (...) projetos de execugdo a patentear no exterior. No caso dos projetos que estavam a decorrer
(extensdo da Linha entre Oriente e Aeroporto) e tendo em conta os atrasos e a perda de fundos comunitdrios que
outra decis@o acarretaria, os projetos seréo ainda executados pela Ferconsult (...)".

Foi, pois, excecionada pelo CG a obra da Extensdo da Linha Vermelha, mantendo a pratica da intervengdo da
Ferconsult na execugdo do projeto.

Salienta-se que, no decurso da contratagdo da Ferconsult, ainda ndo havia sido emitida a DIA, estando por
conhecer as condi¢cdes que esta declaragao viria a impor para a execu¢do da obra, como ficou atras exposto.

2 A Ferconsult, SA é uma empresa gue tem como acionista (inico o ML.
2 Nos termos previstos nos Decretos-lei n° 55/99, de 2 de margo, n° 197/99, de 8 de junho, e n° 223/2001, de 9 de agosto.
% Relatério de Auditoria n° 05/2004-23Secgo.
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5.2.4. Contrato n® 132/2005-ML com a Ferconsult

Em 24 de outubro de 2005, foi assinado entre o ML e a Ferconsult o Contrato n? 132/2005-ML, do qual se
destacam os seguintes elementos:

a. Objeto: Elaboragao dos projetos para:
i Infraestruturassl;
ii. Principais Interferénciasn;
iii. Estacdes Moscavide, Encarnagdo e Aeroporto;
Os projetos incluiriam as seguintes especialidades:
e Tracado e via;
e Estrutura;
e Arquitetura;
e Instalagdo Elétrica de BT e Telecomunicagdes;
e InstalagGes Mecanicas;
e Redes de Drenagem, Abastecimento de Agua e de Incéndio;
e Desvios e Suspensdo de Infraestruturas no Solo;
e Desvios de Transito;
e Arquitetura Paisagistica;
e Projeto de Interferéncias;
® Projeto de Instrumentagdo e Observagao;
e Acompanhamento Ambiental e de Seguranga;
b. Prazo: Fornecimento e montagem dos equipamentos e trabalhos parcelares até a assisténcia técnica
na verificacdo da qualidade dos materiais e dos trabalhos;
c. Valor dos honorarios: 5.700.000,00€+IVA, dos quais 873.484,91€ correspondentes a Estacdo
Encarnagao;

d. Forma de pagamento: 10% com a assinatura do contrato; 25% com a aprovagao do Estudo Prévio ou

90 dias apds entrega; 25% com a aprovagao do anteprojeto ou 90 dias apds entrega; 30% com aprovagdo
do Projeto de Execugdo ou 90 dias apds entrega; e 10% durante a Assisténcia Técnica em pagamentos
guadrimestrais.

Assinala-se que o contrato inicial foi celebrado apds a entrega do Estudo Prévio do projeto pela Ferconsult,
iniciando-se a prestacdo de servigos sem a formalizagdo do contrato.

Consequentemente, foram pagos a Ferconsult, apenas dois meses apds a assinatura do contrato, os
honorarios relativos as fases de Estudo Prévio e Anteprojeto no montante de 3.420.000€, correspondente a
50% do valor global do contrato, e ndo existe evidéncia de que estes documentos tenham sido aprovados pelo
MLSS, o que deveria ter acontecido ao abrigo da clausula 62 do contrato.

O contrato ndo incluiu uma cldusula sobre a obrigatoriedade de contratagdo dum seguro que cobrisse os
. . . s . . 34
riscos inerentes a este projeto especifico, como deveria ter acontecido num contrato desta natureza

Celebraram-se seis adicionais ao contrato entre 18 de dezembro de 2006 e 8 de agosto de 2011, ascendendo
os honorarios ai previstos a 1.915.818 €, o que correspondeu a um acréscimo de 33,6% em relagdo ao valor
inicial.

3 Compreendendo 1 tiinel do Término do Oriente até ao Término da Estacéo do Oriente, 1 saida de um Ramal para Sacavém, 5 Trogos, 5 Postes de Ventilag&o
e 2 Extensdes parciais.

32 Compreendendo a Interferéncia 9, Canal Tejo, Interferéncia 16 e Interferéncia S1.

3 Até porque a prestacéo de servicos da reviso do projeto abrangia somente o projeto de execugéo.

3 Na Empreitada ML 676/08 encontrava-se prevista a clausula sobre a obrigatoriedade da contratagao do seguro e o seu valor global era bem mais reduzido que
neste caso, como se vera mais a frente.
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O montante global do contrato e dos adicionais ascendeu a 7.615.818 €, como se apresenta no quadro
seguinte.

QUADRO 5 CONTRATO N.° 132/2005-ML E ADICIONAIS
VALOR DOS % VALOR
DESIGNACAO PROPOSTA DA DATA HONORARIOS, SEM CONTRATUAL
FERCONSULT
VA INICIAL

Contrato n® 132/2005 - ML 043.471-C 24/10/2005 5.700.000,00 €
Adicional n.°1 043.471-F 18/12/2006 1.195.600,77 € 20,98
Adicional n.° 2 043.740 10/04/2007 42.264,65 € 0,74
Adicional n.° 3 043.471-G 18/07/2007 411.132,99 € 7,21
Adicional n.° 3 043.471- 18/07/2007 48.345,64 € 0,85
Adicional n.° 4 30.083 18/07/2007 2231545 € 0,39
Adicional n.° 5 S/nimero 22/02/2010 118.382,75 € 2,08
Adicional n.° 6 30073.01.20 04/04/2011 77.775,44 € 1,36

TOTAL 7.615.817,69°€ 33,60

Fonte: Documentagdo disponibilizada pelo ML ao TC.
Os Adicionais ao contrato tiveram a sua origem, designadamente, nos seguintes factos:

Emissdo da DIA em 22 de dezembro de 2005, o que obrigou a alteracdo dos projetos da Estacdo
Encarnagdo e Trogos adjacentes;

Imposi¢Ges da CML para a alteracdo da implantacgdo de infraestruturas;

Dificuldades na disponibilidade de terrenos cedidos pela CML ao Clube TAP, obrigando a procurar
solugdes alternativas;

Revisdes ao objeto do Protocolo celebrado com a empresa ANA, em resultado do Plano de
Desenvolvimento do Aeroporto de Lisboa, as quais exigiram alteragSes aos projetos do Aeroporto de
Lisboa e da galeria de ligagdo da Estagdo ao Aeroporto.

Constatou-se que a celebracdo destes adicionais foi sempre precedida por proposta da Gl, com a respetiva
aprovacdo por parte do CG/CA do ML. Porém, releva-se aqui o facto de os Adicionais n® 1, 3, 4 e 5 terem sido
celebrados apds a realizacdo dos trabalhos ai previstos, demonstrando uma falha nos procedimentos por
parte do ML.

5.2.4.1. Adicional n? 1

O Adicional n.2 1 foi celebrado a 18 de dezembro de 2006, depois dos trabalhos ai previstos estarem
conclufdosss, 0 que se assinala.

Este Adicional previa a alteragdo dos projetos dos toscos adjacentes aos Trogos 972 e 982 da Estacdo
Encarnagdo e o estudo prévio detalhado da Estacdo, relativa ao rebaixamento de 8,40m do Plano Base de Via
da Estagdo, na sequéncia das obrigagdes impostas pela DIA.

Fixou-se o valor dos honordrios em 1.195.600,77 €, acrescido de IVA. Constata-se que, na fixacdo dos
honorarios, o peso da fase do programa base foi excessivo, pois ja se encontrava incluida no contrato inicial.
Além disso, segundo as “Instrucdes para o Cdlculo dos Honorarios referentes aos Projetos de Obras
Publicas”*®, o fracionamento dos honorarios seria de 20% para o programa base e 15% para o estudo prévio, o
que significa que a proposta da Ferconsult, aprovada pelo ML, ndo devia ter ultrapassado 35%.

% Tal como constava na Clausula 82 do Adicional.
% portaria de 7 de fevereiro de 1972, entretanto revogada pela Portaria n° 701-H/2008, de 29 de julho.
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Também os honordrios fixados para a elaboragao do Estudo Prévio da Estagao Encarnagao, com algumas
excecoes, foram desproporcionados, correspondendo a 48,5% dos honorarios do valor do adicional, o que
demonstrou uma analise inadequada por parte do ML.

Em 31 de dezembro de 2006, efetuou-se o pagamento integral dos honorarios sem que se tenha encontrado
qualquer evidéncia de que o Programa Base tenha sido apresentado ou que a alteragdo dos projetos tenha
sido aprovada pelo ML.

5.2.4.2. Adicional n2 2

O Adicional n? 2 foi celebrado em 10 de abril de 2007 e contemplava a alteragdo parcial dos projetos de
execucdo de arquitetura, estrutura, redes de aguas e incéndios, e arquitetura paisagistica da Estacdo
Aeroporto (escada de acesso e elevadores da Estagdo Aeroporto, e grelha de ventilagdo), em resultado de um
pedido da ANA feito ao ML em 2006%".

Salienta-se, por um lado, que aquele pedido ndo se encontrava em conformidade com o acordado entre as
duas empresassg, pois, entretanto, a ANA elaborou o Plano de Desenvolvimento do Aeroporto de Lisboa; e,
por outro lado, decorreu cerca de um ano e meio entre o pedido da empresa (2006) e a entrega do projeto
de alteragGes (2008).

Os honorarios, no montante de 42.264,65 €, acrescidos de IVA, foram pagos a Ferconsult em 28 de margo de
2008, com a entrega dos projetos de alteragdo.

Assinala-se que, entre a data da assinatura do adicional e o pagamento dos honorarios, mediou cerca de um
ano, quando o prazo contratual era de 33 dias Uteis. Também nao existe evidéncia de que o projeto tenha
sido entregue dentro do prazo contratual, o que tera atrasado a sua revisdo e implementagdo em obra.

A gestdo destas situagdes por parte da RAO foi ineficiente e causou perturbagdes no desenvolvimento em
obra.

5.2.4.3. Adicionaisn23en24

Em 18 de julho de 2007, foram assinados os Adicionais n? 3 e 4, no valor de 459.478,63 € e 22.315,45 €,
acrescidos de IVA, respetivamente, assumindo-se em qualquer dos documentos que os trabalhos ja se

. 39 .
encontravam realizados™ ~, o que se assinala.
O objeto do Adicional n2 3 dizia respeito a alteragao das seguintes pecas:

Projeto base do Trogo 989;
Projeto base e projeto de execugdo para o trecho PV193/Estacdo Aeroporto;
Projeto de execugdo para o trecho entre Estagdo Encarnagdo e PV193;

o0 w® >

Anteprojeto de arquitetura e anteprojeto de baixa tensdo e telecomunica¢des da Estagdo Encarnagdo,
em resultado de impactos negativos em edificios habitados™.

O Adicional n2 4 previa a elaboragdo do projeto de reformulagao das condi¢Ges de “ataque” ao tunel do Trogo
98¢ junto ao PV193 previstas no projeto de execu¢do do Trogo 982 (Parcial).

%7 pedido enviado ao ML em 9 de outubro de 2006

% protocolo celebrado entre a ANA e 0 ML em 2004.

% Na cléusula 92 do Adicional n° 3 e na clausula 32 no Adicional n° 4.

40 para cumprimento das obrigagdes previstas na DIA, emitida em 2005.

30
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O PV193, inicialmente previsto instalar na Alameda da Encarnacdo, foi, por imposi¢do da CML, localizado nos
Viveiros da Av. de Berlim. O PV193 e a galeria adjacente encontravam-se implantados num terreno cedido em
direito de superficie pela Cdmara Municipal ao Clube TAP e esta entidade condicionou a entrada do ML no
referido terreno a obten¢do de um parecer camarario, relativamente a um processo submetido para
apreciagao.

Em 13 de abril de 2007, apds a primeira consignagdo da obra*, foi efetuada uma consignacgdo parcial desta
frente, excluindo a darea de cedéncia ao Clube TAP. Em 4 de junho de 2007, a Aerometro solicitou
formalmente a suspensdo de trabalhos nesta frente, ao constatar que o espago disponivel ndao permitia a
criagdo de uma frente no sentido da Estacao Encarnacao sem que fosse efetuada uma alteragao ao projeto
existente.

Esta situacdo demonstrou que o projeto da Estagao Encarnagao incorria num erro, o qual ndo foi detetado
pelo revisor do projeto.

Em 28 de marg¢o de 2006, efetuou-se o pagamento final dos honorarios dos dois adicionais, sem que se
tenha encontrado qualquer evidéncia de que a alteragdo dos projetos tenha sido aprovada pelo ML.

5.2.4.4. Adicional n2 5

Em 22 de fevereiro de 2010, foi assinado o adicional n2 5 no valor global de 118.382,75 €, acrescido de IVA,
assumindo-se novamente que parte dos trabalhos ja se encontrava realizada®’.

Este Adicional partiu da exigéncia do plano de trabalhos de aceleragao da empreitada, aprovado em 2009, que
impunha “a revisGo do projeto de arquitetura para a Estagdo Encarnagéo, bem como a revisGo do projeto de
execugdo das instalagées eletromecénicas”™.

Os honorarios que se referem ao anteprojeto e ao projeto de execucdo de arquitetura e ao projeto de
execucdo das instalagdes eletromecanicas no valor de 90.515,25 € e 27.867,50 €, respetivamente, foram
pagos em 30 de dezembro de 2010 e em 9 de novembro de 2011.

5.2.4.5. Adicional n2 6

Em 8 de agosto de 2011, foi assinado o ultimo adicional ao contrato, no valor global de 77.775,44 €, acrescido

de IVA, assumindo-se, mais uma vez, que parte dos trabalhos seriam entregues na data da assinatura do
. . 44
adicional .

O Adicional n2 6 englobava os seguintes trabalhos:

E. AdaptacgOes no projeto de arquitetura paisagistica impostas pelas reais condi¢Ges da obra;
F. Processo do Concurso para langamento de empreitada de arranjos exteriores;
G. Assisténcia Técnica ao concurso e execugdo da obra.

Sé em 16 de fevereiro de 2012 se efetuou o pagamento dos honordérios deste adicional.

5.2.4.6. Outras contratagdes

Em 19 de dezembro de 2008, por proposta do Gl, foram aprovadas duas novas contratacGes a Ferconsult
relacionadas com esta empreitada, no valor de 4.274,17 e 6.892,90 €, respetivamente.

41 Em 2 de fevereiro de 2007.

“2 Tal como constava da Clausula 3 do contrato.
3 Tal como dispunha a Clausula 12 do contrato.
“ Tal como constava na Clausula 3 do adicional.
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No primeiro caso, foi celebrado o contrato n2 39/2010-ML em 11 de margo de 2010, cujo dmbito correspondia
a reconstrucdo da edificagdo existente demolida no logradouro de prédio na Estrada de Moscavide, junto ao
tunel do Trogo 962. Regista-se que, no momento da contratagdo, os trabalhos ja tinham sido executados, o
que revela uma falha nos procedimentos por parte do ML.

No segundo caso, em que nao foi celebrado contrato escrito, corresponde a revisdo do projeto alternativo do
Poco de Ataque PA2 na Encarnagdo elaborado pela Aerometro, decorrente da celebragdo do “Acordo de
Aceleragdo”, que serd analisado mais a frente.

5.2.4.7. Projetos da Estacdo Encarnacao

Pela sua relevancia e impacto relativamente ao ulterior desenvolvimento dos trabalhos em obra, o projeto da
Estacdo Encarnagdo obriga a uma analise auténoma.

A Ferconsult foi contratada inicialmente para a elaboragao do projeto de execugdo da Estacdo Encarnagao
e, posteriormente, para a introdugdo de trés alteragées, no valor global de 1.463.335,42 €, acrescido de IVA,
de acordo com o quadro seguinte. Tais alteragdes tiveram origem nas obriga¢des decorrentes da DIA, na
aprovacao do PTA e nas imposi¢des da CML.

QUADRO 6 DESCRICAO DOS PROJETOS RELATIVOS A ESTAGAO ENCARNAGAO
E DOS HONORARIOS CORRESPONDENTES

DESIGNACAO DESCRICAO HONORARIOS S/ IVA (€)
Estudo Prévio, Anteprojeto, Projeto de Execugéo e Assisténcia Técnica

Contrato n°® 132/2005 - ML .. 873.484.91 €
para todas as especialidades
Estudo Prévio, excluindo instalagao elétrica, telecomunicagées,

Adicional n.°1 instalagdes mecanicas e de bombagem por constarem no contrato 42312212 €
base

Adicional n.° 3 AnteprOJetg de_arqwtetura e de instalagdes elétricas de baixa tenséo e 48.345,64 €
telecomunicagdes#

Adicional n.° 5 Anteprojeto e projeto de execugéo de arquitetura e projeto execugao 118.382.75 €

das instalagdes eletromecanicas*

TOTAL 1.463.335,42 €

Fonte: Documentagéo disponibilizada pelo ML ao TC.

Quando o ML instruiu a Ferconsult para suspender o projeto da Estacdo Encarnagdo, ainda nao tinha sido
iniciada a fase de projeto de execugao da instalagdo elétrica e telecomunicagdes, nem a fase de anteprojeto
das instalagGes eletromecanicas. De notar que se trata de uma constatagdo do consultor externo do TC, pois
nao existe evidéncia da existéncia de documentag¢do do ML a ordenar a suspensdo da elaborac¢do do projeto,
nem de qualquer comunicagdo da Ferconsult a informar da fase de desenvolvimento dos projetos das
especialidades.

Em sede de contraditério, o CA do ML destacou que “Relativamente as alteragdes do projeto da estagdo
Encarnagao, importa sublinhar que o novo projeto se tornou necessdrio na sequéncia da DIA, uma vez que foi
este procedimento que determinou o rebaixamento da estagdo e dos trogos adjacentes. Ora, baixar o Plano
Base da Via da estagéo em 8,40 metros, implica obviamente executar um projeto de execu¢do totalmente
novo.”

Como se vera a seguir, alguns dos projetos da Estagdo Encarnagao foram incluidos novamente no contrato de
. 47
empreitada .

% Os projetos de execugdo de instalagdes elétricas de baixa tensdo e telecomunicacdes encontravam-se previstos no Contrato n° 132/2005-ML com a
Ferconsult.

6 0 anteprojeto e o projeto de execugdo das instalagBes eletromecénicas encontravam-se previstos no Contrato n° 132/2005-ML com a Ferconsult.

47 Os projetos da Estagdo Encarnagdo incluidos no contrato de empreitada foram os seguintes: anteprojeto e projeto de execugdo da estrutura; rede de

drenagem, abastecimento de &gua e de incéndio; desvios e suspenséo de infraestruturas no subsolo; desvios de transito; interferéncias.
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Consequentemente, os honordrios para a Estagao Encarnagao ultrapassaram globalmente 2 milhGes €. Este
montante foi para além da duplicagdo do valor inicial (cerca de 873.484,91€), demonstrando que o ML
procedeu de forma pouco eficiente e ndo acautelou os seus proprios interesses.

5.2.5. Reviséo do projeto

Pela primeira vez, o ML decidiu proceder a contratacdo externa da revisdo de um projeto, justamente no caso
do Projeto do Prolongamento da Linha Vermelha, o que deve ser assinalado.

Importa retomar o contetdo da informagdo prestada pelo entdo presidente do CG ao TC, em 20 de maio de
2004, ja referida anteriormente:

“No caso dos projetos que estavam a decorrer (extensdo da Linha entre Oriente e Aeroporto) e tendo em atengdo os
atrasos e a perda de fundos comunitdrios que outra decisdo acarretaria, os projetos serdo ainda executados pela
Ferconsult, sendo a sua execugdo, no entanto, acompanhada e revista por uma empresa exterior e idonea, que os
certificara.”

Assim, foi feita uma consulta informal a Cenorgeo para a contratagdo da “Revisdo do projeto de execugao do
tunel e das estagdes do prolongamento da Linha Vermelha (Oriente-Aeroporto) do ML” e ndo foi elaborado
um caderno de encargos de suporte a mesma, apesar do valor estimado ser superior a 385.000 €.

Apesar de a legislagdo prever o procedimento de ajuste direto para esta contratacdo, o ML deveria ter
consultado pelo menos trés entidades, para que o processo fosse transparente e competitivo.

Em 5 de maio de 2004, a Cenorgeo apresentou a sua proposta e ndo existe evidéncia de que tenha sido
elaborado um relatério de analise da proposta da Cenorgeo, a fim de se apreciar, desighadamente, a
razoabilidade do prego, prazo e equipa técnica, o que representou uma falha nos procedimentos de
contratagdo do ML.

Em 13 de maio de 2004, na sequéncia de parecer do GJC, o CG adjudicou, por ajuste direto, a prestacdo de
servicos a Cenorgeo — Engenharia Geotécnica, Lda, no valor de 385.000 €, acrescido de IVA*®. De acordo com
o esclarecimento do CA do ML49, existiu aprovacdo tacita da minuta do contrato pelo CG através do seu envio
ao adjudicatario.

5.2.5.1. Contrato n? 158/2004-ML e Adicional n2 1 com a Cenorgeo

O contrato n? 158/2004-ML foi assinado em 17 de junho de 2004, com um prazo de execuc¢do de oito meses a
contar da data da entrega dos projetos pela Ferconsult.

O contrato incluia os seguintes elementos fundamentais:

A. Ambito: Revisdo das pecas desenhadas e escritas; Revisdo das medi¢des e do orcamento; Verificacdo
das Especificagdes Técnicas;

B. Forma da prestacdo: faseada e progressiva a medida que as pegas do projeto fossem concluidas
pelo projetista;

C. Prazo: 8 meses contados da data de apresentacdo pelo projetista das primeiras pegas do projeto de
execuc¢do e da realizagdo da 12 reunido do consultor com o projetista e o ML;

D. Valor: 385.000€ + IVA;

8 Nos termos do disposto nos Decretos-Lei n® 59/99, de 2 de maio, e n° 223/2001, de 9 de agosto
4 Vide o ponto 5.2.3.




RELATORIO DE AUDITORIA N.2 07/14 - 2.2 SECCAO

F. Forma de pagamento: 10% na data de assinatura do contrato; 30% na conclusdo da revisdo do projeto
de contencgdo das estagdes; 30% na conclusdo da revisdao do projeto das estruturas; 10% na conclusdo
do estudo geoldgico do tunel; 10% na conclusdo da revisdo do dimensionamento do tunel; 10% na
conclusdo da revisdao das medi¢des, Especificagdes Técnicas e orgamento do tunel;

G. Reunides: quinzenalmente durante a elaboragdo do projeto de execugdo (com ML e projetista) para dar
conhecimento ao ML dos trabalhos executados.

Na sequéncia da elaboragdo de um novo projeto de execugdo por rebaixamento do tragado entre o Trogo 972
e 982 do prolongamento da Linha Vermelha, por determinagdo da DIA, houve necessidade deste novo projeto
ser objeto de revisdo.

Ap0s ter sido solicitada a Cenorgeo, a proposta adicional de servigos foi apresentada em 6 de julho de 2006 e
aprovada pelo cGc™.

Em 14 de setembro de 2006, foi celebrado o Adicional n? 1 ao Contrato no valor de 66.396,56 €,
correspondendo a 17,2% do valor inicial.

O adicional referia que os servigos “ja foram prestados pelo consultor, competindo agora a sua formalizagdo
51 N . . .
contratual”", o que significa que, mais uma vez, o ML procedeu indevidamente.

Assinala-se ainda que a revisdao do projeto deveria ter considerado todas as fases do projeto, o que ndo
aconteceu. A prestagao deveria ter-se iniciado na fase do Estudo Prévio, para que o revisor do projeto tivesse
oportunidade de participar na concecdo e escolha da melhor solugdo, tendo em vista todos os parametros
que devessem ser considerados nessa avaliagdo.

Finalmente, considera-se reduzido o prazo de 8 meses para efetuar a revisdo do projeto de execu¢do, uma vez
que esta devia ir acompanhando e validando as pegas dos projetos de execugdo elaborados pela Ferconsult.

5.2.5.2. Contratos n2 29/2007-ML, 30/2007-ML, 09/2008-ML, 14/2008-ML, 30/2008-ML e 31/2008-ML

Foram feitas diversas consultas a Cenorgeo para servigos de revisdo dos ajustamentos ao projeto inicial e esta
apresentou as suas propostas que foram submetidas e aprovadas pelo CG/CA.

Foram celebrados os respetivos contratos e os honorarios previstos ascenderam globalmente a 140.406,11 €,
significando um acréscimo de 36% sobre o valor previsto no contrato base.

Relativamente aos Contratos n2 29/2007-ML e 30/2008-ML, n3o foram reduzidos a escrito pois nenhum deles
ultrapassava 10.000 €.

O montante global dos honorarios previstos nos contratos celebrados com a Cenorgeo ultrapassou meio
milh3do de Euros, representando 53,7% do valor inicial, conforme se observa no quadro seguinte.

% Em 20 de julho de 20086, por proposta do Gl.
51 par4grafo n° 5 do preambulo do adicional.
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QUADRO 7 CONTRATOS COM A CENORGEO
% % HONORARIOS % CONTRATO
DESIGNACAO DATA DESCRICAO S/ IVA(E) BASE

Revisao do projeto do tunel e estagdes do

Contrato n® 158/2004 -ML 17/06/04 prolongamento da Linha Vermelha 385.000,00€

.. Revis&o novo projeto de execugao, por

Adicional n.® 1 14/09/06 rebaixamento do tragado entre o Trogo 97° e 98° 66.369,56 € 17,2
Reviséo do projeto de

Contrato n° 29/2007 - ML 13/04/07 inst(umentagéo_/monitorizagéo 3.880,00 € 1,0

Contrato n° 30/2007 ML 24/05/07 Eﬁg:fn‘;g;op“”et° de execugdo da Estacio 34.304,00 € 76
Reviséo do projeto de execugao de estruturas

Contrato n° 09/2008 - ML 24/01/08 alte(nativo para Estagdo Aeroporto 43.074,05 € 11,2

Contrato n® 14/2008- ML~ 27/02/08  cVisé doprojeto de execugio de estruluras 39.236,93 € 10,2

alternativo para Estacéo Moscavide
Reviséo do projeto de execugao de estruturas

11/01/08 alternativo para PV192 9.117,94 € 23

Reviséo do projeto de execugéo de estruturas

d -

Contrato n° 31/2008- ML 11/03/08 alternativo para Interferéncia 16 10.793,19 € 2,8

TOTAL 591.775,67€ 53,7

Contrato n° 30/2008- ML

Fonte: Documentagéo disponibilizada pelo ML ao TC.

Assinala-se que os projetos alternativos apresentados pelo empreiteiro e objeto de revisdo pela Cenorgeo
conduziram a uma poupanca na construg¢do no valor de 2.019.036,44 €, revertendo 50% para a Aerometro, ou
seja, 1.009.518,22 €2,

E entendimento do TC que as despesas relativas a revisio das variantes a elementos dos projetos pela
Cenorgeo, que ascenderam a 102.222,11 €, deveriam ter sido suportadas pelo empreiteiro, o que ndo
aconteceu. Pelo contrario, foi o ML que assumiu esses encargosss. Para tal, o Caderno de Encargos Especifico
da empreitada deveria incluir a previsdo de que os encargos com a andlise e validagdo técnica de projetos
alternativos elaborados pela empresa contratada pelo ML seriam da responsabilidade do empreiteiro.

A Ferconsult ndo se pronunciou formalmente sobre os projetos alternativos de autoria da Aerometro e
deveria té-lo feito. Com efeito, também competia ao projetista verificar se havia ou ndao incompatibilidades
com as outras partes do projeto. Para além de que, do ponto de vista ético e deontoldgico, a responsabilidade
do projeto global continuava a ser da Ferconsult, e ndo da Cenorgeo.

Os projetos alternativos apresentados pela Aerometro conduziram a uma poupancga significativa e
demonstraram que os projetos elaborados pela Ferconsult ndo continham as solugdes técnicas adequadas e
mais econdmicas, em resultado de reconhecimentos geoldgicos e geotécnicos insuficientemente abrangentes,
o que se assinala.

5.3. Empreitada

De acordo com o disposto nos Decretos-Lei n? 59/99, de 2 de maio, e n2 223/2001, de 9 de agost054, o ML
procedeu a abertura de um concurso publico internacional para a contratagao da empreitada de execugdo dos
toscos entre Oriente/Aeroporto da Linha Vermelha.

5.31. Concurso Publico

Pela Deliberagdo do CG de 25 de maio de 2006, foi ratificada a abertura do concurso publico internacional
para a contratagdo de empreitada de obra publica de execugdo dos toscos entre Oriente/Aeroporto da Linha
Vermelha e aprovado o respetivo programa de concurso e o caderno de encargos, “chamando a particular
atengdo para o facto de as obras terem de ser forcosamente iniciadas a partir de 1 de dezembro do corrente

%2 De acordo com o n.° 3 do Art.° 30° do Decreto-Lei n° 59/99, de 2 de margo.

%3 No &mbito dos contratos n° 9/2008, 14/2008, 30/2008 e 31/2008.

5 Os Decretos-Lei n° 59/99, de 2 de maio, e n° 223/2001, de 9 de agosto, estabelecem os procedimentos a observar na contratagio de empreitadas em geral e
para os setores especiais como o0s transportes, em especial.
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ano, de acordo com os normativos do Fundo de CoesGo”. Na mesma data, foi aprovada ainda a constituicdao da
comissdo de abertura e a comissao de analise das propostas.

O anuncio do concurso foi publicado no JOUE, no DR e nos jornais dia’rrios55 e, de acordo com o aviso de
abertura, o encargo estimado para o contrato era de 120 milhGes €, acrescido de IVA, com a duragdo prevista
de execugdo dos trabalhos de 32 meses, a contar da data de adjudicagdo.

5.3.1.1. Caderno de encargos
O projeto incluia os seguintes elementos:

A. Infraestruturas a implantar:
Um tunel em via dupla com 3.326 m;
Uma saida de um Ramal para Sacavém;
Cinco Trogos — Oriente/Moscavide, Vias Simples Ascendente e Descendente, Encarnacdo/Aeroporto e
Término Provisorio do Aeroporto;
Cinco Postes de Ventilagdo;
Duas Extensdes parciais.
B. Principais Interferéncias:
Interferéncia 9 — Fundagdes do Viaduto de Moscavide;
Canal Tejo — Conduta de adugdo da EPAL;
Interferéncia 16 — Fundagdes do Viaduto localizada na Praga José Queiroz;
Interferéncia S1 — Fundagdes do Viaduto de Acesso ao Aeroporto de Lisboa
C. Projeto da Estagdo Encarnagdo, nas fases de anteprojeto e projeto de execucdo.

O concurso tinha por objeto a execucdo da empreitada dividida em trés partes:

1. Lotel-Trogos 96 e 97 e Estagdo Moscavide;
2. Lote 2 —Estagdo Encarnacgdo e Trogo 98;
3. Lote 3 —Trogo 99 Parcial e Estagcdo Aeroporto.

A documentagado respeitante ao concurso incluiu as seguintes pecas escritas e desenhadas:

A. Programa de concurso base — Estabelece as regras gerais do procedimento
B. Programa de concurso especifico — Incluia designadamente:
i. Prazo de execugdo — 32 meses e 5 meses para o projeto da Estagdo Encarnagao

ii. Regime misto da empreitada — A Esta¢do Encarnacgdo e respetivos projetos por “Preco global” e os
restantes trabalhos por “Série de pregos”

iii. Critério de adjudicagdo - O critério escolhido foi o da proposta economicamente mais vantajosa,
tendo em contas os seguintes fatores: preco (50%); valia técnica e exequibilidade técnica da proposta
(35%); e prazo global (15%).

iv. Valor da empreitada — 120 milhdes €, acrescido de IVA

C. Caderno de encargos geral - Estabelece as regras gerais aplicaveis as empreitadas
D. Caderno de encargos especifico
v. Apresentac¢do do projeto
vi. Prazos de execugdo
vii. Revisdo de pregos

viii. EspecificagGes Técnicas para os lotes 1, 2 e 3, que integra os critérios gerais de medigdo e pagamento
E. Pecas desenhadas paraoslotes1,2e3

%5 JOUE de 26 de maio de 2006, DR n° 104, de 30 de maio de 2006, e jornais “Publico”, “Semanario Econémico” e “Diario Econémico” em 30 de maio.
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Esta empreitada assumiu uma grande complexidade, quer pela sua dimensdo, quer por integrar no caderno
de encargos, para além dos trabalhos de execucdo, trabalhos de concegdo no caso da Estacdo Encarnagdo.

Relativamente a Estagdo Encarnagdo, constavam do processo do concurso os seguintes projetos na fase de
Estudo Prévio: geologia; tragado; estrutura; arquitetura; ocupacdo do subsolo; redes de abastecimento de
agua e de servigo de incéndios; drenagem de aguas residuais pluviais, lavagem e domésticas; desvios de
transito; arquitetura paisagistica; instalagOes elétricas; telecomunicagGes; e sistemas eletromecanicos. De
notar que os Estudos Prévios da instalagdo elétrica, telecomunicagGes e sistemas eletromecanicos constam do
processo do concurso apenas e para efeitos de compatibilizagdo e consideragao no projeto de estruturas, das
necessarias passagens e coretes para as especialidades, bem como o de Arquitetura no que diz respeito a
definicdo de dreas de alvenarias.

5.3.1.2. Relatdrio de analise das propostas e adjudicacdo

Foram recebidas trés propostas e uma delas foi excluida no momento da analise da capacidade financeira,
econdmica e técnica dos concorrentes.

As propostas aceites foram:

e Concorrente n2 1 - MSF, Edifer, Opca, Alves Ribeiro e Sopol
e Concorrente n? 2 — Zagope, Construtora do Tamega, Soares da Costa, Teixeira Duarte,
Odebrecht, Mota-Engil e SPIE Batignolles

No relatdrio final de andlise das propostasse, a comissdao de analise propde a adjudicacdo da empreitada ao
concorrente n2 1 - MSF, Edifer, Opca, Alves Ribeiro e Sopol, pelo valor total de 107.461.026,86 €, acrescido
de IVA, pelo prazo de 32 meses a contar da consignacdo.

Em 29 de janeiro de 2007, o CG aprovou a adjudica¢do da empreitada ML 644/04, tendo sido comunicada ao
concorrente n? 1 na mesma data. De acordo com a informag¢do do CA do ML®’, esta comunicagao da
adjudicac¢do correspondeu a aprovacgao tacita da minuta do contrato pelo CG.

Aquela adjudicacdo foi incluida na Listagem n2 43/2008, relativa as adjudicacdes de empreitadas de obras
publicas efetuadas pelo ML no ano de 20078,

Ainda no contraditério, o CA alegou que “para a andlise do empreendimento, importa referir que a empresa
foi confrontada com uma providéncia cautelar intentada pelo concorrente n? 2 (...). O ML veio a ter uma
decisdo favordvel (...). Contudo a interposi¢do da providéncia cautelar e do processo judicial vieram a provocar

S . 59
adicionais no empreendimento.”

O Tribunal entende relevar a existéncia deste processo e o seu impacto no arranque e no desenvolvimento da
empreitada.

53.2. Contrato de empreitada n° 12/2007 — ML com a Aerometro
5.3.2.1. Contrato de empreitada

Em 2 de fevereiro de 2007, foi celebrado o contrato n? 12/2007-ML com as empresas MSF, Edifer, Opca, Alves
Ribeiro e Sopol, que integrava os seguintes documentos:

1. Caderno de encargos base;
2. Caderno de encargos especifico;

% Anexo & CS de 17 de novembro de 2006.

%7 Vide o ponto 5.2.3.

%8 publicada no DR n° 32, de 14 de fevereiro de 2008.

% Sobre 0 impacto desta impugnagéo judicial nos prazos da empreitada, um dos membros do CA do ML em fungdes ha data pronunciou-se no mesmo sentido.
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Especificagdes Técnicas;

Plano de trabalhos;

Cronograma financeiro;

Lista de pregos unitdrios e quantidades;

Noukuw

Pecas escritas e desenhadas do projeto de execug¢do dos Trogcos e das EstacBes Aeroporto e
Moscavide e o estudo prévio da Esta¢do Encarnagdo.

Destacam-se as principais clausulas do contrato:

Cldusula 32 — Prazo - “32 meses contados da data da consignagéo, de acordo com o planeamento
constante do Plano de Trabalhos” (documento n.2 4).

“Ndo poderdo ser excedidos os prazos parciais vinculativos definidos no artigo 3.1 do Caderno de
Encargos Especifico” (documento n.2 2).

Cldusula 42 — Regime da empreitada - Institui-se um regime misto:

- Por série de precos: Estacdo Moscavide; Estacdo Aeroporto; Trogo 962 (Parcial); Troco 972 (englobando
Trogo 1102 Parcial); Trogo 989; Trogo 992 Parcial (Término do Aeroporto)

- Por valor global: Estagdo Encarnagdo e respetivos projetos.

Clausula 52 — Preco - 107.461.026,86 €, acrescido de IVA, sendo discriminadas as varias parcelas.

Cladusula 62 — Pagamento - No prazo de 44 dias Uteis a contar da recegdo das faturas, com base em
medi¢cdes mensais, com obrigatoriedade de lavrar auto assinado pelos intervenientes, nos termos da lei.

Cldusula 72 — Caugao - 5% do valor de adjudicagao.

Cldusula 82 — CondigGes de execugao da empreitada - Obrigacdo do empreiteiro em “promover junto das
concessiondrias a atualizagdo dos desenhos de ocupagdo do subsolo e infraestruturas patenteadas a
concurso, bem como a elaboragdo dos desenhos de pormenor dos desvios de trdnsito, para efeito de
aprovacgdo das entidades competentes”, conforme previsto no caderno de encargos.
No caso da Estacdo Encarnacgdo: Responsabilidade do empreiteiro, “para além do desenvolvimento dos
projetos de desvios de infraestruturas:
e A obtencgdo da aprovagdo das respetivas concessionarias;
e O pagamento as concessiondrias dos custos de fiscalizacdo e outros encargos;
e Os custos de execucdo dos trabalhos mesmo que tenham que ser executados por
subempreiteiros das concessionarias;
e (O pagamento as concessiondrias, no caso de serem estas a executar os trabalhos”.
Desvios de transito: responsabilidade do empreiteiro, “para além da elaboragdo dos projetos e
da execugdo dos trabalhos, a obtengdo da aprovagdo pelas entidades competentes”.
Quanto a ocupacdo do terreno: responsabilidade do ML por “eventuais encargos com a
instalagdo dos estaleiros definidos nos projetos patenteados a concurso”. Sdo da
responsabilidade do empreiteiro “a obten¢do das dreas adicionais que entenderem necessdrias
para a implementagdo do estaleiro, incluindo negociagbes com proprietdrios, licengas e
respetivos custos”.

Clausula 92 — Prazos parciais vinculativos — previstos no Caderno de encargos especifico

Clausula 152 — Multas — prevé-se o pagamento de:
e Multa diaria estabelecida no art.2 2012 do DL 59/99, de 2 de mar¢o - Por ndo conclusdo da obra
no prazo fixado;
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=  Multa didria nos termos do n.2 2 do art.2 2012 do DL 59/99, de 2 de margo - Por violacdo de
prazo parcial vinculativo;

= Multa nos termos do art.2 1622 do DL 59/99, de 2 de margo- Por atraso no inicio de execugdo da
empreitada.

Anexo 1 as EspecificacOes Técnicas — Critérios gerais de medi¢do e pagamento

“Trabalhos a Mais” com precos contratuais - “S6 apds a contratualizagéo dos trabalhos a mais de acordo

com os autos emitidos, se processard a respetiva faturacdo”.
“Trabalhos a Mais” com precos novos - “(...) a realizagdo destes eventuais trabalhos terdo sempre de

obter a aprovagdo prévia da empresa”.
Quantidades realizadas mensalmente e respetivos autos de medicdo -“(...) produzindo-se um mapa onde

constardo todas as quantidades realizadas, e o respetivo valor. Os representantes das partes assinardo o
respetivo mapa mensal (...)"

Conta Corrente — Registo “de todos os valores pagos ao empreiteiro, relativos aos pregcos e outros
quaisquer itens necessdrios ao normal financiamento da obra”.

5.3.2.2. Adicionaisn21e2

Em 2 de margo de 2007, foi celebrado o Adicional n2 1, onde as empresas outorgantes do contrato
obrigaram-se a ceder todos os direitos e obrigacGes ao Agrupamento Complementar de Empresas constituido
para o efeito, designado por “Aerometro — Agrupamento para a Constru¢do da Linha Vermelha do ML para
Ligacdo do Aeroporto/Estacdo do Oriente, ACE”.

Em 29 de maio de 2009, foi celebrado o Adicional n2 2, que previa o valor negativo de 1.400.002,99 €, o qual
resultou de “Trabalhos a Menos” e “Trabalhos a Mais” realizados no decurso da empreitada até outubro de
2008, tal como se descreve na CS de 15 de dezembro de 2008, aprovada pelo CG em 12 de janeiro de 2009.

No decorrer da empreitada houve necessidade de efetuar trabalhos em quantidades suplementares ao
previsto, nomeadamente por solicitagdo da ANA e da CML.

Analisados os “Trabalhos a Mais” identificados no doc. 1 anexo ao adicional n2 2, constata-se que os trabalhos
TMOO5A, TMO06A, TM007B, TM008B, TM011B, TM012B e TMO014B, no valor total de 80.608,46€, acrescido de
IVA, ndo podiam ser considerados “Trabalhos a Mais”, pois ndo resultaram de uma circunstancia imprevista,
nos termos do n2 1 do Art2 262 do Decreto-lei n.2 59/99, de 2 de margo.

Contudo, apesar de terem sido efetuados trabalhos ndao subsumiveis no conceito de “Trabalhos a Mais”, os
mesmos podiam ser contratualizados por ajuste direto, dado que o valor foi de 80.608,46 €, acrescido de IVA.
Nos termos do regime especifico previsto do Decreto-lei n® 223/2001, de 9 de agostoeo, aplicavel ao ML, os
limiares de aplicagdo para a contratagdao por ajuste direto situavam-se, em 2009, abaixo do montante de
5.150 milhdes de Euros para as empreitadas de obras pUincasel.

Na sequéncia da celebragdo do “Acordo de Aceleragéo”ez, o adicional n? 2 previu ainda a revisdo do Plano de
trabalhos. O novo Plano veio dilatar o prazo de execu¢do da empreitada para 40 meses, ou seja, para o dia 21
de maio de 2010, vedando quaisquer pedidos de sobrecustos relacionados com o prazo de execu¢do da
empreitadaes.

% Entretanto revogado pelo Cédigo dos Contratos Publicos.

&L Arto 7° - Limiares de Aplicago, os quais foram atualizados pela Diretiva 2004/17/CE, de 30 de abril, alterada pelo Regulamento (CE) n® 1422/2007, de 4 de
dezembro.

%2 Este acordo foi celebrado uma semana antes, em 18 de maio de 2009, e seré analisado mais a frente.

% De acordo com a clausula 42 e o documento n° 2 anexo ao adicional n° 2.
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5.3.2.3. Adicional n23

Em 18 de junho de 2009, foi celebrado o Adicional n2 3, que previa o saldo negativo de 2.019.036,44 €, o qual
resultou de “Trabalhos a Menos” e “Trabalhos a Mais” realizados no decurso da empreitada, tal como se
descreve na CS de 11 de margo de 2009 do GIO, aprovada pelo CG em 7 de abril de 2009.

Os trabalhos em referéncia eram os seguintes:

a) Alteragdo do tratamento previsto para o Canal Tejo da EPAL;

b) Criagdo de uma nova frente de execugdo do Trogo 982, causada pela ndo autorizagdo do Clube
TAP para entrar em obra;

c) Ajuste do projeto do topo poente da Estagdo Aeroporto para libertar a execugdo das estruturas
internas (novo pogo de ataque localizado e independente do corpo da Estagdo);

d) EstagBes Moscavide e Aeroporto: Alteragdo dos escoramentos metalicos por ancoragens;

e) Adaptacdo ao projeto no PV 192;

f)  Adaptagdo ao projeto na Interferéncia 16.

Neste adicional foram mantidos os prazos do PTA e foi decidido proceder ao pagamento de 1.009.518,22 € ao
empreiteiro, correspondendo a 50% da menor valia existente (2.019.036,44 €), nos termos do n.2 3 do Art.2
309 do Decreto-Lei n® 59/99, de 2 de marc¢o.

Por um lado, ndo havia evidéncia de que a Ferconsult tivesse aprovado os seguintes trabalhos:

a) Alteracdo do tratamento previsto para o Canal Tejo da EPAL;
b) Criagdo de nova frente do Trogo 98;
c) Ajuste do projeto do topo poente da esta¢do Aeroporto.

Por outro lado, relativamente a alteracdo da consolida¢do dos terrenos na zona do Canal Tejo (alinea a) supra)
de “jet-grouting” pela execucdo de estacas, tratou-se de uma obrigacdo da EPAL, uma vez que o Canal Tejo
constitui uma infraestrutura critica de abastecimento de dgua a cidade de Lisboa, decorrendo da solugdo de
questdes de seguranca suscitadas pela EPAL®

O mesmo se passa com a criacdo de nova frente do Trogo 98 (alinea b) supra), cuja nova solugdo foi imposta
pela atuacdo do Clube TAP que impediu o acesso a obra, tendo sido criada uma nova frente de obra que se
revelou mais econdmica.

Finalmente, no que respeita a criagdo de um novo posto de ataque (alinea c) supra), foi imposto pela ANA,
porque a mesma ndo tinha identificado anteriormente o tunel de “catering” no projeto da esta¢do Aeroporto,
bem como pela “complexidade das limita¢des a circulagio na estagdo Aeroporto, ao acesso ao Aeroporto e a
seguranga da obra na zona do aeroporto {(... )”65.

Estas situacOes obrigaram a elaboracdo de projetos variantes que deveriam ter sido solicitados pelo ML a
Ferconsult como projetista, em vez de ser o empreiteiro a apresentar a sua proposta, como aconteceu.

Assim, a metodologia a adotar pelo ML deveria ter sido a seguinte: perante a impossibilidade de se
implementar o projeto inicial, o projetista Ferconsult, que assinou o Termo de Responsabilidade pelo projeto,
procederia as alteragGes necessarias, de modo a compatibiliza-lo com as exigéncias das entidades envolvidas.

8 Tal como é referido na fase de contradit6rio apresentado por alguns membros do CA em fungdes na altura.
8 Tal como é referido na fase de contraditério apresentado por um membro do CA em fungdes na altura.
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Em sede de contraditério, o CA destacou que “estamos perante uma proposta do empreiteiro, da qual
resultaram economias para o dono da obra (...) encontrando-se preenchidos os requisitos para a integragdo
destes trabalhos na previsGo do art? 302 do DL 59/99, de 2 de marco. Tenha-se em conta que todas as
propostas de alteragcbes foram apresentadas a empresa com esta fundamentagdo, especificando o
cumprimento dos requisitos de qualidade e seguranga estrutural das solugbes propostas e identificando as
redugdes de custo e integrando ainda os pareceres positivos de entidades externas (...). A ndo aceitagdo pelo
ML destas propostas de alteragdo ao projeto do empreiteiro, tal como foram apresentadas, poderia ser
entendida como lesivas do interesse publico na medida em que recusariam uma economia ainda assim

significativa no custo da empreitada”®.

O mesmo Conselho alegou também que “O ML nas suas decisGes limitou-se a dar estrito cumprimento as
normas legais aplicdveis e as boas prdticas reconhecidas na gestdo de uma empreitada, aprovando alteragdes
ao projeto que consubstanciavam economias para a empresa e um correspondente pagamento, proposto
pelos técnicos de engenharia, que atestaram a existéncia de alteragées ao projeto e a obrigatoriedade de
proceder ao pagamento que foi realizado.”

Finalmente, também em sede de contraditério, um dos membros do CA do ML® esclareceu que “os pareceres
dos servigos técnicos do ML {(...), do revisor do projeto (Cenorgeo) e da fiscalizacdo a empreitada (Fagipt)
consideravam de forma unanime e pacifica (...) que as solugbes propostas conformavam alteragdes ao projeto
e consequentemente determinavam a aplica¢do do n® 3 do art? 302 do Decreto-Lei n® 59/99”.

Face a estas alegagdes, o parecer do consultor externo do TC para a presente auditoria foi revisto no seguinte
sentido:

“Tendo em consideragdo as informagdes adicionais apresentadas pelo CA do ML, e assumindo que a
Ferconsult aceitou informalmente as alteragdes aos projetos, tal como foi referido por um membro do CA
do ML na fase de contraditério, é aceitavel que o CA do ML tenha aprovado o pagamento ao empreiteiro
de 50% da respetiva menor valia, nos termos do n2 3 do art2 302 do DL n2 59/99.”

Com base nas alegag¢Oes apresentadas em sede de contraditério e no novo parecer do consultor externo do
TC, o Tribunal entendeu acolher as consideragdes do ML.

5.3.2.4. Adicionaisn24 e 5

Em 11 de julho de 2012, foram celebrados os Adicionaisn2 4 e 5 68, que visaram o acerto final dos montantes
relativos a “Trabalhos a Menos” e “Trabalhos a Mais”, multas a aplicar e despesas a pagar no ambito da
empreitada.

Estes adicionais foram propostos pela CS de 9 de julho de 2012 e objeto de Deliberagdo do CA em 10 de julho
de 2012%°.

O Adicional n2 4 previa o saldo negativo de 4.200.227,52 €, em resultado de “Trabalhos a Menos”, retirados
da empreitada, tal como se descreve na CS.

O Adicional n2 5 contemplou o pagamento de 626.307,84 €, acrescido de IVA, resultante do saldo do
ressarcimento de custos por permanéncia suplementar em obra, do pagamento de uma multa contratual e
ainda do pagamento de trabalhos suplementares. Este montante ascendia a um acréscimo de 5,8% em
relagdo ao valor inicial.

% No mesmo sentido se pronunciaram na fase de contradit6rio quatro dos membros do CA do ML que participaram na deciséo.
570 qual participou e aprovou a celebragéo deste adicional n° 3.

% Na mesma data também foi celebrado o “Acordo final”, a que se fara referéncia mais a frente.

% Na mesma data de aprovagio do “Acordo Final”.
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No Adicional n2 5, ficou ainda estabelecido o seguinte:

Clausula 22: Prorrogacdo de prazo da empreitada até 23 de agosto de 2012 e ressarcimento de custos para
permanéncia suplementar em obra de 2.008.371,14€ + IVA.

Clausula 32: Pagamento da multa de 4.692.068,11 €, acrescido de IVA, correspondendo 2.213.144,97 € a
12 multa relativa a Estagdo Encarnagado e 2.478.923,14 € a 22 multa relativa ao conjunto da obra.

Como se vera mais a frente, o valor da multa neste adicional ficou aquém do valor da multa aplicada em
2008.

Clausula 42: Recegdo provisdria da obra, marcada para o dia de 14 de outubro de 2010, para efeitos de
garantia de obra.

De acordo com as declaragdes do representante do ML, esta data correspondia a data de entrada em obra
da empreitada de “Execu¢do de Acabamentos entre a Estagdo Oriente e a Estagdo Aeroporto, da Linha
Vermelha”-, que tinha sido adjudicada as mesmas empresas que compunham a Aerometro por cerca de 26
milhGes € e no prazo de 11 meses.

Como se vera mais a frente, sé em 30 de novembro de 2011 o ML foi notificado da decisdo da Comissao
Europeia de prorrogacdo do prazo de execucdo do projeto para 31 de dezembro de 2012, pelo que
também os trabalhos relativos a empreitada para a execugdo dos “Acabamentos” teriam de ser
acelerados, com vista a apresentacdo atempada da faturagdo para efeitos de reembolso.

Clausula 52: Trabalhos suplementares que se realizaram para a execu¢do completa da empreitada, no
valor de 3.310.004,81 €, acrescido de IVA.

Analisados os “Trabalhos a Mais” identificados no anexo Il ao adicional n2 5, relativos a lluminagdo Publica e

Posto de Transformacgao da Encarnagdo, no valor de 321.278,61 €, nao podiam ser considerados “Trabalhos a
. . ~ P a . . a .. . 70

Mais”, pois ndo se tornaram necessarios na sequéncia de uma circunstancia imprevista'".

Contudo, apesar de terem sido efetuados trabalhos ndo subsumiveis no conceito de “Trabalhos a Mais”,
podiam ser contratualizados por ajuste direto na medida em que o valor foi de 321.278,61 €, acrescido de IVA.
Nos termos do regime especifico previsto do Decreto-lei n2 223/2001 de 9 de agosto7l, aplicavel ao ML, os
limiares de aplicagdo para a contratagdo por ajuste direto situavam-se, em 2009, abaixo do montante de
5.150 milhdes de Euros para as empreitadas de obras pt’Jincas72.

Concluindo, por um lado, os processos para a regularizacdo de situa¢des de “Trabalhos a Mais” ndo foram
suficientemente céleres e, por outro lado, ndo se procedeu a emissdao das respetivas ordens de execug§073.
Com efeito, estes partiram de constatagdes do empreiteiro apds a realizagdo dos mesmos, sem que tenha
sido emitida a correspondente ordem de execugdo emitida pela Fagipt.

5.3.3. Consignagéo da obra

O primeiro Auto de Consignac¢do Parcial foi assinado em 2 de fevereiro de 2007, data da celebragdo do
contrato de empreitada, prevendo-se a conclusdo da obra em 2 de outubro de 2009.

Foram assinados mais nove autos de consignagdo parcial entre 13 de abril de 2007 e 2 de junho de 2008,
dado que existiam areas que ndo se encontravam disponiveis para o empreiteiro iniciar os trabalhos da
empreitada, o que se assinala.

" Nos termos do n.? 1 do Art® 26.° do Decreto-lei n.2 59/99, de 2 de Margo.

" Entretanto revogado pelo Cédigo dos Contratos Publicos.

2 Arto 7° - Limiares de Aplicacéo, os quais foram atualizados pela Diretiva 2004/17/CE, de 30 de abril, alterada pelo Regulamento (CE) n° 1422/2007, de 4 de
dezembro.

"8 Conforme previsto nos n° 4 e 6 do referido Art.© 26°.

)
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Apresenta-se o quadro descritivo dos autos de consignagdo entre 2007 e 2008.

QUADRO 8 AUTOS DE CONSIGNAGAO PARCIAL
DESIGNACAO DATA DESCRICAO
Auto de consignagéo n° 1 02/02/2007 Estacdo Moscavide, Estacdo Encarnacdo, PV190, PV192
Auto de consignagao n° 2 13/04/2007 PV193
Auto de consignagéo n° 3 11/09/2007 Poco de Ataque 96°
Auto de consignagao n° 4 14/09/2007 Pogo de Ataque / Canal Tejo
Auto de consignacéo n° 5 30/11/2007 Trogo 98 (parcial) e PV193
Auto de consignagao n° 6 28/01/2008 Interferéncia S1
Auto de consignagao n° 7 26/02/2008 PV191
Auto de consignagao n° 8 14/04/2008 Area complementar & 4rea consignada em nov-07
Auto de consignacéo n° 9 05/05/2008 PV194 e Galeria Técnica e Poco Ataque a ele associados
. . Disponibilizacao das parcelas A, B e C para apoio a execucéo de
Auto de consignagao n” 10 02/06/2008 trabr;lhos e ingwplantaggo do estaleiro dopPA dopTrogo 96° ¢

Fonte: Documentagdo disponibilizada pelo ML ao TC.

Constata-se que entre a primeira e a ultima consignacdo mediaram 1 ano e 4 meses, 0 que representou um
espacgo temporal significativo.

Releva aqui o impacto da dilagdo de tempo sobre os encargos incorridos pelo ML com a manutenc¢do de
estaleiros e a revisdo de pregos e, ainda, as consequéncias negativas para a execuc¢do do Plano de trabalhos
por parte do empreiteiro.

Em sede de contraditério, tal responsabilidade é evidenciada pelos préoprios membros do CA em fungdes
naquela data, de acordo com as seguintes declaragdes: “(...) apesar da validade dos fundamentos da multa,
ndo subsistiam duvidas que também o ML tinha responsabilidades no atraso da empreitada”.

Nos termos do n2 1 do Art2 1532 do Decreto-lei n2 59/99, de 2 de maio, previa-se a possibilidade de realizagdo
de consignagbes parciais em determinadas situagdes e justamente esta empreitada encontrava-se abrangida
por este regime especifico “pela extensdo e importdncia da obra”. Porém, o mesmo n2 1 determinava que as
consignacgOes parciais poderiam ser feitas “desde que esteja assegurada a posse dos restantes elementos em
tempo que garanta a ndo interrupgdo da empreitada e o normal desenvolvimento do plano de trabalhos”, o
que ndo veio a acontecer.

Em sede de contraditério, o CA do ML teceu as seguintes consideragbes: “(..) estas consignag¢bes se
encontram plenamente justificadas por fatores externos que o ML ndo podia controlar, designadamente a ndo
emissdo de autorizagOes prévias de ocupagdo de espagos publicos pela CML, a falta de autorizagéo da ANA
para a ocupagdo do terreno do PV 194, o atraso na identificacdo do tunel de catering e o ndo fornecimento do
cadastro dos servigos subterrdneos da EPAL.”

Também em contraditério, um dos membros do CA do ML, em func¢Ges naquela altura, esclareceu que
“situacbes como a do Clube TAP, da ANA ou do Canal Tejo (...) geraram atrasos na execugdo da empreitada
(por motivarem a consignagdo extempordnea de algumas frentes de obra), que por ndo serem imputdveis ao
empreiteiro foram, consequentemente, imputadas ao ML, cuja ocorréncia ndo se deveu a qualquer facto da
responsabilidade do ML, mas sim de terceiros”.

Também constituiu uma consequéncia gravosa para o ML o facto de a contagem do prazo para a empreitada
ter comecgado logo desde a assinatura do contrato de empreitada e da primeira consignagao.

Foram identificados os seguintes problemas que impediram que se assinasse um Unico auto de consignacdo:

o Auséncia de plano de expropriagdes;
o Impossibilidade de ocupagado do terreno para execugao dos trabalhos na Vila Gouveia (edificio com 2
ou 3 fragdes);
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Falta de autorizagdo do Clube TAP para ocupagdo do terreno do PV19374;

Demora da autorizagdo da ANA Aeroportos, SA, para ocupagao do terreno do PV194;

Atraso na ocupagdo do terreno do PV191 por desacordo com a Congregac¢do das Freiras de Nossa
Senhora de Fatima;

Existéncia de cadastro com deficiéncias aquando do levantamento do Canal Tejo da EPAL;

Ndo identificacdo pela ANA do tunel de “catering” que provocou a alteragdo do projeto de ligacdo a
estacdo Aeroporto e do pogo de ventilagao;

Falta de autorizagcGes prévias da CML;

Demora nas autorizagdes da CML da ocupagdo do espago publico, nomeadamente dos estaleiros e sua
configurag5075.

O Plano de ExpropriagGes deveria ter sido desenvolvido pela Ferconsult, na fase de elabora¢do do projeto
base. Deste modo, o ML podia ter encetado logo negociagdes para tomar posse dos terrenos a consignar,
nomeadamente com os proprietarios da Vila Gouveia, Vivenda Julia, Congregacdo das Servas de Nossa
Senhora de Fatima, e com o Clube TAP, para permitir o acesso aos terrenos.

Em fase de contraditério, o CA do ML alegou que “a contratacdo de um Plano de Expropriagdes para a simples
ocupacao parcial de trés terrenos revela-se destituida de fundamento, seja de um ponto de vista técnico ou
juridico e constituiria um desperdicio de dinheiros publicos.”

Apesar das alegagGes atras referidas, os problemas relativos ao Clube TAP, a Vila Gouveia e a Congregacdo das
Freiras de Nossa Senhora de Fatima poderiam ter sido minimizados se tivessem sido equacionados e
solucionados em fase de projeto. S6 com os acordos entre as partes e consequente posse dos terrenos antes
do inicio da obra, se evitaria a sucessdo de consignagdes parciais e, posteriormente, as correspondentes
prorrogacdes de prazo e respetivos encargos adicionais.

Apesar de nao ter sido da responsabilidade direta do ML, é uma evidéncia que a empresa foi prejudicada por
este longo processo.

5.34. Financiamento comunitario

J4 em 10 de agosto de 2004, Portugal apresentou um pedido de contribuicdo do Fundo de Coesdo para o
projeto de constru¢do do prolongamento da Linha Vermelha do ML “Ligacdo entre a Gare Intermodal de
Lisboa (GIL) e o Aeroporto da Portela em Portugal”, representando a sua aprovacdo um pressuposto essencial
para a sua construgdo.

Este pedido abrangia o projeto completo, “constando da empreitada todas as instalagbées e equipamentos
necessarios previstos para o funcionamento normal deste trogo da linha”"®.

5.3.4.1. Aprovacgdo do financiamento

O pedido de Portugal foi objeto de decisdao da Comissdao Europeia de aprovagdo da contribuicdo até ao
montante maximo de 165.484.339 € e as despesas a apresentar seriam elegiveis até 31 de agosto de 2009"".

Em 2006, esta Decisio foi alterada’® na sequéncia de um pedido de redu¢do da contribuicdo
inicialmente prevista. Este pedido fundamentou-se na previsdao de ndo conclusdo do projeto no prazo inicial
até 31 de agosto de 2009, em consequéncia dos atrasos verificados no inicio da obra.

™ Alguns membros do CA do ML esclareceram em contraditério que “4 decisdo do Clube TAP motivou, alids, a apresentacio pelo ML de uma providéncia
cautelar junto do Tribunal competente. Tal impedimento foi levantado ja em Junho de 2010.”

"> Neste caso, da responsabilidade do empreiteiro.

" Tal como consta do Anexo 1 da decisdo de aprovagio do financiamento.

" Decisdo C(2004)5584, de 22 de dezembro, relativa & concesséo da contribuicéo do Fundo de Coeséo para o projeto de construgdo do prolongamento da Linha
Vermelha do ML “Ligagao entre a Gare Intermodal de Lisboa (GIL) e o Aeroporto da Portela em Portugal”.

"8 Decisdo C(2006)7256, de 26 de dezembro, que altera a Decisio C(2004)5584.
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Assim, a contribuigdo aprovada em 2004 foi reduzida para 148.935.959 € (menos 10% do valor inicialmente
aprovado).

Em 24 de setembro de 2007, foi apresentado um segundo pedido de alteracdo da Decisdo da Comissdo,
solicitando desta vez o prolongamento do prazo de execugdo para 31 de dezembro de 2010. Este pedido teve
como fundamento novamente o atraso verificado no inicio dos trabalhos’® e também a realizagdo do estudo
de impacte ambiental.

A nova decisio da Comissdo™ alterou o calendario da construgdo para o final de 2009 e o plano de
financiamento para o final de 2010, conforme constava do pedido portugués.

Em 30 de novembro de 2010, foi apresentado o ultimo pedido de prorrogagdo do prazo para a conclusdo do
projeto para 31 de dezembro de 2012.

A decisio da Comiss3o®" s6 foi tomada em 21 de outubro de 2011 e alterou o calendario da construcdo e o
plano de financiamento para o final de 2012. A comunicagdo desta decisdo ao ML so6 foi efetuada em 30 de
novembro de 2011.

Apresenta-se de seguida a sucessdao de Decisdes em relagdo ao projeto de construgdo do Prolongamento da
Linha Vermelha.

QUADRO 9 DECISOES DA COMISSAO EUROPEIA
Valor da
Ano Deciséo Contribuicéo (€) Prazo de
execugao
2004 C(2004)5584 de 22-12 165.484.339 31 de agosto de 2009
2006 C(2006)7256 de 26-12 148.935.959 31 de agosto de 2009
2008 C(2008)2965 de 17-06 148.935.959 31 de dezembro de 2010
2011 C(2011)7758 de 21-10 148.935.959 31 de dezembro de 2012

Fonte: Documentagdo disponibilizada pelo ML ao TC.
5.3.4.2. Execuc¢ao do financiamento

De acordo com o mapa de execucdo financeira do Fundo de Coesdo, reportado a 30 de junho de 2010, a taxa
de execugdo da contribuicdo era apenas de 2% apds trés anos do inicio da obra e as despesas eram elegiveis
até 31 de dezembro de 2010.

Foram apresentados oito pedidos de pagamento e apenas um em momento anterior a celebragdo do “Acordo
de Aceleragdo” em 2009, que se analisara mais a frente.

Em novembro de 2011, o relatério de auditoria da Sociedade de Revisores Oficiais de Contas PKF e

. 2 . . . , . ~
Assouados8 referia que o investimento elegivel realizado ndo ultrapassou o montante de 95.726.407 €, com
uma taxa de execugdo de 55%.

Em 2012 foram apresentadas e reembolsadas novas despesas, designadamente relativas a “Execugdo de
Acabamentos, Instalagdo da via e Equipamentos”, no montante de 18.687.197 €.

0 1° auto de consignago da empreitada de construgdo s6 foi assinado em 2 de fevereiro de 2007, como j4 foi atrés relatado.
8 Decisdo C(2008)2965, de 17 de junho, que altera a Decisdo C(2004)5584.

81 Deciséio C(2011)7758, de 21 de outubro, que altera a Decisdo C(2004)5584.

82 Sociedade encarregue do acompanhamento da execugdo do financiamento, nos termos dos regulamentos vigentes.
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Na conclusdo do projeto, as despesas realizadas e reembolsadas pelo Fundo de Coesdo ascenderam a
114.464.325 €, com uma taxa de execugdo de 76,9%, conforme se apresenta no quadro seguinte.

QUADRO 10 DESPESAS GLOBAIS FINANCIADAS PELO FUNDO DE COESAO

Situacao incial Situacao final Variagédo
Despesas financiadas pelo fundo de Coesao08 148.935.959 € 114.464.325€ -23,1%
Fonte: Dados disponibilizados pelo ML ao TC.

5.3.5. Acordo de 18 de maio de 2009, designado por “Acordo de aceleracéo”

O “Acordo de Aceleragdo” constituiu o elemento central da denuncia recebida no TC sobre esta empreitada.

Este acordo representou o0 momento mais critico na execu¢do dos trabalhos da empreitada ML 644/04, com
impacto sobre os trabalhos previstos para os anos seguintes, designadamente em relagdo a outros contratos
relacionados com a empreitada.

O “Acordo de Aceleracdo” deve ser entendido como um adicional ao Contrato n? 12/2007-ML, na medida em
gue previu um novo plano de trabalhos, novas obriga¢des e novos direitos, complementares aos previstos no
contrato base.

Varios factos determinaram o atraso significativo dos trabalhos em relagdo ao inicialmente programado, dos
guais se destacam:

A. Sujeicdo do projeto ao procedimento de Avaliagdo de Impacte Ambiental;

B. Interposicdo de procedimento cautelar no dmbito do concurso da empreitada e que impediu a
adjudicagdo na data prevista;

C. Dilagdo do periodo de 16 meses entre a 12 consignacdo e a 102 consignacao;

D. Acumulagdo de atrasos da Aerometro na apresentagdo dos documentos de sua responsabilidade,
nomeadamente na entrega do projeto de execugao da Esta¢do Encarnagdo;

E. Atrasos da Aerometro no arranque dos trabalhos apds as consignagdes, o que se tornou evidente na
montagem dos estaleiros nas Esta¢des, postos de ventilagdo e postos de arranque.

Como se viu anteriormente em relacdo ao financiamento pelo Fundo de Coesdo, a decisdo do ML foi
condicionada pela necessidade de garantir a elegibilidade das despesas para efeitos de reembolso.

Com efeito, para efeitos do financiamento comunitario, o prazo de conclusdo do empreendimento fixou-se
até 31 de dezembro de 2009 e a data limite para elegibilidade da despesa até 31 de dezembro de 2010.

O ML considerou que apenas os trabalhos a executar até ao final do més de outubro de 2010 seriam elegiveis,
uma vez que o prazo de liquidagdo das faturas referentes ao investimento era de 60 dias.

Em conclusdo, apesar do investimento global ser superior, o ML entendeu que a solugdo de aprovagao de um
Plano de Trabalhos de Aceleragdo (PTA) permitia a empresa reduzir a despesa a suportar com recursos
proprios em 16,3 Milhoes €.

Por solicitagdo do ML em 3 de margo de 2008, a Aerometro entregou uma proposta preliminar de medidas
para o PTA em abril de 2008, que permitiria a conclusdo da empreitada em data mais proxima da data
contratual®®.

8 Inclui o financiamento das varias fases da obra, designadamente a empreitada de construgio, a empreitada de execugio de acabamentos, instalagéo da via e
instalacéo de equipamentos.
8 Nos termos da cléusula 32 do contrato, o prazo para a conclusio da empreitada era 32 meses a contar da consignagao, ou seja, 2 de outubro de 2009.
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Em 18 de julho de 2008, a Aerometro apresentou o PTA, que foi posteriormente complementado com o
cronograma de mdo-de-obra, o cronograma financeiro, a proposta de prego relativa aos novos pogos de
ataque e respetivos custos de estaleiro e sobrecustos associados as medidas de aceleragao.

Com este novo plano de trabalhos, o empreiteiro garantia a conclusdao da empreitada até 21 de maio de 2010,
antecipando-a em 7 meses, em relagdo ao previsto, finais de 2010, e garantia ainda o cumprimento de novos
prazos parciais vinculativos.

As medidas a implementar pela Aerometro foram discriminadas e foram apresentados os sobrecustos
associados, no total de 22.472.385,08 €, acrescidos de IVA.

A analise da proposta da Aerometro pela Fagipt veio confirmar a necessidade de construir dois novos pogos
de ataque e de adequar o projeto da Estagdo Encarnagﬁoss, mas com o apuramento dos sobrecustos inferior a
proposta inicial, propondo o montante de 15.140.511,76 €.

Ap0ds o parecer da Fagipt, foi considerado que o PTA tinha condigdes para ser aprovado com condicionantes,
tendo o ML participado nas analises e na fixagdo dos sobrecustos decorrentes.

5.3.5.1. Aprovagdo do Acordo

Pela CS de 16 de dezembro de 2008, o GIPO apresentou uma proposta de aprovagdao de um PTA e respetivos
sobrecustos, com o parecer favoravel do Departamento de Estudos, Planeamento e Controlo de Gestdo (EPC)
da mesma data.

Os principais fundamentos apresentados pelo GIPO e pelo EPC foram os seguintes:

F. Afalta de elegibilidade de despesas pelo Fundo de Coesdo a partir de 31 de dezembro de 2010;

G. Na&o disponibilizacdo atempada dos terrenos e areas para as consignacgdes parciais permissivas do
cumprimento do Plano de Trabalhos inicial;

H. Atrasos da responsabilidade do empreiteiro, os quais ja tinham originado a aplicagdao de multas;

R Constatacdo de que “com o atual Plano de Trabalhos da empreitada, e face aos atrasos existentes,

estima-se a conclusdo da empreitada para final de 2010 e abertura a exploragdo no final de 2011” 86.

Face aos atrasos existentes e com a previsdo de conclusdo da empreitada somente para finais de 2010, o ML

considerou que parte do seu financiamento pelo Fundo de Coesdo estaria posto em causa, perfazendo este
. - 87

valor estimado de 30,2 milhdes € .

No seu parecer, o EPC concluiu que, apesar da solugdo de aceleragdo representar um investimento adicional
de 15 milhGes €, permitiria ao ML reduzir a despesa e suportar 16,3 milhGes € com recursos proprios (por
comparagdo com o Plano de Trabalhos em vigor), concluindo que a solugdo de aceleragdo deveria ser
aprovada.

Em sede de contraditério, um dos membros do CA do ML alegou que “o EPC afiangou, fundado nos
contactos e na comunica¢cdo mantida com a entidade gestora do Fundo de Coes@o, que aquela perda, a
manter-se o plano de trabalhos em vigor, seria inequivoca {(...)".

O parecer do EPC refere ainda que o pagamento da contrapartida ao empreiteiro deveria ficar condicionado
ao rigoroso cumprimento das datas acordadas para a disponibilizagdo das salas técnicas das EstagGes e da via.

8 Constituindo os aspetos basicos do PTA.

8 Tal como consta na introdugéo da CS de 16 de dezembro de 2008.

87 Tal como esta descrito na Informagdo do EPC, de 16 de dezembro de 2008, que serviu de suporte & decisdo de aprovagio do PTA.
8 O qual participou na deciséo de celebraco do acordo de aceleragéo.




RELATORIO DE AUDITORIA N.2 07/14 - 2.2 SECCAO

A aprovacgao do PTA foi decidida pelo CG em 12 de janeiro de 2009. Porém, ndo ha evidéncia de que a
celebragdo do acordo para a execucgdo deste plano, bem como a aprovagdo da minuta, tenha sido objeto de
aprovagao.

Em 18 de maio de 2009, o Acordo foi assinado entre o ML e a Aerometro, prorrogando o prazo de execugao
da empreitada para o dia 21 de maio de 2010, mais 8 meses do que o prazo previsto inicialmente®.

Os elementos essenciais do Acordo foram os seguintes:

. Prazo - Prorrogacdo do prazo global, fixando-se o dia 21 de maio de 2010 como data limite para a
conclusdo dos trabalhos;

. Remuneragdo - Pagamento de honordrios no montante de 15.140.511,76 €, que “compensa o
empreiteiro por todos os custos, prejuizos e encargos relativos a implementagdo e execugdo do
PTA”QO, passando o valor total da adjudicacdo para 122.601.538,76 €;

° Plano de Trabalhos — Alteragdao do plano de trabalhos inicial e adogdo do plano de trabalhos de
aceleragao;

° Penalidades - Previsdao de penalidades para o ndo cumprimento do prazo final e dos prazos parcelares
fixados para cada um dos trogos.

Regista-se que, contrariamente ao que era exigivel, no Acordo ndo constavam os seguintes elementos
essenciais:

Obrigacdo do empreiteiro na execuc¢ao de determinadas quantidades de trabalho;

®

Identificagao das atividades ou medidas a realizar;

C. Justificagdo objetiva do valor de 15.140.511,76 €, com a apresentacdo de custos parcelares,
quantidades de trabalho e custos unitdrios, que servisse de suporte, monitorizagdo e de eventual
revisdo no futuro.

Em sede de contraditério, um dos membros do cA™ alegou que a obrigacdo de execugdo de determinadas
quantidades de trabalho bem como a identificacdo das atividades a realizar “estd evidentemente implicita no
cumprimento do proprio PTA (...)".

O Tribunal entende n&o acolher esta alega¢do, na medida em que o contrato deveria ter incluido a informacao
acima referida, independentemente de estar prevista no PTA.

Ainda em sede de contraditério, o CA do ML referiu que “a necessidade da celebracdo do PTA deriva
fundamentalmente das vicissitudes ocorridas durante o periodo anterior a adjudicagdo da empreitada,
conjuntamente com diversos fatores ndo imputdveis ao ML”. No entanto, afirmou também que “Subsistiria
ainda uma terceira opgdo que se traduziria na resolugéio do contrato e na posse administrativa da empreitada,
situagcdo que, conforme refere o RA, ndo seria facilmente equaciondvel em virtude da existéncia de atrasos
manifestamente imputdveis ao ML {(...).”

A celebracdo deste acordo assentou em duas premissas. Por um lado, as partes assumiram explicitamente o
ndo cumprimento dos prazos inicialmente definidos no Contrato n2 12/2007-ML para a conclusdo da
empreitada. Independentemente da avaliagdo das responsabilidades de cada uma das partes, o
incumprimento do contrato constituiu um dado inequivoco, que se deve registar.

% No Relatério e Contas de 2009 é feita referéncia ao PTA.
% Tal como consta do n° 2 da Clausula 22 do Acordo.
% 0 qual participou na decis&o de celebrago do acordo de aceleragéo.
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No considerando (D) do Acordo, destaca-se a seguinte referéncia: “O cumprimento do plano de trabalhos da
empreitada (...) relega para finais de 2010 a conclusdo dos trabalhos da empreitada”. Ora, no contrato estava
previsto que a empreitada terminaria em outubro de 2009, o que significa que neste Acordo previu-se que os
trabalhos terminassem catorze meses depois da data inicialmente fixada.

Por outro lado, assumiu-se que a conclusdo dos trabalhos no final de 2010 n&o servia os interesses do ML.
Entendeu-se que a solugdo mais adequada residia na antecipa¢do deste prazo para 21 de maio de 2010,
tendo em vista a garantia do financiamento comunitario para a empreitada. Sem essa antecipagdo, correr-se-
ia o risco da inelegibilidade das despesas realizadas a partir de 31 de dezembro de 2010.

Assim, tendo por base a assungdo do atraso, de quase um ano, dos trabalhos da empreitada e a necessidade
de minimizar os efeitos desse atraso, o ML propds e o empreiteiro aceitou proceder a alteragdo do Plano de
Trabalhos da empreitada para obter a redug¢do do atraso de 14 meses para 8 meses. De salientar que a
modificagdo do plano de trabalhos consubstancia uma das situagdes previstas na lei para a introdugdo de
alteragdes ao contrato de empreitadagz.

Porém, os encargos decorrentes da decisdo tomada pelo ML foram significativos e devem ser assinalados.
Efetivamente, a designada “antecipag¢do do prazo” importou no pagamento de mais de 15 milhdes € ao
empreiteiro, ou seja, mais 14% do valor inicialmente previsto no contrato.

Em sede de contraditorio, o CA do ML alegou que “caso ndo tivesse outorgado o PTA e por efeito dos atrasos
na execugdo da empreitada, da responsabilidade do ML, a empresa ficaria constituida no dever de indemnizar
o empreiteiro pelos prejuizos sofridos, relacionados com os custos decorrentes de uma maior permanéncia em
obra”. Refere ainda que “o PTA teve um dmbito mais alargado, resolvendo questées relacionadas com o
atraso das consignagbes, alteracdes de projeto e/ou atraso de entrega de projetos ao empreiteiro, na medida
em que estas tenham interferido no cumprimento do plano de trabalhos e/ou do prazo de execugdo (...) com a
celebragdo do acordo do PTA pretendeu-se obter uma garantia extraordindria, relativamente a obtengdo do
financiamento comunitario”.

Finalmente, o CA esclareceu que “A forma encontrada de garantir essa seguranga passou por estabelecer um
regime de penalidades pecunidrias por incumprimento das datas previstas para executar a aceleragdo de tal
forma graves que, se ndo fosse possivel financiar o empreendimento através da subvengdo do Fundo de
Coesdo seria “financiado” pelas penalidades aplicadas ao empreiteiro.”

Também em sede de contraditdrio, um dos membros do CA do mL% alegou que “o CA tomou a decisdo de
gestdo possivel, suportada em pareceres internos e externos a Empresa, que permitiu alterar um contrato no
interesse do ML”.

Evidencia-se ainda que os encargos assumidos pelo ML ndo se cingiram apenas a novos pagamentos a
Aerometro. Com efeito, o ML incorreu ainda em encargos suplementares, designadamente com a contratagao
de novos servigos relativos ao projeto e a fiscalizagdo.

Por causa do PTA, foram celebrados novos adicionais aos contratos com a Ferconsult e com a Fagipt,
acrescendo 2.206.048 € ao valor global dos encargos assumidos pelo mL*,

5.3.5.2. Execucdo do “Acordo de Aceleragdo”

Os sobrecustos pagos a Aerometro no valor de 15.140.511,76 € foram considerados excessivos no ambito de

uma auditoria técnica externa a empreitada, realizada em 2011%. Tendo em conta os valores apurados
naquela auditoria, os sobrecustos ndo deveriam ter ultrapassado o montante de 10.692.672 €.

9 Art® 160° do Decreto-lei n° 55/99, de 2 de marco.

9 0 qual participou na deciséo de celebracéo do acordo de aceleragéo.

% Mais 21% do valor inicial.

% Auditoria Técnica realizada pela empresa “Edgar Cardoso, Engenharia”, em junho de 2011, a pedido do ML.
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No referido relatério apresenta-se um quadro dos sobrecustos da Auditoria e do Acordo PTA /Fiscalizagdo, e é
sublinhado que ndo se consideraram os sobrecustos para o trogo 982 e que as verbas associadas as rubricas
de equipamentos, estaleiros, PA1 e PA2 poderiam eventualmente ser reduzidas. Foram apresentadas as
principais causas da diferenga negativa apurada.

Porém, a diferenga encontrada de 4.447.839 € foi validada posteriormente no Relatério Conclusivo%, como
se analisard mais a frente.

Com efeito, em sede de contraditério o CA do ML vem referir, quanto a interven¢do da empresa “Edgar
Cardoso, Engenharia”, que “o valor fixado no PTA foi reanalisado, de acordo com o respetivo clausulado, em
sede de Relatério Conclusivo, sendo que a Edgar Cardoso veio validar o montante pago, considerando-o
perfeitamente justificado. (...) Resumidamente trata-se de compulsar os custos normais (ndo excecionais)
decorrentes das medidas de aceleragdo, e considerar os custos com o estaleiro, relativos ao periodo de
prorrogagdo previsto no PTA. De facto, e partindo do facto de o valor do PTA se encontrar ja totalmente
liquidado, a solugdo encontrada passou por imputar a verba remanescente aos custos incorridos pelo ACE
durante o periodo de prorrogagdo de prazo incluido no PTA, os quais nGo se encontravam incluidos no prego
acordado”.

Na mesma resposta, o CA alega ainda que “A concluséo a que chegaram {(...) foi a de que o valor pago pelo ML
foi efetivamente integrado na obra, ou resultou de direitos legais do empreiteiro, ndo tendo havido qualquer
enriquecimento ilicito do empreiteiro ou prejuizo para o interesse publico, resultante do acordo PTA. (...) “em
simultdneo com a validagdo do valor pago no contexto do acordo do PTA, concluiu-se pela inexisténcia do
direito do empreiteiro receber outras verbas decorrentes do mesmo, sendo aplicada e efetivamente cobrada
uma multa contratual por atraso na concluséo da empreitada, com um valor bastante significativo.”

Também em sede de contraditério, um dos membros do CA do ML esclareceu que “nesse mesmo Relatdrio
Conclusivo conclui-se (...) apds profunda andlise técnica, que o referido montante de € 15 milhGes foi
incorporado na empreitada (...) e que consequentemente ndo se verificou qualquer prejuizo para o interesse
publico”.

Para além disso, constatou-se que as contrapartidas foram pagas na totalidade pelo ML sem que os
objetivos do PTA tivessem sido atingidos, alids por factos imputdveis a Aerometro.

Relembra-se que o PTA se destinava a permitir a conclusdo da empreitada até 21 de maio de 2010, para além
do cumprimento dos prazos parciais vinculativos. Ora, tal objetivo ndao foi alcangado, pois os trabalhos
prolongaram-se até dezembro de 2010 em frentes relevantes da obra, as quais eram, em primeira linha, da
responsabilidade da Aerometro depois de 22 de julho de 2010%.

As presta¢des da Aerometro deveriam ter sido identificadas, ndo sendo possivel avaliar com rigor os custos
reais em que o empreiteiro incorreu por via do PTA.

Conforme indicado no Relatdrio de Auditoria Técnica acima referido, as medidas de acelera¢do dos tuneis,
justificados em agosto de 2008, foram baseadas em pressupostos e principios que posteriormente se
demonstraram invalidos em maio de 2009, a data da assinatura do Acordo PTA.

Novamente fica evidenciado que o ML devia ter contratado aquela equipa de auditoria antes da contratagdo
dos novos trabalhos e ndo em momento posterior, como aconteceu. Uma vez acordados os termos do plano
de aceleragdo, apenas restava executar o acordo, mesmo que Os seus pressupostos tivessem sido
posteriormente postos em causa.

% ( relatério conclusivo foi elaborado em junho de 2012, por um representante do ML, um representante da empresa “Edgar Cardoso” e um advogado externo.
70 qual participou na decis&o de celebragdo do acordo de acelerago.
% Data que j4 integra a prorrogagéo geral da empreitada devido & interdicéo nos terrenos do Clube TAP.
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O ML deveria ainda ter procedido a avaliagdo dos impactos do atraso da empreitada apds 22 de Julho de 2010
na explora¢do da nova Linha, o que ndo aconteceu.

Finalmente, o ML deveria ter avaliado o impacto temporal e financeiro do atraso da empreitada e da sua ndo
conclusao até ao dia 22 de julho de 2010 no desenvolvimento da empreitada de “Acabamentos” das
Estacdes, na instalagdo da Via e na instalacdo de Equipamentos.

Em sede de contraditdrio, os membros do CA em fungdes na altura alegaram que a celebragao do adicional n2
1 ao contrato de empreitada de “Acabamentos” em 8 de julho de 2010 contraria a afirmagdo do Tribunal.
Assim, este adicional “dispunha o seguinte: Uma dilagdo sobre o prazo de consignagdo e seus efeitos; A
concessd@o de uma prorrogagdo graciosa (...); A renuncia imposta ao empreiteiro quanto ao direito de ser
indemnizado por sobrecustos, derivados da dilagdo em causa {(...)".

Em face dos elementos veiculados na fase de contraditério, entende o Tribunal acolher a posi¢do ai exposta.

Em conclusdo, a celebragdo e a execugdo do “Acordo de Aceleragdo” consubstanciaram atos de recurso para a
defesa dos interesses do ML, incorrendo ainda assim no acréscimo de encargos em relagdo ao planeamento
inicial, mas procurando obter uma garantia extraordindria relativamente ao financiamento comunitdrio.

Releva ainda o facto de que a alteracdo do Plano de Trabalhos e as respetivas consequéncias financeiras nao
terem sido precedidas de uma avaliagdo e eventual redefinicdo dos trabalhos que seriam efetivamente
essenciais ao objetivo da “antecipa¢do” do prazo da empreitada.

A nao revisdo prévia dos trabalhos objeto no novo acordo colocou o ML numa posi¢ao de fragilidade face ao
controlo de execucdo dos trabalhos pelo empreiteiro. O ML ndo tomou todas as providéncias necessarias para
assegurar que os sobrecustos apresentados pela Aerometro para a execugao do novo plano de trabalhos
correspondessem a real compensagdo por danos sofridos™.

5.3.6. Processos relativos as prorrogacoes de prazo

No decorrer da empreitada, a Aerometro prop0s diversas revisdes e prorrogacdes de prazo do Plano de
Trabalhos de Conclusdo da empreitada (PTC).

Quase todos os pedidos sdo posteriores a assinatura do Auto de Rece¢do Provisoria de 21 de maio de 2010,
representando uma situagdo anormal no processo desta empreitada, que sera analisada a frente.

Apresenta-se no quadro em anexo a sucessao de pedidos de prorrogagao e a decisdao do ML.

QUADRO 11 PEDIDOS DE PRORROGAGAQ DE PRAZO

DATA DO PEDIDO REVISOES DO PTC NOVO PRAZO DECISAO DO ML
20-04-2010 Inicial 26-08-2010 Indeferido
31-05-2010 A 26-08-2010 Sem efeito
06-08-2010 B 03-11-2010 Sem decisao
02-11-2010 C 15-12-2010 Indeferido
13-12-2010 D 31-12-2011 N3o aprovado

Fonte: Documentagdo disponibilizada pelo ML ao TC.

Em relacdo a estes pedidos, a Fagipt emitiu os respetivos pareceres e em todos pronunciou-se
favoravelmente.

A falta de acordo entre as partes em relagdo a prorrogacdo do prazo arrastou-se até a conclusdo dos trabalhos
da empreitada, apenas sendo ultrapassada em 11 de julho de 2012 com a assinatura do “Acordo Final”.

 Tal como se previa no Art® 160° do Decreto-Lei n° 55/99, de 2 de margo.
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Em 20 de abril de 2010100, a Aerometro enviou uma carta ao ML com uma Memdria Descritiva e Justificativa,
informando uma série de problemas de projeto e de pluviosidade elevada. Salienta-se que nem a pluviosidade
elevada foi considerada um caso de forga maior, nem foi requerida na altura prépria, nos termos dos Art?
1952 e 1972 do Decreto-lei n2 59/99, de 2 de margo.

Nessa carta o empreiteiro apresenta alteragdes ao Plano de Trabalhos e solicita uma prorrogacao de prazo de
cerca de 3 meses, passando a data de conclusdo da obra para 26 de agosto de 2010.

Por fax da RAO, de 20 de maio de 2010, o ML indeferiu o pedido, contrariando o parecer da Fiscalizagao.
Em 31 de maio de 2010101, a Aerometro apresentou uma nova versdo do PTC (versdo A), mantendo a data
final de conclusdo da empreitada de 26 de agosto de 2010. Esta versdo foi enviada a Fiscalizagdo, mas ficou
sem efeito.

A 6 de agosto de 2010, o empreiteiro enviou nova carta ao ML com uma nova versdo do PTC (revisdo B) e um
novo pedido de prorrogacao legal de prazo da empreitada para 3 de novembro de 2010 e comunicou que
apresentaria posteriormente os sobrecustos inerentes ao prolongamento da permanéncia em obra.

A 24 de setembro de 2010, a RAO solicitou a Fiscalizagdo que lhe enviasse formalmente o parecer ao PTC —
versao B, apresentado pelo empreiteiro a 6 de agosto de 2010, o que veio a suceder apenas em 27 de
setembro de 2010.

A 4 de outubro de 2010, a RAO pediu a Fiscalizagdo por fax para a “informar quais as démarches efetuadas no
decorrer da andlise que implicam a dilata¢do do prazo de resposta ao empreiteiro” e qual a “nova data limite
de resposta”.

Por fax de 21 de outubro de 2010, a Fiscalizagdo respondeu que o prazo legal de 22 dias de comunicagdo ao
empreiteiro da ndo aceitagdo do Plano de Trabalhos sé se aplicaria se a responsabilidade fosse do dono da
obra, o que ndo era o caso. Posi¢do incorreta, conforme disposto no n.2 3 do Art.2 1602 do DL 59/99, de 2 de
marco. De facto, o ML ndo respondeu ao empreiteiro dentro do prazo legal.

Entretanto, a 13 de agosto de 2010, o empreiteiro enviou uma carta ao ML com os encargos associados a
maior permanéncia em obra entre 22 de maio e 3 de novembro de 2010, no valor de 3.714.847,17 €. Porém,
sé decorridos 48 dias sobre a data de entrada no ML, o documento chegou a RAO para apreciacdo e
informacdo. A RAO enviou-o no dia seguinte a Fiscalizagdo, que apresentou a sua analise e parecer ao ML a 12
de novembro de 2010, tendo entretanto passado mais 42 dias.

As situagOes atras descritas evidenciaram um funcionamento deficiente do ML, pondo em causa a sua atuagao
na gestdo do empreendimento.

Como se constatou, o ML ndo se pronunciou sobre a Versdao B do PTC. No entanto, o ML nao se encontrava
vinculado a responder no prazo de 22 dias, pois a modificacdo do plano de trabalhos ndo respeitava o
cumprimento do prazo contratual, conforme estabelecido no Art.2 1602 do DL 59/99, de 2 de margo.

A 2 de novembro de 2010, o empreiteiro apresentou a Versdo C do PTC que previa a conclusdo da obra até 15
de dezembro de 2010 e este novo plano foi objeto de parecer da Fiscalizagdo em 12 de novembro de 2010.

S6 em 2012, com a celebragdo do Adicional n2 5 e do “Acordo final”, foram concedidas duas prorrogagées de

prazo legais, para além de 21 de maio de 2010, com o custo de 2.008.371,14 €102,

1. De 22 de maio de 2010 a 22 de julho de 2010;
2. De 23 de julho de 2010 a 23 de agosto de 2010.

00 ym meés antes da data prevista para o término da empreitada.
101 passados 10 dias apds o ARPP da obra.
102 Conforme previsto na Clausula 22 do Adicional n° 5 e do Acordo.
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5.3.7. Processo relativo a multas contratuais

A denuncia recebida no TC relativamente a empreitada ML 644/04 vem destacar, entre diversos factos, a ndo
aplicagdo de multas contratuais ao empreiteiro.

Reportado ao dia 31 de margo de 2008, foi lavrado o Auto de multa por violagdo dos prazos vinculativos
parciais até a esta data, no valor global de 5.815.255,87 €, do qual se destaca de seguida “o quadro
justificativo da estimativa das multas calculadas.

4.1 Trogo 962 -Atraso de 146 dias do calenddrio, da responsabilidade do empreiteiro.

Multa = 585.916,77€

4.2 Estagdo Moscavide -Atraso de 188 dias do calenddrio, da responsabilidade do empreiteiro.
Multa = 555.035,51€

4.3 Estagdo Aeroporto - Atraso de 236 dias do calenddrio, da responsabilidade do empreiteiro.
Multa = 213.144,27€

4.4 Estagdo Encarnagdo - Atraso 310 dias do calenddrio, da responsabilidade do empreiteiro.
Multa = 2.213.144,97€

4.5 Trogo 972 - Atraso de 290 dias do calenddrio, da responsabilidade do empreiteiro.

Multa = 2.247.330,35€”.

Em 18 de abril de 2008, é remetido ao ML o parecer da Fagipt relativamente ao ponto de situacdo da
empreitada a data de 31 de margo, no qual consta a fundamenta¢do das multas contratuais a aplicar ao
empreiteiro.

Em 24 de abril de 2008, na CS assinada pela RAO, com base no parecer da Fagipt, foi proposta a aplicagdo da
multa contratual de 5.815.255,87 € ao empreiteiro por atraso na execug¢do dos trabalhos. Aquela CS refere
que o atraso atingia 312 dias, ou seja, quase 11 meses apds o calendario fixado no contrato.

Tanto a Fagipt, a RAO e o entdo Diretor do GIPO, assumiram que a responsabilidade do atraso teria de ser
repartida entre o ML e o empreiteiro, devido a consignacdo extemporanea de algumas frentes de obra.

A aplicacdo da referida multa contratual foi aprovada na reunido do CG de 9 de maio de 2008 e foi
comunicada a Aerometro a 21 de maio de 2008.

Em 5 de junho de 2008, a Aerometro procedeu a impugnacdo da referida decisdo, considerando existir em
geral uma fundamentagdo insuficiente da decisdo e indicando os seguintes fundamentos especificos:
“demonstragdo da ndo criticidade (origindria e subsequente) das atividades em causa; inexisténcia de atrasos
tendo em considerag¢do novas realidades da obra; indicagdo genérica de razdes poderosas, extrinsecas ao ACE,
que justificam o diferimento do inicio ou demora na execugdo das atividades”.

Considerando que, até 29 de abril de 2010, ainda ndo tinha sido cumprida a referida decisdo, o presidente do
CA determinou, nessa data, ao Gl e a direcdo financeira a aplicacdo e a cobranca das multas ao empreiteiro

. . 103
conforme determinado anteriormente™ .

No entanto, verificou-se que a situacdo manteve-se inalterada, ou seja, continuou a ndo ser cobrada qualquer
multa ao empreiteiro, ndo cumprindo o responsavel pelo Gl e a dire¢do financeira as ordens expressas do CA
nesse sentido.

Com a entrada em fun¢bes do novo cA™ e tendo sido detetada a n3o aplicacdo das multas contratuais a
Aerometro, a diregdo do ML decidiu, em 30 de setembro de 2010, abrir um inquérito interno a Empreitada ML
644/04, tendo em vista o esclarecimento dos factos e o apuramento de eventuais responsabilidades
disciplinares.

103 Através da Ordem de Servigo n° 2/2010.
104 Em 17 de junho de 2010.




RELATORIO DE AUDITORIA N.2 07/14 - 2.2 SECCAO

Dois anos e meio depois, em 15 de dezembro de 2010, o ML respondeu a impugnacdao da Aerometro a
aplicagdo das multas em 2008, nos termos que agora se expdem.

Considerou-se que, apds a recegdo provisdria parcial dos trabalhos, ndo poderia haver lugar a aplicagdo de
. .105 .

multa correspondente a factos anteriores, nos termos da lei™, pelo que os trabalhos rececionados em 21 de

maio de 2010 deveriam estar excluidos do ambito da decisdo final.

Contudo, o ML considerou que aquela norma nao se aplicaria aos trabalhos da Estagdo Encarnagdo, dado que
o0 auto de recegdo proviséria ndo os abrangeu.

Em consequéncia, o ML informou a Aerometro do indeferimento da impugnacdo apresentada em junho de
2008 e da “decisdo definitiva de aplicar a Aerometro, com efeitos imediatos, a multa contratual de
2.213.144,97 € por incumprimento (atraso de 310 dias) do prazo estabelecido para a entrega dos projetos e
consequente inicio dos trabalhos da Estagdo Encarnagdo e incumprimento de atividades que constituem
caminho critico do plano de trabalhos (prazos parciais vinculativos)”.

Também em 15 de dezembro de 2010 foi lavrado um novo auto de multa por violagdo do prazo global de
conclusdao da empreitada, no valor de 18.537.322,94 €, de acordo com a Clausula 42 do “Acordo de
Aceleragdo”, com o seguinte fundamento: “violagdo do prazo previsto no Acordo (..) de 146 dias de
calenddrio”.

Para o cdlculo da multa de 18.537.322,94 €, fixaram-se 2 periodos de multa:

1- Multas do 19 periodo (22 -07-2010 a 26-11-2010)
Atraso de 127 dias do calendario, da responsabilidade do empreiteiro.
Multa = 15.139.807,16€

2-  Multas do 22 periodo (27-11-2010 a 15-12-2010)
Atraso de 19 dias do calendario, da responsabilidade do empreiteiro.
Multa = 3.397.515,78¢€.

Em 28 de dezembro de 2010, a Aerometro vem impugnar a nova intenc¢ao de aplicagdo da multa pelo ML, com
os seguintes fundamentos:

e  Existéncia de erros nas analises e calculos do ML, designadamente no que se refere aos
trabalhos suprimidos pelo Adicional n? 3, ao valor total dos trabalhos suprimidos e a data
final de execucdo do coletor TAP;

e N3o consideragdo de determinados factos relevantes pelo ML, tais como os 5 Planos de
Trabalho posteriores a maio de 2009 e as prorrogacdes legais de prazo consequentes e,
ainda, os “Trabalhos a Mais” ordenados depois de 22 de julho de 2010;

e A base de incidéncia da multa considerou trabalhos recebidos em 21 de maio de 2010 e
trabalhos objeto de vistoria em 29 e 30 de novembro de 2010, o que ndo era permitido por
lei.

Em 28 de janeiro de 2011, o ML respondeu ao empreiteiro, com o indeferimento das alegacdes apresentadas,
nos seguintes termos:

e  Erros nos calculos do valor das multas
O ML mantém o seu entendimento tendo em conta que face ao disposto no DL 29/99, de 2
de margo, e no acordo de aceleragdo nao se encontrava obrigado a retirar ao valor base de
calculo da multa o montante correspondente aos trabalhos suprimidos.

e Trabalhos de suspensdo do coletor TAP
O ML considerou que os trabalhos alegados pelo empreiteiro eram exclusivamente da
responsabilidade deste e ndo podiam relevar para efeitos de eventual alteragdo do prazo
contratual.

105 Ne 4 do Arte 233° do Decreto-lei n° 55/99, de 2 de margo.
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e Prorrogacdes legais de prazo decorrentes de Planos de Trabalho
O ML considerou que nao se verificou qualquer aprovagao, tacita ou expressa, de qualquer
prorrogac¢do do prazo de execugdo da empreitada decorrente da mera apresentagao de um
novo programa de trabalhos.

e Execucdo de “Trabalhos a Mais” apds 22 de julho de 2010
O ML considerou que os “Trabalhos a Mais” alegados pelo empreiteiro corresponderam a
meros trabalhos de correcdo de deficiéncias de execugdo, que se acomodariam dentro do
prazo contratual, e pelo contrario ndo consubstanciavam “Trabalhos a Mais” incluidos no
caminho critico da empreitada, estes sim conduziriam a prorrogacdo do prazo de execugao
da empreitada.

e Extincdo do direito de aplicagdo de multas por efeito da recegdo provisoéria
O ML considerou o ARPP de 21 de maio “como totalmente nulo e inapto para produzir
quaisquer efeitos juridicos”, pois ndo foi feita a convocatéria, havia falta de poderes de
representacdo do interveniente pelo ML e finalmente porque a obra “pura e simplesmente
ndo se encontrava em condigdes de ser recebida”.

Como ja referido anteriormente, sé em 2012 com a celebragdo do Adicional n2 5 ao contrato de empreitada e
do “Acordo Final”, os processos de aplicacdo de multas contratuais foram objeto de acordo com o
empreiteiro, pondo termo as sucessivas tentativas falhadas de resolugdo do conflito entre as partes.

Aquele acordo previa a aplicagdo de duas multas contratuais por atraso no montante global de 4.692.068,11€:

“..)
- Referente a Estagdio Encarnagdo, e definitivamente a 15 de dezembro de 2010106, no valor de 2.213.144, 97€;
- Referente ao conjunto da obra, no valor de €2.478.934,14 (...)".

Ora, considerando o valor das multas aplicadas inicialmente ao empreiteiro pelo CG em 2008 no valor de
5.815.255,87 €, constata-se que o ML vem recuperar o montante de € 4.692.068,11 em 2012, representando
ainda assim um decréscimo de 20% em relagdo ao valor inicial.

Em sede de contraditério, o CA do ML alegou que “o empreiteiro aceitou desconsiderar a realizagéio da
rece¢do de 21 de maio de 2010, para efeitos de reconstituigdo do planeamento, reconhecendo como corretas
as diversas datas de conclusao reais que foram fixadas, renunciando expressamente ao direito de impugnagdo
da multa contratual que lhe foi aplicada. (...) houve a cobranca de um montante a titulo de multa por atraso
na concluséo da empreitada que, eventualmente, terd ido para além daquilo que a propria lei permitiria.”

Ainda a propdsito das multas contratuais, o CA reitera que “Foi num quadro juridico fortemente adverso que o
ML veio a conseguir aplicar e cobrar uma multa no valor de € 4.692.068,11.”

Com base nas alegacdes apresentadas em fase de contraditério, o consultor externo do TC procedeu a revisdo
do seu parecer nos seguintes termos:

“Com a celebragdo do “Acordo Final” da empreitada, o ACE aceitou desconsiderar a realizagdo da recegdo
provisoria parcial de 21 de maio de 2010 e o ML conseguiu reconstituir o planeamento da empreitada. O
empreiteiro reconheceu como corretas as varias datas de conclusdo que foram fixadas, renunciando ao
direito de impugnacdo da multa contratual que lhe foi aplicada. O ML veio a conseguir aplicar e cobrar a
multa de 4.692.068,11 €, correspondente aos incumprimentos na Estacdo Encarnagdo (2.213.144,97 €) e
incumprimentos posteriores a 23 de agosto de 2010, data de prorrogacao legal do prazo de empreitada
(2.478.923,14 €). A reconstrucdo da execugdo da empreitada, explicitada no contraditério do CA do ML
permitiu calcular o valor da multa correto que o ACE aceitou durante as discussdes com o ML.”

Em conclusdo, com base nas alegacOes apresentadas em sede de contraditério e no novo parecer do
consultor externo do TC, acima referidos, o Tribunal entendeu acolher as consideragdes do ML e considerar

106 A mesma data da carta enviada pelo ML ao empreiteiro, j4 referida anteriormente.
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que a aplicagdo da multa contratual de 4.692.068,11 € ao empreiteiro resultou das negocia¢des tidas com o
empreiteiro em 2012 com vista a celebragdo do Acordo Final.

5.3.8. Rececao proviséria da empreitada

Foram realizados sete autos de vistoria entre 4 de agosto de 2008 e 15 de julho de 2011.

Nesta empreitada ndo existiu qualquer distingdo entre o auto de vistoria e o auto de recegdao. O ML utilizou a
figura da Recegdo Provisodria e da Vistoria indiferenciadamente, contrariando o disposto na lei.

Este procedimento evidencia a atuacao errada do ML nesta empreitada no que respeita a emissdo dos autos
de vistoria de recegdo provisoria.

De acordo com os Art.2 2179, 2182 e 2192 do Decreto-lei n2 59/99, de 2 de margo, o auto de vistoria pode
preceder obrigatoriamente o auto ou autos de rece¢do, consoante as deficiéncias sejam ou ndo resolvidas. O
dono da obra deve assegurar que, apds o auto de vistoria, sdo corrigidos os erros detetados e s6 depois
proceder a assinatura do auto de rece¢do. Com a assinatura deste auto, existem consequéncias juridicas
relevantes para a gestdao do contrato de empreitada, que protegem o empreiteiro relativamente a trabalhos
passados e a eventual aplicacdo de multas.

5.3.8.1. Auto de recegdo provisdria parcial
No dia 21 de maio de 2010107, foi assinado o Auto de Recegdo Provisoria Parcial (ARPP) com ressalvas. O
empreiteiro foi notificado neste Auto para efetuar as reparagGes necessarias, constantes da listagem anexa ao
Auto no prazo de um més.

Conforme assinalado no Relatério de Auditoria Técnica ja referido anteriormentelos, 0s Trogos 982 e 992 e as
Estacdes Moscavide, Encarnagdo e Aeroporto ndo se encontravam concluidas a data de 21 de maio de 2010 e
nas galerias 962 e 9792/1102 verificou-se que existiam infiltracdes que careciam de ser reparadas e ndo
estavam em condic¢Oes de ser recebidas.

Para além da RAO, nao foram convocados outros responsaveis do ML para estarem presentes nesta ARPP,

. . 109
tal como exigia o Manual de Procedimentos Internos do ML™ .

Em sede de contraditdrio, o CA do ML esclareceu que “ndo existe qualquer deliberagéo do CA que determine a
realizagdo desta vistoria ou a rece¢do da obra, nem sequer o Auto em causa foi levado ao conhecimento e
visado pelo ML.”

O CA informou também que “Em consequéncia foi determinada a realizagdo de um inquérito interno do qual
resultaram dois processos disciplinares que culminaram no despedimento do responsdvel pela dire¢do da drea
dos empreendimentos e do representante do ML na gestéo do empreendimento.”

Havia trabalhos significativos em falta, como a laje de cobertura da Estacdo Encarnacdo, e “faltavam centenas
de m2 de execugdo de alvenarias”, conforme declaragdo do entdo Diretor do GIPO, no ambito da acdo de
auditoria interna do MLllO, pelo que ndo era tecnicamente viavel a assinatura do ARPP. Assim, a assinatura
deste auto constituiu um ato invalido.

Neste Auto ndo se evidenciaram as infraestruturas a que se referem os prazos parciais vinculativos
estipulados no “Acordo de Aceleracdo”. Igualmente, ndo tinham sido cumpridos os prazos parciais ai
previstos. Em consequéncia disso, ndo existe registo de que a aplicagdo de multas por incumprimento
daqueles prazos tenha sido equacionada, o que se assinala.

Y7 Data de conclusdo da empreitada fixada no “Acordo de Aceleragio”.

108 Auditoria Técnica realizada pela empresa “Edgar Cardoso, Engenharia”, em junho de 2011, a pedido do ML.

109 Tais como os do GIE (Gestdo de Infraestruturas e Edificagées), do EC (Exploragio Comercial) e da AS (Autoridade de Seguranca).
110 Relatério de auditoria interna & empreitada, datado de 29 de novembro de 2010.
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Cumprida a notificagdo no dia 21 de junho de 2010, deveria ter-se procedido a nova vistoria para o efeito de
recegdo provisdria, conforme se estabelece no n2 5 do Art.2 2182 do Decreto-lei n2 59/99, de 2 de margo.

Conclui-se que a obra ndo estava em condig¢Ges de ser recebida no dia 21 de maio de 2010, o que é atestado
pelo facto de o empreiteiro ter apresentado, ainda em 20 de abril, uma alteragdo ao PTC com pedido de
prorrogacdo legal do prazo da empreitada de 96 dias, até 26 de agosto de 2010.

O Auto de Recegdo deveria ter sido um simples Auto de Vistoria para o efeito de recegdo proviséria, de acordo
com o regime estabelecido nos Art® 2172 e 2182 do Decreto-lei n2 59/99, de 2 de Margo.

No n? 1 do Art? 2172, estabelece-se que “Logo que a obra esteja concluida, proceder-se-d a pedido do
empreiteiro ou por iniciativa do dono da obra, a sua vistoria para o efeito de rece¢do provisoria.” e no n.2 4
que “ O fiscal da obra convocard, por escrito, o empreiteiro para a vistoria com antecedéncia minima de cinco
dias, e, se este ndo comparecer nem justificar a falta, realizar-se-a a diligéncia com a intervengdo de duas
testemunhas {(...)".

Ndo ha evidéncia de que tenham sido cumpridos os preceitos legais relativos a conclusdo da obra, ao
pedido do empreiteiro para a rece¢do ou por iniciativa do dono da obra e a convocagdo formal do
empreiteiro pela fiscalizagdo.

Sé com a celebragdo do “Acordo Final” em 2012 o empreiteiro aceitou desconsiderar os efeitos desta rececdo
provisdria parcial e aceitou a reconstru¢do do planeamento real da empreitada, com o pagamento das
correspondentes multas pelos incumprimentos atras descritos.

Por outro lado, ainda nao tinha sido aprovado o pedido de prorrogac¢do de prazo apresentado em 20 de abril
de 2010, o que poderia eventualmente ter dado lugar a aplicagdo de multas ao empreiteiro.

Também o “Acordo de Aceleragao” estabelecia prazos parcelares vinculativos que ndo foram cumpridos. Por
esse incumprimento, o empreiteiro estava sujeito a aplicagdo de multas. Contudo, como nao foram objeto de
prévia notificagdo antes da recegdo proviséria, o ML deixou de poder aplicar essas multas. No entanto,
conforme referido anteriormente, o empreiteiro aceitou desconsiderar este auto de recec¢do provisodria
parcial.

O n? 4 do Art.2 2332 do Decreto-lei n® 59/99, de 2 de margo, dispde que “Feita a rece¢éo proviséria, néo
poderad haver lugar a aplicagéo de multas contratuais correspondentes a factos ou situagdes anteriores”. O n.2
2 do mesmo artigo refere que “As multas contratuais e os prémios concedidos posteriormente a recegdo
provisoria serdo liquidados e pagos nos termos estabelecidos para as dedugbes ou pagamentos nesse
periodo”. Daqui decorre que a aplicacdo de multas contratuais até ao final da obra sé poderia ser aplicada até
a recegao provisoria, pelo que, apds a recegao, o dono da obra ndo podia aplicar multas por factos ocorridos
anteriormente.

Acrescente-se, finalmente, que foram aplicadas multas ao empreiteiro pelo atraso de 37 dias da obra da
Estacdo Encarnacgao.

5.3.8.2. Auto de vistoria de 29 de novembro de 2010
A 29 de novembro de 2010, foi assinado um Auto de Vistoria, em que se detetaram diversas deficiéncias.

Fixou-se a data de 15 de dezembro de 2010 para conclusdo da resolucdo dos problemas, sem prejuizo das
consequéncias legais e contratuais por incumprimento do prazo de conclusdo da empreitada.

O CA do ML alegou em contraditério que “o empreiteiro se recusou a assinar, tendo apresentado uma
reclamagdo.”
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5.3.8.3. Autos de rececdo proviséria de 1 e 2 de fevereiro de 2011

A 1 e 2 de fevereiro de 2011, foi feita nova vistoria e assinado um Auto de Receg¢do Provisoria com uma
. . on . 111 . N ~
listagem anexa de deficiéncias™~ e marcou-se um prazo de 10 dias para se proceder as reparagles
necessarias.

Registou-se que os trabalhos relativos aos arranjos exteriores na Zona do Aeroporto, PV192, PV193, zonas do
estaleiro da empreitada de Acabamentos de Moscavide e Encarnagdo (conforme plantas anexas ao Auto de
Vistoria) ndo haviam sido recebidos, a pedido do dono da obra. Tal afirmacdo significa que afinal ndo haviam
sido vistoriados nem provisoriamente recebidos esses trabalhos, o que se assinala.

S6 em 23 de fevereiro de 2011, foi efetuada uma vistoria a totalidade dos trabalhos de reparagdo
identificados no auto de vistoria do inicio de fevereiro e assinado o Auto de Recegdao Provisoria, “tendo-se
verificado que os trabalhos vistoriados se encontravam em condigées de serem recebidos provisoriamente,
com excegdo da lista anexa ao Auto de Vistoria que, pelas deficiéncias ai apontadas, ndo podiam ser recebidas
provisoriamente.” Na mesma data foi marcado um novo prazo de 30 dias para se proceder as novas
reparagoes.

A 25 de margo de 2011, foi assinado um Auto de Rececdo Provisdria, apés vistoria de todos os trabalhos de
reparacdo identificados no Auto de 23 de fevereiro de 2011. Verificou-se que os trabalhos vistoriados se
encontravam em condi¢Ges de serem recebidos provisoriamente, a exce¢do dos constantes em lista anexa.

Registou-se ainda que as reparag¢des a realizar deveriam ser resolvidas até 14 de junho de 2011, oitenta e um
dias depois, o que foi um prazo excessivo. Mesmo com este prazo longo para resolver as reparagées, nao foi
efetuada qualquer vistoria no dia 15 de junho de 2011.

S6 em 15 de julho de 2011, um més depois do prazo previsto, foi assinado o Auto de Vistoria, abrangendo os
trabalhos de reparagao identificados em 25 de margo de 2011. Mais uma vez, foram listados trabalhos com
deficiéncias e as reparagbes a efetuar. Em relagdao aos trabalhos que se encontravam em condigées de serem
recebidos provisoriamente, ndo foi realizada a rece¢ao provisodria.

Finalmente, ndo foi marcada nenhuma data para a conclusdo das reparagdes, nem foi assinado mais
nenhum Auto de Recegdo Provisdria depois de 15 de julho de 2011.

Em sede de contraditdrio, o CA do ML alegou que ndo foram efetuadas mais vistorias depois de 15 de julho de
2011 “(...) porque havia sido contratada a jd referida peritagem técnica a execugdo da obra e foi lavrado o
acordo de 15 de Margo, com o objetivo de as partes tentarem encontrar uma solugdo comum para todas as
questdes pendentes (...)".

Sucede ainda que, no Acordo de 14 de margo de 2011112, que se analisa de seguida, assume-se que a obra
tinha sido integralmente recebida através do Auto de Recegdo Proviséria de 1 e 2 de fevereiro de 2011,
subsistindo ainda sem resolugdo as questGes pendentes. Ora, apds 1 e 2 de fevereiro de 2011, ainda se
realizaram mais duas vistorias, que deveriam ter prosseguido o seu curso normal até que todas as deficiéncias
tivessem sido reparadas, o que ndo aconteceu.

Conclui-se ainda assim que, em relagao ao Auto de Vistoria de 29 de novembro de 2010, ao Auto de Recegdo
Provisdria de 1 e 2 de fevereiro de 2011, ao Auto de Rececdo Proviséria de 25 de margo de 2011 e ao Auto de
Vistoria de 15 de julho de 2011 nao foram efetuadas vistorias nas datas fixadas para verificacdo se as
reparagOes necessarias haviam sido realizadas para os efeitos de receg¢édo provisériall3.

11 galienta-se que a listagem continha 39 péginas de deficiéncias.

12 Alinea d) dos considerandos do Acordo refere que: “(...) d) Tendo a Obra sido integralmente recebida, através de Auto de Recegio Proviséria lavrado na
sequéncia de vistoria realizada nos dias 1 e 2 de fevereiro de 2011, subsistem ainda sem resolugdo as questoes pendentes”.

113 Conforme se estabelece no n° 5 do Art° 218° do Decreto-lei n° 59/99, de 2 de margo.
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5.3.9. Acordo de 11 de julho de 2012, designado por “Acordo final”
5.3.9.1. Antecedentes

Em 14 de margo de 2011, foi celebrado um Acordo entre o ML e a Aerometro com vista a preparagdo das
negociagcGes para a resolucdo das questdes pendentes e para o acerto final das obrigagdes das partes no
dmbito da empreitada ML 644/04.

Nos considerandos daquele Acordo reforga-se a intengdo das partes na resolugdo das situagdes em conflito
pela via consensual, nos seguintes termos: “As Partes pretendem, durante um determinado prazo, aprofundar
a andlise de questées pendentes, e desenvolver um processo negocial entre si, para avaliar as possibilidades de
resolugdo das mesmas por via consensual”.

O acordo estipulava um prazo de trés meses para que “cada uma das Partes promova as andlises internas que
entende necessdrias, para reavaliagéo das questdes pendentes”.

A Clausula 32 estabelecia que “o ML suspende {(...) todos os atos, decisGes e deliberagbes por si praticados e
que se refiram as questées pendentes, designadamente as seguintes:

a) Aplicagdo de multas contratuais;

b) Indeferimentos de Planos de Trabalhos e de pretensdes de prorrogagbes de prazos apresentadas pelo
ACE;

¢) Indeferimentos de pretensées indemnizatdrias deduzidas pelo ACE;

d) Indeferimentos de pretensées do ACE relativas a remuneragdo de trabalhos (reconhecimento desse
direito e/ou do respetivo valor).”

Assim, na sequéncia deste Acordo, o ML suspendeu todas as vistorias para recegao provisoéria, pelo que ndo
foi marcada nenhuma data para a conclusdo das reparag¢des, nem foi assinado mais nenhum Auto de Recegao
Proviséria depois de 15 de julho de 2011.

Foram celebrados seis adicionais ao Acordo para contemplar as sucessivas prorrogacdes do prazo até 11 de
julho de 2012, data da assiantura do “Acordo Final”.

5.3.9.2. “Relatdrio Conclusivo”

As negocia¢cdes entre o ML e o ACE assentaram no prévio esclarecimento dos factos, assentando na
reconstituicdo do planeamento real da empreitada e dos momentos de conclusdo dos trabalhos.

Para tal esclarecimento, procedeu-se, em junho de 2012, a elaboragdo do “Relatério Conclusivo por um

114 .~ , .
representante do ML, um representante da empresa “Edgar Cardoso”, para a avaliacdo técnica, e o
advogado externo do ML, para a avaliagao juridica.

Tal como se refere no “Relatério Conclusivo”, o objetivo deste documento residia na “reconstituicao, na
medida do possivel, do que efetivamente ocorreu durante a realizagdo da empreitada n2 644/04 (...) aquilo
que foi verdadeiramente feito foi uma completa auditoria aos termos de execugdo da empreitada, de modo a
que se identificassem quais os factos que tinham ocorrido (...) Ndo tivesse isso acontecido e jamais se teriam
empreendido verdadeiras negocia¢Ges para tentar fechar o contencioso presente"lls.

Com este relatério ficam esclarecidos os contornos em que foi celebrado o acordo de aceleragdo e foram
fixados os honorarios dai decorrentes. Com efeito, esta evidenciado que o empreiteiro “aceitou o prego que
veio a constar do Acordo PTA ndo por este corresponder rigorosamente a uma avaliagao técnica, mas porque

114 0 ento Diretor de Gestdo de Empreendimentos.
15 pontos 19 e 21 do Relatério Conclusivo (paginas 9/10).
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Ihe seria ja suficientemente vantajosa a remuneragao acordada para que ele se vinculasse a essa
contrapartida. (...) seria para ele insustentavel manter, em maio de 2009, a duvida sobre a remuneragdo
complementar, quando ja estava a comportar-se em termos de execuc¢do dos trabalhos diferentemente do
que constava da sua proposta. E que havia comecgado a produzir efeitos em Julho de 2008."11°

De qualquer modo, importa destacar as conclusdes a que o ML chegou em relagdo aos honordrios fixados no
ambito daquele acordo.

Apds uma analise exaustiva dos custos acrescidos para cada trogo da obra, conclui-se no Relatério que “O
total que se estima poder ser imputado ao cumprimento das alteragGes (aceleragdo) atinge assim €
10.910024,15. Logo inferior ao previsto no PTA em € 4.230.487,61. (...) Chegados aqui, os subscritores deste
Relatério conclusivo poderiam confirmar que aos € 15.140.511, 76 correspondeu um esforgo suplementar do
ACE Empreiteiro, sem que se identificasse prejuizo para o interesse publico. Bastaria somar ao que foi
apurado pela empresa Edgar Cardoso o valor dos custos normais incorridos pelo ACE no periodo entre
outubro de 2009 e maio de 2010”*"".

Diferentemente das conclusdes constantes do relatério técnico da empresa “Edgar Cardoso” de junho de
2011118, o representante daquela empresa revé a sua avaliagdo técnica um ano depois, com a participacdo e
subscricdo deste Relatdrio Conclusivo. Com efeito, conclui-se que os valores pagos ao empreiteiro afinal se
encontravam justificados. Refere-se ainda que a alteragdo da avaliagdo assentou em documentagdo que sé
naquela data foi disponibilizada pelo ML.

Em face desta reavaliagdo técnica em junho de 2012, a decisdo da administragdo do ML ficou justificada a luz
da salvaguarda dos interesses da empresa na finalizagdo da empreitada.

5.3.9.3. Celebragdo e execugdo do acordo

Pela CS de 7 de julho de 2012, o entdo Diretor do Departamento de Gestdo de Empreendimentos propos a
celebragdo de um “Acordo Final” entre as partes, que teve os seus fundamentos no “Relatério Conclusivo”
analisado anteriormente.

Por Deliberagdo do CA de 10 de julho de 2012, foi objeto de aprovagdo aquela proposta e também a “minuta
revista do acordo final a celebrar com o empreiteiro”.

O acordo foi celebrado em 11 de julho de 2012 e previa o saldo final de 2.248.910,93 € a favor do
empreiteiro, o que correspondia a cerca de 2% do valor inicial da empreitada.

O saldo final resultou do encontro de contas entre:

= (Créditos do empreiteiro, no valor global de 6.940.979,04 €, correspondente as seguintes
situagOes, decorrentes da aprovagao do novo PTA em maio de 2010:
e Indemnizagdo por permanéncia em obra — 2.008.371,14 € (ja previsto no Adicional n2 5)
e Trabalhos ndo previstos no projeto — 3.310.004,81 € (ja previsto no Adicional n2 5)
e Despesas incorridas em taxas por ocupacdo de espacos publicos —99.442,97 €;
e Jurosde mora-1.523.160,12 €

= Créditos do ML, no valor global de 4.692.068,11 €, correspondente a aplicagdo de multas
contratuais por atraso (ja previsto no Adicional n2 5)
e Estacdo Encarnagdo —2.213.144,97 €
e Conjunto da obra—2.478.934,14 €

16 ponto 33 do Relat6rio Conclusivo (paginas 15).
17 pontos 39 e 41 do Relatério Conclusivo (péginas 20/21).
H8Este relatério partiu apenas dos termos de definigdo vertidos pela Fagipt, os quais dificultaram a identificacéo da realidade.
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O valor fixado para os juros de mora a favor do empreiteiro foi elevado, correspondendo a cerca de 1,25% do
valor de adjudicacdo, acrescido dos valores previstos nos adicionais e nos dois acordos.

As multas contratuais previstas neste acordo representaram a recupera¢do de parte das multas contratuais
inicialmente aplicadas em 2008.

Na mesma data da celebragdo do acordo, em 11 de julho de 2012, foi emitida pelo ML uma nota de débito
relativa a multa contratual af prevista119

Por este acordolzo, foram ainda concedidas expressamente duas prorrogacdes legais e a indemnizagdo por
permanéncia suplementar em obra, no montante de 2.008.371,14 €, acrescido de IVA.

Nos termos da cldusula 42 do “Acordo final”, foi fixada a data de 14 de outubro de 2010 para a conclusao dos
trabalhos. Tal como ja dito anteriormente em relagdo ao Adicional n2 5, esta data resultou da necessidade de
ser iniciada a empreitada para a execug¢do dos acabamentos, sob pena do processo global de construgdo do
Prolongamento da Linha Vermelha ficar comprometido. O prazo de garantia da obra comecou a contar a
partir desta data.

Finalmente, estabeleceu-se a renuncia expressa a interposicdo de agGes e impugnacbes por qualquer das

partes, pondo fim as varias situa¢des de conflito pendenteslﬂ.

O acordo foi executado na sua totalidade, tendo sido processados todos os pagamentos ai previstos e
cumpridas as obrigagGes fixadas pelas partes para a resolugdo final das situa¢des pendentes decorrentes da
empreitada.

54. Fiscalizagao

Ao abrigo dos Decretos-Lei n? 59/99, de 2 de margo, n? 197/99, de 8 de junho, e n? 223/2001, de 9 de
agostolzz, o ML decidiu proceder a realizagdo de um concurso publico para a contratagdo dos “servicos de
coordenacdo, fiscalizacdo e gestdo da qualidade, seguranca e ambiente da empreitada ML 644/04 de

execucdo dos toscos entre Oriente/Aeroporto da Linha Vermelha”.

O primeiro concurso foi anulado com a exclusdo de todos os concorrentes, por falta de comprovac¢do da
capacidade técnica exigida no ambito do concurso, pelo que foi necessario proceder ao langamento de novo
concurso.

54.1. Contrato n® 34/2007-ML com a Ferconsult

Pela demora nos procedimentos de contratagdo dos servigos de coordenacao e fiscalizagdo da empreitada, foi
necessario assegurar que os mesmos fossem prestados desde o inicio da empreitada, em fevereiro de 2007.

O ML decidiu entdo proceder a uma consulta informal a Ferconsult para a sua contratagdo para o periodo
entre fevereiro e outubro de 2007, data prevista para a contratagdo dos servigos ao abrigo do concurso
publico em curso. Em 4 de abril de 2007, a Ferconsult apresentou uma proposta no valor de 1.157.630 €,
acrescido de IVA, para um periodo de 8 meses.

Contrariamente ao que deveria ter acontecido, o ML optou por uma contratacdo “in house”, ndo se
assegurando a escolha entre varias propostas. Porém, considerou-se justificada esta contratagdo pela
urgéncia em assegurar a fiscalizagdo no inicio da obra.

Ainda assim, ndo ha evidéncia de que o ML tenha elaborado o Caderno de encargos de suporte a contratacdo
ou que a proposta desta tenha sido objeto de andlise com vista a adjudicagdo dos servigos.

1% Nota de Débito n° 288/2012, no valor de 4.692.068,11 Euros.
120 T3l como consta nos n° 2 e 3 da Clausula 22 do Acordo.

121 Tal como consta na Clausula 102 do Acordo.

122 Entretanto revogados pelo Cédigo dos Contratos Pblicos.
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Pela CS do GIPO de 19 de abril de 2007, foi proposta a adjudicagdo a Ferconsult, tendo sido aprovada pelo CG
em 30 de abril de 2007. Nao ha registo de aprovag¢do da minuta do contrato pelo CG, o que se regista.

Em 29 de junho de 2007, foi celebrado o Contrato n2 34/2007-ML, contendo os seguintes elementos
essenciais:

A. Clausula 22 — O objeto do contrato abrange a execugdo de todas as agdes de fiscalizagdo e
ainda de todos os servigos adequados a assegurar a transicdo para a empresa a quem sera
adjudicada a fiscalizagdo, na sequéncia de concurso publico;

B. Clausula 42 - Execugdo dos trabalhos em duas fases:

Fase 1 — Organizagdo e mobilizagdo (até margo de 2007);
Fase 2 - Fiscalizagdo da execugdo da obra (Até setembro de 2007).

Na clausula 142 menciona-se que “Os trabalhos correspondentes a Fase 1 encontram-se integralmente
executados”. Constata-se, assim, novamente, a contratagdo de servicos ja prestados, o que se regista.

Relativamente a execu¢do do contrato, ndo foi posta a disposicdo do Tribunal qualquer ata de reunido ou
relatério mensal de acompanhamento da obra, bem como outros documentos emitidos pela Ferconsult para
o controlo de qualidade e de planeamento da obra. Assim, ndo foi possivel verificar se a empresa efetuou o
controlo mensal das quantidades de trabalho executadas e se foi efetuado de forma rigorosa e correta’®.

A falta da documentagdo acima referida representa uma falha do ML relativamente ao controlo da obra.

54.2. Concurso publico

Através da CS de 15 de mar¢o de 2007, foi proposto um novo programa de concurso publico para a
“contratagdo dos servicos de coordenacgdo, fiscalizacdo e gestdo da qualidade, seguranca e ambiente da
empreitada ML 644/04 de execucdo dos toscos entre Oriente/Aeroporto da Linha Vermelha” e o respetivo
caderno de encargos, tendo sido objeto de aprovac¢ao pelo CG em 16 de marcgo de 2007.

B . . 124 . ~ .
O anuncio do concurso foi publicado em DR ~“" e, de acordo com o aviso de abertura, a duragdo prevista para
a execucgao dos trabalhos seria de 32 meses a contar da adjudicagdo.

Foram recebidas cinco propostas, tendo sido todas admitidas apds a andlise da capacidade financeira,
economica e técnica dos concorrentes.

A avaliagdo das propostas foi feita segundo a ponderac¢do dos seguintes critérios:

A. Equipa técnica e meios materiais a afetar a prestac¢do de servigos- 40%;
B. Preco-30%;
C. Metodologia e organizagdo proposta para a prestagdo de servigos - 30%.

No relatério final de andlise das propostas de 23 de julho de 2007, o juri do concurso prop6s a adjudicagdo da
fiscalizacdo ao concorrente n2 3 — Fase/Gibb Portugal/Prointec/Tecnoplano, pelo valor total de 4.558.636 €,
acrescido de IVA, no prazo de 32 meses a contar da consignagao.

Em 25 de julho de 2007, o CG aprovou a adjudicagdo, contudo ndo ha registo de aprova¢do da minuta do
contrato pelo CG.

123 Recaindo sobre a RAO toda a responsabilidade de acompanhamento da elaboragio dos autos de medigéo e da sua aprovagéo.
124 DR n° 66, de 3 de abril de 2007.
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54.3. Contrato n® 46/2007-ML com a Fagipt

Em 1 de agosto de 2007, foi celebrado o Contrato n2 46/2007-ML, com os seguintes elementos essenciais:

A. Objeto: Prestacdo de Servicos de Coordenacdo, Fiscalizacdo, Gestdao da Qualidade, Seguranca e
Ambiente, quanto ao projeto de execugdo, a obra, ao sistema de informagdo e a assisténcia técnica ao
ML durante o prazo de garantia;

B. Prazo: Desde a assinatura do contrato e até 5 meses apds conclusdo de trabalhos;
Preco: 4.558.636,00€, acrescido de IVA, sujeito a revisdo de pregos.

Foram celebrados quatro adicionais a este contrato entre 20 de agosto de 2007 e 28 de julho de 2011,
ascendendo os honordrios ai previstos a 2.087.666,45 €.

O montante global dos honordrios previstos no contrato e nos adicionais ascendeu a 6.646.302,45€,
representando um acréscimo de 45,8% em relagdo ao valor inicial, o que significou que o ML ndo acautelou
os interesses da empresa.

5.4.3.1. Adicionaisn21e?2

Em 20 de agosto de 2007, foi celebrado o Adicional n? 1, onde as empresas outorgantes do contrato
obrigaram-se a ceder todos os direitos e obrigacdes a Fase/Gibb Portugal/Prointec/Tecnoplano, ACE,
denominada por Fagipt, o agrupamento complementar de empresas constituido para o efeito.

A celebragdo do Adicional n? 2 foi proposta pelo GIO, pela CS de 20 de outubro de 2009, implicando o
pagamento de 772.984,67 €. Esta proposta foi objeto de aprovagdo pelo CG em 5 de novembro de 2009.

Em 22 de dezembro de 2009, foi celebrado este adicional que previa:

A. Extensdo do prazo para a realizacdo dos servigcos por mais 8 meses, desde 2 de outubro de 2009 até 21
de maio de 2010, decorrente da aprovac¢ao do PTA e da prorrogacao legal do prazo da empreitada pelos
atrasos nas consignagﬁeslzs;

B. Pagamento da verba de 448.361,06€, acrescida de IVA, para servicos de horas extraordinarias ja
realizados ou a realizar decorrentes da implementagao do PTA e para obter a redugdo de prazo.

Assinala-se, mais uma vez, que o ML recorreu a contratagdo de servigos ja prestados.
5.4.3.2. Adicionaisn23e4
Pela CS de 30 de setembro de 2010, o GIO propde a celebragdo do Adicional n? 3, contemplando um novo

pagamento, no valor de 897.034,95 €. Esta proposta obteve parecer juridico favoravel e foi aprovada pelo CG
no dia 16 de dezembro de 2010.

A 29 de dezembro de 2010 foi celebrado aquele adicional, com a previsdao de uma nova extensao do prazo até
31 de dezembro de 2010.

Finalmente, pela CS de 14 de junho de 2011, foi proposta a celebragdo do Adicional n? 4, com vista ao acerto
final dos honorarios e onde se previa um novo pagamento no valor de 417.646,83 €. Esta proposta obteve a
aprovagdo do CA em 16 de junho de 2011.

Em 28 de julho de 2011, foi celebrado o Adicional n2 4, que definiu novamente uma prorrogacdo do prazo,
desta vez até 31 de julho de 2011.

125 Como ficou descrito atras, as consignages estenderam-se durante 16 meses.
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Releva-se aqui o facto deste adicional ter sido celebrado apds a realizagdo dos trabalhos ai previstos,
demonstrando uma falha de gestdo por parte do ML, que se assinala novamente.

Uma parte dos honordrios previstos neste adicional, no valor de 203.727,24 €, dizia respeito ao pagamento
de horas “prestadas pelo adjudicatdrio entre 1 de junho e 31 de dezembro de 2010, e que excederam as
previstas no Adicional n.2 3” 126

127

Também a proposta da Fagipt para a formalizagdo do adicional n2 4™ faz referéncia a inclusdo de “valores

com necessidade de corregdo no que concerne ao adicional n® 3”.

Importa reter o disposto no n? 2 da Clausula 32 do Adicional n.2 3: “Os honordrios definidos no n.2 anterior
remuneram o adjudicatdrio por todos os encargos por todos os servigos prestados no periodo em referéncia,
(...), nada podendo mais reclamar o Adjudicatdrio, seja a que titulo for, salvo exclusivamente o disposto no
Art? 262 do Caderno de Encargos”*%.

Ora, como o Art.2 262 do Caderno de Encargos se referia a revisdo de precos, conclui-se que foi indevido o
acerto de horas, no valor de 203.727,24 €, pago a Fagipt.

Também foi previsto no adicional n2 4 o pagamento do montante de 213.919,59 €, relativo ao periodo de 1 de
janeiro a 31 de julho de 2011, para a resolugdo de assuntos pendentes até ao fecho da empreitada. De acordo
com o parecer do consultor externo do TC para a presente auditoria, “Esta importancia correspondeu a mais
de 30.000 €/més, o que foi muito caro para os servigos prestados, os quais careciam de discriminagdo
pormenorizada”.

De um modo geral, as variacdes de precos dos meios humanos utilizados nas equipas de fiscalizagdo foram
. . ops . 129 ~ . A . ops ~ .
muito significativas™, ndo havendo evidéncia de que o ML tenha controlado a utilizacdo destes meios

humanos, bem como da sua imprescindibilidade para a boa execugao da prestagao de servigos.

544, Acoes de fiscalizagdo, coordenacao, controlo e gestio da construcéo e sistemas de controlo de
seguranca, higiene e ambiente na obra

No dmbito dos trabalhos de fiscalizagdo, a Fagipt foi responsavel pelas seguintes tarefas:

(1) Verificagdo e andlise do projeto;
(2) Gestdo administrativa;

)
)
(3) Controlo de planeamento e de quantidades e custos e de qualidade e de seguranga;
(4) Protecdo do ambiente e registo fotografico;

)

(5) Processo de fecho da empreitada.

No exercicio das suas fungdes de fiscalizagdo, a Fagipt elaborou os seguintes documentos:

A. Relatérios mensais sobre a situacdo da obra, a situacdo financeira da empreitada, as condi¢des de
seguranca e o controlo dos programas de trabalho;

B. Atas de reunides semanais com o dono da obra, o empreiteiro e demais elementos para coordenacao
de trabalhos;

C. Atas de reunido com outras entidades envolvidas nas empreitadas;

D. InformagBes sobre planos de trabalho, estudos e projetos das empreitadas, processos de construgao
propostos, qualificacdo do pessoal, planos de estaleiro, “Trabalhos a Mais” e “Trabalhos a Menos”,
boletins para aprovagdo de materiais e equipamentos;

126 De acordo com o disposto na Clausula 32 do adicional.

27 Enviada pela carta de 13 de junho de 2011.

128 gyblinhado nosso.

129 Destacando-se 0s meses de outubro 2010 +63%; Novembro 2010: +102%; e Dezembro 2010: +275%.
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E. Autos de medicdes de trabalhos;

F. Registos diarios de atividades desenvolvidas, resultados de verificagdes e ensaios de controlo mensais
dos trabalhos realizados, das faturas emitidas e dos pagamentos realizados, correspondéncia diversa;
desenhos/catdlogos/amostras; boletins para Aprovagdo de Materiais e Equipamentos;

G. Relatdrio de Auditoria de Seguranca pelo Coordenador de Seguranga em Obra, com Lista de Inspec¢do
Mensal de Seguranca.

Como se viu atras, existiu uma articulacdo deficiente entre o ML e a Fagipt, que se pode comprovar pelos
sucessivos atrasos de resposta do ML ao empreiteiro e vice-versa.

A RAO ndo assumiu a diligéncia que era exigida em face da dimensdo dos problemas e questdes a resolver
entre os varios intervenientes.

A Fagipt ndo cumpriu as suas obrigagdes no exercicio da fiscalizagdo, conforme estabelecido nos Art.2 1802 e
1822 do Decreto-lei n2 59/99, de 2 de margol30.

Em sede de contraditério, o CA do ML reiterou que “a fiscalizagdo da empreitada e a gestdo do
empreendimento contribuiram de forma decisiva para a verificagdo de todos os principais problemas que
ocorreram durante a execug¢Go da empreitada” e ainda que “o ML entende que se verificaram diversas
situagbes de incumprimento ou cumprimento defeituoso de diversas obriga¢des legais e contratuais que
recaiam sobre a fiscalizagdo”. Finalmente, o CA do ML acrescentou que “Na auséncia de uma atempada
aplicagdo de penalizagées contratuais, o ML decidiu suspender os pagamentos ao ACE, tendo neste momento
retido pagamento de faturas no valor de €583.586,13 cujo pagamento ndo pretende efetuar, com vista ao
ressarcimento dos prejuizos sofridos.”

Assinala-se, por um lado, que ndo foram disponibilizadas ao TC as Ordens de Execug¢do de “Trabalhos a
Mais” emitidas pela Fiscalizagdo, acompanhadas de projetos de alteracdo ou das espécies e quantidades de
trabalho a executar. O empreiteiro devia ter apresentado a sua proposta conforme se estabelece non.24 a6
do Art.2 262 do Decreto-Lei n2 59/99, de 2 de margo.

N3o ha evidéncia, também, de que a Fagipt tenha efetuado o fecho da empreitada, porque o Relatério Geral
da Empreitada de fevereiro de 2011 (Relatério Final) estava desatualizado no respeitante a evolucdo de
prazos e dados financeiros da empreitada.

Foi elaborada apenas a Conta Proviséria da empreitada, nao tendo sido elaborada a respetiva Conta Final, a

qual deveria ter sido elaborada no prazo de 44 dias apds a rececdo provisdria, e remetida ao empreiteiro para,
; . . = 131

no prazo de 15 dias, assinar ou deduzir a sua reclamac¢do fundamentada™".

N&o ha evidéncia de que tenha sido efetuado o Inquérito Administrativo pelo ML, nos termos do Art.2 2232
do Decreto-lei n® 59/99, de 2 de margo. No prazo de 22 dias contados da rececio provisdria, o ML deveria ter
comunicado aos Presidentes das Camaras Municipais de Lisboa e de Loures que os trabalhos da empreitada
tinham sido concluidos.

Em sede de contraditério, os membros do CA em exercicio entre 2010 e 2012 contrariaram aquela evidéncia,
alegando que o Inquérito Administrativo tinha sido efetuado e comunicado pelo ML “conforme se comprova
da carta ao Presidente da Cdmara Municipal de Lisboa, que consta da ficha DMS 016-798963”, entendendo o
Tribunal dar acolhimento a esta justificagdo.

A Fagipt foi corresponsavel por ter sido lavrado um Auto de Rece¢dao Proviséria Parcial completamente
extemporaneo no dia 21 de maio de 2010. Com efeito, para além de trabalhos significativos em falta, como a
laje de cobertura da Esta¢do Encarnagdo e centenas de metros quadrados de execugao de alvenarias em falta,

130 Arte 180° - Fungdes da Fiscalizagdo e Art® 182° - Modos de atuaco da Fiscalizagéo.
131 Conforme estabelecido nos Art® 220° a 222° do Decreto-lei n° 59/99, de 2 de marco.
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a assinatura daquele Auto de rececdao teve implicagGes graves na salvaguarda da aplicagdo da multa

contratual de 5.815.255,87 €32

Nesta medida, o ML deveria ter aplicado uma multa a Fagipt, para além de comunicar os factos a entidade de
certificagdo da qualidade da empresa.

A Fagipt também foi corresponsavel pela nao aplicagao de multas ao empreiteiro por incumprimento dos
prazos parcelares vinculativos, estabelecidos no “Acordo de Acelera¢do” de 18 de Maio de 2009.

Com efeito, tais prazos nunca foram objeto de prévia notificagdo de intengdo antes da receg¢do provisoria,
tendo o ML ficado prejudicado por esta recegdo provisoria intempestiva.

Como ainda nao tinha sido aprovado o pedido de prorrogacgdo de prazo, apresentado pelo empreiteiro a 20 de
abril de 2010, a assinatura daquele Auto de rece¢do impediu o ML de aplicar as devidas multas ao
empreiteiro, facto que é imputavel a Fagipt.

Cumpridas as notificagdes nos autos de recegdo provisoria ou de vistoria para conclusao das reparagdes, o ML

e a Fagipt deveriam ter, logo no dia seguinte, procedido a nova vistoria para o efeito de recegao
. .. 133

provisdria

No caso do ARPP de 21 de maio de 2010, a nova vistoria ndo foi efetuada a 22 de junho de 2010, mas sé em
29 de novembro daquele ano. Foi lavrado um auto com uma lista de deficiéncias e ndo foram aplicadas multas
por incumprimento do prazo de conclusdo de 21 de junho de 2010, o que se assinala como falha da
Fiscalizacdo.

A Fagipt ndo marcou a nova vistoria para 22 de junho de 2010, pelo que incorreu numa infragdo em face da
legislagdo em vigor134.

N3o ha evidéncia de que a Fagipt tenha cumprido o disposto no Art.2 2172 do Decreto-lei n2 59/99, de 2 de
margo, no que respeita a convocatdria por escrito para a vistoria, a pedido do empreiteiro ou por iniciativa
do dono da obra.

Sé em 27 de setembro de 2010 é que a Fagipt apresentou formalmente o seu parecer ao PTC — versao B,
apresentado pelo empreiteiro no dia 6 de agosto de 2010, informando que o prazo legal de 22 dias de
comunicagdo ao Empreiteiro de ndo aceita¢do do Plano de Trabalhos sé se aplicaria se a responsabilidade
fosse do Dono da Obra, o que ndo era verdade.

O ML nao respondeu dentro do prazo legal ao empreiteiro por culpa da Fagipt. Ora, a empresa poderia ter
ficado sujeita a aceitacdo tacita do Plano de Trabalhos'*® se n3o tivesse sido a prorrogagao legal do prazo da
empreitada.

Quarenta e dois dias depois de ter recebido o documento da RAO, a Fagipt apresentou, em 12 de novembro
de 2010, o seu parecer ao ML sobre os encargos associados a maior permanéncia em obra do empreiteiro,
entre 22 de maio e 3 de novembro de 2010, no valor de 3.714.847,17 €.

As agoes, atrasos ou omissdes da Fagipt acima referidas comprometeram a boa execugao da prestagao de
servigos, tal como se tinha obrigado contratualmente, com reflexos negativos sobre o desenvolvimento da
obra.

32 A aplicagio da multa havia sido aprovada pelo CA, mas no foi cumprida pelo GI.
1% De acordo com o Art® 219° do DL 55/99, de 2 de margo.

134" Conforme previsto no n° 5 do Art® 218° do DL 55/99, de 2 de margo.

135 Nos termos do Art® 160 do DL 55/99, de 2 de marco.
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5.5. Impacto financeiro dos desvios ao programa inicial da obra

Importa agora proceder a analise dos pagamentos efetuados as varias empresas contratadas pelo ML para a
realizacdo da empreitada, com relevancia para os desvios detetados em relagdo a programacado financeira
inicial.

55.1. Execugao financeira do Contrato n° 132/2005-ML com a Ferconsult

Descrevem-se a seguir os pagamentos efetuados a Ferconsult na vigéncia do contrato base celebrado em
2005, os quais ndo atingiram o valor contratual (5.700.000 €).

QUADRO 12 PAGAMENTOS EFETUADOS NO AMBITO DO CONTRATO N° 132/2005-ML

Ano Data Descri¢ao Valor dos pagamentos
2005 11/02/2005 Assinatura contrato 10% e Estudo Prévio 25% 1.995.000,00€
30/12/2005 Anteprojeto (25%) 1.425.000,00€
2006 24/03/2006 Correcdo - 251.548,45€
12/05/2006 Anteprojeto Arquitetura 80% e Inst. Elétr. 90% 146.236,73€
31/12/2006 Fundacdes e Estruturas 1.119.700,85€
2009 31/12/2009 Anteprojeto 105.311,72€
31/12/2009 Projeto de execugéo 590.299,15€
2010 29/06/2010 Honorérios 396.077,14€
31/12/2010 Honorérios 33.055,12€
2011 30/12/2011 Honorérios 68.827,36€
Total acumulado 5.627.959,62 €

Fonte: Dados de faturagéo do ML fornecidos ao TC.

Atendendo aos valores pagos no ambito do contrato (5.627.959,62 €) e dos seis adicionais (1.908.040 €), os
montantes das faturas emitidas e pagas pelo ML a Ferconsult ascenderam a 7.535.999,66€.

Constata-se que existiu um desvio superior a 30%, entre o valor inicialmente programado no contrato base
(5.700.000 €) e o valor pago a final (7.535.999,66 €).

Este desvio decorreu de varias situacOes, destacando-se o atraso das consignagbes, os ajustamentos
decorrentes da DIA e a aprovagdo do PTA.

55.2. Execugao financeira dos contratos com a Cenorgeo

Apresentam-se, nos dois quadros seguintes, os pagamentos efetuados a Cenorgeo na vigéncia do contrato
base (385.000 €) e dos contratos subsequentes.

QUADRO 13 PAGAMENTOS EFETUADOS NO AMBITO DO CONTRATO N° 158/2004-ML

Ano Data Descrigao Valor dos honorérios (€)
2004 21/06/2004 Adjudicagao do contrato - 10% 38.500,00 €
02/12/2004 Conclusao do estudo geoldgico do tinel -10% 38.500,00 €

2005 04/03/2005 Conclus&o do dimensionamento do tinel -10% 38.500,00 €
04/04/2005 Conclusao revisdo projeto contencéo/estacdes- 30% 115.500,00 €

30/06/2005 Conclus&o reviséo projeto estruturas internas/estagdes-30% 115.500,00 €

04/07/2005 Concluséo da revisao das medigoes - 10% 38.500,00 €

2006 18/09/2006 Conclusao da revisao do projeto Tr.97 -50% 33.184,78 €
02/10/2006 Concluséo da revisao do projeto Tr.98 -50% 33.184,78 €

Total acumulado 451.369,56 €

Fonte: Dados de faturagdo do ML fornecidos ao TC
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QUADRO 14 PAGAMENTOS EFETUADOS A CENORGEO NO AMBITO DE TODOS OS CONTRATOS

% & HONORARIOS
136
DESIGNACAO DATA DESCRICAO S/ IVA(E)
Contrato n° 158/2004 -ML 04/07/05 Rewséo do projeto do tunel e estagdes do prolongamento da 385.000,00€
Linha Vermelha
Adicional n.° 1 02/10/06 Revis@o novo projeto deoexecuogéo, por rebaixamento do 66.369.56 €
tragado entre 0 Troco 97° e 98
Contrato n°® 29/2007 — ML 09/11/07 Reviséo do projeto de instrumentacéo/monitorizagéo 3.880,00 €
Contrato n° 30/2007 — ML 03/11/08 Reviséo do projeto de execucao da Estacdo Encamacéo 34.304,00 €
Revisao do projeto de execugao de estruturas alterativo para
o -
Contrato n° 09/2008 - ML 14/04/08 Estacao Aeroporto 43.074,05 €
Contrato n° 14/2008 - ML 03/11/08 Rewsgo do prOJe_to de execugao de estruturas altemativo para 39.236.91 €
Estacdo Moscavide
Contrato n® 30/2008- ML 14/04/08 E\e}:l;go do projeto de execucéo de estruturas alternativo para 9.117.93 €
Contrato n® 31/2008- ML 03/11/08 Rewséq do_ projeto de execucéo de estruturas alternativo para 1079319 €
Interferéncia 16
TOTAL 591.775,67€

Fonte: Dados de faturagdo disponibilizada pelo ML ao TC.

No final, os montantes das faturas emitidas e pagas pelo ML a Cenorgeo ascenderam a 591.775,67 €, ou
seja, mais 53,7% do valor previsto no contrato base.

5.5.3. Conta final do Contrato n® 12/2007-ML com a Aerometro

De acordo com o quadro seguinte, a conta final do contrato n2 12/2007-ML foi de 128.376.210,17 €. O valor
total dos pagamentos efetuados ao abrigo do contrato e dos adicionais, excluindo o montante relativo a
revisdo de precos, ascendeu a 121.409.608,78 €, correspondendo a mais 12,9% do valor previsto no contrato
base.

QUADRO 15 PAGAMENTOS EFETUADOS AO ABRIGO DO CONTRATO N° 12/2007-ML

DESIGNACAO DATA VALOR SEM % CONTRATO
IVA (€) BASE

Contrato n° 12/2007 — ML 02/02/2007 107.461.026,86 €
Adicional n.° 1 01/03/2007
“Acordo de aceleragao” 18/05/2009 15.140.511,76 € 118
Adicional n.° 2 29/05/2009 -1.400.002,99 € -1,3
Adicional n.° 3 18/06/2009 -1.009.518,22 € -09
Adicional n.° 4 11/07/2012 -4.200.227,52 € -39
Adicional n.° 5 11/07/2012 3.310.004,81 € 3,0
“Acordo final” 11/07/2012 2.107.814,11 € 1,96
Subtotal 121.409.608,78 € 12,9
Revisao de pregos (prevista no contrato) 6.035.225,44 €
Reviséo de precos (prevista no “Acordo de Aceleragao) 931.375,95 €
TOTAL 128.376.210,17 €

Fonte: Mapas de faturagdo da Aerometro até 5 de setembro de 2012.

De notar que o pagamento da revisdo de precos foi feito de acordo com a cldusula 62 do contrato, que
determinava: “A revisGo de pregos serd efetuada nos termos previstos no Art° 3.5 do Caderno de Encargos
Base e Art2 152 do Caderno de Encargos Especifico”.

No prazo de 44 dias apds a rececdo proviséria137, ou seja, em 27 de novembro de 2010, o ML deveria ter
procedido a elaboragdo da conta final da empreitada, nos termos dos Art? 2202 e 2212 do Decreto-lei n2
59/99, de 2 de Margo.

A conta final provisdria elaborada pela Fagipt ndo contemplou os valores finais previstos nos Adicionais n2 4
e 5 e no Acordo de 11 de julho de 2012.

% |ndicagio da data do Gltimo pagamento.
137 A rececéo proviséria realizou-se em 14 de outubro de 2010.
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Uma vez elaborada a conta, ela deveria ter sido enviada ao empreiteiro no prazo maximo de 8 dias e este
notificado para, no prazo maximo de 15 dias, assinar ou deduzir a sua reclamag¢do fundamentada, conforme
determinava o Art2 2229 do Decreto-lei n? 59/99, de 2 de margo. Ndo foi encontrada evidéncia de que tal
tenha acontecido.

5.54. Execugé&o financeira do Contrato n® 46/2007-ML com a Fagipt

Apresentam-se de seguida os pagamentos efetuados a Fagipt ao abrigo do contrato e dos respetivos
adicionais.

QUADRO 16 HONORARIOS PAGOS A FAGIPT

& VALOR % CONTRATO

DESIGNAGAO DATA SEM IVA (€) BASE
Contrato n° 46/2007 — ML 01/08/2007 4.558.636,00 €
Adicional n.° 1 20/08/2007
Adicional n.° 2 22/12/2009 772.984,67 € 16,9
Adicional n.° 3 29/12/2009 897.034,95 € 19,7
Adicional n.° 4 28/07/2011 417.646,83 € 9,1
Subtotal 6.646.302,45 € 458
Revisao de pregos (prevista no contrato) 169.352,19 €
TOTAL 6.815.654,64 €

Fonte: Mapas de faturagdo da Fagipt até 11 de novembro de 2011, disponibilizados pelo ML ao TC.

N&o foram disponibilizados os documentos do ML donde constem as aprovag¢des dos pagamentos efetuados
a Fagipt.

O valor total dos pagamentos efetuados no ambito do contrato e dos adicionais, excluindo o montante
relativo a revisdo de precos, ascendeu a 6.646.302,45 €, ou seja, mais 45,8% do valor previsto no contrato
base (4.558.636 €). O acréscimo de quase metade do valor inicial é revelador dos encargos adicionais que o
ML teve de assumir com as sucessivas alteragdes do plano de trabalho.

O desvio referido reflete, de alguma forma, a debilidade da gestdo do empreendimento pelo ML.

s . . 138
O montante global relativo a Fiscalizagdo da obra ascendeu aproximadamente a 7.804 Milhares de euros ™",

. 139 . L. . . ~
correspondendo a 6,6% do valor total da empreitada™ . O peso relativo dos honordrios da fiscalizagdo em
relacdo ao valor global da empreitada é elevado, tendo em conta a dimensdo da mesma.

Sublinha-se ainda que as despesas relativas a fiscalizagdo ultrapassaram as despesas relativas a elaboragao
do projeto, as quais totalizaram 7.615.818 €, o que manifestamente foi resultado de uma gestao que nao
acautelou os interesses do ML.

5.5.5. Execucao financeira global da empreitada

Apresentam-se de seguida os desvios detetados entre o inicio e o fim da empreitada, com destaque para o
desvio médio de 15,3%. Na maioria dos casos, foi ultrapassado mais de 30% do valor inicial e em dois deles
ultrapassou-se 40% desse valor.

1% Englobando os contratos com a Ferconsult e a Fagipt.
%% O valor total da empreitada ascendeu a cerca de 118.105 milhares de euros.
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QUADRO 17 DESVIOS NA EMPREITADA ML 644/04

UNIDADE: MILHARES DE EUROS

DESTINO VALOR Iﬁlocl\ll;FATUAL VALI(:)IEELAGO DESVIO
Projeto 5.700 7.536 32,2%
Revis&o do projeto 385 592 53,7%
Empreitada 107.461 121.410 12,9%
Fiscalizagéo 4559 6.646 45,8%
Total 118.105 136.183 15,3%

Fonte: Dados de faturagdo disponibilizados pelo ML ao TC.

As vicissitudes do desenvolvimento dos trabalhos da Empreitada ML 644/04 demonstraram que o ML ndo
deteve a capacidade para gerir as situagdes e obter as respostas adequadas a salvaguarda dos interesses do
ML.

Mais se reafirma que a falta de planeamento inicial e a falta de articulagdo entre os intervenientes na obra,
tais como o dono da obra, RAO, projetista, revisor de projeto e empreiteiro, foram determinantes para os
desvios detetados na execugdo fisica e financeira do projeto, com prejuizos significativos para o ML, como
dono da obra.

5.6. Inauguracdo do Prolongamento da Linha Vermelha

Apo6s longos meses e uma vez terminados todos os trabalhos subsequentes a empreitada ML 644/04,
designadamente a empreitada de acabamentos, instalagdo da via e instalagdo de equipamentos, o
Prolongamento da Linha Vermelha foi inaugurada em 16 de julho de 2012.

Identificou-se um atraso superior a dois anos em relagdo a data inicialmente prevista para a entrada em
funcionamento das novas Estagées, demonstrando um desvio significativo em relagdo ao planeamento geral
do empreendimento.

A duracgdo prevista para a obra global situava-se em 4 anos e ultrapassou os 6 anos. Este atraso foi fruto da
complexidade do empreendimento, bem como de um conjunto de situagdes decorrentes do planeamento e
gestdo deficiente da obra em geral por parte do ML.

6. EMPREITADA ML 676/08 - MANUTEN(;AO E REABILITACAO ESTRUTURAL DA GALERIA
DO TROGO 2 (JARDIM ZOOLOGICO/PRACA DE ESPANHA) DA LINHA AZUL

6.1. Antecedentes
A denuncia recebida pelo TC em relacdo a empreitada ML 676/08 destacava determinados factos,
designadamente o favorecimento de um dos concorrentes e a realizacdo de trabalhos fora do objeto do

contrato, os quais sdo relevantes quanto a aferi¢do da responsabilidade na gestdao de dinheiros publicos.

Nesta empreitada, a fungao de RAO foi desempenhada por um técnico do Gl, mas nao existe evidéncia de que
o CG tenha procedido a sua nomeacdo formal.
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De uma forma geral, em todas as fases da empreitada, constatou-se a falta de documentagao de suporte, o
que representou uma falha do ML relativamente ao controlo da obra.

Porém, eventualmente, tal aconteceu nesta empreitada devido a atuagdo deficiente do RAO, do diretor do Gl
e demais intervenientes da fiscalizagdo, como se vera mais a frente.

Foram celebrados diversos contratos para a execugao da empreitada e que se sintetizam no quadro seguinte.

QUADRO 18 CONTRATOS CELEBRADOS NO AMBITO DA EMPREITADA ML 676/08.

Servigos Numero Adjudicatéario Valor sem Base Tipo de Adicionais Valor total dos
adquiridos do Contrato IVA legal adjudicagéo ao contrato contratos e Obs.
(Euros) adicionais
DL n°55/99 de 2-3
DL n° 223/2001
Projeto 76/2005-ML LISCONCEBE, SA 31.390,00 € de 9-8 e Consulta (o) 31.390,00 €
DL n.° 197/99 prévia
de 08-06
DL n°55/99 de 2-3
Fiscalizagao 21/2010-ML 85.763,20 € DL n° 223/2001 Ajuste (o) 85.763,20 €
Ferconsult, SA de 9-8e direto
Seguranga 20/2010-ML 26.160,00 € DL n.° 197/99 1 47.587,20 €
de 08-06
DL n°55/99 de 2-3
DL n° 223/2001 Concurso
Empreitada 116/2008-ML SPIE Batignolles 285.890,95 € de 9-8 e publico o] 285.890,95 € (a)
Europe, SA DL n.°© 197/99
de 08-06
TOTAL 429.204,15 € 450.631,35 €

Fonte: Elaboragéo pelo TC com base nos contratos publicos da empresa.

Legenda:
(a) O anuncio de concurso foi publicado no Diario da Republica e no Jornal Oficial da Unido Europeia.

6.2. Projeto

No que concerne ao Projeto de execugdao da obra, o ML ndo elaborou um programa preliminar para esta
empreitada, como era responsabilidade do dono da obra.

6.2.1. Procedimento de consulta prévia

Nos termos previstos nos Decretos-lei n2 59/99, de 2 de margo, n2 223/2001, de 9 de agosto, e n2 197/99, de
8 de junhol40, o CG aprovou, em 25 de fevereiro de 2005, o procedimento de consulta prévia para a
“Prestacdo de servicos de inspecdo, avaliacdo e projeto de recuperacdo de patologias de fissuracdo e
fendilhagdo existentes no troco 2 da galeria entre a Estagdo Jardim Zooldgico e a Estacdo Praca de Espanha,
da Linha Azul do ML, EP”.

Em 9 de margo de 2005 foram convidadas cinco empresas e no convite constavam os seguintes elementos:

e Objeto:
“O concorrente serd responsdvel pela defini¢céo do nivel de desenvolvimento e complementaridade dos
estudos a efetuar, por forma a obter a informag¢éo mais completa e qualificada, garantindo a melhor
execugdo do projeto adequado a recuperagdo da situagGo. Face aos resultados da avaliagéo técnica
efetuada, o concorrente deverd fazer referéncia, na proposta a efetuar, a eventual necessidade de
instrumentacdo do tunel.”

e Trabalhos fundamentais:
olnspegdo do tunel
oAvaliagdo da situacdo do tunel
oElaboragdo de projeto para a recuperagdo das patologias do tunel
o Elaboragdo de processo de concurso para execugdo dos trabalhos a realizar, abrangendo o caderno
de encargos, lista de pregos e quantidades, planeamento dos trabalhos, especificages técnicas e Plano
de Seguranga e Saude
o Elaboragdo de Relatério da Inspecgdo realizada

140 Entretanto revogados pelo Cédigo dos Contratos Pablicos, aprovado pelo Decreto-lei n° 18/2008, de 29 de janeiro.
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e Prazo de execugdo:
“2 meses, contados da data de assinatura do contrato.”
e Honordrios:
“(...) serdo firmes e deverdo incluir todos os encargos diretos e indiretos relativos G mesma, com excegdo,
porém, e apenas do IVA”.
e Critério de avaliagdo comparativa das propostas, por ordem decrescente:
oValor global da proposta — 50%
oQualidade e mérito técnico da proposta — 40%
o Prazo proposto para a conclusdo da prestacdo de servigos - 10%

De notar que, de acordo com o convite, o projetista seria responsavel pela elaboragao do projeto de execugdo
para recuperagdo das patologias do tunel, bem como pela elaboragdo do processo do concurso para a
execugdo dos trabalhos e ainda do relatério de inspegao realizada.

A proposta de constituicdo do juri de concurso pelo Gl foi aprovada pelo CG em 21 de abril de 2005.

Das cinco empresas convidadas, so trés apresentaram propostas: Instituto de Soldadura e Qualidade (1SQ),
ESTRUTOVIA e LISCONCEBE.

As propostas de preco, prazo e classificagao final apresentam-se no quadro seguinte.

QUADRO 19 QUADRO COMPARATIVO DAS PROPOSTAS APRESENTADAS

CONCORRENTES  PRECO (€)  PRAZO (DIAS)  CLASSIFICACAO

1SQ 55.400 € 60 dias 10,96
ESTRUTOVIA 49.943 € 60 dias 12,03
LISCONCEBE 31.390 € 45 dias 15,00

Fonte: Documentagdo disponibilizada pelo ML ao TC.

Em 11 de maio de 2005, o juri de concurso apresentou o relatério de andlise das propostas e prop0s a
adjudicacdo ao concorrente n2 3: Lisconcebe — Consultadoria de Projetos de Engenharia, SA, pelo valor
global de 31.390,00 €, acrescido de IVA, no prazo de 45 dias.

A proposta foi aprovada pelo CG em 19 de maio de 2005 e n&o ha registo de aprovacdo da minuta do contrato
pelo CG.

6.2.2. Contrato n.° 76/2005-ML com a Lisconcebe

No dia 1 de julho de 2005, foi celebrado o contrato com a empresa Lisconcebe — Consultadoria de Projetos de
Engenharia, SA, com o valor dos honorarios de 31.390,00 €, acrescido de IVA, e com o prazo de execugdo de
45 dias.

Entre as diversas matérias reguladas no contrato, destacam-se as seguintes:

O trabalho de inspecdo decorreria em horario noturno, entre as 02h00 e as 05h00;
A aplicagdo de multas de 1 por mil por dia nos primeiros 30 dias de atraso e 2 por mil por cada dia
adicional.

Quanto a forma de pagamento, acordou-se uma forma de pagamentos faseada:

e 30%, na assinatura do contrato;

® 60%, apods a entrega do relatdrio de inspegao;

e 10%, apods a entrega do projeto e das pegas integrantes do processo do concurso e a respetiva
aprovagao do ML.
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A forma de pagamento fixada no contrato ndo defendeu os interesses do ML de forma equilibrada e racional.
Com efeito, o ML obrigou-se a pagar 90% do valor total do contrato com a entrega do relatério de inspecao,
ficando os restantes 10% dependentes da entrega do projeto e das pecgas do processo do concurso, com a
respetiva aprovagdo pelo ML, ou seja, os elementos essenciais da prestagado.

Constatou-se que a Lisconcebe recebeu a 12 prestagdo em outubro de 2005 e as restantes prestagdes em
fevereiro de 2006, apds a entrega do relatério de inspecdo, do projeto de execu<;5014le das pecgas do
concurso. Contudo, estes documentos ndao foram disponibilizados ao TC. A falta desta documentagdo
representa uma falha do ML no controlo de gestdo da obra.

6.2.3. Revisdo do projeto

O entdo Ministro de Equipamento Social, por despacho de 16 de agosto de 2000, determinou que,
previamente ao langamento do procedimento de obras de construgdo, todos os projetos técnicos fossem
revistos por entidade diferente daquela que executou o projeto.

No entanto, ndo ha evidéncia de que o projeto de execucdo e o relatdrio de inspecao elaborados pela
Lisconcebe tenham sido revistos. A falta de revisdao do projeto por uma entidade externa representou uma
falha do ML na gestdo desta obra.

Em sede de contraditério, o CA do ML alegou que “estamos assim perante uma atividade em que as
quantidades tém necessariamente apenas uma natureza de estimativa (..). Acrescenta ainda que “a
simplicidade do projeto e a natureza dos trabalhos a executar, a contratagdo de uma revisdo do projeto

poderia ndo ser uma boa decisdo de gestdao e uma ato de boa gestado de dinheiros publicos.”

Como se vera mais a frente, apesar da dificuldade na realizacdo de estimativas de quantidades de trabalho
aplicadas ao tratamento de juntas de betonagem e em fissuras, como alegou o CA do ML, o erro foi superior a
48% no calculo do valor global da empreitada. Ora, considera-se que este erro poderia ter sido detetado por
um revisor do projeto.

6.3. Empreitada

Tendo em conta o regime juridico entdo em vigor para a contratagdo de empreitadas no setor dos

142 \ - ~ .
transportes” , o ML procedeu a abertura de um concurso limitado para a contratacdo da empreitada de
“Manutencdo e reabilitacdo estrutural da galeria do Trogo 2 (JZ/PE) da Linha Azul do ML”, no valor de
100.000€.

Em 19 de dezembro de 2007, apds a abertura das propostas, o juri constatou que a proposta de valor mais
baixo representava um montante acima do valor base do concurso. Em consequéncia, em 24 de abril de 2008,
o CG aprovou a anulagdo daquele concurso e o langamento de um concurso publico, agora no valor de
250.000 €.

6.3.1. Concurso publico

Pela CS de 14 de abril de 2008143, o Gl propbs o lancamento de um concurso publico com uma nova
estimativa e um prazo de execugdo de 110 dias, bem como a aprovacdo do respetivo caderno de encargos. Em
11 de junho de 2008, o CG aprovou o langamento do concurso, o programa de concurso especifico e o
caderno de encargos especifico e procedeu a nomeac¢do da Comissao de Abertura e de Analise das Propostas.

41 N&o se encontrou qualquer registo de aprovacéo do projeto de execugo por parte do ML, condigdo necesséria para o pagamento dos respetivos honorarios.
42 Decretos-Lei n° 59/99, de 2 de margo, n° 197/99, de 8 de junho, e n° 223/2001, de 9 de agosto.
143 Regista-se que esta comunicac&o ndo se encontrava assinada.
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O anuncio do concurso foi publicado144 e, de acordo com os dados constantes do aviso de abertura, o
encargo estimado do contrato ascendia a 250.000 € (acrescido de IVA) e a duragdo prevista para a execugao
dos trabalhos era de 110 dias a contar da adjudicagdo.

6.3.1.1. Pecas constituintes do concurso
O processo do concurso foi instruido mediante apresentagdo das seguintes pecas:

Programa de Concurso Base (versdo maio 2006);
Programa de Concurso Especifico;

Caderno de Encargos Base (versdao maio 2006);
Caderno de Encargos Especifico;

Elementos de projeto:

Anexo 1 - Memoria Descritiva e Justificativa;
Anexo 2 - Especificagdes Técnicas;

Anexo 3 - Lista de Desenhos;

Anexo 4 - Lista de Pregos Unitdrios e Quantidades;
Anexo 5 - Plano de Trabalhos;

Anexo 6 - Plano de Seguranca e Saude de Projeto;
Anexo 7 - Memodria Descritiva de Impacte Ambiental.

ANENENENAN

No Programa de Concurso Especifico destacam-se as seguintes disposi¢Ges:

A. Preco para efeito de concurso: 250.000 €;
B. Tipo de empreitada: série de pregos;
C. Hordério: obrigatoriamente em periodo noturno entre as 02h00 e as 05h00.

Os critérios de avaliagdo comparativa das propostas eram os seguintes:

A. Prego-50%;

B. Valia e exequibilidade técnica da proposta - 40%;
i.  Memoria descritiva e justificativa - 80%;
ii. Sistema de seguranga e saude - 20%;

C. Prazo global da empreitada - 10%.

Os critérios de avaliacdo das propostas relevam o fator preco em relagdo a valia e exequibilidade técnica da
proposta, dando uma ligeira valorizagdo ao preco, o que se considera correto.

6.3.1.2. Relatério de analise das propostas e adjudicagdo
Foram recebidas trés propostas, tendo sido excluidas duas delas™®, por ndo se encontrarem instruidas de

acordo com o programa do concurso, designadamente por ndo apresentarem “organigrama da equipa técnica
s / .~ . .~ oe 146
(...) até ao nivel de encarregado, com descrigdo de atribuicGes e responsabilidades” ™.

Foi aceite apenas a proposta do concorrente n? 2 - SPIE Batignolles Europe, adiante designada por Spie.

144 No DR n° 133, de 11 de julho de 2008, nos jornais Diério de Noticias e Correio da Manh, de 7 de julho de 2012, e no JOUE, de 9 de julho de 2008.
45 Concorrente n° 1 — Alvenobra e n° 3 — STAP.
46 Tal como era exigido pelo Art° 14° do Programa de Concurso Especifico.
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No relatério final de analise das propostas, de 25 de setembro de 2008, anexo a CS da mesma data, a
comissdo de analise propds a adjudicagdo da empreitada de “Manutencgao e reabilitacdo estrutural da galeria
do Trogo 2 (JZ/PE) da Linha Azul do ML” ao concorrente n2 2 — SPIE Batignolles Europe (Spie), no valor total
de 285.890,95 €, acrescido de IVA, no prazo de 107 dias a contar da consignagao.

Assi — 1 . = 147
ssinala-se que o valor proposto pela comissdo foi 14% superior em relagdo ao prego base do concurso
com a seguinte referéncia no relatdrio: “Apds andlise e conferéncia da lista de pregos unitdrios apresentada
pelo concorrente, concluiu-se que o valor da proposta estd coerente com a mesma”.

Em 6 de outubro de 2008, o CG aprovou a adjudicacdo da empreitada ML 676/08 a empresa Spie por
285.890,95 €, acrescido de IVA, no prazo de 107 dias, e procedeu a aprovagdo tacita da minuta do contrato
pelo CG, tal como foi esclarecido em fase de contraditério™*®,

A 30 de outubro de 2008, o ML comunicou a Spie a inten¢do de adjudicagdo e foi enviada a minuta do
contrato para aprovagao, determinando-se que a caugdo fosse regularizada no prazo de 6 dias.

Aquela adjudicacdo constou da Listagem n2 52/2009, relativa as adjudica¢cdes de empreitadas de obras
publicas efetuadas pelo ML no ano de 2008,

Conclui-se que a realizacdo do procedimento do concurso decorreu de forma correta e transparente, ndo
levantando duvidas quanto a legalidade do ato de adjudicagcdo a empresa Spie.

6.3.2. Contrato de empreitada n° 116/2008 — ML com a SPIE Batignolles Europe

Em 13 de novembro de 2008, foi celebrado o contrato n2 116/2008-ML entre o ML e a Spie, no qual se previu
o seguinte objeto: “a execucdo da empreitada ML 676/08 — Manutengdo e Reabilita¢éo Estrutural da Galeria

do Trogo 2 (JZ/PE) da Linha Azul do ML"™°,

Destacam-se as seguintes disposi¢cdes do contrato e seus anexos:

Preco: 285.890,95 € + IVA;

Prazo de execugdo: 107 dias;

Revisdo de pregos de acordo com a férmula prevista no Caderno de Encargos Especifico;

Regime por série de pregos;

Especificacdes Técnicas: Consolidacdo estrutural e reparagdo de infiltragGes, tratamento de
fissuras e injecdo de resinas e utilizacdo de bandas elasticas; pinturas de sinalizacdo; limpeza de
drenagem de via.

AN NN

6.3.3. Consignagéo da obra

A empreitada foi consignada em 15 de janeiro de 2009, na presenca dos representantes do ML, da Ferconsult
e da Spie.

Como o prazo contratual da empreitada foi fixado em 107 dias, a data de conclusdo da obra seria no dia 3 de
maio de 2009, ainda que o Plano de trabalhos apontasse a desmobilizacdo e desmontagem do estaleiro (fim
da empreitada) para o dia 27 de abril de 2009.

Como se constatara mais a frente, a conclusdo dos trabalhos deu-se muitos meses depois e ja fora do objeto
da empreitada.

17 Valor estimado de 250.000 €.

48 \/ide o ponto 5.2.3.

49 DR n° 33, de 17 de fevereiro de 2008.
150 Cl4usula 12 do contrato.
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Destacam-se no quadro seguinte as diversas fases da empreitada.

QUADRO 20 FASES DA EMPREITADA ML 676/08

DATA FASES DA EMPREITADA
13/11/2008  Assinatura do contrato
15/01/2009  Auto de consignagéo
05/05/2009  Pedido de prorrogagao do prazo e execugéo de trabalhos
18/05/2009  Validagao pela Fiscalizag&o do pedido de prorrogagdo
29/05/2009  Vistoria para a Recegao Proviséria € Recegéo Proviséria Parcial (Tr.2)
21/01/2010  Auto de Recegao Proviséria (Trogo 3)

Fonte: Documentagdo disponibilizada pelo ML ao TC.

6.3.4. Execucéo dos trabalhos da empreitada no Trogo 2

A empreitada iniciou-se em 15 de janeiro de 2009 e logo nos primeiros meses os trabalhos na galeria do Trogo
2 apresentavam um atraso significativo.

Aquele atraso foi evidenciado pela analise dos autos de medicao do Trogo 2 e também pela evolugdo dos
pagamentos previstos e efetuados, em comparagao com o valor total de adjudicagdo, tal como se observa no
quadro seguinte.

QUADRO 21 MAPA COMPARATIVO DOS PAGAMENTOS PREVISTOS E EFETUADOS NO TROGO 2

DATA % Pagamentos Previstos % Pagamentos Efetuados
Janeiro de 2009 23,01% 5,46%
Fevereiro de 2009 29.27% 2,29%
Margo de 2009 32,42% 17,67%
Abril de 2009 15,30% -

0,

Maio de 2009 25,17%

TOTAL 100,00% 51,21%

Fonte: Documentagdo disponibilizada pelo ML ao TC.

Infere-se que os trabalhos previstos no Trogo 2 foram sobreavaliados na fase de projeto. Ora, esta
sobreavaliagdo decorreu, por um lado, da dificuldade em estimar trabalhos de reparacdo de fissuras e
respetivos custos™ e, por outro lado, da grande variabilidade apresentada pelo consumo de resina em
funcdo da porosidade da parede de betdo em que a fissura se localiza.

Porém, a situacdo de sobreavaliagcdo atingiu um desvio de cerca de 48,8%, o que revela a existéncia de um
erro no projeto.

Os atrasos na execuc¢do da empreitada foram causados por problemas que surgiram em obra e de que se
destacam os seguintes:

v' Entrega atrasada de documentos pela Spie, nomeadamente o Plano de Qualidade e Especificacdes
Técnicas dos produtos, a qual condicionou o inicio dos trabalhos;
v' Paragem dos trabalhos por via em tens3o, pelo ML, para formacdo dos maquinistas;

AN

Passagem de equipamento circulante de servigo do ML;
v' Retirada de equipamentos pelo ML, destinados a obra e passagem continua de materiais para outra
obra.

3! Devido & imprevisibilidade dos consumos reais de resina calculados a partir das caracteristicas das fissuras (comprimento, largura e profundidade
das paredes de betdo).
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No Relatério Mensal de Progresso n.2 01, de 4 de margo de 2009 a Ferconsult reconheceu que as dificuldades
do empreiteiro na apresentacdo das Especificagdes Técnicas dos produtos em lingua portuguesa estavam a
causar atrasos na obra.

O “Registo do Progresso Mensal e Acumulado da Empreitada”, de 28 de fevereiro de 2009, revelou a
existéncia de atrasos de cerca de um més no inicio dos trabalhos de injecdo de resinas epoxi e poliuretano e
na execugdo de carotes de validagdo no Trogo da Praga de Espanha, e atrasos de cerca de 15 dias no Trogo do
desenho ML n2 98350.

6.3.4.1. Processo relativo a prorrogacao do prazo

A 6 de abril e a 6 de maio de 2009, a Spie apresentou um pedido de prorroga¢do de prazo da empreitada de
um més, de 27 de abril para 28 de maio de 2009. A justificagdo apresentada pelo empreiteiro centrou-se na
definicdo de um trabalho de espécie diferentelsz, no aumento das quantidades de trabalhos da mesma
espécie153 e nas paragens dos trabalhos por via em tensdo para formag¢do de maquinistas do ML.

Na sequéncia deste pedido, a Ferconsult enviou um fax ao RAO, a 18 de maio de 2009, propondo uma
prorrogacao legal de 15 dias e uma prorrogacgao graciosa de 16 dias.

Porém, aquele pedido ndo obteve decisdo superior por parte do CA do ML.
6.3.4.2. Processo relativo a “Trabalhos a Mais” e “Trabalhos a Menos”

Em 15 de abril de 2009, a Ferconsult, através do seu representante, enviou ao RAO o parecer sobre

. . 154 . ~

“Trabalhos a Mais” apresentados pela Spie™™, e sobre os “Trabalhos a Menos” que se havia acordado ndo
. (. 155
realizar por serem desnecessarios .

Sublinha-se que os “Trabalhos a Menos” em questdo se referiam a execugdo de banda eldstica que se decidira
ndo executar na totalidade, no valor de 9.001,01 €.

N&o ha evidéncia de que estes “Trabalhos a Mais” e “Trabalhos a Menos” tenham sido aprovados pelo ML e
sublinha-se que as estimativas de “Trabalhos a Mais” referiam-se a trabalhos que deveriam ter sido
posteriormente sujeitos a medicao realizada em obra.

A 14 de janeiro de 2010, a CS do RAO, sobre o Adicional n.2 1 ao Contrato da Empreitada, no valor global de
67.098,02 €, apresentava um mapa, onde constavam, por um lado, “Trabalhos a Mais” de Espécie Diferente
(prego unitario novo), referentes a tratamento de juntas com bueiros, e, por outro lado, “Trabalhos a Mais”
da Mesma Espécie (pregos unitarios contratuais)lse.

N&o ha evidéncia de que aquele Adicional n? 1 ao Contrato tenha sido aprovado pelo CA do ML.

Comparando os “Trabalhos a Mais” referidos em 14 de janeiro de 2010 com os referidos em 14 de abril de
2009, verificou-se que os “Trabalhos a Mais” de espécie diferente (preco unitario novo) tém exatamente o
mesmo valor; quanto aos trabalhos da mesma espécie (precos unitarios contratuais), verificou-se que o
tratamento de fissuras e juntas de betonagem tém valores diferentes, e a limpeza e desobstrucdo da rede de
drenagem da via ndo havia sido considerada anteriormente.

Entende-se que a explicagdo para esta discrepancia residia no facto de o primeiro mapa de “Trabalhos a
Mais” e “Trabalhos a Menos” (2009) se referir ao Trogo 2, enquanto o segundo mapa (2010) respeitava ao
Trog¢o 2 e ao Trogo 3.

152 Tratamento das juntas de betonagem com bueiro.

153 |dentificagdo de novas juntas de betonagem transversais e fissuras longitudinais.
15 gujeitos a medigdo em obra validada pela Fiscalizagéo.

1% No valor global de 26.638,98 € (9,3% do valor de adjudicagio).

156 Totalizando 23.711,38 € e 43.386,64 €, respetivamente.
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Assim sendo, determinou-se que o valor dos “Trabalhos a Mais” da mesma espécie no Trogo 2 totalizasse o
montante de 11.933,39 € e no Trogo 3 0 montante de 31.453,25 € (43.386,64 € - 11.933,39€). Os “Trabalhos
a Menos” no Trogo 2, no valor de 9.001,01 €, que se consideraram ser desnecessarios em 2009, foram
omitidos em 2010. O TC pediu explicagdes em relagdo a esta omissdo e ndo obteve respostas por parte do ML.

6.3.4.3. Auto de rececdo provisoria parcial

A vistoria para a recec¢do proviséria do Trogo 2 teve lugar a 29 de maio de 2009 e, no mesmo dia, foi também
assinado o Auto de Recec¢ao Provisdria Parcial, no qual é expressamente referido que “tendo-se verificado
que todos os trabalhos estdo concluidos”.

Assim, apesar da referéncia expressa de que todos os trabalhos no Trogo 2 se encontravam concluidos,
lavrou-se um auto de rece¢do provisdria parcial. Ora, este Auto ndo deveria ter sido parcial, pois a
empreitada sé contemplava reparagdes no Trogo 2 e essas estavam concluidas. Assim, deveria ter sido lavrado
um Auto de Recegdo Provisdria.

Nesta data, o saldo remanescente do valor a pagar no ambito da empreitada ML 676/08 ascendia a
139.477,66 €, representando cerca de 49% do valor da empreitada.

Os autos de medicdo n2 1, 2,3 e 4"’ atingiam o montante de 146.413,29 €, o que representava apenas
51,2% do valor contratual.

A Spie teria direito a uma indemnizagdo correspondente a 10% do valor ndo faturadolss, pelo facto de ter
executado “um volume total de trabalhos de valor inferior em mais de 20% aos que foram objeto do contrato”,
em conformidade com o Art.2 352 do DL 59/99, de 2 de margo.

Porém, o ML ndo procedeu ao pagamento da indemnizag¢do a que o empreiteiro tinha direito e também nado
efetuou o fecho de contas da empreitada ML 676/08.

6.3.5. Continuidade dos trabalhos da empreitada no Trogo 3

6.3.5.1. Processo de decisdo

A primeira referéncia encontrada relativa a continuidade dos trabalhos da empreitada ML 676/08 no Trogo 3
reporta-se a setembro de 2009.

No dia 2 de setembro de 2009, o RAO assumiu, por mensagem eletrdnica enviada internamente, que os
trabalhos da empreitada ML 676/08 ndo tinham terminado e que iriam continuar no Trogo 3, nos seguintes
termos: “Vdo ter sequimento os trabalhos de continuidade da empreitada em epigrafe, dando continuidade
para o Trogo 3 (...) Prevé-se que estes trabalhos durem cerca de 2 meses, ou seja, até finais de outubro/2009.”

Em mensagem enviada ao representante da Spie, em 16 de setembro de 2009159, o0 RAO assumiu novamente
a continuidade dos trabalhos, nos seguintes termos: “No seguimento das conversagées que temos tido sobre a
continuidade dos trabalhos para o trogo 3, vimos solicitar uma reunido (...)".

Em 16 de setembro de 2009, a Ferconsult envia ao Gl uma proposta de adicional ao contrato n? 21/2010-ML,
no valor de 85.431,25 €, acrescido de IVA, em consequéncia das seguintes situagoes:

Prolongamento dos trabalhos no Trogo 2;
Fecho de contas;
Apoio as negociac¢oes para o Trogo 3;

o O O O

Fiscalizagdao dos trabalhos no Trogo 3.

57 Relativos a todos os trabalhos realizados até a assinatura do ARPP em maio de 2009.
138 No valor de 13.947,76 €.
%% Com conhecimento ao entdo Diretor do Gl e ao representante da Ferconsult.
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Aquela proposta foi enviada pelo entdo Diretor do Gl no dia 16 de outubro de 2009 para a aprovagdo do CA, e
respetiva autorizagdo da despesa, em moldes diferentes dos anteriormente aprovados, mas ndo obteve
qualquer decisdo.

Mesmo assim, o entdo Diretor do Gl assumiu indevidamente uma competéncia que ndo detinha e aprovou
o Adicional n.2 1, por fax enviado a Ferconsult, em 19 de outubro de 2009, nos seguintes termos: “(...) vimos
comunicar que, por parte do Gl, foi aprovado o Adicional n® 1 no valor de 84.581,25+IVA, aguardando-se a sua
ratificagdo por parte do CA do ML”.

Porém, aquela proposta nunca foi objeto de ratificagdo por nenhum membro do CA.

Relativamente a Spie, nao se encontrou qualquer evidéncia sobre o processo da nova contratacao com vista
a realizagdo dos trabalhos no Trogo 3.

O entdo Diretor do Gl decidiu, autonomamente, dar inicio aos trabalhos no Trogo 3, e autorizou a realizagdo
da respetiva despesa, ultrapassando as regras vigentes de delegacdo de competéncias no ML.

Tal decisdo pressupds, por um lado, a utilizagdo do saldo remanescente de 114.356,40 €, resultante do
fecho da conta dos trabalhos no Trogo 2, e, por outro lado, a utilizagdo do valor correspondente aos
“Trabalhos a Mais” que poderiam chegar a mais 71.472,66 €',

Esta situagao consubstanciou um caso de desvio de dinheiros publicos para fim diferente do entdo decidido

superiormente pelo CA do ML.

Importa realgar que o entdo Diretor do Gl decidiu dar continuidade a empreitada ML 676/08 no Trogo 3 da
Linha Azul nos termos atras descritos, contando com a conivéncia dos representantes da Ferconsult e do
empreiteiro.

As seguintes declaragdes do representante da Ferconsult confirmaram o seu envolvimento no processolelz “O
declarante deu ordem verbal ao empreiteiro para comegar a trabalhar no Trogo 3”. Constatou-se ainda que a
Ferconsult sé ordenou a paragem dos trabalhos no Trogo 3 quando estes totalizaram 23,47% do valor global
da empreitada, ou seja, 67.098,00 €.

Para além de ser ilegal, a autorizagdo de realizagdo dos trabalhos no Trogo 3 nao foi precedida da elaboragao

e aprovagao das pecas essenciais para a realizacdo da obra, tal como aconteceu em relagao ao Trogo 2, de
N . L = . 162 .

acordo com o regime juridico das empreitadas publicas entdo em vigor™ -, e que eram as seguintes:

Relatdrio de avaliagdo;

B. Projeto —incluindo, designadamente, a memdria descritiva, as condigdes técnicas de execucao,
as Especificagdes Técnicas e os mapas de quantidades de trabalhos;

C. Caderno de encargos —incluindo o Programa de trabalhos e o cronograma financeiro.

De acordo com o parecer do consultor externo do TC para a presente auditoria, “todos os trabalhos no Troco
3 s6 poderiam ser realizados mediante adog¢do do procedimento exigido pelos Art.2 472 e 482 do D.L. 59/99,
de 2 de marco. Em conformidade com o Art.2 352 do DL 59/99, de 2 de marco, o RAO e a Fiscalizacdo
deveriam ter efetuado o fecho de contas da empreitada, e proposto o pagamento de indemnizagdo ao
empreiteiro de 10% do saldo da empreitada de 139.477,66 €, ou seja, 13.947,77 €, pelo facto de a faturagao
total da empreitada ter ficado mais de 20% abaixo do valor contratualizado. E importante sublinhar que ndo
sdo sO os “Trabalhos a Mais” no Trogo 3 que consideramos nulos, mas todos os trabalhos que foram
executados no Trogo 3, ou seja, o saldo da empreitada do Trogo 2 de 139.477,66 €, acrescido dos “Trabalhos a
Mais” estimados em 40.459,02 €718

160 Este valor correspondia a 25% do valor da empreitada.

161 No ambito de uma auditoria interna a esta empreitada, em novembro de 2010.

162 Em cumprimento do disposto nos Art® 10° e 62° e seguintes do Decreto-lei n° 55/99, de 2 de margo.

163 parecer constante da pagina 14 do “Relatorio na 4rea de engenharia 4 empreitada ML 676/08”, de dezembro de 2012.
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E pois uma evidéncia que a continuidade dos trabalhos no Trogo 3 da Linha Azul foi ilegal, com a inerente
responsabilizagdao dos intervenientes do ML, ou seja, o RAO e o Diretor do Gl, pela pratica de um ato ilegal
de autorizagao de despesas.

Em fase de contraditério, o CA do ML reafirmou que “a irregularidade essencial na gestdo do contrato
traduziu-se na execugdo de trabalhos claramente fora do objeto contratual, facto que ocorreu com o total
desconhecimento da empresa e do seu CA”.

Os novos trabalhos no valor de 139.477 €, acrescido de IVA, foram adjudicados a Spie por érgdo incompetente
e a falta de aprovacgdo pelo CA era conhecida e foi assumida pelos responsaveis.

O procedimento a adotar pelo entdo Diretor do Gl e pelo RAO seria aguardar pela decisdo do CA ou do
membro do CA, competentes para o ato, de acordo com o regime decorrente da conjugagdo dos Art2 72
(Competéncias do CA) e 82 (Delegacio de poderes) dos Estatutos do ML*** e do ponto 8 da Ordem de Servigo
n? 14/97, de 24 de novembro.

Assim, a adjudicacdo dos novos servicos a Spie foi efetuada em violagdo das regras de autorizacdo da despesa,
decorrentes das regras vigentes no ML, configurando uma situacdo passivel de responsabilidade financeira
sancionatdria, nos termos da alinea b) do n.2 1 do artigo 65.2, da Lei n.2 98/97, de 26 de agostolss.

A utilizagdo dos dinheiros publicos para fins diversos aos previstos poderd ainda ser passivel de

responsabilidade financeira sancionatdria, nos termos da alinea i) n2 1 do art? 652 da Lei 98/97, de 26 de
166

agosto™ .

Embora tenham sido violadas as regras de autorizacdo de despesa e tenham sido utilizadas verbas para fim
diverso do previsto, ndo ficou demonstrado ter existido lesdo do interesse publico ou prejuizo para o erario
publico.

Assim, apesar da infragdo referida ser suscetivel de ser sancionada, nos termos das alinea b) e i) do n.2 1 do
artigo 659, da Lei n.2 98/97, n3o existem indicios de que os factos possam ser imputadas aos seus autores a
titulo de dolo, ndo existe registo de recomendacgdo anterior do Tribunal ou de 6rgdo de controlo interno para
a correcdo desta ilegalidade, pelo que se releva a responsabilidade financeira sancionatéria, nos termos do
disposto no n.2 8 do artigo 65.2 da Lei n.2 98/97, por se considerarem preenchidos os pressupostos das alineas
a)ac).

6.3.5.2. Autos de Medigcao

Na sequéncia da execugdo dos trabalhos no Trogo 3, foram emitidos os Autos de Medicdo n25,6, 7 e 8. A
emissdo destes autos violou o disposto no Art.2 2022 do Decreto-Lei n® 59/99, de 2 de margo, pois
reportaram-se a trabalhos medidos fora do local da obra, constante no contrato de empreitada. Como ficou
atrds demonstrado, os trabalhos no Trogo 2 ja tinham sido rececionados em maio de 2009.

Aqueles quatro autos foram omissos quanto aos trabalhos no Troco 3 e considera-se que esta omissao foi
consciente e deliberada por parte dos intervenientes.

E uma evidéncia que a emissdo dos Autos de Medigdo n2 5, 6, 7 e 8 consubstanciou a prestacgdo de falsas
declaragdes por parte do representante do Ferconsult e do representante do SPIE.

164 Aprovados pelo DL n° 148-A/2009, de 26 de junho.

185 |_ei de Organizago e Processo do Tribunal de Contas, alterada e republicada pela Lei n.° 48/2006, de 29 de agosto, e alterada pelas Leis n.° 35/2007, de 13
de agosto, n.° 3-B/2010, de 28 de abril, n® 61/2011, de 7 de dezembro, e n.° 2/2012, de 6 de janeiro.

166 |dem.

167 Em setembro, outubro, novembro e dezembro de 2009.
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Salienta-se ainda que o Auto de Medi¢do n2 8, no valor de 9.001,01 €, referia-se a execug¢do da banda
elastica, quando tinha sido decidido que seria um “Trabalho a Menos” %,

As declaragGes do RAOng, que a seguir se transcrevem, vém confirmar mais uma vez que os trabalhos
descritos no Auto de Medigdo n2 8 eram falsos: “Perguntado que tipo de trabalhos haviam sido considerados
no 89 Auto de medicdo, o declarante respondeu que o auto correspondia a trabalhos efetivamente
executados de colmatagdo de fissuras, mas ndo correspondia a utilizagcdo da banda elastica (...) pois esta ndo
foi utilizada em nenhum dos trogos”.

Ndo existe evidéncia de que tenham sido efetuadas medi¢Ges na obra pela Ferconsult para aprovagdao dos
autos de medigcdo mensais, em violagdo do disposto no referido Art2 2029. Ora, sendo a empreitada por
regime de série de precos, o valor a pagar ao empreiteiro seria o que resultasse das medi¢Ges efetuadas em
obra.

Do mesmo modo, as faturas correspondentes aos autos de medigdo acima referidos, que ascendem a
139.477,66 €, reportavam-se, de facto, ao pagamento dos trabalhos realizados no Trogo 3, sem nunca se
referirem a este.

As contas correntes que serviram de suporte as autorizagdes de pagamento daquelas faturas foram visadas
pelo entdo Diretor do Gl, pelo RAO e pelo representante da fiscalizagdo.

As autorizagBes de pagamento foram dadas pelo Diretor Financeiro, competente para o efeito nos termos do
ponto 13 da Ordem de Servico acima referida. De salientar que a ordem de pagamento fundou-se na
competente autorizagdo de pagamento inicial por parte do CA, ndo constando no processo de despesa
qualquer referéncia a alteragdao do objeto da empreitada. Assim, o diretor financeiro ficou isento de qualquer
responsabilidade relativamente as ordens de pagamento efetuadas a partir de maio de 2009.

6.3.5.3. Processo relativo a “Trabalhos a Mais” e “Trabalhos a Menos”

Tal como ja se referiu anteriormente, o RAO propds a aprovagao do Adicional n2 1 e, no enquadramento desta
proposta, vem descrever de forma evidente os termos que serviram de fundamentacdo da decisdo de
continuidade dos trabalhos no Tro¢o 3. Porém, nao existe evidéncia de que o Adicional n? 1 tenha sido
aprovado pelo CA.

Na CS o RAO afirma que o objetivo da empreitada “foi atingido, mas o valor pago ao empreiteiro ficou aquém
do contratual, tendo sido gasto apenas cerca de 55% do previsto contratualmente. Deste modo, restavam
duas posi¢cbes ao ML, o pagamento de indemnizagdo por redugdo do valor dos trabalhos (Art.2 392 do D.L.
59/99, de 2 de margo), ou, com o valor remanescente e considerado o pagamento de trabalhos a mais até ao
limite de 25% (que ndo se atingiu), dar continuidade a empreitada, prolongando-a, e fazer a manutengéo e
reabilitagdo estrutural do trogo 3, mantendo o objeto e os pregos unitdrios do contrato inicial.

Superiormente foi considerado mais util o prolongamento da empreitada para o Trogo 3, uma vez que o
objeto da empreitada se mantinha, assim como os pre¢os unitdrios, podendo ser aproveitadas as sinergias jd
criadas e a verba existente de forma positiva, evitando novos custos.”

As razoes aduzidas pelo RAO na CS ndo se podem considerar vélidas e revelaram uma falha grave por parte
daquele responsavel do ML, enquanto gestor operacional da empreitada.

168 Tal como foi referido pela Ferconsult no fax de 15 de abril de 2009 enviado ao ML.
169 No ambito de uma auditoria interna a esta empreitada, em novembro de 2010.

81



RELATORIO DE AUDITORIA N.2 07/14 - 2.2 SECCAO

O mapa em anexo a referida CS, intitulado “Trabalhos Mais e a Menos do Adicional n? 1”, apresentava os
seguintes valores:

A - “Trabalhos a Mais” de Espécie Diferente

TMEDO1 — Tratamento de juntas com bueiros 23.711,38€
B - “Trabalhos a Mais” da Mesma Espécie

3.1-Injecdo de fissuras e de juntas de betonagem secas e humidas, com resina epdxica ______ 37.488,51€
3.2-Injecdo de fissuras e juntas de betonagem humidas, com resina de poliuretano rigido 2.962,96€
6.1 — Limpeza e desobstrugdo da rede de drenagem da via, desde a Estagao Praca de Espanha

até a Estacdo Jardim ZoolOgico 02.935,17€
TOTAL - ADICIONAL n2 1 67.098,02 €

Concluindo, os “Trabalhos a Mais e os “Trabalhos a Menos” acima referidos nunca foram pagos pelo ML,
nunca se esclarecendo em definitivo a que trogo se reportavam.

6.3.5.4. Pedido de indemnizagdo compensatdria

A Spie apresentou, para além dos “Trabalhos a Mais”, um pedido de indemnizagdo no valor de 182.952,13 €,
tendo em conta os custos de estaleiro e 60 dias de paragem/interrup¢do da empreitada, por facto imputavel
ao dono da obra.

O pagamento de indemnizagdo decorrente de paragens na obra estava previsto no Art.2 1902 do Decreto-lei
n? 59/99, de 2 de Margo. Porém, estas paragens deveriam ter sido ordenadas pela Ferconsult, autorizadas
pelo ML e deveriam constar num auto de suspensdo de trabalhos, onde ficariam exaradas as causas
determinantes da suspenséo”o. N&o ha evidéncia de que tal auto tenha sido emitido.

. . L. T
A Ferconsult procedeu a seguinte validagdo™ :

e 15 dias de paragem no Trogo 2, justificados pela impossibilidade de execu¢dao, motivada pelo facto do
equipamento do ML afeto a empreitada ter passado a ser utilizado para a desconexao de S. Sebastido,
deixando de estar ao servigo desta empreitada;

e 18 dias de paragem no Trogo 3, justificados pelas interdicdes constantes da via, pelo facto de ter
ocorrido em fase de formagdao de manobradores e condutores do ML, o que impediu a descida a via
para execugdo dos trabalhos.

Embora os periodos de paragem ou interrupgdo tivessem sido aceites, o valor reclamado foi considerado
exagerado e o entdo Diretor do Gl apresentou ao empreiteiro uma contraproposta no valor de 55.000 €.

Mais uma vez, de forma indevida, foram ultrapassadas as regras vigentes de delega¢cdo de competéncias
guando o entdo Diretor do Gl decidiu e atuou em nome do ML na apresenta¢do da proposta ao empreiteiro,
sem conhecimento prévio e sem mandato do CA, érgao competente para o efeito.

ApOs aceitagao pela Spie da contraproposta do ML, o RAO propds superiormente, em 20 de outubro de 2010,
a aprovacgao da verba de 55.000 €, acrescida de IVA, considerando-a adequada no momento do fecho de
contas da empreitada.

Tal proposta deu origem a abertura e realizagio de um procedimento de inquérito a empreitada ML
676/08, que levou a instauragdo de dois processos disciplinares ao entdo Diretor do Gl e ao RAO'.

70 T3] como previsto nos Art® 186° e 187° do mesmo decreto-lei.
1 Mensagem eletrénica enviada pelo Eng® José Reis da Ferconsult ao RAO em 9 de margo de 2010.
172 Ser4 analisado mais a frente o relatério da comissao de inquérito.
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Mais tarde, o CA deliberou ndo aprovar a proposta do RAO, como se vera mais a frente, relativamente ao
fecho de contas. Ndo obstante o direito a indemnizagdo previsto na lei 3 o valor proposto ao CA deveria ter
sido justificado e fundamentado, o que ndo aconteceu, pelo que a decisdo do CA de ndo aprovagao foi
correta.

6.3.5.5. Auto de recegdo provisoria e conta final

A 21 de janeiro de 2010 foi assinado o Auto de Receg¢ao Provisdria, com ressalvas, tendo-se concedido o
prazo de 30 dias para a resolugdo das mesmas. Este auto foi assinado pelos representantes do ML, da
Ferconsult e da Spie.

Neste Auto, foi feita a referéncia expressa ao Trogo 3 nos seguintes termos: “Procedeu-se, de harmonia com o
Art? 12.1 do Caderno de Encargos, a Vistoria dos locais de trabalho, para efeitos de Rececdo Provisdria da
Emp. 676/08 — Manutengdo e Reabilitagdo do Trogo 2 (JZ/PE) da Linha Azul, do M, tendo-se verificado que
todos os trabalhos estéo concluidos. Neste ato foi reconhecido pelos intervenientes que estavam reunidas as
condicBes necessdrias para a Rececdo Proviséria do Troco 3 (PE/SSI) excetuando™’*: A remogdo de injetores
sobrantes e colmatagdo dos respetivos furos; Colmatagdo e injecdo das zonas com infiltracbes (cerca de 5
(cinco) zonas). O SBE tem 30 dias a partir desta data para a resolugdo destes problemas.”

N3o existe evidéncia de que se tenha procedido posteriormente a uma vistoria no dia 21 de fevereiro de 2010
para verificagdo da regularizagdo das ressalvas detetadas em janeiro de 2010.

O Auto de Recegdo Provisdria deveria ter sido um Auto de Vistoria para efeitos de Recegdo Provisdria,
conforme estabelecido no Art.2 2172 do Decreto-lei n2 59/99, de 2 de margo.

N3o existe evidéncia de que tenha sido elaborada a Conta Final da empreitada com todos os elementos
exigidos, incluindo revisdo de precos, nos termos dos artigos 2202, 2212 e 2222 do Decreto-lei n2 59/99, de 2
de marco. A elaboragdo da conta deveria ter sido efetuada no prazo de 44 dias apds a rece¢do provisoria, o
que ndo aconteceu.

6.3.6. Fecho de contas

A 10 de maio de 2010, o entdo Diretor do Gl enviou uma carta a Spie, sob a epigrafe “EMP. 676/08 —Trogo 2-
Fecho de contas”, a informar que: “(...) acordaram-se os sequintes valores:

- Trabalhos a mais da mesma espécie: 43.386,64€
- Trabalhos a mais de espécie diferente: ~ 23.711,36€
- Indemnizag¢ées compensatarias: 55.500,00€
- TOTAL: 122.598,00€

Deste modo, o ML considera para valor final dos trabalhos a mais e indemnizagdes, o valor de 122.598 &€,
que, adicionado ao valor de adjudicagdo, resultard um valor final para a empreitada de 408.488,95€.”

Nota-se que esta carta so se podia referir a intervengdes efetuadas no Trogo 2 e no Trogo 3.

Na CS de 20 de outubro de 2010 para o entdo Diretor do Gl sobre “Trabalhos a Mais” — Fecho de Contas, o
RAO referiu os contornos do processo de decisdo da continuidade da obra no Tro¢o 3 e as razbes que
estiveram na sua origem. Pela importancia desta CS, transcreve-se de seguida os principais trechos:

"”Os trabalhos foram todos executados de acordo com o Contrato, mas, no final, verificou-se que a verba
pela qual foi adjudicada tinha ficado aquém do valor previsto, tendo sido faturado cerca de 60%
(171.534,57 €) do valor de adjudicac¢do. Perante esta situagdo e de acordo com a legislagdo em vigor (DL

3 Art.2 190° do Decreto-lei n° 59/99, de 2 de margo, relativo a suspensdo parcial dos trabalhos.
174 Sublinhado nosso.
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59/99, de 2 de margo — Art. 359) havia lugar ao pagamento de indemnizagdo ao Empreiteiro no valor de
11.435,64 € ((285.890,95-171.534,37)x0,10) pelo facto de a faturagdo ter atingido um valor total inferior
em mais de 20% do valor contratualizado.

Considerando este facto e o valor da verba ainda restante, foi considerada pela Fiscalizacdo e pelo ML
oportuno dar continuidade aos trabalhos de reabilitacdo estrutural e colmatacdo de infiltracdes 175, com
recurso a injegdo de resinas e poliuretanos, ou seja, mantendo-se o mesmo objeto da empreitada do Trogo
2, sem alteragdo ao articulado ou aos pregos.

Em reunido havida para o efeito com o Empreiteiro, foi acordado que os trabalhos a executar seriam da
mesma espécie, até esgotar a verba remanescente da empreitada, e mais um valor que ndo poderia
ultrapassar 25% do valor da empreitada.

Com base nestes pressupostos, deu-se sequimento aos trabalhos e reabilitou-se mais um trogo da galeria.
Excluiu-se a atividade de pintura de seguranga, pelo facto da verba prevista ja ndo ser suficiente para a
realizagdo desta tarefa. Deste modo, conseguiu-se reabilitar mais um trogo de galeria pelo valor de
67.098,00 €, correspondente a 23,47 % do valor contratual.

(...)

Por ultimo e tendo o Empreiteiro aceite a proposta em reuni@o efetuada para o efeito, venho propor a
aprovagdo da verba por nds considerada adequada aos trabalhos efetuados para fecho de contas da

empreitada:
- Valor inicial de adjudicagdo: 285.890,95 € + IVA
- Valor de trabalhos a mais: 67.098,00 € + IVA, sendo:
-da mesma espécie: 41.386,64 € +IVA e

- de espécie diferente: 21.711,36 € + IVA
- Valor da indemnizagdo imputada ao Dono da Obra: 55.500,00 € + IVA

Deste modo, e de acordo com a Fiscalizagdo, o valor dos trabalhos a mais corresponde a cerca de 23,47 %
do valor de adjudicagdo, ndo considerando o valor da indemnizagdo.
Pelo indicado venho propor superiormente a aprovacdo dos trabalhos a mais no valor de 67.098,00 € + IVA
e do valor de indemnizacdo correspondente a 55.500,00 € + IVA.
Assim, o ML considera para valor final de trabalhos a mais e indemnizagées, o valor de 122.598,00 €, que,
adicionado ao valor de adjudicagdo, resultard num valor final para a empreitada e fecho de contas, de
408.488,95 €.”

Pela CS de 3 de novembro de 2010, o GJC emite um parecer desfavoravel a proposta formulada pelo RAO
para o fecho de contas nos seguintes termos:

“...)

a) No que se refere aos trabalhos em causa, estes ndo podem ser considerados trabalhos a mais, nos
termos previsto no artigo 26° do D.L. 59/99, pelo que a sua execugdo deveria ter sido precedida de
um procedimento autonomo, o qual poderia ter sido o ajuste direto.

b) Ndo havendo enquadramento legal, ao abrigo da legislagdo da contratag¢do publica, para o
pagamento destes trabalhos enquanto trabalhos a mais e como forma de evitar uma inevitdvel agéo
judicial do empreiteiro para receber o pagamento a que tem direito, a unica solug¢do que se afigura
vidvel é o pagamento dos trabalhos a titulo indemnizatdrio ao abrigo da figura do enriquecimento
sem causa.

c) No que se refere ao pagamento da indemnizagéo decorrente das perturbagdes / suspensées dos
trabalhos da empreitada, o empreiteiro tem o direito a ser indemnizado, nos termos do artigo 1902
do D.L. 59/99.

d) Ndo obstante o direito a indemnizagdo, o valor proposto ao CA deverd ser devidamente justificado e
fundamentado.”

Sete meses depois da rece¢do da carta do ML de 10 de maio de 2010, a Spie enviou, a 16 de novembro de
2010, uma fatura correspondente ao fecho de conta, no montante de 122.598,00 €. Porém, esta fatura foi
devolvida em 10 de dezembro de 2010, com a seguinte mencgdo: “os valores debitados s6 devem ser faturados
apdés aprovagdo do CA”.

75 Sublinhado nosso.
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Relativamente a indemnizagdo, ja em 1 de Fevereiro de 2011, a Ferconsult voltou a pronunciar-se nos
seguintes termos:

“...)
a) (..)
b) {(..)

c) Verificou-se ao longo da obra do T2 (trogo 2) e do T3 (trogo 3), vdrias paragens e redugdo do tempo de
trabalho da EE, proveniente de vdrias situagdes ligadas a Exploragdo (Corte de Corrente) que foram
contabilizadas para efeitos de indemnizagdo (Ver Quadros 1 e 3).

d) Considerando os valores indicados pela EE, chegariamos ao valor do Quadro 1 (169.134,83 €). No
entanto, a EF ndo concordou com os valores da EE e calculou um valor que estd indicado no Quadro 3
(86.807,25 €).

e) Por fim em negociagdo chegou-se ao valor final de indemnizagdo (55.500,00 €).” 176

O GJC volta a pronunciar-se sobre o “Fecho de Contas”, pela CS de 15 de junho de 2011, da seguinte forma:

“(...) todo este processo enferma de irregularidades que inquinam o processo de invalidades, as quais no
caso correspondem a nulidade. De facto, constatdmos que foram dadas indicagées para o empreiteiro
executar trabalhos que ndo correspondem a trabalhos a mais e sem que a ordem do ML tenha sido
precedida de qualquer procedimento adjudicatdrio.

Refira-se mesmo que ndo foi possivel confirmar que a execugdo destes trabalhos estivesse superiormente
autorizada. Do Despacho do CA/ Eng® Carlos Nunes resulta clara a possibilidade de responsabilizagéo dos
intervenientes deste processo. Contudo, devemos acrescentar que esta responsabilizacdo designadamente
d luz da responsabilizacéio financeira do Tribunal de Contas, pode ultrapassar os responsdveis materiais por
estas irreqularidades e abranger outros intervenientes, sejam juristas que emitem pareceres sobre a
matéria, sejam administradores que tomam decisbes finais sobre pagamentos.” *""

Em 22 de junho de 2011, o CA aprovou a seguinte Deliberagdo em relagdo a proposta do RAO de “Fecho de
Contas”:

“ Analisado detalhadamente o Doc. 014-774344, relativo ao assunto em referéncia, bem como o parecer
juridico do JSC'™® constante do Doc. 014-827399, o Conselho de Administracdo deliberou ndo aprovar a
proposta veiculada *”° tendo em conta que, como se refere no parecer do JSC, o procedimento que levou a
contratagdo dos trabalhos adicionais realizados é nulo, por violagdo expressa das regras de contratagdo
publica aplicdveis, ndo se encontrando também suficientemente fundamentado o valor proposto a titulo de
indemnizagdo por paralisacdo dos trabalhos por facto imputdvel ao dono da obra.

E entendimento do Conselho de Administracdo que eventuais pretensées indemnizatdrias a que o
Empreiteiro se julgue com direito, decorrentes da situagGo em apreco, deverdo ser dirimidas e
eventualmente fixadas em sede propria. O Conselho de Administragdo deliberou ainda determinar a
realizagdo de um procedimento interno de inquérito d matéria objeto do Doc. 014-774344, tendo em vista o
apuramento de responsabilidades e a formulagdo de conclusées e recomendagées, nomeando para o efeito
uma Comissdo constituida pelo Diretor da ARClSO, que coordenard e por um elemento do Jsc*® e um
elemento da CPC182, a indicar pelos respetivos Diretores.”

Na sequéncia daquela Deliberagdo foi aberto um procedimento de inquérito a Emp. ML 676/08 e apresentado
um Relatério™®® que apontou as seguintes recomendagdes:

176 A saber: EE — empresa adjudicataria; EF — empresa de fiscalizagao.
77 Sublinhado nosso

178 Servigos Juridicos e Contencioso.

79 sublinhado nosso.

180 Auditoria e Gestdo de Risco.

181 Servigos Juridicos e Contencioso.

182 Contratago Pablica.

183 Relatério de 10 de agosto de 2011.
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“(...) 1)Relativamente ao Trogo 3:

As reparagées no Trogo 3 ndo se encontram plasmadas em quaisquer Autos de Medigdo que estejam
identificados como dizendo respeito ao Tro¢o 3. Todos os Autos de Medicdo foram elaborados como se
respeitassem a trabalhos efetuados no Trogo 2.Foram disponibilizados elementos vdrios, nomeadamente
Didrios de Obra, Atas de Reunibes e as Telas Finais em suporte informdtico (Desenho n.2 81964).Nos
elementos reunidos, a presente Comisséo, que ndo integra valéncias de engenharia relativas a esta matéria,
ndo consegue retirar conclus6es sobre a correspondéncia entre os valores em causa (trabalhos ja pagos e
valores reclamados) e os trabalhos efetivamente executados no Trogo 3.Assim, e tendo em conta ainda que
recomenda-se que seja realizada uma vistoria/auditoria técnica ao referido Tro¢o 3, com vista a esclarecer e
quantificar claramente que intervengdes foram efetuadas.

2) Relativamente ao Sr. Eng? Monteiro Correia:

Os factos provados s@o suficientes para se concluir que o Eng® Monteiro Correia praticou irregularidades que
seriam suscetiveis de ser averiguadas em sede de procedimento disciplinar. Atendendo a que foi aplicada ao
Eng® Monteiro Correia a san¢do de despedimento com justa causa, mas que a mesma se encontra impugnada
judicialmente com pedido de integragdo, recomenda-se a devida apreciagdo das circunstdncias em causa pelo
SIC.A Comissdo considera ainda que, caso o Empreiteiro venha a demandar o ML em Tribunal, deverd ser
ponderado o chamamento do Eng® Monteiro Correia a intervir no Processo como responsdvel (ou co-
responsavel) pela situagdo em causa.

3) Relativamente ao Sr. Eng® Vitor Ferreira:

Os factos provados no presente inquérito indicam a prdtica de factos suscetiveis de integrar matéria
disciplinar, pelo que esta Comissdo recomenda a realizagdo de processo disciplinar como procedimento
adequado ao apuramento do nivel de intervengdo do Sr. Eng. Vitor Ferreira e respetiva responsabilidade pelos
factos supra descritos, ponderadas as atenuantes de que se reveste a sua atuagdo.

4) Relativamente ao Sr. Eng® José Reis:

Considerando que o mesmo ndo é colaborador do ML, recomenda a ComissGo que seja dado a conhecer a
Ferconsult o teor do presente inquérito, por forma a que a referida empresa adote as medidas que tiver por
convenientes.”

Na Deliberagdo do CA de 1 de margo de 2012 sobre a “Proposta de fecho de contas”, o CA reitera a
deliberagao aprovada a 22 de junho de 2011 de ndo aprovagao do fecho de contas.

6.3.7. Conclusdes
O ritmo de realizagdo da obra foi o seguinte:

QUADRO 22 EVOLUGAO DA REALIZAGAO DA OBRA NO TROGO 2 E TROGO 3

. REALIZACAO REALIZACAO -
AUTO MEDICAO ~ DATA FISICA®E) ACUMULADAGE)  VARIAGRO (%)
TROCO 2
01 Jan. 09 15.629 € 15.629 €
02 Fev. 09 6.572€ 22201€
03 Mar.09 50.536 € 72.737€
Abr. 09 - 72.737€
04 Mai. 09 73677 € 146.414 € 51,21%
TROCO 3
05 Set. 09 30.009 € 176.423 €
06 0ut.09 34578€ 211.001€
07 Nov.09 65.889 € 276.890 € 96,85%

Fonte: Dados constantes do Relatdrio Mensal n.2 05 de setembro 2009, disponibilizado pelo ML ao TC.

Este quadro evidencia a distancia entre a execugdo da empreitada e o plano de trabalhos inicial, o qual previa
a conclusdo em maio de 2009. Efetivamente, apds esta data, o desvio em relagdo ao plano de trabalhos foi
total, quer em termos temporais, quer em termos fisicos.
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Ap0ds andlise dos factos, destacam-se as seguintes conclusdes:

- Ap6s o Auto de Medigdo n.2 4, de maio de 2009, o qual “fecha” a medig¢do dos trabalhos contratados para
o Trogo 2, todos os pagamentos feitos a Spie sdo invalidos. Tais pagamentos diziam respeito a trabalhos
que se encontravam fora do objeto da empreitada, pois a empreitada aprovada pelo CA respeitava
exclusivamente ao Trogo 2;

Totalizando os autos de medicdo n.2 1, 2, 3 e 4 o montante de 146.413,29 €, o pagamento do saldo
remanescente de 139.477,66 € a Spie foi ilegal, por violagdo das regras de delegacdo de competéncias

para a autorizagdo de despesas;

Os trabalhos no Trogo 3 s6 poderiam ser realizados apds a tomada de nova decisdo de adjudicacdo pelo
6rgao competente, de acordo com as regras de competéncia em vigor no ML;
« . o a . » 184 -
- Os “Trabalhos a Mais” no Trogo 3 ndo sdo “Trabalhos a Mais” de acordo com a lei ", pois ndo existiu
nenhuma circunstancia imprevista, nem o desvio de um projeto inicialmente aprovado;
- Sdo considerados invalidos ndo so os “Trabalhos a Mais” no Troco 3, mas todos os trabalhos que foram
executados no Trogo 3;

- Os autos de medigdo n2 5, 6, 7 e 8 ndo corresponderam a realidade, na medida em que omitiram o Trogo
a que se reportam os trabalhos objeto de medicao;

- O auto de medicdo n2 8 ndo correspondeu a qualquer medigao efetuada em obra e a sua aprovacgdo foi
invalida;

- N3do ha evidéncia de que exista documentagdo da Ferconsult ou do ML que tenha estabelecido a separagdo
entre os “Trabalhos a Mais” e “Trabalhos a Menos” nos dois Trogos;

Ndo ha evidéncia de que tenham sido efetuadas as medi¢des necessarias na obra pela Ferconsult para
aprovacdo dos autos de medi¢do mensal;

A coincidéncia até ao céntimo entre a estimativa e a medicdo em obra revela que o pagamento ao
empreiteiro ndo resultou de qualquer medi¢cdo em obra.

6.4. Fiscalizagao, seguranca em obra e gestdo ambiental

6.4.1. Consulta a Ferconsult e adjudicacdo

A 30 de outubro de 2008, o Gl solicitou a Ferconsult propostas para o acompanhamento da empreitada ML
676/08 nas diferentes vertentes de Fiscalizacdo, Coordenacdo de Seguranga em Obra e Sistema de Gestdo
Ambiental.

Nessa consulta, indica-se que “os trabalhos serdo realizados a noite, das 02h00 as 05h00, durante os dias
uteis, de acordo com o Caderno de Encargos e Especificagdes Técnicas jd fornecidos pelo ML.” Também refere
que os elementos “deverdo estar familiarizados com os trabalhos na via, na relagéo de pedidos de credenciais
para estabelecimento das zonas de trabalho (...)".

6.4.1.1. Prestacdo de servigos de fiscalizagdo

Em 30 de novembro de 2008, a Ferconsult apresenta ao ML uma Proposta Técnica e uma Proposta Comercial
para a prestacdo de servigos de Fiscalizagdo, no valor total de 85.763,20 €, acrescido de IVA, para o prazo de
110 dias.

Na Proposta Técnica estava referida uma equipa de técnicos e respetivas cargas de trabalho.

Na andlise da proposta em 12 de dezembro de 2008, o RAO afirma o seguinte: “Analisada a proposta da
Fiscalizacdo agora enviada, verifica-se que se encontra de acordo com o resultado da reunido havida na

180 Art.0 26.° do Decreto-lei n° 59/99, de 2 de marco, estabelece que “consideram-se trabalhos a mais aqueles cuja espécie ou quantidade n&o hajam sido previstos
ou incluidos no contrato, nomeadamente no respetivo projeto, se destinem a realizacéo da mesma empreitada e se tenham tornado necessarios na sequéncia de
uma circunstancia imprevista”.
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Ferconsult para andlise deste assunto.(..) De acordo com esta proposta, o valor final do contrato serd o
realmente gasto para acompanhamento da obra, com o que se esta de acordo. Proponho seguimento para
autorizagdo superior e formalizagdo do contrato.”

Assinalam-se as seguintes deficiéncias no processo de contratagdo da Ferconsult pelo ML:

A. A falta de um Caderno de Encargos especifico, elemento essencial para se exigir da Ferconsult
o cumprimento das obrigacdes que decorrem da agdo de fiscalizagdo duma empreitada;

B. A analise da proposta da Ferconsult foi destituida de qualquer fundamentagdo técnica ou
econdmica.

6.4.1.2. Prestacdo de servicos de seguranca em obra e de gestdo ambiental

A 3 de dezembro de 2008, a Ferconsult apresentou uma proposta para a coordenagdo da seguranga em obra,
no valor de 26.160 €, acrescido de IVA, no prazo de 5 meses - 4 meses para preparacdao e 1 més para
conclusdo de documentos a entregar ao ML.

Os honorarios foram fixados por preco global para horario laboral diurno (reunides de obra, andlise de
documentos, etc.) e suplementarmente por hora para horario noturno em dias Uteis, aplicando-se um
coeficiente de 1,5.

Também em 3 de dezembro de 2008, a Ferconsult apresentou uma “Proposta para Prestacdo de Servicos de
Acompanhamento Ambiental” pelo prego global de 4.960,00 €, acrescido de IVA, no prazo de 5 meses,
proposta esta que nunca chegou a ser adjudicada. Porém, existe evidéncia de que o acompanhamento
ambiental foi efetuado pela Ferconsult.

6.4.1.3. Adjudicacdo

Pela CS de 19 de dezembro de 2008, entre diversas propostas de adjudica¢do a Ferconsult, o Gl propse a
adjudicagdo das seguintes prestacdes de servicos para a empreitada ML 676/08:

° Fiscalizagdo, pelo valor total de 85.763 €, acrescido de IVA;
e  Seguranga em obra, pelo valor de 26.160,00 €, acrescido de IVA.

Em 23 de dezembro de 2008, o CG aprovou a adjudica¢do daquelas prestacdes de servico e existiu aprovacao
da minuta do contrato, de acordo com as informacdes prestadas em fase de contraditério.

6.4.2. Contrato n.° 21/2010-ML com a Ferconsult para a fiscalizagao

Mais de um ano apés a adjudicagdo, em 18 de fevereiro de 2010, o ML celebrou o contrato com a Ferconsult
para os servigcos de Fiscalizagdo, conforme proposta da mesma. N3o se encontrou qualquer justificagdao para
esta dilagdo do tempo, o que se regista.

A Clausula 22 do contrato referia que os servigos ficaram concluidos em maio de 2009, reportando o
contrato os respetivos efeitos a janeiro de 2009, evidenciando a retroagdo dos efeitos do contrato a data
anterior a sua celebragdo.

Os honordrios a pagar ao abrigo do contrato foram de 85.763,20 €, acrescidos de IVA, e foram pagos numa
Unica prestacdo em margo de 2010.

Como ja foi relatado, em 16 de setembro de 2009, a Ferconsult apresentou uma proposta de adicional a este
contrato no valor de 85.431,25 €, acrescido de IVA. Aquela proposta foi enviada pelo entdo Diretor do Gl para
aprovacgao do CA, no dia 16 de outubro de 2009, mas nunca obteve qualquer decisdo.
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6.4.3. Contrato n.° 20/2010-ML com a Ferconsult para a seguranga em obra

Novamente, mais de um ano depois da adjudica¢do, em 24 de fevereiro de 2010, foi celebrado o Contrato n?
20/2010-ML com a Ferconsult para os servicos de coordenacdo de seguranga em obra, conforme proposta da
mesma.

Tal como no contrato anterior, este contrato também contemplou a produgdo de efeitos retroativos. A
Clausula 32 referia que os servigos ficaram concluidos em maio de 2009, reportando o contrato os seus
efeitos a janeiro de 2009.

A Clausula 22 enumerou os diversos documentos que seriam emitidos pela Ferconsult no ambito da prestagao
de servigos, designadamente:

Ll Manual de Gestdo de Seguranca em Obra;

] Validagdo do Desenvolvimento do Plano de Seguranca e Saude;
. Atas de reunido;

] Registo de Informacgao e Formacgao a Fiscalizagdo;

. Controlo de Maquinas, Equipamentos e Materiais;

. Registo de Nao Conformidades, A¢des Corretivas e Preventivas;
= Relatdrios de Acidentes e Incidentes;

*  indice de Sinistralidade;

. Inspegdes de Seguranga;

] Relatdrio Mensal de Seguranga e Compilagdo Técnica.

No dia seguinte a assinatura do contrato, a 25 de fevereiro de 2010, foi assinado o Adicional n.2 1, no valor
de 21.427,20 €, acrescido de IVA, correspondendo a 82% do valor contratual inicial, o que se assinala.

A proposta da Ferconsult, que fazia parte integrante do Adicional, foi aprovada pelo CA em 23 de outubro de
2009.

De acordo com aquela proposta, o objeto deste Adicional correspondia ao acompanhamento dos trabalhos:

¥" Um més de atraso na execug¢do da empreitada no Trogo 2;
v" Dois meses no Troco 3, que n3o estava abrangido pelo contrato de empreitadalgs;

¥" Um més para conclus3o e preparacdo do processo.

De novo, o Adicional referia que os servigos estavam concluidos em dezembro de 2009, reportando os seus
. . 186 . , . g . ~ . ..

efeitos a junho de 2009 "". Mais uma vez, é uma evidéncia a retroacdo dos efeitos do Adicional a data

anterior a sua celebracdo e, para além disso, a data anterior a decisdo de aprovagdo do CA.

O pagamento dos honorarios a Ferconsult relativos ao Contrato e ao Adicional foi efetuado na mesma data,
em maio de 2010.

6.4.4. Fiscalizag@o, coordenacao, controlo e gestéo da construgéo e sistemas de controlo de seguranga,
higiene e ambiente na obra

Foram elaborados os seguintes documentos relativos a a¢des de fiscalizagao:

A. Ata de reunido de arranque da obra de janeiro de 2009, que fixou o calendario de emissdo dos
vdrios relatdrios:

'8 Como vimos atras no ponto 6.3.5.
' Clausula 22 do Adicional.
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= Relatérios de Ambiente em 3 momentos: em 10/3, em 10/4 e o Relatério Final de Obra
em maio de 2009;

= Relatdrios da Fiscalizagdo pela Ferconsult: relativos a janeiro/fevereiro — até 6 de maio;
relativo a margo — até 9 de abril; relativo a abril — até 8 de maio; relativo a maio - final
da obra com fecho de contas.

B. Atas de reunido de obra, onde constam registos do progresso mensal e acumulado da
empreitada, acompanhamento do cronograma de execucdo fisica da empreitada. Na ata de
reunido n.2 29 de dezembro de 2009, referiu-se que o relatéorio mensal n.2 05 seria o relatério
final.

C. Extratos da conta corrente, ambiente, plano de trabalhos, seguranca e qualidade.

D. Relatdrio mensal n.2 01, de 3 de margo, que abrangeu o periodo entre 15 de janeiro de 2009 e
28 de fevereiro.

E. Relatdrio mensal n.2 02, de 3 de abril, que abrangeu o periodo entre 1 de margo de 2009 e 31
de margo.

F. Relatdrios mensais n.2 03 e 04, que ndo foram disponibilizados. A falta destes documentos
representa uma falha do ML no controlo da gestdo da obra.

G. Relatério mensal n.2 05, de 21 de janeiro de 2010, abrangeu o periodo entre setembro de 2009
e 21 de janeiro de 2010 e que respeitava ao relatdrio Final do Trogo 3. Este relatério foi
acompanhado por Fichas de Controlo de Execu¢do da Spie, assinadas pelo Diretor da Obra,
Encarregado da Obra e Chefe de Equipa, mas nao pela Ferconsult. Neste relatorio refere-se
ainda que o mapa das Patologias foi elaborado pela Spie.

Para além dos documentos atras referidos, existem mapas de execucdo fisica da empreitada, cronogramas de
execugcdo fisica e fichas de acompanhamento.

Relativamente ao desempenho da Ferconsult no ambito da Emp. ML 676/08, constatou-se que a ag¢do de
fiscalizacdo por parte da Ferconsult foi deficiente e, em algumas situagdes, ilegal. Com efeito, por causa das
falsas declaragdes prestadas pelo representante da Ferconsult, o ML procedeu a pagamentos ilegais, o que
representou uma atuacdo lesiva dos interesses da empresa.

Destacam-se as seguintes consideragdes:

A Ferconsult foi co-responsavel pelo prosseguimento dos trabalhos no Trogo 3.
A Ferconsult aprovou autos de medicdo de trabalhos no Tro¢o 3, com omissdo desse facto nos
registos, o que consubstanciou a prestacao de falsas declaragées;
A Ferconsult aprovou o auto de medi¢do n.2 8, relativo a um trabalho nao executado.
N3o ha evidéncia de terem sido efetuadas medigGes em obra para efeitos de pagamento ao
empreiteiro.

o Na&o ha evidéncia de que a Ferconsult tenha produzido as partes diarias da obra para justificar a
imobilizacdo do estaleiro e respetivos valores de enquadramento para avaliagdo do valor de
indemnizagao.

Concluindo, a agdo de fiscalizagdo por parte da Ferconsult foi deficiente e, em algumas situagdes, ilegal. De
salientar que a prestagao de falsas declaragdes pelo representante da Ferconsult em relagdo aos trabalhos no
Trogo 3 contribuiu para que tenham sido efetuados pagamentos irregulares a Spie, o que representou uma
atuacdo lesiva para os interesses do ML.
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6.5. Impacto financeiro dos desvios ao programa inicial da obra

Importa agora fazer a andlise dos pagamentos efetuados as varias empresas contratadas pelo ML para a
realizacdo da empreitada, com relevancia para os desvios detetados em relagdo a programacado financeira
inicial.

6.5.1. Execugao financeira do Contrato n° 116/2008-ML com a Spie Batignolles Europe

Descrevem-se a seguir os pagamentos efetuados a Spie na vigéncia do contrato e a sua relagdo com a
programacao inicial.

QUADRO 23 DESVIO ENTRE VERBAS AUTORIZADAS E VERBAS PAGAS A SPIE

VERBAS VERBAS i
DESTINO  pyTORIZADAS () REALIZADAS ()  PESVIO (%)
285.890 146.413 -49%
Trogo 2
0,
Trogo 3 0 139.477 100%
Total 285.890 285.890 0%

Fonte: Dados de faturagdo disponibilizados pelo ML ao TC.

E uma evidéncia que, apesar de n3o ter existido qualquer desvio em relacdo ao valor aprovado, a utilizacdo
das verbas remanescentes do Trogo 2 em trabalhos no Trogo 3 representou uma atuacgao ilegal por parte dos
servicos do ML, com relevancia para efeitos de responsabilidade na gestdo de dinheiros publicos.

Conclui-se que o ML efetuou, de forma ilegal, pagamentos a Spie no montante de 139.477 €, por se
reportarem a trabalhos do Trogo 3, ndo abrangidos no objeto da Empreitada, nos termos do n.2 1 do art?
192 do Decreto-lei n2 59/99, de 2 de margo.

6.5.2. Execugéo financeira do Contrato n° 76/2005-ML com a Lisconcebe

Descrevem-se de seguida os pagamentos efetuados na vigéncia do contrato, ndo se assinalando qualquer
irregularidade.

QUADRO 24 PAGAMENTOS EFETUADOS NO AMBITO DO CONTRATO N° 76/2005-ML

ANO DATA DESCRIQAO VALOR DOS PAGAMENTOS

2005 06/10/2005 Assinatura do contrato - 30% 6.537,00 €

2006 01/02/2006 Entrega relatorio de inspegao e projeto — 70% 15.253,00 €
TOTAL 21.790,00 €

Fonte: Dados de faturagdo disponibilizados pelo ML ao TC.

6.5.3. Execugéo financeira dos Contratos n° 20/2008-ML e 21/2008-ML com a Ferconsult

Descrevem-se a seguir os pagamentos efetuados na vigéncia dos contratos com a Ferconsult, os quais, como
se pode observar, se processaram logo apos a sua assinatura.

QUADRO 25 PAGAMENTOS EFETUADOS NO AMBITO DOS CONTRATOS COM A FERCONSULT

8 DATA DO DATA DO VALOR SEM VA
DESIGNACAO CONTRATO/ADICIONAL  PAGAMENTO €
Contrato n® 21/2010 — ML 18/02/2010 19/03/2010 85.763,20 €
Contrato n° 20/2010-ML 2410212010 0610512010 26.160,00 €
Adicional n 1 do Contrato r 20/2010 250212010 0610512010 2142720 €
TOTAL 133.350,40 €

Fonte: Dados de faturagdo disponibilizados pelo ML ao TC.
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Como ja foi analisado no presente Relatério, a proximidade entre as datas de celebragdo dos contratos e dos
pagamentos deveu-se ao facto das prestagGes de servigo se terem iniciado e terminado antes da formalizagdo
contratual.

Os contratos foram considerados pelo ML como documentos de suporte ao pagamento dos honordrios,
revelando a inversdo de conceitos quanto ao papel essencial daqueles contratos no controlo das obrigagcdes
contratuais na execugdo da prestagao.

7. GESTAO DOS EMPREENDIMENTOS

Apresentam-se de seguida a estrutura de suporte criada pelo ML para a gestdo dos empreendimentos, bem
como as competéncias atribuidas aos seus responsdveis diretos.

Tal como decorre de anterior recomendagado proferida em 2009187, o Tribunal considera que a organizagdo e o
estabelecimento claro das responsabilidades e dos circuitos de decisdo na gestdao dos empreendimentos sdo
essenciais para o sucesso dos projetos desenvolvidos e para a sua concretizagdo de uma forma econdmica,
eficiente e eficaz.

71. Estrutura organica de suporte

Na sequéncia dos resultados da auditoria efetuada pelo TC em 2004188, o CG do ML reconheceu que a
estrutura existente para a gestdo de empreendimentos era deficiente e inadequada para o cumprimento
eficiente das suas fun¢des como Dono de Obra.

Para tal, efetuou uma reestruturacdo e criou o GIP e o Gl (Gabinete de Infraestruturas) com novas atribuicGes,
definindo claramente as func¢des dos novos servicos e a forma de articulagdo com a direcdo e restantes
servicos de apoio do ML.

Pela Ordem de Servigos de 7 de dezembro de 2006, o CG deliberou ainda:

e Proceder a ajustamentos no organigrama e atribuicdes do Gl e nas atribuicGes do EPC — Estudos,
Planeamento, Organizagao e Controlo de Custos,

e Coordenar e articular entre as equipas projetistas internas, da Ferconsult e externas, no estrito
cumprimento dos planeamentos aprovados pelos érgdos responsaveis em matéria de desenvolvimento
e/ou aprecia¢do dos projetos multidisciplinares que integram os diversos empreendimentos.

7.2. Delegado e responsavel de apoio a obra

De acordo com a CS remetida ao CGlBg, foi criada a funcdo de Delegado do ML para cada Empreendimento,
“desempenhado a tempo inteiro por quadro técnico do GI/GIC (Controlo de Empreendimento) com as
seqguintes atribuigcées principais:

. Acompanhamento da realizagao fisica;

. Acompanhamento de projetos das especialidades, em liga¢éio com a Ferconsult;

. Preparacgdo de processos, visando aprovag¢do de projetos e eventuais trabalhos a mais e a menos;
. Controlo orcamental macro do empreendimento.”

Posteriormente, os Delegados do ML foram designados por “Responsaveis de Apoio a Obra” (RAO) com
atribuicGes mais alargadas, correspondendo na pratica, ao “Gestor do Empreendimento”.

187 Relatério de auditoria n° 17/2009-22Seccéo.
188 Relatério de auditoria n° 5/2004-22SecgAo.
189 CS de 18 de novembro de 2003.
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No ambito do GIP, os RAO atuariam como representantes do ML e seriam diretamente responsaveis, perante
a estrutura da empresa, por:

e Gestdo de empreitadas,

e Gestdo de seguranga no trabalho;

e Controlo dos servigos prestados pela Fiscalizagao;
e Participagdo nas reunides de obra.

Ao RAO caberia a coordenacgdo geral dos empreendimentos, nomeadamente no que respeita a:

e Proceder a gestdao dos contratos, contas correntes, controlo de prazos e custos, e revisdes de pregos;

e Decidir sobre alteragdes a programacao da obra, ao projeto, custos e “Trabalhos a Mais”;

e Proceder a discussdo e aprovagao de novos pregos unitarios, alteragdo de critérios de medigao;

e Proceder ao acompanhamento da realizagdo das medi¢Ges com vista a elaboragdo da faturagdo
mensal do(s) adjudicatario(s), que deverdo conferir e subscrever antes do seu envio para
processamento;

e Zelar pela atualizagdo das contas das empreitadas;

e Exigir que a empresa responsavel pela fiscalizagcdo apresente até ao dia 10 de cada més, um relatério
mensal relativo a atividade no més anterior;

e Analisar os desvios em relagao a programacao fisica e financeira da obra aprovadas e em vigor.

7.3. Gestor do Empreendimento

Segundo o representante do ML, a figura do Gestor do Empreendimento substituiu entretanto o RAO e foi
criado um Sistema de Gestdo do Empreendimento, faltando ainda as Instrugdes de Trabalho.

Foi também preparado um Sistema de Gestdo de Qualidade que cumpriria a norma de certificacdo de
qualidade, na qual se exigia a “Avaliagcdo do Empreendimento” a posteriori.

Il VISTA AO MINISTERIO PUBLICO, RECOMENDAGAO FINAL,
DESTINATARIOS, PUBLICIDADE E EMOLUMENTOS

Y SRR

8.  VISTA AO MINISTERIO PUBLICO

Do projeto de relatério foi dada vista ao Procurador-Geral Adjunto, nos termos e para os efeitos do n.2 5 do
art.2 29 da Lei n.2 98/97, de 26 de agosto (Lei de Organizacdo e do Processo do Tribunal de Contas), que
emitiu o respetivo parecer.

9.  RECOMENDAGAO FINAL

Tendo em conta o contelido do presente relatério e, em especial, as suas Recomendacgdes, deve o Governo,
enquanto entidade de tutela, através dos Ministros das Finangas e da Economia, bem como o Presidente do
Conselho de Administragcdo do Metropolitano de Lisboa, EPE transmitir ao Tribunal, por escrito e no prazo de
seis meses, as medidas adotadas e seu estado de desenvolvimento, acompanhadas dos competentes

93
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comprovativos, tendentes a dar seguimento as Recomendagdes deste relatério. Existindo Recomendagdes
ndo implementadas, no final daquele prazo devera explicar, detalhadamente e por escrito, ao Tribunal, as
razdes que a isso conduziram.

10.  DESTINATARIOS

Deste Relatdrio e dos seus anexos (contendo as respostas remetidas em sede de contraditério) sdo remetidos
exemplares:

m  APresidéncia da Republica.
m A Assembleia da Republica, com a seguinte distribuicdo:
- Presidente da Assembleia da Republica;
- Comissdo de Economia e Obras Publicas;
- Lideres dos Grupos Parlamentares.
[ ] Ao Governo e, especificamente, a:
- Primeiro-Ministro;
- Ministra de Estado e das Financas;
- Ministro da Economia.
® Ao Conselho de Administragdao do Metropolitano de Lisboa, EPE.
B Ao Procurador-Geral Adjunto, nos termos e para os efeitos do disposto no n.2 4 do artigo 29.9

da Lei n2 98/97, de 26 de agosto, com a redac¢do que lhe foi dada pela Lei n? 48/2006, de 29 de
agosto.

11. PUBLICIDADE

Este relatdrio e seus anexos, contendo os oficios enviados em sede de contraditdrio, sera inserido no sitio do
Tribunal de Contas na Internet (www.tcontas.pt) e divulgado pelos diversos meios de Comunicagdo Social,
apds a sua entrega as entidades acima enumeradas.

12. EMOLUMENTOS

Nos termos do Decreto-Lei n.2 66/96, de 31 de maio™® e de acordo com os calculos feitos pelos Servigos de
Apoio do Tribunal de Contas, sdo devidos emolumentos pelo Metropolitano de Lisboa, EPE no montante de
28.849,00 € (vinte e oito mil oitocentos e quarenta e nove euros).

190

Com as alteragdes introduzidas pelas Leis n.2 139/99, de 28 de Agosto, e 3-B/2000, de 4 de Abril.
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Tribunal de Contas, em 10 de abril de 2014

O Conselheiro Relator

Jotdece =

(José Manuel Monteiro da Silva)

Os Conselheiros Adjuntos

(Jodo Manuel Macedo Ferreira Dias)

Fui presente /
O Procurador-Geral Adjunto
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1.

ANEXO

Responsaveis individuais pela empreitada ML 676/08;

- Engenheiro Vitor Manuel Ferraz Rocha Cardoso Ferreira (Responsavel de Apoio a Obra)

- Engenheiro Jodo Afonso Chaves Monteiro Correia (Diretor do Gabinete de Infraestruturas)

DOCUMENTOS REFERENTES AO CONTRADITORIO

Resposta remetida, em sede de contraditério, pelo Gabinete do Secretario de Estado das
Infraestruturas, Transportes e Comunicagdes;

Resposta remetida, em sede de contraditorio, pela Conselho de Administragdo do Metro de
Lisboa, EPE;

Resposta remetida, em sede de contraditdrio, pelo Eng.° Joaquim José de Oliveira Reis e pelo
Eng.° Jorge Manuel Quintela de Brito Jacob, na qualidade de Presidente e membro do CA do
Metro de Lisboa, EPE, respetivamente, no periodo de 2006/2010;

Resposta remetida, em sede de contraditério, pelo Dr. Pedro Gongalo de Brito Aleixo Bogas, na
qualidade de membro do CA do Metro de Lisboa, EPE, no periodo de 2006/2009;

Resposta remetida, em sede de contraditorio, pelo Eng.° Luis Filipe Salgado Zenha Morais
Correia, na qualidade de membro do CA do Metro de Lisboa, EPE, no periodo de 2006/2010
Resposta remetida, em sede de contraditorio, pelo Dr. Miguel Teixeira Ferreira Roquette, na
qualidade de membro do CA do Metro de Lisboa, EPE, no periodo de 2006/2010

Resposta remetida, em sede de contraditorio, pelos membros do CA do Metro de Lisboa, EPE,
no periodo de 2010/2012;
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1. Resposta remetida, em sede de contraditério, pelo Gabinete do Secretdrio de
Estado das Infraestruturas, Transportes e Comunicacdes
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] , 4652
' 09-09-2013
) GOVERNO DE SECRETARIO DE ESTADO O F I C I O
PORTUGAL | Teawssonrise comumcacoss

1 A W o " /" > A Sua Exceléncia

0 Juiz Conselheiro

ﬂ/rrn.e
. W wo Professor Doutor José Manuel Monteiro da Silva
WUI{W Avenida Barbosa du Bocage, 61

X /”0420(3 j_ 1069 - 045 Lisboa

SUA REFERENCIA SUA COMUNICAGAO DE NOSSA REFERENCIA DATA

DA IX - Proc. N°16/2012 - PROC. N°: 04/08/2013
AUDIT

ASSUNTO: Relato de auditoria a Execucdo de Empreitadas pelo Metropolitano de Lisboa, E.P.E.

Exercicio do Contraditério

e . Dz ety s lszes

Considerando o assunto ora referenciado, permito-me levar ao conhecimento de V.Exa. as seguintes

consideragoes:

- 0 Relato de Auditoria melhor identificado em epigrafe, e cuja acuidade se releva, motivou profunda

ponderagao.

Nesta esteira, atento o conteudo do citado relato, e considerando que o mesmo respeita genericamente

a factos anteriores a tomada de posse do XIX Governo Constitucional, entendemos nao nos pronunciar

nesta fase sobre o teor dos mesmos.
Sem prejuizo do sobredito, aproveitamos o ensejo para informar que aguardamos com bastante interesse
as conclusdes e as recomendacdes que irdo ser plasmadas na versao final do Relatorio de Auditoria a

produzir por esse douto Tribunal.

Mais uma vez reiteramos nossa total disponibilidade para prestar qualquer esclarecimento adicional que
entenda por necessario e conveniente, na esteira de uma proficua colaboracao com esse Tribunal na

prossecucao do superior interesse publico.

Queira, Senhor Juiz Conselheiro, aceitar os meus melhores cumprimentos.

Chefe do Gabinete -
G : ;

/ / Vs

c

X A / s
B ["l"‘ </i, Louy (,F
Carlos Lopes /
/

Gabinete do Secretario de Estado das Infraestruturas, Transportes e Comunicagoes
Rua da Horta Seca, 15, 1200-221 Lisboa, PORTUGAL
TEL + 351 213 245 400 EMAIL gabinete.seitc@me.gov.pt www.portugal.gov.pt

—
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2. Resposta remetida, em sede de contraditério, pelo Conselho de Administracdo
da Metro de Lisboa, EPE




RELATORIO DE AUDITORIA N.2 07/14 — 2.2 SECCAO




Tribunal de Contas \ )
AUDITORIA A EXECUGAO DE EMPREITADAS PELO METROPOLITANO DE LISBOA, EPE

Metropolitano de Lisboa

Av. Barbosa du Bocage, 5
1049-039 Lisboa, Portugal
Telefone (351) 21 798 06 00
Fax (351) 21 798 06 05
www.metrolisboa.pt

- Exmo. Senhor

Dr. Juiz Conselheiro do Tribunal de Contas
Prof. Dr. José Manuel Monteiro da Silva
Av. Barbosa du Bocage, 5

Transportes de Lisboa 1049-039 Lisboa
__‘\ TAY s { ¥
" *AL“ e o SR ",{"‘ , \/ZL\(\{(,M 20-09-2013

;‘ :‘\:(fl_i.n-. [ A 4o r\

e _v‘l 71 ’f’\,‘\w. "

42 ¢ e
!
Assunto: Relato de Auditoria a Execugdo de Empreitadas pelo Metropolitano de Lisboa, EPE - Proc.
N.2 16/2012 - Audit. DA-IX. EXERCICIO DO CONTRADITORIO.

O Conselho de Administragdo do Metropolitano de Lisboa, E.P.E., notificado do Relato de
Auditoria a Execucdo de Empreitadas pelo Metropolitano de Lisboa, E.P.E., elaborado pelo
Tribunal de Contas, vem exercer o seu direito de pronuncia, o que faz nos termos e com o0s
fundamentos seguintes.

Preliminarmente cumpre salientar que, na auséncia da imputagdo de quaisquer factos, por
acdo ou por omissdo, aos atuais membros do Conselho de Administragdo, a presente
pronincia ndo deve ser entendida como uma defesa de qualquer dos titulares do érgédo
maximo de gestdo da Empresa. Tdo pouco deve ser considerada como uma defesa de outros
gestores ou colaboradores que ao tempo exerciam fungdes no ML, sem prejuizo de os factos
aqui aduzidos poderem contribuir para esclarecer alguns dos factos referidos no Relato que
lhes sdo imputados.

Assim, entendemos que o presente documento se enquadra essencialmente no dever de
colaboragdo de todas as entidades publicas com o Tribunal de Contas, designadamente através
do recurso ao acervo documental existente na Empresa e ao conhecimento que os seus
técnicos detém sobre as questdes colocadas pelo Tribunal.

peTC 20 9713 17235

Contribuinte n” 500 192 855
Matriculada na CRC.
de Lisboa, sob o n’ 121
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3. Resposta remetida, em sede de contraditério, pelo Eng.2 Joaquim José de
Oliveira Reis e pelo Eng.2 Jorge Manuel Quintela de Brito Jacob
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(

( Exmo. Senhor

\f( biee / l,

R Juiz Conselheiro do Tribunal de Contas
| Aeeonar o ke cahaee.
oA M.l. Conselheiro Prof. Doutor José
A. Joduwup as &sme Manuel Monteiro da Silva
iy 0 tho. Av. Barbosa du Bocage, 61
. 07.09 . 213
J' 1069-045 Lisboa

P.2 n.2 16/2012 — Audit. DA - IX

Assunto: Exercicio do contraditério a Relato de Auditoria.

1. Joaquim José de Oliveira Reis e Jorge Manuel Quintela de Brito Jacob,
tendo recebido no passado més de julho, com proveniéncia no
Tribunal de Contas, doravante TdC, o Relato de Auditoria a Execugao
de Empreitadas pelo Metropolitano de Lisboa, EPE, doravante ML,
vém exercer o seu direito de pronincia sobre o conteudo do reiato
quanto a empreitada 644/04.

Parte |
Enquadramento

2. Integramos o Conselho de Geréncia/Administragﬁol, doravante CA, do
ML, respetivamente, na qualidade de presidente e de vogal, que
iniciou funcdes em 2 de Novembro, e ndo em 3 de novembro como

afirmado no ponto 128 do relato.
3. Estranhamente, o relato ndo refere que o presidente renunciou ao
mandato em 17 de maio de 2010, data em que foi eleito presidente

'Com a entrada em vigor do Decreto-Lei 1482/2009, de 26 de junho, que
aprovou o novo regime juridico e estatutos da empresa, o érgao social ‘(

executivo passou a ser o Conselho de Administragao. M
-
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4. Resposta remetida, em sede de contraditério, pelo Dr. Pedro Gongalo de Brito
Aleixo Bogas
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W o TE,

(D actiads « Proc. N.2 16/2012 — Audit. DA-IX
Exmo. Senhor . &W"’ “:f{u.'\
Juiz Conselheiro R Tcleein oo Koo ’
Prof. Dr. José Manuel Monteiro da Silva —~12 chve.
G . 6-04, 20! a
PEDRO GONGCALO DE BRITO ALEIXO BOGAS, notificado pelo Oficio n.2 10816, de 17 de julho
de 2013, do Relato de auditoria & Execugdo da Empreitada ML 644/04, vem exercer 0 seu

contraditorio, o que faz nos termos e com os fundamentos seguintes:
A) Introdugio — do ambito temporal e funcional do mandato exercido pelo Notificado

1. O Notificado foi nomeado para o cargo de Vogal do Conselho de Geréncia do
Metropolitano de Lisboa (doravante abreviadamente designada por «ML»), pela
Resolu¢do do Conselho de Ministros n.2 101/2006, de 2 de novembro de 2006 e
cessou as suas fungdes, por rentncia, no dia 31 de agosto de 2009.

2. Assim sendo, o periodo temporal em que o Notificado exerceu as fungdes de Vogal do
Conselho de Geréncia do ML — de novembro de 2006 a agosto de 2009 — ndo abrange
totalmente o &mbito temporal da Auditoria em aprego, que é bem mais vasto.

3. Com efeito, esta reporta-se a factos ocorridos, quer antes de novembro de 2006, quer

posteriormente a agosto de 2009.

4, O presente contraditério do Notificado fica, assim, desde logo, cingido a um @mbito
temporal mais restrito do que aquele que é objecto da Auditoria.

5. Acresce que, por Deliberagdo do Conselho de Geréncia de 17 de novembro de 2006,
foi cometido ao Notificado o seguinte pelouro: Recursos Humanos (RH), Gabinete
Juridico e de Contencioso (GJC) e o Patriménio Artistico e Histérico (conjuntamente
com o Sr. Eng. Jorge Jacob) - cfr. doc. n.2 1, que se junta e se dé por integralmente
reproduzido.

6. N3o ficou, assim, cometido ao Notificado o pelouro referente a Gestdo de
Infraestruturas (Gl) e a Gestdo de Projectos e Obras de Expansdo e Modernizagdo da
Rede (GIP)[esta Ultima area foi extinta apenas 15 dias apds a deliberagdo, tendo sido
integrada na GI, como departamento com a denominagéo de GIPO].

7. Ora, foi a Direcgdo de Gestdo de Infraestruturas (doravante abreviadamente designada
por “Gl”) que naturalmente e atentas as suas atribuicdes, foi cometida a gestdo e
acompanhamento do empreendimento em causa, nomeadamente da execugdo dos

contratos de empreitada e de fiscalizagdo sub judice, bem como a negociacdo e a

TRIBUNAL DE CONTAS
DIRECCAD-GIRAL
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5. Resposta remetida, em sede de contraditério, pelo Eng.2 Luis Filipe Salgado
Zenha Morais Correia
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Exm.2 Senhor Conselheiro
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2 ‘ Tribunal de Contas
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Lisboa, 9 de setembro de 2013

V/ Ref.: Proc. N.2 16/2012 — Audit. DA IX
Oficios n.2s 10824, de 17 de julho de 2013, e 11881, de 6 de Agosto de 2013

Assunto:  Relato de Auditoria a Execugdo de Empreitadas pelo Metropolitano de Lisboa

Exmo. Senhor Conselheiro

Através do primeiro dos oficios em referéncia, foi facultada ao signatario, Luis Filipe Salgado
Zenha Morais Correia, a possibilidade de se pronunciar sobre o “Relato de Auditoria a
Execucdo de Empreitadas pelo Metropolitano de Lisboa”, na parte respeitante a empreitada

ML 644/04 — Execugdo de Toscos entre Oriente/Linha Vermelha da Linha Vermelha.

Vem o signatdrio apresentar respeitosamente ao Tribunal de Contas algumas consideragdes
sobre factos constantes do referido “Relato”, no prazo decorrente do segundo dos oficios em
referéncia, com a expectativa de contribuir para esclarecimento dos mesmos factos, o que faz

nos termos e com os fundamentos seguintes:
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6. Resposta remetida, em sede de contraditério, pelo Dr. Miguel Teixeira
Ferreira Roquette
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Miguel Teixeira Ferreira Roquette
Rua Domingos Sequeira, 662 - 1D
1350-122 Lisboa

- ( Exmo. Senhor
A D"‘-‘p X Juiz Conselheiro

- Prof. Doutor José Manuel Monteiro da Silva
A, pceosas = I cedee Tribunal de Contas

Av. Barbosa du Bocage, 61

.1
. T e o Elanie 1069-045 Lishoa

¢44rca('\\'?-
(e. 4. & 2013
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Lisboa, 28 de Agosto de 2013

Assunto: Relato de Auditoria a Execu¢do de Empreitadas pelo Metropolitano de Lisboa, EPE

Exercicio do contraditério — Proc. 16/2012 — Audit DA - IX

Miguel Teixeira Ferreira Roquette, notificado por V. Exa., por oficio datado de 17 de Julho de
2013, no ambito do relato de auditoria a execugdo de empreitadas pelo Metropolitano de
Lisboa, EPE, para o exercicio do direito ao contraditorio, vem fazé-lo, no que respeita a
Empreitada 644/04, nos seguintes termos.

1 QUESTAO PREVIA

1.1.Com o devido respeito, afigura-se que o direito ao contraditério, para o qual fui notificado,
esta comprometido pois o Unico recurso de que disponho, para o seu exercicio, é a simples
memoria sobre factos ocorridos hd cinco, seis e sete anos, no dmbito de processos
deliberativos e contratuais complexos.

1.2.Com efeito, ndo dispondo de informagdo ou documentagdo que permita revisitar as
matérias e 0s processos em causa, designadamente, as actas das reuniGes dos conselhos
de geréncia, documentagdo dos servicos de suporte as deliberagdes, bem como os
contratos subjacentes, a verdade é que, objectivamente, o exercicio do direito ao
contraditdrio, conferido por lei, esta prejudicado por manifesta impossibilidade material.

1.3.De facto, apenas o Metropolitano de Lisboa dispGe de condigGes efectivas para exercer o
direito ao contraditdrio neste processo, por ser depositario de toda a informagdo relevante
para o efeito.

1.4.Por outro lado, os pelouros que me estavam atribuidos no ambito da orgénica do conselho
de geréncia (CG) /administragdo (CA) do ML, ndo abrangiam quaisquer responsabilidades
de planeamento técnico, adjudicagdo, gestdo ou execugdo de obras, ou em matéria
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7. Resposta remetida, em sede de contraditério, pelos membros do CA da Metro
de Lisboa, no periodo de 2010 a 2012
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(*Jg‘ﬁ’j _7.43 Doutor Monteiro da Silva
. Juiz-Conselheiro

ﬂr Tribunal de Contas
Avenida Barbosa du Bocage, n° 61
1069-045 Lisboa proc. n® J6/20/2 - Audct. DA - IX
| g Assunto : Relato de auditoria a execugdo de empreitadas pelo

Metropolitano de Lisboa, EPE. Exercicio (possivel face aos
dados disponiveis) do contraditdrio.

1. Recebemos um documento provindo do Tribunal de Contas
que, na realidade, sdo dois: um oriundo do “Departamento de
Auditoria 1X”, elaborado por um conjunto de técnicos da
Direc¢do-Geral do Tribunal de Contas (organismo de natureza
administrativa) e por um contratado a peca, em papel timbrado
desta, e, depois, um oficio seu (no papel timbrado figura
“Gabinete do Juiz Conselheiro”). Portanto, em lugar algum
Vossa Exceléncia assume a autoria, ou, sequer, a concordancia,
com o texto de 89 paginas que nos foi instrumentalmente por si
enviado. Caracteriza-o, mesmo como “relato preliminar”. E

‘ muito importante esta precisdo, pois que, sem saber a opinido
de Vossa Exceléncia, ndo poderemos saber o que
verdadeiramente pensa quanto a matéria. Em rigor, nem
contraditdrio, em sentido préprio, poderemos estar a exercer,
porque ndo sabemos aquilo que em que Vossa Exceléncia
(como parte do Tribunal de Contas, e ndo da sua Direc¢do-Geral)
se reconhece, do relato.

2. Do mesmo modo, as criticas que aqui vamos dirigir, e sem
qualquer cerimdnia, ao relato, também ndo excedem, enquanto
destinatdrios, aqueles que o redigiram. Caberd a Vossa
Exceléncia, e ao Tribunal de Contas, enquanto érgao judicial, dar
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