E6Y
A//‘x |~
TRIBUNAL
DE CONTAS

794 (174

Auditoria ao
“Projeto de Reabilitacido do
Parque Habitacional do IHRU”

Relatdrio
ADbril de 2014

Relatério de Auditoria N.° 08/14 - 2.* Sec¢ao

Processo N.° 15/13 - AUDIT






.I.\

Tribunal de Contas

PROCESSO N.° 15/2013 — AUDIT

Auditoria ao

“Projeto de Reabilitacdao do
Parque Habitacional do IHRU”

Relatorio
abril de 2014






Tribunal de Contas

INDICE GERAL

L m SUMARIO ...ttt e e et e e st e e e e st e e e e sba e e e e s baeeeesbaeeeesabaeeeesabbeeeesabaeeeesbaeeesssbaeeeants 7
1.1 — CONCIUSBES A AUAILOIIA ....eeveeeieeeieiiiiiiie et e e e e e s et e e e e e s e s nbe e e e e e e s e annnreeeeas 7
e o LYoo 1= T F- Voo TSR 12

2 — PARTE INTRODUTORIA .. .iiutitiitieiteteaite sttt st eit et be et st e st btk e b sbe s e e nbeebe e na e st e e nbesbeebeenbeneeenne e 13
2.1 — AMDbito € ObJEtIVOS A AUMILOTIA .......cve.veveeeeeeceeee ettt ee et et e e as 13
2.2 — Entidades envolvidas pela auditoria.........c.eeeeiiiiiiiiii e 13
G Rl o T o [oTo Jo o ool a1 i r=To L] (o] o o I PSRRI 13
2.4 — SINtESE MELOUOIOGICA ... ceeieieeee e e e e e s s s e e e e e e s e sanrrrereeaeeeaannes 14
2.5 — Quadro institucional € NOIMIALIVO ..........uviiiiiie et a e e e s e e beer e e e e e s enenes 15
2.6 — CondiCioNANTES A AUAITOTIA ... .cevieeiiiiiiiie ettt s e e e e e e s e e e e e e e e s aneees 16

B = PARTE EXPOSITIVA ..ottt ittt ettt ettt e e e sttt e e s st e e e s st e e e e sate e e e e aate e e e e sata e e e e aateeaeaastaeaeeantaeeeeantaeeeennrees 17
3.1 — O Patriménio imobiliario dO THRU ......c..coiiiiiiiiiiiiiee ettt et e e seaeee e 17
3.2 — A Reabilitagdo do Parque Habitacional do IHRU ... 18
3.3 — Caraterizacdo do Projeto n.° 7346 — Reabilitacdo do Parque Habitacional do IHRU............ 19
3.4 — Acompanhamento € CONtrolo dO PrOjJELO .......uuuiviiiiiiiiiiiieeeeeieeieveeeeeeeeeeeeeveeeeeeeseeereeeeeseneneeennnes 21
3.5 — Execucdo fisica e financeira do PrOJET0 ........oooiiiiiiiiiiiiee e 22

TN Rl o (=T od U (o= (o 1 1 o= PP 22
3.5.2 — EXECUGAOD fINANCEITA ......teeeeeiiie ettt e e et e s e e e e ees 23
3.6 — Contratagdo de empreitadas de obras publicas e aquisicdes de Servigos .........ccccevrveeeenns 26
3.6.1 — IntervengOes de grande rea@bilitaGho..........cuviiiiiieiiiiiee e 27
3.6.2 — ReabilitaGao A0S fOJOS VAGOS ......uueieiiiiieieiiiieeeitiie e sttt e e ettt e e sttt e e e snt e e e sttt e e s ebeeeasnteeeesnneeeesnneeeas 56
3.6.3 = PrazoS A EXECUGED .......eeeiiiiiee ittt ettt e ettt ettt e et e e et e e e e b e e e as bt e e e bt e e s b e e e e b b et e e nnr e e e nneees 59
3.6.4 — Publicitacdo do anincio de pré-inforMaGao0..........ceoiiriiiiiiiie et 59
3.6.5 — Termo de responsabilidade pela direcao da fiSCaliZagao ...........ccuvvvieiieiiiiiiiiiie e 63
3.6.6 — Cumprimento das obrigag6es decorrentes da lei relativamente a trabalhadores estrangeiros . 63
3.6.7 — AULONZaGEO0 0€ SUDCONTIALOS ...cceoiiiiiiiiiiie ettt e e e e e e e e e e s 64
3.7 — Plano de prevencéo de riscos de corrupGao e infragBes CONEXas.........cccuveeveeeeeiiivvieeeeeeennn. 65

4 —VISTA AO MINISTERIO PUBLICO ...ttt ettt ettt et etbee e etbae e e s eabae e e e enbee e e e areas 65

Rl =1V (@ UL Y 1= N TP 65

6 — DETERMINACOES FINAIS ..ottt ittt ettt ettt ett e sttt et e e st e e e saa e s sate e s eba e e sabe s e sbaeesatessbeeesabesenrees 66

ANEXO | — MAPA DE EVENTUAL INFRACAO FINANCEIRA ... ..ccoiuteiitie et e ereeeeteeesteeeeteeeetteesetee e saveeeans 67

ANEXO |l = A REABILITACAO DO PARQUE HABITACIONAL ....ccviiitieeitieecteeseteeestee et ente e sbee e saveeenns 68

ANEXO Il = PLANEAMENTO E GESTAO DO PROJETO ...viiiiviiiitieeitieeseteeeteeseteeesateseeraeesnveestaeesavesennes 70

ANEXO IV — CIRCUITOS DO ACOMPANHAMENTO E CONTROLO DO PROJETO ....cccvveeeviiiee et 73

ANEXO V — SITUACOES DE DEFICIENTE GESTAO NA REALIZACAO DAS EMPREITADAS DE

REABILITAGAO DE EDIFICIOS ....c.utitiettiteeseesteeieestesteeeeseesteentesaeeseesaesseessesseanessaeaseensesseassensesneensesseaneeses 75

ANEXO VI — AMOSTRA DE CONTRATOS ANALISADA .....tiiieeiiieie e itiie e staee e s staeae s staeeesstaeeessraneaeanes 76

ANEXO VIl = TRABALHOS A MAIS E A MENOS DA EMPREITADA DE REABILITACAO DOS LOTES 9,

10, 11, 12, 13, 14, 30 E 105 DO B.2 DAS AMENDOEIRAS ....coceitiiitteiiiiieeeiesiitieinesesssssissbenesesesssssnens 77

ANEXO VIl = TRABALHOS A MAIS E A MENOS DA EMPREITADA DE REABILITACAO DO B.° DE

NOSSA SENHORA DA CONCEIGAD ....oiuiiiiiieiie ittt sttt ste ettt et este st e e sneesaestesnaesaesteaneeneas 79

ANEXO IX — PRAZO E DURACAO EFETIVA DA EXECUCAOQ DAS EMPREITADAS......ccoceeeveeirieeeveeenne 80



Auditoria ao Projeto de Reabilitacdo do Parque Habitacional do IHRU

ANEXO X — COMPOSICAO DO CONSELHO DIRETIVO DO IHRU DE 1 DE JANEIRO DE 2009 A 31 DE
] =Y 1T 2 T =2 0 USRI 81

ANEXO X| - RESPOSTAS NO AMBITO DO CONTRADITORIO .....cccvteiiieeeeeieeitirriineeesssssiareeesesssssssrsseses 83

INDICE DE QUADROS

Quadro 1 — Origem e quantificacdo do patriménio edificado do IHRU ..........ccccevviviiecicic e 18
Quadro 2 — Dotacdo inicial e ajustada por fontes de finanCiameNto ........cccceveviiiir s 23
Quadro 3 — Reconciliagdo da eXECUGAOD FINANCEITA .......vcvveviieiericce ettt nre e 24
Quadro 4 — Execucdo do Projeto 7346 (abril de 2010 a junho de 2013) .....covevveveieceneciee s 24
QUAdro 5 — CUSEOS 0O PrOJEIO 7346 ......ocueieiiiieiieie sttt bbbttt sttt 25
Quadro 6 — Numero e valor dos contratos realizados, pOr tip0 A& CUSEO.........ccceererieiirerieene e 26
Quadro 7 — Numero e valor dos contratos, por procedimento pré-contratual ............ccccoeveieneneiesieneicse e 26
Quadro 8 — Obras de grande conservacdo do Bairro das Amendoeiras — Chelas — custos e financiamento.......... 27
Quadro 9 — Obras de grande conservagdo do Bairro de Nossa Senhora da Concei¢do — Guimardes —

CUSLOS € FINANCIAMENTO. ... ... iii ettt sttt stesre s e e e nseneenre s 48
QuAadro 10 — Valores da reVISEO A8 PIECOS. ....c..cuertirterteetieteeie ettt sttt sttt ettt sb e bttt se e e e b et e sb e bt s beene e e e nne b e 55
Quadro 11 — Reabilitagdo de fogos — CuStoS & fINANCIAMENTO..........coiiirieieie e 57
Quadro 12 — Previsdo anual da contratacdo de aquisicdes de bens e servigos e de empreitadas .........c.ccccevveeene 60
Quadro 13 — Publicitacdo de ajustes diretos no Portal dos Contratos Publicos apds o respetivo

PAGAMENTO. ... .eiieiee e cie et cre e et ste et e e e e sre e neeeneeeneenre e Erro! Marcador nao definido.
Quadro 14 — Amostra das empreitadas de 0bras PUBIICAS..........ccciviiiiiecicc e 76
Quadro 15 — Amostra da aqUISIGEO 08 SEIVIGOS .......eveiiierieieite ettt sttt ettt sbe et 76
Quadro 16 — Trabalhos a mais ¢ a menos incluidos no 1.° adicional ..........cccceeveerieiiiiienie e 77
Quadro 17 — Distribui¢@o dos trabalhos a mais TM1 a TM3 pelos autos n.°s 1A, 2A € 3A .ccooveivviiveieeieee 78
Quadro 18 — Pagamentos onde deveriam ter sido deduzidas as “menores valias” ........c.cccocvvrverevaceieesercesinnennns 78
Quadro 19 — Trabalhos a mais e a menos da empreitada de reabilitacdo do B.° de N. Sr.2 da Conceigéo ............. 79

INDICE DE GRAFICOS

Gréfico 1 — Evolugéo do investimento total programado entre 2010 € 2013........cccooiiiereieneneiese e 20

Gréfico 2 — Execucéo por fonte de finanCiamento € POF @NOS .........coeiiierieiienieiene e 25

INDICE DE FIGURAS

Figura 1 — Corrimao das escadas doS SEMVIGOS COMUNS ........cueeiuiriereererieeaterteteresteeesesteseeseseeseese s ssesessessenessessenes 46
Figura 2 — Circuitos de informacao para plan@amento ...........cocireiiirineinieenee e 71
Figura 3 — Circuitos de informacéo e processo de decisdo na formacdo de contratos ...........coovvvereereriereriennenns 72
Figura 4 — Acompanhamento e controlo da execucao fisica e financeira dos CONtratos ...........ccovcvrveivrerieesernenes 73
Figura 5 — Circuitos de informagao para reporte 80 BEI ...........cooco i 74
Figura 6 — Situagdes de deficiente gestdo na realizacdo das empreitadas de reabilitacdo de edificios .................. 75



Tribunal de Contas

SIGLAS / GLOSSARIO

Sigla Significado
ACT Autoridade para as Condicdes de Trabalho
BEI Banco Europeu de Investimento
CAP Certificado de aptiddo profissional
CCP Codigo dos Contratos Publicos
CE Caderno de Encargos
CD Conselho Diretivo
Cfr. Conforme
CPC Conselho de Prevencéo da Corrupgao
DA Departamento Administrativo (do IHRU)
DAGP Direcéo de Arrendamento e Gestéo do Patriménio (do IHRU)
DARH Diregdo de Administragdo e Recursos Humanos (do IHRU)
DCCG Departamento de Crédito e Controlo de Gestao (do IHRU)
DCT Departamento de Contabilidade e Tesouraria (do IHRU)
DEPSS Desenvolvimento e Especificagées do PSS
DFPN Departamento de Financiamento de Programas do Norte (do IHRU)
DGF Direcéo de Gestao Financeira (do IHRU)
DGO Departamento de Gestdo de Obras (do IHRU)
DGP Diregdo de Gestao do Patrimoénio (do IHRU)
DGPN Departamento de Gestdo do Patriménio do Norte (do IHRU)
DO Dono de obra
DP Delegacgéo do Porto (do IHRU)
DR Diario da Republica
GPP Gabinete de Planeamento e Politicas
IGAPHE Instituto de Gestéo e Alienacéo do Patriménio Habitacional do Estado
IHRU Instituto da Habitac&o e da Reabilitacdo Urbana, I.P.
INCI Instituto da Construcéo e do Imobiliario, I.P.
INH Instituto Nacional de Habitagdo
lo indice zero (da férmula de revisdo de pregos das empreitadas de obras publicas)
1.P. Instituto Publico
IVA Imposto sobre o Valor Acrescentado
JOUE Jornal Oficial da Unido Europeia
LOPTC Lei de Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas
MAMAOT Ministério da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do Ordenamento do Territério
ml Metro linear
Pg., pgs. Pégina, paginas
PIA Plano Integrado de Almada
PIDDAC Programa de Investimentos e Despesas de Desenvolvimento da Administracéo Central
PIG Plano Integrado de Guimarées
PO Programa Orgamental
PPGRCD Plano de Prevencéo e Gestdo de Residuos de Construgcao e Demoligdo
PPRCI Plano de Prevencéo de Riscos de Corrupcao e Infragdes Conexas
PRACE Programa para a Reestruturacéo da Administracdo Central do Estado
PREMAC Plano de Reducéo e Melhoria da Administragcdo Central
Proc. Processo
PSS Plano de Seguranca e Saude
TC Tribunal de Contas
RJEOP Regime Juridico das Empreitadas de Obras Publicas
RP Receitas préprias
SG Secretaria-Geral
SIGO Sistema de Informacéo de Gestédo Orgamental
TED Tenders Electronic Daily (Série S do JOUE, disponivel exclusivamente em formato eletrénico)




Auditoria ao Projeto de Reabilitacdo do Parque Habitacional do IHRU

Nome

Equipa Técnica:
José Roséario Silva

Daphnie Géis

Apoio administrativo:

Coordenacéao

Coordenacéo Geral

FicHA TECNICA

Categoria Formacéo Académica
Auditor Lic. Engenharia Civil, Mestre em Construgéo
Téc. Ver. Superior Lic. Direito
Célia Horta

Antonio Marques do Rosério, Auditor Chefe

Leonor Corte-Real Amaral, Auditora Coordenadora



, o

Tribunal de Contas

1 - SUMARIO

A auditoria desenvolvida teve por objeto avaliar a execucdo fisica e financeira do “Projeto 7346 —
Reabilitagdo do Parque Habitacional do IHRU, bem como apreciar 0 cumprimento das regras da despesa
publica, especialmente no que respeita a contratacdo publica, tendo permitido formular as seguintes
conclusoes:

1.1 — Conclusdes da auditoria

A Reabilitacdo do Parque Habitacional do IHRU

1. Em 2006 foi iniciado pelo Instituto Nacional da Habitagdo, antecessor do Instituto da
Habitacéo e da Reabilitacdo Urbana, o processo de candidatura das operacOes de reabilitacdo
do seu parque habitacional a financiamento do Banco Europeu de Investimento, tendo
celebrado um contrato de financiamento com aquele Banco em margo de 2007. O valor deste
contrato, designado por Projeto IHRU Reabilitacdo Urbana, foi de € 200 milhGes, sendo
constituido por duas componentes de financiamento, uma das quais no valor de € 55 milhdes,
destinada ao financiamento do programa de reabilitacdo do patriménio de habitacdo social
(subprojeto A), com prazo de conclusdo em dezembro de 2016 (cfr. ponto 3.2).

O Projeto 7346 — Reabilitacdo do Parque Habitacional do IHRU

2. O “Projeto 7346 — Reabilitagdo do Parque Habitacional do IHRU” foi inscrito no PIDDAC em
abril de 2010, no Programa Orcamental 15 — “Ambiente e Ordenamento do Territério”, Na
Medida 30 — “Habita¢do e Servicos Colectivos”, com conclusdo prevista para 2020 e um
investimento programado total no valor de € 145,6 milhdes (cfr. ponto 3.3).

3. Em 2012 o Projeto passou a integrar o PO10 — “Agricultura e Ambiente”, cOm uma dotacao
ajustada de € 24,4 milhdes. No ano de 2013 apresentou um significativo decréscimo da
respetiva dotacdo, que passou para € 5,9 milhGes, tendo a data da respetiva conclusdo sido
antecipada para 2015 (cfr. ponto 3.3).

4. O Projeto visa a reabilitagdo e a requalificagdo do parque habitacional do IHRU, quer a sua
conservacdo quer a sua valorizagdo e a melhoria da qualidade de vida das populacdes
envolventes (cfr. ponto 3.3).

Execucao Fisica do Projeto

5. O IHRU reporta a informacdo para acompanhamento e controlo do Projeto, relativamente a
execucdo fisica e financeira, ao Gabinete de Planeamento e Politicas e a Dire¢do-Geral do
Orcamento, atraves do Sistema de Gestdo Orcamental (cfr. ponto 3.4).

6. O indicador de execucdo fisica era, em 2010, a “intervengdo de manutengdo no parque
habitacional”, tendo sido alterado, em 2011, para “a conservacdo ou reparagio de habitagbes”,
passando a ser avaliados o numero de fogos reabilitados em vez do conjunto de
empreitadas/projetos lancados (cfr. ponto 3.5.1).
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7. Até 30 de junho de 2013 foram realizadas 3.773 intervencdes, das quais 2.872 se traduziram
em obras no edificado e as restantes 901 em obras em elevadores (cfr. ponto 3.5.1).

8. A andlise da execucdo fisica do Projeto evidenciou a inexisténcia de previsdo de metas
acumuladas e as anuais ndo eram fiaveis, o que dificulta a comparacdo da previsdo com a
execucdo e, consequentemente, a avaliagdo da economia, da eficiéncia e da eficicia da
despesa (cfr. ponto 3.5.1).

Execucéo Financeira do Projeto

9. Nos anos de 2008, de 2009 e até 31 de marco de 2010, as despesas com a reabilitacdo do
parque habitacional do IHRU encontravam-se inscritas no orcamento de funcionamento, em
“Aquisi¢des de Bens de Capital”, observando-se divergéncias entre dois Departamentos do
Instituto no valor apurado da despesa executada neste periodo (cfr. ponto 3.5.2).

10. Considerando a reconciliacdo de valores efetuada pelo IHRU, de abril de 2010 a junho de
2013, foram aplicados no Projeto € 24,0 milhdes, tendo € 7,0 milhdes (29%) origem em
receitas proprias e € 17,0 milhdes (71%) em financiamentos do BEI (cfr. ponto 3.5.2).

Acompanhamento, Controlo e Gestédo do Projeto

11. A andlise da sequéncia de procedimentos para a realizacdo das obras de reabilitacdo
identificou varias areas criticas, evidenciadas por situagdes de deficiente gestdo ou mesmo de
incumprimento, transversais aos casos observados e relativas as seguintes questdes:

a)

b)

Contratagdo do desenvolvimento de projetos com a adocdo de fatores do critério de
adjudicacdo subjetivos, sem exigéncia de termos de responsabilidade relativos a sua
autoria e conformidade com as disposi¢oes legais e regulamentares aplicaveis, deficiente
revisdo dos mesmos antes da sua aprovacdo, com implicacdes na execucdo das
empreitadas, e auséncia de penalizacao dos projetistas pelas deficiéncias dos projetos (cfr.
pontos 3.4,3.6.1.1.1, 3.6.1.1.3,3.6.1.2.2 ¢ 3.6.1.3.1);

Contratagdo da coordenagdo de seguranca em obra sem especificacdo da qualificacéo
exigida aos técnicos que exercem essa funcdo e deficientemente articulada com as
formalidades necessérias ao inicio de execugdo das obras e com as comunicacOes
obrigatorias a Autoridade para as Condi¢des de Trabalho, assinalando-se também uma
empreitada em que ndo foi elaborado e implementado o Plano de Seguranca e Saude
legalmente obrigatério (cfr. pontos 3.4, 3.6.1.1.2, 3.6.1.1.3,3.6.1.1.4, 3.6.1.2.1 ¢ 3.6.2);

Controlo da execucdo dos trabalhos das empreitadas sem exigéncia de termos de
responsabilidade relativos a direcdo da fiscalizagdo de obras, com deficiéncias na medigdo
dos trabalhos realizados e na apreciacdo dos precos acordados e falta de resolucéo
atempada e proactiva de situagdes comprometedoras da normal execucédo e conclusdo das
empreitadas, bem como do fecho de contas e da elaboragdo da conta final (cfr. pontos
3.4,36.1.1.3,3.6.1.1.4,3.6.1.2.2 ¢ 3.6.5);



)
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d) Deficiéncias no controlo da subcontratacdo, da gestdo de residuos de construcdo e
demolicdo e do cumprimento da legislacdo relativa a utilizacdo de trabalhadores
estrangeiros (cfr. pontos 3.4, 3.6.1.1.3,3.6.1.1.4, 3.6.1.2.2, 3.6.6 € 3.6.7);

e) Risco de ocorréncia de pedidos de reposi¢do do equilibrio financeiro dos contratos por
agravamento dos encargos com a permanéncia dos estaleiros resultantes da dilacdo do
tempo de execucdo ndo imputavel ao empreiteiro (cfr. pontos 3.4 e 3.6.3);

f) Calculo de revisdo de precos nao conforme com o regime legal aplicavel, na parte relativa
aos trabalhos a mais com precos acordados (cfr. pontos 3.6.1.1.4 e 3.6.1.3.3).

Empreitadas de Obras Publicas e Aquisi¢Oes de Servicos

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Até 30 de junho de 2013, com custos imputados a realizacdo do Projeto 7346, o IHRU
celebrou 158 contratos de empreitada de obras publicas e 34 de aquisi¢cdo de servigos, com
um valor total de € 33,1 milhdes, a que acrescem duas outras situa¢des de reduzido valor (cfr.
ponto 3.6).

Assinalam-se contratos relativos a intervencdes de reabilitacdo do parque habitacional
propriedade do IHRU cuja despesa ndo foi imputada ao Projeto 7346, embora respeitassem a
intervengdes nele incluidas (cfr. ponto 3.6.1.1.2, 3.6.1.2.1 e quadro 15 do anexo VI).

O procedimento pré-contratual mais utilizado pelo IHRU na formag&o de contratos no &mbito
do CCP foi o ajuste direto, com um valor médio de € 14,3 milhares, seguindo-se 0 concurso
publico, com um valor médio de € 1.034,6 milhdes. No &mbito do enquadramento legal
revogado pelo CCP, o procedimento mais realizado foi o concurso puablico, seguindo-se o
limitado, com valores médios de € 776,2 milhares e € 74,2 milhares, respetivamente (cfr.
ponto 3.6).

As obras de grande conservagdo do patrimonio habitacional do IHRU envolveram, entre abril
2010 e 30 de junho de 2013, um encargo no montante total de € 22,4 milhdes, relativo a
empreitadas, a que acresceram € 104,4 milhares, relativos a projetos e outras prestagdes de
servicos (cfr. ponto 3.6.1).

As obras de reabilitacdo de fogos vagos envolveram, de abril de 2010 a 30 de junho de 2013,
um encargo no montante total de € 1.473,6 milhares, relativo a empreitadas. Estes encargos
foram suportados maioritariamente por financiamentos do BEI (cfr. ponto 3.6.2).

O IHRU aplicou a um projetista, no decurso da auditoria, uma sanc¢io de € 4.577,74 em
resultado da responsabilizacdo pelos erros e omissdes do projeto de uma empreitada. As
clausulas dos contratos para desenvolvimento de projetos celebrados pelo IHRU carecem, no
entanto, de aperfeicoamento da redagdo para uma melhor explicitacdo dessa responsabilizagdo
(cfr. ponto 3.6.1.1.1).

Nos quatro procedimentos de empreitada de obras publicas de grande conservacgdo analisados
verificou-se que o IHRU néo deu devido cumprimento as formalidades relativas a elaboragdo
da conta final da empreitada, nos termos do n.° 1 do artigo 399.° do CCP, bem como ao envio
ao Instituto da Construcdo e do Imobiliario, 1.P., do relatério final da obra, em cumprimento
do n.° 1 do artigo 402.° do CCP (cf. pontos 3.6.1.1.3, 3.6.1.1.4, 3.6.1.2.2 ¢ 3.6.1.3.3).
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Situaces de eventual responsabilidade financeira

19. No que respeita as aquisicBes de servicos e as empreitadas contratadas pelo IHRU
verificaram-se factos suscetiveis de configurar eventual responsabilidade financeira
sancionatoria, nos termos do artigo 65.°, n.° 1, alineas b), I) e j) da Lei n.° 98/97, de 26 de
agosto, na redacao introduzida pelas Leis n.° 48/2006, de 29 de agosto, e n.° 61/2011, de 7 de
dezembro:

a)

b)

d)

Inclusdo no critério de adjudicacdo, em dois procedimentos, do fator “curriculum da equipa
projetista”, em violacdo do n.° 1 do artigo 75.° do CCP, situacdo que pode alterar o
resultado financeiro do contrato (cfr. ponto 3.6.1.1.1).

Em duas aquisicGes de servicos para coordenacdo de seguranca em obra observou-
-se que as prestacOes de servigos tiveram inicio anteriormente & emissao do parecer prévio
e a adjudicagdo, em violagdo do disposto no n.° 1 do artigo 3.° das Portarias n.°s 371-
AJ2010, de 23 de junho, e 4-A/2011, de 3 de janeiro (cfr. ponto 3.6.1.1.2).

Em trés procedimentos de contratacdo celebrados por ajuste direto, um relativo a
prestacdo de servicos de coordenacdo de seguranca em obra, realizado em 2010, e em
duas empreitadas de obras publicas contratadas em 2012, o IHRU procedeu ao respetivo
pagamento sem ter procedido previamente a sua publicitacdo no Portal Base do Contratos
Publicos, nos termos dos n.” 2 e 3 do artigo 127.° do CCP (cfr. pontos 3.6.1.3.2 e 3.6.2).

Numa empreitada de reabilitacdo foram aprovadas alteragdes ao objeto do contrato no
valor total de € 528.966,25, que se traduziram na execucdo de trabalhos e fornecimentos
diferentes do previsto. Destes trabalhos constituem obra nova 0 “tratamento das
coberturas” € a ‘“rede de gas”, com os valores de € 119.798,21 e € 159.865,56,
respetivamente. O IHRU ndo procedeu a abertura de concurso publico, como era exigido
nos termos da alinea b) do artigo 19.° do CCP (cfr. ponto 3.6.1.3.3).

No que respeita a obrigacdo de publicitagdo do anuncio de pré-informacg&o, verificou-se
gue o IHRU ndo deu cumprimento ao disposto no n.° 1 do artigo 34.° do CCP, ndo tendo

procedido a respetiva publicitacdo relativamente aos contratos de prestacdo de servigos
celebrados nos anos de 2010 a 2012 (cfr. ponto 3.6.4).
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20. Em trés das empreitadas de grande conservacdo analisadas foram evidenciadas varias
situacOes suscetiveis de configurar, para além de responsabilidade financeira sancionatoria,
nos termos do preceito legal atras referido, eventual responsabilidade reintegratéria pela
realizagéo de pagamentos indevidos, nos termos do n.° 4 do artigo 59.° da Lei n.® 98/97, de 26
de agosto, na redacdo dada pela Lei n.° 48/2006, de 29 de agosto:

g) Num contrato adicional ndo foi realizada a deducdo dos valores das “menores valias” que
foram consideradas no apuramento dos trabalhos a mais e a menos, do que resultou um
pagamento indevido de € 1.497,98, a que acresce o IVA. Posteriormente a notificacdo do
relato, este valor foi integralmente reposto (cfr. ponto 3.6.1.1.3).

h) Evidenciou-se uma situacdo em que o calculo da revisdo de precos nao observou, na parte
relativa aos trabalhos a mais com precos acordados, o disposto na alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 6/2004, de 6 de janeiro, dando lugar a um pagamento
indevido no montante de € 21.741,60, a que acresce o IVA, quantia que foi reposta pelo
empreiteiro em 22 de janeiro de 2014 (cfr. ponto 3.6.1.3.3).

21. No que respeita a responsabilidade financeira decorrente das infragbes evidenciadas nos
anteriores pontos 19 e 20, observa-se o seguinte (cfr. pontos 3.6.1.1.1, 3.6.1.1.2, 3.6.1.3.2,
3.6.1.3.3e3.6.2e 3.6.4):

a) Relativamente as situagdes de pagamentos indevidos, considerando a reintegracdo do
patrimonio do IHRU pela reposigdo das quantias pagas a mais, nos termos do artigo 59.°,
n.% 4, da Lei n.° 98/97, na redacdo dada pela Lei n.° 48/2006, ndo configuram, a final,
responsabilidade financeira reintegratdria.

b) Quanto a responsabilidade financeira sancionatéria, com excecao das infragcdes referidas
nas alinea c) e €) do ponto 19, em todas as outras situa¢fes encontra-se suficientemente
evidenciado que os factos cometidos pelos responsaveis individuais s6 podem ser
censurados a titulo de negligéncia, pelo que o Tribunal releva a eventual responsabilidade
financeira sancionatéria, nos termos do disposto no n.° 8 do artigo 65.° da Lei n.° 98/97,
na redacdo dada pelas Leis n.%s 48/2006, de 29 de agosto, e 35/2007, de 13 de agosto, por
se considerarem preenchidos os pressupostos das alineas a) a c).

c) A infracdo referenciada na alinea c) do ponto 19, na parte em que se relaciona com o
ponto 3.6.2 deste Relatorio, adveniente da violagdo do n.° 3 do artigo 127.° do CCP, é
suscetivel de ser sancionada nos termos das alineas b) e I) do n.° 1 do artigo 65.° da Lei n.°
98/97, na redacdo introduzida pela Lei n.° 61/2011, de 7 de dezembro, considerando que
esta matéria ja tinha sido objeto de anteriores recomendagdes dirigidas ao IHRU por
Orgdos de controlo interno.

d) No que toca a situacdo da alinea e) do ponto 19, os factos evidenciam que a conduta dos
responsaveis é subsumivel ao erro na ilicitude, o que exclui a culpa, nos termos do artigo
17.°, n° 1, do Codigo Penal, estando preenchido o critério pessoal objetivo de nao
censurabilidade da falta da consciéncia da ilicitude, pelo que ndo podem os mesmos ser
sancionados a titulo de responsabilidade financeira sancionatoria.

Plano de Prevencéo de Riscos de Corrupgéo e Infracfes Conexas

22. O IHRU nédo remeteu ao CPC qualquer relatério sobre a execucdo do Plano de Prevencéo de
Riscos de Corrupc¢éo e Infragbes Conexas (cfr. ponto 3.7).
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1.2 — Recomendacgodes

No contexto da matéria exposta no presente Relatorio de Auditoria e resumida nas conclusdes que
antecedem, recomenda-se ao Instituto da Habitag&o e da Reabilitagdo Urbana no sentido de:

a)

b)

9)

h)

)

k)

Providenciar pela implementacdo de um sistema de controlo e acompanhamento articulado
entre as unidades organicas intervenientes na gestdo do parque habitacional do IHRU, de
forma a estabelecer orientacbes e procedimentos para garantir a melhoria do reporte de
informacéo, em especial no que se refere a execucdo fisica e financeira do projeto;

Imputar ao Projeto 7346 a totalidade dos custos relativos a reabilitacdo do patriménio
edificado, incluindo os custos das prestacdes de servigos e outros custos relacionados com a
mesma;

Diligenciar pela implementacéo de mecanismos de planeamento das intervencdes, de forma a
dar cumprimento as formalidades constitutivas dos procedimentos de contratacdo publica, em
particular no que se refere a contratacdo da coordenacdo de seguranca em obra e a sua
articulacdo com a contratagdo das empreitadas e 0 arranque da execugao;

Observar os procedimentos respeitantes & publicagdo do anuncio de pré-informagéo, nos
termos legalmente previstos no CCP;

Proceder ao aperfeicoamento do articulado do modelo de minuta de contrato utilizado para a
contratacdo do desenvolvimento de projetos;

Exigir aos técnicos que elaboram projetos e aos diretores de fiscalizagdo de obra os termos de
responsabilidade a que se refere o artigo 21.° da Lei n.° 31/2009, de 3 de julho, nos termos do
disposto no artigo 23.° da mesma Lei;

Proceder & adequada revisdo dos projetos antes da sua aprovagdo e da abertura do
procedimento para a execucdo das empreitadas correspondentes;

Proceder atempadamente as comunicagdes previstas no Decreto-Lei n.° 273/2003, de 29 de
outubro, nas obras que recaiam no seu &mbito de aplicagéo;

Especificar nos procedimentos para contratacdo dos coordenadores de seguranca as
qualificacBes minimas exigidas aos técnicos que irdo desempenhar essas funcdes;

Proceder & elaboracdo do Plano de Prevencdo e Gestdo de Residuos de Construgdo e
Demoligdo para todas as obras, nos termos regulados pelo Decreto-Lei n.° 46/2008, de 12 de
marco;

Proceder a publicitacdo no Portal dos Contratos Publicos dos contratos celebrados na
sequéncia de ajuste direto;

Proceder a celebracdo de termo adicional ao contrato, mesmo em caso de compensacao dos
trabalhos a mais por trabalhos a menos, e dar conhecimento do mesmo ao Tribunal de Contas;

Proceder a medigdo dos trabalhos e a elaboracdo dos autos correspondentes nos termos do
disposto nos artigos 387.° e seguintes do CPP;

Observar, no calculo das revisdes de precos das empreitadas, o disposto na alinea b) do n.° 1
do artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 6/2004, de 6 de janeiro;

Diligenciar pela elaboracéo da conta final das empreitadas, nos termos do n.° 1 do artigo do
399.° do CCP e pelo envio ao Instituto da Construcdo e do Imobiliario, I.P., do relatorio final
das obras, em cumprimento do n.° 1 do artigo 402.° do CCP.
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2 — PARTE INTRODUTORIA
2.1 — Ambito e objetivos da auditoria

Em cumprimento do Programa de Acéo para o ano de 2013, aprovado pelo Tribunal de Contas,
realizou-se a presente “duditoria ao Projeto de Reabilitacdo do Parque Habitacional do IHRU”, cOm a
natureza de auditoria orientada, visando avaliar a execucdo fisica e financeira do “Projeto 7346 —
Reabilitag¢do do Parque Habitacional do IHRU”, bem como apreciar o cumprimento das regras da despesa
publica, especialmente no que respeita a contratacdo publica.

Tendo presente o objetivo geral da auditoria, definiram-se os seguintes objetivos especificos:

¢ Caraterizacao fisica e financeira do projeto;

+ Anaélise do processo de gestdo, acompanhamento e controlo do projeto;

+ Verificacdo da legalidade e da regularidade da despesa publica, especialmente em matéria
de contratacdo publica;

+ Verificacdo fisica de trabalhos.

2.2 — Entidades envolvidas pela auditoria

A auditoria foi desenvolvida junto do Instituto da Habitacdo e da Reabilitagdo Urbana, I.P. (IHRU).
Foi, ainda, recolhida informacdo relativa a execucdo financeira do Projeto disponibilizada pelo
Gabinete de Planeamento e Politicas (GPP) do entdo Ministério da Agricultura, do Mar, do Ambiente
e do Ordenamento do Territério (MAMAOT), enquanto entidade coordenadora do Programa
Orcamental (PO) 10 — Agricultura e Ambiente, e pela Direcdo Geral do Orcamento, a quem cabe
efetuar o controlo dos programas, medidas e projetos orcamentais em articulagdo com o0s
coordenadores.

2.3 — Exercicio do contraditério

Nos termos dos artigos 13.° e 87.°, n.° 3, da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto®, o relato de auditoria foi
enviado as seguintes entidades:

o,
X4

Instituto da Habitacdo e da Reabilitacdo Urbana, I.P.;
Gabinete de Planeamento e Politicas;

Diregdo-Geral do Orcamento;

Aos responsaveis individuais.

D>

d

)
4

.

R
¢

.

R
¢

Destas entidades apenas nao se pronunciou 0 Gabinete de Planeamento e Politicas.

O IHRU informou que acolheu o relato “(...) como um contributo positivo e construtivo dos Exmos.
Auditores no sentido do continuo aperfeicoamento dos procedimentos adoptados, em linha com o entendimento
do TdC acerca da melhor aplica¢do das normas e praticas (...).”

! Na redacdo dada pela Lei n.° 48/2006, de 29 de agosto.
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Referiu, também, que “(...) foram ja adoptadas novas medidas internas, no sentido de centralizar numa
unidade organica, o Departamento de Contratacdo e Garantias, afeto a Direcdo Juridica, designadamente as
competéncias de tramitacdo de todos os procedimentos e a publicitacdo de todos os atos e contratos, por forma
a assegurar, da melhor forma possivel, que ndo possam ocorrer quaisquer lapsos, mesmo que pontuais” €,
ainda, que “(...) jd implementou, encontra-se a implementar ou tem programada a implementagdo de medidas
tendentes a melhor concretizacdo das Recomendac@es sugeridas pelos Exmos. Auditores no Relato (cfr. Ponto
1.2 — Recomendacaes) (...)".

As alegacOes apresentadas foram, nas partes relevantes, incorporadas no texto deste Relatério, sendo
apresentadas integralmente no Anexo Xl a fim de dar expressao plena ao principio do contraditorio.

2.4 — Sintese metodolégica

A auditoria foi desenvolvida segundo os métodos e técnicas geralmente aceites e constantes do
Manual de Auditoria e de Procedimentos do TC.

Assim, no ambito das empreitadas de grande conservacao foi extraida uma amostra através de método
nio estatistico?, obedecendo aos seguintes critérios:

a) Valor do contrato superior a € 1.000.000;
b) Concluséo anterior a 31 de dezembro de 2012;
c) Empreitada com trabalhos a mais e/ou com revisdo de pregos de valor superior a € 100.000.

No tocante as empreitadas de reabilitacdo dos fogos vagos cujos procedimentos de contratagdo foram
precedidos de ajuste direto, a amostra foi extraida igualmente através de método nédo estatistico, com
base no critério de maior valor.

A amostra foi constituida por quatro empreitadas de grande conservacdo, cujos contratos foram
precedidos de concurso publico sem publicacdo no JOUE, e duas empreitadas de reabilitacdo de fogos
vagos, adjudicadas por ajuste direto ao abrigo da alinea a) do n.° 1 do artigo 19.° do CCP. Estes
contratos respeitam a reabilitacdo de edificios de quatro bairros: Bairro das Amendoeiras, em Chelas
(Lisboa), Bairros Rosa e Amarelo, do Plano Integrado de Almada, e Bairro de Nossa Senhora da
Conceicdo, em Guimaraes.

Para possibilitar uma analise transversal da execugdo das empreitadas, a amostra de contratos de
aquisicdo de servicos foi constituida pelas prestacfes associadas as empreitadas selecionadas.

2 Método de selecdo previsto no ponto 2.3.2.2 do Volume 1 do Manual de Auditoria do Tribunal de Contas.
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Os quatro contratos de empreitada de grande conservacao selecionados, no valor de € 7.263.570,98,
representam 23,8% do total das empreitadas deste tipo contratadas (€ 30.502.042,67). Os dois
contratos de reabilitacdo de fogos vagos, no valor de € 154.780,54, representam 10,7% do valor total
contratado (€ 1.448.752,50). As 10 aquisicbes de servicos relacionadas com os contratos de
empreitada selecionados totalizam € 162.080,00, correspondente a 44,3% do total (€ 365.830,43)3.

A amostra selecionada € apresentada no anexo V1.

Os valores monetérios apresentados neste documento relativos a contratos, adicionais, autos de
medicdo e faturas sdo apresentados sem inclusdo do IVA, salvo mencdo em contrério, e os valores
relativos a despesa incluem o IVA suportado.

2.5 — Quadro institucional e normativo

O IHRU foi criado pelo Decreto-Lei n.° 223/2007, de 30 de maio*, no ambito do Programa para a
Reestruturagdo da Administragdo Central do Estado (PRACE), tendo resultado da redenominagéo do
Instituto Nacional da Habitacdo (INH)® e da integracdo nesse organismo das atribuicdes do Instituto
de Gestdo e Alienacdo do Patrimoénio Habitacional do Estado (IGAPHE) e da Direc¢do-Geral dos
Edificios e Monumentos Nacionais (DGEMN)®, entidades extintas em 27 de agosto de 2007, no
ambito do PRACE.

Em 2010, quando da criacdo do Projeto 7346, competia ao IHRU, nos termos da alinea v) do n.° 3 do
artigo 3.° do diploma legal acima referido “assegurar a conservagdo do seu patriménio habitacional e
atribuir as habitacbes em propriedade ou arrendamento segundo os regimes legalmente fixados”, cabendo a
Direcdo de Arrendamento e Gestdo do Patrimonio (DAGP), nos termos da alinea c) do artigo 4.° da
Portaria n.° 662-M/2007, de 31 de maio, “gerir, conservar e promover a reabilitacio do parque
habitacional e equipamentos do IHRU, atribuidos ou a atribuir em arrendamento ou a outro titulo”. A
Delegacdo do Porto competia, na sua &rea territorial, em articulagdo com a Dire¢do de Habitacdo e
Reabilitacdo Urbana (DHRU) e com a DAGP, analisar, propor e monitorizar o cumprimento dos
objetivos do IHRU.

% A amostra foi extraida da lista de contratos apresentada pelo IHRU no inicio da auditoria (18 de abril de 2013), que
comporta significativas diferengas relativamente a utilizada para extragdo dos valores apresentados adiante nos quadros
n.os 5 e 6, apresentada em 11/9/2013 e depois completada em 11/11/2013. Assim, verifica-se a inclusdo na amostra
analisada de 4 contratos de prestagdo de servigos cujos custos, no valor total de € 11.545,00, ndo foram imputados ao
Projeto 7346, ¢ a omissdo de um contrato, no valor de € 4.400,00, que deveria ter sido analisado. Face a reduzida
expressdo financeira destes valores, a representatividade da amostra ndo resulta significativamente alterada.

Procedeu a reestruturagdo do Instituto Nacional de Habitacdo, redenominando-o para Instituto da Habitagdo e da
Reabilitacdo Urbana, I.P., e concretizando, ainda, o processo de extin¢cdo do Instituto de Gestdo e Alienacdo do
Patrimonio Habitacional do Estado, por fusdo com o IHRU. Nos termos dos n.os 1 a 4 do artigo 21.° do citado Decreto-
Lei, o IHRU sucedeu nas atribuicdes do IGAPHE, bem como em todos os seus direitos, obrigagdes, contratos e
patriménio imobiliario, constituido este por solos, habitacBes e equipamentos. Para efeitos de transmissdo dos direitos
associados ao patriménio imobiliario, determinava o n.° 4 do mesmo artigo que a identificacdo dos bens iméveis e a
respetiva avaliagdo deveriam constar de lista elaborada pelo IGAPHE, aprovada por despacho conjunto do membro do
Governo responsavel pela area das finangas e pelo ministro da tutela.

O INH foi criado pelo Decreto-Lei n.° 177/84, de 25 de maio, reestruturado pelo Decreto-Lei n.° 202-B/86, de 22 de
julho, com o objetivo de dotar o Estado de um instrumento de intervengdo financeira no sector da habitagdo, com
especial énfase, na altura, na concessao de apoio a construgdo de habitacdo social destinada aos estratos populacionais
mais carenciados. Entretanto, através de duas revisdes a sua lei organica, uma em 1988 e outra em 1991, o estatuto
juridico do INH foi redefinido, quer quanto a sua estrutura, que passou a ser dotada de capital participado por entidades
publicas e privadas, quer ao nivel da flexibilizacdo e agilizacdo das suas competéncias, visando habilita-lo a
desenvolver a sua atividade de financiamento de modo mais eficaz e consentdneo com a adequada concretizagdo das
politicas de habitagao.

® Excluindo as atribuicdes relativas ao patriménio classificado.

N

(2]
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Em 2012, na sequéncia da implementacdo do Plano de Reducdo e Melhoria da Administracdo Central
(PREMAC), foram preparadas as leis organicas dos ministérios e respetivos servicos, tendo entdo sido
criado o Ministério da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do Ordenamento do Territorio
(MAMAOT) pelo Decreto-Lei n.° 7/2012, de 17 de janeiro, em cuja organica foi integrado o IHRU'.

O Decreto-Lei n.° 175/2012, de 2 de agosto, veio proceder a revisdo da lei organica do IHRU,
revogando o Decreto-Lei n.° 223/2007®, reconhecendo-lhe natureza de instituto de regime especial e
de gestdo participada. Com a Resolucdo do Conselho de Ministros n.° 71/2012, de 29 de agosto,
IHRU foi classificado no grupo B. Os respetivos estatutos foram aprovados pela Portaria n.°
324/2012, de 16 de outubro. Ao IHRU compete, nos termos da alinea r) do n.° 2 do artigo 3.° da sua
lei orgénica, “Assegurar a conservacdo do seu patrimonio habitacional, competindo & Diregdo de Gestdo do
Patrimonio assegurar a conservagdo e reabilitacdo do patriménio imobiliario do IHRU, I.P., na sua &rea de
atuacdo, incluindo o desenvolvimento dos procedimentos relativos a promocdo das correspondentes
empreitadas de obras publicas e do acompanhamento da respetiva execugdo”.

O IHRU dispde de um servico territorialmente desconcentrado, designado por Delegacdo do Porto
(DP). Compete a DP, em articulagdo com a Dire¢do de Gestdo do Patriménio (DGP), analisar, propor
e monitorizar o cumprimento dos objetivos do Instituto, relativamente aos distritos de Viana do
Castelo, Braga, Porto, Vila Real, Braganca, Aveiro, Viseu, Guarda, e Coimbra, ao nivel da
reabilitagdo urbana e da gestdo do patrimonio (artigo 8.° da Portaria n.° 324/2012 e Deliberagéo n.°
1474/2012, de 16 de outubro, do Presidente do Conselho Diretivo do IHRU)®.

Relativamente a quatro dos procedimentos de contratacdo de empreitadas de obras publicas e a nove
das aquisicBes de servicos integrados na amostra da auditoria é aplicavel o Cddigo dos Contratos
Publicos (CCP)™, enquanto aos procedimentos de contratacdo de duas outras empreitadas e de uma
aquisicdo de servigos sdo aplicaveis, respetivamente, o Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de margo, e 0
Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de junho.

2.6 — Condicionantes da auditoria

O decurso da auditoria foi afetado por diversas circunstancias condicionadoras do normal
desenvolvimento do trabalho de campo e que conduziram ao alargamento do prazo previsto para a sua
realizagéo.

Os elementos solicitados ao IHRU foram, na maior parte das vezes, remetidos fora dos prazos
estabelecidos para o efeito.

A informacéo prévia prestada pelo IHRU e sobre a qual foi efetuado o planeamento da auditoria ndo
tinha exata correspondéncia com a informagao de idéntico teor apresentada no decurso do trabalho de
campo.

Também a informagdo prestada pela Direcdo de Gestao Financeira (DGF) sobre a execucéo financeira
do IHRU relativa a despesa com a reabilitacdo do parque habitacional no periodo que antecedeu o

! Com o Decreto-Lei n.° 119/2013, de 21 de agosto, de acordo com o artigo 16.°-A, n.° 2, alinea €), o IHRU transitou
para o Ministério do Ambiente, Ordenamento do Territério e Energia.

® Nos termos do n.° 1 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 223/2007 o IHRU revestia a natureza de instituto pablico integrado
na administragao indireta do Estado, dotado de autonomia administrativa e financeira e patriménio proprio.

° Deliberacdo relativa as areas de circunscricdo territorial.

10Aprovado pelo Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29 de janeiro, retificado pela Declaragdo de Retificagdo n.° 18-A/2008, de
31 de margo, e alterado pela Lei n.° 59/2008, de 11 de setembro, pelo Decreto-Lei n.° 223/2009, de 11 de setembro,
pelo Decreto-Lei n.° 278/2009, de 2 de outubro, pela Lei n.° 3/2010, de 27 de abril, Decreto-Lei n.° 131/2010, de 14 de
dezembro, e pelo Decreto-Lei n.° 149/2012, de 12 de julho.
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Projeto 7346 — anos de 2008, 2009 e 2010,até 31 de mar¢o —, bem como ao periodo de execugdo do
Projeto ndo coincidia com a informacdo apurada pelo Departamento de Gestdo de Obras (DGO) a
partir dos procedimentos de contratacdo com execuc¢do no mesmo periodo, dando origem a repetida
solicitacdo de esclarecimentos e a reanalise e correcdo de dados que se prolongaram pela fase de
elaboracéo do relato.

No ambito dos procedimentos de contratacdo analisados e, em particular, no que se refere aos
trabalhos a mais e a revisdo de pregos, foi também necessario solicitar documentacdo adicional e
esclarecimentos complementares. Em casos pontuais, algumas das lacunas verificadas nos
documentos disponibilizados ndo foram colmatadas com apresentacdo de outros elementos durante a
fase do trabalho de campo.

N&o obstante o referido, regista-se a colaboracdo prestada pelos dirigentes e técnicos da entidade
auditada.

3 — PARTE EXPOSITIVA

3.1 - O Patrimoénio imobiliario do IHRU

O IHRU é proprietario de um patrimonio edificado distribuido por 60 concelhos (31 no norte e 29 no
sul), composto por 13.348 fragOes, das quais 12.100 sdo fragOes habitacionais e 1.248 né&o
habitacionais.

Na zona sul localizam-se 7.024 frac6es habitacionais, correspondentes a 58% do patriménio edificado
do IHRU, destacando-se com maior nimero de fra¢cdes os municipios de Almada (2.290), da Amadora
(993) e de Lisboa (885), enquanto na zona norte, com um total de 5.076 fragdes habitacionais (42%),
0s municipios com maior nimero de fragdes sdo os do Porto (1.362) e de Guimaraes (1.097).

Este patrimonio é maioritariamente proveniente do IGAPHE (83,3%), da Fundagdo D. Pedro 1V
(6,9%), de situacdes de recuperacdo de créditos por parte do IHRU (6,2%) e ainda do ex-Governo
Civil de Lisboa (3,6%).

O patrimonio transitado do IGAPHE, identificado e valorizado no Despacho n.° 2131/2008, de 22 de
janeiro™, é constituido atualmente por 10.015 fragBes habitacionais, das quais 193 fracdes
provenientes do ex-Gabinete da Area de Sines™ e 15 do ex-Fundo de Fomento de Habitacdo (FFH) e
estdo localizadas em Santo André e Sines.

A constituicdo do patrimonio discriminado por proveniéncia encontra-se representada no quadro
seguinte:

llDespacho dos Ministros de Estado e das Finangas, do Ambiente, do Ordenamento do Territério e do Desenvolvimento
Regional, publicado no Diério da Republica, 2.2 Série, de 22 de janeiro de 2008.

12Enquanto titular deste patrimonio, cabe ao IHRU a sua gestdo, com a obrigatoriedade de transferir para a Dire¢do-
Geral do Tesouro e Finangas o produto resultante da alienagdo dos bens e direitos, depois de descontadas as despesas
inerentes, conforme previsto no Decreto-Lei n.° 117/89, de 14 de abril.

17



Auditoria ao Projeto de Reabilitacdo do Parque Habitacional do IHRU

Quadro 1 - Origem e quantificacdo do patrimoénio edificado do IHRU

Fracoes
Origem . Nao Total
Habitacionais RN
Habitacionais
IGAPHE 9.807 918 |10.725
Ex-Fundo de Fomento de Habitagdo 15 11 26
Gabinete da Area de Sines 193 159 352
Subtotal IGHAPE 10.015 1.088 |{11.103
Fundagéo D. Pedro IV 881 49 930
Ex-Governo Civil de Lisboa 486 3 489
Recuperagéo de créditos 718 108 826
Total 12.100 1.248 |13.348

Fonte: IHRU

O patriménio revertido da Fundagdo D. Pedro IV*3, no seguimento da recomendacéo da Assembleia
da Republica — 881 fragdes habitacionais —, situa-se em Lisboa, nos bairros das Amendoeiras e dos
Loios (Chelas).

O patrimonio recebido pelo IHRU no ambito de processos de recuperacdo de créditos, através de
dacdo em pagamento por contrapartida de dividas de empréstimos concedidos pelo Instituto e ndo
pagos, é composto atualmente por 826 fracdes, localizadas em 7 municipios™ da zona norte do pais e
11 municipios da zona sul®® (incluindo os Acores). A acdo do IHRU no ambito da gestdo deste
patrimoénio tem passado por colocar estas fracGes para alienacdo ou arrendamento, por forma a
disponibilizar solucBes habitacionais adaptadas aos rendimentos das familias e, simultaneamente,
contribuir para a sustentabilidade financeira do Instituto.

Por altimo, o patriménio proveniente do ex-Governo Civil de Lisboa foi transferido para o IHRU, nos
termos fixados no artigo 46.° do Decreto-Lei n.° 32/2012, de 13 de fevereiro, sendo composto
atualmente por 486 fracdes habitacionais e trés ndo habitacionais, sitas nos Bairros Dr. Mario Madeira
e de Santa Maria, inseridos na Quinta da Paid, no concelho de Odivelas.

3.2 — A Reabilitagcédo do Parque Habitacional do IHRU

Em 2006, foi iniciado pelo INH o processo de candidatura das operagdes de reabilitagdo do parque
habitacional a financiamento do Banco Europeu de Investimento (BEI), tendo sido celebrado um
contrato de financiamento entre o Instituto e aquele Banco em 15 de marco de 2007. Este contrato,
designado por Projeto IHRU Reabilitacdo Urbana, no montante de 200 milhdes de euros'®, com prazo

BA 1 de fevereiro de 2005, parte do patrimonio do ex-IGAPHE foi transferido para a Fundagéo D. Pedro IV através de
auto de cessdo. A gestdo levada a cabo pela Fundagdo, nomeadamente no que toca as atualizagfes dos valores das
rendas por ela determinadas, gerou conflitos com os moradores e conduziu a que a Assembleia da Republica, através
da Resolugdo n.° 30/2007, de 21 de junho, recomendasse ao Governo a promocdo da reversdo para o IHRU do
patriménio do ex-IGAPHE pertencente a Fundagdo D. Pedro IV, o que se veio a concretizar em 26 de setembro de
2007.

14Aveiro, Matosinhos, Penafiel, Santa Maria da Feira, Santo Tirso, Valongo e Vila Nova de Gaia.

15Almada, Loures, Portimao, Setdbal, Sintra, Tomar, Vila do Bispo, Vila Vigosa, Ribeira Grande, Ponta Delgada e Vila
Praia da Vitdria.

1®Nos termos do n. 1 do artigo 110.° (sob a epigrafe “Financiamento de habitagdo e realojamento”) da Lei n.° 53-
AJ/2006, de 29 de dezembro (Orgamento do Estado para 2007), o IHRU foi autorizado a contrair empréstimos,
designadamente junto do BEI, até ao limite de 400 milhdes de euros, sendo que 200 milhdes de euros se destinavam ao
financiamento das sociedades de reabilitagdo urbana e recuperacdo do parque habitacional degradado e os restantes 200
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de utilizacdo até 31 de dezembro de 2009, era constituido por duas componentes de financiamento,
uma das quais no valor de € 55.000.000, destinada ao financiamento do programa de reabilitacdo do
patriménio de habitacéo social (subprojeto A)*.

Em 2007, com a redenominacdo do INH para IHRU e a integracdo do IGHAPE, a nova entidade
assumiu as operac@es de reabilitacdo do parque habitacional transferido deste dltimo.

Nos anos de 2008, de 2009 e até 31 de marco de 2010, as despesas com a reabilitacdo do parque
habitacional do IHRU encontravam-se inscritas no or¢camento de funcionamento em “Aquisicées de
Bens de Capital”.

O valor total da despesa executada neste periodo apresentado pela DGF, de € 5.700.365, ndo coincide
com o valor apresentado pelo DGO para o mesmo periodo, de € 4.340.846. De acordo com a
informacdo prestada no “Documento de Reconciliagio”, a diferenga de € 1.359.519 foi justificada pelo
DGO com o facto de ter tido “(...) em consideragdo processos/empreitadas cuja execucdo financeira teve
pelo menos um pagamento posterior a 31.03.2010, data em que o Projeto 7346 — Reabilitacdo do Parque
Habitacional do IHRU do orcamento de investimento do Plano pode iniciar a sua execu¢do (apds ser visado
pela DGO [Direcdo-Geral do Orcamento]). Existem, por esse motivo, Processos/Empreitadas com
pagamentols8 em 2008 e 2009 que ndo foram incluidos (...) por ndo registarem, nos anos de 2010 e seguintes,
execugcao .

Foi ainda assinalada pelo Instituto uma situagao relativa a uma verba no valor de € 273.509, registada
parcialmente em 2008/2009/2010 “(...) no orcamento de funcionamento em conjunto com todas as despesas
do IHRU uma vez que ainda néo tinha sido criado o projeto”. Ainda de acordo com informacéo prestada

pela DGF, deste montante, “(...) 217.308 € diz respeito a despesas (seguranca em obra, taxas de eficiéncia
energética, entre outras) que foram cabimentadas e comprometidas em 2009 e no inicio de 2010

3.3 — Caraterizacao do Projeto n.° 7346 — Reabilitacdo do Parque Habitacional
do IHRU

O “Projeto 7346 — Reabilita¢do do Parque Habitacional do IHRU” foi inscrito no PIDDAC em abril de
2010%, no PO15 — “Ambiente e Ordenamento do Territério”, na Medida 30 — “Habitacio e Servicos
Colectivos”, com uma dotacédo inicial de € 14.310.000, para esse ano, com conclusdo prevista para
2020 e um investimento programado total no valor de € 145.560.000.

milhdes de euros para o financiamento do Programa n.° 18 — “Desenvolvimento local, urbano e regional”, Medida n.°
2 — “Habitagdo e realojamento” e Projeto n.° 3250 — “Realojamento”.

YEste contrato foi objeto de trés aditamentos, celebrados ja pelo IHRU, o primeiro em 30 de abril de 2008, que
prorrogou o respetivo prazo de utilizacdo até 31 de dezembro de 2012, o segundo, em 18 de fevereiro de 2009, e o
ultimo em 18 de dezembro de 2012, no &mbito do qual o prazo para a conclusdo do projeto foi prorrogado até 15 de
dezembro de 2016, sendo o montante do financiamento do subprojecto A reduzido para 35 milhdes de euros.

0 IHRU justificou a divergéncia de valores nos seguintes termos: “(...) Até a criag¢do do Projeto 7346 no or¢amento

PIDDAC, o processamento, pela DGF, quer das obras/fempreitadas quer das aquisi¢cbes de servicos que lhe estdo
associadas era realizado conjuntamente com as demais despesas do IHRU, sem nenhum cédigo especifico que o
distinguisse das demais despesas.
(-..) Por outro lado, quando o Tribunal de Contas nos solicitou informagdo de despesas realizadas antes da entrada
em vigor do Projeto 7346, a DGF nao dispunha da informag&o catalogada na l6gica subjacente ao projeto 7346 para
as despesas realizadas antes da sua constitui¢io. Efetivamente, com a criacdo do projeto 7346 a DGF passou a ter a
obrigac&o de identificar todas as despesas associadas a esse projeto de forma autonoma.”

Ba partir de abril de 2010, as verbas relativas a reabilitagdo do parque habitacional do IHRU passaram a estar inscritas
no or¢camento do PIDDAC. A razdo subjacente a esta alteracdo prendeu-se com o grande peso dos investimentos,
justificando-se, assim, a sua individualizagdo como um projeto no PIDDAC.
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Este Projeto, de acordo com a respetiva ficha de caraterizacdo, “(...) visa a reabilitacdo e a requalificagdo
do parque habitacional do IHRU quer na sua conservacao, como na valorizacdo do patriménio habitacional e
na melhoria da qualidade de vida das populagées envolventes”.

No gréfico seguinte apresenta-se a evolucao do investimento do Projeto entre 2010 e 2013.

Grafico 1 — Evolugdo do investimento total programado entre 2010 e 2013

(em milhares de euros)

200.000
150.000 145.560
127.120 122.767
100.000
50.000
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fs38332%¢
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0 : : (9000004
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(*) Até junho.
Fonte: IHRU

Em 2012 o Projeto passou a integrar o0 PO10 — “Agricultura e Ambiente”, cOm uma dotacao ajustada de
€ 24.396.016. No ano de 2013 apresentou um significativo decréscimo da respetiva dotacdo, bem
como do investimento total previsto, que passaram para € 5.916.289 e € 24.806.187, respetivamente,
tendo a data da respetiva conclusio sido antecipada para 2015%.

Encontra-se em curso o trabalho de levantamento das necessidades de realizacdo de obras no parque
habitacional do IHRU, com vista a identificacdo do edificado degradado, bem como a sua
classificagdo por grau de gravidade e a sua localizagéo, para efeito da defini¢do de prioridades e com
vista & definicdo de uma estratégia global para a promocéo das intervencgdes a realizar.

¢, informacéo prestada, a data de conclusdo do projeto, em 2015, corresponde a data limite de utilizacdo das verbas
do empréstimo do BEI.
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3.4 — Acompanhamento e controlo do Projeto

De acordo com o n° 1 do artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 131/2003, de 28 de junh021, 0
acompanhamento e o controlo da execucédo financeira e fisica sdo assegurados pelos coordenadores
dos programas or¢amentais e pelo Ministério das Financas, através da Direcdo-Geral do Orcamento.

Ao GPP do ex-Ministério do Agricultura, do Mar, do Ambiente e do Ordenamento do Territdrio
coube, nos termos da alinea g) do n.° 2 do artigo 2.° do Decreto Regulamentar n.° 34/2012, de 26 de
marco®, exercer as funces de entidade coordenadora do P010, onde o Projeto 7346 se encontrava
integrado desde 0 ano de 2012. Nos anos de 2010 e de 2011, dado que o projeto se integrava no P015,
tais funcBes foram exercidas pela ex-Secretaria-Geral do Ministério do Ambiente, do Ordenamento do
Territério e Desenvolvimento Regional®.

O IHRU faz o reporte da informagdo do Projeto através do registo no Sistema de Gestdo Orcamental
(SIGO)*, onde o GPP e a Direcéo-Geral do Orcamento procedem ao acompanhamento, controlo e
avaliacéo da sua execucéo orcamental®.

Ao nivel interno do IHRU, na andlise da sequéncia de procedimentos para a realizacdo das obras de
reabilitacdo, foram identificadas vérias areas criticas, evidenciadas por situacdes de deficiente gestdo e
controlo ou mesmo de incumprimento, transversais aos casos analisados, graficamente assinaladas na
sequéncia de procedimentos necessarios para a realizagcdo dos empreendimentos de reabilitacdo
sintetizada na figura 6 (anexo V), e relativas as seguintes questdes:

+ Densificacao do critério de adjudicagdo da proposta economicamente mais vantajosa, com
adocao de fatores claramente subjetivos, em violacdo do CCP;

+ Revisdo dos projetos e cadernos de encargos dos procedimentos de formacéo de contratos
deficiente, previamente a sua aprovacao;

+ Na&o exigéncia de termos de responsabilidade relativos a autoria de projetos e a dire¢éo da
fiscalizagdo de obras;

¢ Deficiente articulacdo entre a contratagdo da coordenacdo de seguranca em obra e as
formalidades necessarias ao inicio de execucdo das obras;

+ Controlo deficiente da execucdo dos trabalhos em aspetos como a medicdo periddica dos
trabalhos realizados, a aprovacdo e controlo de subempreiteiros, a gestdo de residuos de
construgdo e demolicdo e o cumprimento da legislacdo relativa a trabalhadores
estrangeiros;

¢ Falta de resolucdo atempada e proactiva de situacBes que comprometem a normal
execucdo e conclusdo das empreitadas, bem como o fecho de contas e a elaboracdo da
conta da empreitada;

21Cr. também os decretos-leis de execugdo orcamental de 2010 a 2013 — n.° 2 do art.’ 13.° do Decreto-Lei n.° 72-
AJ2010, de 18 de junho, alinea d) do n.° 1 do artigo 19.° do Decreto-Lei n.° 29-A/2011, de 1 de marco, alinea d) do n.°
1 do artigo 20.° do Decreto-Lei n.° 32/2012, de 13 de fevereiro, e alinea d) do n.° 1 do art.° 19.° do Decreto-Lei n.°
36/2013, de 11 de margo.

220 GPP é um servigo central da administragdo direta do Estado, dotado de autonomia administrativa que, nos termos da
alinea b) do art.° 11.° do referido Decreto Regulamentar, sucedeu nas atribuicdes da Secretaria-Geral do Ministério do
Ambiente e do Ordenamento do Territdrio, e da Secretaria-Geral do Ministério Agricultura, do Desenvolvimento Rural
e das Pescas, diretamente relacionadas com a elaboracdo e acompanhamento da execugdo do or¢gamento.

23Ctr. alinea g) do n.°2 do art.® 2. do Decreto Regulamentar n.° 52/2007, de 27 de abril.

2 informacdo relativa a execucdo fisica do Projeto é atualizada mensalmente pelo IHRU e registada no SIGO.

2Ctr. o artigo 2.°, n.° 2, alinea g), da atual lei organica da Dire¢do-Geral do Orcamento (Decreto-Lei n.° 191/2012, de 23
de agosto). No ambito do Decreto-Lei n.° 80/2007, de 29 de margo, art.® 2.° n. 2, alinea ), esta atribuicdo era
desempenhada apenas na sua vertente financeira.
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+ Risco de ocorréncia de pedidos de reposi¢cdo do equilibrio financeiro dos contratos por
agravamento dos encargos com a permanéncia dos estaleiros resultantes da dilagédo do
tempo de execucdo, quando devida a situacfes que ndo sejam da responsabilidade dos
empreiteiros;

+ Falta de conformidade do célculo das revisdes de precos das empreitadas com o regime
legal.

O acompanhamento e controlo da execucdo das empreitadas revelam deficiéncias relativamente aos
procedimentos de medigéo dos trabalhos realizados, que o CCP comete ao dono da obra, mas que o
IHRU endossa ao empreiteiro, procedendo a fiscalizacdo apenas & sua verificagdo®. Assinalam-se
situacOes que indiciam a aprovagdo em obra, pela fiscalizacdo do IHRU, de alteracGes aos trabalhos
realizados que se véo traduzir em trabalhos a mais e a menos formalizados a posteriori em adicionais
ao contrato, pondo em causa a legalidade e regularidade das operagdes efetuadas, e que as medigdes
em obra ndo incluem de forma devida®’. Esta forma de atuagéo originou retificagdes posteriores, com
implicagdes na correta gestdo das obras, de que as incorregdes assinaladas as revisdes de precos das
empreitadas sdo um exemplo.

Uma boa parte das alteragdes observadas visaram a correcdo de deficiéncias dos projetos, tais como a
ndo adequacdo das solugGes previstas as situagdes efetivamente existentes nos locais, resultante de
deficiéncias dos levantamentos feitos pelos projetistas ou de insuficiéncias de desenvolvimento dos
projetos, ou de erros na quantificacdo dos trabalhos a executar. Em geral, a ocorréncia destas
deficiéncias e a consequente necessidade da sua retificacdo durante a execucdo das obras poderiam ter
sido minimizadas se tivesse sido feita a revisdo dos projetos por parte dos proprios servicos do IHRU
previamente a respetiva submissao a aprovacdo superior e abertura de procedimento para contratacdo
da execucdo. A necessidade de efetuar alteracdes ao projeto era particularmente previsivel no caso da
reabilitagdo do Bairro de Nossa Senhora da Conceicdo, Guimardes, dado o tempo decorrido entre o
desenvolvimento do projeto, em finais de 2006, no ambito de contrato celebrado pelo IGAPHE, e a
realizacdo da empreitada, que sO veio ser posta a concurso em agosto de 2009.

3.5 — Execucéao fisica e financeira do Projeto
3.5.1 — Execucdo fisica

O projeto tinha como indicador de execucdo para 0 ano de 2010 a “intervengdo de manutengdo no parque
habitacional”®®, tendo sido alterado em 2011 para a “conservacio ou reparagio de habitagées”, passando
a avaliagdo fisica a ter por base o nimero de fogos reabilitados®® em vez do conjunto de
empreitadas/projetos lancados.

A data da realizacdo da auditoria, o IHRU controla a execucdo das empreitadas através de folhas de calculo com os
mapas de quantidade previstas (orcamento) e autos de medicdo, com valores acumulados, para que seja possivel
acompanhar em tempo real a situagdo de cada obra, em termos de execucdo acumulada e saldos por artigos.

270 art.0 387.° do CCP dispbe que “O dono da obra deve proceder a medicéo de todos os trabalhos executados, incluindo os
trabalhos n&o previstos no projecto ou ndo devidamente ordenados pelo dono da obra” (sublinhado nosso).

28Cfr. Ficha de Caracterizagdo do Projeto — SIPIDDAC 2010.

2 utilizagdo do nimero de fogos reabilitados como unidade de medida traduz melhor a execucéo fisica do Projeto.

22



Tribunal de Contas

No que respeita & meta de realizagéo total do Projeto, em 2011*° encontrava-se registada uma previsio
de execucdo de intervencdes em 7.889 fogos, em 2012 de 13.700 fogos, tendo sido reduzida em 2013
para 3.443 fogos.

No respeitante a previsdo das metas anuais ndo existia informagdo no SIGO relativamente ao ano de
2011, tendo o IHRU referido que a meta prevista acumulada que se encontrava ai registada era igual a
meta prevista anual, justificando tal situacdo com a alteracdo do referido indicador. No que respeita ao
ano de 2013 as metas foram incorretamente registadas, na medida em que foi inscrita no sistema de
informacdo uma previsdo acumulada de 3243 fogos a reabilitar, o que correspondia a previsao de
execucdo do ano®,

A andlise efetuada a partir dos elementos disponibilizados evidencia:

¢ Desde abril de 2010 até 30 de junho de 2013 foram realizadas intervengdes abrangendo
3.773 fogos.

¢ A inexisténcia de previsdo de metas acumuladas e anuais fiaveis do Projeto, o que
dificulta a comparacéo da previsdo com a execucdo e, consequentemente, a avaliagdo da
economia, da eficiéncia e da eficacia da despesa.

3.5.2 — Execucao financeira
No periodo de 2010 a junho de 2013 o valor da dotagdo ajustada com origem em receitas proprias

(€ 19.281.778) correspondeu a 28,9% do financiamento, enquanto a parte do BEI (€ 47.373.116)
representou 71,1%.

Quadro 2 — Dotacdo inicial e ajustada por fontes de financiamento

(em euros)
Anos Programa Dgtagao inicial Total DoFac;ao ajustada Total
Orgamental IREgHlEe BEI Receitas BEI
proprias proéprias
2010 | P015 - Ambiente e 14.310.000 14.310.000 7.106.485 | 14.310.000 21.416.485
Ordenamento do
2011 Territério 10.670.050 | 5.000.000 | 15.670.050 | 9.926.104| 5.000.000| 14.926.104
2012 . 145.262 | 25.000.000 25.145.262 1.189.318 | 23.206.698 24.396.016
2013 P010 — Agricultura e
(lunho) Ambiente 4.963.406 4.963.406 1.059.871 4.856.418 5.916.289
Total 10.815.312 | 49.273.406 60.088.718 | 19.281.778 | 47.373.116 66.654.894

Fonte: IHRU e SIGO-SFA

Relativamente a execucao financeira do Projeto 7346, a DGF e o DGO do IHRU indicam valores ndo
coincidentes, em particular no que respeita ao ano de 2012.

Octr, Capitulo Il — Objectivos e Indicadores Associados ao Projecto da Ficha de Caracterizagdo do Projeto.
ey, informacéo prestada pelo DGO por e-mail de 12 de setembro de 2013.
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Quadro 3 — Reconcilia¢do da execucdo financeira

(em euros)
2010
" (1 de abril a 2011 2012 Junho 2013
L 0I5 31 de dezembro) Total
Organicas . - - -
BEI Re,celt'as BEI Re,celt.as BEI Re,celt.as BEI Re,CEIt.aS
proéprias proprias proprias proprias
DGF 1.102.871,80 |1.010.855,31 | 3.568.833,83 | 5.690.219,94 | 10.930.381,83 | 254.856,59 | 1.437.454,99 | 1.152,50 | 23.996.626,79
DGO 1.102.871,80 | 1.010.853,95 | 3.568.833,72 | 5.690.220,96 | 10.898.666,51 | 254.857,61 | 1.437.453,54 | 1.153,00 | 23.964.911,09
Diferengas - 1,36 0,11 -1,02 31.715,32 -1,02 1,45 -0,50 31.715,70
Fonte: IHRU

No denominado “Documento de Reconciliagdo” a divergéncia verificada no valor de € 31.715,32 foi

justificada nos seguintes termos:

“(...) No exercicio de 2012 foram liquidadas faturas que deram origem a emissdo de Notas
de Crédito. Uma vez que a receita/devolucao ocorreu em 2013 num altura em que o exercicio de
2012 ja estava encerrado, ndo € possivel abater a despesa de 2012. Em 2013 o recebimento das
Notas de Crédito foi considerado uma receita do IHRU.

No ambito dos esclarecimentos prestados, na fase de elaboragdo do relato, o IHRU referiu ainda que
os valores divergentes se relacionam com as “(...) perspetivas com que cada uma das dire¢bes aborda estas
operacBes e que resultam das diferentes responsabilidades que lhes estdo atribuidas ao longo da cadeia de
valor do processo de realizagdo de despesa”.

Considerando a origem da divergéncia de valores apurada e sem que necessariamente 0s respetivos
valores enfermem de inexatiddo, concluiu-se tendo por base a informacéo reportada pelo DGO do
IHRU ao GPP que a execugéo financeira do projeto foi de € 23.996.628, conforme quadro seguinte:

Quadro 4 — Execucgao do Projeto 7346 (abril de 2010 a junho de 2013)

(em euros)
. Fon'te 2010 2011 E)(Z%(:ll;gao Até junho de 2013 Total
£ FIEE R Valor % Valor % Valor % Valor % Valor %
Receitas Proprias | 1.010.855 | 14,2 | 5.690.220 | 57,3 254.857 | 21,4 1.153 0,1 6.957.085 | 36,1
BEI 1.102.872 7,7 | 3.568.834 | 71,4 | 10.930.382 | 47,1 | 1.437.455 | 29,6 | 17.039.543 | 36,0
Total 2.113.727 | 9,9 | 9.259.054 | 62,0 | 11.185.239 | 45,8 | 1.438.608 | 24,3 | 23.996.628 | 36,0

Nota: a percentagem é calculada face a dotagdo ajustada
Fonte IHRU e GPP

no Projeto teve origem em

No periodo de abril de 2010 a junho de 2013 o montante total aplicado
|32,

fundos provenientes de receitas proprias, € 6.957.085 (29%), e em financiamentos do BE
€ 17.039.543 (71%). Ressalva-se a situagdo do Bairro das Amendoeiras em que no ano de 2012 a
percentagem financiada pelo BEI foi de 24,9%, sendo os restantes 75,1% financiados com receitas
préprias.

32 . . . . .
Nos termos da alinea f) do art.° 12.° do Decreto-Lei n.° 175/2012, de 2 de agosto, constituem receitas préprias do
IHRU, “Os recursos obtidos pela contragdo de empréstimos internos ou externos, incluindo a emissdo de obrigagoes
hipotecarias ou outros titulos, previamente autorizados nos termos legais .
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A taxa de execucdo global do projeto foi de 36%, destacando-se o0 ano de 2011 com 62%, seguindo-se
2012 com 45,8%.

O grafico seguinte representa a execucao financeira por fonte de financiamento e por anos:

Gréfico 2 — Execucao por fonte de financiamento e por anos

(em milhares de euros)
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5.000 é %10.930
‘ .
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+ Receitas Proprias % Financiamento BEI

(*) Até junho.
Fonte: IHRU

Os custos realizados do Projeto totalizavam € 23.964.910,09 em 30 de junho de 2013. O quadro
seguinte mostra, de forma sintética, os montantes discriminados por tipo de custo e por fontes de
financiamento:

Quadro 5 — Custos do Projeto 7346

(em euros, com inclusdo do IVA)

Fontes de Financiamento
Tipo de Custo Receitas Total
P BEI
Proprias
Er;';i'tad“”raba'h"s 6.825.193,16 |  16.642.266,68 23.467.459,84
Revisdo de pre¢os 37.690,19 355.365,14 393.055,33
Projetos 49.955,86 — 49.955,86
Prestacéo de servigos 44.245,31 10.193,75 54.439,06
Total 6.957.084,52 17.007.825,57 23.964.910,09

Nota: O total apurado apresenta uma diferenca de € 1,00 relativamente ao total do quadro 3 devido
a arredondamentos na informacé&o fornecida.
Fonte: IHRU

As empreitadas contratadas representaram 99,6% do total dos custos imputados ao Projeto, e as
prestacdes de servicos, incluindo projetos, representaram apenas 0,4% desse total.

Em sede de trabalho de campo foi solicitada informacéo relativa a reparti¢cdo do valor dos trabalhos a
mais por fonte de financiamento. A este respeito o IHRU informou que “(...) dado que as faturas podem
integrar trabalhos iniciais do contrato e trabalhos adicionais, apenas se torna viavel fazer a desagregacdo da
fonte de financiamento de cada fatura, uma vez que ndo existe o registo informético da parcela da fatura que
corresponde a trabalhos iniciais do contrato e a trabalhos de adicionais”. Informou, ainda, que o valor da
despesa com adicionais imputada ao Projeto correspondeu a € 444.043,33.

Na auditoria assinalaram-se contratos relativos a intervencdes de reabilitacdo do parque habitacional
propriedade do IHRU cuja despesa ndo foi imputada ao Projeto 7346, embora respeitassem a
intervencdes que nele foram incluidas, como assinalado adiante no quadro 15 do anexo V1.
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3.6 — Contratacdo de empreitadas de obras publicas e aquisi¢cfes de servigos

Até 30 de junho de 2013, com custos parcial ou totalmente imputados a realizagdo do Projeto 7346, o
IHRU celebrou 157 contratos de empreitada de obras publicas e 26 de aquisi¢do de servigos, com um
valor total de € 32.318.706,60%.

Quadro 6 — Nimero e valor dos contratos realizados, por tipo de custo

(em euros, a pregos correntes)

Despesa
Tipo de N.° 0 Valor dos o | Valor dos et I PUERER E0 PIEEE
custo Contratos & contratos & adicionais (2_008 S E0) (ab”_l U= D)
Receitas Receitas
g BEI g BEI
proprias proprias
Empreitadas 155 | 83,8 | 31.911.543,73 | 98,7 | 375.484,91 | 7.157.560,01 | 19.926.267,63 | 6.862.883,35 | 16.973.599,11
Projetos 11 59 279.836,00 0,9 - 0,00 24.032,71 0,00 24.032,71
Servigos 15 8,1 85.994,43 0,3 - 43.660,53 10.193,75 43.660,53 10.193,75
Excluidos (*)
art© 5.9 CCP 2| 11 4133244 | 01 - 0,00 24.032,71 0,00 24.032,71
Outros 2 1,1 - - - 898,55 0,00 898,55 0,00
Total 185 | 100,0 | 32.318.706,60 | 100,0 | 375.484,91 | 7.202.119,09 | 19.984.526,80 | 6.907.442,43 | 17.031.858,28

(*) Respeitam a empreitadas realizadas por concessionarios de servicos publicos de abastecimento.
Fonte: IHRU.

Ainda no @mbito do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de margo, foram celebrados quatro contratos
precedidos de concurso publico e dois precedidos de concurso limitado, com valores médios de
€ 776.154,56 ¢ € 74.188,19, respetivamente.

No enquadramento do atual CCP, foram celebrados 26 contratos precedidos de concurso publico, com
um valor médio de € 1.034.558,88, e 149 precedidos de ajuste direto, na maioria das vezes precedido
de consulta a mais de uma entidade, com um valor médio de € 14.267,44. Os dois contratos excluidos
das formalidades previstas no CCP respeitam a trabalhos relacionados com ligacdes as redes publicas
de abastecimento, executados pelos concessionarios.

Quadro 7 — Numero e valor dos contratos, por procedimento pré-contratual

(em euros, a pregos correntes)

Prpcedlmento N.° Contratos % valor dos contratos % Trabalhos Trabal_hos Revisdo de
pré-contratual a menos a mais precos
gg[zgurso publico DL 4 2,2 3.104.618,23 9,6 609.763,66 |  1.130.004,24 37.971,41
gg[zgurso limitado DL 2 11 148.376,38 05 1.041,51 3.047,01 3.798,89
Concurso Pablico CCP 26 141 26.898.530,85 833 | 164293699 | 149913387 | 351.28503
Ajuste direto CCP 149 80,5 2.125.848,70 6.6 2.958,05 - -
Excluidos art.° 5.° CCP 2 1,1 41.332,44 0,1 - - -
Qutros 2 1,1 - - - - -

Total 185 | 100,00 32.318.706,60 | 100,00 | 2.256.70021 |  2.632.18512 |  393.05533

Nota: O IHRU reporta trabalhos a mais contratualizados de € 2.103.218,87 e trabalhos a menos de € 1.727.733,96, valores que no ambito da auditoria foram corrigidos
para € 2.632.185,12 e € 2.256.700,21, respetivamente, considerando o valor de € 528.966,25 relativo aos trabalhos alterados e aos trabalhos suprimidos de igual

valor do adicional da empreitada n.° 1/DP/2009.

Fonte: IHRU.

33| ncluindo contratos celebrados anteriormente & criacdo do Projeto e que tiveram custos liquidados anteriormente a abril
de 2010. Acrescem a estes contratos duas outras situagdes — deslocagdo de um técnico do IHRU e indemnizacdo a
projetista — que implicaram despesa num total de € 898,55.
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3.6.1 — Intervencdes de grande reabilitacéo

As obras de grande conservagdo do patriménio habitacional do IHRU envolveram, entre abril de 2010
a 30 de junho de 2013, um encargo no montante total de € 22.384.660,36 relativo a empreitadas, a que
acresceram € 104.394,92 relativos a projetos e outras prestagdes de servicos. Os encargos com
empreitadas foram suportados por receitas proprias no valor de € 6.813.675,20 e por financiamentos
do BEI de € 15.570.985,16, e 0s projetos e outras prestacdes de servigos por receitas proprias de
€ 94.201,17 e € 10.193,75 de financiamentos do BEI.

3.6.1.1 — Bairro das Amendoeiras — Chelas (Lisbhoa)

No ambito do Projeto as obras de grande conservacdo do Bairro das Amendoeiras envolveram, de
abril de 2010 a 31 de dezembro de 2012, um encargo no montante total de € 9.223.284,14, suportadas
por receitas proprias no valor de € 6.869.503,64 e por financiamentos do BEI no valor de
€ 2.353.780,50, com a distribui¢do constante do quadro seguinte:

Quadro 8 — Obras de grande conservagdo do
Bairro das Amendoeiras — Chelas — custos e financiamento

(em euros)

Efgg'rtizz BEI Total
Empreitadas 6.813.675,20 2.353.780,50 9.167.455,70
Projetos e prestagdo de servigos 55.828,44 - 55.828,44
Total 6.869.503,64 2.353.780,50 9.223.284,14

Fonte: IHRU

3.6.1.1.1 — Execucdo de projetos de obras de reabilitagdo do Bairro das Amendoeiras — Chelas

A andlise recaiu sobre dois procedimentos de contratacdo relativos & execucdo de dois projetos de
obras de reabilitacdo, abertos por concurso publico com publicacdo no JOUE:

+ Contrato de aquisicdo de projetos de reabilitacdo do Bairro das Amendoeiras, lotes 2, 3 e
4, sitos na Rua Eng.° Rodrigues de Carvalho, e lotes 17, 18, 19, 20 e 34, sitos na Rua
Paulo Dias de Novais (concurso publico n.° 1/DAGP-2009);

¢ Contrato de aquisicdo de projetos de reabilitacdo do Bairro das Amendoeiras, lotes 9, 10,
11, 12, 13, 14 e 105, sitos na Rua André Vidal de Negreiros, e lote 30, sito na Via
Principal de Pedes (concurso publico n.° 2/DAGP-2009).

Nestes dois procedimentos foi adotado o critério de adjudicacdo da proposta economicamente mais
vantajosa. Os fatores estabelecidos no antncio do procedimento e no programa do concurso para
densificagdo do critério foram 0 “preco (70%)” e o “curriculum da equipa projetista (30%)”, este com
subfactores que consideravam o nimero de projetos acima de valores ai referidos e realizados pelos
diferentes projetistas de arquitetura e especialidades.

A inclusdo no critério de adjudicacdo do fator “curriculum da equipa projetista” violou 0 n.° 1 do artigo
75.° do CCP, uma vez que tem a ver com qualidades e carateristicas relativas aos concorrentes,
podendo distorcer a escolha da proposta adjudicataria e colocar em causa 0 modo de sele¢do da
proposta economicamente mais vantajosa. Esta situacdo consubstancia uma ilegalidade que pode
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alterar o resultado financeiro do contrato e, por isso, esta incluida no leque das causas de recusa do
visto, previstas no artigo 44.°, n.° 3, alinea c), da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto34.

Da andlise efetuada a estes dois procedimentos resulta evidenciada a préatica de factos suscetiveis de
configurar eventual responsabilidade financeira sancionatoria, nos termos do artigo 65.°, n.° 1, alinea
b), da Lei n.° 98/97.

Nas suas alegac¢Bes no ambito do contraditdrio, no que respeita ao enquadramento na alinea b) do n.° 1
do artigo 65.° do CCP das irregularidades antes identificadas suscetiveis de eventual responsabilidade
financeira sancionatéria, o IHRU veio aduzir a seguinte questao, que importa analisar previamente:

“(...) Nao nos parece que se esteja perante alguma das situagdes previstas na alinea b), do
n.° 1, do art. 65.° da LOPTC, para efeitos de eventual responsabilidade sancionatéria. Alias,
neste ambito, note-se também que a alinea 1) do mesmo preceito apenas foi introduzida na
alteracdo da LOPTC de Dezembro de 2011, ou seja posteriormente ao procedimento aqui em
analise.

Sobre esta matéria é de referir que conforme resulta em todas as situacdes analisadas neste Relatorio a
violagdo das normas de contratagdo publica em causa consubstancia também uma violagdo de normas
sobre assun¢do, autorizagcdo ou pagamento de despesas publicas, subsumiveis na alinea b) em
questéo35'.No entanto, com a alteracdo da redagdo pela Lei n.° 61/2011, de 7 de dezembro, da alinea I)
do n.° 1 do artigo 65.° da Lei n.° 98/97, dispondo que o Tribunal de Contas pode aplicar multas “Pela
viola¢do de normas legais ou regulamentares relativas a contrata¢do publica (...)” foi especificamente
tipificada esta violacdo. Com efeito, a partir da data de entrada em vigor da nova redacdo da alinea I)
do preceito em causa®™ passou a ser passivel de sancdo qualquer violagdo de normas legais ou
regulamentares da contratacdo publica e ndo apenas as que preencham o tipo relativo a assuncéo,
autorizacdo ou pagamento de despesas publicas.

Ainda na sua resposta 0 IHRU veio tecer algumas consideracGes acerca da interpretacdo do n.° 1 do
artigo 75.° do CCP, bem como acerca dos factos que estiveram na base da definicdo do fator
“curriculum da equipa projetista”, referindo o seguinte:

(...) A doutrina ndo é undnime no entendimento de que o art. 75.° do CCP, interpretado de
acordo com as Diretivas Comunitarias de Contratagdo Publica transpostas pelo CCP e com a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE), em especial, em linha com o
Acordao Lianakis, veda de forma absoluta que se avalie a composi¢ao de equipas a afetar a
execucdo de um dado contrato de prestacéo de servicos, desde que, a forma como se estabeleca
o respetivo factor/subfactor, se cinja a funcionalizar, de forma objectiva, o apuramento da
proposta economicamente mais favoravel, e ndo a avaliar a capacidade do concorrente para
executar o contrato, esta sim, matéria de qualificacéo, vedada pelo art. 75.° do CCP.

E, deve notar-se que, in casu, o IHRU se limitou a estabelecer, de forma objetiva e
transparente, fatores e subfactores aptos a avaliar as propostas apresentadas, em aspectos
passiveis de ser submetidos a concorréncia pelas empresas de projetos, e que, por conseguinte,
se adequam, estritamente, a apurar a proposta economicamente mais favoravel, e ndo avaliar
ou muito menos relevar o curriculum/experiéncia das empresas potencialmente interessadas e,
em concreto, a sua aptidao para executar o contrato.

34Cfr. Acérddo do Tribunal de Contas n. 19/11 — 12 de julho de 2011 — 1.2 Secgdo/Plenario, Recurso Ordinario n.°
27/2011 (Proc. n.° 1833/2010).

35Cfr. sobre situacdo idéntica e a titulo de exemplo a Sentenca n.° 9/2012 - 3.2 Seccédo do Tribunal de Contas (Proc. N.°
6JRF/2011), onde a violagdo de normas de contratacdo publica relativas ao procedimento pré-contratual adequado
consubstancia a pratica da infragdo financeira sancionatdria prevista e punida no artigo 65.°, n.° 1, alinea b), e n.° 2, da
Lei 98/97.

%17 de dezembro de 2011
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Com efeito, uma empresa de projetos, tal como acontece com a esmagadora maioria das
empresas prestadoras de servigos de consultoria técnica, integra nos seus quadros consultores,
neste caso projetistas, com diferentes niveis de experiéncia e, naturalmente, com
custos/encargos distintos para a empresa e cuja respetiva atividade aporta, para cada projeto,
uma performance econémica — e ndo apenas técnica — distinta.

Estes sdo, pode dizer-se, 0s recursos — neste caso humanos — que a empresa tem, com vista
a prestacdo da sua atividade principal, de consultoria de projeto. Naturalmente, perante um
dado projeto, como mero exemplo, as empresas podem afetar a execucdo do mesmo, 0s
projetistas A, B e C ou os projetistas B, C e D.

Estes projetistas sdo, para todos os efeitos, recursos disponiveis da empresa, cabendo a
mesma afetar a execugdo de um dado projeto, aqueles que entenda mais convenientes, tendo em
conta nomeadamente o preco e rendibilidade que pretende extrair do projeto. E, essa decisdo do
concorrente, para além de corresponder a uma decisdo livre e possivel do mesmo, tem uma
implicagdo econdmica — (...) Acorddo do Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) de 24 de
Janeiro de 2008 (Proc. Processo C-532/06);

(...) Note-se que, a formula patenteada para ponderacgéo do fator "Curriculum da equipa
projetista”, tem uma relagdo matematica com o nimero de projetos desenvolvido pelo projetista
de cada especialidade, com custo total da obra superior a € 700.000,00, retirando ao IHRU e
seus agentes qualquer hip6tese de ponderacéo subjetiva e, mais importante ainda, permitindo a
cada interessado, antes de apresentar a sua proposta, conhecer a pontuacdo neste fator,
podendo, consoante assim o0 entendesse, afetar 0s recursos mais experientes ou menos
experientes, desde que refletisse isso mesmo no prego.”

Em aditamento ao referido, o IHRU veio requerer a relevacdo da eventual responsabilidade

sancionatéria dos responsaveis individuais, ao abrigo do n.° 8 do artigo 65.° da LOPTC.

Dois dos responsaveis individuais manifestaram adesdo integral as alegagdes apresentadas pelo

Instituto.

Os restantes responsaveis individuais apresentaram as respetivas respostas em termos idénticos,

aduzindo as seguintes consideragoes:

“(...) Tendo como objetivo a qualidade dos projetos e minimizar a ocorréncia de trabalhos a
mais e situacOes imprevistas, situacdo particularmente sensivel na &rea da reabilitacéo, julgou-
se fundamental introduzir nos fatores de ponderagdo da proposta economicamente mais
vantajosa a experiéncia da equipa projetista que cada concorrente viesse a incorporar na sua
proposta.

Tendo em consideragdo a formula (...), salienta-se o seguinte:

1. A ponderagéo do fator "Curriculum da equipa projetista”, é efetuado em funcéo da equipa
projetista objeto da proposta de cada concorrente;

2. N&o existe nenhum fator de ponderacao relativo ao concorrente;

3. Dado que cada concorrente escolhe entre 0s seus colaboradores, os projetistas a afetar ao
concurso, foi entendido que a consideragéo deste fator, seria um atributo da proposta.

4. A formula estabelecida para ponderacgéo do fator "Curriculum da equipa projetista”, tem uma
relacdo mateméatica com o ndmero de projetos desenvolvido pelo projetista de cada
especialidade, com custo total da obra superior a 700.000€;

5. A férmula que consta no andncio e nos documentos do concurso, é de tal forma objetiva, que
retira ao Dono de Obra qualquer hipotese de ponderacéo subjetiva.

6. A formula matematica de ponderagdo, € de tal forma objetiva que permitiria a cada
interessado antes de apresentar a sua proposta, conhecer a pontuacdo neste fator, podendo se
assim o0 entendesse, afetar os recursos mais experientes ao projeto (entenda-se projetistas), e
dessa forma maximizar a pontuag¢do neste fator”.
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As alegacBes apresentadas suscitam as seguintes observacBes relativamente a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE), bem como ao sentido e alcance do n.° 1 do artigo 75.°
do CCP:

Conforme resulta do Acérddo Lianakis®’, o TJUE tem assumido em Varios arestos que a andlise ou
verificacdo da aptiddo técnica dos concorrentes ou da sua experiéncia ndo podem servir de fator
densificador do critério de adjudicacdo, sendo excluidos os fatores que visem “identificar a proposta
economicamente mais vantajosa, mas que estdo ligados essencialmente a apreciacdo da aptiddo dos

» 38
proponentes para executar o contrato .

Estabelece o artigo 75.°n.° 1 do CCP que “os fatores e os eventuais subfactores que densificam o critério de
adjudicacdo da proposta economicamente mais vantajosa devem abranger todos, e apenas, 0s aspetos da
execugdo do contrato a celebrar submetidos & concorréncia pelo caderno de encargos, ndo podendo dizer
respeito, direta ou indiretamente, a situacOes, qualidades, caracteristicas ou outros elementos de facto relativos
aos concorrentes”.

De acordo com a doutrina “4 ratio daquele normativo é clara: visa-se evitar que consideracg@es relativas aos
concorrentes possam prejudicar ou “contaminar”, desde logo em termos de igualdade (e comparabilidade), a
avaliagdo das propostas, sob pena de se poder “distorcer”, com alguma facilidade, os resultados ou
pontuacdes obtidas. Por isso, 0 juizo (subjectivo) sobre o preenchimento dos requisitos de aptiddo técnica e
financeira dos concorrentes passou a preceder a apreciacdo (objectiva) das suas propostas. Desta forma, o0s
esquemas concorrenciais de formacgéo de contratos publicos assumem aquela que é a sua verdadeira vocacao,
de certa forma idealizante, de conseguir tratar os proponentes sem fazer acepcéo de qualidades pessoais; ao
procurar separar os aspetos de apreciagdo do proponente dos aspetos da qualidade da sua proposta (...) 39,

Referem, alids, Mario Esteves de Oliveira e Rodrigo Esteves de Oliveira®™ “(..) a avaliacio das

propostas € um conceito que apela a elementos objetivos, virados para o contelido da proposta e ndo para a
(maior ou menor) capacidade dos concorrentes. O motivo para esta separacdo (entre habilitacdo e
adjudicacdo) é de natureza concorrencial: as propostas devem distinguir-se pelo que nelas se contém, pela sua
maior ou menor valia, ndo pela maior ou menor capacidade dos seus autores, dos respetivos proponentes,
protegendo-se assim os operadores econdémicos de menor dimensdo ou de menor capacidade técnica ou
financeira, cujas propostas, mesmo que objetivamente melhores, poderiam, se ndo fosse a proibi¢do do art.
75.%/1, ser preteridas a favor de outras que, mesmo com menores atributos objetivos, fossem apresentadas por
empresas de grande capacidade técnica e (ou) financeira e dai “... a ilegitimidade de os fatores e os eventuais
subfactores que densificam o critério de adjudicacdo da proposta economicamente mais vantajosa se
reportarem, direta ou indiretamente, a situa¢des, qualidades, carateristicas ou outros elementos de facto
relativos aos concorrentes”.

No caso em aprec¢o é inequivoco que o fator “curriculum da equipa projetista” diz diretamente respeito a
aptiddo da equipa a afetar & execugé@o do contrato, por referéncia a sua experiéncia e ao seu curriculo,
que sera positivamente valorizado, apelando a maior ou menor capacidade dos concorrentes e ndo ao
conteldo da proposta propriamente dito.

A proposito do sentido e alcance do artigo 75.° do CCP, o Tribunal de Contas pronunciou-se no
sentido de que “(...) contendo o critério de adjudicacdo, um fator (...) que tem a ver com capacidades ou

%7 Acérddo do Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) de 24 de janeiro de 2008 (Proc. Processo C-532/06), proferido no
quadro da Diretiva 92/50, mas claramente atual face aos termos das Diretivas 2004/17 e 2004/18.

38Cfr., neste sentido, entre outros, os acdrddos “Beentjes”, processo n.° C-31/87, de 20 de setembro de 1988,
“Concordia”, processo n.° C-513/99, de 17 de novembro de 2002, “Gesellschaft”, processo n.° C-315/01, de 19 de
junho de 2003.

%Cfr. Marco Real Martins e Miguel Assis Raimundo, “Documentos de habilitagdo e documentos de qualificagdo nos
procedimentos de formacdo de contratos publicos”, in Revista do Ministério Publico, ano 31, Jan-Mar 2010, n.° 121,
pag. 10.

40In “Concursos e outros Procedimentos de Contrata¢do Publica, das Fontes ds Garantias”, Coimbra, Almedina 2011,
pag. 966 e 967.
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qualificacBes relativas aos concorrentes, isso pode proporcionar uma distor¢ao/perturbacdo na escolha da
proposta adjudicataria que pode colocar em causa o modo de selecdo da proposta economicamente mais
proveitosa. E que ndo esta em causa a escolha entre concorrentes, mas, apenas, a escolha entre propostas ”41.
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Mantém-se assim o entendimento atras perfilhado.

Atentas, no entanto, as alegacGes apresentadas, encontra-se suficientemente evidenciado que os factos
cometidos pelos responsaveis individuais s6 podem ser censurados a titulo de negligéncia. Assim, ndo
se conhecendo registos de recomendagdo — direta e imediatamente aplicavel ao caso — de orgéo de
controlo interno ou do Tribunal no sentido da correcdo desta irregularidade, o Tribunal releva a
eventual responsabilidade financeira sancionatdria, nos termos do disposto no n.° 8 do artigo 65.° da
Lei n.° 98/97, na redacdo dada pelas Leis n.°° 48/2006, de 29 de agosto, e 35/2007, de 13 de agosto,
por se considerarem preenchidos os pressupostos das alineas a) a c).

No concurso publico n.° 1/DAGP-2009 verificou-se também que o IHRU n&o procedeu a publicitagdo
do anuncio da adjudicagdo no JOUE, nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 78.° do CCP, apesar de
ter recebido cinco notificacdes autométicas do TED* por ndo ter procedido a essa publicacdo (a
Gltima das quais em 21/05/2010).

O IHRU ndo exigiu dos técnicos que elaboraram os dois projetos atras referidos® os termos de
responsabilidade contendo declaragdo de conformidade dos mesmos com as disposi¢Oes legais e
regulamentares aplicaveis, por considerar, em ambos 0S €as0S, “que a responsabilidade de todos os
projetos ¢ assumida pela empresa, enquanto outorgante do contrato com o IHRU”.

Este entendimento ndo tem razdo de ser, uma vez que a responsabilidade contratualmente assumida
pelas empresas nao afasta a responsabilidade individual dos técnicos projetistas, a assumir através de
declaracéo dos préprios.

E o que resulta do artigo 10.° (Termo de responsabilidade) do Decreto-Lei n.° 555/99, de 16 de
dezembro, que estabelece a obrigatoriedade dos processos relativos a operacdes urbanisticas** serem
“(...) sempre instruido[S] com declaragdo dos autores dos projectos, da qual conste que foram observadas na
elaboracdo dos mesmos as normas legais e regulamentares aplicaveis, designadamente as normas técnicas de
construgdo em vigor, e do coordenador dos projectos, que ateste a compatibilidade entre os mesmos” € de O
poderem “(...) subscrever projectos os técnicos legalmente habilitados (...)” (cfr.n.% 1 e 3)*.

De acordo com a clausula 5.2 (Erros e Omissdes de Projecto) do contrato celebrado em 25 de setembro
de 2009 (concurso publico n.° 2/DAGP-2009), “Caso os erros e omissdes de projecto ultrapassem 5% do
valor de adjudicacdo da obra e tal seja imputdvel & segunda outorgante, esta ficara responsavel pela
correspondente indemnizacdo ao primeiro outorgante no valor em que 0S mesmos excederem essa

*Cfr. Acorddo no 19/11 — 12 de julho de 2011 — 1.2 Secgdo/Plenario, Recurso Ordinario n.° 27/2011 (Proc. n.°
1833/2010).

*2Tenders Electronic Daily (Série S do JOUE, disponivel exclusivamente em formato eletronico).
“Na sequéncia dos concursos plblicos n.** 1 e 2/DAGP-2009.

“0o artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 555/99 define como “«Operagées urbanisticas» as operagdes materiais de urbanizagéo, de
edificacdo, utilizacdo dos edificios ou do solo desde que, neste Ultimo caso, para fins ndo exclusivamente agricolas, pecuérios,
florestais, mineiros ou de abastecimento publico de dgua” (alinea j)) e como “«Edificagdo» a actividade ou o resultado da
construgdo, reconstrucdo, ampliagéo, alteracdo ou conservagéo de um imével destinado a utilizagdo humana, bem como de qualquer

outra construgdo que se incorpore no solo com cardcter de permanéncia” (alinea a)).

A qualificacdo profissional exigivel aos técnicos responsaveis pela elaboracdo e subscricdo de projetos relativos a
operacOes urbanisticas e a obras publicas, pela fiscalizacdo e pela direcdo de obras, bem como os deveres que lhes sédo
aplicaveis sdo, atualmente, regulados pela Lei n.° 31/2009, de 3 de julho (o Decreto n.° 73/73, de 28 de fevereiro, que a
referida Lei revogou, regulava apenas a qualificacdo dos técnicos responsaveis pelos projetos de obras sujeitas a
licenciamento municipal). Esta Lei prevé também que “Os autores dos projectos estdo obrigados a subscrigdo de termo de
responsabilidade pela correcta elaboracéo do respectivo projecto e pela sua conformidade as disposicoes legais e regulamentares
aplicaveis (...)” (cfr. n.° 3 do artigo 21.°).
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percentagem ™. A proposta da empresa com a qual foi contratada a execucdo da correspondente
empreitada valorizava os erros e omissdes reclamados e aceites pelo IHRU em € 110.875,72, ou seja,
9,7% do valor de adjudicacdo da obra (€ 1.146.325,32). A este valor acresceram trabalhos de
suprimento de erros e omissdes no valor de € 82.239,38, incluidos em termo adicional ao contrato de
empreitada, como adiante referido em 3.6.1.1.3, relativamente aos quais o Instituto assumiu, nos
termos do disposto nos n.” 1 e 3 do artigo 378.° do CCP, o valor de € 61.634,89.

Apesar do elevado valor dos erros e omissdes aceites pelo IHRU no decurso do procedimento pre-
contratual, e de ter assumido encargos com os trabalhos de supressao de erros e omissdes incluidos no
adicional, que presumivelmente decorrem do incumprimento de obrigagdes de concecdo do projetista,
apenas em 30/8/2013, no decurso da auditoria e mais de seis meses ap6s a rece¢do proviséria da
empreitada, foi aprovada, por deliberacdo do CD sobre proposta dos servicos, de 28/8/2013, a
aplicacdo a empresa projetista da sang¢do contratualmente prevista, ai calculada em € 4.577,74, com
inclusdo do IVA.

E entendimento do IHRU, expresso nessa informaco, que no enquadramento da clusula 5.2 ndo s&o
de considerar os erros e omissdes reclamados e aceites na fase de formagdo do contrato, uma vez que
submetidos a concorréncia e integrados nas propostas dos concorrentes. Considera, por isso, que sdo
imputaveis ao projetista, neste contexto, apenas os trabalhos de suprimento de erros e omissdes pelos
quais o IHRU assumiu a responsabilidade®’, nos termos do disposto no artigo 378.° do CCP.

Note-se que a responsabilidade pelos erros e omiss@es regulada pelo artigo 378.° do CCP néo inclui os
erros e omissdes reclamados e aceites na fase de formacdo do contrato. Nos termos do n.° 6 desse
artigo, caso os erros ou omissdes decorram do incumprimento de obrigagdes de concegdo assumidas
por terceiros, o dono da obra deve, obrigatoriamente, exercer o direito que lhe assista de ser
indemnizado por parte destes terceiros.

As clausulas 5.2, 11.2*® e 12.2*° do contrato, com redagdo comum em contratos de idéntica natureza
celebrados pelo IHRU, carecem de aperfeicoamento da redagdo para uma melhor explicitagdo do seu
objeto, designadamente clarificando quais os erros e omissdes visados pela clausula 5.2 Com efeito,
numa leitura conjunta daquelas clausulas, os erros e omissdes visados sdo, aparentemente e apenas,
aqueles identificados pelos concorrentes na fase de formagéo do contrato e expressamente aceites pelo
dono da obra, nos termos do n.° 5 do artigo 61.° do CCP, uma vez que expressamente se prevé que a
liberagdo da caucdo que garante a responsabilidade do projetista pelos erros e omissées do projeto
tenha lugar “apds os concursos das empreitadas respectivas”. OU seja, a redacdo permite uma leitura
divergente do entendimento feito pelo IHRU, pelo que haveria toda a conveniéncia em verter para
futuros contratos o enquadramento responsabilizador estabelecido nos n.” 6 e 7 do artigo 378.° do
CCP.

A auséncia de rigor dos mapas de medic&0™ que integram os cadernos de encargos dos concursos para
adjudicacdo das empreitadas de obras pablicas ddo origem a grandes inconvenientes para os donos de
obra, mesmo aqueles que ndo tém cabimento no disposto no artigo 378.° do CCP. Embora atualmente
0 artigo 61.° do Cddigo cometa aos interessados a identificacdo dos erros e omisses do caderno de

46Corresponde a clausula 16.2 do Programa de Concurso.

47Erros de medigdo reclamados na fase de concurso, entdo nao aceites, e um erro e uma omissdo que ndo foram ai
reclamados, neste caso contabilizando apenas 0s 50% do pre¢o que foi suportado pelo IHRU.

48 “Clausula 11.° (Caugdo) Para efeitos de garantia a clausula 5.2, a segunda outorgante prestou caucao no valor de 10% do valor da
adjudicagdo”.

49Clélusulas 12.2 (Liberacéo da Caucdo) A liberacdo da caugdo tera lugar apds os concursos das empreitadas respectivas, em funcéo
das condicOes expressas na clausula 5.9(...)".

0as medicBes sdo uma parte integrante do projeto de execucédo (cfr. alinea ¢) do n.° 2 do artigo 7.° das Instrugdes para a
elaboracéo de projectos de obras, aprovadas pela Portaria n.° 701-H/2008, de 29 de julho), elemento de solugdo da obra
que integra o caderno de encargos (cfr. alinea b) do n.° 1 do art.° 43.° do CCP).
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encargos no decurso do procedimento pré-contratual, a sua existéncia introduz uma perturbacdo no
desenrolar do procedimento, traduzida na suspensdo do prazo para apresentacdo de propostas, para
além de todo o trabalho de analise que o processo de decisao relativamente a rejeicao ou aceitacdo dos
mesmos implica. Por esse motivo, ndo parece aceitavel excluir a penalizacdo dos projetistas pelos
erros que forem detetados pelo dono da obra ou pelos interessados no procedimento pré-contratual,
ainda que essa penalizacdo assuma uma graduacao diferenciada, uma vez que, de um modo geral, se
trata de erros evidentes e que denotam auséncia de cuidado por parte dos projetistas.

O Plano de Prevengdo de Residuos de Construcdo e Demolicdo elaborado no ambito do contrato
celebrado na sequéncia do concurso publico n.° 2/DAGP-2009 é um documento genérico, omisso no
que respeita aos residuos de maior perigosidade resultantes das demoli¢Oes previstas na empreitada,
gue respeitam a remocdao das chapas de fibrocimento das coberturas, a que é aplicavel o disposto no
Decreto-Lei n.° 266/2007, de 24 de julho®, que inclusive prevé a notificacdo obrigatoria da
Autoridade para as Condicdes de Trabalho (ACT) pelo menos 30 dias antes do inicio dos trabalhos®,

Esta omissdo foi resolvida pelo adjudicatario da empreitada, que apresentou um documento, “Plano de
Remodelacdo de Amianto / Remocdo de 2415 m2 de Telhas de Fibrocimento contendo amianto do tipo
Crisdlito, existentes na Rua André Vidal de Negreiros, Lotes 9, 10, 11, 12, 13 e 14, Marvila e na Via Principal
de Pedes, Lotes 30 e 105, Marvila”, onde prevé a deposi¢do dos residuos em aterro autorizado.

Esta situacdo denota deficiéncias de acompanhamento do desenvolvimento dos projetos por parte dos
servi¢os do IHRU e da andlise das vers@es finais que integravam o caderno de encargos do concurso
para adjudicacdo da empreitada.

3.6.1.1.2 — Coordenacéo de seguranca em obra nas empreitadas de reabilitacdo do Bairro das
Amendoeiras — Chelas

Os dois procedimentos de contratacdo relativos a coordenacdo de seguranga em obra de empreitadas
de reabilitagdo de edificios analisados, contratados por ajuste direto, foram os seguintes:

+ Contrato de aquisicdo de servicos de coordenagdo de seguranca em obra nas
empreitadas 3/DAGP/2010 e 4/DAGP/2010 (ajuste direto n.° 26/DAGP-DGRP/2011);

¢ Contrato de aquisicdo de servicos de coordenacdo de seguranga em obra nas
empreitadas 6/DAGP/2010 e 10/DAGP/2010 (ajuste direto n.° 27/DAGP-DGRP/2011).

O IHRU consultou uma Gnica empresa para cada uma das prestacdes de servi¢os, com convites para
apresentacdo de proposta que incluiam um modelo ja pré-preenchido com o preco® e ndo com a
indicacdo de um preco base que, como se encontra definido no n.° 1 do artigo 47.° do CCP “¢ o preco
maximo que a entidade adjudicante se dispde a pagar pela execucdo de todas as prestacdes que constituem o
seu [do contrato] objeto ™.

A razdo que o IHRU apresentou para esta situagdo foi a existéncia de atrasos relativamente ao
compromisso assumido perante os moradores para o inicio da obra e o facto de ja ter sido contratada a
execucdo das empreitadas, para 0 que era necessario contratar o servi¢o da coordenacdo de seguranca

*!Relativo a protecéo sanitaria dos trabalhadores contra os riscos de exposicéo ao amianto durante o trabalho.
52 0s
Cfr.n"le2doart30°.

53 .. . . . . ~ .
F ... (...) obriga-se a cumprir e dar cumprimento, no que respeita a esta prestacdo de servigos, (...) pelo valor global
de € 6.480,00 (seis mil quatrocentos e oitenta euros), que n&o inclui o imposto sobre o valor acrescentado, durante um
periodo maximo de oito meses”.
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em obra. Tendo a despesa com a aquisicdo de servicos passado a estar sujeita a parecer prévio dos
membros do Governo responsaveis pelas areas das finangas e da Administracdo Publica, obtida a
confirmacdo de cabimentacdo orcamental pela Direcdo-Geral do Orcamento, para ultrapassar a
demora que a formalidade de obtencdo de parecer introduziu no desenrolar do processo, 0 IHRU
acordou com as duas empresas consultadas a disponibilizacdo de meios para garantir a coordenagdo
de seguranca, ficando as empresas sujeitas ao valor indicado para cabimento e a ser pago pelo trabalho
apos e quando houvesse condicBes para formalizar e concluir o procedimento para a prestacdo de
Servigos.

No ajuste direto n.° 27/DAGP/2010, a proposta de preco apresentada em resposta a consulta e que
serviu de base a adjudicacdo foi feita com a designacdo social, nimero de pessoa coletiva e sede
social da outra empresa, adjudicataria do ajuste direto n.° 26/DAGP/2010. Este erro ndo foi detetado
pelo IHRU, o que tera acontecido pelo timbre desse documento ser da empresa consultada, assim
como o carimbo que acompanha a assinatura.

As declaragdes onde o IHRU nomeia os coordenadores de seguranca das empreitadas n.”
3/DAGP/2010 e 6/DAGP/2010, e as declaragdes relativas a validagdo técnica dos correspondentes
Planos de Seguranca e Saude (PSS) da fase de obra> sdo subscritas por esses técnicos e datadas de 20
de dezembro de 2010. As comunicacgdes prévias de abertura de estaleiro correspondentes, que contém
declaracéo de identificagdo do coordenador de seguranca em obra indicando, em cada caso, o técnico
correspondente, foram remetidas & ACT por faxs de 8 de fevereiro de 2011%.

As adjudicagdes destas aquisi¢cGes de servicos sO vieram a ser aprovadas por despachos da VVogal do
CD de 21/3/2011 sobre a informacdo n.° 347017, de 18/3/2011, no caso do ajuste direto 26/DAGP-
DGRP/2011, e de 28/3/2011 sobre a informagéo n.° 348148, de 24/3/2011, no caso do ajuste direto
27/DAGP-DGRP/2011, ambas pelo prego de € 6.480,00 e com prazo de 8 meses.

Os factos acima referidos, bem como a anélise dos referidos elementos documentais constantes do
processo administrativo, evidenciam que as prestagdes de servigos tiveram inicio anteriormente a
emissdo dos pareceres prévios, em 11 e 18 de fevereiro de 2011, e as adjudicacdes em 28 e 21 de
marco de 2011, em violagdo do disposto nos n.” 1 dos artigos 3.° da Portaria n.° 371-A/2010, de 23 de
junho, e da Portaria n.° 4-A/2011, de 3 de janeiro.

Em sede do contraditério, o IHRU e todos os responsaveis individuais vieram salientar 0s
condicionalismos subjacentes aos referidos procedimentos, bem como requerer a relevagdo da
eventual responsabilidade financeira.

A proposito da subscricdo das declaracbes de coordenagdo de seguranga em obra por parte dos
dois técnicos contratados, trés dos responsaveis individuais (dois ex-vogais do CD e o ex-Diretor de
Arrendamento e Gestdo do Patriménio) aduziram as seguintes alegagdes:

54 A . - « .
Competéncia que integra as obrigacGes do coordenador de seguranca da fase de obra, que deve “apreciar o
desenvolvimento e as altera¢des do plano de seguranca e salde para a execugdo da obra e, sendo caso disso, propor &
entidade executante [adjudicatario da empreitada) as alteragées adequadas com vista a sua validagao técnica” (alinea
b) do n.° 2 do art.° 19.° do Decreto-Lei n.° 273/2003, de 29 de outubro). De acordo com o mesmo diploma, “o
desenvolvimento e as alteragdes do plano de seguranca e salde referidos nos n.% 1 e 3 do artigo anterior
[desenvolvimento do PSS em projeto efetuado pela entidade executante] devem ser validados tecnicamente pelo
coordenador de segurancga em obra e aprovados pelo dono da obra, passando a integrar o plano de seguranca e saide
para a execugdo da obra” (n.° 1 do art.° 12.9), e “a entidade executante sé pode iniciar a implanta¢do do estaleiro
depois da aprovag¢ao pelo dono da obra do plano de seguranga e saude para a execugdo da obra”. O prazo de
execucdo da obra comeca a contar-se da data em que o dono da obra comunique ao empreiteiro a aprovacdo do PSS,
caso esta data seja posterior a data da consignagdo (n.° 1 do art.? 362.° do CCP).

A comunicacdo prévia de abertura de estaleiro da empreitada 4/DAGP/2010 foi remetida a ACT por fax de 17 de
janeiro . A comunicacdo prévia relativa a empreitada n.° 10/DAGP/2010 néo se encontra no processo deste contrato.
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“(...) Foi a necessidade de ndo atrasar mais as obras e no quadro do referido dialogo que as
empresas a contratar concordaram em indicar o nome dos técnicos coordenadores de seguranga
em obra e a validacdo dos Planos de Seguranca e Salde, indispensavel a que fosse dado inicio a
montagem dos estaleiros das empreitadas de acordo com o artigo 13.° do Decreto-Lei n. °
273/2003.

(...) Em nenhum dos casos esteve em causa a realizag¢do de trabalho efectivo, mas apenas a
indicacdo do nome dos técnicos e a declaracdo de concordéancia com o Plano de Seguranca e
Saude cuja elaboracéo é da responsabilidade do dono da obra e do empreiteiro.

(...) Foi deixado claro que tais actos ndo conferiam as empresas qualquer direito de
contratacdo e caso esta ndo viesse a ocorrer, a empresa nao teria quaisquer direitos
relativamente ao IHRU nem seria paga por tal disponibilizacao.

(...) Também a Declaragdo de Validag¢do do Plano de Seguranca e Saude ndo pode ser vista
como a execucdo de um trabalho, na medida em que a elaboragdo do referido Plano é da
responsabilidade do dono da obra, neste caso o IHRU, e do empreiteiro, como impde o artigo 5°
e 0 artigo 12° do Decreto-Lei n.° 273/2003, ndo implicando tal declaracdo a realizagdo de um
trabalho, mas tdo s6 uma declaracéo de concordéancia com um trabalho j4 feito.

No entanto, tal indicagdo do nome do técnico ndo conferia a empresa qualquer direito de
contratacdo e caso a contratacdo ndo viesse a ocorrer, a empresa ndo teria quaisquer direitos
relativamente ao IHRU nem seria paga por tal disponibilizacdo”.

(...) Como o n° 1 do artigo 3° da Portaria 371-A/2010, de 23 de junho, estabelece que a
emissdo do parecer deve ser solicitada antes da decisdo de contratar, foi entendido que,
cumprido este item, haveria condi¢fes para junto das duas empresas com quem havia intencéo
de contratar, poder avaliar da disponibilidade em colaborar com o servigo, nas diligéncias para
implementacdo da coordenacdo de seguranca em obra, nomeadamente com a validacdo do
plano de seguranca e saude (PSS) apresentado pelo empreiteiro e a preparacdo das
comunicagdes prévias a enviar a ACT, formalidades necessérias para possibilitar a consignacéo
da empreitada e dar inicio as obras.

As empresas assumiram disponibilizar tal colaboragéo, estando cientes da possibilidade de
ndo ser emitido o parecer favoravel, o que na pratica iria inviabilizar a contratacéo do servico.

Assim, os PSS foram validados em 20-12-2010 e designados os coordenadores de seguranca
em obra, elemento necessario para incorporar as comunicagdes prévias a preparar para envio a
ACT, sem que tal conferisse qualquer direito de contrata¢do. Tratou-se apenas de um acordo
com vista a uma possivel contrata¢do”.

Os argumentos invocados ndo sdo procedentes pelas seguintes razdes:

De acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 12.° do Decreto-Lei n.° 273/2003, “o desenvolvimento e as
alteragGes do plano de seguranga e salde referidos nos n.os 1 [desenvolvimento do plano de seguranca e
salde para a execugdo da obra, o caso em apreco] e 3 do artigo anterior devem ser validados tecnicamente
pelo coordenador de seguranga em obra e aprovados pelo dono da obra, passando a integrar o plano de
seguranc¢a e saude para a execu¢do da obra”.

As obrigacdes do coordenador de seguranga em obra, enquanto interveniente no empreendimento,
incluem a validacdo técnica do PSS, devendo este, como resulta da alinea b) do n.° 2 do artigo 19.° do
referido Decreto-Lei n.° 273/2003, “apreciar o desenvolvimento e as alteragées do plano de seguranca e
salde para a execuc¢do da obra e, sendo caso disso, propor a entidade executante as alteracdes adequadas com
vista a sua validacdo técnica”.

A declaracdo de validacdo do PSS nédo constitui uma mera “declaragdo de concordéancia™ pro-forma.
Traduz, isso sim, a comprovacdo pelo coordenador de seguranga em obra de que procedeu a
apreciacdo técnica dos desenvolvimentos e especificacles, efetuados pela entidade executante
(empreiteiro) para complementar o PSS da fase de projeto (da responsabilidade do dono da obra).
Como resulta do disposto no n.° 1 do artigo 12.° do referido Decreto-Lei, o coordenador de seguranca
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pode propor alteracBes previamente a validagdo, o que obviamente pressupde uma andlise detalhada
do projeto e do PSS.

Verificou-se, assim, conforme atras se referiu, que foram iniciadas prestacGes de servicos
anteriormente a emissdo dos pareceres prévios e as respetivas adjudicacdes, 0 que consubstancia a
pratica de factos suscetiveis de configurar eventual responsabilidade financeira sancionatéria, nos
termos do artigo 65.°, n.° 1, alinea b), da Lei n.° 98/97. Todavia, resulta do exposto que as faltas em
guestdo sO podem ser imputadas aos responsaveis a titulo de negligéncia, pelo que, ndo se conhecendo
também nesta situagdo registos de recomendacdo de 6rgdo de controlo interno ou do Tribunal de
Contas no sentido da correcdo desta irregularidade, o Tribunal releva a eventual responsabilidade
financeira sancionatdria, nos termos do disposto no n.° 8 do artigo 65.° da Lei n.° 98/97, na redacéo
dada pelas Leis n.”® 48/2006, de 29 de agosto, e 35/2007, de 13 de agosto, por se considerarem
preenchidos os pressupostos das alineas a) a c).

Constatou-se nas duas obras a substituicdo do coordenador de seguranga comunicado ao ACT,
exercendo o coordenador designado para a empreitada 6/DAGP/2010, por vezes, essa funcdo na
empreitada 3/DAGP/2010 e, inversamente, a coordenadora designada para a empreitada
3/DAGP/2010 exerceu também fungdes na empreitada 6/DAGP/2010, bem como uma terceira
técnica, sem que esses factos tenham sido objeto de comunicagio & ACT™, o que o IHRU justifica por
as duas empresas contratadas terem relagbes comerciais e 0s técnicos em causa prestarem Servicos
para ambas as empresas.

Face & prorrogacdo de prazo das empreitadas 3/DAGP-2010 e 6/DAGP-2010, estas prestaces de
servicos foram objeto de contratacdo adicional por um periodo de cinco meses (ajustes diretos n.”
50/DAGP-DGPR/2010 — coordenagdo e seguranca em obra para a empreitada 3/DAGP/2010 e
48/DAGP-DGPR/2010 — coordenagdo e seguranga em obra para a empreitada 6/DAGP/2010), pelo
valor de € 1.822,50°", em ambos 0s casos, aprovada por despachos de 10/5/2012 do Vogal do CD. A
despesa destes adicionais, apesar de respeitar a intervengdes de reabilitacdo incluidas no Projeto 7346,
ndo foi imputada ao mesmo.

Apesar das especificidades e grande responsabilidade das atribui¢des dos coordenadores em matéria
de seguranca e saude durante a execugdo da obra, os cadernos de encargos elaborados pelo IHRU e
utilizados para contratacdo deste tipo de servigos ndo exigem que essas fungbes sejam desempenhadas
por técnicos com uma qualificacdo adequada.

Face a auséncia de disposicgdo legal que determine as qualificagdes necessarias ao exercicio da funcgao
de coordenador de seguranca, considerando as exigéncias e responsabilidades que tal fungéo acarreta,
é conveniente que o IHRU especifique nos cadernos de encargos para contratagdo que 0S mesmos
disponham de formacdo e experiéncia adequadas, podendo 0 “Projecto de decreto-lei que regula o
exercicio da actividade de coordenagdo em matéria de seguranga e saiide na construcdo”sg, constituir uma
boa referéncia.

56De acordo com o disposto no n.° 4 do artigo 15.° do Decreto-Lei n.® 273/2003, o dono da obra deve comunicar a ACT,
nas quarenta e oito horas seguintes, a alteracdo de elementos constantes da comunicagdo prévia que incluem o
coordenador de seguranca em obra, e dar ao mesmo tempo conhecimento a entidade executante. A violacdo desta
disposicéao constitui contraordenacdo grave, prevista na alinea a) do artigo 26.° do mesmo diploma.

>0 valor base do procedimento foi calculado em fungdo do preco da prestacdo de servigos antecedente e tendo em
consideragdo o disposto nos artigos 26.° da Lei n° 64-B/2011, de 30 de dezembro, e 19.° da Lei n.° 55-A/2010, de 31 de
dezembro (metade do valor mensal, por respeitar apenas a uma empreitada, e reducao de 10%).

*8publicado em separata do Boletim do Trabalho e Emprego n.° 2, de 5 de junho de 2009.
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3.6.1.1.3 — Concurso Publico n.° 3/DAGP-2010 — Bairro das Amendoeiras — Chelas — Obras de
Reabilitacdo dos lotes 9, 10, 11, 12, 13, 14, 30 e 105

A empreitada de reabilitacdo dos lotes 9, 10, 11, 12, 13, 14, 30 e 105 do Bairro das Amendoeiras foi
adjudicada por deliberagdo do CD de 22/9/2010, pelo valor de € 1.146.325,32, com um prazo de
execucdo de 210 dias. O contrato foi celebrado em 2 de novembro de 2010 e visado pelo TC em 23 de
marco de 2011.

A consignacdo da obra teve lugar em 21 de dezembro de 2010, mais de 30 dias apds a data da
celebracéo do contrato, nada estipulando o contrato nesta matéria, em violag&o do disposto no n.° 1 do
artigo 359.° do CCP. Este atraso ocorreu devido a necessidade de proceder a aprovacéo, pelo IHRU,
do PSS desenvolvido e especificado pelo adjudicatario, ap6s a validacdo do mesmo, que teve lugar em
20 de dezembro, pelo coordenador de seguranca designado, como atrés referido em 3.6.1.1.2.

Né&o se encontra documentada no processo a comunica¢do ao adjudicatéario da aprovacdo pelo IHRU
do PSS para a execucdo da obra, a que se refere o n.° 1 do artigo 13.° do Decreto-Lei n.° 273/2003, de
29 de outubro. O IHRU esclareceu que este PSS incluia uma folha de capeamento com a aprovagao e
que o mesmo foi entregue ao empreiteiro na consignacéo da obra, tendo ficado arquivado no estaleiro.
O auto de consignacao, no entanto, ndo inclui essa entrega nos factos que elenca.

Sublinhe-se que o IHRU ndo s6 deveria ter conservado uma copia desse plano para sua propria
documentacdo como deveria ter conservado o registo da comunicac¢do, uma vez que, nos termos do
disposto no n.° 1 do artigo 362.° do CCP, é a partir da data da comunicacdo da aprovagdo do PSS que
se conta 0 prazo de execugdo da obra se essa data for posterior & data da consignacéo, sendo portanto
necessario comprova-la.

O IHRU comunicou a ACT a abertura do estaleiro, com as informacdes e declaragdes pertinentes,
apenas em 8 de fevereiro de 2011, posteriormente a consignacdo da empreitada e ao inicio da
montagem do estaleiro, em violacdo do disposto nos n.”* 1 a 3 do artigo 15.° do Decreto-Lei n.°
273/2003%°. Comprova este facto 0 Auto de MedicBes de Trabalhos n.° 1, datado de 25 de janeiro de
2011, que respeita a trabalhos de montagem do estaleiro.

Pretendendo refutar esta violagdo da lei, o IHRU apresentou, no decurso do trabalho de campo da
auditoria, a seguinte justificacdo:

“Ndo obstante o auto n.° 1 estar datado de 25 de Janeiro, verifica-se que 0 mesmo apenas
deu entrada no Instituto com a fatura n.° 14/2011, no dia 25 de Marco.

N&o sendo possivel verificar em concreto as razées que motivaram a data do auto em 25 de
Janeiro, é de considerar no entanto que a pratica corrente dos empreiteiros é submeterem a
fiscalizacio as propostas dos autos antes do fim de cada més, uma vez que por razdes internas
das empresas, fecham sempre os valores de producédo entre os dias 25 e 30/31.

Assim, por lapso, o auto podera referir a data em que foi proposto pelo empreiteiro, mas
efetivamente e conforme atesta a documentacgédo anexa, apenas deu entrada no IHRU em 25 de
Marco de 2011, ou seja, cerca de um més e meio apds a comunicacdo a ACT da abertura de
estaleiro”.

O IHRU, no entanto, ndo se pronunciou quanto a realizacdo dos trabalhos em causa mas apenas
quanto a data do auto, o qual, em papel com o timbre do IHRU, é bem explicito quanto a data e ao
autuado (“Aos vinte e cinco dias do més de Janeiro de dois mil e onze, compareceram no local onde estéo a ser
executados os trabalhos que constituem a empreitada (...) a representante do IHRU, LP., (...) a fim de,
conforme disposto no artigo trezentos e oitenta e oito do Cddigo dos Contratos Piiblicos, (...) procederam ao

*Esta violacéo constitui contraordenagdo grave imputavel ao dono da obra, prevista na alinea a) do artigo 26.° do
mesmo diploma.
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exame e medicao dos trabalhos, tendo verificado que o adjudicatario os executou de acordo com o respectivo
contrato.”) € esta subscrito pela representante do IHRU e visado pelo Diretor da DAGP. A
documentacdo invocada, carta do adjudicatario, refere apenas “Vimos por este meio, enviar as nossas
facturas n.° 014/2011 (...) e n.° 015/2011 (...), relativas a Empreitada “Bairro das Amendoeiras — Chelas —
Reabilitagdo dos lotes 9, 10, 11, 12, 13, 14, 30 e 105" e anexa, além das faturas, cdpias do auto referido,
ja visado.

Por deliberacdo do CD de 19/04/2012 foi aprovado um termo adicional ao contrato no montante de
€ 138.839,39, correspondente a trabalhos a mais no valor de € 195.689,31, trabalhos a menos no
montante de € 49.011,28 e menores valias®® no valor de € 7.839,76. Estes trabalhos a mais e a menos
resultam de 33 propostas ndo assinadas e nao datadas, numeradas TM1 a TM33, e de um documento
designado “lista de trabalhos a menos da empreitada”, CUjos valores se apresentam no quadro 16 do
anexo VII. O contrato foi outorgado em 18 de junho de 2012 e dele dado conhecimento ao Tribunal de
Contas.

Este adicional inclui trabalhos necessarios ao suprimento de erros e omissfes, ainda que
impropriamente ai considerados como trabalhos a mais®, sendo € 41.030,40 relativos a erros
reclamados, da responsabilidade do dono da obra®? e € 20.604,49 (€ 2.813,56 de erro ndo reclamado e
€ 38.395,42 de omissao ndo reclamada, considerados em 50%), da responsabilidade do empreiteiroe‘?’.

O valor de adjudicacao do adicional, € 138.839,39, foi liquidado em conta propria (Auto de Medicéo
de Trabalhos n.° 1A, de 31/7/2011), e o valor de € 56.849,92 foi liquidado na empreitada inicial em
dois autos (Autos de Medicdo de Trabalhos n.” 2A, de 14/12/2012, no valor de € 54.395,53, e 3A, de
21/12/2012, no valor de € 2.454,39). O valor dos autos n.”* 1A, 2A e 3A, como evidenciado no quadro
17 do anexo VII, totaliza o valor dos trabalhos a mais (€ 195.689,31) ndo deduzido dos trabalhos a
menos e menores valias, que a informacao e elementos anexos que instruiram a decisdo quantificavam
em € 56.849,92, valor que corresponde a soma dos autos 2A e 3A.

Esta forma de liquidagdo deixou por realizar o abatimento dos valores das “menores valias” que foram
consideradas nos trabalhos a mais com as referéncias TM5, TM12 e TM17 — os trabalhos a menos,
ndo sendo executados, ndo sdo medidos e pagos, mas estas “menores valias” correspondem a redugdes
de preco de trabalhos que ndo foram executados de forma completa, conforme especificacdo do
projeto, mas foram pagos pelos pre¢os unitarios contratuais e tém de ser descontadas ou objeto de nota
de crédito — e que totalizam € 7.839,76.

O confronto da distribuicdo dos diferentes artigos dos trabalhos incluidos nos autos n.” 1A, 2A e 3A
com agueles incluidos nos TM1 a TM33, confirma que nenhuma das “menores valias” foi ai deduzida.
Verifica-se, também, que em nenhum dos autos de medicdo dos trabalhos contratuais (autos n.” 1 a
13) foi efetuado qualquer abatimento relativo a “menores valias ™.

60Correspondem a alteragBes parciais, para menos, de trabalhos executados e incluidos em autos pelos valores da
proposta.
®LCfr. n.2 4 do art.° 370.° do CCP.

%2Err0s e omissdes identificados pelos concorrentes na fase de formagdo do contrato e ndo expressamente aceites pelo
dono da obra, cfr. art. 61.° e parte final do n.° 3 do art.° 378.° do CCP.

%3Erros e omissdes cuja detecdo era exigivel na fase de formagdo do contrato ou, ndo o sendo, ndo foram identificados no
prazo de 30 dias contados da data em que fosse exigivel a sua detecdo, cfr. art.° 61.°e n.% 3 e 4 do art.° 378.° do CCP.
O valor indicado corresponde a metade do preco dos trabalhos de suprimento do erro e da omisséo (€ 41.208,98), cfr.
n.°5 do mesmo art.° 378.°.

%40 valor de € 7.651,81 das “menores valias” assinalado no Relato de Auditoria foi corrigido pelo IHRU para
€ 7.839,76 pela inclusdo neste computo de € 187,92 relativos a reducdo do nimero de condutores em cabos elétricos
(item incluido no TM32) e considerado no relato como trabalho a menos incluido no apuramento do adicional. O valor
dos trabalhos a menos foi assim corrigido para € 49.011,28, como acima indicado.
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Apesar dos valores ja pagos perfazerem a totalidade do valor contratual e do valor do adicional, a
analise dos autos de medicdo mensais elaborados, n.” 1 a 13, identificou, para além de outros erros
menores, trabalhos orcamentados e ndo pagos e ndo incluidos no cdmputo dos trabalhos a mais e a
menos incluidos no adicional, no valor total de € 9.304,03. Verifica-se, assim, um deficiente controlo
da execucéo e auséncia de rigor das medigdes efetuadas. Os Ultimos autos de medigdo (n.” 13 e 3A)
datam de 21 de dezembro de 2012.

O pagamento dos trabalhos onde se verificaram as “menores valias” pelos pre¢os unitarios contratuais
das espécies respetivas, sem que tenham sido executados de forma completa e em conformidade com
0 caderno de encargos, violou o disposto no n.° 1 do artigo 392.°, conjugado com o disposto no artigo
387.°e no n.° 3 do artigo 388.° do CCP.

Resulta do exposto que se verificou um pagamento indevido correspondente a “menores valias” Nao
liquidadas em auto. No quadro 18 do anexo VIl sdo indicados os autos e faturas da liquidacéo dos
trabalhos a mais, evidenciando em quais foram incluidos os pagamentos dos TM5, TM12 e TM17 e
deveria ter tido lugar a deducéo das “menores valias” referidas.

O IHRU justificou a situagdo de ndo deducdo das “menores valias” COM 0S €rros existentes nos autos
de medicdo da empreitada®, tendo comunicado a elaboracdo de um auto retificativo cuja validacio
pelo empreiteiro ainda ndo tinha sido possivel obter e que seria remetido ao Tribunal logo que
assinado pelas partes, o que s6 se veio a verificar posteriormente ao envio do relato da auditoria, para
contraditorio.

No ambito do contraditério, o IHRU veio referir que “(i) o lapso incorrido constitui um lapso pontual na
mediacdo e pagamento desses trabalhos, devido & metodologia de medicdo que era entdo adoptada mas que ja
foi corrigida pelo IHRU por forma a acautelar que estas situa¢des ndo voltem a ocorrer, (ii) verifica-se que,
alertado para a situacéo, o IHRU cuidou de promover a imediata rectificacio desse lapso e, (iii) foi ja firmado
entre o IHRU e o empreiteiro um auto rectificativo de medicao dos trabalhos, ja tendo o empreiteiro emitido a
respectiva nota de crédito com referéncia a devolucdo do montante apurado a favor do IHRU, cifrado em
€1.497,98 (acrescido de IVA)”, juntando cOpia da Nota de Crédito n.° 002999FE.000037, de 31/1/2014,
e do comprovativo da transferéncia do valor de € 1.587,86 para conta do IHRU em 29/1/2014.

Considera o Instituto que ndo existe dano, justificando a diferenga entre o valor do pagamento
indevido de € 7.651,81, apontado na auditoria e o valor de € 1.497,98, agora apurado, da seguinte
forma:

“(...) Apos uma medi¢do dos autos com controlo dos valores acumulados por artigo, foi efetuado
um auto retificativo, que corrige as incorre¢des de medicdo que prejudicam o IHRU e também as
que desfavoreceram o empreiteiro, que o empreiteiro foi convocado para firmar e firmou,
juntamente com o IHRU.

(...) Note-se que, como referido, a rectificacdo do lapso ocorrido, em linha com o apontado pelos
Exmos Auditores, levou a que tivessem que ser também consideradas as implicacfes favoraveis ao
empreiteiro, razdo pela qual, o valor devido e pago se fixou em € 1.497,98+IVA, e ndo no montante
de €7.651,81, este dltimo referido no Relatorio [relato], e que corresponde apenas as implicagdes
relativas ao IHRU”.

Sobre a ndo deducdo das ‘“menores valias” 0S responsdveis individuais vieram, em sede de
contraditério, salientar os condicionalismos subjacentes aos referidos procedimentos e o facto de a
importancia efetivamente paga indevidamente ter sido reposta, bem como requerer a relevagio da
eventual responsabilidade sancionatoria e reintegratoria.

Na argumentacdo aduzida pelos responsaveis hierarquicos que visaram 0s autos, propuseram e
autorizaram o pagamento é referido que “os erros que determinaram o pagamento indevido das menores

®*Detetados no trabalho de campo e para os quais foi solicitada devida explicac&o.
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valias ndo constam nos autos 1-A e 2-A [e 3-A], uma vez que o articulado desses autos traduz apenas trabalhos
efetivamente realizados” e que “os autos que suscitaram o pagamento indevido de menores valias ndo tiveram
qualquer intervengdo” POr parte dos responsaveis individuais em causa, e que foi entretanto efetuado
um auto retificativo para corrigir os erros de medicdo em prejuizo do IHRU e também do
adjudicatario, salientando que a importancia indevidamente paga ja foi reposta.

Do exposto decorre que ndo pode ser imputada responsabilidade financeira a ex-Vogal do CD, a
Diretora de Arrendamento e Gestdo do Patriménio e ao Coordenador, responsaveis identificados nos
n.” 1 a 3 do quadro 25 do relato, pela ndo deducdo das “menores valias”, Uma vez que ndo tiveram
intervengdo nos autos que originaram o pagamento indevido.

A Técnica Superior subscritora dos autos em causa® identificada no n.° 4 do quadro 25 do relato, no
exercicio do contraditdrio, justificou o ocorrido nos termos a seguir reproduzidos:

“Tendo em considera¢do que a equipa de fiscaliza¢do era multidisciplinar, a proposta [de
auto de medig¢des] do adjudicatério era analisada pelos diversos elementos do IHRU, em funcéo
da sua especialidade (fiscal de obras, 4guas/gas e eletricidade/telecomunicacgdes), cabendo a
signataria coordenar e assinar 0s autos, apos discussdo com o empreiteiro dos trabalhos que
efetivamente eram aceites pela fiscalizag&o.

Este trabalho técnico implicava sucessivas iteragdes e corre¢des aos autos.

Por outro lado, o IHRU néo dispunha de aplica¢des informaticas para elaboragédo de autos,
pelo que os mesmos eram elaborados em ficheiros de excel, onde se refletiam os trabalhos do
més.

A ndo utilizagdo de ficheiros normalizados, que permitissem a leitura dos trabalhos

executados, em termos de acumulados por artigo, originou alguns lapsos na elaboracdo dos
autos.

Salienta-se que, a signataria conjuntamente com outra colaboradora do Instituto, fazia um
controlo paralelo de execucdo da obra no que respeita a gestdo global do contrato, o qual
permitia assegurar que 0s pagamentos acumulados efetuados pelo IHRU estavam enquadrados
no valor global do contrato. Este controlo permitia que no final da obra se procedesse a
correcdo de eventuais erros na elaboracéo dos autos.

Refira-se que os trabalhos da empreitada em questdo foram suspensos durante muito tempo,
devido a impossibilidade de acesso a zona comum apropriada indevidamente, o que originou
uma descontinuidade na elaboragéo dos autos e condicionou as corre¢des que normalmente sdo
introduzidas com recurso ao mecanismo de controlo suplementar supra referido”.

Esta responsavel menciona também nas suas alegagdes 0 “auto rectificativo de medi¢do dos trabalhos”
remetido pelo IHRU, que corrigiu as deficiéncias assinaladas na auditoria, onde se incluiam, como
atras referido, trabalhos or¢amentados e ndo pagos no valor total de € 9.304,03, e conduziu ao saldo
de € 1.497,98 agora reposto. Note-se que o valor das menores valias, € 7.839,76, adicionado ao valor
reposto, totaliza € 9.337,74, diferindo do valor dos trabalhos orgamentados e ndo pagos apurado na
auditoria e acima referido em apenas € 33,71, 0 que se deve a erros menores e ndo € materialmente
relevante.

66Igualmente subscritora do auto de medigdes n.° 13 que, conjuntamente com o auto de medicBes n.° 3A, perfazia o valor
total do contrato da empreitada.
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Assim, verificando-se que foi reposto o valor indevidamente pago®’, a situagdo n&o configura, a final,
responsabilidade financeira reintegrat6ria, uma vez que ndo existe dano para o erario publico, nos
termos do artigo 59.%, n.® 1 e 4, da Lei n.° 98/97, com a redagéo introduzida pela Lei n.° 48/2006, de
29 de agosto.

Relativamente a responsabilidade financeira sancionatéria suscetivel de ser imputada a subscritora dos
autos de medicdo, nos termos da alinea I) do n.° 1 do artigo 65.° da Lei n.° 98/97, com a redacéao
introduzida pela Lei n.° 61/2011, de 7 de dezembro, os factos expostos vdo no sentido de que a
censurabilidade da conduta s6 lhe pode ser imputada a titulo de negligéncia. Ora, ndo se conhecendo
registo de recomendacao anterior — direta e imediatamente aplicavel ao caso — de érgdo de controlo
interno ou do Tribunal no sentido da correcdo desta irregularidade, releva-se a responsabilidade
financeira sancionatdria, nos termos do disposto no n.° 8 do artigo 65.° da Lei n.° 98/97, na redacéo
dada pelas Leis n.” 48/2006, de 29 de agosto, e 35/2007, de 13 de agosto, por se considerarem
preenchidos os pressupostos das alineas a) a c).

Foi ainda observado que devido a existéncia de uma ocupacdo ilegal em espago comum (oficina de
automoveis) e de alteracOes as redes de gas, entre outras questdes, foi aprovada uma prorrogagdo do
prazo contratual em 210 dias, a que acresceu a prorrogacao legal de 25 dias devido aos trabalhos do
termo adicional ao contrato.

A recegdo provisoria da empreitada teve lugar em 31/07/2012 (lotes 9, 10, 11, 12, 13, 14 e 105) e
22/02/2013 (lote 30). Os autos de rececdo provisoria nada referem relativamente a execucdo do
PPGRCD, apesar de os trabalhos incluirem a remocdo e transporte a vazadouro de coberturas em
fibrocimento, material com exigéncias especiais em termos de eliminagdo/disposicdo em aterro. Face
ao disposto no n.° 4 do artigo 395.° do CCP, ndo atestando o IHRU a correta execucdo do PPGRCD,
apesar do exarado nos autos, resulta que a obra néo foi considerada em condic6es de ser recebida.

A conta final da empreitada ainda ndo foi elaborada, apesar de decorrido o prazo estabelecido no
artigo 399.° do CCP, por o IHRU estar a aguardar a elabora¢do do auto retificativo atras referido.

3.6.1.1.4 — Concurso Publico n.° 6/DAGP-2010 — Bairro das Amendoeiras — Chelas — Obras de
Reabilitacdo dos lotes 2, 3, 4, 17, 18, 19, 20 e 34

A adjudicacdo da empreitada de reabilitacdo dos lotes 2, 3, 4, 17, 18, 19, 20 e 34 do Bairro das
Amendoeiras foi efetuada por deliberagdo do CD de 27/10/2010, pelo valor de € 1.796.532,78, com
um prazo de execucdo de 210 dias. O contrato foi celebrado em 30 de novembro de 2010 e visado
pelo TC em 3 de fevereiro de 2011.

A semelhanca do que sucede com a empreitada 3/DAGP-2010 do mesmo Bairro, nfo se encontra
documentada no processo a comunicacdo ao adjudicatério da aprovagdo pelo IHRU do PSS para a
execucdo da obra, facto para o qual o Instituto apresentou idéntico esclarecimento — a consignagao das
duas empreitadas teve lugar na mesma data, 21 de dezembro de 2010 — questdo relativamente a qual
se colocam idénticas observagoes.

O IHRU também sé em 8 de fevereiro de 2011 comunicou & ACT a abertura do estaleiro, quando o
Auto de MedicGes de Trabalhos n.° 1 desta empreitada data de 28 de janeiro de 2011 e respeita a
trabalhos de montagem do estaleiro e da empreitada propriamente dita.

O IHRU apresentou justificacdo idéntica, referindo o seguinte:

"Em 29 de janeiro de 2014 (cfr. ponto 3.6.1.1.3).
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“Ndo obstante o auto n.° 1 estar datado de 28 de Janeiro, verifica-se que 0 mesmo apenas
deu entrada no Instituto com a fatura n.° 110005/2011, no dia 16 de Fevereiro.

(..)

N&o sendo possivel verificar em concreto as razdes que motivaram a data do auto em 28 de
Janeiro, é de considerar no entanto, que essa fatura ja substitui a fatura anterior n.° 110002, o
que indicia que houve uma proposta de auto com previsao de execucdo, que tera sido rejeitada
pelo IHRU por eventual atraso no inicio da obra.

Por lapso o auto podera referir a data em que foi proposto pelo empreiteiro, mas
efetivamente, apenas deu entrada no IHRU em 16 de Fevereiro de 2011, ou seja, cerca de um 15
dias ap6s a comunicacdo a ACT da abertura de estaleiro.

Salienta-se que os trabalhos faturados neste primeiro auto sdo maioritariamente os
trabalhos de abertura de obra (estaleiro, montagem de andaimes e demoli¢Ges), que
normalmente sdo executados rapidamente e sem mobilizacao significativa de equipamento, pelo
que nos parece razodvel admitir que 0os mesmos poderdo ter sido realizados apds a comunicacéo
de abertura do estaleiro a ACT”.

O auto em causa, no entanto, foi igualmente subscrito pela representante do IHRU e explicita o
autuado nos mesmos termos atras citados. Por outro lado, a ata de reunido no local da obra constante
do Livro de Obra, datada de 11/1/2011, refere que “O estaleiro ja se encontra montado”.

Foram aprovados nesta empreitada dois adicionais ao contrato, o 1.° no valor de € 157.878,94,
correspondente a trabalhos a mais no valor de € 310.405,01 e trabalhos a menos no valor de
€ 152.526,07, e 0 2.° de € 57.745,74, correspondente a trabalhos a mais no valor de € 137.038,94 e
trabalhos a menos no valor de € 79.293,20.

Os autos de medigdo n.° 11, de 30 de janeiro de 2012, e n.° 13, de 18 de julho de 2012, apresentam
quantidades negativas para retificacdo de pagamentos indevidos, em nimero e valor elevado (102
artigos, no valor total de € 149.038,88, indevidamente pagos em todos os autos entre os n.” 3 a 10,
inclusive, no primeiro caso, ¢ 5 artigos, no valor total de € 4.067,33, indevidamente pagos nos autos
n.” 4, 5 e 6, no segundo), indiciando a existéncia de pagamentos por conta de trabalhos a mais
executados mas ainda ndo formalizados. A contabilizacdo direta de trabalhos a menos (45 artigos, no
valor total de € 79.293,20) no auto n.° 1B, relativo ao 2.° adicional ao contrato, aponta no mesmo
sentido.

O IHRU justificou os erros pelo facto de os trabalhos da empreitada serem executados com o0s
edificios habitados e alguns moradores dificultarem a execugdo da obra e a movimentagdo dos
trabalhadores e da fiscalizacdo, levando a que algumas medicGes possam ser feitas por amostragem
devido a constrangimentos de acesso e a que por vezes exista material no estaleiro, cuja aplicacdo em
obra ndo é efetuada nas datas previstas e é parcialmente considerado nos autos de medigdo. Esta
pratica, a existir, ndo é conforme com o disposto no CCP, em especial com o artigo 387.°e os n.* 1 e
3 do artigo 391.°

A explicacdo dada, no entanto, tem pouca correspondéncia nas situacGes em causa, uma vez que se
trata de uma empreitada relativa a trabalhos localizados em espacos comuns e de substituicdo de
caixilharias e portas exteriores. A titulo de exemplo, refira-se que, do valor total de € 153.106,21 das
retificacdes constantes dos autos n.” 11 e 13, artigos no valor de € 99.984,50 respeitam a caixilharias
exteriores, visiveis da rua, que no projeto concursado estavam previstas como do tipo de correr e que
foram alteradas no 1.° adicional para caixilhos de abrir.
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Note-se que, quando foi aprovado o 1.° adicional®, o saldo da conta da empreitada, resultante do valor

acumulado dos autos n.” 1 a 10, este ultimo de 31/10/2011, era de € 129.301,35, valor inferior aos
trabalhos a menos considerados nesse adicional, que era de € 152.526,07. De forma idéntica, quando
foi aprovado o 2.° adicional®, o saldo na conta da empreitada era de € 59.128,16, valor inferior aos
trabalhos a menos deste adicional, que era de € 79.293,20, 0 que, como atras referido, indicia a
existéncia de pagamentos por conta de trabalhos a mais executados mas ainda nédo formalizados.

O valor dos trabalhos a mais do 1.° adicional liquidado no auto n.° 11, de € 152.526,07, difere do
somatorio de valores deduzidos nos autos n.** 11 e 13, que é de € 153.106,21. Apesar do acerto de
trabalhos a menos deste Ultimo auto, os autos liquidados no contrato inicial totalizam o valor da
adjudicacdo, quando deveria resultar um saldo de € 580,14. O valor total dos pagamentos efetuados,
no entanto, coincide com o total adjudicado, incluindo os dois adicionais. Verifica-se, assim, um
deficiente controlo da execucdo e auséncia de rigor das medicdes efetuadas.

Por despacho de 17/7/2012 do Vogal do CD, foi aprovada a despesa relativa a revisdo de pregos da
empreitada no valor total de € 45.693,84, de acordo com o célculo apresentado pelo adjudicatério. O
calculo da revisdao de pregos foi efetuado com base na férmula contratualmente prevista, num
cronograma financeiro que totaliza € 1.737.404,62 (autos n.” 1 a 12) e com os indices zero reportados
a agosto de 2010, més anterior a data limite para apresentacdo de propostas no procedimento pré-
contratual.

Verifica-se que o valor dos trabalhos realizados com precos contratuais ndo atinge o valor de
€ 1.737.404,62 referido. Com efeito, os trabalhos do contrato realizados e pagos pelo valor da
adjudicacdo totalizam apenas € 1.564.713,517°. Desta forma, o célculo da revisio de precos no
observou, na parte relativa aos trabalhos a mais a precos acordados, o disposto na alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 6/2004, de 6 de janeiro. Resulta desta disposicdo que a revisdo de
precos dos autos relativos ao contrato, com base reportada a agosto de 2010, devera ser calculada
apenas relativamente aquele valor™.

A revisdo de pregos corrigida, calculada com base no cronograma financeiro resultante da imputacéo
aos valores dos autos de medicdo n.” 3 a 10 das correcOes efetuadas nos autos de medicdo n.” 11 e
13, correspondentes aos trabalhos ai referidos como indevidamente pagos, e idéntica imputacdo dos
trabalhos a menos do auto n.° 1B ao auto de medicao de trabalhos contratuais n.° 12> totaliza apenas
€41.024,21.

Na sequéncia do trabalho de auditoria, o adjudicatario emitiu a Nota de Crédito n.° 130022, de
14/11/2013, de € 4.949,81, valor da diferenca entre a revisdo de pregos correta e o valor pago, e
procedeu a devolucdo desse montante emitindo a favor do IHRU o cheque n.° 1668551012 sobre o
Montepio Geral, documentos remetidos pelo Instituto.

Esta empreitada foi recebida provisoriamente em 13/8/2012 e o auto de rece¢do também nada refere
relativamente & execucdo do PPGRCD, o que implica que, tal como atrés referido, nos termos do
CCP, a obra néo foi considerada em condi¢des de ser recebida.

68Delibera(;ao do CD de 14/12/2011, sobre a informagdo n.° 397307, de 2 do mesmo més.
69Deliberau;z?lo do CD de 10/5/2012, sobre a informagdo n.° 417594, de 9/4/2012.

"OValor da adjudicacdo deduzido dos valores dos trabalhos a menos considerados no apuramento do valor dos dois
adicionais (€ 152.526,07 e € 79.293,20).

71A(:resceré, se for o caso, a revisdo de precos dos trabalhos a mais a que eventualmente houver lugar, a calcular de
acordo com o disposto no artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 6/2004.

2Com esta correcdo, este auto perfaz a totalidade do valor da empreitada a rever.
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A conta final da empreitada ainda néo foi elaborada, tendo o IHRU informado que a mesma sera feita
apos correcdo do valor da revisdo de precos.

3.6.1.2 — Bairro Rosa e Amarelo — Almada

As obras de grande conservacdo dos Bairros Rosa e Amarelo envolveram, de abril de 2010 a 31 de
dezembro de 2012, um encargo no montante total de € 4.412.296,86, com incluséo do IVA, valor
correspondente a empreitadas, suportado exclusivamente por financiamentos do BEI".

3.6.1.2.1 — Ajuste direto n.° 32/DAGP/2008 - Coordenacdo de seguranca em obra nas
empreitadas 04/DAGP/08 e 05/DAGP/08

A coordenacdo de seguranga em obra foi adjudicada pelo valor de € 6.000,00, com um prazo de oito
meses, por despacho do Presidente do CD de 7/1/2009.

A proposta de preco, que serviu de suporte a contratagdo, datada de 6 de dezembro de 2008, ndo esta
assinada, o mesmo sucedendo com a carta de envio e todos os restantes elementos que integram a
proposta da empresa’®

O caderno de encargos utilizado para esta contratacdo ndo especifica quais as qualificacdes que devera
dispor o técnico a contratar para exercer a fungdo de coordenador de seguranga da obra, encontrando,
por isso, pertinéncia as observagdes sobre esta matéria feitas atras.

O processo relativo a esta prestacdo de servicos ndo documenta devidamente os servicos prestados,
ndo contendo qualquer documento que comprove a aprovacdo do PSS da empreitada n.> 4/DAGP-
2008, nem a comunicacédo prévia de abertura do estaleiro e respetivas declaragdes anexas.

Face a prorrogagdo do prazo da empreitada n.° 4/DAGP-2008, foi adjudicada a continuacdo da
prestacdo de servicos por cinco meses, pelo valor de € 2.250,00, por despacho do Presidente do CD,
de 10/11/2009. Este valor resulta de uma reducdo do valor mensal, uma vez que a prorrogacao
respeitava a uma Unica obra quando o contrato inicial era referente a duas.

A despesa destes contratos, apesar de respeitarem a intervengdes de reabilitacdo do parque
habitacional propriedade do IHRU incluidas no Projeto 7346, ndo foi imputada ao mesmo.

3.6.1.2.2 — Concurso Publico n.° 4/DAGP-2008 — Conservagao/recuperacdo de Edificios do
Bairro Rosa, Nucleo Sul, do Plano Integrado de Almada

Por despacho do Secretério de Estado do Ordenamento do Territério, datado 19/11/2008, sobre
informacdo n.° 134396, de 15/10/2008, foi aprovada a adjudicacdo da empreitada pelo preco global ™
de €2.056.713,00, com um prazo de execucdo de 210 dias. O contrato foi celebrado em 10 de
dezembro de 2008 e visado pelo TC em 16 de julho de 2009. A consignacédo da obra so teve lugar em
25/05/20009.

"Este valor respeita exclusivamente aos encargos com as obras de grande conservagdo imputados ao Projeto n.° 7346 e
ndo inclui, p. ex., o valor da prestagdo de servi¢os de coordenagdo de seguranca em obra nas empreitadas 04/DAGP/08
e 05/DAGP/08. Vide, a este propdsito, a nota de pé de pagina 2.

0 IHRU esclareceu que o adjudicatario enviou os elementos em ficheiro por correio eletronico, sendo considerado
validacéo suficiente o envio a partir do endere¢o formal da empresa.

75Empreitada por preco global, nos termos dos art.”® 9.° e seguintes do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de marco.
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O IHRU néo elaborou e incluiu no processo do concurso 0 PPGRCD a que a legislacio obrigava’:
A data da abertura do concurso’’ estava em vigor o Decreto-Lei n.° 46/2008, de 12 de margo’, que
obrigava a existéncia e implementacdo de um PPGRCD. Note-se que os trabalhos previstos na
empreitada incluiam a remocdo de canaletes em fibrocimento, a que é aplicavel o disposto no
Decreto-Lei n.° 266/2007, de 24 de julho, relativo a prote¢do sanitaria dos trabalhadores contra os
riscos de exposi¢do ao amianto durante o trabalho.

A ndo elaboracéo do PPGRCD constitui contraordenagdo ambiental grave, prevista na alinea e) do n.°
2 do artigo 18.° do Decreto-Lei n.° 46/2008, punida com coima, nos termos do n.° 3 do artigo 22.° da
Lei n.° 50/2006, de 29 de agosto.

O adjudicatéario apresentou, por carta datada de 24/06/2009, reclamacdo relativa a erros e omissdes do
projeto, nos termos e prazo previstos no artigo 14.° do Decreto-Lei n.° 59/99 (sendo € 152.318,49
relativos a erros ¢ € 66.584,91 relativos a omissdes).

A decisdo sobre a reclamagéo por erros e omissfes s6 veio a ter lugar em 9/12/2009, por despacho do
Presidente do CD sobre a informagédo n.° 231488, de 30/11/2009. Esta deciséo aprovou a retificagdo
de erros no valor de € 179.583,72 (valor superior ao inicialmente reclamado), omissdes no valor de
€ 19.436,99 e trabalhos a mais ndo previstos no valor de € 130.791,09. O contrato adicional respetivo
foi outorgado em 21/5/2010 e dele foi dado conhecimento ao TC.

A informacéo sobre a qual recaiu a decisdo foi instruida com uma versdo revista do mapa de erros e
omissdes (“documento final das reclamagbes por erros e omissdes de projeto”), recebida com carta do
adjudicatario datada 6/10/2009, que refere “reunides conjuntas para andlise do processo” [de €erros e
omissdes]. Este “documento final das reclamagdes por erros e omissdes de projeto” apresenta os valores
atras referidos, que foram aprovados, e omite as justificacdes que fundamentavam a reclamagédo
apresentada com a carta de 24/6/2009.

Um dos erros reclamados respeita ao artigo descrito da seguinte forma no Mapa de Quantidades:

“5.11 — Decapagem e pintura de corrimdo das entradas principais do edificio e das escadas
dos servigos comuns, em tubo galvanizado incluindo pintura a uma dem&o de primério a base de
zinco e duas demdos de tinta de esmalte, e todos os trabalhos e materiais necessarios a sua
execucdo e de acordo com as Especificacdes Técnicas do Caderno de Encargos’®/mi/860,80".

O adjudicatério reclamou 1.224,48 ml, além dos 860,80 ml previstos, com ajustificagélo80 seguinte:
“A guarda das escadas é composta por 3 tubos galvanizados, uma vez que o artigo se refere

a tratamento de tubo em guarda e ndo guarda composta por 3 tubos foi considerada a
quantidade da soma dos 3 tubos que formam a guarda”.

®0 IHRU justificou a auséncia de PPGRCD pelo facto da aprovacédo da abertura e do processo do concurso terem tido
propostas em 15/5/2008, antes da entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 46/2008. E uma justificagio que ndo tem
cabimento, até porque a decisdo de aprovacdo do procedimento pelo Secretario de Estado do Ordenamento do
Territorio, apesar de exarada sobre a informacéao n.® 104904, de 14/5/2008, s6 teve lugar em 3/7/2008.

"0 concurso foi aberto por aviso publicado no DR, 2.2 Série, de 18 de julho de 2008.

8Como resulta do disposto no art.° 25.° deste diploma, a entrada em vigor verificou-se em 10 de junho de 2008.

as EspecificagBes Técnicas que integram o CE néo incluem nenhum item especificamente aplicavel a este trabalho.
Todas as especificagBes sobre pinturas interiores respeitam a paredes e tetos. As especificacfes sobre serralharias de
ferro referem “Dum modo geral as serralharias de ferro estdo em bom estado de conservacdo, necessitando apenas de
uma decapagem total, pintura a uma demao de primario e duas demaos de tinta de esmalte (...) Medi¢do por metro
quadrado (m2)”.

80Fundamenta(;éw constante das “observagdes” do mapa de erros e omissfes anexo a carta de 24/6/2009. O mapa anexo
a carta de 6/10/2009 reproduz ipsis verbis a reclamacao relativa ao artigo 5.11 mas é omisso quanto a fundamentacao.
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O preco unitario da proposta era de 17,61 €/ml, importando o valor reclamado, que foi aceite, em
€ 21.563,09.

Figura 1 — Corriméo das escadas dos servigos comuns

f

Esta reclamagdo faz uma distingdo entre “corrimdo”, restringindo o seu significado ao étimo® e
“guarda”, termo que a descricdo do mapa de quantidades ndo contém, para considerar que o corrimao
seria apenas 0 tubo superior, que desempenha essa fun¢do — o todo seria a “guarda” — € haveria que
considerar a totalidade, ou seja, medir individualmente os trés tubos que compdem a “guarda”. Assim,
o preco unitario de € 17,61/ml, que era um preco corrente para o trabalho previsto, considerando que
se aplicava ao metro linear do desenvolvimento do conjunto de trés tubos, resulta exageradamente
elevado ao ser considerado individualmente para cada tubo. Note-se que, aceite a reclamacéo, o valor
pago pela pintura de cada um dos tubos mostrados na figura 3, p. ex., importou em cerca de € 48,43%,
valor manifestamente exagerado, pelo que o IHRU poderia, p.ex., ter suprimido o trabalho em causa
no contrato de empreitada e mandado executé-lo por terceiro.

A titulo comparativo, refira-se que na mesma reclamacdo por erros e omissdes, 0 empreiteiro
apresentou como omissdo um artigo, “4 — Pintura de guarda corpos junto a serralharia que substitui os
vdos Murolux”’, para o qual apresentou um preco unitario de € 10,92 por metro linear. Sucede que essa
guarda (nova, a colocar) é constituida por trés tubos, sendo em tudo idéntica a situacdo objeto da
reclamacdo. Ou seja, para pintura de cada metro de uma “guarda” constituida por trés tubos, igual a

8 lemento antepositivo do verbo correr sob a forma corri- + méo. O significado, no entanto, é mais vasto, 0 que deu
lugar a ambiguidade e a situagdo descrita: “Corrimdo (...) ARQ. balaustrada, feita ger. de ferro, madeira ou outro
material, com altura prépria para que uma pessoa nela coloque a méo, usando-a como apoio para subir ou descer
escada, rampa ou mesmo para apoiar-se em fungdo de alguma deficiéncia fisica [Us. ger. em escadas, aplica-se tb. aos
gradeamentos de janelas, varandas, pontes, etc.] (...) sin/var balaustrada, mainel” (cfr. Diciondrio Houaiss da Lingua
Portuguesa, Circulo de Leitores, Lisboa, 2002).

82 As dimensdes variam ligeiramente, conforme a situagdo. O valor aqui referido reporta-se a situagdo da figura 1 (tubos
com 2,75 ml de comprimento).

46



Tribunal de Contas

das escadas, o empreiteiro apresentou um preco de € 10,92/ml, enquanto para pintura de cada metro
de “guarda” da escada, como resultado da reclamacao, apresentou um preco de € 52,83/mlI®.

A informagéo n.° 231488, que submeteu a decisdo superior a aprovacdo da reclamacgéo por erros e
omissbes do projeto, nada refere sobre se o preco em causa € (ou ndo) de aceitar e, como atras
referido, a versao da lista de erros e omissdes que a instruiu omite as justificagdes que fundamentavam
as reclamacdes.

No decurso da auditoria o IHRU justificou a aceitacdo desta reclamacéo nos seguintes termos:

“Quanto a aprovagdo da reclamagdo em sede de adicional, da consulta & documentacéo do
processo, parece-nos que ndo houve uma analise de preco do artigo em termos correntes de
mercado®, tendo sido aplicado o preco contratual a triplicacdo do trabalho, com base no
fundamento do empreiteiro, que o trabalho em obra correspondia a trés tubos, por comparacéo a
um tubo previsto no articulado do contrato.

Com efeito, parece-nos que o entendimento seguido a data de aprovacao desta reclamagéo,
teria sido errado se o artigo correspondesse a designacdo de guarda, uma vez que tratando-se
de uma guarda caberia ao empreiteiro verificar no local o desenho da mesma.

No entanto, o empreiteiro fundamentou a sua reclamagéo no artigo do corriméo, certamente
no pressuposto que o corrimao, é uma superficie linear cuja formagéo de pre¢o, ndo depende de
observacao em obra, e verificando-se em obra que o trabalho n&o correspondia ao designado no
caderno de encargos, apresentou a reclamagéo baseando-se no preco contratual do artigo.

Assim, julga-se que a aprovacdo da reclamacdo do empreiteiro, resultada de o mesmo ter
aproveitado um lapso no caderno de encargos, que designava o trabalho como corriméo, quanto
efetivamente se tratava de uma guarda, o que terd limitado a argumentacdo do IHRU na
contestagdo da reclamacgdo, e a consequente aprovagdo”.

No ambito da verificagdo fisica desta empreitada foram medidas as quantidades do artigo “5.77 —
Decapagem e pintura de corrimdo (...)” executadas, que se revelaram conformes com 0 or¢camento e
adicional aprovado e coerentes com a reclamacdo aceite.

A empreitada foi suspensa em 17 de dezembro de 2009, tendo a recec¢do provisoria ocorrido apenas
em 5 de marc¢o de 2012.

A conta final da empreitada, ndo datada, s6 foi aprovada em 4 de Setembro de 2013, ndo tendo ainda
sido remetido o relatorio final da obra ao Instituto da Constru¢do e do Imobiliario, 1.P. (INCI), em
cumprimento do n.° 1 do artigo 402.° do CCP®.

8 Gnica diferenca entre os dois trabalhos é que, no caso das escadas, tratando-se de repintura, estava prevista a
decapagem previamente a pintura.
80 IHRU referiu também, sobre a analise deste preco, 0 seguinte:

“(...) Para este artigo, ndo foi solicitado nenhum pedido de esclarecimento, o que tem justificagd0 por nao ter
um peso determinante no valor global da proposta.

Assim, embora se possa considerar a posterior que o prego unitario de 17.61/ml é um preco alto para a
pintura de um corrimdo, julga-se que o procedimento seguido a data de avaliacio das propostas corresponde
a prdtica corrente neste tipo de situagoes”.

8 No prazo de 10 dias a contar da data da assinatura da conta final ou da data em que a conta final se considera
aceite pelo empreiteiro, o dono da obra deve enviar ao Instituto da Construgéo e do Imobiliario, I.P., o relatério final
da obra”. O modelo do relatério final de obra previsto no n.° 3 do artigo 402.° do CCP foi aprovado pela Portaria n.°
701-E/2008, de 29 de julho, que aprovou diversos modelos previstos no CCP, constando este do anexo V da mesma.
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3.6.1.3 — Bairro de Nossa Senhora da Concei¢cdo — Guimaraes

As obras de grande conservagdo do Bairro de Nossa Senhora da Conceicdo envolveram, de abril de
2010 a 30 de junho de 2013, um encargo no montante total de € 2.514.960,61, dos quais
€ 2.507.694,38 sdo relativos a empreitadas, suportados integralmente por financiamentos do BEI, e
€ 7.266,23 a projetos e prestacdo de servicos, suportados por receitas proprias.

Quadro 9 — Obras de grande conservagéo do Bairro de
Nossa Senhora da Conceigao — Guimardes — custos e financiamento

(em euros, a pregos correntes)

Receitas

proprias BEI Total
Empreitadas 0,00 2.507.694,38 2.507.694,38
Projetos e prestagéo de servigos 7.266,23 0,00 7.266,23
Total 7.266,23 | 2.507.694,38 | 2.514.960,61

Fonte: IHRU

3.6.1.3.1 — Consulta prévia n.° 01913/2006 — Elaboracéo de projeto de Reabilitacdo do Bairro de
Nossa Senhora da Conceicdo — Guimarées

A elaboragdo do projeto de reabilitacdo do Bairro de Nossa Senhora da Conceicdo em Guimarées foi
adjudicada por deliberacado do CD do IGAPHE de 4/7/2006, por € 24.675,00, com um prazo de
execucdo de 90 dias®, na sequéncia de procedimento de consulta prévia®’ a trés entidades projetistas.

A aprovacao do projeto de execucdo viria a ser proposta apenas em 3 de junho de 2008%. O projetista
assegurou a assisténcia técnica a obra, pelo que a liquidagdo dos honorarios so viria a ser finalizada
em julho de 2011.

Dado o tempo decorrido sobre a contratagdo do projeto, veio a ser contratado com 0 mesmo projetista
0 Projeto da Rede de Gas e a elaboracéo do Plano de Prevencdo e Gestdo de Residuos de Construgéo e
Demolicdo, este tornado obrigatério pelo Decreto-Lei n.° 46/2008.

Ambas as adjudicacdes foram efetuadas por ajuste direto simplificado, a primeira pelo valor de
€ 4.400,00 e a segunda pelo valor de € 1.900,00.

3.6.1.3.2 — Ajuste direto n.° 127/DP/2010 — Coordenacdo e seguranca em obra da empreitada
1/DP-2009 — Bairro de Nossa Senhora da Concei¢do — Guimaraes

A coordenacdo de seguranca da fase de obra de reabilitacdo do Bairro de Nossa Senhora da Conceigédo
em Guimardes foi adjudicada por despacho do Presidente do CD de 14/3/2010, pelo valor de
€ 6.000,00, com um prazo de oito meses, por ajuste direto precedido de consulta a trés empresas,
procedimento que decorreu através de plataforma eletronica.

80 “Cronograma dos Trabalhos” que integra a proposta intercala um periodo de 30 dias para aprovacdo do Relatdrio
Preliminar, pelo que a entrega do Projeto de Execucéo teria lugar, sendo essa aprovagdo assim decidida, ao fim de 120
dias.

0 regime legal aplicavel a contratagdo era o Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de junho.
88 cr, Informacéo n.° 108458, que néo foi objeto de decisdo.
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A adjudicacdo foi notificada por e-mail, datado de 06/07/2010, onde era referido “(...) devendo, de
imediato, proceder a analise do DEPSS®, enviado pela firma [entidade executante da empreitada] .

De forma idéntica ao referido relativamente a prestacfes de servicos com idéntico objeto, o caderno
de encargos utilizado para esta contratacdo ndo especifica quais as qualificaces que devera dispor o
técnico a contratar para exercer a fungdo de coordenador de segurancga da obra, mantendo-se por isso,
pertinentes as observagdes sobre esta matéria feitas atras.

Neste procedimento, a publicitacdo da aquisicdo de servicos foi efetuada no portal base dos contratos
publicos em 21 de junho de 2013, posteriormente ao pagamento da respetiva prestacdo de servicos. A
publicidade € condicdo de eficacia, pelo que sem ela ndo é possivel executar o contrato, nem efetuar
quaisquer pagamentos ao seu abrigo (cfr. n.° 2 do artigo 127.° do CCP)*

Na sua resposta em sede de contraditério o IHRU referiu:

“(...) o IHRU adoptou, neste caso, um procedimento que acautela o cumprimento das
preocupacdes de publicidade, igualdade e concorréncia, muito para além do que era exigido por
lei.

(...) promovendo um procedimento de ajuste direto, por plataforma, e convidando 3
interessados para apresentar proposta, em bom rigor, o IHRU deu cumprimento a ratio legis
que justifica a imposi¢ao legal da publicitacédo da celebracéo do contrato, nestes casos, ou seja
conferiu desde logo — ndo apenas a partir da celebracéo do contrato mas ainda durante a sua
formacao — a possibilidade de controlo gracioso e jurisdicional do procedimento, por terceiros
interessados”.

(...) o lapso ocorrido ndo traduz um comportamento reiterado do IHRU nesta matéria — pois
o IHRU tem vindo, desde sempre, a efetuar as publicacdes no portal BaseGov, como devido —
correspondendo, antes sim, a um dos poucos casos pontuais que ocorreram.”

Sobre o alegado é de referir que o facto de o IHRU ter promovido um procedimento de ajuste direto
com convite a trés entidades e com tramitacdo na plataforma eletronica ndo permite concluir que foi
dado cumprimento a ratio legis que presidiu a referida norma. Com efeito, a ndo publicitacdo no portal
dos contratos publicos prejudica a transparéncia da atividade das entidades publicas, bem como o seu
controlo e fiscalizacao®.

8 besenvolvimento e Especificacbes do Plano de Seguranca e Salde.

%0 Relativamente a esta matéria, a Inspe¢do-Geral do Ambiente e do Ordenamento do Territdrio, no Relatério da

“Auditoria ao sistema de Controlo interno, nos termos do n.° 2 do artigo 62.°da LEO” (Processo n.° AA/000043/10),
concluiu no ponto C17 que “O registo dos contratos de ajuste direto no portal Base.GOV ndo é efetuado
imediatamente apds a data da celebragédo do contrato, o que obsta a que os mesmos por falta de publicitacdo nao
cumpram os requisitos de eficacia, conforme dispée o n.° 2 do artigo 127.° do CCP”. Neste ambito foi formulada a
seguinte recomendacédo ao CD do IHRU: “R/7 — Garantir que os contratos sdo registados imediatamente apos a sua
celebracdo no portal BASE.GOV, conforme dispde o n.° 2 do artigo 127.° do CCP, devendo ter em consideracao que a
falta de publicitacdo é condicdo de eficacia do respetivo contrato, nomeadamente para efeitos de qualquer
pagamento”.
Regista-se ainda que a Inspe¢do-Geral de Financas, no Relatorio n.° 797/2012 — Proc. 2011/88/A5/781 — “Auditoria
ao Cumprimento dos Principios e Regras Orgcamentais (periodo de geréncia 2010 e 2011)” verificou a existéncia de
uma situacdo de pagamento antes da publicagdo no portal base dos contratos publicos, em violagdo do artigo 127.° do
CCP, no ambito da aquisicdo de 36 certificados digitais para acesso a plataforma da contratagdo publica (alinea g) do
subponto 2.2.1, tendo formulado na alinea u) do ponto n.° 2 do Relatério a seguinte recomendagdo ao Presidente do
CD do IHRU: “Assegurar o cumprimento dos requisitos legais em matéria de autoriza¢do de pagamentos, aprovando
as adequadas delegacdes de competéncias e, ainda, a ndo realizacdo de pagamentos de ajustes diretos antes da sua
publicitagdo prévia”.

Neste sentido José Carlos Marques Durdo, “O renovado art. 127.° do Cddigo dos Contratos Publicos”, Revista do
Centro de Estudos de Direito Publico e Regulagéo n.° 9, Margo 2012 (pag. 9).
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A proposito da imputacdo de eventual responsabilidade financeira sancionatéria e da existéncia de
recomendacdes anteriores em relatorios de outros 6rgdos de controlo internos sobre esta matéria, o
Instituto veio salientar o seguinte:

“(...) o Relatorio da "Auditoria ao sistema de Controlo Interno, nos termos do artigo 62.° da
LEO", emitido pela Inspecdo-geral do Ambiente e do Ordenamento do Territério (Processo n.°
AA/000043/10) ("Relatério IGAOT") ou do Relatdrio n.° 797/2012 — Proc. 2011/88/A5/781 —
"Auditoria ao Cumprimento dos Principio e Regras orcamentais (periodo da geréncia 2010 e
2011), do Ministério das Financas ("Relatdrio IGF"), ndo podem considerar-se como elementos
relevantes a apreciacdo da conduta adoptada pelo IHRU e muito menos para efeitos da
apreciacdo da eventual responsabilidade inerente a tal atuacéo.

(...) mesmo que assim ndo fosse, a verdade ¢é que, tendo o contrato sido adjudicado em
14.03.2010, e a adjudicacdo notificada em 06.07.2010, nunca poderia aduzir-se que 0
comportamento adoptado ndo da cumprimento ao Relatério IGAOT, de setembro de 2011, ou ao
Relatério IGF, de julho de 2012, dado que as recomendacOes vertidas nesses relatorios sdo
muito posteriores ao momento em que se tramitou e concluiu o procedimento em crise, e em que
se originou a obrigacdo de publicacdo da celebragdo do contrato.”

Na sua resposta em sede de contraditdrio, o ex-Presidente e dois vogais do CD do IHRU informaram
que aderiram a exposicao apresentada pelo Instituto.

O ex-Diretor e 0 Coordenador do Departamento de Gestdo do Patriménio, Arrendamento e Obras da
Delegacéo do Porto, vieram na sua resposta, em sede de contraditorio, apresentar alegacGes em termos
idénticos, esclarecendo que “ (...) a convicgdo de que este procedimento se processaria de forma automatica
esteve na base do erro que uma vez detetado, foi prontamente corrigido, pese embora fora de tempo”.

O ex-Diretor Financeiro do IHRU veio nas alega¢des apresentadas esclarecer as suas competéncias no
ambito da autorizacdo de pagamentos e informar de que ndo tinha qualquer responsabilidade na
publicitacdo dos ajustes diretos efetuados pelo IHRU no Portal Base dos Contratos Publicos, nem lhe
cabia verificar a correta execucdo e adjudicacdo desses mesmos ajustes diretos, aduzindo, em sintese,
0 seguinte:

6. O Expoente ndo tinha, nem nunca teve, qualquer responsabilidade na publicitacdo dos
ajustes diretos efetuados pelo IHRU no Portal Base dos Contratos Publicos, nem lhe cabia
verificar a correta execucdo e adjudicacio desses mesmos ajustes diretos.

Da analise das alegagbes produzidas conclui-se que inexiste, assim, qualquer conduta omissiva
consubstanciadora da infragdo em questdo por parte do Diretor Financeiro do IHRU, identificado no
n.° 5 do quadro 16A do relato, ndo Ihe podendo ser imputada responsabilidade financeira.

No que respeita aos restantes responsaveis individuais, atentas as alegacdes apresentadas, apesar da
violacdo legal verificada configurar a pratica de uma infragdo suscetivel de eventual responsabilidade
financeira sancionatdria, nos termos do artigo 65.°, n.° 1, alinea b), da Lei n.° 98/97, encontra-se
suficientemente evidenciado que as respetivas condutas s6 podem ser censuradas a titulo de
negligéncia.

Assim, ndo se conhecendo registos de recomendagdo de 6rgéo de controlo interno ou do Tribunal no
sentido da correcdo desta irregularidade — direta e imediatamente aplicavel ao caso, uma vez que a
data dos Relatorios da IGAOT e da IGF nos quais constam as recomendagdes dirigidas ao IHRU
sobre a matéria em andlise ¢ posterior a conduta omissiva verificada — releva-se a eventual
responsabilidade financeira sancionatéria, nos termos do disposto no n.° 8 do artigo 65.° da Lei n.°
98/97, na redacdo dada pelas Leis " 48/2006, de 29 de agosto, e 35/2007, de 13 de agosto, por se
considerarem preenchidos os pressupostos das alineas a) a c).
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3.6.1.3.3 — Empreitada n.° 1/DP/2009 — Reabilitacdo do Bairro de Nossa Senhora da Conceicéo
— Guimaraes

A empreitada de reabilitacdo do Bairro de Nossa Senhora da Conceicdo, em Guimaraes, foi
adjudicada pelo valor de € 2.263.999,88, com um prazo de execugdo de 210 dias, por deliberacdo do
CD de 19/9/2009. O contrato foi celebrado em 2 de fevereiro de 2010 e visado pelo TC em 14 de maio
do mesmo ano.

A posicdo contratual foi objeto de cessdo em favor do 2.° classificado no concurso de adjudicacgéo, por
contrato outorgado em 27 de maio de 2010 por esta empresa, pelo adjudicatario, e pelo IHRU®.

O IHRU comunicou a abertura do estaleiro a ACT em 18 de outubro de 2010, com as informacdes e
declaragdes pertinentes.

A consignacdo da obra teve lugar em 27 de setembro de 2010, em prazo superior a 30 dias* ap6s a
data da celebracéo do contrato de cessdo, que ocorreu em 27 de maio.

Foram aprovadas alteracfes aos trabalhos contratados no decorrer da empreitada, por deliberagcdo do
CD de 26 de janeiro de 2011, sobre a informacdo n.° 329124, de 12 do mesmo més, epigrafada
“Empreitada n° 1/DP/2009 — Reabilitacdo do Bairro de N.2 Sr.2 da Conceicdo — Guimardes — Alteracbes ao
projecto apresentadas pelo adjudicatirio”, que concluia: “(...) submete-Se a consideragcdo superior a
aprovacgdo das alteracfes propostas, dado estas terem merecido a anuéncia dos projectistas e da fiscalizagao,
para além de ndo implicarem a alteragdo do valor final da empreitada”. ESta proposta assentou em
orcamento elaborado pelo empreiteiro cessionario, datado de 10 de janeiro de 2011, onde o valor de
€528.966,25 dos “trabalhos alterados” € compensado por igual valor de trabalhos previstos na
empreitada contratada e suprimidos, cuja sintese se apresenta no anexo VIII.

Estas alteracBes incluiram a alteracdo das solucBes das coberturas, do guarnecimento dos vaos
exteriores e dos telefones de porteiro e a execugdo de rede de gas®, que ndo estava prevista no projeto
concursado. Verifica-se que estas alteragfes se traduzem na execucdo de trabalhos e fornecimentos
diferentes do previsto no contrato, sendo o valor dos trabalhos das espécies incluidas na lista de precos
unitarios da proposta contratada de apenas € 7.218,52. Destes “trabalhos alterados”, O “tratamento das
coberturas” (fornecimento e montagem de painéis sandwich, em vez da impermeabilizagdo em telas
betuminosas prevista) e a “rede de gds”, com os valores orgamentados de € 119.798,21 e € 159.865,56,
respetivamente, constituem obra nova.

Para a realizacdo destes trabalhos no valor de € 279.663,77 o IHRU ndo procedeu a abertura de
procedimento pré-contratual, conforme determina o n.° 5 do artigo 370.° do CCP, ou seja, de concurso
publico, neste caso, nos termos da alinea b) do artigo 19.° do CCP.

O Instituto também ndo formalizou, relativamente aos trabalhos atras referidos, o respetivo contrato,
em violagéo do disposto no n.° 1 do artigo 94.° do CCP.

%20 contrato celebrado com o adjudicatéario previa a possibilidade de cessdo da posi¢do contratual, condicionada a
autorizacgdo escrita do IHRU (n.° 1 da clausula sétima), tendo a cessdo e a minuta do correspondente contrato sido
aprovadas por despacho do Presidente do CD, de 26/5/2010, ratificado pelo CD em 27/5/2010. A circunstancia que
motivou a cessdo foi a entrada da empresa adjudicataria em processo de insolvéncia.

% Prazo previsto no n.° 1 do art. 359.° do CCP.

%A realizagdo do projeto desta rede foi contratada com o projetista da empreitada de reabilitacdo, como atras referido
(ajuste direto aprovado por despacho do Presidente do CD de 2/11/2009).
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No contraditério o IHRU veio justificar a atuacdo dos técnicos e dirigentes dos servicos, historiando o
enguadramento das obras de reabilitacdo do Bairro. Sobre a matéria aqui em causa refere o seguinte:

“[O cessionario] tendo tomado entdo um conhecimento mais detalhado do projeto a executar,
propds ao IHRU algumas alteracdes vantajosas do ponto de vista técnico, nomeadamente uma
solucéo de cobertura diferente da que estava projetada e a execucdo da rede de gas, que, se nao
fosse feita nesse momento, designadamente implicaria, quando da sua realizacdo, a necessidade de
repeticdo de trabalhos a executar, alteracBes essa que, refira-se, foram acolhidas, a consulta do
IHRU, pelo autor do projeto, que as viu como muito favoraveis.

Assim, para além do indiscutivel mérito técnico da solugdo proposta — que podera ser atestado por
todos os técnicos envolvidos no projeto, importa sobretudo realcar que as alteracdes acordadas ndo
implicaram qualquer custo extra para o IHRU e permitiram, como projetado, recuperar/reabilitar
os imoveis, de forma mais célere e com menos impactos para os moradores e ambiente, ja que, face
as novas solucBes construtivas, foi possivel evitar realojamentos, ou seja, toda a empreitada foi
realizada com os moradores no interior das habitacdes, tendo sido igualmente suprimida uma fase
de demolicbes, evitando ruidos, poeiras, transportes e outros danos que poderiam ocorrer.

Acresce que, com esta solucdo, foi também possivel evitar os custos associados a adjudicacéo da
execucdo de novo projeto e/ou e de nova empreitada, bem como evitar o risco de nova paragem do
processo, com possibilidade de inviabilizagdo do mesmo por eventual perda de apoio financeiro do
BEI para o Projeto, e, em qualquer caso, evitando também o agravar da deterioracdo dos edificios
e da prépria qualidade de vida e seguranca dos moradores.

(...) Por outro lado, aquela atuagdo levou ainda em conta que acarretava graves inconvenientes do
ponto de vista técnico, financeiro, e do interesse publico, voltar a lancar todo o projeto e a
empreitada a concurso, 0 que seria necessario, por ndo ser possivel autonomizar os novos trabalhos
da empreitada em curso, nomeadamente por razdes técnicas.

Acresce, por Ultimo, que mesmo que se considerasse que as alteracdes deveriam ser tratadas em
sede do regime de trabalhos a mais, a verdade é que, nem no limite agregado, nem no limite
individual, se ultrapassaram os limiares de valores a data fixados pelo legislador (...)".

As alegacbes do IHRU nédo contestam a qualificagdo dos trabalhos relativos ao “tratamento das
coberturas” € & “rede de gds” COMO obra nova e, apesar das razfes invocadas reproduzirem grosso modo
0s requisitos legais para a qualificagdo como “trabalhos a mais” enunciados na alinea b) do n.° 1 do
art.° 370.° do CCP, ndo ¢ indicado nenhum facto concreto que efetivamente constituisse impedimento
a contratagcdo auténoma da sua execucao. E para poderem ser considerados como “trabalhos a mais”,
como o IHRU equaciona hipoteticamente, também ndo se verificava cumulativamente a condicéo,
enunciada na alinea a) do mesmo namero, de tais trabalhos se terem tornado necessarios na sequéncia
de uma circunstancia imprevista®. Pese embora o mérito dos motivos aduzidos, os factos alegados
ndo demonstram que através da realizacdo do procedimento legalmente exigido seriam obtidos preco e
condi¢Bes menos vantajosas para o IHRU. N&o se entende, ainda, o receio de perda de financiamento
uma vez que, em abril de 2008, o empréstimo do BEI tinha sido objeto de aditamento que prorrogou o
prazo de utilizacdo até 31 de dezembro de 2012.

Os responsaveis individuais vieram, em sede de contraditorio, salientar em termos idénticos aos
referidos pelo Instituto os condicionalismos subjacentes a realizacdo do procedimento pré-contratual
aplicavel, bem como requerer a relevacdo da eventual responsabilidade sancionatdria.

O ex-Presidente do CD expressou no contraditorio a sua discordancia relativamente ao
enguadramento da situacdo aqui em causa no n.° 5 do artigo 370.° do CCP, aduzindo como razdes para

De acordo com a jurisprudéncia do Tribunal ndo pode considerar-se “circunstdncia imprevista” tudo aquilo que um
agente normalmente diligente estaria em condic6es de prever.
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esse efeito: “a) ndo se tratar de obra nova, mas de solucdo técnica diferente e mais vantajosa para trabalhos
fundamentais no ambito da empreitada; b) ndo poderem ser separaveis sem grave prejuizo para o interesse
publico; c) cumprirem as condigbes previstas no n’2 do artigo 370°do CCP”.

Em abono desse entendimento refere o seguinte:

“As obras previstas para a cobertura (plana com recolha das dguas pluviais pelo interior
do edificio) visavam garantir a sua estanquicidade e traduziam-se, no contrato inicial, em
trabalhos que implicavam remover as telas e a "camada de forma" até a laje, e sua posterior
reposicdo, e a alterar a inclinacéo das pendentes para o exterior.

A solucdo alternativa passava pela criacdo de uma cobertura de "duas &guas" com
cobertura metélica inclinada, drenando para as periferias, com painéis isolantes "sandwich" e
com isolamento térmico aplicado sobre a primitiva cobertura plana (...) 9%,

Ou seja, pese embora 0s méritos invocados na sua resposta para a solucdo adotada relativa aos
trabalhos referenciados como “tratamento das coberturas”, confirma o seu caracter inovatorio. Sobre a
“rede de gas” nada refere que contrarie o atrds referido quanto a ndo estar prevista no projeto
concursado.

Embora o responsavel refira que a abertura de procedimento para a contratacdo autonoma dos
trabalhos em causa “(...) poderia prejudicar efectivamente os interesses piiblicos, em particular os do IHRU,
na medida em que poderia conduzir & paragem da obra com graves prejuizos para 0s moradores e,
eventualmente, ao pagamento ao empreiteiro de valores indemnizatdrios, teria impacte na revisao de precos e
implicava diluicdo de responsabilidades pelo facto de poderem coexistir 2 ou mais empreiteiros na obra,
previsivelmente traduzir-se-iam em custos acrescidos e havia o risco de ndo poderem ser executadas no tempo
util para recorrerem ao financiamento contratado com o BEI”, nada evidencia que tais hipotéticos cenarios
se pudessem verificar.

Com efeito, ndo parece que de uma eventual sobreposi¢do temporal das empreitadas pudesse resultar
grande perturbacdo, uma vez que existe uma fronteira nitida entre as coberturas e os restantes
elementos construtivos dos edificios e os trabalhos nessas zonas poderiam ser executados diretamente
a partir do exterior e, no caso da rede de gas, os elementos constantes do processo indiciam que a
mesma foi integralmente executada por terceiro subcontratado, embora com apoio do cessionario.

Quanto ao alegado cumprimento das condigdes previstas no n.° 2 do artigo 370.° do CCP, sublinhe-se
que as mesmas se aplicam & execucdo de trabalhos a mais, qualificacdo que, na asser¢do do n.° 1 do
mesmo artigo, exige que tais trabalhos “se tenham tornado necessdrios d execugdo da mesma obra na
sequéncia de uma circunstancia imprevista”’, 0 que manifestamente ndo é o caso como ja se referiu.

A ex-Vogal do CD considerou igualmente e por motivos idénticos que ndo se verificavam o0s
pressupostos do n.° 5 do artigo 370.° do CCP, tendo acrescentado que, “zendo em conta que a proposta
de alteracéo de impermeabilizacio das coberturas foi do empreiteiro, no se vé como se operacionalizaria um
procedimento separado, sem que tal originasse graves prejuizos para o IHRU (...)” e “(...) tendo sido a
proposta de alteracfes do empreiteiro, ndo seria facil ao IHRU iniciar um procedimento englobando no
caderno de encargos essa solugcdo, havendo aqui um conflito de autoria (...)".

Sobre o referido salienta-se que a proposta de alteracdes feita pelo empreiteiro ndo foi acompanhada
de qualquer elemento de projeto e, em qualquer caso, nada impedia que o IHRU elaborasse, por si ou
interposta pessoa, 0 necessario projeto, da mesma forma que fez com a rede de gas®’.

%Sublinhado nosso.
%"\/ide nota de pé de pagina 94.
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O ex-Diretor da Delegacdo do Porto teceu consideracdes idénticas as atras referidas, acrescentando
ainda a seguinte justificacao:

“(...) A consignacgdo da obra foi realizada em 27 de setembro de 2010, o que, tendo em conta
a calendarizacdo do referido trabalho, a sua execucdo seria concretizada no inverno, ou seja,
apesar de eventuais acGes cautelares de natureza precaria, exporia seguramente as fracoes dos
altimos pisos a graves infiltragdes, 0 que tornaria insustentavel a manutencdo da fungédo
habitacional daqueles fogos e potencialmente outras fragées dos pisos inferiores”.

Sobre o alegado refere-se que tendo sido o contrato de cessdo, subscrito também pelo IHRU,
outorgado em 27 de maio de 2010, tal vulnerabilidade resulta apenas da excessiva demora do Instituto
em promover a consignacdo da obra.

O entendimento do mesmo responsavel sobre os trabalhos em causa é o de que “(...) ndo se tratou de
obra nova mas de uma solucdo técnica ajustada a realidade da proposta inicial, consubstanciando
modificacdes objetivas ao contrato que na sua génese poderdo configurar trabalhos a mais e a menos (...)”,
considerando preenchidos o0s requisitos constantes do artigo 370.° do CCP.

Ora, como se referiu, ndo estdo em causa trabalhos cuja necessidade decorresse de uma circunstancia
imprevista.

Os demais responsaveis que apresentaram alegacgdes fizeram-no em termos idénticos ao anteriormente
referido.

Os factos expostos evidenciam a violagdo de normas previstas no CCP, constituindo tal situacdo
infracdo financeira suscetivel de gerar eventual responsabilidade sancionatoria, nos termos da alinea
b) do n.° 1 do artigo 65.° da Lei n.° 98/97. Todavia, verifica-se que a conduta dos responsaveis sé pode
ser censurada a titulo de negligéncia. Assim, ndo se conhecendo registos de recomendacdo de 6rgdo
de controlo interno ou do Tribunal no sentido da correcdo destas irregularidades, o Tribunal releva a
eventual responsabilidade financeira sancionatdria, nos termos do disposto no n.° 8 do artigo 65.° da
Lei n.° 98/97, na redacdo dada pelas Leis n.” 48/2006, de 29 de agosto, e 35/2007, de 13 de agosto,
por se considerarem preenchidos os pressupostos das alineas a) a c).

Por despacho da Vogal do CD, de 10 de outubro de 2011 (reviséo de precos proviséria, no valor de
€ 80.495,70), e deliberacdo do CD de 8 de margo de 2012 (revisdo definitiva), foi aprovada a revisdo
de pregos da empreitada no valor total de € 101.749,53, a que acresceu € 6.104,97 do IVA, perfazendo
€ 107.854,50.

O célculo da revisdo de pregos apresentado pelo adjudicatério e aprovado teve por base a férmula
contratualmente prevista e um cronograma financeiro que totaliza o valor do contrato
(€ 2.263.999,88), com os indices zero reportados a setembro de 2009 (més anterior ao da data limite
fixada para a entrega das propostas no concurso). O valor pago no &mbito do contrato de empreitada
incluiu trabalhos a mais com precos acordados, relativamente aos quais o calculo da reviséo de precos
n&o observou o disposto na alinea b) do n.? 1 do art.? 11.° do Decreto-Lei n.° 6/2004, de 6 de janeiro™.

O valor correto desta revisdo de pregos, tendo em consideracdo as datas dos pre¢os do orgamento
elaborado pelo empreiteiro cessionério, ¢ de € 81.238,59, como sintetizado no quadro seguinte:

% Tvabalhos a mais” no sentido dado no referido diploma.
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Quadro 10 - Valores da revisao de pregos

(em euros, com exclusdo do IVA)

Reviséo de pregos paga Revisao de precos corrigida
1o setembro * I, setembro lo dezembro
Autos 2009 Autos() 2009 2010
Tral_)alhos contratuais 1.735.033.24
realizados
- 75.119,37

Trab. mais a precos 721852
contratuais ’ !
;I;E(Z;lb. mais precos acordados 521.748,12 6.119,22

Total 2.263.999,88 101.749,53 | 2.263.999,88 81.238,59

(*) As diferencas de valores relativamente ao orgamentado devem-se a arredondamentos nos autos de medicao.
(*) Inclui obra nova.

Fonte: Dados do processo, célculo processado pelo DP/DFPN e carta do adjudicatario.

No decurso da auditoria foi corrigido o célculo da revisao de precos, tendo o IHRU solicitado a firma
cessionéria, pelo oficio n.° 505688, de 2/10/2013, a devolu¢do do valor pago em excesso, de
€ 20.510,94, acrescidos de IVA, no total de € 21.741,60.

Na resposta no ambito do contraditério, o IHRU comunicou que “(i) se tratou de um lapso pontual, (ii)
alertado para a situagdo, o IHRU cuidou de promover a imediata rectificacdo do célculo da reviséo de precos e
a restituicdo do valor em causa e, ademais, (iii) 0 montante em causa foi ja devolvido pelo empreiteiro ao
IHRU”, juntando documentos comprovativos de que o adjudicatario emitiu a Nota de Crédito n.°
12101401002, de 17/1/2014, e procedeu em 22/1/2014 a transferéncia para a conta do IHRU do valor
de € 21.741,60, correspondente a diferenca entre a revisdo de pregos correta e o valor pago.

Sobre a incorrecdo do célculo e o pagamento indevido os responsaveis individuais vieram alegar, em
sede de contraditorio, em sintese, que a revisdo de pregos em causa foi objeto de retificacéo e ja foi
devolvida pelo cessionario a importancia indevidamente paga, remetendo também para a resposta do
IHRU.

A ex-Vogal do CD, identificada com o n.° 1 no quadro 18 do relato, em particular, veio no
contraditorio enunciar as vicissitudes relativas ao processo de verificagdo pelos servigos, que conduziu
a uma reducdo do valor pedido, e a aprovacdo da despesa relativa a revisao de pregos provisoria, Unica
onde interveio, que no seu entender demonstra ter havido da parte do IHRU um comportamento ativo
e de boa-fé.

Referiu também a convicgdo de que, sendo a revisdo de precos proviséria®, “(...) no final, todas as
contas iriam ser acertadas cuidadosamente (...)” € que 0 valor aprovado provisoriamente se conteve
abaixo do valor correto fixado no relato.

Verifica-se efetivamente que, embora a revisao de precos provisdria abranja trabalhos executados nos
meses de outubro de 2010 a abril de 2011, apenas os autos relativos a janeiro de 2011 e seguintes
contém trabalhos com precos acordados, e em todos eles a revisdo foi calculada com o mesmo indice
provisério (no caso o indice relativo a dezembro de 2010), s6 substituido pelos indices devidos no
apuramento da revisdo definitiva. Dito de outra forma, uma parte da revisdo de precos referenciada

%0 artigo 16.° (Revisdo provisoria) do Decreto-Lei n.° 6/2004, de 6 de janeiro, dispde que “se nas datas dos autos de
medi¢do (...) ainda ndo forem conhecidos os valores finais dos indicadores economicos a utilizar na revisdo de pregos
dos trabalhos executados, o dono da obra devera proceder ao pagamento provisério com base no respetivo valor
inicial do contrato, revisto em fungdo dos ultimos indicadores conhecidos (...)” € “(...) logo que sejam publicados os
indicadores econdmicos respeitantes ao més da execugdo dos trabalhos ou do periodo para tal previsto no plano de
trabalhos, o dono da obra procederd ao calculo definitivo da revisdo, pagando ao empreiteiro ou deduzindo, na
situagdo que se seguir, a diferenga apurada’”.
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como provisoria era “definitiva” (trabalhos realizados nos meses de outubro a dezembro de 2010),
mas essa parte respeitava exclusivamente a trabalhos com pregos contratuais.

Dos factos expostos decorre que tendo a referida ex-Vogal do CD aprovado um célculo de revisdo de
precos provisério que mais tarde poderia ser avaliado e tornado definitivo com as alteracbes que se
justificassem, a ela ndo pode ser imputada responsabilidade pela aprovacéo do pagamento indevido da
revisao de pregos.

A situacdo analisada era suscetivel de constituir responsabilidade financeira reintegratoria, pela
realizacdo de pagamentos indevidos, e sancionatéria, nos termos dos artigos 59.%, n.* 1 e 4, e 65.%, n.°
1 alinea b) da Lei n.° 98/97, na redacdo dada pela Lei n.° 48/2006. No entanto, considerando a
reintegracdo do patriménio do IHRU através da devolugdo pelo empreiteiro da quantia indevidamente
paga, ndo configura, a final, responsabilidade financeira reintegratoria, nos termos do artigo 59.°, n.°
4, da Lei n.° 98/97, na redacdo dada pela Lei n.° 48/2006. Quanto a responsabilidade financeira
sancionatoria (artigo 65.°, n.° 1 alinea b) do mesmo diploma legal), esta sé pode ser imputada aos seus
autores a titulo de negligéncia. Assim, ndo se conhecendo registos de recomendacdo de érgdo de
controlo interno ou do Tribunal no sentido da corre¢do desta irregularidade, o Tribunal releva a
eventual responsabilidade financeira sancionatdria, nos termos do disposto no n.° 8 do artigo 65.° da
Lei n.° 98/97, na redacédo dada pelas Leis n.”® 48/2006, de 29 de agosto, e 35/2007, de 13 de agosto,
por se considerarem preenchidos os pressupostos das alineas a) a c).

A empreitada foi recebida provisoriamente em 26 de abril de 2011.

A conta da empreitada, datada de 15 de maio de 2012, refere como “Importincia dos trabalhos
adicionais € 0,00, ndo contendo ou fazendo referéncia ao “(...) mapa dos trabalhos a mais (...) e dos
trabalhos a menos, com a indicac¢do dos pregos unitdrios pelos quais se procedeu a sua liquidagdo”, previsto
na alinea b) do artigo 400.° do CCP ou aos trabalhos que constituem obra nova. A conta foi subscrita
também pelo empreiteiro, ndo tendo sido objeto da notificagdo prevista no n.° 1 do artigo 401.° do
Cadigo. O relatorio final da obra ndo foi remetido ao INCI, em cumprimento do n.° 1 do artigo 402.°
do citado diploma legal.

Em 16 de janeiro de 2013 foi efetuada vistoria para efeitos de libertacdo de caucbes, em conformidade
com o regime excecional estabelecido pelo Decreto-Lei n.° 190/2012, de 22 de agosto, cujo auto foi
assinado em 12 de fevereiro de 2013.

3.6.2 — Reabilitacdo dos fogos vagos

As obras de reabilitacdo de fogos vagos envolveram, de abril de 2010 a 30 de junho de 2013, um
encargo no montante total de € 1.473.648,95 relativo a empreitadas, dos quais € 94.411,54 sdo
relativos a zona norte. Estes encargos foram suportados por receitas proprias no valor de € 49.208,15 e
financiamentos do BEI no valor de € 1.424.440,81.
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Quadro 11 — Reabilitagao de fogos — custos e financiamento

(em euros)

N.° de fogos Re}:el'gas BEI Total
proprias
Direcéo do Norte 25 0,00 94.411,54 94.411,54
Lisboa 203 | 49.208,15 | 1.330.029,27 | 1.379.237,41
Total 228 | 49.208,15 | 1.424.440,81 | 1.473.648,95

Fonte: IHRU

No ambito da reabilitacdo dos fogos vagos foram selecionados para anélise dois procedimentos de
contratacéo:

¢ Empreitada de reabilitacdo de 13 fogos vagos no Bairro Rosa, Plano Integrado
de Almada (ajuste direto n.° 63/DAGP-DGPR/12);

¢ Empreitada de reabilitacdo de 16 fogos vagos no Bairro Amarelo, Plano
Integrado de Almada (ajuste direto n.° 88/DAGP-DGPR/12).

As duas empreitadas foram contratadas por ajuste direto ao abrigo da alinea a) do artigo 19.° do CCP
precedido de consulta a trés empresas.

A empreitada de reabilitacdo de 13 fogos vagos no Bairro Rosa foi adjudicada por deliberagdo do CD
de 23/08/2012, pelo valor de € 63.928,74, com um prazo de 130 dias. O contrato foi celebrado em
18/9/2012 e a empreitada consignada em 24/09/2012.

A empreitada de reabilitacdo del6 fogos vagos no Bairro Amarelo foi adjudicada por despacho de
1/10/2012 do Vogal CD, pelo valor de € 90.851,80, com um prazo de execucdo de 150 dias. O
contrato foi celebrado em 17/10/2012 e a empreitada consignada em 22/10/2012.

A rececdo provisoria das duas empreitadas veio a ocorrer em 25/1/2013 e 22/2/2013, respetivamente.
Foram elaboradas contas finais das empreitadas, ambas datadas apenas com referéncia ao més e ano
(“janeiro de 2013 e “fevereiro de 2013”), subscritas também pelos empreiteiros respetivos. O IHRU, no
entanto, ndo remeteu ao INCI, em nenhum caso, o relatdrio final da obra estabelecido pelo artigo 402.°
do CCP, referindo que tal foi devido a manifesto lapso.

O “Plano de Mdo de Obra” apresentado pelo empreiteiro no contrato n.° 88/DAGP-DGPR/12
contempla 21 semanas de trabalho, com uma carga de 11 trabalhadores em todas elas, das quais 10
operarios e um encarregado, o que se traduz em mais de “500 dias xhomem de trabalho”, Sem que tenha
sido elaborado PSS e feita comunicacdo de abertura de estaleiro a ACT, como resulta do disposto no
n. 4 do artigo 5.° e na alinea b) do n.° 1 do artigo 15.° do Decreto-Lei n.° 273/2003, o que constitui
contraordenacgdo grave imputavel ao dono da obra, prevista na alinea a) do artigo 26.° do mesmo
diploma.

O IHRU informou no decurso do trabalho de campo que “ndo foram desenvolvidos os procedimentos
[elaboracgdo do PSS e comunicacdo a ACT da abertura do estaleiro] (...) por se considerar que os mesmos
ndo sdo aplicaveis a situacdo em apreco”. Para 0 IHRU, o facto de os trabalhos serem “(...) desenvolvidos
em diversos fogos, de forma descontinuada e sem um estaleiro centralizado”, embora refira ndo ter havido
consignacgOes parciais diferenciadas, como “cada fogo ndo comporta mais que 2/3 trabalhadores em
simultdneo”, seria razdo para a ndo aplicacdo da disposicao legal atrés referida. Este entendimento néo
encontra qualquer suporte no enquadramento legal.

Apesar de os cadernos de encargos de ambas as empreitadas incluirem PPGRCD, o0s autos de rececéo
provisoOria ndo atestam a correta execucdo desses planos, o que implica que, tal como atras referido,
nos termos do CCP, a obra ndo foi considerada em condigdes de ser recebida.
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Em ambos os procedimentos verificou-se que a publicitacdo das referidas aquisicdes de servicos foi
efetuada no Portal Base dos Contratos Publicos posteriormente ao pagamento dos autos de medicao.
No procedimento n.° 88/DAGP-DGRP/2012 a publicitacdo foi efetuada em 11 de janeiro de 2013,
posteriormente aos pagamentos dos autos de medicdo, que ocorreram em 28 e 31 de dezembro de
2012, tendo sido efetuada por duas vezes a respetiva publicitacdo do procedimento n.° 63/DAGP-
DGRP/2012, em 26 de abril e em 10 de maio de 2013, posteriormente ao pagamentos dos trés autos
de medicdo, em 31 de dezembro de 2012. Ora, como j& atras se referiu, a publicidade é condigdo de
eficicia, pelo que sem ela ndo era possivel executar os contratos, nem efetuar quaisquer pagamentos
ao seu abrigo (cfr. n.° 3 do artigo 127.° do CCP)***

Por se tratar de questdo idéntica aquela tratada no ponto 3.6.1.3.2, o IHRU, em sede de contraditério,
veio reproduzir as alegacoes ja ai referidas.

Trés dos responsaveis individuais informaram da sua adesao a exposi¢do apresentada pelo Instituto.

A Diretora de Arrendamento e Gestdo do Patrimdnio e o Coordenador do Departamento de Gestéo de
Obras referiram, nas suas alegagdes, que ndo obstante ndo existir um manual de procedimentos que
determine as respetivas responsabilidades no controlo da verificagdo da publicitacdo dos
procedimentos de empreitada, estes procedem a respetiva verificagcdo no ato de propor ou autorizar o
pagamento de cada fatura. Esclareceram, ainda, que as duas situacGes relatadas tém justificacdo no
facto de “(...) os servigos ndo utilizarem sistematicamente a plataforma AnoGov para ajustes diretos, tendo
apenas utilizado a plataforma eletrénica para concursos publicos e para os dois ajustes em questdo, por serem
de valor mais elevado que o habitual. O entendimento que havia nessa altura, era que a utilizagdo da
plataforma eletrénica AnoGov, implicava a migracéo de dados e consequente publicitacdo dos procedimentos
no Portal BaseGov, 0 que resulta do estipulado pelo art. 8.° da Portaria n.° 701-G/2008, de 29 de Julho (...) .

O atual Diretor Financeiro no ambito da sua resposta esclareceu que a responsabilidade pela
publicitacdo dos ajuste diretos no portal dos contratos publicos ndo era uma responsabilidade da
Direcdo de Gestdo Financeira “(...) pelo que ndo competia ao signatario criar os mecanismos de verificagéo
dessa publicitacdo mas sim se 0s pagamentos estavam aprovados e se as entidades adjudicatarias
apresentavam a situagdo tributdria e contributiva regularizada”. Da analise das alegacGes produzidas,
conclui-se que, inexiste, assim, qualquer conduta omissiva consubstanciadora da infragdo em questéo
por parte deste responsavel individual, ndo lhe podendo ser imputada, consequentemente,
responsabilidade financeira.

Quanto aos demais responsaveis, a violagdo da norma supra citada do CCP configura a pratica de uma
infracdo suscetivel de eventual responsabilidade financeira sancionatéria, nos termos das alineas b) e
1) do n.° 1 do artigo 65.° da Lei n.° 98/97, na redagdo introduzida pela Lei n.° 61/2011, de 7 de

dezembro®,

Acresce que em 23 de setembro de 2012, data da celebracdo do contrato de prestacdo de servigos
relativo ao procedimento n.° 63/DAGP-DGRP/2012, o IHRU tinha jd conhecimento de uma
recomendacdo efetuada nesta matéria pela Inspecdo-Geral do Ambiente e do Ordenamento do
Territorio constante do Relatério notificado ao Instituto por oficio datado de 1 de fevereiro de 2012
(Processo n.° AA/000043/10). No que concerne ao procedimento n. 88/DAGP-DGRP/2012,
também a data da celebracdo do contrato, em 17 de outubro de 2012, existia ja outra recomendacéo,
no mesmo ambito, no Relatério n.° 797/2012 — Proc. 2011/88/A5/781 — da Inspecdo-Geral de
Financas, notificado ao IHRU por oficio datado de 4 de outubro de 2012'%,

1%Com a Lei do Orcamento do Estado para 2012, aprovada pela Lei n.° 64-B/2011, de 30 de dezembro, a publicitacdo
enquanto condi¢do de eficacia do contrato passou a estar consagrada no n.° 3 do artigo 127.° do CCP.

WLy, quadro 13 do anexo I.

%2¢fr. o ponto 3.6.1.3.2.
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3.6.3 — Prazos de execucao

Em trés das quatro grandes empreitadas analisadas verificou-se que a concluséo efetiva da empreitada
apenas veio a ter lugar decorridos largos meses apds a data prevista aquando da celebracdo do
contrato.

As circunstancias que motivaram o deslizamento dos prazos prendem-se com situacfes existentes nos
locais de execucgdo, em geral previsiveis e que deveriam ter sido acauteladas, e as suspens@es de
trabalhos e prorrogagdes do prazo contratual relacionadas com a execucdo de alteragOes traduzidas em
trabalhos a mais e a menos e correspondentes adicionais ao contrato.

Estas situacOes, no entanto, resultam nalguns casos e em parte de uma mera formalidade, uma vez que
que os trabalhos foram suspensos para aguardar a aprovagdo de adicionais ao contrato que incluiam
trabalhos a mais que na realidade ja tinham sido executados.

Nos casos das empreitadas de reabilitagdo de fogos vagos verificou-se 0 cumprimento dos prazos
contratuais e, inclusive, a antecipacdo da concluséo relativamente ao previsto.

No anexo IX apresenta-se um quadro resumo das situagdes relativas a execugdo dos contratos de obras
publicas analisados.

3.6.4 — Publicitacdo do anuncio de pré-informagéo

O n.° 1 do artigo 34.° do CCP estabelece que as entidades adjudicantes devem enviar para publicacdo
no JOUE, imediatamente apds o inicio de cada exercicio orcamental, um anuncio de pré-
informag&o'®, no qual indiquem, no caso de contratos de locacdo ou de aquisicdo de bens méveis ou
de contratos de aquisi¢cdo de servicos, 0 preco contratual estimado de todos os contratos a celebrar
durante os 12 meses seguintes, quando esse pre¢o seja igual ou superior a € 750.000 e, no caso das
empreitadas de obras publicas, quando o prego contratual estimado de todos os contratos a celebrar
durante os 12 meses seguintes seja igual ou superior ao valor referido na alinea ¢) do artigo 7.° da
Diretiva n.° 2004/18/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de margo'®.

Em 2008, no ambito da auditoria ao Programa do PIDDAC “Sociedade de Informacdo e Governo
Electrénico” foi recomendado ao IHRU na alinea f) do nimero 5 do ponto 4 do Relatério de
Auditoria'® o seguinte: “Proceder, no inicio de cada ano econémico, a publica¢io do aniincio de pré-
informacao estabelecido no artigo 34.° do Cédigo dos Contratos Publicos.

Posteriormente, em 2010, no ambito da Auditoria de Acompanhamento das Recomendagdes
Formuladas na Auditoria ao Programa “Sociedade de Informagdo e Governo Electrénico” do PIDDAC”,
tendo o IHRU celebrado contratos de aquisi¢ao de servigos cujo valor foi superior a € 750.000 e ndo
tendo dado cumprimento a obrigacdo de publicacdo do respetivo pré-anincio de informacdo, nos

termos do n.° 1 do artigo 34.° do CCP, foi novamente formulada a recomendagao em questo®.

Em 2012, no ambito do acompanhamento das recomendagdes formuladas na Auditoria de
Acompanhamento atrés referida, o IHRU veio, através do oficio n.° 411859, de 6 de margo de 2012,

193 onforme modelo constante do anexo | ao Regulamento (CE) n.° 1564/2005, da Comissao, de 7 de setembro de 2005.

104108 anos de 2010 e de 2011 esse valor foi de € 4.485.000 (cfr. Regulamento n.° 1177/2009, da Comisséo, de 30 de
novembro de 2009) e nos anos de 2012 e de 2013 de € 5.000.000 (cfr. Regulamento n.° 1251/2011, da Comissao, de
30 de novembro de 2011).

105Relatério n.0 54/2008 — 2.2 Seccdo, notificado ao Instituto em 22 de janeiro de 2009.
108¢fr. namero 2 do ponto 2 do Relatério n.° 15/2011 — 2.2 Seccdo, notificado em 1 de julho de 2011.
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informar que (...) reitera-se junto desse douto tribunal que no ano de 2009, e também nos anos de 2010 e
2011, o IHRU néo celebrou contratos por precos acima dos valores referidos no n.° 1 do artigo 34.° do CCP, tal
como ndo se prevé venha a contratar em 2012 .

Na presente acdo foi analisado o cumprimento da obrigacdo de publicitacdo dos anlncios de pré-
informacdo correspondentes as aquisicdes de bens e servigos e as empreitadas de obras publicas nos
anos de 2010 a 2013.

Verificou-se que 0s orcamentos de gestdo do IHRU relativos aos referidos anos previam a contratacédo
de servigos e de empreitadas de obras publicas cujos valores se apresentam no quadro seguinte:

Quadro 12 - Previsao anual da contratagdo de aquisicdes de
bens e servicos e de empreitadas

(em euros)
Aquisicdo de | Empreitadas de

Anos : A

Servigos obras publicas
2010 12.043.862 26.391.384
2011 9.739.210 17.532.413
2012 7.840.861 25.130.703
2013 6.545.539 4.668.406
Fonte: IHRU

Do exposto resulta que o IHRU néo procedeu a publicacéo de anuncios de pré-informagdo nos anos de
2010 a 2012, nos termos das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 34.° do CCP, relativos aos contratos de
empreitada com valor total estimado igual ou superior a € 4.485.000 (anos de 2010 e 2011) e
€ 5.000.000 (ano de 2012), bem como aos contratos de prestacdo de servigcos com valor total estimado
igual ou superior a € 750.000.

Em 14 de novembro de 2013 o IHRU procedeu, a posteriori, a publicagdo do andncio de pré-
informacao relativo ao ano de 2013.

Em sede de trabalho de campo, face aos factos evidenciados, foram solicitados esclarecimentos, tendo
o IHRU prestado a seguinte informag&o:

“(...) no IHRU |[existia] a convic¢do de que o anuncio de pré-informacdo deveria ser
enviado para publicagdo no JOUE apenas quanto a contratos cujo valor (estimado) unitario
ultrapassasse o limiar referido na alinea a) do artigo 34.° do CCP (isto no concernente a
contratos de aquisicao de servicos).

Tal convicgdo, como também é do conhecimento de V. Exas., foi induzida pelo préprio
servico de Helpdesk do SIMAP que, em resposta as duvidas colocadas pelo IHRU em Fevereiro
de 2009, designadamente, quanto aos valores elegiveis para efeito do preenchimento do
antincio, responderam com a seguinte pergunta “Sabe-me dizer aonde é que pensa indicar a
soma dos contratos, visto ndo haver nenhum campo indicado para o efeito?”

Pelo que a informagao “reitera-se junto desse douto tribunal que no ano de 2009, e também
nos anos de 2010 e 2011, o IHRU néo celebrou contratos por precos acima dos valores
referidos no n.° 1 do artigo 34.° do CCP, tal como ndo se prevé venha a contratar em 2012”
constante do oficio n. 411859, de 6 de marco de 2012, devera ser interpretada como referindo-
se a valores contratuais unitarios. Ou seja, o IHRU ndo pretendeu dizer, em circunstancia
alguma, que o somatorio de todos os contratos celebrados ou previstos celebrar nos anos
indicados ndo atingiam o valor de €750.000.

“(...) na verdade, o modelo de aniuncio de pré-informagdo, que se junta a titulo
demonstrativo, ele préprio é pouco esclarecedor e induz mesmo a interpretacGes dispares.

Vejamos:
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Na secgdo 1l do amincio sob a epigrafe: “objeto do contrato-Obras”, pede-se a descri¢do
resumida da natureza das obras e extensdo das obras, a duragdo em meses e a data prevista
para o inicio e conclusdo das obras, sendo que 0 anilncio apenas comporta espagos para
inscrever a informacao relativa a um Gnico contrato.

Na sec¢do Il B: “Objeto do contrato-Fornecimento ou servigos”, pede-se o titulo atribuido
ao contrato pela autoridade adjudicante ou a data prevista para o inicio dos procedimentos de
adjudicacdo. Na seccdo Ill, sdo solicitadas as condicdes relativas ao contrato.

Sobre esta matéria o IHRU, em sede do contraditorio, para além de expor a argumentagdo acima
referida, alegou ainda:

“(...) o art. 34.° do CCP e as relevantes disposi¢oes do direito da Unido Europeia,
designadamente o art. 35.° da Diretiva 2004/18/CE e o Regulamento (CE) n.° 1564/2005 (para
as quais o art. 34.° do CCP remete) ndo permitem percepcionar de forma isenta de ddvidas se
estd em causa a pré-informacédo de todos os contratos, cujo valor unitario estimado, seja
superior aos limiares das diretivas (indicados) ou de todos os contratos, mesmo que o valor
unitario ndo exceda os limiares das diretivas (indicados), se, no seu computo agregado, 0
exceder.

(...) apesar de se aceitar a indica¢do dada, no Relatério n.° 54/2008 — 2.2 Seccdo, notificado
ao Instituto em 22 de janeiro 2009 e no Relatdrio n.° 15/2011 — 2.2 Sec¢éo, notificado em 1 de
julho de 2011, de forma genérica, as varias entidades junto das quais se desenvolveram as
respetivas auditorias, no sentido de deverem ser publicados antncios de pré-informacao, essas
recomendagoes (...), salvo o devido respeito, s6 podem entender-se proferidas, no caso das
entidades adjudicantes pretenderem beneficiar da fixagéo de prazos mais curtos, nos termos dos
arts. 136.° e 174.° do CCP, o que néo é o caso do IHRU.

(...) Trata-se, infelizmente, de mais um dos varios aspectos em que o legislador nacional nao
logrou promover uma transposi¢éo adequada das diretivas.

Na verdade, a Diretiva 2004/18/CE, em que a atividade contratual desenvolvida pelo IHRU,
dentro do respetivo &mbito de aplicacéo, tem a aptiddo para se enquadrar, referindo que "as
entidades adjudicantes dardo a conhecer por meio de antncio de pré-informacéo" (cfr. § 1.° do
n.° 1 do art. 35.°) refere também, desde logo, expressamente e para que dividas ndo se suscitem,
que, "A publicacao dos anuncios referidos nas alineas a), b) e ¢) [que se reportam aos andncios
de pré-informagdo previstos no art. 34.° do CCP] s é obrigatéria quando as entidades
adjudicantes recorrerem a possibilidade de reduzir os prazos de recep¢do das propostas
prevista no n.° 4 do artigo 38.°" (...).

(...) mesmo que assim ndo se considerasse, a verdade é que, segundo cremos, perante a mera
divida quanto a obrigatoriedade do disposto no art. 34.° do CCP, o TdC ndo pode deixar
revelar que inexiste lex previa (stricta, scripta, et certa), que permita emitir um juizo de
responsabilizagdo do IHRU e seus técnicos (incluindo dirigentes dos servicos) e membros do
Conselho Diretivo.

(...) Os técnicos (incluindo dirigentes dos servigos) e membros do Conselho Diretivo do
IHRU agiram de forma ndo censuravel, na convicgdo da sua conduta ser admissivel, e nunca
poderia em caso algum entender-se que pretenderam, muito menos intencionalmente,
desrespeitar recomendagoes do Tribunal de Contas (...).”

Na sua resposta o IHRU requereu, ainda, a relevacdo da responsabilidade financeira dos responsaveis
individuais, nos termos do artigo 65.°, n.° 8, da Lei n.° 98/97.

Nas alegagdes apresentadas todos os responséveis individuais — os Presidentes e 0s vogais do CD em
exercicio de fungdes no periodo de 2010 a 2012 — apresentaram 0s mesmos argumentos aduzidos pelo
IHRU, alegando que a falta de publicitacdo do anuncio de pré-informacdo decorreu de uma deficiente
interpretacdo dos preceitos legais aplicaveis, ja que era sua conviccdo que 0 anuncio deveria ser
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enviado para publicacdo no JOUE apenas quanto a contratos cujo valor estimado unitério
ultrapassasse o limiar referido na alinea a) do artigo 34.° do CCP.

Sobre a argumentacdo apresentada observa-se que a exigéncia de publicacdo do andncio de pré-
informacdo recai, de acordo com o artigo 34.°, n.° 1, do CCP, sobre todas as entidades adjudicantes
referidas no artigo 2.° do Cddigo, designadamente sobre os institutos pablicos, como é o caso do
IHRU, e traduz-se no envio ao Servico das Publicagcbes Oficiais das Comunidades Europeias
(SPOCE), dentro dos prazos assinalados nos respetivos n.” 4 e 5, para publicacdo no JOUE, do
modelo constante do anexo | do Regulamento (CE) n.° 1564/2005, abrangendo todos os contratos a
celebrar durante os 12 meses seguintes quando o seu preco contratual estimado, individual ou global,
sem IVA, for igual ou superior ao respetivo limiar aplicavel.

Quanto a questdo de que no &mbito da Diretiva 2004/18/CE a publica¢do dos antncios em anélise s6 é
obrigatéria quando as entidades adjudicantes recorrerem a possibilidade de reduzir os prazos de
rececdo das propostas, salienta-se que na transposi¢do para o direito interno de uma diretiva ndo se
exige necessariamente que as suas disposicdes sejam retomadas formal e literalmente numa
disposicao legal expressa e especifica, podendo, em funcdo do seu conteldo, ser satisfeita através de
um regime juridico geral, desde que este garanta efetivamente a plena aplicacdo da diretiva de forma
suficientemente clara e precisa'®”

De acordo com o artigo 288.° do Tratado sobre o Funcionamento da Uni&o Europeia (TFUE)'%, “4
directiva vincula o Estado-Membro destinatario quanto ao resultado a alcancar, deixando, no entanto, as
instdncias nacionais a competéncia quanto a forma e aos meios”. Assim, a diretiva imp6e uma obrigacéo
de resultado e ndo uma obrigacdo de meios, que fica a discricionariedade dos Estados, sendo que a
escolha dos meios, tem a ver com a escolha das medidas concretas suscetiveis de conduzir ao
resultado imposto pela diretiva.

Neste contexto, contrariamente ao defendido pelo IHRU, verifica-se do confronto do artigo 34.° com
o0s artigos 136.%, n.° 2, e 191.°, n° 2, do CCP que o legislador nacional consagrou o regime de
publicacdo obrigatéria do anincio de pré-informag&o'®, preenchidos que sejam os requisitos daquele
primeiro preceito legal.

Apesar do referido realca-se também que a forma como foi concebido o modelo de aniincio constante
do anexo | do Regulamento (CE) n.° 1564/2005 nédo permite que as entidades percecionem claramente
que os anuncios devem ser preenchidos com mencdo a totalidade dos contratos a celebrar no ano
seguinte.

N&o obstante os factos expostos poderem ser suscetiveis de originar responsabilidade financeira
sancionatoria, nos termos da alinea j) do n.° 1 do artigo 65.° da Lei n.° 98/97, na redacéo introduzida
pela Lei n.° 48/2006, pelo ndo acatamento reiterado e injustificado das recomendagfes formuladas
pelo Tribunal de Contas, e ainda, relativamente a 2012, poderem consubstanciar uma infracéo
financeira punivel nos termos da alinea 1) do mesmo preceito legal, na redagdo dada pela Lei n.
61/2011, de 7 de dezembro, resulta das alegagdes apresentadas a convicgao dos responsaveis de que o
anincio ndo era obrigatério e que deveriam ser enviados para publicacdo no JOUE apenas os
contratos cujo valor (estimado) unitario ultrapassasse o limiar comunitario.

97ctr. Acrdéo do Tribunal de Justica das Comunidades, de 30 de maio de 1991 (Processo C-361/88).

108 artigo 249.° TCE.
19¢y. Jorge Andrade da Silva, Cédigo dos Contratos Publicos, Coimbra Editora, 2013, 4.2 edicéo, pag. 132.
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Evidenciam, assim, os factos descritos que a conduta dos responsaveis é subsumivel ao erro na
ilicitude, o que exclui a culpa, nos termos do artigo 17.°, n.° 1, do Cddigo Penal, estando preenchido o
critério pessoal objetivo de ndo censurabilidade da falta da consciéncia da ilicitude, pelo que ndo
podem os mesmos ser sancionados a titulo de responsabilidade financeira sancionatoria.

3.6.5—-Termo de responsabilidade pela direcdo da fiscalizacao

Os processos relativos aos contratos de empreitada de obras publicas celebrados apds a entrada em
vigor da Lei n.° 31/2009, de 3 de julho™® n&o se encontravam instruidos com os termos de
responsabilidade pela verificacdo da execucdo da obra em conformidade com o projeto aprovado.
Verifica-se, com efeito, que o IHRU ndo exige dos técnicos dos proprios servigos que designa para a
direcdo de fiscalizacdo das empreitadas™ que contrata, a subscricdo e depdsito de termo de
responsabilidade, nos termos do disposto nos n.os 4 do artigo 21.° e 1 do artigo 23.° da referida Lei.

3.6.6 — Cumprimento das obrigagcOes decorrentes da lei relativamente a
trabalhadores estrangeiros

Nos termos do disposto no n.° 4 do artigo 198.° da Lei n.° 23/2007, de 4 de julho**?, o empregador e 0
empreiteiro geral sdo responsaveis solidariamente “(...) pelo pagamento das coimas previstas (...), dos
créditos salariais decorrentes do trabalho efectivamente recebido, pelo incumprimento da legislagéo laboral,
pela ndo declaragdo de rendimentos sujeitos a descontos para a administracdo fiscal e a seguranca social,
relativamente ao trabalho prestado pelo trabalhador estrangeiro ilegal, e pelo pagamento das despesas
necessdarias d estada e ao afastamento dos cidaddos estrangeiros envolvidos”. O dono da obra responde
também, solidariamente com aqueles, nos mesmos termos, quando “(...) ndo obtenha da outra parte contraente
declaracdo de cumprimento das obrigacdes decorrentes da lei relativamente a trabalhadores estrangeiros
eventualmente contratados”, como dispde 0 n.° 5 do mesmo artigo.

Relativamente as empreitadas da responsabilidade do DGP/DGO analisadas na auditoria™?, o IHRU
ndo solicitou ao respetivo adjudicatéario a declaragdo de cumprimento das obrigaces decorrentes da
Lei n.° 23/2007, para se eximir das responsabilidades ai estabelecidas.

O IHRU, relativamente as empreitadas de maior dimensdo, justificou a auséncia de solicitacdo da
declaracdo invocando as seguintes clausulas dos cadernos de encargos:

“Sdo da exclusiva responsabilidade do empreiteiro as obrigagdes relativas ao pessoal empregado
na execu¢do da empreitada, a sua aptiddo profissional e a sua disciplina”;

“(...) Cada uma das partes deve informar de imediato a outra sobre quaisquer circunstancias que
cheguem ao seu conhecimento e que possam afectar 0s respectivos interesses na execucao do
Contrato, de acordo com as regras gerais da boa fé”’;

110Aprova o0 regime juridico que estabelece a qualificacdo profissional exigivel aos técnicos responsaveis pela elaboragéo
e subscricdo de projetos, pela fiscaliza¢do de obra e pela direcdo de obra.

111A Lei n.% 31/2009 define como “«Director de fiscalizagdo de obra» o técnico, habilitado nos termos da presente lei, a
quem incumbe assegurar a verificacdo da execucdo da obra em conformidade com o projecto de execucédo e, quando
aplicavel, o cumprimento das condigdes da licenca ou da comunicacéo prévia, bem como o cumprimento das normas
legais e regulamentares aplicaveis, e ainda o desempenho das competéncias previstas no Codigo dos Contratos
Publicos, em sede de obra publica” (cfr. alinea d) do art.® 3.9).

112Aprova o regime juridico de entrada, permanéncia, saida e afastamento de estrangeiros do territorio nacional.

Westa situacdo ndo se verifica na empreitada de reabilitacdo do Bairro de Nossa Senhora da Conceic¢éo, Guimardes (n.°
1/DP/2009).
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considerando que “a matéria referente as obrigagdes do empreiteiro sobre o pessoal em obra, é controlado
via Coordenador de Seguranca em Obra, cabendo ao empreiteiro, nos termos da[s] clausula[s] supra
referidaf[s] assumir todas as obrigagoes relativas ao pessoal em obra”.

Relativamente as duas empreitadas de reabilitacdo de fogos, o IHRU apresentou como justificagao ser
do conhecimento da fiscalizacdo que ambas as empresas utilizavam trabalhadores dos seus quadros e
nenhum deles era imigrante.

As disposicdes contratuais invocadas, de que ndo resulta derrogacdo das obrigacBes decorrentes da
Lei n.° 23/2007, ndo obstam ao dever do IHRU de assegurar que, nas empreitadas em que é dono de
obra, ndo seja utilizada méao-de-obra de imigrantes em situacdo de ilegalidade e de afastar a
possibilidade de responsabilizagdo por ocorréncias do tipo daquelas mencionadas no n.° 4 do artigo
198.° da referida Lei. Note-se que o incumprimento da obtengdo da declaragcdo de cumprimento das
obrigacdes decorrentes da lei da lugar a responsabilidade disciplinar, caso o dono da obra seja a
Administragdo Publica, nos termos estabelecidos pelo n.° 6 do mesmo artigo.

3.6.7 — Autorizacéo de subcontratos

O n.° 3 do artigo 385.° do CCP dispde, relativamente a subcontratagdo no decurso da execucao do
contrato, que “(...) o empreiteiro deve, no prazo de cinco dias apds a celebragdo de cada contrato de
subempreitada, comunicar esse facto por escrito ao dono da obra, remetendo-lhe cépia do contrato em causa’.
Esta comunicagdo visa permitir ao dono da obra a verificagdo do cumprimento dos limites impostos
pelo Codigo a subcontratagdo (cfr. n.° 1 do artigo 386.°), de que relevam a detencao de titularidade do
alvara ou titulo de registo emitido pelo INCI com a habilitacdo que seja exigivel e a limitacdo da
subcontratacdo ao valor de 75% do preco contratual (cfr. alinea a) do n.° 1 e n.° 2 do artigo 383.9),
bem como a possibilidade dessa subcontratacdo envolver um aumento de risco de incumprimento das
obrigacGes emergentes do contrato (cfr. artigo 320.°).

Verificou-se, nas empreitadas n.”* 3/DAGP/2010) e 6/DAGP/2010, de reabilitacdo de fogos do Bairro
das Amendoeiras, Chelas, onde as comunicaces & ACT, obrigatdrias por forga do disposto no artigo
15.° do Decreto-Lei n.° 273/2003, de 29 de outubro™, listam um ndmero muito significativo de
subempreiteiros presentes em obra, ndo existirem as autorizagfes do dono da obra de que essa
subcontratacdo carece'. No caso da empreitada de reabilitagdo de edificios do Bairro de Nossa
Senhora da Conceicdo, Guimardes (n.° 1/DP/2009), o processo contém 0s contratos de subempreitada
respetivos.

O IHRU justificou a auséncia de cumprimento destas formalidades, referindo que procede ao controlo
da obrigacdo do adjudicatario de remeter cépias dos contratos de subempreitada “(...) nas situagées em
que o andamento da obra ndo corresponde ao planeamento, existem suspeitas de que o empreiteiro geral

iNo caso da empreitada n.° 4/DAGP/2008, ndo existem no processo a comunicacdo prévia a ACT e eventuais
atualizagdes, tendo o IHRU informado que a empresa contratada se disponibilizara para enviar a comunicagdo prévia a
ACT, ficando copia no estaleiro da obra, mas que néo foi possivel encontrar no IHRU o processo relativo a seguranca
em obra que estava arquivado no estaleiro.

5Em 20 de julho de 2011, p. ex., ocorreu um acidente na empreitada n.° 6/DAGP/2010, de que resultou a morte de um
trabalhador de um subempreiteiro de um subempreiteiro do adjudicatario da obra. Esse sub-subempreiteiro sé foi
incluido em atualizagdo da comunicagdo prévia remetida a ACT no dia seguinte ao acidente, ndo existindo autorizagdo
do IHRU para a subcontratacdo de qualquer um deles e sem que constem do processo 0s contratos de subempreitada,
apesar de o subempreiteiro e o adjudicatario terem sido notificados para os apresentar a Inspe¢do da ACT, na
sequéncia do acidente, o que se presume ter sido cumprido.
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subcontrata mais de 75% do valor da obra, ou indicios de conflitualidade entre o empreiteiro geral e as
empresas subcontratadas, ou ainda, entre varios subempreiteiros”.

Refere também que “esta pratica, tem em consideracéo o facto de na gestdo das empreitadas muitas vezes
nao existirem contratos escritos entre o empreiteiro geral e os subempreiteiros, que em algumas situagdes
assentam em contratos que abrangem diversas empreitadas, e ainda, por se entender que o interesse do IHRU é
salvaguardado reservando-se a possibilidade de exercer o controlo sobre os contratos de empreitadas, em
situagoes de elevado conflito com o empreiteiro”.

Nada justifica, no entanto, que nao seja dado cumprimento as disposi¢des legais aqui em causa.

3.7 - Plano de prevencao de riscos de corrupcéo e infracdes conexas

O IHRU dispde de um Plano de Prevengdo de Riscos de Corrupcéo e Infragdes Conexas, dando
sequéncia a recomendacao emitida pelo Conselho de Prevengéo da Corrupgao.

Na parte IV do referido Plano, sob a epigrafe “Metodologia para Monitorizacao do Plano”, previa-se
que o mesmo fosse acompanhado na sua execucao pela elaboragéo de um relatério de execugdo anual.

Até a presente data ndo foi remetido ao CPC qualquer relatério sobre a execugéo do referido Plano™®.

4 — VISTA AO MINISTERIO PUBLICO

Foi dada vista ao Excelentissimo Procurador-Geral Adjunto que emitiu parecer de concordancia.

5 — EMOLUMENTOS

Nos termos dos artigos 2.°, 10.° e 11.° do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de maio, com as alteragdes introduzidas pelas Leis n.”
139/99, de 28 de agosto, e 3-B/2000, de 4 de abril, e em conformidade com a nota de emolumentos
constante do processo, sdo devidos emolumentos no montante de € 17.164,00, a suportar pelo Instituto
da Habitacdo e da Reabilitacdo Urbana.

1% ponto 1.2 da Recomendagédo, de 1 de julho de 2009, sobre planos de gestdo de riscos de corrupgao e infragdes
conexas determina que os relatorios de execugdo sejam remetidos ao CPC, bem como aos érgéos de superintendéncia,
tutela e controlo.
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6 — DETERMINACOES FINAIS

6.1 O presente Relatdrio deve ser remetido as seguintes entidades:

Ministro do Ambiente, Ordenamento do Territorio e Energia;
Instituto da Habitacdo e da Reabilitagdo Urbana, I.P.;
Gabinete de Planeamento e Politicas;

Direcdo-Geral do Orgamento.

Responsaveis individuais a quem foi notificado o relato.

*® & O o o

6.2 Um exemplar do presente Relatério deve ser remetido ao competente Magistrado do Ministério
Pablico junto deste Tribunal, nos termos do disposto nos artigos 29.°, n.° 4, 54.°, n.° 4 (este
aplicavel por forga do artigo 55.%, n.° 2) e 57.°, n.° 1, da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, com a
redacdo dada pela Lei n.° 48/2006, de 29 de agosto.

6.3 Apos a entrega do Relatorio as entidades referidas, devera o mesmo ser divulgado, sem o Anexo
I, no sitio do Tribunal na internet.

6.4 No prazo de seis meses devera o Instituto da Habitacdo e da Reabilitacdo Urbana informar o
Tribunal acerca do acolhimento das recomendagdes ou da respetiva justificacdo, em caso
contrério.

Aprovado em Subseccéo da 2.2 Secgdo do Tribunal de Contas, em 10 de abril de 2014.

O JuiZ CONSELHEIRO RELATOR,

(Antonio Augusto Pinto dos Santos Carvalho)

IROS ADJUNTOS;

(Aptonio Manuel Fonseca da Sfiva

dvtzecle —

(José Manuel Monteiro da Silva)

Fui presente,
O PROCURAD(QR-GERAL ADJUNTO,
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ANEXO | — MAPA DE EVENTUAL INFRACAO FINANCEIRA
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ANEXO Il = A REABILITACAO DO PARQUE HABITACIONAL

Em 2006, ainda no &mbito do Instituto Nacional de Habitacdo (INH), foi iniciado o processo de
candidatura das operac6es de reabilitacdo do parque habitacional a financiamento do Banco Europeu
de Investimento (BEI). Nessa data previa-se a intervencdo, no periodo de 2007 a 2011, em 36 bairros
situados em 9 distritos com um total de 8.468 fogos, 67% dos quais considerados em mau/muito mau
estado de conservacdo, na caraterizacdo do parque habitacional existente, com um investimento total
de cerca de 74 milhdes de euros, dos quais 19 milhGes respeitavam a intervencdo em espaco publico e
38 milhdes em edificado. Por zona geogréfica, Setubal e Porto eram os distritos com maior nimero de
bairros com o maior nimero de fogos a necessitar de intervencdo e com o maior investimento
previsto.

Em 15 de marco de 2007 foi celebrado entre o BEI e 0 INH um contrato de financiamento, designado
por Projeto IHRU Reabilitacio Urbana, no montante de 200 milhdes de euros*’, com prazo de
utilizagdo até 31 de dezembro de 2009, que compreendia duas componentes: o subprojecto A, no
montante de 55 milhdes de euros, destinado ao financiamento do programa de reabilitagdo do
patrimoénio de habitacdo social; e o subprojecto B, no montante 145 milhdes de euros, relativo ao
financiamento da renovacdo de infraestruturas e de espagos publicos e a reabilitacdo de edificios
pertencentes as Sociedades de Reabilitagdo Urbana. Este contrato foi objeto de dois aditamentos,
celebrados ja pelo Instituto da Habitacdo e da Reabilitagdo Urbana (IHRU), um em 30 de abril de
2008, que prorrogou o respetivo prazo de utilizagdo até 31 de dezembro de 2012, e outro, em 18 de
fevereiro de 2009%. Em 18 de dezembro de 2012 foi assinado um terceiro aditamento onde o prazo
para a conclusdo do Projeto foi prorrogado até 15 de dezembro de 2016™° e se procedeu ao
ajustamento dos montantes afetos aos subprojectos A e B, reduzindo o subprojecto A de 55 milhdes
de euros para 35 milhdes de euros, e introduziu uma quarta componente no Projeto, que se refere ao
programa de financiamento do IHRU a reabilitagdo urbana para arrendamento habitacional.

De acordo com a Descricdo Técnica constante do Anexo A-A.1 do contrato de financiamento, o
subprojecto A (financiamento do programa de reabilitacdo do patriménio de habitacdo social), tem por
objeto o financiamento dos seguintes investimentos*?:

¢ Obras em espagos comuns (ruas, jardins, locais de reunido), melhoria dos
servicos publicos e criacdo de instalagbes publicas (escolares e de salde,
instalages desportivas, servigos sociais, etc.);

17Nos termos do n.0 1 do artigo 110.° (sob a epigrafe “Financiamento de habitagdo e realojamento”) da Lei n.° 53-
AJ2006, de 29 de dezembro (Orgamento do Estado para 2007), o IHRU foi autorizado a contrair empréstimos,
designadamente junto do BEI, até ao limite de 400 milhdes de euros, sendo que 200 milhdes de euros se destinavam ao
financiamento das sociedades de reabilitacdo urbana e a recuperagdo do parque habitacional degradado e os restantes
200 milhdes de euros ao financiamento do Programa n.° 18 — “Desenvolvimento local, urbano e regional”, Medida n.°
2 — “Habitagdo e realojamento” e Projeto n.° 3250 — “Realojamento”.

pelg qual foi integrado como beneficiario final o0 Municipio de Lisboa no Subprojecto B.

(o) prazo de desembolso do empréstimo concedido por meio do Contrato de Financiamento foi prorrogado até 15 de
dezembro de 2015.

1200 ponto 4.2 do contrato de financiamento estabelece que sdo investimentos elegiveis “O investimento em capital
fixo corporeo (eg. arruamentos, iluminacao publica, mobiliario urbano, outras infraestruturas municipais
etc.) e incorpéreo (eg. Estudos e projetos, juros durante a construgdo etc.) inerente a reabilitacdo do
espago publico incluido exclusivamente nas areas de reabilitacdo urbana e o investimento em obras de
reabilitacdo nessas areas, de edificios destinados ao arrendamento que sejam propriedade dos
beneficiarios finais. E também elegivel o investimento em habitacio social realizado em edificios que
sejam propriedade do mutudrio”.
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¢+ Reabilitacdo completa de edificios de apartamentos, incluindo o isolamento para
evitar a humidade e o desperdicio de energia, a substituicdo de componentes
externas, em especial aquelas que contenham amianto, a renovacdo de areas
comuns no interior dos edificios (entrada, elevadores, escadas, varandas, etc.);

¢ Renovagdo interna completa dos apartamentos, incluindo novas cozinhas e
sistema de aquecimento para reduzir o consumo de energia e 0s riscos de
acidente ou para a salde.

A reabilitacdo do parque habitacional envolve a realizacdo de trabalhos de grande conservacdo nos
edificios e de reabilitacdo dos fogos vagos. Os trabalhos de grande conservagdo incidem sobre 0s
elementos construtivos que constituem partes comuns dos edificios e se encontrem degradadas a data
de elaboragéo do projeto, designadamente: reabilitacdo de coberturas, incluindo a remocéo de chapas
de fibrocimento, quando existam, a substituicdo dos revestimentos e introdugdo de isolamento
térmico; reabilitacdo dos elementos estruturais aparentes; substituicdo ou renovagdo das redes gerais
de &guas, esgotos, gas e eletricidade; tratamento e pintura de serralharias e carpintarias em zonas
comuns; tratamento e pinturas de superficies exteriores e nas zonas comuns, substituicdo de
caixilharia exterior e estores. Estes trabalhos abrangem as zonas comuns das fra¢Ges ndo habitacionais
existentes nos edificios, ndo sendo, no entanto, substituida a caixilharia nem intervencionadas as
ligacOes diretas daquelas fragdes as redes publicas.

A reabilitacdo de fogos vagos incide sobre os elementos construtivos da fragdo que se encontram
degradados, tendo em vista repor as necessarias condicdes de habitabilidade e a sua extensdo e
natureza depende do estado de conservacdo de cada fracdo quando da realizagédo dos trabalhos.
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ANEXO |ll = PLANEAMENTO E GESTAO DO PROJETO

O orgamento do Instituto da Habitacdo e da Reabilitagdo Urbana (IHRU) € elaborado pela Direcéo de
Gestdo Financeira (DGF) por centros de responsabilidade orcamental, tendo por base o levantamento
das necessidades efetuadas por cada unidade organica, refletido no preenchimento, por cada unidade,
de um ficheiro designado por modelo de orgamento. A cada unidade orgénica € atribuida uma dotacdo
orcamental em funcgdo das respetivas atribui¢cdes, sendo cada uma responsavel pela respetiva gestéo.
As alteracbes orcamentais eventualmente necessarias sao efetuadas através de pedido, devidamente
justificado, a DGF, a quem compete analisar a razoabilidade, identificar qual a entidade competente
para a sua aprovacao e elaborar a respetiva informagéo para deciséo.

No caso do Projeto 7346, o planeamento anual é realizado pela Dire¢do de Gestdo do Patrimonio
(DGP), através do Departamento de Gestdo de Obras (DGO), sendo as intervencBes incluidas
anualmente no Projeto resultantes de analise casuistica com base nos seguintes critérios: projetos em
curso de anos anteriores, quer estejam em fase de execucédo fisica ou com procedimento em curso,
estado de conservacdo dos edificios, insercdo em area abrangida por parcerias com outras entidades
para promover a reabilitacdo urbana de zonas especificas*** e condicionantes orcamentais.

Na zona norte, 0 Departamento de Financiamento de Programas do Norte (DFPN) da Delegacéo do
Porto (DP), no ambito da sua circunscricdo territorial, procede a identificacdo dos empreendimentos
objeto de propostas de intervencdo tendo a selecdo como base a caraterizacdo do patriménio que
integra a candidatura ao BEI, sendo as alteracdes efetuadas em funcdo do estado de conservacao e,
também, de parcerias com outras entidades.

2lparcerias para a Reabilitacao Urbana “Viver Marvila” (Camara Municipal de Lisboa) e “Zambujal Melhora” (Camara
Municipal da Amadora).
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Figura 2 — Circuitos de informacéo para planeamento
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A DGF'#, através do Departamento de Crédito e Controlo (DCCG), elabora a proposta de orgamento
para decis@o do Conselho Diretivo (CD), em estreita colaboracdo com a DGP e a DP, bem como
procede & elaboracdo das propostas para utilizacdo de fundos BEI'?*, designadamente a escolha da
taxa de juro, prazos e montantes e gestao geral do contrato.

Regista-se ainda que, quando do inicio das intervencdes, é efetuado um levantamento detalhado pela
DGP/DGO/DP, que suporta a elaboracdo do programa preliminar para efeitos da elaboracdo do
projeto e da execucao das empreitadas correspondentes.

A gestdo das intervencdes pelo IHRU é assegurada através do Departamento de Gestdo de Obras
(DGO)™ integrado na Diregdo de Gestdo do Patriménio (DGP) e, na zona norte, pelo Departamento
de Gestdo do Patriménio do Norte (DGPN), integrado na Delegacdo do Porto (DP)'®. As referidas
unidades orgénicas procedem ao lancamento dos procedimentos de contratagdo publica referentes a
cada intervencdo, desde a fase de elaboracdo do programa preliminar para contratacdo do
desenvolvimento do projeto até a fase de contratacdo da execuc¢do das empreitadas e, depois, a gestéo
da execucdo dos contratos referentes a cada intervencao, até as rece¢Ges provisorias e definitivas das
obras, procedendo ao controlo da execucdo fisica e da qualidade das intervengdes. Procedem também
ao preenchimento dos formularios referentes aos pedidos de publicitacdo dos procedimentos e ao

122\ 0s termos da alinea i) do artigo 5.° dos Estatutos compete a DGF “Acompanhar e controlar a situagdo financeira do
IHRU, assegurando o planeamento e o controlo de gestdo da sua atividade”.

123pg previsdes de execucdo do projeto servem de suporte ao planeamento dos desembolsos junto do BEI, da
responsabilidade da DGF.

124Cfr. alinea a) do n.° 1 da Deliberagéo n.° 1473/2012, de 16 de outubro, do Presidente do Conselho Diretivo do IHRU.

125Compete-lhe gerir o parque habitacional e equipamentos do IHRU, atribuidos ou a atribuir em arrendamento ou a outro
titulo.
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envio desses formulérios a Dire¢do de Administracdo e Recursos Humanos (DARH), que procede a

publicacdo dos anincios.

Figura 3 — Circuitos de informacao e processo de deciséo na formagéo de contratos
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No que respeita a gestdo do Projeto na sua vertente financeira e, especificamente, no que se refere a
execucdo do contrato de financiamento BEI, compete & DGF efetuar um reporte semestral de
informacdo a esta entidade, em colaboracdo com a DGP e DP. Compete também aquela unidade
organica, através do Departamento de Contabilidade e Tesouraria (DCT), proceder a validacdo de
pedidos de cabimento realizados pela DGP e DP, bem como a validacéo de pedidos de compromisso
solicitados pelas referidas unidades organicas e, ainda, a verificagdo do cumprimento dos

procedimentos legais referentes a liquidagéo de faturas'?.

126Verifica(;ao da situagdo tributaria e contributiva das entidades adjudicatarias nos termos do n.° 1 do artigo 36.° do
Decreto-Lei n.° 72-A/2010, de 18 de junho.
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ANEXO IV = CIRCUITOS DO ACOMPANHAMENTO E CONTROLO DO PROJETO

O controlo fisico e da qualidade da execucdo das obras sdo assegurados pelas equipas de fiscalizacdo
designadas para cada obra, que elaboram atas das reunifes semanais com os adjudicatérios e verificam
0s autos de medicdo das empreitadas. Sdo também efetuadas reunides semanais ao nivel de
departamento (Direcdo de Gestdo do Patrimdnio / Departamento de Gestdo de Obras (DGP/DGO) e
Delegacédo do Porto / Departamento de Financiamento de Programas do Norte (DP/DFPN)), para
andlise e controlo da evolucdo das obras, assim como identificacdo das atividades criticas para o
cumprimento dos contratos.

O acompanhamento e o controlo financeiro do projeto por parte do IHRU sdo feitos relativamente a
cada uma das obras de interveng&o, sendo repartidos entre as unidades organicas operacionais (DGP e
DP) e a DGF. As unidades operacionais verificam a conformidade da faturacdo com os autos de

medicdo de obra e com o contrato, cabendo a DGF a validagéo das condicdes legais de liquidagao da
faturacdo, assim como o seu enquadramento Nnos compromissos desse mesmo contrato.

Figura 4 — Acompanhamento e controlo da execugdo fisica e financeira dos contratos
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A pedido da DGF, as unidades operacionais elaboram periodicamente mapas previsionais de
utilizacdo de verbas, com base na situacdo real de cada obra e tendo em conta os valores do orcamento
que lhe estdo afetos. Com base na informacg&o reportada e outra informacéo de caracter financeiro, a
DGF procede aos registos no SIGO, onde o Gabinete de Planeamento e Politicas e a Dire¢do Geral do
Orgamento recolhem a informagao necessaria ao controlo da execucao financeira e fisica.

Regista-se ainda que o IHRU elabora semestralmente um relatério que tem por objetivo fornecer
informagdo sobre a execugdo financeira e fisica do Projeto financiado pelo BEI. Em anexo ao referido
relatério é remetido um mapa que apresenta os custos suportados pelo IHRU com recurso a
financiamento BEI, bem como as fichas individuais referentes as intervencdes no parque habitacional
do IHRU.

Figura 5 — Circuitos de informag&o para reporte ao BEI
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ANEXO V — SITUACOES DE DEFICIENTE GESTAO NA REALIZACAO DAS EMPREITADAS DE REABILITAGCAO DE EDIFICIOS

Figura 6 — Situacdes de deficiente gestdo na realizacdo das empreitadas de reabilitagéo de edificios
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ANEXO VI — AMOSTRA DE CONTRATOS ANALISADA

Quadro 13 — Amostra das empreitadas de obras publicas

(em euros)
. Valor
Designacio Procedimento —
gnac: pré-contratual oI Trabalhos Revisio
a mais de pregos
4/DAGP/2008 — Recuperagéao/Reabilitagéo de Concurso Publico
edificios Bairro Rosa, nucleo sul, do Plano 2.056.713,00 329.811,80 34.141,13
(DL n.° 59/99)
Integrado de Almada
1/DP/2009 — Reabilitagdo de edificios Bairro de Concurso Publico
Nossa Sr.2 da Conceigéo, (Guimaraes) (DL n.° 59/99) 2.263.999,88 - 101.749.53
3/DAGP/2010 — Reabilitagdo dos lotes 9, 10, 11, -
12, 13, 14, 30 e 105 Bairro das Amendoeiras Concurso Pblico 1.146.325,32 138.839,39 39.489,33
(CCP)
(Chelas)
6/DAGP/2010 — Reabilitagéo dos lotes 2, 3, 4, 17, Concurso Publico
18, 19, 20 e 34 Bairro das Amendoeiras (Chelas) (CcP) 1.796.532,78 215.624,68 45.693,84
88/DAGP-DGRP/2012 — Reabilitagdo de 16 fogos Ajuste direto 00.851.80 _ _
vagos Bairro Amarelo (Almada) (CcP) R
63/DAGP-DGRP/2012 - Reabilitagéo de 13 fogos Ajuste direto 63.928.74 _ _
vagos Bairro Rosa (Almada) (CcP) e
Total 7.418.351,52 684.275,87 221.073,83
Quadro 14 — Amostra da aquisi¢éo de servigos
(em euros)
. . Procedimento
Designacédo pré-contratual Contrato
Reabilitagao Bairros Rosa 32/DAP-DPO/08 — Coordenacéo e seguranca em obra Bairro
e Amarelo (Plano Integrado . 1ag 9 ¢ . Ajuste direto (CCP) 6.000,00
Rosa, nucleo sul, do plano integrado de Almada (*)
de Almada)
Elaboragéo de projeto Ajuste direto (DL 197/99) 24.675,00
ili 3 i a
Regbllltagao Bfa|~rr0 de N. 127/IHRU — DP/2010 — Coordenagéo e seguranga em obra Ajuste direto (CCP) 6.000,00
Sr.2 da Conceigdo - - . -
(Guimaré&es) Elaborag&o do Plano de PIeven(;ao e Gestdo de Residuos de Ajuste direto (CCP) 1.900,00
Construcao e Demoligao (*)
Reabilitacdo dos lotes 2/DAGP/2009 - Elaboragéo de projeto Concurso publico (CCP) 55.000,00
9,10, 11, 12,13,14,30 e =
105 26/DAGP/DGRP/2011 — Coordenagéo e seguranca em obra Ajuste direto (CCP) 6.480.00
: . para das empreitadas 3/DAGP/2010 e 4/DAGP/2010 J e
Bairro das Amendoeiras
(Chelas) 50/DAGP/DGRP/2012 — Idem (*) Ajuste direto (CCP) 1.822,50
Reabilitacdo dos lotes 1/DAGP/2009 - Elaboragéo de projeto Concurso publico (CCP) 51.900,00
2, 3 4,17,18, 19, 2(.) €34 27/DAGP/DGRP/2011 — Coordenagéo e seguranga em obra Ajuste direto (CCP) 6.480,00
Bairro das Amendoeiras
(Chelas) 48/DAGP/DGRP/2012 — Idem (*) Ajuste direto (CCP) 1.822,50
Total 162.080,00

(*) Contrato sem custos (total ou parcialmente) imputados ao Projeto 7346.
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ANEXO VIl — TRABALHOS A MAIS E A MENOS DA EMPREITADA DE REABILITACAO
DOSLOTES 9, 10, 11, 12, 13, 14, 30 E 105 DO B.° DAS AMENDOEIRAS

Quadro 15 — Trabalhos a mais e a menos incluidos no 1.° adicional

(em euros, com excluséo do IVA)

Trabal_hos a Trabalhos a Menores valias Total
mals menos

T™1 1.498,50 215,64 1.282,86
TM2 4.538,37 505,12 4.033,25
™3 6.043,18 6.043,18
TM4 3.863,65 3.863,65
TM5 5.102,89 814,00 894,56 3.394,33
T™6 639,36 114,56 524,80
T™7 3.660,00 3.660,00
T™8 12.634,12 1.836,44 10.797,68
TM9 8.746,57 8.746,57
TM10 4.539,50 4.539,50
T™M11 1.848,75 2.822,91 974,16
T™M12 9.363,60 2.097,99 7.265,61
TM13 3.780,00 3.780,00
T™14 6.614,16 6.614,16
TM15 13.213,90 13.213,90
TM16 5.533,92 6.458,07 924,15
T™M17 15.911,17 4.659,26 11.251,91
™18 1) 12.676,95 2.130,36 10.546,59
TM19 2.833,60 2.833,60
TM20 862,40 862,40
TM21 2.441,85 2.441,85
T™M22 2) 42.437,18 42.437,18
TM23 3.646,41 3.646,41
TM24 2.405,70 7.441,50 -5.035,80
TM25 276,00 276,00
TM26 163,40 163,40
T™M27 263,76 263,76
TM28 140,00 140,00
TM29 396,00 396,00
TM30 3)19.197,71 19.197,71
TM31 1158,86 -1.158,86
TM32 730,52 187,92 918,44
TM33 416,71 1.247,32 -830,61
“"'Stadgz:;:'::::'a?af oo 23.534,90 -23.534,90
Total ® 195.689,31 49.011,28 7.839,76 138.839,39

1)
2)
3)

4)

5)
6)

O TM18 inclui como trabalho a menos 6 unidades no art.° 1.12.13 / Lote 30 / Vdo VeB, a que corresponde o valor de
€ 1.415,22, que foi deduzido, quando o artigo em causa tinha sido incluido e pago na totalidade no auto de medi¢Ges n.° 7.

Este valor inclui € 1.406,78, que corresponde a 50% de erro de medicdo ndo reclamada no concurso, valorizada em
€ 2.813,56.

Corresponde a 50% de uma omiss&@o ndo reclamada no concurso, valorizada no total de € 38.395,42.

Esta lista quantifica os trabalhos que previsivelmente ndo seriam realizados e os trabalhos constantes da mesma néao se
confundem com os trabalhos a menos incluidos nos TM1 a TM33, que correspondem a trabalhos eliminados e substituidos
por outros no ambito desses mesmos trabalhos.

Assinalam-se pequenas diferencas devidas a arredondamentos.

Os valores indicados no quadro refletem a retificagdo resultante das “menores valias” incluidas no TM32 e indicadas pelo
IHRU na resposta no contraditério.
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Fonte: Elaborado a partir da inf. IHRU n.° 413034 e anexos.

Quadro 16 — Distribuicio dos trabalhos a mais TM1 a TM3 pelos autos n.’s 1A, 2A e 3A

(em euros, com excluséo do IVA)

~ AUTO TOTAL
DESIGNACAO DOS TRABALHOS
¢ 1A 2A 3A AUTOS

TM1 | Vaos de aluminio nas entradas dos lotes. 1.282,86 215,64 1.498,50
TM2 | Alteracdes de tracado de entrada de especialidades nos lotes. 4.033,25 505,12 4.538,37
TM3 | Bocais roscados em tubagem de chumbo — Rede de Gas. 6.043,18 6.043,18
TM4 | Fornecimento e montagem de fogdes provisorios eléctricos. 3.863,65 3.863,65
TM5 | Alteracéo do cabo alimentador do elevador, lotes 9 a 14, 105 e 30. 4.465,03| 637,86| 5.102,89
TM6 | Alterac&o do cabo alimentador do quadro de servigos comuns 559,44 79,92 639,36
TM7 | Substitui¢éo de portinholas P400 de entrada de energia nos lotes. 3.202,50 | 457,50 | 3.660,00
TM8 | Alteragdo de tracados em tubo a vista com abragadeiras para calha técnica. 12.634,12 12.634,12
TM9 | Montagem e ligagdo de termoacumuladores eléctricos (bichas flexiveis). 8.746,57 8.746,57
TM10| Abertura de vaos em instalag@es sanitarias (fachadas cegas). 4.539,50 4.539,50
TM11| Alternativa de portas multiusos em serralharia em substitui¢éo das carpintarias. 1.848,75 1.848,75
™12 Alternativa aos canaletes de proteccédo da tubagem de dgua e gas nos nucleos de 7.265,61 | 2.097,99 9.363,60

escadas dos lotes 10, 11, 12 e 13
™13 g(;rtleAe remate de guardas em alvenaria e corriméo de escadas interiores nos lotes 3.780,00 3.780,00
TM14| Impermeabilizacdo da Cobertura da PSP no lote 105. 6.614,16 6.614,16
™15 Egrnemmento e aplicacdo de tampas para caixas de estore existentes nos lotes 9 a 13.213,90 13.213,90

Menor valia para fornecimento e aplicagao de tecto falso em gesso cartonado tipo
™16 BA 15 corta fogo nos corredores dos pisos de acesso as habita¢des no lote 30. 5.533,92 553392
™17 Alteracéo de armarios de electricidade nos lotes 9 a 14 e lote 105 — Alvenaria + 15.911.17 15.011,17

Porta CF30
TM18| Fornecimento e colocacdo de caixilharia ndo prevista em projecto no lote 30. 10.546,59 | 2.130,36 12.676,95
TM19| Certificagéo de gas no interior de cada uma das fracgoes. 2.833,60 2.833,60
TM20| Certificagdes de gas no interior de cada uma das fracgoes. 862,40 862,40
TM21| Fornecimento e colocagdo de protecgéo de tubos de queda pluviais — lote 9 a 14. 2.441,85 2.441,85
TM22| Execugdo de quantidades de Pinturas nédo previstas em projecto. 42.437,18 42.437,18
TM23| Execucéo de Pinturas na zona da Policia no lote 105 néo previstas em projecto. 3.646,41 3.646,41
TM24| Decapagem e pintura de guarda corpos de cobertura no lote 105. 2.405,70 2.405,70
™25 Reparacéo de pavimento no perimetro da tampa de esgoto que se encontra 276,00 276,00

levantada no L13.
TM26| Fornecimento de chaves para portas de entrada do edificio 163,40 163,40
TM27| Execucéo de caleira. 263,76 263,76
TM28| Fornecimento e colocagdo de grelhas de ventilagdo no terrago exterior do lote 11. 140,00 140,00
™29 Fornem[nento e colocagag de de chapa zincor de 1,5mm de espessura quinada para 343,83 52,19 396,02

proteccao de entrada de agua nas portas de entrada da cobertura.
TM30| Reparagdes interiores no perimetro dos vaos. 19.197,71 19.197,71
TM31| Trabalhos a menos da empreitada de Instalacdes Eléctricas.
TM32| Trabalhos a menos da empreitada de Instalacdes Eléctricas.
TM33| Alteracado de instalacéo no lote 30. 416,71 416,71

Total 138.839,39 |54.395,53 [2.454,39 (195.689,31
Fonte: Elaborado a partir dos autos de medigao n.°s 1A, 2A e 3A e anexos.
Quadro 17 — Pagamentos onde deveriam ter sido deduzidas as “menores valias”
(em euros)
- Menores valias ndo
Autos de Medigéo Faturas da UDRA - N
¢ deduzidas Observacdes

N.© Data Data Valor T™M5 TM12 T™M17

1A 31-07-2012 31-07-2012 | 138.839,39 2097 99 (paga por verba do adicional)

2A 14/12/2012 17/12/2012 54.395,53 894 56 R 4.659,26 | (paga por verba do contrato)

3A 21/12/2012 27/12/2012 2.454,39 ' (paga por verba do contrato)

*) Por lapso datado 31-07-2011.
Fonte: Elaborado a partir dos autos de medicéo e das faturas.
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ANEXO VIII = TRABALHOS A MAIS E A MENOS DA EMPREITADA DE REABILITACAO DO
B.c DE NOSSA SENHORA DA CONCEICAO

Quadro 18 — Trabalhos a mais e a menos da empreitada de reabilita¢cdo do B.° de N. Sr.2 da Concei¢éo

(em euros, com exclusdo do IVA)

5 Proposta do | Proposta de Trab.
CERUINEE £ SIFTETD Copntrato altgragﬁes +/-

Construgao civil geral
Cap.1 - Trabalhos gerais — estaleiro 32.655,00 32.655,00
Cap. 2 — Demoli¢des e levantamento de elementos 65.136,47 57.815,12 -7.321,35
Cap. 3 — Reparacdo e estabilizagéo dos suportes 105.811,27 105.811,27
Cap. 4 — Revestimento de paredes exteriores 1.283.928,74 | 1.090.417,68 | -193.511,06
Cap. 5 — Reabilitagédo de coberturas 187.674,35 92.335,29 -95.339,06
gi:%lgg—aseabilitagao de caixas de escadas e areas de 69.968,95 69.968,95
Cap. 7 — Trabalhos diversos 66.510,16 66.510,16
INSTALAGOES ELETRICAS E TELEMATICA
Entrada 56 141.487,32 45.066,92 -96.420,40
Entrada 95 28.383,31 9.075,82 -19.307,49
Entrada 110 85.207,62 26.683,71 -58.523,91
Entrada 125 83.645,88 25.898,61 -57.747,27
INSTALAGOES E VENTILAGAO MECANICA 33.434,00 33.434,00
ERROS (*) 44.033,32 43.237,71 -795,61
OMISSOES (*) 36.123,49 36.123,49
TRABALHOS ALTERADOS 528.966,25

Total 2.263.999,88 | 2.263.999,88 528.966,25

(*) Erros e omissdes aprovados nos termos do n.° 5 do art.° 61.° do CCP.
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ANEXO IX = PRAZO E DURAGCAO EFETIVA DA EXECUGCAO DAS EMPREITADAS

Tempo entre

. Prazo . ~ Rececéo consignacgéo e ~ ~ ~
Empreitada (dias) Consignacao provisoria rececao proviséria Suspensoes e prorrogacdes aprovadas / Observagdes
(dias)
Suspensé&o temporaria de 17/12/2009 a 23/5/2010, inclusive (158 dias);
.- = Prorrogagéo de 34 dias (1.° adicional) (conclus&o em 30/6/2010);
Concurso Publico n.° 4/DAGP-2008 — Conservagéo / - = . O p )
recuperaco de edificios do Bairro Rosa, Nicleo Sul, 210 25/05/2009 | 05/03/2012 1015 Qg'ggfg}godﬁ))@egao devida trabalhos que ndo tinham sido corretamente efetuados (inf. 326373,
do Plano Integrado de Almada O auto de medigbes n.° 9, de 28/9/2010, completa pagamento da empreitada;
O auto de medig6es n.° 2A, de 28/9/2010, completa pagamento do adicional.
Copcurso publico n.° 1/DP/2009 — Regbilitagao do~ 210 27/09/2010 26/04/2011 211 (e) auto_de medicdes n.° 9, de 26 de abril de 2011, completa pagamento da empreitada (incluindo
Bairro de Nossa Senhora da Conceicao — Guimaraes T+/T-=0).
Prorrogagéo do prazo de execucédo em 120 dias, cfr. art.° 297° do CCP, devido a existéncia de uma
ocupacéo ilegal em espaco comum (oficina de automéveis) e alteracdes as redes de gas, entre
Concurso Publico n.° 03/DAGP — 2010 - Bairro das outras questoes;
Amendoeiras — Chelas — Obras de reabilitagdo dos 210 21/12/2010 22/02/2013 794 | Execugdo suspensa por 120 dias (até 16/11/2011) / Levantamento da suspens&o em 28/6//2012;
lotes 9, 10, 11, 12, 13, 14, 30 e 105 Nova suspenséo, até 24/7/2012;
Os autos de medigdes n.”® 13 e 3A, de 21/12/2012, completam o pagamento da empreitada e dos 2
adicionais.
Prorrogacéo do prazo de execucdo em 120 dias, na sequéncia de pedido do empreiteiro que
invocava, diversas alteracdes e ocorréncias (até 16 de novembro de 2011);
Prorrogacéo do prazo de execucdo em 30 dias, na sequéncia de pedido do empreiteiro que
invocava, diversas alteracdes e ocorréncias (até 16 de dezembro de 2011;
~ . - ] os ° ° .
Concurso Pibico ? 06IDAGP-2010 - Bairo das T e A e o a0 sonato s, i e
Amendoeiras — Chelas — Obras de reabilitagdo dos 210 21/12/2010 13/08/2012 610 %0 d p2 112/2011: . v
lotes 2, 3, 4,17, 18, 19, 20 e 34 suspensao de 28/12/2011; o .
T T T Trabalhos suspensos desde 23/3/2012 até a assinatura do 2.° adicional ao contrato, cf. auto de
suspensédo de 29/3/2012 / Reinicio em 28/6/2012;
O auto de medi¢Ges n.° 13, de 18/7/2012, completa pagamento da empreitada;
O auto de medigGes n.° 3A, de 20/3/2012, completa pagamento do 1.°adicional;
O auto de medi¢Ges n.° 1B, de 29/6/2012, completa pagamento do 2.°adicional.
Ajuste direto n.° 63/DAGP-DGPR/12 — Reabilitacdo de
13 fogos vagos, no Bairro Rosa, freguesia de Caparica, 130 24/09/2012 25/01/2013 123 | O auto de medicdes n.° 3, de 21/12/2012, completa pagamento da empreitada.
no Plano Integrado de Almada
Ajuste direto n.° 88/DAGP-DGPR/12 — Reabilitacdo de
16 fogos vagos, no Bairro Amarelo, freguesia de 150 22/10/2012 22/02/2013 123 | O auto de medicdes n.° 4, de 31/12/2012, completa pagamento da empreitada.

Caparica, no Plano Integrado de Almada

Fonte: IHRU
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Tribunal de Contas

ANEXO X — COMPOSICAO DO CONSELHO DIRETIVO DO IHRU DE 1 DE JANEIRO DE

2009 A 31 DE DEZEMBRO DE 2012

Identificacdo Situacao Periodo
Nuno Maia Serpa de Vasconcelos Presidente 1 de janeiro de 2009 a 4 de julho de 2010
Maria Jo&o Lopes Freitas Vogal 1 de janeiro de 2009 a 4 de julho de 2010
Hernani Machado Duarte Vogal 5 de margo de 2009 a 14 de fevereiro de 2012
Anténio José Mendes Baptista Presidente 5 de julho de 2010 a 14 de fevereiro de 2012
Maria Carminda Caria Vogal 5 de julho de 2010 a 14 de fevereiro de 2012
Vitor Manuel Roque Martins dos Reis Presidente 15 de fevereiro de 2012 a 31 de dezembro de 2012
Luis Maria Vieira Pereira Roxo Gongalves, Vogal 15 de fevereiro de 2012 a 31 de dezembro de 2012
Marta Rebelo de Andrade de Pimentel Santos d’Arruda Moreira Vogal 15 de fevereiro de 2012 a 31 de dezembro de 2012

Fonte: IHRU
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Tribunal de Contas

ANEXO X| - RESPOSTAS NO AMBITO DO CONTRADITORIO
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Exmo. Senhor )
Juiz Conselheiro da Area Tribunal de Contas
- Direc¢io-Geral

Av.Barbosa du Bocage, 61

1069 045 LISBOA

Sua referéncia Nossa referéncia Data
Processo n” 15/2013 526790 30/01/2014

ASSUNTO: Auditoria ao ""Projeto de Reabilita¢iio do Parque Habitacional do IHRU".

Exmo. Senhor Conselheiro,

Na sequéncia do envio por esse Tribunal do Relato da Auditoria ao “Projeto de Reabilita¢do do
Parque Habitacional do IHRU" e da comunicagdo de que por despacho de V. Exa. foi ordenada a
citagdo deste Instituto para o exercicio do contraditério, permita-nos, Senhor Conselheiro, que
manifestemos, desde ja, a extrema relevancia para o Instituto da Habitagdo e da Reabilitagio

Urbana, 1.P. (IHRU), de todas as observagoes e recomendagdes efectuadas por esse Tribunal.

Neste quadro, apesar de novas praticas ja antes implementadas no IHRU determinarem que
diversas das situagdes apontadas no Relato notificado ndo se verifiquem ou ndo sejam
susceptiveis de se verificar atualmente, cumpre ainda referir que, mesmo antes da notificagdo do
Relato final, foram ja adoptadas e/ou estdo em implementagio diversas outras medidas tendentes,
desde ji, a melhor concretizagdo das Recomendagdes indicadas no Relato notificado, conforme

evidenciado na exposigao/esclarecimentos adiante junto e documentos anexos.

Cumpre ainda referir que, apesar de diversas das situagdes apontadas respeitarem ou resultarem
de priticas adoptadas em periodos em que o atual Conselho Diretivo ainda ndo estava em
fungdes, niio temos duvidas que os dirigentes e funciondrios, atuais ou passados, do IHRU

exerciam e exercem as suas fungdes conscientes da missdo de servigo publico a que ficam

vinculados e fazem-no e fizeram-no, muitas vezes, com prejuizo para a sua cafrbiraiptoti QGRS
DIRECCAO-GERAL

30 JAN. 201
A%y Ly
RECEPGAO
Sede: Av. Columbano Bordalo Pinheiro, § - 1099-019 LISBOA Telefone; 217231 500 Fax: 217 260 729
Delegagio: Rua D Manuel 11, 296 - 6" - 4050-344 PORTO Telefone: 226 079 670 Fax: 226 079 679
E-mail: ihrula ihru.pt http://'www portaldahabitacao.pt Pag. 1
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vida pessoal, conscientes da tarefa de protegdo do interesse e dos dinheiros publicos de que estdo

cncarrcgucs.

Dado que o IHRU acolhe o presente Relato como um contributo positivo e construtivo dos
Exmos. Auditores no sentido do continuo aperfeicoamento dos procedimentos adoptados, optou-
se, na exposigio/esclarecimentos em anexo, por nio se responder a todas as criticas apontadas no
Relato — nomeadamente pela especificidade e diversidade das observagoes efectuadas, apesar de,
naturalmente, existirem algumas com as quais nio se concorda -, mas apenas por trazer
esclarecimentos quanto as situagdes que sio identificadas no Relato como geradoras de eventuais

responsabilidades financeiras, pela sua maior relevancia.

Neste ambito, para além dos esclarecimentos apresentados na exposi¢do em anexo e de nio
existirem davidas de que, nos casos apontados, os técnicos e dirigentes do IHRU visaram
exclusivamente a estrita prossecugio do interesse publico, ndo podemos deixar de sublinhar as
graves repercussdes que podem advir para os mesmos das sangdes pecunidrias preconizadas,
especialmente no contexto de crise econémica e de redugdo de salarios na fungdo publica em que

vivemos atualmente.

Permita-se-nos ainda que evidenciemos, pela sua relevancia, que durante o trabalho de campo da
presente Auditoria, ou seja, ainda antes da Recomendagio constante do ponto 1.2, alinea p) do
Relato, foram desencadeadas pelo IHRU diversas diligéncias para efectivar o reembolso de
importincias que os Exmos. Auditores apontavam como indevidamente pagas - que resultavam
exclusivamente de lapsos pontuais dos servigos no quadro de procedimentos antigos que ji ndo
sio os seguidos -, ji tendo sido possivel repor a situagdo, conforme referido na
exposigdo/esclarecimentos adiante juntos, pelo que ndo se verifica atualmente qualquer situagdo

susceptivel de gerar um prejuizo financeiro para o IHRU,

Sede: Av. Columbano Bordalo Pinheiro, 5 - 1099-019 LISBOA Telefone: 217 231 500 Fax: 217 260 729
sgagio: Rua D Manuel 11, 296 - 6" - 4050-344 PORTO Telefone: 226 079 670 Fax: 226 079 679
E-mail: ihrud ihru.pt hitp:/fwww. portaldahabitacao.pt ’ Pig, 2
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No que respeita aos membros do Conselho Diretivo (atuais e passados), também se nos permita
evidenciar que, face a dimens@o do IHRU e a multiplicidade das respetivas atribuigdes, nido lhes
pode ser exigido o conhecimento de todos os circunstancialismos ocorridos em cada um dos
procedimentos em curso no IHRU e a reandlise aprofundada de todas e quaisquer questdes que
lhe sdo submetidas quando os mesmos ja vém instruidos com as devidas informagdes dos
SCrvigos.

Finalmente, permitimo-nos chamar a atengdo de V. Exas. para algumas questdes colocadas na
n/exposi¢io em anexo, nomeadamente quanto ao referido em 3.6.1.1.1 do Relato - relativamente
a interpretagio do art. 75.° do Coédigo dos Contratos Publicos (CCP) -, bem como quanto ao
referido em 3.6.4 e recomendagio 1.2 alinea d), relativamente ao art. 34.° do CCP (publicitagio
de anuncio de pré-informagio), sendo que, quanto a este ultimo caso, se verificou ¢ verifica que a
interpretagio que vinha sendo efectuada pelos servigos do IHRU, com suporte legal,
nomeadamente de recomendagdo anterior desse Tribunal, ndo ¢ inteiramente coincidente com o

que parece ser o entendimento vertido no Relato.

Reiterando a total disponibilidade para qualquer esclarecimento adicional que seja julgado

necessario, apresentamos os nossos melhores cumprimentos,

Com os melhores cumprimentos, P N S ;ZS

f
Vitor Reis
Anexo: exposigio/esclarecimentos
Sede: Av, Columbano Bordalo Pinheiro, 5 - 1099-019 LISBOA Telefone: 217 231 500 Fax: 217 260 729
Delegagio: Rua D. Manuel 11, 296 - 6" - 4050-344 PORTO Telefone: 226 079 670 Fax: 226 079679
E-mail: ihruf@ihru.pt http://www.portaldahabitacao.pt Pag. 3
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ESCLARECIMENTOS DO
INSTITUTO DA HABITAGAO E DA REABILITAGAO URBANA, I.P. (IHRU)

AUDITORIA DO TRIBUNAL DE CONTAS AO “PROJECTO DE REABILITAGAO DO
PARQUE HABITACIONAL DO IHRU”

Processo n.° 15/2013 — AUDIT - Relato de 20.12.2013

I. Enquadramento

1. No Relato, de 20 de dezembro de 2013, relativo a Auditoria ao “Projeto de
Reabilitagdo do Parque Habitacional do IHRU", (Proc. N.° 15/2013 — AUDIT), que
incidiu sobre a execugéo fisica e financeira do mencionado projeto, bem como sobre o
cumprimento das respetivas regras de despesa e contratagdo publica, os Exmos.
Auditores concluem
i) pelaformulagdo de recomendagdes ao IHRU;
e, bem assim, nalguns casos pontuais, no sentido da,
i) eventual responsabilidade financeira sancionatéria, nos termos do artigo
65.°, n.° 1, alineas b), |) e j) da LOPTC; e
iii) eventual responsabilidade reintegratéria, nos termos do artigo 59.°, n.° 4, da
LOPTC;

2. Sem prejuizo de o IHRU acolher o presente Relato como um contributo positivo
e construtivo dos Exmos. Auditores no sentido do continuo aperfeicoamento
dos procedimentos adoptados, em linha com o entendimento do TdC acerca da
melhor aplicagdo das normas e praticas, cremos que devem ser considerados
diversos aspectos relevantes, que desde logo apontam, por um lado, no sentido da
suficiéncia das recomendagdes propostas para acautelar os fins da presente Auditoria
e, por outro, no sentido da inexisténcia de culpa dos diversos elementos do IHRU,
passivel de, em concreto, poder determinar responsabilidade pessoal nas situagoes

pontuais identificadas.

Importa também referir que a maioria das observagées e recomendagdes tecidas
pelos Exmos. Auditores — que, como referido, se acolhem como um contributo positivo
e construtivo —, embora espelhe os factos em concreto auditados, ndo levam todavia

em consideragdo o contexto inerente a execucdo deste projeto pelo IHRU,
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nomeadamente os constrangimentos operacionais que o IHRU, desde ha varios anos,
enfrenta, em face das restricdes orcamentais e vicissitudes organicas com que se tem
deparado e, bem assim, outros aspectos relevantes, como a profunda e complexa
alteragdo introduzida pelo Cédigo dos Contratos Publicos (“CCP"), quer relativamente
as novas regras introduzidas - com a complexidade que & conhecida e criticada por
muitos -, quer relativamente a tramitacdo electronica de formalidades pré-
procedimentais, procedimentais e pés-procedimentais, bem como relativamente a

pratica anterior.

E, apesar do esforgo continuo de adaptagdo de todos os elementos do IHRU, esses
constrangimentos nao deixaram e deixam ainda de determinar um esforgo adicional do
IHRU para responder as muitas competéncias e projetos postos a seu cargo, num
patamar de proficiéncia e de implementagédo de todas formalidades e boas praticas,
mesmo que ndo essenciais e/ou obrigatérias, como & e sempre foi intengdo deste
Instituto.

Em qualquer caso, deve notar-se que, como cremos que fica patente, o IHRU, e os
seus técnicos (incluindo dirigentes dos servicos) e os membros dos diversos
Conselhos Diretivos, sempre atuaram com a diligéncia devida e no estrito propésito
inequivoco de prosseguir, exclusivamente e da melhor forma possivel, o interesse
publico confiado por lei ao IHRU, pelo que, segundo cremos, as observagdes e
Recomendagées formuladas pelos Exmos. Auditores revelam-se mais suficientes para
acautelar os fins visados pela presente Auditoria, devendo ser desconsiderada e/ou
relevada, nos termos legais, qualquer eventual responsabilidade financeira que

pudesse entender-se poder existir com referencia aos factos apurados.

3. Acresce que, durante o trabalho de campo, todos os elementos do IHRU, estiveram,
desde o primeiro momento, empenhados — efetiva e proactivamente — em corrigir
todas as situagées apontadas pelos Auditores e que pudessem, eventualmente, vir a
conduzir a uma efetiva lesdo da esfera patrimonial do IHRU, podendo desde ja dar-se
nota que, na sequéncia dos esforgcos ja desenvolvidos, se alcangou evitar isso mesmo.

Com efeito, pode desde ja referir-se, designadamente, que, com referéncia ao Ponto

3.6.1.3.3 do Relato — Empreitada n.° 1/DP/2009 - Reabilitagdao do Barro de Nossa

Senhora da Conceigdao — Guimaraes, em concreto quanto a questéo relacionada

com o pagamento da revisdo de pregos, foi ja obtida da parte do empreiteiro a

devolucdo do montante de € 21.741,60€ (cfr. Doc. 1, que se junta), e quanto ao Ponto
L

_ <,,_ 2
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3.6.1.1.3 — Concurso Publico n.° 3/DAGP — 2010 — Bairro das Amendoeiras —
Chelas — Obras de Reabilitacdo dos lotes 9, 10, 11, 12, 13, 14, 30 e 105, foi ja
firmado entre o IHRU e o empreiteiro um auto rectificativo de medigéo dos trabalhos, ja
tendo o empreiteiro emitido a respectiva nota de crédito com referéncia & devolucéo do
montante apurado a favor do IHRU (cfr. Doc. 2, que se junta).

4. Deve ainda notar-se, neste particular, que, concomitantemente a realizagédo da
presente Auditoria, e atendendo a algumas das questées que acabaram por ser
apontadas no Relato, foram j& adoptadas novas medidas internas, no sentido de
centralizar numa unidade organica, o Departamento de Contratagéo e Garantias, afeto
a Diregdo Juridica, designadamente as competéncias de tramitagdo de todos os
procedimentos e a publicitagdo de todos os atos e contratos, por forma a assegurar,
da melhor forma possivel, que ndo possam ocorrer quaisquer lapsos, mesmo que

pontuais.

Nesse sentido, foi j4 emitda a Ordem de Servico n.° 1/2014, consagrando as
“Orientagbes e organizagdo na gestédo dos procedimentos de contratagéo publica”, que
podera ser alterada ou complementada, se necessario, quando da concluséo da
presente Auditoria (cfr. Doc. 3, que se junta).

5. E, para além do mais, apesar de ainda ndo estarmos perante o Relatério final,
importa referir que o IHRU ja implementou, encontra-se a implementar ou tem
programada a implementagdo de medidas tendentes & melhor concretizagcéo das
Recomendagdes sugeridas pelos Exmos. Auditores no Relato (cfr. Ponto 1.2 —
Recomendagées), como se evidencia no documento de analise elaborado pelo IHRU,
em anexo (cfr. Doc. 4, que se junta).

6. Nestes termos, e no espirito de melhor colaboragdo do IHRU e seus agentes —
membros do Conselho Diretivo, diretores e técnicos - com esse douto Tribunal, de
resto ja referido pelos Exmos. Auditores no Relato (v. §. 6, pag. 15), apresentamos
seguidamente os devidos esclarecimentos do IHRU ao Relato, que entendemos uteis
e necessarios a complementar o ja apurado pelos Exmos. Auditores, de forma a dotar
V. Exas. dos elementos necessarios para ajuizar acerca da atuagdo dos técnicos
(incluindo dirigentes dos servigos) e dos membros dos diversos Conselhos Diretivos
do IHRU e, poder assim confirmar a suficiéncia da emissdo de Recomendagdes para
acautelar os fins da presente Auditoria, desconsiderando-se ou relevando-se, em
conformidade, qualquer eventual responsabilidade que eventualmente pudesse vir a

apurar-se. /
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Deve notar-se que, sem prejuizo do ja referido supra com referéncia ao Relato, na sua
globalidade, e aos aspectos gerais que consideramos deverem ser relevados numa
analise da atuagdo concreta do IHRU neste Projeto ,- por razées de economia e
eficiéncia -, cingimo-nos, nos esclarecimentos seguidamente prestados, a analise e
conclusdes expendidas pelos Exmos. Auditores em matéria considerada passivel de
conduzir a responsabilidade financeira, em especial, pela sua natural maior relevancia.
Cumpre todavia notar que os presentes esclarecimentos devem igualmente ser
entendidos como tendo sido devidamente considerados todos os pontos focados no
Relato — objecto ou ndo de imputagdo de eventual responsabilidade financeira -, quer
porque se trata do mesmo Projeto, quer porque, as consideragdes expendidas quanto
aos aspectos — em que no ha imputacdo de eventual responsabilidade financeira —,
nao deixaram de merecer da parte do IHRU, apenas por essa razdo, a devida reflexao,
nomeadamente no quadro de se interpretar o presente Relato como um contributo
construtivo dos Exmos. Auditores. Alias, deve referir-se que essa reflexdao é,
inclusivamente, fundamento de algumas das medidas internas ja adoptadas e a
adoptar pelo IHRU, de encontro as recomendagdes dos Exmos. Auditores (cfr. Doc. 4,

que se junta).

Sem mais, vejamos.

Il. Ponto 3.6.1.1.1 — Execugao de projetos de obras de reabilitagao do Bairro das
Amendoeiras — Chelas — Fator do critério _de adjudicacao relativo a elemento
subjetivo dos concorrentes

7. Com referéncia aos 2 (dois) procedimentos de contratagdo publica para aquisi¢éo
de servigos de execugéo dos projetos de reabilitagdo, os Exmos. Auditores concluiram
no sentido de que o fator “curriculum da equipa projetista (30%)", que densifica o
critério de adjudicagdo patenteado nos procedimentos, (cfr. n.°s 12 dos respetivos
anuncios e da Cl. 5.2 dos respetivos programas), dizem respeito diretamente a
qualidades e caracteristicas dos concorrentes, violando, dessa forma, o n.° 1 do artigo
75.° do CCP, que dispde que,

“Os factores e os eventuais subfactores que densificam o critério de
adjudicagdo da proposta economicamente mais vantajosa devem abranger

todos, e apenas, os aspectos da execugdo do contrato a celebrar submetidos
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a concorréncia pelo caderno de encargos, ndo podendo dizer respeito, direta
ou indiretamente, a situagbes, qualidades, -caracteristicas ou outros

elementos de facto relativos aos concorrentes”

Em conformidade, é considerada pelos Exmos. Auditores a susceptibilidade de existir
aqui fundamento de eventual responsabilidade financeira sancionatéria, nos termos do
artigo 65.%, n.° 1, alinea b), da LOPTC'.

8. Sem prejuizo de ndo se por em causa os factos apurados pelos Exmos. Auditores,
cremos, todavia, que existem outros factos que ndo podem deixar de se considerar a
este respeito, que explicam e justificam a atuagdo dos técnicos (incluindo dirigentes
dos servigos) e membros do Conselho Diretivo do IHRU, e que apontam para que
deva relevar-se qualquer responsabilidade que eventualmente venha a apurar-se, nos
termos do art. 65.°, n.° 8, da LOPTC, o que desde ja se requer.

Com efeito, o IHRU nado pode deixar de levar a consideragao de V. Exas. que, embora
se aceite o entendimento expendido pelos Exmos. Auditores acerca do sentido e
alcance do art. 75.° do CCP, por um lado, esse entendimento ndo é inteiramente
pacifico na doutrina, havendo duvidas quanto a interpretagdo do preceito, a luz das
quais n&o pode deixar de analisar-se a conduta in casu adoptada e, por outro, que, em
qualquer caso, os técnicos (incluindo dirigentes) aturam, legitimamente, na convicgao
da compatibilidade do critério estabelecido com a lei vigente — alias, atuaram convictos
que estavam, justamente, a dar cumprimento & obrigagcdo de fixagdo de factores

objectivos (sem interdependéncia entre as propostas), introduzida pelo CCP.

9. Em primeiro lugar, como referido, apesar de se aceitar o entendimento expendido
pelos Exmos. Auditores, a verdade & que a doutrina ndo & unanime no entendimento
de que o art. 75.° do CCP, interpretado de acordo com as Diretivas Comunitarias de

Contratagdo Publica transpostas pelo CCP? e com a jurisprudéncia do Tribunal de

1 O artigo 65.°, n.° 1, alinea b), da LOPTC - «Responsabilidades financeiras sancionatérias», estabelece
que: “1 - O Tribunal de Contas pode aplicar multas nos casos seguintes: (...) b) Pela violacdo das normas
sobre a elaboragdo e execugdo dos orgamentos, bem como da assungdo, autorizacdo ou pagamento de
despesas publicas ou compromissos;"

2 Atualmente, Diretiva 2004/18/CE do parlamento Europeu e do Conselho, relativa a coordenagé@o dos
processos de adjudicagdo dos contratos de empreitada de obras publicas, dos contratos publicos de
fornecimento e dos contratos publicos de servigos (“Diretiva 2004/18/CE”) e a Diretiva 2004/17/CE, do
Conselho, de 31 de Margo de 2004 (“Diretiva 2004/17/CE”), relativa & coordenagdo dos processos de
adjudicagdo de contratos nos sectores da agua, energia, dos transportes e dos servicos postais, que
consubstanciam o cemne do direito derivado da contratagdo publica comunitaria no momento atual, por
sucessdo da segunda geragdo de diretivas sobre contratagdo publica, que inclui as Diretivas n.%s
92/50/CEE, do Conselho, de 18 de Junho, e 93/36/CEE, 93/37/CEE e 93/38/CEE, do Conselho, de 14 de

Junho; ‘
. i
"‘
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Justica da Unido Europeia (TJUE), em especial, em linha com o Acérdéo Lianakis®,
veda de forma absoluta que se avalie a composigao de equipas a afetar a execugao
de um dado contrato de prestagdo de servicos, desde que, a forma como se
estabelega o respetivo factor/subfactor, se cinja a funcionalizar, de forma objectiva, o
apuramento da proposta economicamente mais favoravel, e ndo a avaliar a
capacidade do concorrente para executar o contrato, esta sim, matéria de qualificagao,
vedada pelo art. 75.° do CCP.

E, deve notar-se que, in casu, o IHRU se limitou a estabelecer, de forma objetiva e
transparente, fatores e subfactores aptos a avaliar as propostas apresentadas, em
aspectos passiveis de ser submetidos a concorréncia pelas empresas de projetos, e
que, por conseguinte, se adequam, estritamente, a apurar a proposta economicamente
mais favoravel, e ndo avaliar ou muito menos relevar o curriculum/experiéncia das
empresas potencialmente interessadas e, em concreto, a sua aptiddo para executar o

contrato.

Com efeito, uma empresa de projetos, tal como acontece com a esmagadora maioria
das empresas prestadora de servigcos de consultoria técnica, integra nos seus quadros
consultores, neste caso projetistas, com diferentes niveis de experiéncia e,
naturalmente, com custos/encargos distintos para a empresa® e cuja respetiva
atividade aporta, para cada projeto, uma performance econémica — e nao apenas

técnica — distinta.

Estes sdo, pode dizer-se, os recursos — neste caso humanos — que a empresa tem,
com vista a prestagdo da sua atividade principal, de consultoria de projeto.
Naturalmente, perante um dado projeto, como mero exemplo, as empresas podem
afetar a execugao do mesmo, os projetistas A, B e C ou os projetistas B, C e D.

Estes projetistas sdo, para todos os efeitos, recursos disponiveis da empresa,
cabendo a mesma afetar a execucdao de um dado projeto, aqueles que entenda mais
convenientes, tendo em conta nomeadamente o prego e rendibilidade que pretende
extrair do projeto. E, essa decisdo do concorrente, para além de corresponder a uma
decisdo livre e possivel do mesmo, tem uma implicagdo econdémica, - justamente,

3 Acérdao do Tribunal de Justica (Primeira Secgao) de 24 de Janeiro de 2008 (Proc. Processo C-532/06);

4 Para uma empresa de consultoria, o custo de cada recurso é totalmente distinto (pelos menos
relativamente a recursos com experiéncia significativamente distinta), pois um recurso mais
especializado/experimentado € naturalmente mais caro para a propria empresa, que um menos
especializado/experimentado; i
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aquela que o IHRU se propés medir — porquanto o custo/rendibilidade, para a
empresa, de afetagdo de um recurso mais experiente, ndo € o mesmo que o
preco/rendibilidade de um recurso menos experiente, nem o &, na mesma medida, o

beneficio econémico aportado por esse recurso.

Ora, é esse value for money que o critério estabelecido nestes dois procedimentos e
densificado de forma totalmente objectiva, visa e alcanga, em exclusivo, medir. E pois
a performance da proposta, ndo a capacidade do concorrente, que esta aqui em

causa.

Note-se que, a formula patenteada para ponderagao do fator “Curriculum da equipa
projetista”, tem uma relagdo matematica com o nimero de projetos desenvolvido pelo
projetista de cada especialidade, com custo total da obra superior a € 700.000,00,
retirando ao IHRU e seus agentes qualquer hipétese de ponderagédo subjetiva e, mais
importante ainda, permitindo a cada interessado, antes de apresentar a sua proposta,
conhecer a pontuagao neste fator, podendo, consoante assim o entendesse, afetar os
recursos mais experientes ou menos experientes, desde que refletisse isso mesmo no

prego.

O IHRU manteve-se, assim, totalmente disponivel para aceitar propostas de todos os
interessados, desde que devidamente habilitados, nesta medida nao limitando a
concorréncia, estabelecendo, alias, larga margem para os interessados constituirem
as equipas®, apenas submetendo a concorréncia a propria constituicdo das equipas
afectas ao projeto e o respetivo preco a pagar pelos recursos concretos afetados a

mesma e nao as equipas da entidade concorrente.

Qualquer interessado que entendesse apenas afetar recursos com menor experiéncia
poderia, naturalmente, apresentar uma proposta valida e, ademais, ver-lhe adjudicada
a prestacao, desde que refletisse no prego esse menor custo que para si representaria
a execucgao do contrato.

Ao ja exposto acresce que, salvo melhor opinido, € pelo menos discutivel, face ao
conteudo de varios principios gerais do Direito vertidos no Tratado de Funcionamento
da Uniao Europeia e na Constituicdo, que o art. 75.° do CCP possa vedar as entidades

5 Por todos, veja-se o Ponto 1.1.4. do Caderno de Encargos do Concurso n.° 2/DAGP/2009, onde se
estabelece que, “Deve ser indicado o nome do coordenador geral de todos os estudos e projetos e dos
respetivos responsaveis técnicos, fazendo referéncia as empresas que lhes estdo associadas, se
diferentes do adjudicatario.”
¥
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adjudicantes, apenas porque uma empresa opera no sector dos servicos de
consultoria, a possibilidade de promover a avaliagdo objectiva e funcionalmente
dirigida ao apuramento do value for money da decisdo de afetagdo a um
projeto/contrato, em alternativa, dos seus recursos A, B ou C, ou dos seus recursos D,
E ou F e, ja relativamente a uma empresa que transaciona nao servigos, mas, por
exemplo, equipamentos, permita a avaliagdo da proposi¢cao dos equipamentos X ou Y
ouZ.

Note-se, também, que o procedimento adoptado — concurso publico com publicidade
internacional -, nestes termos, parece-nos, também, do ponto de vista do interesse
publico insito na aquisicdo, pelo IHRU, destes servigos, ser aquele que melhor
assegura a concorréncia e igualdade nesta contratagdo, porquanto, se se optasse por
um concurso limitado com prévia qualificagdo, estabelecendo-se, ai sim, requisitos
(minimo ou adicionais) de participagdao, nomeadamente relativamente ao curriculum da
empresa, estaria a coactar-se a possibilidade de participacao e efetiva adjudicagao, o

que nao sucede no caso concreto, como referido.

Nestes termos, perante a mera duvida existente quanto ao alcance do art. 75.° do
CCP, sempre seria de inteira justica que esse Exmo. Tribunal de Contas se abstivesse
de proferir um juizo sancionatério relativamente a atuacdo do IHRU e dos seus
técnicos (incluindo dirigentes dos servigos) @ membros do Conselho Diretivo.

Neste quadro e salvo o devido respeito, permitam-nos ainda que demos nota que nao
nos parece que se esteja perante alguma das situagdes previstas na alinea b), do n.°
1, do art. 65.° da LOPTC, para efeitos de eventual responsabilidade sancionatoria®.
Alias, neste ambito, note-se também que a alinea |) do mesmo preceito apenas foi
introduzida na alteragdao da LOPTC de Dezembro de 2011, ou seja posteriormente ao

procedimento aqui em analise.

10. Mesmo que assim ndo se considerasse, e acrescendo ao ja expendido, importa
referir ainda que a atuagao dos técnicos (incluindo dirigentes dos servigos) e membros
do Conselho Diretivo do IHRU, é ainda impassivel de qualquer censura, na medida em

que, nao pode ignorar-se que 0S CONCUrsos em causa,

6 Conforme acima referido, o artigo 65.°, n.° 1, alinea b), da LOPTC - «Responsabilidades financeiras
sancionatérias», estabelece que: “1 - O Tribunal de Contas pode aplicar multas nos casos seguintes: (...)

b) Pela violagdo das nonmas sobre a elaboragdo e execucdo dos orgcamentos, bem como da assungao,
autonizagdo ou pagamento de despesas publicas ou compromissos;” o~
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() foram langados pelo IHRU, no primeiro semestre de 2009, pouco tempo
apos a entrada em vigor do CCP;

(i) foram langados com publicidade internacional;

(i) dao integral desiderato a principal preocupagdo em matéria de avaliagdo
das propostas, a saber, eliminam qualquer subjetividade na sua avaliagdo
e ordenagdo (nomeadamente ndo se contempla a avaliagdo cruzada das
mesmas); e

(iv) nao houve qualquer contestagdo aos documentos procedimentais por parte

de potenciais interessados em apresentar proposta ou concorrentes;,

Na verdade, fica patente que os técnicos do IHRU envolvidos na elaboragédo e
aprovacdo das pegas procedimentais se limitaram, no pressuposto da plena
admissibilidade da sua conduta a luz do art. 75.° do CCP, a atuar no propdésito
exclusivo de implementar as melhores solugbes do entdo recém-aprovado CCP,
fazendo-o, de forma objectiva e transparente, inclusivamente com publicidade
internacional, com vista a obter para o IHRU a proposta economicamente mais

favoravel, pelo que nao verifica qualquer censurabilidade quanto a sua conduta.

Por outro lado, note-se também que a previsdo relativa ao curriculum da equipa a
afectar ao projeto visou apenas e exclusivamente obter a proposta que melhor
asseguraria o interesse publico, pois € manifesto que a composi¢cdo dessa equipa
assume particular relevancia, nomeadamente para se aferir adequagdo do preco
proposto, bem como aferir que se tratava da melhor proposta também pela

composicdo da equipa afecta ao projeto.

Por outro lado, é preciso notar que os membros do Conselho Diretivo visados se
limitaram, no exercicio das suas fungdes e atendendo as preocupagdes inerentes as
mesmas, a seguir as solugdes apontadas tecnicamente, pelo que também n&o pode
deixar de se considerar que inexiste qualquer censurabilidade possivel na sua
conduta. Na verdade, para além de tudo o ja exposto, ndo parece que possa ser-lhes
exigido, quando da validagdo de pegas procedimentais lhes apresentadas, uma
andlise doutrinal e jurisprudencial de todas as questdes que potencialmente se
colocam a respeito das mesmas e que possam, eventualmente, pér em causa a
solugdo adotada, mas sim uma analise principolégicamente dirigida ao cumprimento
das suas fungbes, em que uma questdo desta natureza, nunca se revelaria,
especialmente quando as questdes submetidas ao Conselho ja vém instruidas com os

pareceres dos servigos, Como era o caso.
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Acresce ainda que, os técnicos (incluindo dirigentes dos servigos) e os membros do
Conselho Diretivo do IHRU tém sempre procurado manter e criar condigées para a
implementagdo das melhores solugdes praticas e normativas, nomeadamente
promovendo a formagdo continua em matéria da contratagdo publica, bem como
promovendo todos os ajustamentos |he impostos, no ambito das auditorias conduzidas

a sua atuagao, nos diversos dominios em que o IHRU atua.

11. Finalmente, e face a tudo o exposto, importa considerar que,

(i) nao esta minimamente evidenciada a existéncia de qualquer dolo, do IHRU
e seus técnicos, consubstanciado no conhecimento e vontade de infringir o
art. 75.° do CCP;

(i) é hoje aplicada, exclusivamente, a interpretacéo restrita apontada pelos
Exmos. Auditores; e

(i) ndo ha qualquer recomendagéo ou censura anterior, pelo TdC ou qualquer
6rgao de controlo interno ao servico auditado, relativamente a esta
matéria, nomeadamente que fixasse o entendimento que, a cautela, o
IHRU devesse seguir sobre o sentido e alcance desse artigo do recém-
aprovado CCP, que o IHRU tivesse inobservado.

12. Nestes termos, requer-se a V. Exas., que se dignem abster de proferir um juizo
sancionatério relativamente a atuagdo do IHRU e seus técnicos (incluindo dirigentes

dos servigos) e membros do Conselho Diretivo.

Em todo o caso, mesmo se assim nao se considerasse, cremos que, por se
verificarem todos os pressupostos previstos para o efeito, sempre devera ser relevada
qualquer eventual responsabilidade dos técnicos (incluindo dirigentes dos servigos) e
membros do Conselho Diretivo do IHRU, nos termos do art. 65.°, n.° 8 da LOPTC, o

que se requer.

Mais se requer a V. Exas., no contexto da formulagdo de uma recomendagéo ao
IHRU, nesta matéria, se dignem esclarecer o IHRU, nessa sede, sobre se, no contexto
da contratagéo publica de servigos, com publicidade internacional, € ou ndo admissivel
que se fixe como factor de avaliagdo o curriculum da equipa proposta, a afetar ao
projeto (ou seja, um atributo da proposta e nédo do concorrente), desde que esse fator

seja revelado através de uma expressao matematica.

e
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Ill. Ponto 3.6.1.1.2 — Coordenagdo de seguranga em obra nas empreitadas de
reabilitagdo do Bairro das Amendoeiras — Chelas — Execucdo de prestacdo de

servicos anterior a emissao de parecer prévio e a adjudicacao

13. No ponto em referéncia, os Exmos. Auditores apontam a circunstancia de as
prestacbes de servicos de coordenagdo de seguranga, relativas a duas das
empreitadas analisadas (3/DAGP/2010 e 6/DAGP/2010), terem tido inicio
anteriormente & emissdo dos pareceres prévios (11.02.2011 e 18.02.2011) e as
adjudicagdes (28.03.2011 e 21.03.2011), em violagdo do disposto nos n.%s 1 dos arts.
3.° da Portaria n.° 371-A/2010, de 23.06, e da Portaria n.° 4-A/2011, de 03.01, o que
evidencia a pratica de factos susceptiveis de configurar eventual responsabilidade
financeira sancionatéria, nos termos do artigo 65.°, n.° 1, alinea b), da LOPTC'.

Sem prejuizo do referido pelos Exmos. Auditores, cremos, todavia, que existem outros
factos que ndo podem deixar de se considerar a este respeito, que explicam o
procedimento adoptado, e que apontam, de inteira justica, para que deva relevar-se
responsabilidade que eventualmente venha a apurar-se, nos termos do art. 65.°, n.° 8
da LOPTC, o que desde ja se requer.

14. Em primeiro lugar, deve referir-se que, antes mesmo da aprovagédo do conjunto de
formalidades pré-procedimentais atualmente impostas, nomeadamente através das
portarias aludidas — e que o IHRU, empenhadamente, vem cumprindo — ja se revelava
extremamente dificil compatibilizar, sobretudo sem impactos negativos para o erario
publico, a execugdo de uma empreitada com as prestagdes de servicos inerentes a

sua execugao, como as aqui em causa.

E, naturalmente, no contexto das formalidades pré-procedimentais aqui em causa, -
que, refira-se uma vez mais, o |IHRU empenhadamente vem cumprindo -, a
complexidade é ainda redobrada, nomeadamente porque a execugdo de uma
empreitada ndo carece de parecer prévio, ao abrigo das citadas portarias mas ja as
prestacdes de servicos, mesmo que inerentes a sua execugdo, como as aqui em

causa, carecem de parecer prévio ao abrigo dessas portarias.

7 O artigo 65.°, n.° 1, alinea b), da LOPTC - «Responsabilidades financeiras sancionatérias», estabelece
que: “1 - O Tribunal de Contas pode aplicar multas nos casos seguintes: (...) b) Pela violagdo das normas
sobre a elaboragéo e execugdo dos orgamentos, bem como da assungdo, autonizagdo ou pagamento de
despesas publicas ou compromissos;” //

g .
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A verdade é que, para além da incerteza ab initio quanto ao tempo de duragédo do
procedimento e consequente incerteza quanto a data em que é celebrado o contrato
de empreitada e langada a obra, tém ainda de considerar-se outros factores,
nomeadamente o tempo necessario & emissdo dos pareceres prévios do Tribunal de
Contas, quando a estes ha lugar e as préprias vicissitudes e demais formalidades
legais inerentes ao inicio da execugdo dos contratos de empreitada, entre outros

aspectos.

Assim sendo, neste dominio da contratagdo publica de empreitadas, existe sempre
uma certa incerteza quanto a saber/estimar se e quando vai ser efetivamente
necessaria a execucao destes servicos conexos com a execugdo da empreitada, como

a coordenagéo de seguranca em obra.

Note-se que, caso se opte por promover o procedimento pré-procedimental e
procedimento pré-contratual proprio sensu, destes servigos, logo quando do
langamento da empreitada - o que é de per si de legalidade questionavel®, entre outras
razdes, na medida em que nao existe ainda uma necessidade aquisitiva efetiva 2
essa circunstancia implica estabelecer um prazo incerto de inicio da prestacéo de
servicos, obrigando o prestador a ter disponiveis os meios para o efeito (e prestar
garantia, se for o caso), o que, necessariamente, se traduz num aumento dos custos
de adjudicagao destes servigos para o IHRU.

Desta forma, e atentas as formalidades pré-procedimentais prescritas, torna-se
naturalmente uma tarefa ardua e complexa a de articular a contratualizagéo das
empreitadas e dos respetivos servigos, cumprindo todas as formalidades prescritas, e
sobretudo, ao mesmo tempo, garantir que o IHRU adquire bens e servigos ao melhor
preco ou com o melhor value for money, mas que os técnicos do IHRU tém alcangcado
cumprir com éxito, pese embora o caso pontual que se apresenta, em que,
infelizmente, essa compatibilizagdo nao foi inteiramente alcangada e que é convicgéo

deste Instituto que nao voltara a repetir-se.

15. Em segundo lugar, deve ter-se em consideragdo que, ainda assim, nos casos
concretos aqui em analise, a partir do momento em que o IHRU efetivamente

8 E ainda mais discutivel ao nivel do dever de boa administragao, a que o IHRU esta vinculado;

9 E isto ao nivel quer do procedimento pré procedimental, quer pré-contratual; Haveria ainda eventuais
inconvenientes orgamentais, por exemplo, relativamente as cabimentagdes e pareceres proferidos, no
caso de se transitar de ano civil de execugdo orgamental, nomeadamente se houver mudanga/alteragdes
das normas e procedimentos regulados;

o Vl 12

98



confirmou a adjudicagdo das empreitadas através da celebragdo dos respetivos
contratos e, nessa medida, se materializaram as necessidades aquisitivas aqui em
causa, verifica-se que tudo foi feito por forma a cumprir as formalidades prescritas e,
simultaneamente, defender o erario publico, como seguidamente se explicita.

Na verdade, perante a materializagéo da necessidade de contratualizar os servigos em
causa, o IHRU promoveu, em 12.11.2010, quer com referéncia aos servicos conexos
com a Empreitada 3/DAGP/2010), quer com referéncia aos servigos conexos com
aaEmpreitada 6/DAGP/2010, nos termos e para os efeitos da Portaria n.° 371-A/2010,
de 23.06, a obtengéo da declaragéo de cabimentacédo a Diregéo Geral de Orgamento

necessaria para instruir o pedido de parecer ao Ministro das Finangas.

Neste quadro, refira-se que a Portaria 371-A/2010, de 23.06 constituia entd&o um
regime recente e que ndo se encontrava em vigor a data do langamento das

empreitadas de cujas prestagdes de servigo em causa séo conexas.

Em sequéncia desses pedidos, o IHRU obteve da DGO confirmagdo de boa
cabimentagao, respectivamente, em 24.11.2010 e 23.11.2010.

Segundo as informagées entretanto recolhidas junto dos servicos do IHRU
relativamente a estes procedimentos em concreto, sé apés essa confirmagéao, junto da
DGO e depois de formulados, em 25.11.2010, os pedidos de parecer prévio
legalmente exigidos, junto do Ministério das Finangas, contendo todos os elementos

para a sua boa decisdo, & que foram contactadas as empresas referidas.

Neste quadro, ndo pode deixar de ser tomada em consideragdo a obrigagédo de
consignagao decorrente dos contratos e da lei (CCP) e a necessidade imperiosa de
dar cumprimento ao disposto no Decreto-Lei n.° 273/2003, de 29.09", que, na
impossibilidade de ser atendido através de recursos préprios do IHRU, carece, para
ser cumprido, da contratagdo externa destes servigos, pois nunca poderiam ser
violados os dispositivos do 273/2003, de 29.09 - impostos para salvaguardar,
nomeadamente vidas humanas -, nem tdo pouco dar causa a uma potencial situagéo
de impossibilidade de consignagdo da obra, com eventuais repercussdes financeiras

graves para o erario publico.

10 Estabelece regras gerais de planeamento, organizagdo e coordenagdo para promover a seguranga,
higiene e salide no trabalho em estaleiros da construgdo e transpde para a ordem juridica interna a
Directiva n.o 92/57/CEE, do Conselho, de 24 de Junho, relativa as prescrigdes minimas de segurancga e
saude no trabalho a aplicar em estaleiros temporarios ou moveis;

)
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E, neste particular — é preciso nota-lo —, que, segundo foi transmitido, foi deixado claro,
nesses contactos, as circunstancias acima descritas e, naturalmente, que as empresas
teriam que estar cientes da possibilidade de, por qualquer razédo, nomeadamente por
nao ser emitido parecer favoravel, poder vir a revelar-se inviavel a contratualizagédo

dos servigos e o respetivo pagamento.

Com efeito, apenas depois de obtidos os referidos pareceres (11.02.2011 e
18.02.2011), péde o IHRU promover a contratagéo e adjudicagdo dos servicos em
causa, o que fez, concluindo as adjudicagées em 28.03.2011 e 21.03.2011.

Note-se também que, apesar do sucedido, as adjudicagdes em causa n&o visaram
formalizar contratos apenas por forma a regularizar situagdes de execugéo instantanea
ou de execugdo duradoura ja totalmente realizados, mas sim projetar efeitos para o
futuro, j4 que os contratos visavam o acompanhamento das respetivas obras em

curso, que se prolongaram para além dos prazos acima referidos.

Para além disso, nao foi apurado, por ndo ter existido, qualquer situagéo de leséo do

erario publico.

16. Sem prejuizo de, naturalmente, ser tomada em devida nota o referido no Relato
pelos Exmos. Auditores, no que respeita a eventuais responsabilidades, deve-se
considerar que os técnicos do IHRU agiram de forma ndo censuravel, a coberto da
convicgdo da sua conduta ser imprescindivel para acautelar o interesse publico,
nomeadamente para evitar prejuizos para o erario publico, devendo ser ainda atendido
que, como acima referido, a Portaria 371-A/2010 constituia entdo um regime recente e
que néo estava em vigor a data do langamento das empreitadas de que as prestaces

de servigos em causa sao conexas.

Por outro lado, da parte dos membros, de entdo, do Conselho Diretivo, inexiste
também qualquer censurabilidade possivel, na medida em que, para além do tudo o ja
exposto, ndo parece ainda que, em sede da sua intervengéo neste caso concreto (v.g.
para efeitos de adjudicag&o), resultasse o conhecimento de factos aptos a revelar a

existéncia de uma eventual anterior irregularidade..

17. Finalmente, e face a tudo o exposto, importa considerar ainda que
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(i) nao esta minimamente evidenciada a existéncia de qualquer dolo, do IHRU
e seus técnicos (incluindo dirigentes dos servigos) e membros de entéo do
Conselho Diretivo; e

(i) n&o ha qualquer recomendagao ou censura anterior, pelo TdC ou qualquer
6rgado de controlo interno ao servigo auditado, relativamente a esta

matéria;

18. Nestes termos, requer-se a V. Exas., que, por se verificarem todos os
pressupostos previstos para o efeito, seja relevada qualquer eventual

responsabilidade, nos termos do art. 65.°, n.° 8 da LOPTC, o que se requer.

IV. Ponto 3.6.1.1.3 — Concurso Publico n.° 3/DAGP - 2010 - Bairro das
Amendoeiras — Chelas — Obras de Reabilitagido dos lotes 9, 10, 11, 12, 13, 14, 30

e 105 — Nio deducdo de menores valias em pagamentos efectuados

19. No ponto em referéncia, aponta-se o facto de o IHRU ter promovido o pagamento
de trabalhos pelos precos unitarios contratuais das espécies respetivas, sem que os
mesmos tenham sido executados de forma completa e em conformidade com o
caderno de encargos, o que teria resultado num pagamento indevido de € 7.651,71,
violando assim o disposto no n.° 1 do artigo 392.°, conjugado com o disposto no artigo
387.° e no n.° 3 do artigo 388.° do CCP.

Considera-se, em sequéncia, que tal circunstancia evidenciaria a pratica de factos
susceptiveis de configurar eventual responsabilidade financeira reintegratéria e
sancionatéria, respetivamente, nos termos do artigo 59.°, n.°s 1 e 4" e artigo 65.°, n.°
1, alinea I) '?, da LOPTC.

A este respeito cumpre referir que (i) o lapso incorrido constitui um lapso pontual na

mediagdo e pagamento desses trabalhos, devido & metodologia de medigéo que era

10 artigo 59.°, n.% 1 e 4, da LOPTC, - «Reposigdes por alcances, desvios e pagamentos indevidos»,
dispde que, “1 - Nos casos de alcance, desvio de dinheiros ou valores publicos e ainda de pagamentos
indevidos, pode o Tribunal de Contas condenar o onsavel a repor as importéncias abrangidas
infracgdo, sem prejuizo de qualquer outro tipo de responsabilidade em que o mesmo possa incorrer.
(...) 4 - Consideram-se pagamentos indevidos para o efeito de reposicdo os pagamentos ilegais que
causarem dano para o erénio publico, incluindo aqueles a que corresponda contraprestagdo efectiva que
ndo seja adequada ou proporcional a prossecugdo das atnbuicbes da entidade em causa ou aos usos
normais de determinada actividade”.

12 O artigo 65.°, n.° 1, alinea |), da LOPTC - «Responsabilidades financeiras sancionatérias», estabelece
que: “1 - O Tribunal de Contas pode aplicar multas nos casos seguintes: (...) /) Pela violagdo de normas
legais ou requlamentares relativas a contratagdo publica, bem como & admissao de Qessoal;"/
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entdo adoptada mas que ja foi corrigida pelo IHRU por forma a acautelar que estas
situagdes nao voltem a ocorrer, (ii) verifica-se que, alertado para a situagdo, o IHRU
cuidou de promover a imediata rectificagdo desse lapso e, (iii) foi ja firmado entre o
IHRU e o empreiteiro um auto rectificativo de medi¢do dos trabalhos, ja tendo o
empreiteiro emitido a respectiva nota de crédito com referéncia a devolucdo do
montante apurado a favor do IHRU, cifrado em € 1.497,98 (acrescido de IVA) (cfr.
Doc. 2, que se junta).

Com efeito, vejamos.

20. Em primeiro _lugar, cumpre chamar a atengédo de V. Exas. para que, segundo

verificado, o lapso em causa ocorreu em virtude de a elaboragdo dos autos de
medicao ter sido efectuada pelo IHRU e pela empresa adjudicataria com base numa
metodologia de medi¢do entado utilizada, que nao continha informagéo que permitisse
efetuar um controlo dos valores acumulados por artigo.

Embora essa pratica — comummente utilizada no sector, durante largos anos — nao
tenha permitido, in casu, sobretudo atentas as alteragdes ocorridas nos trabalhos,
acautelar as incorrecées de medigdo, € preciso notar que o lapso ocorrido, por essa
razao, tinha e teve aptidao para afetar a posi¢ao de ambas as partes e ndo apenas do
IHRU.

Com efeito, ap6s chamada a atengdo pelos Exmos. Auditores para o ocorrido e
efetuada — desde logo — a corregédo da situagéo, verificou-se que na empreitada em
questdo, o lapso ocorrido teve impacto para ambas as partes, ou seja, existiram
também, por esse facto, incorrecbes de medicdo e auto que prejudicaram o
adjudicatario, verificando-se a ocorréncia de trabalhos efetivamente executados e nao
pagos, correspondentes a tarefas programadas/contratualizadas, de acordo com os
documentos vistoriados pelos Exmos. Auditores.

Deve ainda referir-se que, a elaboragéo de autos de medigdo sem controlo dos valores
acumulados por artigo ja ndo se encontra em pratica no IHRU, desde a criagdo da
Diregcdo de Gestao de Patriménio e do Departamento de Gestdo de Obras, tendo,
desde entao, passado a ser aplicada em todas as obras inseridas na area do DGO, a
elaboragcdo de autos com controlo dos acumulados por artigo, reforgando assim o
controlo das medigées e pagamentos e inviabilizando que uma situagao pontual como
a ocorrida, possa voltar a verificar-se.
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21. Em segundo lugar, cumpre notar que, logo que os Exmos. Auditores alertaram
para o ocorrido, o IHRU atuou de imediato no sentido de procurar evitar qualquer

lesao.

E, como resultado dos esforgos empreendidos, foi possivel evitar qualquer efetiva

lesdo da esfera patrimonial do IHRU.

Na verdade, apés uma medigéo dos autos com controlo dos valores acumulados por
artigo, foi efetuado um auto retificativo, que corrige as incorregées de medigédo que
prejudicam o IHRU e também as que desfavoreceram o empreiteiro, que o empreiteiro

foi convocado para firmar e firmou, juntamente com o IHRU.

Desse auto retificativo resulta um valor global a favor do IHRU no montante de
1.497,98€+IVA, que o empreiteiro, como referido, ja tendo o empreiteiro emitido a
respectiva nota de crédito com referéncia a devolucdo do referido valor, evitando-se
assim qualquer lesdo para o IHRU (cfr. Doc. 2, que se junta).

Note-se que, como referido, a rectificagdo do lapso ocorrido, em linha com o apontado
pelos Exmos Auditores, levou a que tivessem que ser também consideradas as
implicagées favoraveis ao empreiteiro, razdo pela qual, o valor devido e pago se fixou
em € 1.497,98+IVA, e ndo no montante de € 7.651,81, este ultimo referido no
Relatério, e que corresponde apenas as implicagdes relativas ao IHRU.

22. Dito isto, cremos que ndo pode deixar de tomar-se em consideragdo que a
situacdo apenas nao foi detetada, pontualmente, pelos técnicos do IHRU, em virtude
das vicissitudes dos trabalhos e da metodologia entdo adoptada mas ja alterada e que

evita qualquer ocorréncia posterior como a verificada.

Acresce que, apds terem sido alertados para essa situagdo pelos Exmos. Auditores,
os técnicos do IHRU atuaram no sentido de imediatamente rectificar o lapso ocorrido,
tendo, face a sua diligéncia e empenho, sido possivel firmar um auto rectificativo e

obtido a devolugao do valor efetivamente devido pelo empreiteiro.

Por outro lado, da parte dos membros do Conselho Diretivo, inexiste também qualquer
censurabilidade possivel, na medida em que, para além do tudo o ja exposto, néo
parece ainda que possa ser-lhes exigido, em sede da sua intervengcdo, o

conhecimento de todos os factos aptos a revelar a existéncia de uma eventual

/ /

/ =

G ) J__i_. 17

103



irregularidade, atuando, no cerne das suas atribuigbes e em linha com as
preocupagdes inerentes as mesmas, com base nas informagdes dos servicos, bem
como a procurar, sempre que alertados para qualquer situagdo concreta, promover a
rectificagéo de qualquer lapso e adoptar o necessario a evitar qualquer efetiva leséo e

prevenir outras situagdes, no futuro, como sucedeu no caso presente.

23. Finalmente, importa considerar que,
(i) manifestamente, ndo estd minimamente evidenciada a existéncia de
qualquer dolo, do IHRU e seus técnicos (incluindo dirigentes dos servigos)
e membros do Conselho Diretivo, consubstanciado no conhecimento e
vontade de infringir o disposto no n.° 1 do artigo 392.°, conjugado com o
disposto no artigo 387.° e no n.° 3 do artigo 388.° do CCP; e
(i) n&o ha qualquer recomendagao ou censura anterior, pelo TdC ou qualquer
6rgao de controlo interno ao servico auditado, relativamente a esta
matéria.

24. Nestes termos, requer-se a V. Exas., que se digne abster de proferir um juizo
sancionatério relativamente a atuagdo do IHRU e seus técnicos (incluindo dirigentes
dos servigos) e membros do Conselho Diretivo, devendo, quanto muito, recomendar
ao IHRU que mantenha a ja adoptada metodologia de medigao e respetiva elaboragéo
de auto com controlo dos valores acumulados por artigo.

Em todo o caso, mesmo se assim ndo se considerasse, cremos que, por se
verificarem todos os pressupostos previstos para o efeito, sempre devera ser relevada
a responsabilidade do IHRU, seus técnicos (incluindo dirigentes dos servigos) e
membros do Conselho Diretivo, nos termos do art. 65.°, n.° 8 da LOPTC, o que se

requer.

V. Ponto 3.6.1.3.2 — Ajuste direto n.° 127/DP/2010 — Coordenagéao e seguranga em
obra da empreitada 1/DP-2009 - Bairro de Nossa Senhora da Concei¢do —

Guimariaes — Publicitacdo de ajuste direto no Portal dos Contratos Publicos apés
o respectivo pagamento

25. Com referéncia ao procedimento em epigrafe identificado, os Exmos. Auditores

detetaram um atraso na publicagdo do anuncio de celebragdo do contrato no portal

104



base dos contratos publicos, apenas efetuado apés o pagamento da respetiva

prestagdo de servigcos, em violagdo do disposto no n.° 2, do art. 127.° do CCP.

Em consequéncia, é considerada pelos Exmos. Auditores a susceptibilidade de existir
aqui fundamento de eventual responsabilidade financeira sancionatéria, nos termos do
artigo 65.%, n.° 1, alinea b), da LOPTC™.

26. Ora, apesar de nao pormos minimamente em causa que, de facto, veio a verificar-
se que existiu um atraso na publicagdo, face ao disposto no art. 127.°, n.° 2, do CCP,
parece-nos que, in casu, existem outros factos que ndo podem deixar de se considerar
a este respeito, que, pelo menos, justificam que deva relevar-se qualquer
responsabilidade que eventualmente venha a apurar-se, nos termos do art. 65.°, n.° 8
da LOPTC, o que desde ja se requer.

Em primeiro lugar, deve dar-se nota que, como apurado, ndo obstante estarmos
perante um contrato de valor estimado relativamente reduzido™, o IHRU, atenta a sua
preocupacao de promover a igualdade, transparéncia e concorréncia,

(i) langou um ajuste direto totalmente concorrencial, com convite a trés empresas

(o que, face ao valor estimado do contrato, ndo era exigido por lei — cfr. arts.
17.°,18.°, 20.°¢e 112.° do CCP), e

(ii) tramitou o procedimento através de plataforma electrénica (o que, atendendo
ao tipo procedimental adoptado, ndo era exigido por lei - cfr. art. 115.°, n.° 1,
alinea g), do CCP).

Ou seja, o IHRU adoptou, neste caso, um procedimento que acautela o cumprimento
das preocupagdes de publicidade, igualdade e concorréncia, muito para além do que

era exigido por lei.

Tal circunstancia ndao pode deixar de revelar, desde logo, como referido, a
preocupagdo do IHRU em promover um procedimentos de acordo com todas as
formalidades legalmente prescritas e, sobretudo, um procedimento transparente e

concorrencial apto conduzir @ adjudicagdo da melhor proposta para o interesse

13 O artigo 65.%, n.° 1, alinea b), da LOPTC - «Responsabilidades financeiras sancionatorias», estabelece
que: “1 - O Tribunal de Contas pode aplicar multas nos casos seguintes: (...) b) Pela violagdo das normas
sobre a elaboragdo e execugdo dos orgcamentos, bem como da assungdo, autorizagdo ou pagamento de
despesas publicas ou compromissos;”

14 Note-se que o contrato que veio a ser adjudicado por um valor de €6.000,00, ou seja, por um valor
pouco acima do “limiar” do ajuste direto simplificado, que ndo carece de publicitacdo no portal dos
contratos publicos (cfr. art. 128.°, n.° 3, do CCP); 5

19
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publico, como sucedeu e ndo & posto em causa pelo TdC, evidenciando que a
publicagéo tardia do anuncio se deve a um mero lapso e néo a qualquer intencao de

desrespeitar os principios e normas vigentes.

Em segundo lugar, deve referir-se que, promovendo um procedimento de ajuste direto,
por plataforma, e convidando 3 interessados para apresentar proposta, em bom rigor,
o IHRU deu cumprimento a ratio legis que justifica a imposigéo legal da publicitagéo da
celebracdo do contrato, nestes casos, ou seja conferiu desde logo — ndo apenas a
partir da celebragdo do contrato mas ainda durante a sua formagé&o — a possibilidade
de controlo gracioso e jurisdicional do procedimento, por terceiros interessados.

E mesmo que se entendesse que a ratio legis do art. 127.°2 do CCP abarca
preocupagdes especificas em termos de agregacdo de dados de adjudicagdo por
entidades publicas, essa preocupagéo foi também in casu acautelada, em virtude de a
tramitag@o por plataforma implicar o preenchimento do formulario principal a que alude
o art. 13.° do Decreto-Lei n.° 143-A/2008, de 25.07.

Em terceiro lugar, deve ter-se em conta que o lapso ocorrido n&o traduz um
comportamento reiterado do IHRU nesta matéria, - pois o IHRU tem vindo, desde
sempre, a efetuar as publicagdes no portal BaseGov, como devido - correspondendo,
antes sim, a um dos poucos casos pontuais que ocorreram.

E, neste particular, deve chamar-se a atengdo para a circunstancia de ter sido
justamente no contexto da implementagéo da contratagéo electronica pelo IHRU, com
recurso a plataforma electrénica de contratagéo publica anoGov, ou seja, no intuito de
cumprir com todos os objectivos do CCP, que ocorreu o lapso pontual verificado.

Na verdade, no contexto da adesdo do IHRU aos servigos da plataforma electrénica
de contratacdo publica anoGov, os procedimentos internos que até ai vinham sendo
adoptados, nomeadamente em termos de reporte ao portal BaseGov, foram alterados,
dado que os procedimentos, mesmo de ajuste direto, promovidos pela delegagao do
Porto, como é o caso presente, passaram a ser tramitados, como regra, na plataforma.

Houve inclusivamente, a dada altura, a convicgdo que, nestes casos, a utilizagéo da
plataforma electrénica ja acautelava o cumprimento de todas as formalidades
procedimentais e pds procedimentais prescritas, pelo que tera havido um momento em
que estes casos pontuais ocorreram.
"
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E, de facto, esse lapso ndo pode deixar de se relevar, sobretudo atenta a
complexidade e densidade das formalidades pré-procedimentais, procedimentais e
pos procedimentais criadas pelo CCP e pelo acervo de legislagéo e regulamentagao
que se lhe seguiu (v.g. Decreto-Lei n.° 143/A/2008, de 25.07 e a Portarias n.°s 701-
A/2008 a 701-J/2008, de 19.07), adensada pela multiplicidade de plataformas,
procedimentos, servigos e entidades (publicas e privadas), envolvidas no processo de
implementagéo do exigente sistema de contratagdo electrénica vigente, alias impar e
um case study no espago do mercado da Unido Europeia.

Foi, pois, apenas durante o trabalho de campo levado a cabo pelos Exmos. Auditores,
que o IHRU se apercebeu de que tinha havido, neste caso, uma pontual situagéo de
falta de publicagdo, sendo que, nesse momento, atuou desde logo em conformidade
com o alerta dos Auditores, publicando o contrato.

Em quarto lugar, salvo o devido respeito, cremos que se impde esclarecer que, em
rigor, o Relatério da “Auditoria ao sistema de Controlo Interno, nos termos do artigo
62.° da LEQ", emitido pela Inspegdo-geral do Ambiente e do Ordenamento do
Territério (Processo n.° AA/000043/10) (“‘Relatério IGAOT") ou do Relatério n.°
797/2012 — Proc. 2011/88/A5/781 — “Auditoria ao Cumprimento dos Principio e Regras
orgamentais (periodo da geréncia 2010 e 2011), do Ministério das Finangas (‘Relatério
IGF”)., nao podem considerar-se como elementos relevantes a apreciagéo da conduta
adopta pelo IHRU e muito menos para efeitos da apreciagdo da eventual

responsabilidade inerente a tal atuag&o.

E isto por duas razdes. Em primeiro lugar, porque, como referimos, mesmo que
resultasse dos mesmos uma recomendagao geral, ndo apenas cingida aos dominios
especificos de contratagdo objecto dessas auditorias, no sentido da obrigatoriedade do
cumprimento do disposto no art. 127.°/2 do CCP, a verdade é que n&o se trata aqui de
uma atuagdo reveladora da intengdo de desrespeito pelo cumprimento dessa
obrigagao legal e muito menos dessas recomendagdes, mas de um caso pontual, cuja

justificagdo acima se explicou.

Em segundo lugar, mesmo que assim nao fosse, a verdade € que, tendo o contrato

sido adjudicado em 14.03.2010, e a adjudicagéo notificada em 06.07.2010'°, nunca

15 E, note-se, esta em causa um contrato dispensado de redugao a escrito (cfr. art. 95.° do CCP);

B -
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poderia aduzir-se que o comportamento adoptado ndo da cumprimento ao Relatério
IGAOT, de setembro de 2011, ou ao Relatério IGF, de julho de 2012, dado que as
recomendacdes vertidas nesses relatérios sdo muito posteriores ao momento em que
se tramitou e concluiu o procedimento em crise, e em que se originou a obrigagéo de
publicagdo da celebragdo do contrato.

27. Nao pode, assim, deixar de considerar-se que os técnicos do IHRU agiram de
forma nao censuravel, apenas tendo ocorrido um lapso pontual, porventura devido a
alteragdo de procedimentos de reporte e da prépria percepgdo equivoca das valéncias
da plataforma, sendo certo que, assim que o lapso foi detetado, foi imediatamente

corrigido.

Acresce que, o procedimento adoptado foi o de ajuste direto com convite a trés
empresas, tramitado por plataforma electronica, permitindo assim o controlo do
procedimento, por terceiros interessados, pelo que, apesar do atraso na efetiva e
devida publicagéo, deu-se cumprimento ao principal objetivo visado pela formalidade
pés-procedimental prescrita pelo art. 127.°/2 do CCP.

Por outro lado, da parte dos membros de entdo do Conselho Diretivo, inexiste também
qualquer censurabilidade possivel, na medida em que, para além do tudo o ja exposto,
néo parece que possa ser-lhes exigido o conhecimento de todos os factos aptos a
revelar a existéncia de uma eventual desconformidade nesta atuagdo, sendo certo
que, os mesmos procuraram sempre dotar o IHRU dos meios electrénicos adequados,
bem como da formacédo dos seus quadros técnicos, por forma a cumprir com todas as
formalidades prescritas, ndo podendo ser-lhe assacada responsabilidade por uma

operac&o material, de publicagdo de um contrato, o que seria desproporcional.

28. Finalmente, importa considerar que,

(i) néo esta minimamente evidenciada a existéncia de qualquer dolo, do IHRU
e seus técnicos (incluindo dirigentes dos servigos) e membros do Conselho
Diretivo, consubstanciado no conhecimento e vontade de infringir o art.
127.° do CCP mas tao somente uma pontual inobservancia, em tempo, da
formalidade prescrita mas sem impacto nos objectivos estabelecidos pela
norma, de controlo do procedimento pelos interessados; e

(i) ndao ha qualquer recomendagdo ou censura anterior ao momento da
ocorréncia, pelo TdC ou qualquer 6rgdo de controlo interno ao servigo

auditado, relativamente a esta matéria, e mesmo que se entendesse que o

108



Relatério IGAOT ou IGF pudesse ser equiparado a controlo interno, sempre
seriam as recomendagdes formuladas inaplicaveis, pelos fundamentos
expostos, nomeadamente por serem posteriores a pratica do facto em

crise.

29. Nestes termos, requer-se a V. Exas., que se digne abster de proferir um juizo
sancionatério relativamente a atuacéo do IHRU e seus técnicos (incluindo dirigentes
dos servicos) e membros do Conselho Diretivo, devendo, quanto muito, recomendar
ao IHRU que continue a cumprir escrupulosamente a observancia do disposto no art.
127.° do CCP.

Em todo o caso, mesmo se assim ndo se considerasse, cremos que, por se
verificarem todos os pressupostos previstos para o efeito, sempre devera ser relevada
a responsabilidade do IHRU, seus técnicos (incluindo dirigentes dos servigos) e
membros do Conselho Diretivo, nos termos do art. 65.°, n.° 8 da LOPTC, o que se

requer.

VI. Ponto 3.6.2 — Reabilitagdo de fogos vagos — Publicitacao de ajustes diretos
no Portal dos Contratos Publicos apds o respectivo pagamento

30. Com referéncia ao procedimento em epigrafe identificado, os Exmos. Auditores
detetaram também uma situagéo de atraso na publicagdo do anuncio de celebragéo de
dois contratos no portal base dos contratos publicos, apenas efetuado apés o
pagamento dos autos de medigdo, em violagédo do disposto no n.° 2, do art. 127.° do
CCP.

Em consequéncia, é considerada pelos Exmos. Auditores a susceptibilidade de existir
aqui fundamento de eventual responsabilidade financeira sancionatéria, nos termos do
artigo 65.%, n.° 1, alinea b) e l), da LOPTC'®.

31. Ora, apesar de ndo pormos minimamente em causa que, de facto, veio a verificar-

se que existiu um atraso na publicagéo, face ao disposto no art. 127.°, n.° 3, do CCP,

16 Na redagdo da Lei n.° 61/2001, de 7.12, o artigo 65.°, n.° 1, alineas b) e l), da LOPTC -
«Responsabilidades financeiras sancionatérias», estabelece que: “1 - O Tribunal de Contas pode aplicar
multas nos casos seguintes: (...) b) Pela violagdo das normas sobre a elaboracdo e execugdo dos
orcamentos, bem como da assuncgéo, autorizagdo ou pagamento de despesas publicas ou compromissos;

(...) 1) Pela violagdo de normas legais ou requlamentares relativas & contratacdo publica, bem como a
admissao de pessoal.”
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parece-nos que, in casu, também se verificam os factos ja referidos no ponto anterior
[V. Ponto 3.6.1.3.2 — Ajuste direto n.° 127/DP/2010 — Coordenagéo e seguranga em
obra da empreitada 1/DP-2009 — Bairro de Nossa Senhora da Concei¢do — Guimaraes
— Publicitacdo _de ajuste direto no Portal dos Contratos Publicos apés o respectivo

pagamento], e existem outros factos que ndo podem deixar de se considerar a este
respeito, que explicam e justificam a atuagdo do IHRU, seus técnicos (incluindo
dirigentes dos servigos) e membros do Conselho Diretivo, e que justificam que deva
relevar-se qualquer responsabilidade que eventualmente venha a apurar-se, nos
termos do art. 65.°, n.° 8 da LOPTC, o que desde ja se requer.

Em primeiro lugar, naturalmente, por se tratar de questdo idéntica aquela tratada no
ponto anterior, ddo—se aqui por reproduzidas as justificagées ja aduzidas, com as

adaptagdes que se seguem.

Em segundo lugar, deve referir-se que, apesar do atraso, os anuncios relativos a

celebracéo desses contratos foram, efetivamente, publicados no portal Base Gov, o
que foi feito, ex officio, pelo IHRU, assim que detetada a falha. Ou seja, esta em causa

situagdo ocorrida, detetada e corrigida pelo IHRU.

Em terceiro lugar, cumpre também apontar que, no caso presente, o lapso ocorrido se
deveu, exclusivamente, a convicgdo — induzida pelo préprio artigo 7.° da Portaria n.°
701/G/2008 "7 — de que, nestes casos, a utilizagdo da plataforma electronica ja
acautelava o cumprimento de todas as formalidades procedimentais e pos

procedimentais prescritas.

A verdade é que, ao contrario do que sucedia na delegagéo do Porto, na delegagéo de
Lisboa, como regra, os procedimentos de ajuste direto eram tramitados por meio de
transmissao escrita e electrénico de dados (cfr. art. 114.°, n.° 1, al. g) do CCP), nédo
por plataforma electrénica. E, nestes dois casos, por se ter adoptado um procedimento
através de plataforma, ndo se promoveram formalidades adicionais, @ margem da
mesma, na convicgdo de que essa tramitagé@o ja assegurava as obrigagdes legalmente
prescritas. Note-se que, nos mais de 510 tramitados pela DGP, no ano de 2012,
sujeitos a referida publicagdo, apenas relativamente a estes aqui em causa, que foram

os Unicos tramitados por plataforma, ocorreu semelhante situagdo de atraso.

'” De acordo com o n.° 1, do preceito, “1 - As plataformas electronicas a utilizar pelas entidades
adjudicantes devem disponibilizar os servigos de base necessarios a implementagdo das formalidades
electronicas relativas aos procedimentos de formagédo dos contratos publicos previstas no CCP, devendo
observar o disposto nos capitulos ii e iii da presente portarnia.” /\
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Em quarto lugar, salvo o devido respeito, cremos que, também aqui, se impde
esclarecer que nao podem o Relatério IGAOT e o Relatério IGF considerar-se como
elementos relevantes a apreciagdo da conduta adopta pelo IHRU e muito menos para
efeitos da apreciagado da eventual responsabilidade inerente a tal atuagao.

E que, para além de, como referimos ja antes, ndo se tratar aqui de uma atuagao
reveladora da intencéo de desrespeito pelo cumprimento da obrigagéo legal e muito
menos das recomendagdes tecidas nesta matéria, antes pelo contrario, tratou-se, num
e noutro caso, de uma situagéo pontual, cuja justificagdo acima se explicou e que foi
imediatamente rectificada uma vez verificada, também tem que se considerar que
aqueles Relatérios incidem apenas sobre certos aspectos objeto dessas auditorias e,
nesse contexto, estritamente, a certas aquisigées de bens e servigos, ndo ao dominio
geral da contratagao publica, incluindo de empreitadas, como € o caso.

32. Nao pode, assim, deixar de considerar-se que os técnicos do IHRU agiram de
forma nao censuravel, apenas tendo ocorrido um lapso pontual, sendo certo que,

assim que o lapso foi detetado, foi imediatamente corrigido ex officio pelo IHRU.

Acresce que, o procedimento adoptado foi o de ajuste direto com convite a trés
empresas, permitindo assim o controlo do procedimento, por terceiros interessados,
pelo que, apesar do atraso na efetiva e devida publicagdo, deu-se cumprimento ao
principal objetivo visado pela formalidade pés-procedimental prescrita pelo art. 127.°/2
do CCP.

Por outro lado, da parte dos membros do Conselho Diretivo, inexiste também qualquer
censurabilidade possivel, na medida em que, para além do tudo o ja exposto, nao
parece que possa ser-lhes exigido o conhecimento de todos os factos aptos a revelar
a existéncia de uma eventual desconformidade nesta atuacdo, sendo certo que, os
mesmos procuraram sempre dotar o IHRU dos meios electronicos adequados, bem
como da formagdo dos seus quadros técnicos, por forma a cumprir com todas as
formalidades prescritas, ndo podendo ser-lhe assacada responsabilidade por uma

operacao material, de publicagédo de um contrato, o que seria desproporcional.

33. Finalmente, importa considerar que, também aqui,
(i) néo esta minimamente evidenciada a existéncia de qualquer dolo, do IHRU

e seus técnicos (incluindo dirigentes dos servigos) e membros do Conselho
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Diretivo, consubstanciado no conhecimento e vontade de infringir o art.
127.° do CCP mas tdo somente uma pontual inobservancia, em tempo, da
formalidade prescrita mas sem impacto nos objectivos estabelecidos pela
norma, de controlo do procedimento pelos interessados; e

(ii) ndo ha qualquer recomendagdo ou censura anterior ao momento da
ocorréncia, pelo TdC ou qualquer 6rgéo de controlo interno ao servigco
auditado, relativamente a esta matéria, e mesmo que se entendesse que o
Relatério IGAOT ou IGF pudesse ser equiparado a controlo interno, sempre
seriam as recomendagbes formuladas inaplicaveis, pelos fundamentos
expostos, nomeadamente por serem posteriores a pratica do facto em crise
e/ou nao formuladas no contexto da atividade contratual no dominio das

empreitadas de obra publica;

34. Nestes termos, requer-se a V. Exas., que se dignem abster de proferir um juizo
sancionatorio relativamente a atuagéo do IHRU e seus técnicos (incluindo dirigentes
dos servigos) e membros do Conselho Diretivo do IHRU, devendo, quanto muito,
recomendar ao IHRU que continue a cumprir escrupulosamente a observancia do
disposto no art. 127.° do CCP, em todos os dominios de contratagdo abrangidos pelo
IHRU.

Em todo o caso, mesmo se assim ndo se considerasse, cremos que, por se
verificarem todos os pressupostos previstos para o efeito, sempre devera ser relevada
a responsabilidade do IHRU, seus técnicos (incluindo dirigentes dos servigos) e
membros do conselho diretivo, nos termos do art. 65.°, n.° 8 da LOPTC, o que se

requer.

VII. Ponto 3.6.1.3.3 Empreitada n.° 1/DP/2009 — Reabilitagdao do Bairro de Nossa
Senhora da Conceigao — Guimaraes — Pretericdo do procedimento pré-contratual

legalmente exigido

35. No ponto em referéncia, aponta-se ao IHRU a circunstancia de, no contexto de
uma alteragao aos trabalhos contratados, se incluirem alteragées que se traduzem na
execugcao de trabalhos e fornecimentos diferentes do previsto no contrato, em
concreto, que os trabalhos relativos ao fornecimento e montagem de painéis
“sandwich”, em vez da impermeabilizacdo em telas betuminosas prevista e a “rede de
gas”, como os valores orgamentados e aprovados de € 119.798,21 e € 159.865,56,
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respetivamente, constituem obra nova, para a qual o IHRU n&o procedeu a abertura
de procedimento pré-contratual, conforme exigido pelo n.° 5 do artigo 370.° do CCP,
constituindo tal situagdo infracdo financeira susceptivel de gerar eventual
responsabilidade sancionatéria, nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 65.° da
LOPTC™.

Sucede que, também aqui, que existem factos que ndo podem deixar de se considerar
a este respeito, que explicam a atuagdo dos técnicos (incluindo dirigentes dos
servigos) e membros, de entdo, do Conselho Diretivo do IHRU, e que apontam para
que deva relevar-se qualquer responsabilidade que eventualmente venha a apurar-se,
nos termos do art. 65.°, n.° 8 da LOPTC, o que desde ja se requer.

Com efeito, vejamos.

36. O bairro da Nossa Senhora da Conceigéo, em Guimaraes, foi concluido em 1979 e

integra 8 edificios, decompostos em 395 fracgdes, das quais 366 séo habitacionais.

Desde entdo, o bairro nunca havia sido objecto de qualquer obra de grande
reabilitacdo e, desde ha varios anos, encontrava-se muito degradado nas suas
condigdes exteriores, ou seja, nas partes comuns, da responsabilidade do senhorio —
atual IHRU - sobretudo em coberturas, caixilharias e fachadas, havendo ja um historial

relevante de reclamagdes dos moradores.

Ja em 2002, em informacéo interna — Informagao n.° 243/DGHN/2002 - se referia a
“degradagéo acentuada dos paramentos exteriores” estando inclusivamente prevista a
sua reabilitagdo no Plano de Atividades do Ex-IGAPHE para aquele ano. Em 2004, foi
também dada informacéo interna no sentido da situagdo “gravosa e bastante perigosa
provocada pelo desprendimento de pedagbes de argamassa de betdo das fachadas
que ja iam causando problemas fisicos a transeuntes” (cfr. Informagédo n.°
515/DGHN/2004). Nessa conformidade, promoveu-se, com vista a realizagéo da obra,
a contratualizagcdo da concepgdo de um projeto de reabilitagdo, para posterior
execucgao, que veio a ser elaborado pelo Professor Doutor Engenheiro Vitor Abrantes.
Todavia, nomeadamente por auséncia de verba disponivel na altura, a empreitada néo
foi de imediato langada, apenas tendo sido possivel a sua execugéo, no quadro do

Projeto IHRU Reabilitagdo Urbana, objeto da presente Auditoria.

18 O artigo 65.°, n.° 1, alinea b), da LOPTC - «Responsabilidades financeiras sancionatérias», estabelece
que: “1 - O Tribunal de Contas pode aplicar multas nos casos seguintes: (...) b) Pela violagdo das normas
sobre a elaboragdo e execucdo dos orcamentos, bem como da assungdo, autonzacdo ou pagamento de
despesas publicas ou compromissos;”
=
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37. Com a garantia da existéncia de fundos, ja no contexto do Projeto aqui auditado, e
atenta a urgéncia na realizagdo da empreitada, o IHRU langou de imediato a concurso
a realizagdo da empreitada e adjudicou a mesma, em 19.09.2009, sem qualquer

contestagdo dos demais concorrentes, a firma Alberto Mesquita e Filhos.

Apos a adjudicagdo e depois celebrado o contrato, essa empresa entrou em processo
de insolvéncia, tendo todavia sido possivel, de acordo com aquela que & a melhor
solugdo de todos os pontos de vista, que o 2.° classificado no respetivo concurso

adoptasse a posi¢éo contratual do primitivo adjudicatario.

E este, tendo tomado entdo um conhecimento mais detalhado do projeto a executar,
propés ao IHRU algumas alteragdes vantajosas do ponto de vista técnico,
nomeadamente uma solugcdo de cobertura diferente da que estava projetada e a
execucdo da rede de gas, que, se ndo fosse feita nesse momento, designadamente
implicaria, quando da sua realizagdo, a necessidade de repeticdo de trabalhos a
executar, alteragcdes essa que, refira-se, foram acolhidas, a consulta do IHRU, pelo

autor do projeto, que as viu como muito favoraveis.

Assim, para além do indiscutivel mérito técnico da solugdo proposta — que podera ser
atestado por todos os técnicos envolvidos no projeto, importa sobretudo realgar que as
alteragdes acordadas ndo implicaram qualquer custo extra para o IHRU e permitiram,
como projetado, recuperar/reabilitar os iméveis, de forma mais célere e com menos
impactos para os moradores e ambiente, ja que, face as novas solugdes construtivas,
foi possivel evitar realojamentos, ou seja, toda a empreitada foi realizada com os
moradores no interior das habitagdes, tendo sido igualmente suprimida uma fase de
demoligées, evitando ruidos, poeiras, transportes e outros danos que poderiam

ocorrer.

Acresce que, com esta solugéo, foi também possivel evitar os custos associados a
adjudicacéo da execugéo de novo projeto e/ou e de nova empreitada, bem como evitar
o risco de nova paragem do processo, com possibilidade de inviabilizagdo do mesmo
por eventual perda de apoio financeiro do BEIl para o Projeto, e, em qualquer caso,
evitando também o agravar da deterioragdo dos edificios e da prépria qualidade de

vida e seguranca dos moradores.
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Ou seja, sdo inumeras as vantagens, do ponto de vista do interesse publico, na

alteracéo dos trabalhos, ocorrida no contexto acima descrito.

38. Por outro lado, aquela atuagdo levou ainda em conta que acarretava graves
inconvenientes do ponto de vista técnico, financeiro, e do interesse publico, voltar a
langar todo o projeto e a empreitada a concurso, o que seria necessario, por néo ser
possivel autonomizar os novos trabalhos da empreitada em curso, nomeadamente por

razbes técnicas.

Acresce, por Ultimo, que mesmo que se considerasse que as alteragdes deveriam ser
tratadas em sede do regime de trabalhos a mais, a verdade é que, nem no limite
agregado, nem no limite individual, se ultrapassaram os limiares de valores a data
fixados pelo legislador'®, pois o prego atribuivel a esses trabalhos a mais, somado ao
prego de anteriores trabalhos (neste caso, inexistentes) e deduzido do prego trabalhos
a menos, dava soma nula (havendo uma plena compensagao), respeitando assim,
naturalmente, o limite de 5 % do preco contratual, e somatério do prego atribuido aos
trabalhos a mais com o prego de anteriores trabalhos a mais (neste caso, inexistentes)
e de anteriores trabalhos de suprimento de erros e omissdes, nao excedeu 50 % do
prego contratual, ou seja, o montante de € 1.131.499,99 (50%*€2.263.999,88). Além
disso, estdo verificados, como ja referidos, todos os demais pressupostos para o

efeito.

39. Nao pode, assim, deixar de considerar-se que os técnicos do IHRU agiram de
forma nao censuravel, na convicgdo da sua conduta ser admissivel, porquanto se
limitaram a promover certas alteragbes ao projeto, validadas pelo seu autor,
demonstradamente aptas a introduzir certas solugdes que se mostraram, a data da
realizacdo da empreitada, mais adequadas, tendo sempre em mente que, dessa
forma, se acautelava da melhor forma o interesse publico, sem se pér em causa a lei,
na medida em que, por um lado, permitiam o aproveitamento do projeto anterior,
evitavam ter de se promover a contratualizagdo de novo projeto e empreitada,
garantindo-se, assim, a efetiva realizagdo de uma obra premente, ja anteriormente
adiada, necessaria a salvaguarda de pessoas, bens, incluindo dos préprios iméveis
objecto de intervengdo, que sdo um ativo do IHRU, e, por outro, caso se considerasse
como tal, as alteragcdes sempre seriam admissiveis de acordo com o regime de

trabalhos a mais.

19 V. als. c) e d) do n.° 2 do art. 370.°, na redagdo entdo vigente, aprovada pelo DL n.° 131/2010, de
14/12;
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Por outro lado, da parte dos membros, de entdo, do Conselho Diretivo do IHRU,
inexiste também qualquer censurabilidade possivel, na medida em que, para além do
tudo o ja exposto, ndo parece que possa ser-lhes exigido o conhecimento de todos os
factos aptos a revelar a existéncia de uma eventual desconformidade nesta atuagéo,
atuando os mesmos, no cerne das suas atribuigdes, com base nas informagdes dos
servicos e procurando, sempre que alertados para qualquer situagédo concreta,
rectificar e adoptar o necessario a resolugéo do ocorrido, evitar qualquer efetiva leséo

e prevenir de outras situagdes, no futuro, como sucedeu.

40. Finalmente, importa considerar que,
(i) nao esta minimamente evidenciada a existéncia de qualquer dolo, do IHRU
e seus técnicos (incluindo dirigentes dos servigos) e membros do Conselho
Diretivo, consubstanciado no conhecimento e vontade de infringir o CCP,
nomeadamente as normas relativas a obrigagdo de promogdo de
procedimento, inter alia, o n.° 5 do artigo 370.° do CCP; e
(i) ndo ha qualquer recomendagdo ou censura anterior a0 momento da
ocorréncia, pelo TdC ou qualquer 6rgéo de controlo interno ao servigo
auditado, relativamente a esta matéria;

41. Nestes termos, requer-se a V. Exa, que se digne abster de proferir um juizo
sancionatério relativamente a atuacdo do IHRU e seus técnicos (incluindo dirigentes
dos servigos) e membros do Conselho Diretivo, mantendo-se as recomendagdes ja
formuladas neste particular, nomeadamente, que o IHRU promova a revisdo dos
projetos antes do langamento das empreitadas correspondentes (sobretudo nos casos
em que ha um sensivel lapso de tempo entre o projeto e a empreitada).

Em todo o caso, mesmo se assim ndo se considerasse, cremos que, por se
verificarem todos os pressupostos previstos para o efeito, sempre devera ser relevada
a responsabilidade do IHRU, seus técnicos (incluindo dirigentes dos servigos) e
membros do conselho diretivo, nos termos do art. 65.°, n.° 8 da LOPTC, o que se

requer.

VIIl. Ponto 3.6.1.3.3 Empreitada n.° 1/DP/2009 — Reabilitagdo do Bairro de Nossa
Senhora da Conceigdo — Guimardes — Pagamento de revisdo de precos
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desconforme com o disposto na alinea b) do n.° 1 do art. 11.° do Decreto-Lei n.°
6/2004, de 6.01

42. No ponto em referéncia, aponta-se ao IHRU um lapso no calculo e pagamento da
revisdo de precos, em concreto, que na parte relativa aos trabalhos a mais acordados,
o referido célculo néo foi efectuado tendo em consideragao a data em que os mesmos
foram acordados, como estabelecido na alinea b) do n.° 1 do art. 11.° do Decreto-Lei
n.° 6/2004, de 6.01%.

Nessa conformidade, considera-se existir uma infracgdo susceptivel de constituir
eventual responsabilidade financeira reintegratéria, pela realizacdo de pagamentos
indevidos, no montante de € 21.741,60, e sancionatéria, nos termos dos arts. 59.°, n.°s
1e4,e65° n.°1, alineab), da LOPTC.

Relativamente a este ponto cumpre esclarecer que (i) se tratou de um lapso pontual,
(ii) alertado para a situagéo, o IHRU cuidou de promover a imediata rectificagdo do
célculo da revisdo de precos e a restituigdo do valor em causa e, ademais, (iii) o
montante em causa foi ja devolvido pelo empreiteiro ao IHRU (cfr. Doc. 3, que se
junta), pelo que, se considera que ndo deve promover-se o apuramento de qualquer

responsabilidade neste particular.

Além do mais, em qualquer caso, cremos que, face ao comportamento dos técnicos e
dirigentes do IHRU, sempre se deveria, por inteira justica, relevar qualquer
responsabilidade que eventualmente venha a apurar-se, nos termos do art. 65.°, n.° 8

da LOPTC, o que desde ja se requer.

43. Neste particular, sem prejuizo do apurado pelos Exmos. Auditores, chama-se a
atengéo de V. Exas. para que o lapso verificado ocorreu em virtude de a elaboragéo
dos autos de medigéo ter sido efectuada pelo IHRU e pela empresa adjudicataria com
base numa metodologia de medicdo que nao continha informagdo que permitisse
efetuar um controlo dos valores acumulados por categorias contratuais de trabalho,
isto &, tendo em conta que, desses trabalhos medidos, alguns seriam trabalhos
inicialmente programados e contratualizados e outros, trabalhos a menos, trabalhos a

mais com precos de contrato e trabalhos a mais com pregos novos, o que, ndo tendo

20 O artigo 65.°, n.° 1, alinea b), da LOPTC - «Responsabilidades financeiras sancionatérias», estabelece
que: “1 - O Tribunal de Contas pode aplicar multas nos casos seguintes: (...) b) Pela violagdo das normas
sobre a elaboragéo e execucdo dos orgamentos, bem como da assungéo, autonizacdo ou pagamento de
despesas publicas ou compromissos;” —
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qualquer impacto na medida e pagamento dos prazos, teve esse impacto na revisao

dos mesmos.

Deve todavia desde ja notar-se que a elaboragéo de autos de medig&o, dessa forma,
ja nao se encontra em pratica no IHRU, tendo sido substituida por uma metodologia de
elaboragdo de autos com controlo dos acumulados por artigo e tendo em conta a

natureza/matriz contratual desses trabalhos, nos termos supra descritos.

44. Note-se ainda, que, alertado pelos Exmos. Auditores para o ocorrido, o IHRU
atuou de imediato no sentido de procurar evitar qualquer lesdo, procedendo a analise
de pregos tendo em conta os diversos tipos/categorias de trabalhos, em cada um dos
autos, de modo a reformular o plano de pagamentos dos trabalhos contratuais e a
gerar um plano de pagamentos para os trabalhos ndo contratuais e, em sequéncia,
tendo recalculado as revisdes de pregos da empreitada, para todas as categorias,
tendo como més base, para os trabalhos do contrato, setembro de 2009 (més anterior
ao da entrega das propostas) e para os posteriores, aqui em crise, os pregos de
dezembro de 2010.

Em conformidade, foi imediatamente enviado a firma Lucio da Silva Azevedo & Filhos,
S.A. o oficio n.° 496910, de 2013/08/02, onde era exposta a situagdo em aprego e no
qual se pediu a devolugéo do montante indevidamente pago.

Assim, e apos o empenho do IHRU no sentido de esclarecer o empreiteiro acerca de
todas as questdes em causa, foi possivel rectificar a situacéo e obter do empreiteiro a

devolucio do montante em causa, ao IHRU (cfr. Doc. 3, que se junta).

45. Nao pode, assim, deixar de considerar-se que os técnicos do IHRU agiram de
forma nao censuravel, tendo existido um mero lapso pontual na aplicagéo da formula
de revisdo. Acresce que, ap6s terem sido alertados para essa situagdo pelos
Auditores, os técnicos atuaram no sentido de imediatamente rectificar o lapso ocorrido,
o que se alcangou, com a devolugéo do valor efetivamente devido pelo empreiteiro.
Acresce ainda, finalmente, que o IHRU ja corrigiu a situagdo, adoptando uma

metodologia de medig&o que evita qualquer ocorréncia como a verificada.

Por outro lado, da parte dos membros do Conselho Diretivo, inexiste também qualquer
censurabilidade possivel, na medida em que, para além do tudo o ja exposto, nao
parece ainda que possa ser-lhes exigido, em sede da sua intervencédo, o
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conhecimento de todos os factos aptos a revelar a existéncia de uma eventual
desconformidade legal, atuando os mesmos, no cerne das suas atribuicdes, com base
nas informagdes e praticas dos servicos e procurando, sempre que alertados para
qualquer situagéo concreta, rectificar e adoptar o necessario a resolugéo do ocorrido,

evitar qualquer efetiva leso e prevenir de outras situagdes, no futuro, como sucedeu.

46. Finalmente, importa considerar que

(iii) nao esta minimamente evidenciada a existéncia de qualquer dolo, do IHRU
e seus técnicos (incluindo dirigentes dos servigos) e membros do conselho
diretivo, consubstanciado no conhecimento e vontade de infringir o disposto
no n° 1, do art. 11.° do Decreto-Lei n.° 6/2004, de 6.01, antes pelo

contrario; e
(iv) ndo ha qualquer recomendagéo ou censura anterior, pelo TdC ou qualquer
6rgdo de controlo interno ao servigo auditado, relativamente a esta

matéria.

47. Nestes termos, requer-se a V. Exa, que se digne abster de proferir um juizo
sancionatério relativamente a atuagdo do IHRU e seus técnicos (incluindo dirigentes
dos servigos) e membros do conselho diretivo, devendo, quanto muito, recomendar ao

IHRU uma especial atencédo a estas situagdes.

Em todo o caso, mesmo se assim nao se considerasse, cremos que, por se
verificarem todos os pressupostos previstos para o efeito, sempre devera ser relevada
a responsabilidade do IHRU, seus técnicos (incluindo dirigentes dos servicos) e
membros do conselho diretivo, nos termos do art. 65.°, n.° 8.

IX. Ponto 3.6.4 Publicitagdo do anuncio de pré-informagao — Falta de publicitacdo
do _anudncio de pré-informagdo estabelecido no artigo 34.° do CCP e

incumprimento de recomendacao

48. Finalmente, os Exmos. Auditores apontam ainda a circunstancia de o IHRU néo ter
procedido & publicagdo de anincios de pré-informagédo nos anos de 2010 a 2012, nos
termos das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 34.° do CCP, e de apenas o ter feito, para
o ano de 2013, a posteriori, no decurso da auditoria e ap6és o TdC ter solicitado
esclarecimentos nesta matéria e estes terem sido prestados pelo IHRU.
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O TdC releva, neste particular, a circunstancia desta matéria ter sido objecto de
recomendagdes no Relatério TdC n.° 54/2008 — 2.2 Secgao, notificado ao Instituto em
22.01.2009 e do Relatério TdC n.° 15/2011 — 2.2 Secgao, notificado em 1.07.2011.

Conclui-se no Relato que, ndo obstante os esclarecimentos prestados pelo IHRU, os
factos expostos evidenciam o ndo acatamento reiterado e injustificado das
recomendagdes feitas pelo TdC, configurando tal situagdo uma infracgéo susceptivel
de eventual responsabilidade financeira sancionatéria, nos termos da alinea j) do n.° 1
do art. 65.° da LOPTC?'.

Conclui-se ainda que, relativamente a 2012, a violagdo da norma em quest&o [art. 34.°
do CCP] é ainda susceptivel de constituir infracdo nos termos da alinea I) do mesmo

preceito legal, na redagéo dada pela Lei n.° 61/2011, de 7.12%,

49. Sucede que, também aqui, existem factos que ndo podem deixar de se considerar
a este respeito, que explicam a atuagdo dos técnicos (incluindo dirigentes dos
servigos) e membros, de entdo, do Conselho Diretivo do IHRU, e que apontam para
que deva relevar-se qualquer responsabilidade que eventuaimente venha a apurar-se,
nos termos do art. 65.°, n.° 8 da LOPTC, o que desde ja se requer.

Com efeito, vejamos.

Em primeiro lugar, deve referir-se que o art. 34.° do CCP e as relevantes disposicées
do direito da Unido Europeia, designadamente o art. 35.° da Diretiva 2004/18/CE e o
Regulamento (CE) n.° 1564/2005 (para as quais o art. 34.° do CCP remete) néo
permitem percepcionar de forma isenta de duvidas se esta em causa a pré-informagao
de todos os contratos, cujo valor unitario estimado, seja superior aos limiares das
diretivas (indicados) ou de todos os contratos, mesmo que o valor unitéario néo exceda

os limiares das diretivas (indicados), se, no seu computo agregado, o exceder.

Neste quadro, nunca existiu também a consciéncia de se estar a incumprir qualquer

Recomendagao.

21 Na redagéo introduzida pela Lei n.° 48/2006, de 29.08; O artigo 65.° n.° 1, alinea j), da LOPTC -
«Responsabilidades financeiras sancionaténias», estabelece que: “1 - O Tribunal de Contas pode aplicar
multas nos casos seguintes: (...) j) Pelo ndo acatamento reiterado e _injustificado das injungées e das
recomendagdes do Tribunal.";

22 Na redagao introduzida pela Lei n.° 61/2011, de 07.09; O artigo 65.°, n.° 1, alinea j), da LOPTC -
«Responsabilidades financeiras sancionatérias», estabelece que: “1 - O Tribunal de Contas pode aplicar
multas nos casos seguintes: (...) I} _Pela violagdo de normas legais ou requlamentares relativas a
contratagdo publica, bem como a admissdo de pessoal,”; =
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Com efeito, a verdade é que os elementos do IHRU atuaram sempre na convicgdo de
que o anuncio de pré-informacéo, a ser exigivel, deveria ser enviado para publicagao
no JOUE apenas quanto a contratos de aquisi¢do de servigos cujo valor (estimado)
unitario ultrapassasse o limiar referido na alinea a) do art. 34.° do CCP.E, neste
particular, cumpre reiterar que nos anos de 2010 a 2012, o IHRU néao celebrou
contratos de valor unitario superiores aos previstos no art. 34.° do CCP (nem tinha a

expectativa de o fazer).

Note-se que, a convicgdo formulada neste sentido, foi induzida também pelo préprio
servigo de Helpdesk do SIMAP, que, em resposta a duvidas colocadas pelo IHRU, em
Fevereiro de 2009, designadamente, quanto a saber quais os valores elegiveis para o
efeito do preenchimento do anuncio de pré-informagéo, respondeu com a seguinte
pergunta: “Sabe-me dizer aonde é que pensa indicar a soma dos contratos, visto néo

haver nenhum campo indicado para o efeito?”.

Mais, o proprio modelo/formulario-tipo de anuncio de pré-informagéo, constante como
anexo | ao Regulamento (CE) n.° 1564/2005, da Comissdo, de 1.09 (atual
Regulamento (UE) n.° 842/2011), € ele proprio pouco esclarecedor e induz a
interpretacdes dispares.

Na verdade, na secgao Il desse formulario-tipo, sob a epigrafe “objeto do contrato-
Obra’, pede-se a descricdo resumida da natureza das obras e extensado das obras, a
duragio em meses e a data prevista para o inicio e conclus@o das obras, sendo que o
formulario-tipo apenas comporta espagos para inscrever a informagéo relativa a um

Unico contrato.

E, na secgdo IIB desse formulario-tipo, sob a epigrafe “Objecto do contrato-
Fornecimento ou servigo®, pede-se o titulo atribuido ao contrato pela autoridade

adjudicante ou a data prevista para o inicio dos procedimentos de adjudicagao.

Acresce ainda que, na secgdo Il desse formulario-tipo, séo ainda solicitadas as

condigdes relativas ao proprio contrato.

Tais circunstancias revelam bem as dificuldades de compreensdo e aplicagdo do
regime legal, em abono da atuagéo imputada aos elementos do IHRU.

Em sequndo lugar, a verdade é que, salvo o devido respeito, apesar de se aceitar a
indicagao dada, no Relatério n.° 54/2008 — 2.2 Secgéo, notificado ao Instituto em 22 de

F 4
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janeiro 2009 e no Relatério n.° 15/2011 — 2.2 Secgéo, notificado em 1 de julho de 2011,
de forma genérica, as varias entidades junto das quais se desenvolveram as
respetivas auditorias, no sentido de deverem ser publicados anuncios de pre-
informagdo, essas recomendagdes — alids tecida em sede de auditoria reportada a
atividade levada a cabo, em exclusivo, pela DGEMN - Diregéo Geral dos Edificios e
Monumentos Nacionais, ndo pelo IHRU, apenas tendo sido notificados ao IHRU,
atenta a integragdo da DGMEN no IHRU, ocorrida em 2007 - salvo o devido respeito,
s6 podem entender-se proferidas, no caso das entidades adjudicantes pretenderem
beneficiar da fixagdo de prazos mais curtos, nos termos dos arts. 136.° e 174.° do

CCP, o que néo é o caso do IHRU.

Na verdade, salvo o devido respeito, ndo pode deixar de entender-se que o art. 34.° do
CCP contém um mero 6nus de publicagdo, no caso de as entidades adjudicantes se
encontrarem nas circunstancias previstas no preceito e, efetivamente, pretenderem
beneficiar da possibilidade de indicar prazos mais curtos para apresentacéo de
propostas, nos procedimentos abertos (cfr. arts. 136.° e 174.° do CCP.

Cumpre explicitar que, apesar da potencialmente equivoca redagédo do art. 34.° do
CCP, o preceito ndo impde uma obrigagao proprio sensu de envio para publicitagéo no
JOUE (TED) de um anuincio de pré-informagéo, apenas porque as entidades
adjudicantes se encontram numa das circunstancias descritas nas alineas a) e b), do
n.° 1, do art. 34.° do CCP mas, como referido, meramente um énus de o fazerem, no
caso de se encontrarem nas referidas circunstancias e pretenderem beneficiar da
possibilidade de indicar prazos mais curtos para apresentagdo de propostas, nos
procedimentos abertos (cfr. arts. 136.° e 174.° do CCP).

Trata-se, infelizmente, de mais um dos varios aspectos em que o legislador nacional
nao logrou promover uma transposigao adequada das diretivas.

Na verdade, a Diretiva 2004/18/CE, em que a atividade contratual desenvolvida pelo
IHRU, dentro do respetivo ambito de aplicagéo, tem a aptiddo para se enquadrar,
referindo que “as entidades adjudicantes dardo a conhecer por meio de anuncio de
pré-informagao” (cfr. § 1.° do n° 1 do art. 35.°) refere também, desde logo,
expressamente e para que duvidas ndo se suscitem, que,
“A publicagdo dos anuncios referidos nas alineas a), b) e ¢) [que se
reportam aos anuncios de pré-informagao previstos no art. 34.° do CCP] so

é obrigatéria quando as entidades adjudicantes recorrerem a possibilidade

\6 36
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de reduzir os prazos de recepgéo das propostas prevista no n.° 4 do artigo
38.2 (sublinhados nossos - cfr. § 1.° do n.° 1 do art. 35.°)

E, note-se, ndo ha aqui azo a qualquer duvida apenas em razdo da semantica
utilizada, pois a versdo inglesa é tdo ou mais categérica, no sentido apontado, que a
versao portuguesa, referindo que,
“Publication of the notices referred to in subparagraphs (a), (b) and (c) shall
be compulsory only where the contracting authorities take the option of

shortening the time limits for the receipt of tenders as laid down in Article
38(4).” (sublinhados nossos)

Ademais, note-se ainda, que, nao ha quaisquer duvidas que sejam de que o legislador
comunitario se expressou da forma mais correta, pois esta disposicéo foi consagrada
nas diretivas de 2004, incluindo na referida Diretiva 2004/18/CE, na sequéncia da
decisdo proferida pelo TJUE, em 26.09.2000, no Proc. C-225/98 (“Nor Pas de
Calais”)®, que perante a divida existente no quadro das diretivas anteriores, néo teve
duvidas em afirmar que essa obrigagdo s6 existe no caso de as entidades
adjudicantes quererem beneficiar da redugdo de prazos e, ademais, que a Unica
cominagéo — se assim se Ihe pode chamar — que resulta da néo publicag&o, é que as

entidades ndo podem assim beneficiar desses prazos mais curtos®.

De resto, este entendimento — a data dos factos, ja, inquestionavel — & ademais
consolidado nas propostas de revisdo das diretivas de contratagdo, em processo de
aprovagao %, nos quais se alude a referida publicagdo como uma mera faculdade, no
contexto ja descrito (v.g. art. 46.°),
“As autoridades adjudicantes podem dar a conhecer os seus concursos
programados através da publicagdo de um anuncio de pré-informagao logo

que possivel apds o inicio do exercicio orgamental.”

Deve também notar-se que nem o Regulamento (CE) n.° 1564/2005, nem o
Regulamento (UE) n.° 842/2011, da Comissé&o, de 19.08%, que o substitui, impdem

23 Acérdao do Tribunal de 26 de Setembro de 2000. - Comiss@o das Comunidades Europeias contra
Republica Francesa. - Incumprimento - Empreitadas de obras publicas - Directiva 71/305/CEE, na
redacgdo dada pelas Directivas 89/440/CEE e 93/37/CEE - Construgdo e manutengdo de edificios
escolares pela Regido Nord-Pas-de-Calais e pelo Departamento do Norte. - Processo C-225/98.

24 Sue Arrowsmith, The Law of Public and Utilities Procurement, 2005, pag. 784-785;

25 V. Proposta de diretiva apresentada pela Comissdo Europeia COM(2011) 895 final, de 20 de
Dezembro e Proposta de diretiva apresentada pela Comissdo Europeia COM(2011) 896 final;

26 Estabelece os formularios-tipo para publicagdo de andncios no ambito dos processos de adjudicagao
de contratos publicos e revoga o Regulamento (CE) n.° 1564/2005; 2

; ( 37
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qualquer obrigagdo nesta matéria, nem o poderiam fazer, por se limitarem a
concretizar o disposto nas diretivas, publicando os respetivos formularios.

Chama-se ainda a atengdo para que, como referido, deve ter-se em conta que o art.
34.° do CCP nao contém e nem é apto a conter, qualquer obrigagéo ex novo que o
legislador nacional tenha entendido, por razdes de transparéncia ou publicidade, dever
consagrar, para tutela do ordenamento juridico nacional, mas limita-se a
operacionalizar uma formalidade prescrita — exclusivamente - pelas Diretivas
Comunitarias de Contratagdo Publica transpostas pelo CCP e devendo notar-se que o
IHRU nao estabeleceu, nos concursos que langou, quaisquer prazos de acordo como
estipulado nos arts. 136.° e 174.° do CCP?, nem a mera intengdo de o fazer ou vir a
fazer. Trata-se, nessa medida, na melhor das hipéteses, de uma obrigagéo natural ou,
em rigor, de um 6nus, que, salvo melhor opinido, ndo permite o apuramento de

qualquer responsabilidade.

50. E, mesmo que assim ndo se considerasse, a verdade é que, segundo cremos,
perante a mera duvida quanto a obrigatoriedade do disposto no art. 34.° do CCP, o
TdC nado pode deixar revelar que inexiste lex previa (stricta, scripta, et certa), que
permita emitir um juizo de responsabilizagdo do IHRU e seus técnicos (incluindo
dirigentes dos servigos) e membros do Conselho Diretivo.

51. Cremos, nesta medida, ser de considerar que os técnicos (incluindo dirigentes dos
servicos) e membros do Conselho Diretivo do IHRU agiram de forma ndo censuravel,
na convicgdo da sua conduta ser admissivel, e nunca poderia em caso algum
entender-se que pretenderam, muito menos intencionalmente, desrespeitar
recomendacgdes do Tribunal de Contas, apenas passiveis de poder ser relevadas se o
IHRU pretendesse beneficiar da possibilidade de fixar prazos mais curtos para
apresentagéo das propostas, o que ndo € o caso.

52. Finalmente, importa ainda referir, que,
(i) nao esta minimamente evidenciada a existéncia de qualquer dolo, do IHRU
e seus técnicos (incluindo dirigentes dos servigos) e membros do conselho
diretivo, consubstanciado no conhecimento e vontade de infringir o art. 34.°
do CCP ou recomendagdes do TdC nesta matéria; e

27 E mesmo que o tivesse feito, a Unica consequéncia disso mesmo era a violagdo dos limites
estabelecidos para a fixagdo dos mesmos, e ndo, diretamente, a violagéo do art. 34.° do CCP;
/
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(i) nao existiu qualquer intengdo de néo cumprir Recomendagédo, sendo que
as Recomendagdes anteriores eram interpretadas pelos servigos no
sentido acima referido.

53. Nestes termos, requer-se a V. Exas., que se dignem abster de proferir um
juizo sancionatério relativamente a atuagéo do IHRU e seus técnicos (incluindo
dirigentes dos servicos) e membros do Conselho Diretivo, e, ademais, que no
contexto da explicitagdo das Recomendagdes constantes dos Relatérios supra
indicados e da formulagdo de uma recomendagédo ao IHRU no a@mbito da
presente Auditoria (cfr. Ponto 1.2, alinea d), do Relato), se dignem esclarecer o
IHRU,

(i) sobre se a Diretiva 2004/18/CE e o art 34.° do CCP exigem a
publicagdo de anuncios de pré-informagéo apenas no caso de os
valores estimados unitarios dos contratos excederem os limites fixados
na Diretiva ou, também, no caso de, mesmo ndo excedendo, no
cémputo agregado dos mesmos, o exceder; e

(i) sobre se a Diretiva 2004/18/CE e o art 34.° do CCP exigem a
publicagdo de anuncios de pré-informagéo, ainda que o IHRU nao
pretenda beneficiar da possibilidade de fixagédo de prazos mais curtos
para apresentagéo de propostas, ao abrigo dos artigos 136.° e 174.° do
CCP.

54. Em todo o caso, mesmo se assim ndo se considerasse, cremos que, por se
verificarem todos os pressupostos previstos para o efeito, sempre devera ser relevada
a responsabilidade do IHRU, seus técnicos (incluindo dirigentes dos servigos) e
membros do conselho diretivo, nos termos do art. 65.°, n.° 8 da LOPTC, o que se

requer.
55. Face a tudo o exposto, esperamos ter prestado a V. Exas. os esclarecimentos
necessarios, sem prejuizo de, naturalmente, o IHRU estar inteiramente disponivel para

prestar quaisquer esclarecimentos adicionais.

Juntam-se: 4 documentos.

Al | 39

125



VG rcamentc

GABINETE DA DIRETORA-GERAL

V/Ref. : Email

Data V/Ref. : 23 Dez. 13

Exma. Sra.

Dra. Leonor Corte Real Amaral
Auditora ~ Coordenadora do Tribunal de Contas
Av. da Republica - 65
1050-159 LISBOA

N.2 Proc. : P 14128/2013
Data Emissor : 16 Jan. 14

ASSUNTO: Auditoria ao Projeto de Reabilitagdo do Parque Habitacional do IHRU

No que respeita ao pedido formulado por esse Dignissimo Tribunal, através de correio eletrénico e sobre o assunto
identificado em epigrafe, cumpre observar que, na pag.21 do relato da referida auditoria, onde se 1& “Desde abril
de 2010 até 30 de junho de 2013 foram realizadas 3 773 intervengdes”, este Ultimo termo deveria ser substitufdo
por “fogos”, conforme a informag3o referida no n/oficio P9890/2013, de 19 de setembro (em anexo) e também de
acordo com o citado na nota de rodapé 28 do mesmo relato (“a utilizagdo do niimero de fogos reabilitados como

unidade de medida traduz melhor a execug@o ffsica do projeto”).

Com os melhores cumprimentos.

Anexo: P9890/2013, de 19 setembro.
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Exmo. Senhor

Juiz Conselheiro da Area
Tribunal de Contas
Direcgao-Geral

Av. Barbosa do Bocage, 61
1069-045 LISBOA

Lisboa, 30 de janeiro de 2014

V/ Ref.: Proc. 15/2013 — AUDIT — DA —111.1
Assunto: Auditoria ao "Projeto de Reabilitagao do Parque Habitacional do IHRU™

Exmo. Senhor Conselheiro,

Tendo sido notificado por esse Tribunal de extrato do Relato da Auditoria ao “Projeto de Reabilitagio do
Parque Habitacional do IHRU através do vosso oficio n.° 20117 de 2013-12-26 e para, querendo,
remeter comentarios ao mesmo a Direc¢do-Geral desse Tribunal, venho informar que adiro a exposi¢do
apresentada pelo IHRU, de que tive conhecimento.

Sem prejuizo daquela adesdo. ndo posso deixar de referir que sempre exerci, ¢ venho exercendo, as
minhas fungdes, enquanto Presidente do Conselho Diretivo do IHRU, com espirito de missdo. no estrito
proposito de melhor prosseguir os interesses e atribui¢des do IHRU, na plena convicgdo de que as opgdes
propostas pelos servigos e tomadas, ndo sé ndo padeciam de qualquer irregularidade, como eram aquelas
que melhor acautelavam o interesse publico.

Noto também que. neste particular, tem sido desenvolvido pelo Conselho Diretivo atualmente em fungdes,
um esfor¢o muito significativo no sentido da implementagdo de todas as regras e praticas mais adequadas
em matéria de formalizagdo e execugdo dos contratos geradores de despesa publica para este Instituto,
para o qual, naturalmente, tenho procurado, empenhadamente, dar o meu contributo pessoal.

Neste particular, cumpre-me evidenciar terem sido ja implementados ou estando em implementagao
diversas medidas tendentes a melhor concretizagdo das Recomendagoes sugeridas pelos Exmos. Auditores
no Relato, como se evidencia no documento de andlise elaborado pelo IHRU e junto pelo mesmo na
respectiva exposi¢do apresentada (cfr. Doc. 4, da exposi¢do do IHRU) e na ja emitida a Ordem de Servigo
n.° 1/2014, consagrando as “Orientag¢oes e organiza¢do na gestdo dos procedimentos de contratagao
puiblica”. também junto pelo IHRU na sua exposigdo (cfr. Doc. 3. da c\poslcao do IHRU).

Com os melhores cumprimentos, - AR e ) rQKFO
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Exmo. Senhor

Juiz Conselheiro da Area
Tribunal de Contas
Direc¢ao-Geral

Avenida Barbosa du Bocage, 61

1069-045 LISBOA

Lisboa, 30 de janeiro de 2014
V/ Ref.: Proc. 15/2013 — AUDIT - DA - III.1

Assunto: Auditoria ao “Projeto de Reabilitacdo do Parque Habitacional do IHRU”

Exmo. Senhor Conselheiro,

Tendo sido notificado por esse Tribunal de extrato do Relato da Auditoria ao “Projeto de Reabilitagdo do
Parque Habitacional do IHRU” e para, querendo, remeter comentarios ao mesmo a Direc¢do-Geral desse

Tribunal, venho informar que adiro a exposi¢do apresentada pelo IHRU, de que tive conhecimento.

Sem prejuizo daquela adesdo, ndo posso deixar de referir que sempre exerci, e venho exercendo, as
minhas fungdes, enquanto membro do Conselho Diretivo do IHRU, com espirito de missdo, no estrito
proposito de melhor prosseguir os interesses e atribuigbes do IHRU, na plena convicgdo de que as
opgdes propostas pelos servicos e tomadas, ndo s6 ndo padeciam de qualquer irregularidade, como

eram aquelas que melhor acautelavam o interesse publico.

Noto também que, neste particular, tem sido desenvolvido pelo Conselho Diretivo atualmente em
fungdes, de que fago parte, um esfor¢o muito significativo no sentido da implementagdo de todas as
regras e praticas mais adequadas em matéria de formalizagdo e execugdo dos contratos geradores de
despesa publica para este Instituto, para o qual, naturalmente, tenho procurado, empenhadamente, dar
0 meu contributo pessoal.

—_—
TRIBUNAL DE (OriAS b\~
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Neste particular, cumpre-me evidenciar terem sido ja implementados ou estando em implementagado
diversas medidas tendentes a melhor concretizagdo das Recomendagdes sugeridas pelos Exmos.
Auditores no Relato, como se evidencia no documento de andlise elaborado pelo IHRU e junto pelo
mesmo na respectiva exposicao apresentada (cfr. Doc. 4, da exposigdo do IHRU) e na ja emitida a Ordem
de Servigo n.2 1/2014, consagrando as “Orienta¢Bes e organizagdo na gestdo dos procedimentos de

contratagdo publica”, também junto pelo IHRU na sua exposigdo (cfr. Doc. 3, da exposi¢do do IHRU).

Com os melhores cumprimentos,

Luis Maria Pereira Gongalves

perc 30 1°14 2011 2/2
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Exmo. Senhor

Juiz Conselheiro da Area
Tribunal de Contas
Direccao-Geral

Av. Barbosa du Bocage, 61
1069-045 LISBOA

Lisboa, 30 de Janeiro de 2014
V/ Ref.: Proc. 15/2013 — AUDIT — DA - Il.1
Assunto: Auditoria ao “Projeto de Reabilitagdo do Parque Habitacional do IHRU”

Exmo. Senhor Conselheiro,

Tendo sido notificado por esse Tribunal de extrato do Relato da Auditoria ao “Projeto de Reabilitacdo do
Parque Habitacional do IHRU” e para, querendo, remeter comentdrios ao mesmo a Direc¢do-Geral desse

Tribunal, venho informar que adiro a exposigao apresentada pelo IHRU, de que tive conhecimento.

Sem prejuizo daquela adesdo, ndo posso deixar de referir que sempre exerci, e venho exercendo, as
m/fungbes, enquanto membro do Conselho Diretivo do IHRU, com espirito de missdo, no estrito
propésito de melhor prosseguir os interesses e atribui¢oes do IHRU, muitas vezes com sacrificio pessoal,
na plena convicgdo de que as opgdes propostas pelos servigos e tomadas, ndo sé ndo padeciam de

qualquer irregularidade, como eram aquelas que melhor acautelavam o interesse publico.

Noto também que, neste particular, tem sido desenvolvido pelo Conselho Diretivo atualmente em
fungdes, de que fago parte, um esforco muito significativo no sentido da implementagdo de todas as
regras e praticas mais adequadas em matéria de formalizagdo e execu¢do dos contratos geradores de
despesa publica para este Instituto, para o qual, naturalmente, tenho procurado, empenhadamente, dar

o0 meu contributo pessoal.

Importa notar que, no que se refere ao Ponto 3.6.1.1.3 do Relato de Auditoria remetido por esse
tribunal:

1. Os erros que determinaram o pagamento indevido das menores valias, ndo constam nos autos 1-A

e 2-A, uma vez que o articulado desses autos traduz apenas trabalhos efetivamente realizados;

2. Esses erros decorrem de uma metodologia desadequada a fiscalizagdo e gestao de empreitadas,

praticada antes do signataria assumir o cargo de vogal do Conselho Diretivo;

3. Independentemente da ndo responsabilidade da signataria nos pagamentos indevidos da
fﬁfglfﬂiﬂeﬂ!e@-)m“a tos da
DIRECGAO-GERM

30 JAN. 20%

A3, 28
RECEPGAO

empreitada 03/DAGP/2010, cabe proceder-se a corre¢do dos

empreitada;
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4. Em simultineo com os erros que prejudicam o IHRU, existem outros que prejudicam o
adjudicatario, uma vez que houve trabalhos contratuais executados e ndo medidos;

5. Para efeitos de acerto dos trabalhos efetivamente devidos na empreitada e apés rececdo do relato
da auditoria do TdC, foi promovida a elaboragdo de um auto retificativo, do qual resulta um valor
a favor do IHRU de 1.497,98€+IVA;

6. O adjudicatario, procedeu a devolugdo da verba, conforme cépia da NC constante do contraditorio
do IHRU.

Face ao exposto, vem a signataria solicitar a esse meritissimo Tribunal a reandlise das conclusées do
relato com base nos comentarios expostos e ainda no contraditério que o IHRU venha a apresentar, e
em todo o caso, a relevagdo da responsabilidade financeira sancionatéria, face a evidente auséncia de
dolo, uma vez que no essencial se verifica o seguinte:

a) Os autos que suscitaram o pagamento de menores valias, ndo tiveram qualquer intervencdo da
minha parte, por terem sido elaborados em 2011, ou seja, muito tempo antes da signataria
assumir o cargo de vogal Conselho Diretivo;

b) Foi entretanto efetuado um auto retificativo, que corrige os erros de medi¢do que prejudicam o
IHRU e também que desfavoreciam o adjudicatario;

c) Desse auto retificativo foi apurado um valor global a favor do IHRU no valor de 1.497,98€+IVA,
que a empresa Udra ja liquidou, que anula qualquer prejuizo financeiro para o IHRU decorrente

desta situagdo.

Cumpre-me ainda evidenciar terem sido jad implementados ou estarem em implementacdo diversas
medidas tendentes a melhor concretizagdo das Recomendagdes sugeridas pelos Exmos. Auditores no
Relato, como se evidencia no documento de analise elaborado pelo IHRU e junto pelo mesmo na
respetiva exposicao apresentada (cfr. Doc. 4, da exposi¢ao do IHRU) e na ja emitida a Ordem de Servico
n.2 1/2014, consagrando as “Orientagdes e organizagdo na gestdo dos procedimentos de contratacdo
publica”, também junto pelo IHRU na sua exposi¢do (cfr. Doc. 3, da exposicdo do IHRU).

Com os melhores cumprimentos,
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Marta Arruda Moreira
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Anténio José Mendes Baptista
R. Guiomar Torresao, 8 -3° Dt°
1500-341 Lisboa

Exm° Senhor

Director-Geral do Tribunal de Contas
Av. Barbosa du Bocage, 61

1069-045 Lisboa

Lisboa, 30 de Janeiro de 2014

Assunto: Auditoria ao Projecto de Reabilitagdo do Parque Habitacional do [HRU
V. Ref: Proc. N° 15/13 —Audit, DA IIL1

Em resposta ao V. oficio n.° 20100, com a referéncia Proc. N.° 15/13-Audit DA 111.1,
datado de 26 de Dezembro de 2013, notificando-me do extracto do Relato da Auditoria
ao “Projeto de Reabilitagdo do Parque Habitacional do THRU” e para, querendo,
remeter comentarios ao mesmo a Direc¢do-Geral desse Tribunal, venho informar que
adiro a exposigao apresentada pelo IHRU, de que tive conhecimento.

Sem prejuizo daquela adesio, junto em complemento 0s meus COmMENtarios pessoais aos
factos que me sdao imputados no extracto do Relato da Auditoria que me foi enviado,
com o proposito de reafirmar que procurei exercer as minhas fungdes, enquanto
Presidente do Conselho Diretivo do THRU, no sentido de prosseguir os interesses e as
atribui¢des do Instituto e na plena convicgdo de que as opgdes tomadas ndao s6 nio
padeciam de qualquer irregularidade como eram aquelas que melhor acautelavam o
interesse publico.

Solicito, assim, a esse douto Tribunal que considere a alteragao da qualificagdo que foi
atribuida aos factos que me sdo imputados ou que, caso entenda que 0s mesmos sao
passiveis de censura, se digne relevar as infragdes que vierem a ser como tal
consideradas.

Com os melhores cumprimentos,

/4/ //wJu 57/-1‘1&

Antonio José Mendes Baptista

TRBUNAL DE CONIAS
DIRECCAO-GERAL

50, JAN. 200

ATESY
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Antonio José Mendes Baptista /

R. Guiomar Torresao, 8 -3° Dt°
1500-341 Lisboa

Exmo. Senhor

Director-Geral do Tribunal de Contas
Av. Barbosa du Bocage, 61

1069-045 LISBOA

Lisboa, 30 de Janeiro de 2014

Assunto: Auditoria ao Projecto de Reabilitagdao do Parque Habitacional do IHRU
V. Ref: Proc. N° 15/13 —Audit, DA 1111

Antonio José Mendes Baptista, citado no ambito do Processo n.° 15/2013-Auditoria ao
Projeto de Reabilitagdo do Parque Habitacional do IHRU, através do Oficio 26 DEZ
2013 20100 e V/Ref* Proc. N° 15/13 —Audit, DA II1.1, vem, por este meio, apresentar 0s
seus comentarios aos assuntos nele referidos relativamente aos quais lhe sdo imputadas
eventuais infracgoes, solicitando, com base no exposto e no que o Instituto da Habitagao
e da Reabilitagdo Urbana ira apresentar, a reanalise da qualificagdo que lhes foi
atribuida ou, se for o caso, a relevagao da responsabilidade financeira sancionatoria:

I. Consideragdes prévias

1. Exerci o cargo de Presidente do Conselho Directivo do IHRU entre 5 de Julho de 2010 e
14 de Fevereiro de 2012. No exercicio desse cargo, a semelhanca do que aconteceu no
exercicio das demais fungdes publicas, actuei sempre na convicgdo de que os actos que
pratiquei e as orientagées do Conselho Directivo a que presidi correspondiam ao respeito
pela Lei e a melhor prossecucao do interesse publico.

2. Quando assumi o cargo e correspondendo as orientagées da Tutela, a reabilitagdo do
parque habitacional do IHRU, apresentava-se como uma elevada prioridade. Com efeito, o
parque habitacional que se mantinha na propriedade do Estado, constituido por mais de
12.000 habitagées, ha muito sofria os efeitos do abandono a que havia sido votado durante
longos anos , com trés efeitos insustentaveis e inadmissiveis: primeiro, inquilinos do Estado
em situagoes habitacionais absolutamente degradadas; segundo, patrimodnio publico em
risco, por ndo serem feitos as obras de conservacao e reabilitagdo; terceiro, injusti¢as
graves nas rendas praticadas, porque o abandono em termos de conservagao se associava a
grave desactualizagdo das rendas pagas sem correspondéncia com a evolugdo dos
rendimentos familiares como resultava da Lei.

3. Foi a consciéncia desta situagao que levou a que o IHRU fosse autorizado a contratar
junto do BEI uma linha de crédito no montante de 55 milhGes de euros para reabilitagao do
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seu parque habitacional, contrato celebrado em 2007 e com prazo de utilizag¢do até final de
2012. O montante desse empréstimo seria reembolsado pelas receitas resultantes da
actualizacdo das rendas, de acordo com a Lei (renda apoiada), o que comegou a ser feito no
periodo em que presidi ao CD do IHRU em dois bairros que haviam beneficiado de obras de
reabilitagdo.

O aproveitamento integral das condi¢oes altamente vantajosas do empréstimo do BEI
ganhou ainda mais justificagao face as dificuldades de financiamento que o Estado passou a
enfrentar.

4. Porque estava em causa uma necessidade social evidente, porque importava preservar
os investimentos publicos anteriores fazendo as obras de reabilitacdo necessarias e porque
estava em causa um prazo muito curto de utilizagdo do empréstimo do BE! (até 2010
apenas uma parte diminuta havia sido utilizada), a execugdo do projecto de reabilitagdo do
parque habitacional do IHRU tinha uma urgéncia que, em minha opinido, ndo pode ser
questionada.

5. Mas essa urgéncia ndo foi, nem poderia ter sido, motivo para um menor cuidado no
cumprimento da Lei e as decisdes tomadas nessa matéria foram-no sempre na convicgdo
de que as mesmas respeitavam os normativos legais.

Sem prejuizo de poder admitir que possam ter ocorrido falhas e deficiéncias nalguns
procedimentos, dado o numero e complexidade dos processos e os reduzidos meios
humanos de que o IHRU dispunha, para as quais pe¢o a compreensao desse douto Tribunal.

Il. Coordenagdo de seguranca em obra nas empreitadas de reabilitagdo do Bairro das
Amendoeiras — Chelas (pontos 3.6.1.1.2 e quadro 14 do Anexo | do Relato)

6. De acordo com o Relato “em duas aquisi¢bes de servi¢os para coordenagdo de sequranga
em obra observou-se que as prestagées de servigos tiveram inicio anteriormente G emissao
do parecer prévio e a adjudica¢do, em violagdo do disposto no n.? 1 do artigo 32 das
Portarias 371-A/2010, de 23 de junho, e 4-A/2011, de 3 de janeiro (cfr. Ponto 3.6.1.1.2).”

7. Nao contestando os factos referidos no Relato da Auditoria, seja-me permitido sublinhar
que ndo se trata de duas aquisicdes de servicos autonomos mas de servigos
complementares e legalmente necessarios para a execugao de empreitadas de obras que
haviam sido objecto de procedimento concursal.

Como é referido no Relato, estavam em causa a coordenac¢do da seguran¢a em obra nas
empreitadas n.2s 3/DAGP/2010 e 4/DAGP/2010, no caso do ajuste directo n® 26/DAGP-
DGRP/2011, e nas empreitadas n2 6/DAGP/2010 e 7/DAGP/2010, no caso do ajuste
directo n? 27/DAGP_DAGRP/2011.

8. As razdes de urgéncia geral acima referidas, no caso destas empreitadas juntavam-se os
compromissos contratualmente assumidos com os moradores na sequéncia do conturbado
processo anterior envolvendo este patrimonio habitacional.

As empreitadas ha muito que deveriam ter sido iniciadas, embora a responsabilidade do
atraso nao possa ser integralmente atribuido ao IHRU. Esse atraso teve, entre outras,
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causas relacionadas com as negociacdes com as Comissdes de Moradores e com os
moradores proprietarios ou que haviam ja celebrado, com o IHRU, contratos-promessa de
compra e venda.

9. As empreitadas em causa foram todas submetidas ao Tribunal de Contas para efeitos de
concessao de Visto dos respetivos contratos, vistos que foram concedidos.

10. A referéncia a este enquadramento visa apenas demonstrar que o interesse publico
aconselhava a nao protelar mais o inicio das empreitadas, na medida em que, salvo melhor
opinido, mantenho a convicgao de que ndo se devera concluir que as prestacdes de servigco
em causa tiveram inicio antes da emissao do parecer prévio e da adjudicagdo, em violagao
do n.2 1 do artigo 32 das Portarias n.2s 371-A/2010 e 4-A/2011, pelas razoes a seguir
invocadas.

11. Com efeito, o pedido de parecer prévio foi regulamentado pela Portaria n2 371-A/2010,
que entrou em vigor em 24 de junho de 2010, data a partir da qual os servigos passaram a
ter que solicitar a emissdo deste parecer. Sendo um procedimento novo, existiam na altura
fundadas duvidas sobre se o referido parecer prévio se aplicava a estes procedimentos de
contratacdo. A letra da Portaria 371-A/2010 e a lei para que remetia (Lei n2? 12-A/2008)
permitia a leitura de que a mesma so se aplicaria a contratos de tarefa e avenga cujo
objecto fosse uma consultadoria técnica, o que ndao parece ser o caso dos servicos de
coordenacao de seguranca em obra. O bem fundado destas duvidas pode encontrar-se na
clarificacdo feita pela Portaria 4-A/2011, onde deixa de haver dulvidas de que sao
abrangidos todos os contratos de aquisi¢ao de servigos.

No entanto e a cautela, o IHRU decidiu solicitar a emissao do referido parecer prévio, neste
caso e nas demais aquisi¢oes de servigos.

12. Apesar de, do lado do Ministério das Finangas, ter sido anunciado que a emissao do
parecer prévio seria um processo célere, foi o seguinte o calendario dos procedimentos de
obtencgao dos referidos pareceres prévios:

a) ajuste directo 26/DGAP-DGPR/2011

~  Pedido de declaracdo de confirmacdo de cabimento or¢amental a DGO, em 12 de
Novembro de 2010;

~  Emissdo da declaragdo de cabimento orcamental pela DGO em 22 de Novembro de
2010.

—  Pedido de parecer prévio ao SEAP, em 25 de Novembro de 2010

— O parecer prévio nao foi emitido em 2010 e teve de ser reformulado em 2011, com
nova declaragao de cabimentacdo or¢amental obtida em 26 de Janeiro de 2011

—~  Reposi¢ao do pedido do parecer prévio em 28 de Janeiro de 2011. O IHRU é
questionado em 31.01.2011 sobre a aplicagdo da redugdo remuneratdria em 10%.

—  Reformulagdo do pedido de parecer prévio em 3 de Fevereiro de 2011 para incorporar
aquela redugdo remuneratdria, embora considerando o IHRU que a exigéncia da
mesma nao se aplicava dado que ndo havia qualquer contrato anterior.

—  Emissao do parecer prévio favoravel em 18 de Fevereiro de 2012.
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a) ajuste directo 27/DGAP-DGPR/2011

—  Pedido de declara¢do de confirma¢do de cabimento orcamental a DGO, em 12 de
Novembro de 2010;

—  Emissdao da declaragao de cabimento or¢amental pela DGO em 23 de Novembro de
2012.

—  Pedido de parecer prévio ao SEAP, em 9 de Dezembro de 2010

— O parecer prévio nao foi emitido em 2010 e teve de ser reformulado em 2011, com
nova declaragdo de cabimentacao or¢gamental obtida em 26 de Janeiro de 2011

—  Reposicdo do pedido do parecer prévio em 28 de Janeiro de 2011. O IHRU é
questionado em 31.1.2011 sobre a aplicagdo da redu¢do remuneratéria em 10%.

~  Reformulagdo do pedido de parecer prévio em 3 de Fevereiro de 2011 para incorporar
aquela reducdo remuneratdria, embora considerando o IHRU que a exigéncia da
mesma nao se aplicava por ndo haver qualquer contrato anterior.

—  Emissao do parecer prévio favoravel em 18 de Fevereiro de 2012.

13. Era o proprio processo de instru¢do do pedido de emissdo do parecer prévio que
impunha um prévio didlogo com as empresas a contratar, desde logo pela necessidade de
solicitar a DGO a declaragao de cabimentagdo orgamental por valores exactos (a declaragao
da DGO era emitida com a condi¢do de “ndo podendo o organismo descabimentar este
montante para outro fim”), sendo que esta negociagao nao deve ser considerada ilegal nem
ser vista como assumpg¢ao de compromissos e, muito menos, como execu¢ao do contrato.

14. Foi a necessidade de ndo atrasar mais as obras e no quadro do referido didlogo que as
empresas a contratar concordaram em indicar o nome dos técnicos coordenadores de
seguranga em obra e a validagdo dos Planos de Seguranca e Saude, indispensavel a que
fosse dado inicio a montagem dos estaleiros das empreitadas de acordo com o artigo 13°
do Decreto-Lei n.2 273/2003 .

Em nenhum dos casos esteve em causa a realizacdo de trabalho efectivo, mas apenas a
indicagdo do nome dos técnicos e a declaragao de concordancia com o Plano de Seguranca
e Saude cuja elaboracdo é da responsabilidade do dono da obra e do empreiteiro.

Foi deixado claro que tais actos ndo conferiam as empresas qualquer direito de contratagao
e caso esta nao viesse a ocorrer, a empresa nao teria quaisquer direitos relativamente ao
IHRU nem seria paga por tal disponibilizagao.

15. A adjudicagao dos contratos s6 ocorre depois de obtido o parecer prévio favoravel e a
execucao da obra das empreitadas, para além da montagem do estaleiro, sé ocorre
efectivamente depois da contratagdo destas prestagoes de servigos.

Acresce que ndo foram feitos quaisquer pagamentos antes da contratacao.

Como se deduz do Relato da Auditoria, a execugao do contrato so aconteceu efectivamente
apos a adjudicacao, na medida em que, tendo sido celebrados por oito meses, eles s6 vém
a ser objecto de contrata¢do adicional, face a prorrogacao do prazo das empreitadas,
aprovada por despachos do vogal do CD em 10/5/2012.
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16. Entendo que ndo houve da parte do IHRU e reafirmo nao ter havido da minha parte
qualquer inten¢ao de nao cumprir a Lei. Pelo contrario, houve apenas a inten¢ao de
defender o interesse publico e minimizar o atraso na execu¢dao da empreitada, esse sim
podendo ter impactes financeiros, nomeadamente em matéria de revisao de precos. E
havia a convic¢ao de que se estava a actuar dentro das disposi¢cdes legais, sem estar a
incumprir qualquer norma ou legislacao.

Acresce que nao resultou qualquer prejuizo para o IHRU ou para o Estado, pelo contrario
preveniram-se prejuizos potenciais que poderiam advir de um maior atraso na empreitada.

17. Solicito, assim, a esse douto Tribunal que considere nao ter havido violagdo da alinea b)
do n.2 1 do artigo 652 da Lei n.2 98/97, pois ndo existiu da minha parte, e entendo também
nao ter existido da parte dos demais visados, a pratica de actos ou intengdo de “violacdo
das normas sobre .. a assun¢do, autoriza¢do ou pagamento de despesas publicas ou
compromisso”.

No entanto, caso a minha intervengdo neste processo seja considerada censuravel, apelo
desde ja a que me seja relevada a responsabilidade por infrac¢ao financeira, por considerar
estarem preenchidos todos os pressupostos das alineas a), b) e c) do n.2 8 do artigo 652 da
Lei n.2 98/97.

Ill. Empreitada n® 1/DP/2009: Reabilitagdo do Bairro de Nossa Senhora da Conceicdo,
Guimardes - Preteri¢io do procedimento pré-contratual legalmente exigido (pontos
3.6.1.3.3 e quadro 17 do Anexo | do Relato)

18. O Relato da Auditoria considera que, na sequéncia da aprovacao das alteracdes dos
trabalhos contratados no ambito da empreitada n2 1/DP/2009, «para os trabalhos de
“tratamento das coberturas” e “rede de gds” que constituem obra nova, no valor de €
279.663,77, o IHRU ndo procedeu a abertura de procedimento pré-contratual, conforme
determina o n® 5 do artigo 3702 do CCP, ou seja, de concurso publico, neste caso, nos
termos da alinea b) do artigo 192 do CCP» (quadro 17).

19. Com o devido respeito, que é muito, ndo posso concordar com esta conclusdo pelas
seguintes razdes:
a) nao se tratar de obra nova, mas de solugdo técnica diferente e mais vantajosa para
trabalhos fundamentais no ambito da empreitada
b) ndo poderem ser separaveis sem grave prejuizo para o interesse publico
c) cumprirem as condigdes previstas no n2 2 do artigo 3702 do CCP

20. No caso desta empreitada todos os actos relativos a formagdo do contrato foram
anteriores ao inicio das minhas fun¢des como Presidente do Conselho Directivo do IHRU.

Certamente pelo caracter urgente destas obras - havendo informagdes técnicas anteriores
que apontavam para risco de seguran¢a das pessoas - a empreitada havia sido posta a
concurso em 2009 com base num projecto de 2006, o que, conforme também parece ser
referido na pagina 21 do Relato, poderia envolver riscos de desactualizagdo. O contrato foi
celebrado em 2010, com a empresa Mesquita, Construgdes, que, entretanto, entrou em
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processo de insolvéncia. Em 7 de maio de 2010, foi efetuada a transmissao da posicao
contratual para o segundo classificado - Lucio da Silva Azevedo & Filhos, S.A.

A consignagao da obra a esta empresa teve lugar em 27 de setembro de 2010.

No decurso dos trabalhos e por proposta do novo empreiteiro, verificou-se a existéncia de
uma solug¢do técnica mais vantajosa para tratamento das coberturas e a necessidade de um
tratamento especifico da rede de gas para nao prejudicar a eficacia do revestimento
térmico das fachadas.

21. As obras previstas para a cobertura (plana com recolha das aguas pluviais pelo interior
do edificio) visavam garantir a sua estanquicidade e traduziam-se, no contrato inicial, em
trabalhos que implicavam remover as telas e a “camada de forma” até a laje, e sua
posterior reposi¢ao, e a alterar a inclinacdao das pendentes para o exterior.

A solucdo alternativa passava pela criagdo de uma cobertura de “duas aguas” com

cobertura metalica inclinada, drenando para as periferias, com painéis isolantes “sandwich”

e com isolamento térmico aplicado sobre a primitiva cobertura plana. Esta soluc¢do foi

validada como mais vantajosa pelos técnicos e pelo autor do projecto, porquanto:

a) Evitava a demolicdo necessdria na solugdo original e a consequente producao de
residuos e os inconvenientes para os moradores, dado que os fogos continuaram
sempre habitados;

b) Aumentava a durabilidade da cobertura, reduzia a possibilidade de anomalias futuras e
os custos de eventuais reparagoes;

c) Melhorava o isolamento térmico e a eficiéncia energética dos edificios.

N3o se tratou de uma obra separavel do objecto do contrato, dado que o que o empreiteiro
tinha que realizar era uma reformulacdo da cobertura que resolvesse as patologias
existentes.

22. No que respeita a “rede de gas”, a informagao que se possuia era a de se verificava a
existéncia de uma rede constituida por um conjunto de colunas montante, “em arvore” nas
paredes exteriores dos edificios, servindo apenas os moradores que tinham contratos de
fornecimento de gas.

A manter-se, esta rede iria interromper o isolamento térmico e a camada de protec¢ao
estanque e tornava necessaria a construcdo de uma calha técnica acessivel e ventilada, de
acordo com os regulamentos, e que garantisse que poderia servir todos os inquilinos.
Solucgdo que, como se disse, se revelava inconveniente porque iria criar descontinuidade do
isolamento térmico e consequentes pontos de fragilizagdo das fachadas.

A solucao adoptada permitiu a modernizagdo de toda a rede de gas, tornando-a mais
eficiente e mais segura e melhorou a eficiéncia e durabilidade do revestimento das
fachadas.

23. Todos os intervenientes, técnicos envolvidos e autor do projecto, foram unanimes em
defender as vantagens das novas solugdes. Ndo podia o Conselho Directivo deixar de seguir
aquilo que era o melhor interesse do IHRU e dos inquilinos, sobretudo quando estas
solucées nao encareciam o valor global da empreitada e se entendia respeitarem os
normativos legais.
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24. O Conselho Directivo do IHRU entendeu que estavam reunidos todos os pressupostos
referidos no n2 2 do artigo 3702 do CCP e aprovou a alteracdo dos trabalhos.

Com efeito, para ser necessario recorrer a abertura de novo procedimento, ao abrigo do n.2
5 do artigo 3702 do CCP, seria necessario que ndo se verificassem as condi¢bes previstas no
n.2 2 do mesmo artigo.

Ora a empreitada tinha sido antecedida de concurso publico (com contrato visado pelo
Tribunal de Contas), englobando-se na previsao da linea b) do n.2 2 do referido artigo, e os
valores em causa respeitam os limites das alineas c) e d). Note-se que o valor global da
empreitada nado sofria alteragao.

Pelo exposto, a ndo abertura de novo procedimento nao parece merecer sangao por nao
se verificarem os pressupostos do artigo 3702, n? 5 do CCP.

25. Acresce que a abertura desse procedimento poderia prejudicar efectivamente os
interesses publicos, em particular os do IHRU, na medida em que poderia conduzir a
paragem da obra com graves prejuizos para os moradores e, eventualmente, ao
pagamento ao empreiteiro de valores indemnizatorios, teria impacte na revisao de precos e
implicava diluicdo de responsabilidades pelo facto de poderem coexistir 2 ou mais
empreiteiros na obra, previsivelmente traduzir-se-iam em custos acrescidos e havia o risco
de ndo poderem ser executadas no tempo util para recorrerem ao financiamento
contratado com o BEI.

26. Pelo exposto, entendo que as pessoas indicadas no Relato da Auditoria actuaram com a
convicgdo, que da minha parte se mantém, de estarem a respeitar o quadro legal existente,
e com a preocupacio de defender o interesse publico e do IHRU.

Também nao resultou qualquer prejuizo para o Estado, dado que a obra foi realizada com
melhores solucdes técnicas pelo valor contratado inicialmente, com melhorias
reconhecidas relativamente a um projecto que ja se encontrava desatualizado e impds
alteragdes para se concretizar o objecto da obra.

27. Solicito, assim, a esse Ex.mo Tribunal que, também aqui, considere que nao houve
violagdo da alinea b) do n.2 1 do artigo 652 da Lei n.2 98/97. Nao existiu da minha parte, e
entendo também ndo ter existido da parte dos demais visados, a prdtica de actos ou
intencdo de “violagdo das normas sobre .. a assungdo, autoriza¢do ou pagamento de
despesas publicas ou compromisso”.

No entanto, caso a minha interven¢do neste processo seja considerado censuravel, de
novo apelo a que me seja relevada a responsabilidade por infrac¢do financeira, por
considerar estarem preenchidos todos os pressupostos das alineas a), b) e c) do n.2 8 do
artigo 652 da Lei n.2 98/97.

ll. PUBLICITACAO DO ANUNCIO DE PRE-INFORMACAO ( ponto 3.6.4 e quadro 19 do
Anexo |)

28. Refere o Relato da Auditoria que «No que respeita a obrigagcdo de publicitagdo do
antncio de pré-informag@o verificou-se que o IHRU ndo deu cumprimento as
recomendacoes formuladas pelo Tribunal de Contas em auditorias anteriores ndo tendo
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procedido a referida publicitagdo relativamente aos contratos de prestagcdo de servicos
celebrados nos anos de 2010 a 2012, verificando-se assim o ndo acatamento reiterado e
injustificado das referidas recomendagées, bem como o incumprimento do n? 1 do artigo
342 do CCP (cfr. Ponto 3.6.)».

29. A confirmar-se que havia a obrigagdo de publicitacgdo mesmo quando os valores
contratuais unitarios ndo atingiam os limites de referéncia, s6 me resta lamentar a
deficiente interpretacao dos preceitos legais e reafirmar que nunca esteve em causa, nem
poderia estar pelo respeito que me merece esse Ex.mo Tribunal, o desrespeito deliberado
por uma recomendacdo Tribunal de Contas.

De facto, a interpretacao do disposto no n? 1 do artigo 342 feita pelo IHRU era aquela que
ja é reproduzida no Relato da Auditoria. Como ai é relatado, o IHRU procurou esclarecer a
sua obrigacdo, tendo obtido uma resposta que parecia confirmar que a obrigacdo de
publicitagdo tinha por referéncia os valores unitarios dos contratos.

30. Neste ponto, remeto para os esclarecimentos do IHRU ja constantes do Relato da
Auditoria e para os que ird apresentar e apelo a que me seja relevada a eventual
responsabilidade financeira por eventual infracgdo de que ndo tinha consciéncia dados os
resultados das diligéncias do IHRU para clarificar a obrigatoriedade desta publicitagao.

Os dados atras referidos correspondem a melhor informag¢do que consegui obter, tendo
em conta que ja ndo tenho qualquer ligagdo funcional ao IHRU, relativamente aos
referidos procedimentos em concreto. Os comprovativos encontrar-se-ao ja,
eventualmente, no processo ou poderao ser, certamente, fornecidos pelo IHRU.

Adicionalmente, adiro aos esclarecimentos do THRU, ou aos que qualquer outro dos
visados venha a dar na parte em que me possa ser favoravel.

Solicito a esse Ex.mo Tribunal que, dados os comentarios atras expostos, considere a
altera¢do da qualificag¢@o atribuida aos factos que me sdo imputados no Relatorio da
Auditoria.

Mesmo que se considere que me € imputavel algum facto censuravel, sempre esse
Venerando Tribunal podera relevar a respectiva responsabilidade, nos termos do n.° 8
do artigo 65.° da LOPTC, pois os elementos de dolo estdo, como penso ter demonstrado,
totalmente ausentes dos actos praticados e em nenhum caso houve prejuizo para o
interesse publico.

Lisboa, em 30 de janeiro de 2014
/4/ Hewde J)a//*—'l«

Antonio José Mendes Baptista

Pagina8de 8

140



Hernani Machado Duarte
Av. Bombeiros Voluntarios de Algés, 71-2.°-Dt.
1495-027 ALGES

Exmo. Senhor

Director-Geral do Tribunal de Contas
Av. Barbosa du Bocage, 61

1069-045 LISBOA

Assunto: Auditoria ao Projecto de Reabilitagdo do Parque Habitacional do IHRU
V. Ref: Proc. N° 15/13 —Audit, DA Ill.1

Hernani Machado Duarte, citado no ambito do Processo n.° 15/2013-Auditoria ao
Projeto de Reabilitagdo do Parque Habitacional do IHRU, através do Oficio 26 DEZ
2013 20103 e V/Ref* Proc. N° 15/13 —Audit, DA IIl.1, vem, por este meio, apresentar
os comentarios abaixo expendidos relativamente aos assuntos nele referidos em que
Ihe sao imputadas eventuais infracgdes, solicitando, com base no exposto e nos
contraditériosque o Instituto da Habitagdo e da Reabilitagdo Urbana e demais citados
venham a expor, aos quais declaro desde ja aderir, a reanalise da qualificagao que
lhes foi atribuida ou, se for o caso, a relevagdo da responsabilidade financeira
sancionatdria:

1. Exerci o cargo de Vogal do Conselho Directivo do IHRU no periodo que mediou
entre 5 de margo de 2009 e 14 de Fevereiro de 2012, na sequéncia de nomeagao,
conforme consta no Despacho n.° 9613/2009, de 30 de Margo de 2009, publicado
no DR 2.2 série, n.° 68, de 7 de Abril de 2009.

2. Antes do exercicio deste cargo tive responsabilidades como dirigente superior de
1.° grau em varias organizagdes do setor publico, em Portugal e Macau, por cerca
de 20 anos.

3. Presentemente encontro-me na situagdo de aposentado mas, originalmente, fui
inspetor de finangas da Inspegdo Geral de Finangas, onde me foi incutida a
abordagem da gestdo publica atendendo aos critérios de “economia, eficiéncia e
eficacia”.

4. No exercicio dos variados cargos dirigentes que fui tendo ao longo da minha vida
como funcionario publico, sempre procurei defender o interesse legitimo das
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organizagdes onde trabalhava, o que equivale a dizer que sempre pugnei pela
defesa do interesse publico, conforme, alids me competia fazer, com respeito pela
legalidade que a cada caso cabia.

Esse meu comportamento podera ser testemunhado por todos com que tive o
privilégio de trabalhar, designadamente, pelos meus ex-colegas nos 6rgaos
colegiais que integrei e até mesmo pelos trabalhadores das respetivas
organizagdes publicas, mormente, os que desempenhavam fungdes nas areas que
integravam os pelouros que me estavam atribuidos.

. Tudo isto para afirmar que a minha atuagao nos processos agora sob escrutinio
dos Tribunal de Contas foi enquadrada pelos parametros acima referidos, sendo
minha firme convicgdo de que dela ndo resultou qualquer prejuizo para o erario
publico e da mesma se pode inferir a defesa intransigente do interesse patrimonial
do IHRU.

. Também dessa atuagdo nao resultou qualquer vantagem ou beneficio pessoal,
ainda que indireto.

. Admitindo que a pratica na condugdo dos processos administrativos pudesse ter
conduzido a existéncia de algumas irregularidades, elas nunca resultaram de
vontade deliberada por parte dos respetivos intervenientes em infringir a legislagao
em vigor e, muito menos, tendo por intuito o prejuizo do erario publico ou a
obtengdo de qualquer vantagem pessoal.

. A minha atuagdo no ambito dos processos administrativos em causa, engquanto
Vogal do Conselho Diretivo, caracterizou-se por concordar com as solugdes que os
técnicos e dirigentes do IHRU propuseram a este 6rgdo dirigente, apés aturado
estudo e analise, em matéria que, manifestamente, ndo ¢ do meu inteiro dominio
(empreitadas de obras publicas).

10. Por todas estas consideragdes ouso solicitar ao Venerando Tribunal de Contas
que, caso, mesmo assim, encontre censura na minha interveng@o nos processos
sob escrutinio, me seja relevada eventual responsabilidade por infragdo financeira.

Lisboa, em 30 de janeiro de 2014

MZMW

ernani Machado Duarte
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Maria Carminda de Figueiredo Ramos Caria
Rua Adelino Amaro da Costa, n.° 1-6° Dt°
2720-002 Amadora

Exm° Senhor

Director-Geral do Tribunal de Contas
Av. Barbosa du Bocage, 61

1069-045 Lisboa

Lisboa, 30 de Janeiro de 2014

Assunto: Processo N° 15/2013 — AUDIT / Auditoria ao “Projeto de reabilita¢dao do
Parque Habitacional do IHRU”

Em resposta ao V. oficio n.° 20109, com a referéncia Proc. N.° 15/13-Audit DA 111.1,
datado de 26 de Dezembro de 2013 e face ao extrato do Relato de Auditoria enviado a
coberto do mesmo, venho apresentar os meus comentarios e contraditorio relativamente
aos assuntos nele referidos, esperando que, sendo o Relato composto por observagdes e
conclusdes ainda provisorias, possa repor a verdade de alguns factos e justificar a
verificagdio de outros, alterando a qualificagdo que lhe foi atribuida ou relevando as
infragdes que vierem a ser como tal consideradas.

O documento em anexo foi elaborado com base nos documentos que foi possivel
consultar no IHRU, disponibilizados pelos atuais responsaveis dos processos em causa.

Com os melhores cumprimentos,

sl

Maria Carminda Caria
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RESPOSTA A NOTIFICACAO FEITA AO ABRIGO DO ART" 13° DA LEIN.°
98/97, DE 26 DE AGOSTO, AO RELATO DA AUDITORIA TRIBUNAL DE
CONTAS AO PROJETO DE REABILITACAO DO PARQUE HABITACIONAL
DO IHRU

PROCESSO N.° 15/13 - AUDIT

Ao abrigo do principio do contraditorio previsto no artigo 13° da Lei n.° 98/97, de 26 de
Agosto e na qualidade de ex-Vogal do Conselho Diretivo do Instituto da Habitagdo e da
Reabilitagdo, cargo que exerci no periodo compreendido entre 05 de julho de 2010 ¢ 12
de fevereiro de 2012, dentro do prazo concedido para o efeito, venho dizer o seguinte
sobre o extrato do Relato anexo ao oficio n.° 20109, datado de 26 de dezembro de 2013
e relativamente as infragdes que me sdo imputadas:

1. INTRODUCAO

O meu mandato como Vogal do Conselho Directivo do IHRU decorreu entre 05 de
julho de 2010 e 14 de fevereiro de 2012, tendo no exercicio dessas fungdes, e nas
demais fungdes publicas, como técnica superior ou dirigente intermédio, orientado a
minha atuagiio pela defesa do interesse piblico no respeito pelo principio da legalidade,
basilar a atividade da Administragao Publica.

Como Vogal do Conselho Directivo, procurei actuar, sempre, de forma a defender os
interesses do THRU e a prosseguir as suas competéncias e atribuigdes, sem dissociar o
que entendia ser uma boa gestdo do enquadramento legal existente e aplicavel.

Na altura em que assumi fungdes o IHRU atravessava uma fase complexa e exigente da
sua vida, que se manteve durante todo o mandato, marcado com alteragdes varias a nivel
de prioridades e mesmo de Tutela.

O parque habitacional do IHRU. composto por cerca de 13 mil fragdes,
maioritariamente habitacionais, distribuidas por 136 bairros localizados de Norte a Sul
do Pais, encontrava-se extremamente degradado, a precisar urgentemente de obras e que
consumia enormes recursos, humanos e materiais, a saber:

e adegradagdo do parque habitacional implicava constantes pequenas obras com a
inerente despesa associada e a necessidade de alocar recursos humanos;

e a maioria das rendas encontrava-se desatualizada, o que originava uma cobranga
de receitas inferior ao que poderia e deveria acontecer;

e muitas fragdes encontravam-se ocupadas ilegalmente, em alguns casos, ha varios
anos. bem como existia um elevado niimero de situagdes de ndo pagamento de
renda, em crescendo nos tltimos anos, sendo urgente por cobro a tais situagdes;
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e necessidade de implementar obras de grande conservagdo, por orientagdo da
Tutela, ao abrigo de verbas de um empréstimo contratado com o BEI,
empréstimo que so podia ser usado para tal fim até 2012;

e existéncia de vérias obras a decorrer ao mesmo tempo, quer obras de pequena e
média dimensdo quer de grande dimenséo;

e falta de recursos humanos.

Em termos de recursos humanos nido ¢ demais salientar que na Direcio de
Arrendamento e Gestdo do Patriménio, quando assumi fungdes, existiam 44 pessoas,
das quais 11 ligadas, essencialmente, ao projeto Porta 65, 16 a Gestdo do Patrimdnio
(avaliagdo de pedidos de atribui¢do de casas, avaliagdo de condig¢des de agregados
familiares, atribui¢des de casas, defini¢do e fixagdo de rendas, gestdo do patriménio,
etc.) e 17 pessoas na area de Projetos e Obras/Reabilitagdo do Patriménio.

A titulo exemplificativo refira-se que, destas 17 pessoas, apenas 3 tinham fungdes de
fiscais das obras do IHRU.

Foi neste enquadramento que exerci fungdes, o que associado a uma dificuldade
acrescida de financiamento do IHRU, logo no ano de 2011, incluindo diminui¢do de
verbas, que tornou o exercicio do cargo particularmente exigente.

No entanto, como referi, a exigéncia do cargo ndo implicou uma diminui¢@o do respeito
pela legalidade das decisdes e actos praticados, tendo tido na altura, e continuando a ter,
a convic¢do de que atuei dentro da legalidade e na defesa do interesse do IHRU e do
servigo publico, admitindo, no entanto, que possam ter existido lacunas, falhas, ou
mesmo erros, ainda que ndo deliberados, ou sequer praticados com a consciéncia da
existéncia da falha ou do erro.

Por outro lado, mantenho a convicgdo de que das minhas agdes e dos actos que
pratiquei, ndo resultou qualquer prejuizo financeiro para o IHRU.

E para este contexto que, respeitosamente, comego por pedir a benevolente atengdo na
andlise da presente resposta ao Relato e nos demais actos que venham a ser praticados
posteriormente.

2. 3.6.1.1.2 - COORDENACAO DE SEGURANCA EM OBRA NAS
EMPREITADAS DE REABILITACAO DO BAIRRO DAS AMENDOEIRAS-
CHELAS (Quadro 14 do Anexo I)

De acordo com o Relato “em duas aquisi¢oes de servicos para coordena¢do de
seguran¢a em obra observou-se que as prestagbes de servicos tiveram inicio
anteriormente a emissdo do parecer prévio e a adjudicagdo, em violagdo do disposto no
n.? 1 do artigo 3° das Portarias 371-4/2010, de 23 de junho, e 4-4/2011, de 3 de janeiro
(cfr. Ponto 3.6.1.1.2)."
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As duas aquisigdes de servico que estdo qui em causa, ndo podem ser vistas
isoladamente, sem ter em conta as empreitadas com que estavam relacionadas, apesar de
se tratar de procedimentos diferentes. Desde logo porque s6 houve necessidade de se
contratar o servigo de coordenagdo de seguranga em obra porque existia ou iria existir
uma obra a executar, na sequéncia de um procedimento concursal de empreitada.

Assim, a prestagio de servigos de coordenagdo de seguranga em obra referente ao
procedimento de contratagdo por ajuste direto n.’ 26/DAGP-DGRP/2011 destinava-se
ao acompanhamento da execugdo dos trabalhos das empreitadas n.% 3/DAGP/2010 e
4/DAGP /2010, em prédios do IHRU em Lisboa, no Bairro das Amendoeiras/Chelas.

Ja a prestagdo de servigos de coordenagio de seguranga em obra do procedimento n.’
27/DAGP-DGRP/2011, destinava-se a0 acompanhamento das obras das empreitadas
n.%s 6/DAGP/2010 e n.° 10/DAGP/2010, também no Bairro das Amendoeiras/Chelas.

Sera de salientar que estas empreitadas seriam financiadas, em parte, por verbas
resultantes do empréstimo contraido junto do BEI, o que s6 por si criava alguma pressdo
temporal, ja que havia prazos relacionados com a disponibilizagdo destas verbas que
ndo poderiam ser ultrapassados. Na altura, estas verbas oriundas do empréstimo sO
poderiam ser utilizadas até ao final do ano de 2012.

E o0 que ¢ certo é que qualquer destas empreitadas ja deveriam ter sido iniciadas ha mais
tempo. o que, por diversas razdes, muitas estranhas ao proprio IHRU, ndo tinha sido
possivel.

A titulo de exemplo refira-se que algumas razdes que levaram ao atraso de todo o
processo assentavam em questdes relativas a negociagdes com as Comissdes de
Moradores que representavam proprietarios de andares, incluidos nos prédios alvo da
reabilitagdo, outros moradores com quem haviam sido celebrados contratos-promessa de
compra e venda dos respetivos andares — ou seja o IHRU ndo era proprietério nico dos
espagos a intervencionar — passando por questdes relacionadas com a especificidade de
uma obra de reabilitagdo a executar com o minimo de impacto na vida do dia-a-dia das
pessoas que continuavam a habitar os prédios, passando por algumas situagdes de
ocupagdes ilegais de andares e espagos que era necessdrio desocupar e que, em muitos
casos os Tribunais ndo davam resposta atempada.

A todas estas questdes o Conselho Diretivo tinha de atender e considerar nas decisdes
que tinha de tomar, amitde, relacionadas com “as obras do Bairro das Amendoeiras™ e a
necessidade, no interesse do IHRU e no interesse publico, de as mesmas serem
realizadas, respeitando as regras, conciliando os interesses em presenca, da melhor
forma e em tempo util.

Além disso. encontravam-se a decorrer, em simultdneo, diversos processos de
reabilitagio em diferentes pontos do pais, envolvendo muitos milhares de euros, numa
tentativa de resolver um grande e delicado problema, que se traduzia no degradado
estado do parque habitacional do IHRU, prédios que ha mais de vinte anos ndo eram
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intervencionados, € que haviam chegado a um estado de conservagdo que punham em
causa a seguranga dos habitantes e dos proprios prédios e, em alguns casos, do publico
em geral, ocorrendo vérios incidentes de desprendimento e queda para a via puablica de
pecas de alvenaria e betéo.

Por outro lado, este esfor¢o de realizar as obras de grande conservagdo do parque
habitacional do IHRU estava a ser desenvolvido pela “casa™ a par de todo o trabalho de
gestdo do dia-a-dia, de todo o parque habitacional do IHRU, milhares de fogos
distribuidos por todo o pais, em cerca de 60 concelhos, sem que tivesse havido qualquer
reforgo de meios humanos, antes pelo contrario, ja que as saidas ndo eram compensadas
por novas entradas.

Julgo ser importante referir o enquadramento factual, ainda que apenas em parte, em
que tiveram lugar a pratica dos atos que a Auditoria faz constar do Relato.

E salvo melhor opinido, ndo se devera concluir que as prestagdes de servigo em causa
tiveram inicio antes da emissdo do parecer prévio e da adjudicagio, em violagiio do n.° 1
do artigo 3° das Portarias n.°s 371-A/2010 ¢ 4-A/2011.

As empreitadas associadas a estas prestagdes de servigos foram todas submetidas ao
Tribunal de Contas para efeitos de concessdo de Visto dos respetivos contratos, vistos
que foram concedidos.

Concretamente na empreitada n® 3/DAGP/2010 o contrato foi celebrado dia 2 de
novembro de 2010 e a consignagdo da obra ocorreu em 21 de dezembro de 2010 e na
empreitada 6/DAGP/2010 o contrato foi celebrado em 30 de novembro de 2010 e a
consignagdo da obra ocorreu em 21 de dezembro, sendo as datas referentes as
empreitadas n.°s 4 e 10 proximas das referidas.

No enquadramento ja referido, sendo necessério dar inicio as obras o mais depressa
possivel, desenvolveram-se as agdes necessarias a contratagdo da prestagdo de servigos
de coordenagdo da seguranga em obra.

Necessariamente que teve de haver didlogo com as empresas com quem se vieram a
celebrar os respetivos contratos.

Desde logo porque houve necessidade de cabimentar os valores exatos da prestagdo de
servigos e de solicitar a Diregdo-geral do Orgamento a confirmagio da existéncia de
cabimento para a despesa em causa no or¢amento de 2010, documento necessario para
instruir o pedido de autorizagdo prévia.

Relativamente a prestagdo de servigos n.° 26/DAGP-DGRP/2011 (referente as
empreitadas n.’s 3/DAGP/2010 e 4/DAGP/2010) o pedido a DGO foi feito através de
oficio do IHRU com a referéncia 314579, datado de 2010-11-10.

A DGO confirmou a existéncia de cabimento através do oficio com a referéncia 05-
2010/86680, datado de 22 de novembro de 2010.
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Logo no dia 25 do mesmo més o IHRU enviou, através do enderego de correio
eletronico respetivo, o pedido de parecer prévio ao abrigo do n® 1 do artigo 3° da
Portaria n.° 371-A/2010, instruido com os elementos necessarios.

I£ bom recordar que este parecer prévio havia sido instituido pela Lei n.° 12-A/2008 ¢
pelo Decreto-Lei n.° 72-A/2010 e foi regulamentado pela referida Portaria n® 371-
A/2010, que entrou em vigor em 24 de junho de 2010, data a partir da qual os servigos
passaram a ter que solicitar a emissdo deste parecer.

Ou seja. por um lado era um procedimento relativamente novo, por outro lado tinha sido
instituido com a indicagdo veiculada pelos servigos competentes que a emissdo do
parecer seria um procedimento rapido e que ndo protelaria no tempo 0s procedimentos
aquisitivos.

Inclusivé. levantou-se a divida, comum a vérios servigos, se o parecer prévio referido
no artigo 35°da Lei n.° 12-A/2008 se aplicava a estes procedimentos de contratagdo, ja
que esta Lei estabelece os regimes de vinculagdo, de carreiras e de remuneragdes dos
trabalhadores que exercem fungdes publicas e o artigo 35° parecia destinar-se,
essencialmente. aos contratos de tarefa e avenga, o que ndo era entendido como sendo o
tipo de contratos relativos a coordenagdo de seguranga em obra numa empreitada de
obras publicas.

Da mesma forma o artigo 44° da Lei n.° 72-A/2010, ao vir referir, ainda que a titulo
exemplificativo em “designadamente os contratos de prestagdo de servigos nas
modalidades de tarefa e avenga, cujo objecto fosse a consultoria técnica ou os
celebrados com empresas de trabalho temporario™ ndo veio esclarecer esta duvida, antes
aumenta-la.

No entanto e a cautela, o IHRU passou a solicitar a emissdo de parecer prévio para
todos os tipos de contratagdes, mesmo aqueles que estavam ou que se considerava
estarem fora do Ambito da Lei n.° 12-A/2008.

Foi o que aconteceu nos dois procedimentos aqui em causa.

No caso presente, tendo o pedido de emissdo de parecer sido formulado no dia 25 de
novembro de 2010, ja com verbas cabimentadas e com confirmagdo de cabimentagdo
pela DGO, para o ano de 2010, o ano chegou ao fim sem que o parecer tivesse sido
emitido.

O que levou a que tivesse sido feito novo pedido de parecer prévio para o ano de 2011,
com cabimentagio das verbas correspondentes para este ano e a emissdo de confirmagao
da existéncia dessas verbas através da DGO, em 28 de janeiro de 2011.

Na sequéncia deste pedido, o assessor do SEAP do Servigo de Contratagdo Publica, por
mail de 31 de janeiro de 2011 questionou o IHRU sobre a ndo aplicagdo da redugdo
remuneratoria, resposta que o IHRU deu, logo no dia 3 de fevereiro de 2011, em que
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juntou a Informagdo n.° 335256, datada de 02-02-2011, onde se dava conta das razdes
porque se entendia ndo se aplicar a redugdo remuneratoria.

No entanto, e por recear mais atrasos e para responder positivamente ao solicitado, mais
uma vez houve necessidade de dialogar com a empresa a quem se pretendia vir a
contratar o servigo, no sentido de esta aceitar a redugdio remuneratéria, o que aconteceu.

O parecer prévio, veio, assim, a ser dado favoravelmente, com data de 18-02-2011.
comunicado ao ITHRU através de mail, em 25-02-2011, trés meses depois de formulado
o pedido.

Relativamente ao procedimento 27/DAGP-DGRP/2011, relativo a contratagdo por
ajuste direto da Coordenagdo de Seguranga em Obra para as empreitadas 6/DAGP/2011
e 10/DAGP/2010, o pedido de confirmagdo de cabimento a DGO foi efetuado em 12 de
novembro de 2010 e o pedido de parecer prévio foi formulado em 9 de dezembro de
2010, nao tendo sido dado no ano de 2010.

Também, neste caso, foi efetuada nova cabimentagdo para o ano de 2011, consequente
pedido de confirmagdo de existéncia de cabimento 2 DGO e remessa para o Servigo de
Contratagdo Publica para a emissdo de parecer prévio em 28 de janeiro de 2011 desta
confirmagdo.

Posteriormente foi levantada, também, a questdo da remuneragio, tal como no
procedimento 26/DAGP-DGRP/2011, em 31 de janeiro de 2011, o que levou o [HRU a
negociar a redugdo remuneratdria com a empresa a contratar.

O parecer prévio veio a ser concedido favoravelmente com data de 18 de fevereiro de
2012, comunicado ao IHRU, através de mail, em 01 de margo de 2011.

Alias, refira-se que, apesar do tempo que demoravam. tanto quanto ¢ do meu
conhecimento, nunca o IHRU viu negado qualquer parecer prévio durante o periodo em
que exerci fungdes.

Esta “negociagdo”, do valor a cabimentar e, depois, no sentido de obter a aceitagio de
uma redu¢do remuneratoria, realizada entre o IHRU e a empresa com quem se
perspectivava vir a celebrar contrato ndo pode ser vista como uma execugio do contrato,
qualquer obrigagdo de contratagdo, nem a alteragdo do valor podia ser visto como uma
alterag@o de qualquer contrato, mas sim actividades de boa vontade entre as partes para
viabilizar um procedimento legal, mas que ndo teriam qualquer consequéncia caso o
contrato ndo viesse a ser celebrado (por exemplo por o parecer prévio vinculativo ser
negativo).

E foi no ambito desta necessidade de negociagido — necessidade que ndo pode ser posta
em causa nem considerada ilegal — que foi acordado, também, com a empresa a
contratar que fosse indicado o nome do técnico de seguranga, indispensavel para dar
inicio @ montagem dos estaleiros das empreitadas, de acordo com o artigo 13° do
Decreto-Lei n.° 273/2003.
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Também a Declaragido de Validagdo do Plano de Seguranga ¢ Satude ndo pode ser vista
como a execugdo de um trabalho, na medida em que a elaborag@o do referido Plano ¢ da
responsabilidade do dono da obra, neste caso 0 [HRU. e do empreiteiro, como impde o
artigo 5° e o artigo 12° do Decreto-Lei n.° 273/2003, ndo implicando tal declaragdo a
realizagdo de um trabalho, mas tdo s6 uma declaragdo de concordancia com um trabalho
ja feito.

No entanto, tal indicagio do nome do técnico ndo conferia a empresa qualquer direito de
contrata¢iio e caso a contratagdo ndo viesse a ocorrer, a empresa ndo teria quaisquer
direitos relativamente ao IHRU nem seria paga por tal disponibilizagao.

Ou seja. tratou-se tdo simplesmente de um acordo com vista a contratagdo, em tudo
semelhante ao acordo relativo a remuneragdo e a redugdo da remuneragdo.

Também se devera ter em conta que, sO apos a contratagdo da prestagdo de Servigos, a
obra referente as empreitadas se iniciou efectivamente, depois da montagem do estaleiro
e da preparagdo dos trabalhos, o que levou, ainda, algum tempo.

Acresce que ndo foram feitos quaisquer pagamentos antes da contratagdo destas
prestagdes de servigos.

Nao houve por parte do IHRU, nem das pessoas indicadas no Relato do Tribunal de
Contas, qualquer intengdo de ndo cumprir a lei, nem sequer a consciéncia de se estar a
incumprir com qualquer norma ou legislagdo. Pelo contrario, no enquadramento
referido. todos os actos praticados tiveram subjacente a defesa do interesse do IHRU,
dentro do quadro legal existente, designadamente respondendo em tempo ¢ de forma
positiva a todas as solicitagdes, designadamente, as veiculadas pelo assessor do SEAP
do Servigo de Contratagio Publica que controlava a emissdo dos pareceres prévios.

De todo o processo, também ndo resultou qualquer prejuizo para o IHRU ou para o
Estado.

Pelo contrario todos os actos praticados foram-no, em consciéncia, de que se estavam a
defender os interesses do IHRU e a usar dos mecanismos de uma boa gestdo que
permitiam ndo prejudicar esses interesses.

I, também, de considerar que o valor da contratagdo da prestagao de servigos 6.480.00
euros ¢ diminuto, uma infima fragdo, face ao valor das empreitadas a que estava
associada, quase quatro milhdes de euros, e o procedimento de emissdo de parecer
prévio era novo, ainda com pouco tempo de aplicagdo, o que levantava duvidas nd@o so
aos servigos que tinham que o pedir, mas também ao servigo que tinha que o emitir
(veja-se a questdo relativa a redugdo remuneratoria).

No caso presente, no Relato do Tribunal de Contas, € referido ter havido violag¢do da
alinea b) do n.° 1 do artigo 65° da Lei n.® 98/97.
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No entanto ndo existiu da parte dos visados, e minha em concreto nos actos que
pratiquei, a “..assun¢do, autoriza¢do ou pagamento de despesas publicas ou
compromissos;” como consta da referida alinea b) do n.° 1 do artigo 65°, nem tdo pouco
a intengdo ou a vontade, como se referiu e tera sido constatado durante o trabalho de
auditoria.

No entanto, atendendo ao enquadramento da situagdo, caso o comportamento descrito
no Relato seja considerado censuravel, apelo desde ja a aplicagdo do n.° 8 do artigo 65°
da Lei n.° 98/97, por considerar estarem preenchidos todos os pressupostos das suas
alineas a), b) e ¢).

3. 3.6.1.3.3 - EMPREITADA N.° 1/DP/2009 — REABILITACAO DO BAIRRO
DE NOSSA SENHORA DA CONCEICAO - GUIMARAES (Quadro 17 e
Quadro 18 do Anexo 1)

Quadro 17

O Relato da Auditoria considera como infra¢@o a aprovagdo, no decurso da empreitada,
de trabalhos diferentes dos contratados, no valor de € 528.966,25, traduzindo-se tais
trabalhos na alteragdo das solugdes previstas para as coberturas, do guarnecimento dos
vdos exteriores e dos telefones de porteiro e a execugdo de uma rede de gas, sendo que
esta rede de gas ndo estava prevista, de acordo com o Relato.

A Auditoria considera que os trabalhos das coberturas e da rede de géas constituiram
obra nova, no valor de € 279.663,77, pelo que deveria ter sido aberto procedimento pré
contratual como determina o n.° 5 do artigo 370° do Codigo dos Contratos Publicos.

Convém ter em conta alguns dados sobre esta empreitada.

Também neste caso, por razdes que antecederam o exercicio de fun¢des do Conselho
Directivo de que fiz parte, as obras deste Bairro ja ha anos que eram necessarias,
imperiosas mesmo e deveriam ter sido realizadas. Alids todos os actos tendentes a
celebragdo do contrato foram anteriores ao meu inicio de fungdes, tendo sido celebrado
em fevereiro de 2010 com a empresa “Mesquita, Construgdes™.

Em abril de 2010 houve a cessdo da posi¢do contratual do empreiteiro para a empresa
que havia ficado classificada em segundo lugar no concurso, por o empreiteiro ter
entrado em faléncia.

Estes contratempos levaram a que a consignagdo da obra a nova empresa “Licio da
Silva Azevedo & Filhos, S.A.s” s0 viesse a ter lugar em 27 de setembro de 2010.

A realizagdo desta obra necessaria e urgente estava sinalizada ha anos como tal, antes
ainda da cria¢do do IHRU, no ambito do Instituto de Gestao e Alienag@o do Patrimonio
do Estado - IGAPHE -, ja em avangado estado de degradag¢ao.

Esta empreitada foi dirigida a um Bairro que integra 366 habita¢des e 29 fragdes ndo
habitacionais, envolvendo perto de 2.500 moradores.
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Tendo em conta a data da consignagio da obra e a calendarizag@o dessas mesmas obras,
o trabalho nas coberturas iria ser realizado no inverno, o que levaria a expor as fragdes
de todos os prédios, em especial as dos ultimos andares, a infiltragdes graves,
colocando-as na situa¢do de ndo habitaveis.

A solugdo alternativa proposta permitia aumentar a durabilidade da cobertura, diminuia
a possibilidade de ocorréncia de danos futuros, apresentava custos de manutengao
inferiores para futuro e permitia uma mais facil monitorizagio/dete¢do de futuros danos,
além de implicar a produgdo e remogio de menos residuos.

Ou seja, quanto a vantagem da solugdo proposta, todos os intervenientes, técnicos
envolvidos, e mesmo os projectistas, foram unanimes em defender as vantagens da nova
solugao.

E se 0s técnicos sdo unanimes em defender uma solugdo técnica, o Conselho Directivo
ndo podia deixar de ouvir esses técnicos, sob pena de estar a tomar uma posi¢ao
contraria ao que seria o interesse do IHRU.

Quanto 4 legalidade da alteragio. verifica-se que o valor dos trabalhos de
impermeabilizagdo das coberturas foi de € 119.798.21.

Também no que se refere aos trabalhos relativos a rede de gas ¢ necessario ter em conta
que o que existia no local dos trabalhos era um conjunto de canalizagdes instaladas nas
paredes dos edificios, ao longo do tempo, & medida que os moradores iam aderindo ao
fornecimento de gas canalizado, mas que ndo envolviam todos os moradores.

O projeto original, atendendo a altura em que foi feito, ¢ a alteragdo continua que
existia., ou seja, ao constante pedido de instalagdo de novas instalagdes de rede de gas
por outros moradores, previa o revestimento térmico das fachadas, sem ter em conta
estas alteragdes “no terreno” verificadas entretanto — e que tinham continuado a
verificar-se.

Dai que fosse necessario, quando se chegou & fase de obra, fazer adaptagdes para
prosseguir o fim em vista, sem as quais o isolamento ndo produziria efeito, pelo que
duas solugdes foram equacionadas:

a) Executar uma calha técnica onde passariam as canalizagdes ja instaladas, o
que levaria a que o isolamento térmico das fachadas saisse prejudicado ¢
viesse a originar futuras infiltragdes nas habitagdes, com o inconveniente de
ndo responder as necessidades de futuras instalagdes de redes de gas que
novos moradores viessem a fazer;

b) Instalar uma rede de gas que respondesse as necessidades ja existentes e
impedisse os problemas referidos em a) e possibilitando futuras instalagdes
de novos moradores, sem prejudicar o isolamento das fachadas.

152



Apesar de ndo estar previsto inicialmente, optou-se por esta solugdo por ser a que
melhor respondia aos interesses visados com a obra de reabilitagio contratada, com a
finalidade da reabilitagdo do Bairro, do interesse dos moradores e do préprio IHRU.

Sobretudo tendo em conta os valores envolvidos com os trabalhos da rede de gas, que
como se refere no Relato, foram no valor de € 159.865,56.

Ou seja, o total destes trabalhos a mais atingiu € 279 663,77, com as altera¢des na
cobertura e com a rede de gas, num valor total da empreitada de € 2 263 999,88.

Para ser necessério recorrer a abertura de novo procedimento, ao abrigo do n.° 5 do
artigo 370° do CPP, como se defende no Relato, seria necessirio que ndo se
verificassem nenhumas das condigdes previstas no n.° 2 do mesmo artigo.

Ora a empreitada tinha sido antecedida de concurso publico (com contrato visado pelo
Tribunal de Contas), englobando-se na previsdo da linea b) do n.° 2 do artigo 370°.

Atendendo ao valor da empreitada a relagdo entre os trabalhos objecto de alteragio e os
trabalhos suprimidos, ou seja, ou trabalhos considerados a mais e os considerados como
trabalhos a menos respeitam os limites quer da alinea ¢) quer da alinea d) do mesmo n.°
2 do artigo 370°.

Pelo exposto ndo se vé que a ndo abertura de novo procedimento possa merecer sangio,
por ndo se verificarem os pressupostos do artigo 370° n° 5 do CPP.

Depois, também haverd que ter em conta que a decisdo tomada foi a que se julgou
melhor de acordo com os dados existentes ¢ o interesse do IHRU, mas também dos
moradores, para além de se considerar fundamentada na lei.

Tendo em conta que a proposta de alteragdo de impermeabilizagio das coberturas foi do
empreiteiro, ndo se vé como se operacionalizaria um procedimento separado, sem que
tal originasse graves prejuizos para o IHRU.

Além do tempo que levaria, o que poderia conduzir a paragem de uma obra, ja de si tio
atrasada e necessdria, com tantos e graves prejuizos para os moradores, tal suspensdo da
obra poderia, eventualmente conduzir ao pagamento ao empreiteiro de valores
indemnizatorios.

Também teria de se considerar que, tendo sido a proposta de alteragdes do empreiteiro,
néo seria facil ao IHRU iniciar um procedimento englobando no caderno de encargos
essa solugdo, havendo aqui um conflito de autoria, para além da dificuldade que
resultaria na execucgdo da obra, na eventualidade de coexistirem dois empreiteiros, em
simultdneo e na mesma obra/local.

A todos estes aspetos terd que se atender numa tomada de decisdo no presente processo
de atribui¢éo de responsabilidades.
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Nao houve por parte do IHRU, nem da minha parte ou das pessoas indicadas no Relato
do Tribunal de Contas, qualquer intengdo de ndo cumprir a lei, nem sequer a
consciéncia de se estar a incumprir com qualquer norma ou legislagéo. Pelo contrario,
no enquadramento referido, todos os actos praticados tiveram subjacente a defesa do
interesse do IHRU (e dos moradores), dentro do quadro legal existente.

Também nio resultou qualquer prejuizo para o IHRU ou para o Estado, acabando a obra
por ser realizada pelo valor contratado inicialmente, apesar das melhorias que lhe foram
introduzidas. decorrentes de um projecto que ja se encontrava desatualizado no tempo ¢
de situagdes que tinham ocorrido entretanto e que levaram a necessidade de fazer
alteragdes (como se referiu relativamente a rede de gas), praticando-se actos que, em
consciéncia, se consideravam adequados a defender os legitimos interesses do THRU.

No caso presente, no Relato do Tribunal de Contas, € referido ter havido violagdo da
alinea b) do n.° 1 do artigo 65° da Lei n.® 98/97.

2 minha convic¢do, tal como o foi na altura, que ndo existiu nos actos que pratiquei. a
“__.assungdo, autoriza¢do ou pagamento de despesas piblicas ou compromissos; ~
como consta da referida alinea b) do n.° 1 do artigo 65°, nem tdo pouco a intengdo ou a
vontade. como se referiu e terd sido constatado durante o trabalho de auditoria.

No entanto, atendendo ao enquadramento da situagdo, caso o comportamento descrito
no Relato seja considerado censurdvel, apelo desde ja a aplicagdo do n.° 8 do artigo 65°
da Lei n.° 98/97, por considerar estarem preenchidos todos os pressupostos das suas
alineas a), b) e ¢).

Quadro 18

Como consta do Relato e esta expresso no Quadro 18 do Anexo I, por despacho datado
de 10 de outubro de 2011, exarado na Informagdio n.° 365647, aprovei a revisdo
provisoria de pregos, no valor de € 80 495,70, tendo feito constar desse meu despacho
“Autorizo a despesa como proposto”.

De acordo com o Relato esta revisdo de pregos teve por base a formula contratualmente
prevista ¢ um cronograma financeiro com os indices zero reportados a setembro de
2009, 0 més anterior ao da data limite para a entrega das propostas e, tendo em conta
que o valor pago pelos trabalhos a mais teve por base pregos acordados, ndo observou,
relativamente aos trabalhos a mais o disposto na alinea b) do n.° 2 do artigo 11° do
Decreto-Lei n.° 6/2004, de 6 de janeiro.

Sobre esta matéria s6 posso dizer que esta aprovagio da revisdo de pregos provisoria foi
feita, tendo por base os cilculos elaborados para o efeito pelo empreiteiro, revistos pelos
servigos do IHRU.

E da parte do IHRU houve o interesse e a diligéncia em verificar a corregdo de tais
calculos, tanto assim que os mesmos foram alvo de troca de e-mails entre os técnicos do
[HRU, em 01 de junho de 2011 e do empreiteiro, no mesmo dia, horas depois.
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Dessa verificagdo, por parte dos técnicos do IHRU, resultou uma diferenga, para menos,
de € 81 280,85 para € 80 495,70 do valor considerado na revisio provisoria,
relativamente aos calculos apresentados pelo empreiteiro.

E esta revisdo teve por base a formula contratualmente prevista ¢ um cronograma
financeiro com indices zero reportados aos da data limite fixada para a entrega das
propostas do concurso, dando-se, desta forma, cumprimento ao n.° 1 do artigo 1° do
Decreto-Lei n.° 6/2004.

Esta atitude demonstra que houve da parte do IHRU um comportamento ativo, de boa-
fé, no tratamento desta matéria.

Aceita-se que a aprovagdo realizada possa ndo ter sido a melhor. No entanto, na altura,
teve-se em conta que se estava a aprovar um calculo provisorio bem como uma
autorizagdo e cabimentagdo de despesa de uma revisdo de pregos provisérios que
poderiam e deveriam ser, mais tarde, avaliados e tornados definitivos com as altera¢des
que se justificassem.

Tratava-se de uma revisio de pregos de trabalhos a mais, essencialmente. resultante da
execugdo da solugdo da cobertura e da execugdo da rede de gds embora se perspetivasse
que ndo viesse a dar aumento de custos, tendo em conta que se tratava de uma
“substitui¢do” de um tipo de trabalhos por outros.

Importava, pois, garantir que a obra decorreria, até final, sem incidentes mas que, caso
surgissem problemas, numa obra que ja tinha sido tdo sujeita a alteragdes e dificuldades,
havia verbas cabimentadas para fazer face aos compromissos.

Dai que, & cautela, tenha aprovado a revisdo de pregos provisoria, exatamente por ser
provisoria como se referiu, com a certeza que, no final, todas as contas iriam ser
acertadas cuidadosamente e que os trabalhos a mais, que tivessem que ser pagos por
pregos acordados, atendendo as razdes supra aduzidas e por ter havido, essencialmente.,
substitui¢do de trabalhos equivalentes, seria uma pequenissima parte, se existissem
trabalhos a mais considerados “por pregos acordados”.

Desta forma, s6 se pode lamentar que tenha havido menos cuidado no elaborar das
contas da revisdo de pregos ¢ que tal facto seja, eventualmente, entendido como gerador
de responsabilidade por ndo ter sido aplicada a alinea b) do n.° 2 do artigo 11° do
Decreto-Lei n.° 6/2004.

A razdo de ser deste normativo assentard, julga-se, na necessidade de garantir que os
trabalhos a mais que sejam realizados e para os quais ndo haja pregos unitarios
estabelecidos, sejam valorados tendo em conta sua natureza, volume, duragio ¢ a data a
partir da qual se fard a revisdo, que sera a do més anterior ao da proposta dos novos
pregos. Isto para garantir, cré-se, que ndo haja um desfasamento significativo entre estes
precos e os que resultariam se fossem calculados em fung¢do da data do més anterior ao
da apresentag@o das propostas.
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Foi 0 que aconteceu neste caso, ja que o valor aprovado provisoriamente ¢ o valor final
que a Auditoria apurou ndo sdo muito diferentes, havendo uma diferenga, para mais, no
valor final, apenas de € 742,89, pelo que a ndo aplicagdo da alinea b) do n.° 1 do artigo
11° em causa teve um impacto minimo no resultado do valor final.

Ademais. o valor aprovado provisoriamente, € 80 495,70, conteve-se abaixo do limite
fixado e referido no Relato, ndo tendo, a meu ver, com esta aprovagio, também no que
se refere a valores, praticado um acto que possa ser considerado ilegal, do qual tenha
resultado um prejuizo para o IHRU concretizado no pagamento de mais do que devia ter
sido pago.

Nio resultou, portanto, do acto que pratiquei - ja ndo tive intervengdo na fase posterior,
por ter cessado fungdes - qualquer prejuizo para o IHRU ou para o Estado. ndo tendo
havido aqui um pagamento ilegal, superior ao que deveria ter acontecido.

I£ o proprio Relato que vem confirmar que o valor que aprovei estava abaixo do valor
real da revisdo de pregos admitida e que o valor da revisdo de pregos por pregos
acordados ¢ de € 6 119,22, um valor que tera que ser considerado diminuto face ao valor
total da revisdo provisoria, por mim aprovada, e face ao valor total da empreitada.

Pelo exposto, espero estar demonstrado que ndo houve qualquer intengéo de incumprir a
legislagdo aplicdvel ao aprovar uma revisdo de pregos proviséria que continha, em si e
nos actos preparatorios em que assentava, caracteristicas de cuidado tratamento.

Também acresce que, logo que foi detetado o erro no pagamento a mais, tanto quanto ¢
do meu conhecimento, o IHRU tomou medidas para repor a legalidade da situagdo e
pediu a devolugdo ao empreiteiro do dinheiro que lhe foi pago a mais na revisdo de
pregos definitiva, devolugdo que ja foi efetivada, presentemente, ainda que todas estas
medidas tenham sido tomadas sem a minha intervengao.

Apelo, pois, para que ndo seja considerado censuravel o acto de aprovagdo da revisao
provisoria ou, se o for, que seja tido em conta o disposto no n.° 8 do artigo 65° da Lei n.
98/97.

4. 3.6.4 - PUBLICITACAO DO ANUNCIO DE PRE-INFORMACAO (Quadro 19
do Anexo I)

Sobre a ndo publicagio no Jornal Oficial da Unido Europeia dos anincios de pré-
informagdo. nos anos de 2010 a 2012, nos termos das alineas a) e b) do artigo 34° do
CPP. e como se refere no Relato, tendo este incumprimento sido considerado como
reiterado e injustificado face a anteriores recomendagdes do Tribunal de Contas, so
posso afirmar que haverd um mal-entendido e uma deficiente interpretagdo da obrigagdo
de publicita¢do, da minha parte.

Em primeiro lugar, tendo iniciado fungdes em 5 de julho de 2010 (depois da eventual
obriga¢io de publicitagdo) e cessado em 14 de fevereiro de 2012, antes de estar
aprovado o plano de atividades para este ano de 2012 e com todas as vicissitudes de
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aprovagdo do orgamento do IHRU para este mesmo ano, numa altura em que o
Conselho Directivo ja estava em gestdo corrente, a publicagdo relativa a 2012 estava ja
posta em causa pelo Conselho Directivo de que fiz parte.

No entanto, e como consta do Relato, existia no IHRU a convic¢do de que a obrigagio
de publicitagdo sé se aplicava quando os valores fixados fossem ultrapassados por um
contrato previsto e ndo pela totalidade dos contratos, como esté referido na pagina 48 e
49 do Relato.

Esta interpretagdo, face a forma como estdo elaborados os impressos anexos ao
Regulamento (CE) n.° 1564/2009, ndo parece descabida antes surge como tendo
razoabilidade, confirmada pelos impressos aprovados pelo Regulamento de Execugio
(UE) N° 842/2011 da Comissdo, de 19 de Agosto.

A resposta obtida pelo IHRU quando tentou clarificar a situa¢do, como ja consta do
Relato, apontava para a posi¢do defendida pelo IHRU.

Este Conselho Directivo de que fiz parte recebeu o Relatorio de Auditoria n.° 15/2011,
da 2" Sec¢do referido no Relato.

Como se compreendera, sendo este Relatério referente a uma Auditoria que envolveu
varios organismos e que teve na sua origem a DGEMN, um dos organismos que em
2007 deu origem ao IHRU, e tendo a Auditoria que deu origem ao Relatorio n® 15/2011,
ocorrido antes do mandato do Conselho Directivo que integrei, apesar das duvidas
levantadas, ndo questionei a existéncia de alguma posi¢do do Tribunal de Contas sobre
o assunto, até ao Relatério n.° 15/2011.

A existir obriga¢do de publicitar no ano de 2011, afirmo a ndo intencionalidade de ndo
cumprir com a lei e regulamentos comunitarios ¢ a confianga no procedimento seguido
face aos dados conhecidos e as diligéncias efetuadas pelo IHRU para clarificar a
existéncia ou ndo da obrigagdo de publicitagdo, neste caso.

Ademais - e como justificagdo para as duvidas existentes e para a posi¢do tomada -
diga-se que em todos os procedimentos iniciados ou em que tive intervengdo e o
Conselho Directivo de que fiz parte, ndo se usou a possibilidade de reduzir o prazo de
apresenta¢do das propostas, previsto no CPP e que consta como condigdo para ser
obrigatdria a publicagdo em causa na Directiva 2004/18 CE, transposta para o Direito
interno pelo Codigo dos Contratos publicos, como refere o n.° 2 do artigo 1° do diploma
que o aprova, o Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29 de janeiro.

Pelo exposto, e também neste caso. apelo no sentido de ndo ser considerada censuravel
a falta de publicag@o, ao abrigo do artigo 34° do CPP, dos antncios pré-procedimentais
a que houvesse lugar durante o periodo do meu mandato, ou, se o for, que seja tido em
conta o disposto no n.° 8 do artigo 65° da Lei n.° 98/97, na parte aplicavel.
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5. CONCLUSOES

Pelo exposto e tendo em conta as explicagdes e justificagdes dadas, em fungdo dos
documentos que foi possivel obter (ja ndo me encontro em fungdes nem presto servigo
no IHRU), face ao enquadramento dos factos considerados no Relato como eventuais
infragdes financeiras, solicito que, analisadas todas as vertentes ¢ os factos apontados no
Relato, bem como os documentos analisados em sede de Auditoria, ndo seja
considerada como autora das referidas infragdes.

Mais solicito que seja tido em conta que ndo existiu, da minha parte, a pratica de
qualquer acto que originasse um prejuizo efetivo para o IHRU ou para o Estado, ou que
tenha autorizado pagamentos indevidos que causassem danos ao erario piblico e, muito
menos, tenha praticado quaisquer actos ou tomado quaisquer decisdes em beneficio
proprio, direto ou indireto.

Também saliento que a pratica dos factos que me s3o imputados ocorreu em data
anterior a alteragdo legislativa que autonomizou a violagdo de normas legais e
regulamentares relativas a contratagdo publica como matéria de responsabilidade
sancionatoria, o que ocorreu através da alinea 1) criada pela nova redagdo do artigo 65°
da Lei 98/77, através da Lei n.° 61/2011, de 7 de dezembro e¢ que em nenhuma das
eventuais infragdes houve a intengdo ou a consciéncia de estar a praticar qualquer
infragio ou de ndo cumprir a lei, havendo, pelo contrario, a certeza de estar a atuar

dentro da legalidade e na defesa dos interesses do IHRU e do servigo publico.

Por ultimo, permito-me salientar que os valores dos procedimentos de contratagdo de
Coordenagio e Seguranga em Obra sdo diminutos, bem como os valores apontados no
Relato como geradores de eventuais infragdes no que se refere a empreitada do Bairro
de Nossa Sr* da Conceigdo, face ao valor da empreitada, e sobretudo face ao valor das
empreitadas em curso no IHRU no periodo em que exerci fungdes.

Por todo o exposto, no dmbito do maximo respeito por esse Tribunal, considerando
encontrar-me nas condi¢des previstas no n° 8 do artigo 65° da Lei n.° 98/97, de 26 de
agosto, apelo a sua aplicagdo, no sentido de ser relevada qualquer responsabilidade por
infragdo financeira que venha, eventualmente, a ser decidida.

Na falta de mais elementos adiro a resposta que o IHRU, ou qualquer outro dos visados,
venha a dar na parte em que me possa ser favoravel.

O presente documento foi elaborado com base nos documentos que foi possivel obter
dos atuais responsaveis pelos processos em causa, ja que cessei fungdes e encontro-me
desligada do IHRU ha praticamente dois anos.

Lisboa, em 30 de janciro de 2014

e

Maria Carminda Caria
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Exmo. Senhor

Juiz Conselheiro da Area
Tribunal de Contas
Direcgao-Geral

Av. Barbosa du Bocage, 61
1069-045 LISBOA

Lisboa, 30 de Janeiro de 2014
V/ Ref.: Proc. 15/2013 — AUDIT — DA - 1lI.1
Assunto: Auditoria ao “Projeto de Reabilitagdo do Parque Habitacional do IHRU"

Exmo. Senhor Conselheiro,

Tendo sido notificado por esse Tribunal de extrato do Relato da Auditoria ao “Projeto de
Reabilitagdo do Parque Habitacional do IHRU" e para, querendo, remeter comentarios ao
mesmo a Direcgdo-Geral desse Tribunal, venho informar que adiro a exposi¢éo apresentada

pelo IHRU, de que tive conhecimento.

Sem prejuizo daquela adesdo, ndo posso deixar de referir que sempre exerci as m/fungdes,
enquanto membro do Conselho Diretivo do IHRU, com espirito de miss&o, no estrito propésito
de melhor prosseguir os interesses e atribuigdes do IHRU, muitas vezes com sacrificio pessoal,
na plena convicgdo de que as opgbes propostas pelos servicos e tomadas, ndao s6 nao
padeciam de qualquer irregularidade, como eram aquelas que melhor acautelavam o interesse

publico.

Mais informo que a resposta foi antecipada por email as 11h40 horas do dia 30 de

janeiro.

Com os melhores cumprimentos,
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Exmo. Senhor

Juiz Conselheiro da Area
Tribunal de Contas
Direcgao-Geral

Av. Barbosa du Bocage, 61
1069-045 LISBOA

Lisboa, 30 de Janeiro de 2014
V/ Ref.: Proc. 15/2013 — AUDIT — DA - 111
Assunto: Auditoria ao “Projeto de Reabilitagao do Parque Habitacional do IHRU”

Exmo. Senhor Conselheiro,

Tendo sido notificado por esse Tribunal de extrato do Relato da Auditoria ao “Projeto de Reabilitagao
do Parque Habitacional do IHRU’ e para, querendo, remeter comentarios ao mesmo a Direccao-Geral
desse Tribunal, venho informar que adiro & exposicdao apresentada pelo IHRU, de que tive
conhecimento.

Sem prejuizo daquela adesao, nao posso deixar de referir que sempre exerci as m/fungdes, enquanto
membro do Conselho Diretivo do IHRU, com espirito de missao, no estrito propésito de melhor
prosseguir os interesses e atribuicbes do IHRU, muitas vezes com sacrificio pessoal, na plena
convicgao de que as opgdes propostas pelos servigos e tomadas, nao s6 nao padeciam de qualquer
irregularidade, como eram aquelas que melhor acautelavam o interesse publico, como alids nunca
deixou de ser reforgado e incentivado durante o exercicio da missao que me foi confiada.

Com os melhores cumprimentos,

Qeacin jorl sl

Maria Joao Freitas
Obsv: O envio desta carta foi antecipado por email as 1.23 horas do dia 30 de janeiro

maria jodo Freitas

R. da Costa Alva n® 2 - rch mijfreitas @Inec pt

Azenhas do Mar azenhasdomar.mjf@gmail.com

2705-099 Colares . ++(351) 96 11 00 788
BETE 14 ¢ > 1 4 2 { -
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José Alberto Afonso Mira
Avenida Columbano Bordalo Pinheiro, n® 5
1009-019 LISBOA

Exmo. Senhor

Juiz Conselheiro da Area
Tribunal de Contas
Direcgéo-Geral

Av. Barbosa du Bocage, 61
1069-045 LISBOA

Lisboa, 3C de Janeiro de 2014
VI Ref.: Proc. 15/2013 — AUDIT — DA - 1ll.1
Assunto: Auditoria ao “Projeto de Reabilitagdo do Parque Habitacional do IHRU”

Exmo. Senhor Conselheiro,

Tendo sido notificado por esse Tribunal de extrato do Relato da Auditoria ao “Projeto de
Reabilitagdo do Parque Habitacional do IHRU" e para, querendo, remeter comentarios ao
mesmo a Direcgdo-Geral desse Tribunal, venho informar que adiro a exposi¢ado apresentada
pelo IHRU, de que tive conhecimento.

Sem prejuizo da referida adeséo, nao posso deixar de referir que sempre exerci as m/fungées,
com abnegagao, no estrito propésito de melhor prosseguir os interesses do IHRU, muitas vezes
com sacrificio pessoal, na plena conviccdo de que as op¢cdes tomadas eram aquelas que
melhor acautelavam o interesse publico, no cumprimento da legalidade.

Neste contexto, entendo que o trabalho desenvolvido pelos auditores do Tribunal de Contas, no
ambito das auditorias como a presente, representa sempre um contributo positivo e tem efeito

construtivo, ndo s6 na detegdo de situagdes a retificar, como também para a adogdo de
melhores praticas no futuro.

Assim sendo, cumpre-me ainda apresentar os seguintes comentarios:

1/5
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I. Ponto 1.1, n° 19, alinea a), 3.6.1.1.1, quadro 13 do Anexo |- eventual responsabilidade
financeira.

D'e acordo com o Relato: “Inclusdo no critério de adjudicagdo, em dois p/'ocedimentos,
do fator curriculum da equipa projetista, em violagdo do n° 1 do artigo 75.° do CCP,

situagdo que pode alterar o resultado financeiro do contrato (cfr. ponto 3.6.1.1.1).”
R 1

Transcrevo extrato dos comentarios apresentados pelo Técnico Superior Rui Manuel Lavadinho

Estribio, que identifico na analise entéo feita e que subscrevo por inteiro:

Tendo como objetivo a qualidade dos projetos e minimizar a ocorréncia de trabalhos a mais e
situacdo imprevistas, situagdo particularmente sensivel na area da reabilitagdo, julgou-se
fundamental introduzir nos fatores de ponderagdo da proposta economicamente mais
vantajosa, a experiéncia da equipa projetista que cada concorrente viesse a incorporar na sua
proposta.

Salienta-se que este designio de qualidade e controlo do projeto, & patente na metodologia
proposta ... no ponto 1.2, do caderno de encargos, nos termos do qual foi definida uma fase de
estudo prévio, que possibilitaria ao IHRU aferir a qualidade das solugdes e compatibiliza-las

com as propostas para outros edificios.

A situaga@o concreta que suscita a responsabilidade sancionatéria, decorre da introdugéo do

seguinte fator:
b) Curriculum da equipa projetista (30%);

A pontuag8o a atribuir no critério do Prego seré dada pela seguinte formula:

Cpregoi =20 x Vb/.2 ,

Pi

em que:
Cpregoi - Valor da Pontuag&o da Proposta;
Vb = Valor base do concurso;

Pi = Prego da proposta do concorrente.

O Curriculum dos projetistas seréa valorizado com base na seguinte férmula:

. Min(N° Pargi;10) "

T . i
Cei 10+ Min(N° Pagi;10) .- Min(N° Pesgi;10) B

10 10 10

” Min(N lf)’esn;lO) o Mm(Nl;’elz;lO) — Min(N lf;gasz;lO) on
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Em que:

Cci - Classificag8o Curricular do concorrente i;

N.° Pargi — N.° de projectos de Arquitectura constante no Currucilum do responsével pela Arquitectura e Coordenag&o dos
projectos, com custo total da obra superior a 700.000€;

N.° P4gi — N.° de projectos da rede de abastecimento de éguas, constante no Curriculum do résponsével por esta especialidade
com custo total da obra superior a 700.000€;

N.° Pesgi — N.° de projectos da rede de esgotos domésticos e pluviais, constante no Curriculum do responsével por esta
especialidade com custo total da obra superior a 700.000€;

N.° Pesti — N.° de projectos de estabilidde, constante no Curriculum do responsével por esta especialidade com custo total da obra
superior a 700.000€; '

N.° Peli — N.° de projectos de electricidade, constante no Curriculum do responsével por esta especialidade com custo total da obra
superior a 700.000€;

N.° Pgési — N.° de projectos da rede de abastecimento de gés, constante no Curriculum do responsével por esta especialidade com
custo total da obra superior a 700.000€;

Tendo em consideracgéo a férmula supra referida, salienta-se o seguinte:

1. A ponderagdo do fator “Curriculum da equipa projetista”, é efetuado em fungéo da
equipa projetista objeto da proposta de cada concorrente;

2. Nao existe nenhum fator de ponderagao relativo ao concorrente;

Dado que cada concorrente escolhe entre os seus colaboradores, os projetistas a afetar
ao concurso, foi entendido que a consideragdo deste fator, seria um atributo da
proposta.

4. A férmula estabelecida para ponderagéo do fator ““Curriculum da equipa projetista”, tem
uma relagdo matematica com o nimero de projetos desenvolvido pelo projetista de cada
especialidade, com custo total da obra superior a 700.000¢€,;

5. A férmula que consta no anuncio e nos documentos do concurso, € de tal forma
objetiva, que retira ao Dono de Obra qualquer hipétese de ponderacéo subjetiva.

6. A férmula matematica de ponderagdo, € de tal forma objetiva que permitiria a cada
interessado antes de apresentar a sua proposta, conhecer a pontuagéo neste fator,
podendo se assim o entendesse, afetar os recursos mais experientes ao projeto
(entenda-se projetistas), e dessa forma maximizar a pontuagéo neste fator.

Em resumo, ndo obstante os Concursos terem sido langados pouco tempo apés a entrada em
vigor do CPP, ... pretendeu implementar as disposi¢des legais do CPP, que visam eliminar a
subjetividade na apreciacdo das propostas, propondo por isso um fator de ponderagdo do
Curriculum da equipa projetista de forma matematica e objetiva, visando defender o interesse
publico, mediante o desenvolvimento de projetos por equipas experientes e capazes, com 0
devido acompanhamento dos servicos do IHRU através da metodologia de controlo e
uniformizacéo de solugées técnicas, conforme consta no caderno de encargos.”
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II. Ponto 1.1, n° 19, alinea b), 3.6.1.1.2, quadro 14 do Anexo l-eventual responsabilidade
financeira.

De acordo com o Relato: “Em duas aquisi¢ées de servigos para coordenag¢do de
seguranga em obra observou-se que as prestagées de servigos tiveram inicio
anteriormente é emissdo do parecer prévio e,a adjudicagdo, em violagao do disposto no
n.° 1 do artigo 3.° das Portarias n.os 371-A/2010, de 23 de junho, e 4-A/2011, de 3 de
Janeiro (cf. ponto 3.6.1.1.2)."

A consignacao das empreitadas 3/DAGP/2010 e 4/DAGP/201 0, bem como das empreitadas
6/DAGP/2010 e 10/DAGP/2010, e por conseguinte o inicio das respetivas obras, estava
dependente da coordenacédo de seguranca em obra, a contratar externamente.

Na fase inicial da implementagdo do parecer prévio, regulamentado pela Portaria n° 371-
A/2010, de 23 de junho, surgiram duvidas quanto aos procedimentos de contratagdo que
ficariam abrangidos, ja que no nosso caso se estava fora de contratos de tarefa ou de avenga.
No entanto, e de uma forma cautelar, também o procedimento para contratagdo externa deste
servigo, passou a fazer-se depender de parecer prévio favoravel do SEAP, apés confirmagéao
de cabimentacédo orgamental pela DGO.

Nesse sentido, foi solictada a emissdo de  parecer, pelo  endereco
contratacaoservicos@mf.gov.pt, para a contratagdo da coordenagdo de seguranga em obra,
nas empreitadas 3/DAGP/2010 e 6/DAGP/2010 em 25-11-2010, e nas empreitadas
6/DAGP/2010 e 10/DAGP/2010 em 9-12-2010.

Como o n° 1 do artigo 3° da Portaria 371-A/2010, de 23 de junho, estabelece que a emissao do
parecer deve ser solicitada antes da decisdo de contratar, foi entendido que, cumprido este
item, haveria condi¢gbes para junto das duas empresas com quem havia intencdo de contratar,
poder avaliar da disponibiidade em colaborar com o servigo, nas diligéncias para
implementagado da coordenagdo de seguranga em obra, nomeadamente com a validagéo do
plano de segurangca e saude (PSS) apresentado pelo empreiteiro e a preparagdo das
comunicagbes prévias a enviar a ACT, formalidades necessarias para possibilitar a
consignagao da empreitada e dar inicio as obras.

As empresas assumiram disponibilizar tal colaboragéo, estando cientes da possibilidade de nao
ser emitido o parecer favoravel, o que na pratica iria inviabilizar a contratagdo do servigo.
Assim, os PSS foram validados em 20-12-2010 e designados os coordenadores de seguranga
em obra, elemento necessario para incorporar as comunicagdes prévias a preparar para envio
a ACT, sem que tal conferisse qualquer direito de contratagado. Tratou-se apenas de um acordo

com vista a uma possivel contratagao.
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De salientar que deste trabalho nao acresceram quaisquer custos para o Servigo.

N&o houve intengédo de violar disposi¢cdes legais vigentes, mas sim, com a colaboracdo das
duas empresas que aceitaram assumir a incerteza na contratagao do servigo, de encontrar uma
forma de gestdo em que foi possivel antecipar o inicio das obras das empreitadas, o que, para
além de aproximar o dono de obra dos compromissos anteriormente assumidos no processo de
alienagdo de fogos com os moradores, promoveu uma redugado de encargos para o Estado,
nomeadamente no valor das revisdes de pregos das empreitadas.

Assim e face ao exposto, venho solicitar a esse meritissimo Tribunal a relevacdo da
responsabilidade financeira sancionatéria, sendo que no meu entendimento, se visou
exclusivamente prosseguir o interesse publico, atendendo as circunstancias de cada caso

concreto.

Com os melhores cumprimentos,

O Signatario
José Alberto Afonso Mira
2ledr o Pra
30 &WW, w il B
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Exmo. Senhor
Juiz Conselheiro da Area
Tribunal de Contas
Direcgao-Geral
Av. Barbosa du Bocage, 61
1069-045 LISBOA

Lisboa, 30 de Janeiro de 2014

(Resposta antecipada por email as 14.01 )

Assunto: Auditoria ao Projeto de Reabilitagdo do Parque Habitacional do IHRU

Na sequéncia da comunicagdo com a referéncia Proc. n.2 15/13 — Audit DA lIl.1, respeitante ao
mencionado em assunto, seguem os comentarios ao extrato do relato da auditoria, solicitando a V.
Ex.2, que os mesmos sejam tidos em consideracdo, na tomada da decisdo desse meritissimo
Tribunal, juntamente com o contraditdrio que o IHRU venha a apresentar.

Ponto 3.6.1.1.3 — Responsabilidade financeira reintegratéria, pela realizagio de pagamentos
indevidos, e sancionatdria, nos termos do n.%s 1 e 4 do artigo 592 e da alinea 1), do n.2 1 do artigo
652, da Lei n.2 98/97, com a redagdo introduzida, respetivamente, pela Lei 48/2006, de 29 de
agosto e pela Lei 61/2001, de 7 de dezembro.

Causa da sang¢do do signatario — “propds a liquidacdo das faturas, nos termos de despacho aposto
nas faturas n.2s 134//2012, de 27 de dezembro, propds os respetivos pagamentos, em 10 de agosto
de 2012 e em 28 de dezembro de 2012, respetivamente.

RESPOSTA EM SEDE DE AUDIENCIA PREVIA

O adicional ao contrato de empreitada 03/DAGP/2010, introduz diversos trabalhos a mais ao
articulado inicial da empreitada.

Foram também introduzidos trabalhos a menos com pregos contratuais, e ainda, alteracdes
denominadas “menores valias”, que na pratica significa a alteragdo de pregos iniciais do contrato,
decorrente de alteragdes técnicas a determinados artigos previstos no contrato inicial.

A signatdria é imputada a responsabilidade reintegratéria e sancionatéria, por ter proposto o
pagamento dos autos 1-A e 2-A, da empreitada.

Os autos 1-A e 2-A, respeitam integralmente a trabalhos a mais constantes do adicional, pelo que
é entendimento da signatéria que ndo ocorreu nenhuma violagdo legal na proposta de pagamento
dos trabalhos constantes destes autos.

Conforme referido no relato de auditoria “O pagamento dos trabalhos onde se verificam as “menores
valias” pelos pregos unitdrios contratuais das espécies respetivas, sem que tenham sido executados de forma
completa e em conformidade com o caderno de encargos, viola o disposto no n.® 1 do arti 22, conjugado

TRIBUNAL DE CONTAS

DIRECCAO-GERAL

30 JAN. 201
}S, 00 1
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com o disposto no artigo 3872 e no n.2 3 do artigo 3882 do CPP”, pelo que essa violagdo ndo ocorre nos
autos 1-A e 2-A, onde sdo considerados apenas trabalhos efetivamente realizados.

N&o obstante o articulado dos autos em aprego (1-A e 2-A ), corresponder a trabalhos efetivamente
realizados, ocorreram erros de medigdo em diversos autos mensais, e de entre esses erros, verifica-
se 0 pagamento dos valores correspondentes a menores valias.

Estas deficiéncias ocorreram devido a metodologia seguida na elaboragdo dos autos de medicéo,
que eram subscritos pelos servicos do IHRU e pela empresa adjudicatdria sem controlo dos valores
acumulados por artigo, o que provoca uma grande probabilidade de erros na elaboragdo dos autos.

Na empreitada em questdo existem também erros de medicdo que prejudicam o adjudicatario,
verificando-se a ocorréncia de trabalhos efetivamente executados e ndo pagos.

A elaboragdo de autos de medigdo sem controlo dos valores acumulados por artigo, era uma pratica
que foi alterada com a criagdo da Dire¢do de Gestdo do Patriménio e do Departamento de Gestdo
de Obras, passando a ser aplicada em todas as obras inseridas na drea da DGP/ DGO, a elaboragdo
de autos com controlo dos acumulados por artigo.

Tendo em consideracdo o supra referido, salienta-se o seguinte:

1. Os erros que determinaram o pagamento indevido das menores valias, ndo constam nos
autos 1-A e 2-A, uma vez que o articulado desses autos traduz apenas trabalhos
efetivamente realizados;

2. Esses erros decorrem de uma metodologia desadequada a fiscalizagdo e gestio de
empreitadas, conforme se esquematiza no quadro em anexo;

3. A titulo de exemplo, junta-se suporte informatico referente 8 metodologia definida pelo
signatdrio e que é aplicada em todas as empreitadas de grande reabilitagdo geridas pela
Diregdo de Gestao do Patriménio / Departamento de Gestdo de Obras (neste caso a obra é
também com a empresa Udra), através do qual se poderd verificar que é feito o controlo
acumulado de todos os trabalhos, incluindo os trabalhos a menos da empreitada, o que
permite detetar qualquer pagamento indevido;

4. Independentemente da ndo responsabilidade da signataria nos pagamentos indevidos da
empreitada 03/DAGP/2010, cabe proceder-se a corre¢do dos erros existentes nos autos da
empreitada;

5. Em simultdneo com os erros que prejudicam o IHRU, existem outros que prejudicam o
adjudicatario, uma vez que houve trabalhos contratuais executados e ndo medidos;

6. Para efeitos de acerto dos trabalhos efetivamente devidos na empreitada e ap6s rececio do
relato da auditoria do TC, foi promovida a elaboragdo de um auto retificativo, do qual
resulta um valor a favor do IHRU de 1.497,98€+IVA;

7. O adjudicatério, procedeu a devolugdo da verba, conforme cépia da NC constante do
contraditério do IHRU.

Face ao exposto, vem a signatdria solicitar a esse meritissimo Tribunal a reandlise das conclusées do
relato com base nos comentdrios expostos e ainda no contraditério que o IHRU venha a apresentar,
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ou se for o caso, a relevagdo da responsabilidade financeira sancionatéria e reintegratdria, uma vez
que no essencial se verifica o seguinte:

a) Os autos que suscitaram o pagamento de menores valias, ndo tiveram qualquer interven¢ao
da minha parte, por terem sido elaborados em 2011, ou seja, muito tempo antes de eu
assumir as fungdes de Diretora da Diregdo de Gestdo do Patrimodnio ;

b) Apds criagdo do Departamento de Gestdo de Obras na Diregdo, que me cabe dirigir, sdo
seguidas praticas de elaboragdo de autos que inviabilizam este tipo de erros;

c) Foi entretanto efetuado um auto retificativo, que corrige os erros de medicdo que
prejudicam o IHRU e também que desfavoreciam o adjudicatario;

d) Desse auto retificativo foi apurado um valor global a favor do IHRU no valor de
1.497,98€+IVA, que a empresa Udra ja liquidou.

Ponto 3.6.2 - Responsabilidade financeira sancionatéria

Causa da sangdo do signatdrio — propds a liquidagdo de faturas dos procedimentos 88/DAGP-
DGRP/2012 e 63/DAGP-DGRP/2012, ndo tendo proposto a necessaria publicitagdo do contrato.

RESPOSTA EM SEDE DE AUDIENCIA PREVIA

Ndo obstante ndo existir manual de procedimentos que determine a responsabilidade da Diretora
de Gestdo do Patriménio no pedido de publicitagdo dos procedimentos de empreitada e verificagdo
de que essa publicitagdo é efetuada, esse controlo é efetivamente assumido pela DGP/DGO no ato
de propor ou autorizar o pagamento de cada fatura, o que é do conhecimento quer da DGF, quer do
Conselho Diretivo.

Em 2012 e 2013, foram publicitados 510 procedimentos na drea de atuagdo da Dire¢do de Gestdo do
Patriménio /Departamento de Gestdo de Obras , e em todos foi controlado o ato de publicitagdo
antes do respetivo pagamento, sendo exce¢do os dois procedimento incluidos na amostra da
auditoria do TC.

Esta situacdo resultou de a data da ocorréncia, os servigos ndo utilizarem sistematicamente a
plataforma AnoGov para ajustes diretos, tendo apenas utilizado a plataforma eletrénica para
concursos publicos e os dois ajustes em questdo, por serem de valor mais elevado que o habitual.

O entendimento que havia nessa altura, era que a utilizagdo da plataforma eletrénica AnoGov,
implicava a migracdo de dados e consequente publicitagdo dos procedimentos no Portal BaseGov, o
que resulta do estipulado pelo art. 82, da Portaria n.2 701-G/2008, de 29 de Julho, ou seja: As
plataformas eletrénicas devem garantir a sua interligagdo com o Portal dos Contratos Publicos,
quer em termos técnicos quer no que respeita ao cumprimento das regras de sincronismo
necessdrias a transferéncia dos dados requeridos entre a plataforma eletrénica e o referido Portal.

Face ao exposto, vem a signatdria solicitar a esse meritissimo Tribunal a reandlise das conclusdes do
relato com base nos comentarios exposto e ainda no contraditério que o IHRU venha a apresentar,
ou se for o caso, a relevagdo da responsabilidade financeira sancionatdria, uma vez que no essencial
se verifica o seguinte:
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1. A publicitagdo de procedimentos langados pelo DGP/ DGO, é sempre pedida e verificada nos
servicos dirigidos pela signataria;

2. Em 2012 e 2013, foram publicitados 510 procedimentos desta DGP, tendo ocorrido um lapso
em apenas dois procedimentos (os auditados pelo TC - 88/DAGP-DGRP/2012 e 63/DAGP-
DGRP/2012);

3. Esse lapso decorreu da interpretagdo que a data era feita, nos termos do art. 82, da Portaria
n.2 701-G/2008, de 29 de Julho, ou seja: As plataformas eletrénicas devem garantir a sua
interligacdo com o Portal dos Contratos Publicos, quer em termos técnicos quer no que
respeita ao cumprimento das regras de sincronismo necessarias a transferéncia dos dados
requeridos entre a plataforma eletrénica e o referido Portal;

4. Desde que foi detetado que a plataforma AnoGov ndo migrava os dados para o portal do
Inci, foram assegurados os procedimentos que impedem a ocorréncia de erros decorrentes
dessa situagdo.

Gostaria de salientar que sempre exerci as minhas fungdes no estrito propdsito de melhor
prosseguir os interesses do IHRU, com sacrificio pessoal e familiar, mas com plena convicgdo de que
as opgoes tomadas eram aquelas que melhor acautelavam o interesse publico, no cumprimento da
legalidade e contribuindo para a progressiva implementagdo de boas praticas nos servigos e
designadamente na Dire¢do de Gestdo do Patriménio que dirigo .

Por dltimo, gostaria de agradecer o contributo positivo que a auditoria levada a cabo por esse
Tribunal, personificada pelos relatores, teve no processo de reestruturacdo que se encontra em
curso na Diregdo de Gestdo do Patriménio.

Com os melhores cumprimentos,

(it

Maria Paula de Almeida Pereira

Em anexo:

1. Quadro de menores valias da empreitada 03/DAGP/2010, com indicacdo grafica da
responsabilidade da signataria;

2. Ordem de servigo 4.2012, referente a minha nomeagdo para a Dire¢do de Arrendamento e
Gestdo do Patriménio, com efeitos a partir de 2012-02-17.

3. Suporte informatico com ficheiro tipo de controlo de autos de medigdo em empreitada.

Outros elementos a considerar juntamente com a presente comunicagao:

a) Contraditério apresentado pelo IHRU, onde entre outros consta o auto retificativo da
empreitada 03/DAGP/2010 e nota de crédito no valor de 1.497,98€+IVA.
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Exmo. Senhor

Juiz Conselheiro da Area
Tribunal de Contas
Direcgao-Geral

Av. Barbosa du Bocage, 61
1069-045 LISBOA

Lisboa, 30 de Janeiro de 2014
VI Ref.: Proc. 15/2013 — AUDIT — DA - III.1 — Oficio n® 20102, de 26 de dezembro de 2013
Assunto: Auditoria ao “Projeto de Reabilitagdo do Parque Habitacional do IHRU”

Exmo. Senhor Conselheiro,

Tendo sido notificado por esse Tribunal do extrato do Relato da Auditoria ao “Projeto de
Reabilitagdo do Parque Habitacional do IHRU" e para, querendo, remeter comentarios ao
mesmo a Direcgéo-Geral desse Tribunal, venho informar que adiro a exposi¢do apresentada
pelo IHRU, de que tive conhecimento.

Sem prejuizo da referida adesdo, ndo posso deixar de referir que sempre exerci as m/fungdes,
com abnegacao, no estrito propésito de melhor prosseguir os interesses do IHRU, muitas vezes
com sacrificio pessoal, na plena convicgdo de que as opgdes tomadas eram aquelas que
melhor acautelavam o interesse publico, no cumprimento da legalidade.

Adicionalmente ao exposto pelo IHRU sobre esta matéria informo o seguinte:

1. No extrato do relato de auditoria que me foi remetido pelo Tribunal de Contas sou
identificado como responsavel por infragdes financeiras que resultam de irregularidades
relativas a realizagcdo de pagamentos sem que tenha sido assegurada a prévia publicitagéo
no Portal Base dos Contratos Publicos nos termos do n°1 do artigo 127° do CCP.

2. Conforme adiante demonstrarei, nos procedimentos em vigor no IHRU, ndo é uma
competéncia da DGF realizar ou verificar os factos em causa.

3. No proprio relatério de auditoria &€ possivel constatar, através do Anexo Ill — Planeamento e
gestao do projeto as responsabilidades das diversas unidades organicas nestes processos,
entre as quais a DGF;

W
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4.

10.

11.

No ultimo paragrafo da pagina 58 do relatério sao identificadas as atribuigdes da DGP/DGO
e da DP/DGPN nas quais se refere que estas unidades organicas “procedem também ao
preenchimento dos formularios referentes aos pedidos de publicitagdo dos procedimentos e
ao envio desses formularios a Direcdo de Administracdo e Recursos Humanos (DARH),
que procede a publicagdo dos anuncios”.

A DGF/DCT compete, conforme descrito no ultimo paragrafo da pagina 59, “proceder a
validagdo de pedidos de cabimento realizados pela DGP e DP, bem como a validagao de
pedidos de compromisso solicitados pelas referidas unidades orgéanicas e, ainda, a
verificagdo do cumprimento dos procedimentos legais”, mais concretamente e conforme
nota de rodapé n° 114, os relativos a “verificagdo da situacao tributaria e contributiva das
entidades adjudicatarias nos termos do n.° 1 do artigo 36.° do Decreto-Lei n.° 72-A/2010,
de 18 de junho”.

E assim possivel constatar que a8 DGF ndo compete nem o pedido de publicitacdo dos
contratos nem a sua validagao.

No entanto, caso assim ndo se entenda, e apos esclarecimentos e informagéo recolhida
junto dos colegas responsaveis pelas demais Diregdes envolvidas nos procedimentos em
causa, foi possivel constatar que a falta de publicitagdo para os casos em concreto
representa uma excegdo ao cumprimento do procedimento em vigor e ndo uma pratica
recorrente.

Estas situagdes resultaram de, a data da ocorréncia, os servigos nado utilizarem
sistematicamente a plataforma AnoGov para ajustes diretos, tendo apenas utilizado a
plataforma eletrénica para concursos publicos e os dois ajustes em questado, por serem de
valor mais elevado que o habitual.

O entendimento que havia nessa altura era que a utilizacdo da plataforma eletrénica
AnoGov implicava a migrag@o de dados e consequente publicitagdo dos procedimentos no
Portal BaseGov, o que resulta do estipulado pelo art. 8°, da Portaria n.° 701-G/2008, de 29
de julho, ou seja: As plataformas eletrénicas devem garantir a sua interligagdo com o Portal
dos Contratos Publicos, quer em termos técnicos quer no que respeita ao cumprimento das
regras de sincronismo necessarias a transferéncia dos dados requeridos entre a plataforma
eletrénica e o referido Portal.

Deve ainda ser considerado que os servigos logo que identificaram a falta de publicitagao
procederam a sua regularizacao.

Face ao exposto, vem o signatario solicitar a esse meritissimo Tribunal a reanalise das
conclusdes do relato com base nos comentarios exposto e ainda no contraditério
apresentado pelo IHRU, ou se for o caso, a relevagdo da responsabilidade financeira

sancionatéria, uma vez que no essencial se verifica o seguinte:
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. A responsabilidade de publicitagdo nao era uma responsabilidade da Diregdo de

Gestéo Financeira pelo que ndo competia ao signatario criar os mecanismos de
verificagdo dessa publicitagdo mas sim se os pagamentos estavam aprovados e
se as entidades adjudicatarias apresentavam a situagao tributaria e contributiva

regularizada.

. Caso nao se entenda excluida a responsabilidade pelos argumentos resumidos

em 1, a publicitagdo de procedimentos langados & pedida e verificada na
DGP/DGO e DP/DGPN sendo os casos identificados na amostra excegdo ao
normal tratamento destas situagdes pelos motivos igualmente expostos;

Os lapsos identificados decorreram da interpretagdo que a data era feita, nos
termos do art. 8°, da Portaria n.° 701-G/2008, de 29 de Julho, ou seja: As
plataformas eletrénicas devem garantir a sua interligagdo com o Portal dos
Contratos Publicos, quer em termos técnicos quer no que respeita ao
cumprimento das regras de sincronismo necessarias a transferéncia dos dados
requeridos entre a plataforma eletrénica e o referido Portal;

. A presente data, estdo assegurados os procedimentos que impedem a

ocorréncia de erros relativamente a falta de publicitagées de procedimentos por
ajuste direto, sendo que, face as questdes de responsabilidade imputadas a DGF
por esse Tribunal sobre esta matéria, cautelarmente os servicos do
Departamento de Contabilidade e Tesouraria da DGF passaram a incluir nas
suas tarefas de processamento e liquidagdo de faturas a validagao da prévia
publicitagdo, através de documento comprovativo da publicitagdo ou de
despacho na fatura nesse sentido exarado pela unidade organica respetiva.

Com os melhores cumprimentos,

Henrique

ey

erreira

———
TR{!BUNAI. DE CONTAS
IREC

CCAO-GERAL

30 JAN. 204
RECEPGAQ

el

30 1°14 2009 33
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Miguel Morgado Ferreira
Advogado

Tribunal de Contas
Direg¢ao Geral

A/c Exma. Senhora
Auditora Coordenadora
Leonor Corte-Real Amaral
Av. Barbosa du Bocage, 61
1069-045 Lisboa

V/ Ref.: Processo n.° 15/13 - AUDIT - DA .1
26 DEZ 2013 20104

Assunto: Auditoria ao projeto de Reabilitacdo do Parque Habitacional do IHRU

JORGE MORGADO FERREIRA (doravante "Expoente”), citado em 27 de dezembro de 2013 parq,
querendo, comentar os pontos 1.1, n.° 19, alinea ¢), 3.6.1.3.2 e quadro 16° do Anexo |, da
Auditoria com a referéncia identificada em epigrafe, vem, nos termos do artigo 13.°, da Lei n.°
98/97, de 26 de agosto, com a redagdo que lhe foi conferida pela Lei n.° 48/2006, expor e

requerer o seguinte:

1. O Expoente exerceu as fungdes de Diretor Financeiro do Instituto de Habitagao e
Reabilitagdo Urbana (doravante "IHRU") entre 9 de julho de 2007 e 27 de junho de
2012 (cfr. Ordem de Servigos n.°s 2/2007 e 0S.19.2012, que ora se juntam como

documentos n%s 1e 2).
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Miguel Morgado Ferreira
Advagado

No exercicio dessas funcgdes e no &ambito das competéncias que lhe estavam
atribuidas pela respetiva ordem de nomeacdo, o Expoente era responsdavel pela
"autorizagdo de pagamentos”’ junto das insfituicdes bancarias nas quais o IHRU

dispunha de contas.

Essas "autorizagées de pagamentos” limitavam-se & aposi¢cdo de assinatura em
cheque ou na readlizag@o de transferéncias bancdrias, sendo sempre necessdria e

obrigatoriamente precedidas de despacho do Conselho Diretivo do IHRU.

No momento em que era solicitada a intervencdo do ora Expoente, os pagamentos a
realizar pelo IHRU teriam sido j& previamente validados e aprovados pelo Conselho
Diretivo, sendo o valor do pagamento, também ele, previamente validado pela direcdo

competente do IHRU, sem qualquer interveng@o do Expoente nessa matéria.

Antes de autorizar qualquer pagamento, o Expoente verificava se o mesmo vinha
acompanhado do respetivo despacho do Conselho Direfivo e conferia se os valores a

pagar correspondiam aqueles que constavam da documentagdo de suporte.

O Expoente n&o tinha, nem nunca teve, qualquer responsabilidade na publicitagéo dos
ajustes diretos efetuados pelo IHRU no Portal Base dos Contratos Publicos, nem Ihe

cabia verificar a correta execucdo e adjudicagdo desses mesmos gjustes direfos.

Assumindo sempre que todos os requisitos legais se encontravam cumpridos, uma vez
que o Expoente autorizava pagamentos que estivessem devidamente suportados em

despachos do Conselho Diretivo.
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8.

10.

1.

2.

Miguel Morgado Ferreira
Advogado

O Expoente j& ndo exerce as funcdes de Diretor Financeiro desde 27 de junho de
2007, estando atualmente aposentado, ndo tendo, como tal, acesso & documentacao

subjacente ao presente processo.

Nem essa documentagdo lhe foi facultada na citacdo a que se responde, pelo que o

Expoente estd impedido de se pronunciar em maior detalhe sobre o caso sub judice.

N&o obstante, o Expoente sempre pautou o exercicio das suas fungdes pelo estrito
cumprimento da legalidade, com respeito pelas competéncias e atribuicdes

constantes da sua ordem de nomeacgdo.

Nunca tendo autorizado qualguer pagamento sem que o mesmo se encontrasse

suportado em despacho do Conselho Diretivo, devidamente fundamentado.

Pelo que a ter-se verificado o alegado pagamento de qualquer quantic sem a
publicitacGo do respetivo contrato no Portal Base dos Contratos Publicos, a
responsabilidade desse pagamento ndo pode ser atribuida ao ora Expoente, devendo,
a existir, ser imputada a quem ordenou ao Expoente que autorizasse esse mesmo

pagamento.

Termos em que se requer que seja arquivado qualquer
processo de efetivagdo de responsabilidades ou de multa
contra o ora Expoente, decorrentes da auditoria

identificada em epigrafe.
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Miguel Morgads Ferreira
Advogada

Junta: Procuragéo Forense e 2 documentos

O Advogado

FARTAN -

MIGUEL MORGADO FERREIRA
Advogado
NIF 223614475 | C.P. 44538-L
Rua Ator Antonio Silva, 9
Campo Grande — 1600-404 Lisboa
T:217 824 474 | F: 217824959
E: miguelnunoferreira@hotmail.com
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Exmo Senhor Juiz Conselheiro

do Tribunal de Contas

Proc. n°® 15/13-Audit

Auditoria ao Projeto de Reabilitagdo do Parque Habitacional do IHRU

Rui Ramos Loza, notificado para se pronunciar no ambito do Proc. em epigrafe quanto
a existéncia de eventual responsabilidade financeira sancionatoria e reintegratoria. vem
expor a V. Exa o seguinte, o que fara nos termos da sequéncia constante do Relatério
datado de Dezembro de 2013.

Ponto 3.6.1.3.2. — Ajuste directo n° 127/DP/2010 — Coordenagio e seguran¢a em
obra empreitada 1/DP-2009 — Bairro de Nossa Senhora da Concei¢dio - Guimaries

Do procedimento em Geral:

Antes da entrada da AnoGov o procedimento vigente era o de reporte numa folha Excel
dos ajustes diretos, a medida que a adjudicagdo destes ia ocorrendo. No final do més, o
processo era transposto individualmente para um formulario em Word. que
posteriormente era enviado para a area administrativa que centralizava os pedidos de
publicita¢do. uma vez que detinha a chave de acesso a BaseGov por forma a proceder ao
Reporte. O processo de reporte era, como se vé, suscetivel de gerar a ocorréncia de
erros, em particular, na fase de transposi¢do.

Assim que a Anogov entrou em funcionamento todos os procedimentos passaram a ser
introduzidos na plataforma.

A Portaria n® 701-G/2008 de 29 de julho, que define os requisitos e condigdes a que
deve obedecer a utilizagdo de plataformas eletronicas, dispoe no artigo 8° a) que as
mesmas devem garantir a interligagdo com o Portal dos Contratos Publicos, quer em
termos técnicos quer no que respeita ao cumprimento das regras de sincronismo
necessarias a transferéncia dos dados requeridos entre a plataforma eletronica ¢ o
referido Portal.

A convicgdo de que este procedimento se processaria de forma automatica esteve na
base do erro que uma vez detetado, foi prontamente corrigido, pese embora fora de
tempo.

Da responsabilidade em particular:

L
A/C
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Fui Director da Delegagdo do Norte do IHRU entre 2009 e 2012. A Informagdo n.°
252373, na qual foi proposta a abertura do presente procedimento, foi produzida em 23
de fevereiro de 2010.

A data da informagdo, ndo estava instituida, a pratica de incluir no despacho/deliberago
de abertura do procedimento, a proposta de publicita¢do do ato, pelo que 0 mesmo foi
efetuado nos termos do art.” 36.° do CCP aprovado pelo Decreto-Lei n.® 18/2008. de 29
de janeiro, doravante CCP, tendo incidido tdo-somente sobre as questdes essenciais aqui
previstas; decisdo de contratar e decisdo de autorizagdo da despesa.

Em nosso entender. a decisdo de contratar, enquanto ato complexo, pode aglutinar um
conjunto de outras decisdes que pese embora serem relevantes para a contratagio, sdo
contudo decisdes de natureza instrumental. Refiro-me a titulo exemplificativo a
aprovagao das pegas do procedimento. entre outros.

Ou seja, in casu, o despacho/deliberagdo proferido, que deu origem a abertura do
procedimento continha os elementos essenciais constantes do art.” 36.° do CCP, ndo nos
parecendo relevante face ao siléncio da Lei nesta matéria, que o mesmo devesse conter
uma proposta de publicitag@o do ato, pois que, a publicitagdo ocorre independentemente
de proposta para o efeito, ndo sendo pois esta Gltima que determina a sua execugio e
consequente eficacia do procedimento.

Acresce que na data das informagdes em causa, ainda ndo havia sido publicado, tanto
quanto sei, o relatério da auditoria a que se refere a notificagdo de V. Exa., pelo que
considero que ndo houve desrespeito pelas suas recomendagdes.

Por fim, a execu¢do do contrato anteriormente a publicitagdo do mesmo, ndao gerou
nenhum encargo adicional para o erdario publico, nem violou o principio da
transparéncia, pelo que o sancionamento da eventual responsabilidade financeira,
consistente na aplicagdo de multa no valor minimo de 15 UC sempre constituiria a
violag¢@o do principio da proporcionalidade face ao montante do contrato em aprego —
6.000 €.

Ponto 3.6.1.3.3. — Empreitada n° 1/DP/2009 — Reabilita¢io do Bairro de Nossa
Senhora da Concei¢do Guimaries

1. Em Outubro 2009 foi iniciado o procedimento concursal conducente a

adjudicag@o da empreitada para a reabilita¢do do Bairro de N.S. Conceigéo.

O concurso publico decorreu com normalidade tendo o contrato sido celebrado

em 2 fevereiro de 2010, com a empresa Mesquita, Construgdes, que entretanto

faliu.

3. Em 27 de abril de 2010. foi efetuada a transmissao da posi¢do contratual para o
segundo classificado - Lucio da Silva Azevedo & Filhos, S.A.

o
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4. No estudo da execu¢do da obra com o empreiteiro ficou demonstrada a
existéncia de uma solugdo alternativa, que reconhecidamente resolvia duas das
preocupagdes que existiam a data e que passamos a expor:

a. A rede de gas existente incluia um conjunto de colunas montantes (em
arvore) implantadas nas paredes exteriores dos edificios, que abasteciam
apenas os moradores que tinham formalizado os contratos com a
empresa fornecedora de gas.

A solugdo preconizada no concurso para o tratamento da parede
exterior ndo tinha em conta a existéncia da referida rede de gas.
pelo que a aplicagdo do revestimento térmico obrigaria a
construir uma calha técnica acessivel e ventilada, para passagem
da rede, por forma a cumprir as exigéncias regulamentares.
Resulta do ponto anterior o seguinte:

1. A execugdo da referida calha implicaria forgosamente
uma descontinuidade do isolamento térmico e
consequentes pontos de fragilizagdo das fachadas, que
iriam resultar, no futuro, em patologias no interior das
habitagdes, condensagdes ¢ consequente diminuigdo de
grau de conforto, além de vir a ser uma fonte potencial de
outros problemas no futuro.

2. Esta solugdo ndo estava prevista quando da abertura do
concurso pelo que constituiria, por si sO, um encargo
adicional para o Instituto.

3. Poderia impedir os moradores de. em momento futuro,
aceder ao abastecimento da rede de gas como alternativa a
energia elétrica.

b. As obras previstas para a cobertura (plana com recolha das aguas
pluviais pelo interior do edificio) tinham como objetivo alterar o
escoamento das aguas pluviais para as fachadas. Esta situagdo obrigaria a
remover as telas e a “camada de forma™ até a laje, por forma a alterar a
inclinagdo das pendentes para o exterior. A execugdo deste trabalho teria
duas implicagdes fundamentais:

Agravamento temporario das infiltragdes: A consignagdo da obra
foi realizada em 27 de setembro de 2010, o que. tendo em conta a
calendarizagdo do referido trabalho, a sua execugdo seria
concretizada no inverno, ou seja, apesar de eventuais agdes
cautelares de natureza precdria, exporia seguramente as fragoes
dos ultimos pisos a graves infiltragdes, o que tornaria
insustentdvel a manuten¢do da fun¢do habitacional daqueles
fogos e potencialmente outras fragdes dos pisos inferiores.
Residuos de demoli¢des: existiriam residuos resultantes da
remogdo da cobertura que seriam necessarios movimentar com
prejuizo para o ambiente e potenciais danos e incomodos para os
moradores.

74
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5. A solugdo alternativa a proposta (cobertura inclinada “duas dguas”™ com
revestimento com painéis “sandwich™) permitia:

a. Aumentar a durabilidade da cobertura.

b. Aumentar a fiabilidade da cobertura porquanto diminuia a possibilidade
de ocorréncia de futuras anomalias relativamente a aplicagdo de telas.

c. Custos de reparagdo inferiores na solugdo de painéis “sandwich”
relativamente a solugdo da tela.

d. Melhor detegdo na andlise da localizagio de futuras
infiltragdes/humidades.

e. Permitiu reduzir significativamente o impacto da execu¢io dos trabalhos
nas condigdes de vivéncia dos inquilinos dos pisos confrontantes com a
cobertura.

Do ponto 4 e 5 penso ter ficado provada a bondade da solugdo alternativa.

Refira-se ainda que se o procedimento fosse a realizagdo de um concurso publico para
aqueles trabalhos, as implicagdes para o erario publico seriam no nosso entender mais
gravosas porquanto obrigariam a suspensio dos trabalhos do revestimento exterior, pelo
prazo do procedimento, o que poderia determinar ter que pagar indemnizagio ao
empreiteiro e acréscimos (ainda que marginais) nas revisdes de pregos.

Haveria ainda a possibilidade de coexistirem dois empreiteiros em obra tornando muito
mais dificil a coordenagio dos trabalhos e diminuindo a garantia de execugio da obra.

Por fim e ndo menos importante, refira-se que este processo era urgente, sendo que
desde 1979 (primeira ocupagdo de Bairro em N.S. Conceigiio) até a data da intervengio
(empreitada n°1/DP/2009) nunca tinham sido efetuadas obras de grande reparagdo.
Alias, sempre foi um processo urgente. Ja ¢ em 2002 a Inf. 243/DGHN/ 2002 (Doc 1) e
Inf. 1380/DGHN/2004 (Doc 2) se referia a “degradagdo acentuada dos paramentos
exteriores™ estando inclusivamente prevista a sua reabilitagdo no Plano de Atividades do
Ex-IGAPHE para aquele ano. Em 2004, o técnico do IGAPHE responsavel pelo bairro
alertava para a situagdo “gravosa e bastante perigosa provocada pelo desprendimento de
pedagos de argamassa de betdo das fachadas que ja iam causando problemas fisicos a
transeuntes™ cfr consta da inf. 545/DGHN de 2004/04/07 (Doc 3). Assim se conclui que
atrasar o processo seria potencialmente gravoso para o Estado, podendo este, em caso
de acidente, incorrer em responsabilidade extracontratual por eventuais danos causados
a particulares, além de poder originar situagdes moralmente indefensaveis na infeliz
coincidéncia de ocorrer danos fisicos a pessoas.

Do exposto, se refere que, no nosso entender, ndo se tratou de obra nova mas de uma
solugdo técnica ajustada a realidade da proposta inicial. consubstanciando modificagoes
objetivas ao contrato que na sua génese poderdo configurar trabalhos a mais e a menos
(que se compensam integralmente), dado terem diretamente a ver com o seu contetido
geral, com as definigdes ¢ obrigagdes no que concerne ao volume e as espécies dos
trabalhos executados. No contrato de empreitada de obras publicas os trabalhos a mais
sdo decorrentes do poder que o dono de obra tem de impor alteragdes ao contrato, desde

4
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que tais alteragdes se contenham nos limites constantes das alineas ¢) e d) do nimero 2
do artigo 370 do CCP.

Nos termos do disposto no n°l do artigo 370°, para que sejam considerados trabalhos a
mais, € necessaria a verificagdo cumulativa dos seguintes requisitos:

a)

b)

Que a sua quantidade e/ou espécie ndo constem do contrato, isto €, que
acres¢am ao estipulado no contrato.

Que digam respeito a execugdo da mesma obra. isto €, que integrem no
objeto e fim do contrato: ndo possam e ndo devam ser objeto de empreitada
autonoma: que haja entre a empreitada e trabalhos uma relagdo de
indispensabilidade e complementaridade. Ou seja, sem esses trabalhos o fim
ndo seria realizado de modo satisfatorio, considerando o interesse publico
que com o resultado se pretendeu realizar.

Verifica-se que:

a)

b)

c)

d)

)

Os trabalhos se destinaram a realizagdo da mesma obra, e do ponto de vista
técnico ¢ funcional deveriam dela fazer parte desde o inicio, estando ligados
a melhor forma de conceber a realizagdo do interesse publico subjacente a
obra, dai que ndo se trate de obra nova.

Tratou-se de trabalhos cuja opgdo inicialmente prevista ndo era a mais
satisfatoria para a realizagdo do interesse publico ¢ que ndo resultou em
acréscimo de custos

Estes trabalhos ndo podiam ser, técnica ou economicamente, separaveis do
contrato dados os inconvenientes graves decorrentes do langamento de novos
procedimentos com a empreitada em curso. Ndo se pretendeu com isto
materializar qualquer fuga as regras legais da escolha do procedimento de
adjudicagdo e dos respetivos condicionamentos ou de obter uma obra
diferente da contratada.

Tais trabalhos eram estritamente necessarios a execug¢do ¢ boa conclusdo da
obra.

O valor ndo ultrapassou qualquer limite legal. tendo-se procedido em
considera¢@o com a estabilidade do contrato.

Finalmente importa referir que a execugdo do contrato no seu todo refletiu
preocupagdes de indole financeira, visando objetivos de controlo de despesa
publica, pelo que ndo acarretou o ultrapassar do montante previsto no
contrato_de empreitada de obra publica para a execugdo da obra nem tdo
pouco derrapagem de prazos.

Revisdo pregos.

Conforme revelam os documentos 4 ¢ 5 sempre o IHRU procedeu no sentido da
empresa Lucios proceder a devolugdo da quantia de 21.741.60 €, indevidamente paga
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no seguimento de erro de célculo da revisdo de precos, ndo tendo o IHRU, certamente,
langado mao da via judicial dado entender que esta seria sempre a tltima e mais morosa
solugdo e a que geraria maior demora na resolugdo da questdo.

Importa, alids, dar conhecimento a V. Exa do facto de a empresa Lucios, ja ter pago a
aludida quantia — (cfr. Doc 6 e 7) pelo que. dado se encontrar ja solucionada esta
questdo, ndo existird qualquer responsabilidade financeira. quer reintegratoria quer
sancionatdria a assacar ao exponente.

Importa referir. no que a revisdo de pregos diz respeito, que o erro, logo que detetado,
foi comunicado a empresa Lucio da Silva Azevedo & Filhos, S.A. conforme, alias ¢
referido no Relatério de Auditoria, tendo o IHRU diligenciado no sentido da empresa
devolver a aludida quantia, como ja sucedeu.

Assim, e tendo presente que as falhas detetadas nos procedimentos concursais em
apreco ndo geraram qualquer prejuizo para o erario publico — o que se verificou quer no
ajuste direto n® 127/DP/2010, quer no respeita ao procedimento de empreitada de obra
publica de reabilitagdo do Bairro Nossa Senhora da Conceigdo — que as alteragdes das
solugdes das coberturas, do guarnecimento dos vaos exteriores, dos telefones de porteiro
e a execugdo da rede de gas apenas visaram melhorar as condi¢des de habitabilidade e
fruigdo de um bairro que ha muito reclamava a realiza¢do de obras, e que. a empresa
Lucio da Silva Azevedo & Filhos, S.A. ja procedeu a devolugdo da quantia de
21.741.60 €. indevidamente paga a titulo de revisdo de pregos, requer-se a V. Exa se
digne considerar justificados os procedimentos seguidos, concluindo, por apelo ao
principio da proporcionalidade, pela inexisténcia de responsabilidade financeira quer
sancionatoria quer ressarcitoria.

Pede deferimento.

Rui Ramos Loza

ORLA

Porto, 28 de janeiro de 2014

b/
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Exmo Senhor Juiz Conselheiro

do Tribunal de Contas

Proc. n°® 15/13-Audit

Auditoria ao Projeto de Reabilitagdo do Parque Habitacional do I[HRU

Angelo Machado Barroso, notificado para se pronunciar no &mbito do Proc. em epigrafe
quanto a existéncia de eventual responsabilidade financeira sancionatéria e
reintegratéria, vem expor a V. Exa o seguinte, o que fard nos termos da sequéncia
constante do Relatério datado de Dezembro de 2013.

Ponto 3.6.1.3.2. — Ajuste directo n° 127/DP/2010 — Coordenagio e seguran¢a em
obra empreitada 1/DP-2009 — Bairro de Nossa Senhora da Conceic¢dio - Guimaries

Do procedimento em Geral:

Antes da entrada da AnoGov o procedimento vigente era o de reporte numa folha Excel
dos ajustes diretos, a medida que a adjudicagdo destes ia ocorrendo. No final do més, o
processo era transposto individualmente para um formuldrio em Word, que
posteriormente era enviado para a drea administrativa que centralizava os pedidos de
publicitagdo, uma vez que detinha a chave de acesso a BaseGov por forma a proceder ao
Reporte. O processo de reporte era, como se vé, suscetivel de gerar a ocorréncia de
erros, em particular, na fase de transposigao.

Assim que a Anogov entrou em funcionamento todos os procedimentos passaram a ser
introduzidos na plataforma.

A Portaria n® 701-G/2008 de 29 de julho, que define os requisitos e condigdes a que
deve obedecer a utilizagdo de plataformas eletrénicas, dispde no artigo 8° a) que as
mesmas devem garantir a interligagdo com o Portal dos Contratos Publicos, quer em
termos técnicos quer no que respeita ao cumprimento das regras de sincronismo
necessarias a transferéncia dos dados requeridos entre a plataforma eletroénica e o
referido Portal.
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A convicgdo de que este procedimento se processaria de forma automatica esteve na
base do erro que uma vez detetado, foi prontamente corrigido, pese embora fora de
tempo.

Da responsabilidade em particular:

Fui nomeado em regime de substituicdo em 1 de fevereiro de 2010. A Informagédo n.°
252373, na qual foi proposta a abertura do presente procedimento, foi produzida em 23
de fevereiro do mesmo ano.

A data da informago, ndo estava instituida, a pratica de incluir no despacho/deliberagio
de abertura do procedimento, a proposta de publicita¢do do ato, pelo que o mesmo foi
efetuado nos termos do art.® 36.° do CCP aprovado pelo Decreto-Lei n.® 18/2008, de 29
de janeiro, doravante CCP, tendo incidido tdo-somente sobre as questdes essenciais aqui
previstas; decis@o de contratar e decis@o de autoriza¢do da despesa.

Em nosso entender, a decisdo de contratar, enquanto ato complexo, pode aglutinar um
conjunto de outras decisdes que pese embora serem relevantes para a contratagdo, sdo
contudo decisdes de natureza instrumental. Refiro-me a titulo exemplificativo a
aprovacio das pegas do procedimento, entre outros.

Ou seja, in casu, o despacho/deliberagdo proferido, que deu origem a abertura do
procedimento continha os elementos essenciais constantes do art.” 36.° do CCP, n@o nos
parecendo relevante face ao siléncio da Lei nesta matéria, que o mesmo devesse conter
uma proposta de publicitagao do ato, pois que, a publicitagdo ocorre independentemente
de proposta para o efeito, ndo sendo pois esta ultima que determina a sua execugdo e
consequente eficicia do procedimento.

Por outro lado, no procedimento de ajuste direto efetuado pela plataforma eletronica e
tendo sido convidadas trés entidades para apresentar proposta, poder-se-a entender que,
em bom rigor, se deu cumprimento a ratio legis que justifica a imposi¢ao legal da
publicitacdo da celebragdo do contrato, nestes casos, ou seja conferiu desde logo — ndo
apenas a partir da celebragdo do contrato mas ainda durante a sua formagido — a
possibilidade de controlo gracioso e jurisdicional do procedimento, por terceiros
interessados.

Acresce que na data das informagdes em causa, ainda ndo havia sido publicado, tanto
quanto sei, o relatério das auditorias a que se refere a notificacdo de V. Exa., pelo que
considero que ndo houve desrespeito pelas suas recomendacdes.

Por fim, a execugdo do contrato anteriormente a publicitagdo do mesmo, ndo gerou
nenhum encargo adicional para o erdrio publico, nem violou o principio da
transparéncia, pelo que o sancionamento da eventual responsabilidade financeira,
consistente na aplicacdo de multa no valor minimo de 15 UC sempre constituiria a
violagdo do principio da proporcionalidade face ao montante do contrato em aprego —
6.000 €.
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Ponto 3.6.1.3.3. — Empreitada n° 1/DP/2009 — Reabilitagio do Bairro de Nossa
Senhora da Concei¢cdo Guimaraies

I. Em Outubro 2009 foi iniciado o procedimento concursal conducente a
adjudicac@o da empreitada para a reabilitagdo do Bairro de N.S. Conceigao.

2. O concurso publico decorreu com normalidade tendo o contrato sido celebrado
em 2 fevereiro de 2010, com a empresa Mesquita, Construgdes, que entretanto

faliu.

3. Em 27 de abril de 2010, foi efetuada a transmiss@o da posi¢do contratual para o
segundo classificado - Lucio da Silva Azevedo & Filhos, S.A.

4. No estudo da execugdo da obra com o empreiteiro ficou demonstrada a
existéncia de uma solucdo alternativa, que reconhecidamente resolvia duas das
preocupagdes que existiam a data e que passamos a expor:

a. A rede de gas existente incluia um conjunto de colunas montante (em
arvore) implantadas nas paredes exteriores dos edificios, que abastecia
apenas os moradores que tinham formalizado os contratos com a
empresa fornecedora de gas.

A solug@o preconizada no concurso para o tratamento da parede

exterior ndo tinha em conta a existéncia da referida rede de gas,

pelo que a aplicagio do revestimento térmico obrigaria a

construir uma calha técnica acessivel e ventilada, para passagem

da rede, por forma a cumprir as exigéncias regulamentares.

Resulta do ponto anterior o seguinte:

3

ii.

1.

A execu¢@o da referida calha implicaria forgosamente
numa descontinuidade do isolamento térmico e
consequentes pontos de fragilizagdo das fachadas, que iria
resultar no futuro em patologias no interior das
habitagdes, condensagdes e consequente diminui¢do de
grau de conforto, além de vir a ser uma fonte potencial de
problemas no futuro.

Esta solu¢@o ndo estava prevista aquando da abertura do
concurso pelo que constituiria por si s6 um encargo
adicional para o Instituto.

Poderia impedir os moradores de em momento futuro,
aceder ao abastecimento da rede de gas como alternativa a
energia elétrica.

3
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b. As obras previstas para a cobertura (plana com recolha das 4guas
pluviais pelo interior do edificio) tinham como objetivo alterar o
escoamento das dguas pluviais para as fachadas. Esta situa¢@o obrigaria a
remover as telas e a “camada de forma” até a laje, por forma a alterar a
inclinagdo das pendentes para o exterior. A execugdo deste trabalho teria
duas implica¢des fundamentais:

i. Agravamento temporario das infiltragdes: A consignagdo da obra
foi realizada em 27 de setembro de 2010, o que, tendo em conta a
calendarizacdo do referido trabalho, a sua execucdo seria
concretizada no inverno, ou seja, apesar de eventuais acdes
cautelares de natureza precéria, exporia seguramente as fragdes
dos tltimos pisos a graves infiltragdes, o que tornaria
insustentdvel a manutencdo da fun¢@o habitacional daqueles
fogos e potencialmente outras fragdes dos pisos inferiores.

ii. Residuos de demoli¢des: existiriam residuos resultantes da
remog¢do da cobertura que seriam necessarios movimentar com
prejuizo para o ambiente ¢ potenciais danos e incomodos para os
moradores.

5. A solugdo alternativa a proposta (cobertura inclinada “duas aguas” com
revestimento com painéis “sandwich”) permitia:

a. Aumentar a durabilidade da cobertura.

b. Aumentar a fiabilidade da cobertura porquanto diminuia a possibilidade
de ocorréncia de futuras anomalias relativamente a aplicagdo de telas.

c. Custos de reparagdo inferiores na solucdo de painéis “sandwich”
relativamente a solugdo da tela.

d. Melhor detecdo na analise da localiza¢gido de  futuras
infiltragdes/humidades.

e. Permitiu reduzir significativamente o impacto da execugdo dos trabalhos
nas condi¢des de vivéncia dos inquilinos dos pisos confrontantes com a
cobertura.

Do ponto 4 e 5 penso ter ficado provada a bondade da solugdo alternativa, tendo a
mesma sido validada pelo autor do projeto.

Refira-se ainda que se o procedimento fosse a realizagdo de um concurso publico para
aqueles trabalhos, as implica¢des para o erario publico seriam no nosso entender mais
gravosas porquanto obrigariam a suspensio dos trabalhos do revestimento exterior, pelo
prazo do procedimento, o que poderia determinar ter que pagar indemnizagdo ao
empreiteiro e acréscimos (ainda que marginais) nas revisdes de pregos.

Haveria ainda a possibilidade de coexistirem dois empreiteiros em obra tornando muito
mais dificil a coordenagao dos trabalhos e diminuindo a garantia de execu¢@o da obra.

Por fim e ndao menos importante, refira-se que este processo era urgente, sendo que
desde 1979 (primeira ocupag@o de Bairro em N.S. Concei¢do) até a data da intervengido

4
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(empreitada n°1/DP/2009) nunca tinham sido efetuadas obras de grande reparacdo.
Alias, sempre foi um processo urgente. Ja € em 2002 a Inf. 243/DGHN/ 2002 (Doc 1) e
Inf. 1380/DGHN/2004 (Doc 2) se referia a “degradagdo acentuada dos paramentos
exteriores” estando inclusivamente prevista a sua reabilitagdo no Plano de Atividades do
Ex-IGAPHE para aquele ano. Em 2004, o técnico do IGAPHE responsavel pelo bairro
alertava para a situagdo “gravosa e bastante perigosa provocada pelo desprendimento de
pedacos de argamassa de betdo das fachadas que ja iam causando problemas fisicos a
transeuntes” cfr consta da inf. 545/DGHN de 2004/04/07 (Doc 3). Assim se conclui que
atrasar o processo seria potencialmente gravoso para o Estado, podendo este, em caso
de acidente, incorrer em responsabilidade extracontratual por eventuais danos causados
a particulares, além de poder originar situacdes moralmente indefensaveis na infeliz
coincidéncia de ocorrer danos fisicos a pessoas.

Do exposto, decorre que a nossa convic¢do nunca foi a de estar perante uma obra nova
mas de uma solugdo técnica ajustada a realidade da proposta inicial, consubstanciando
modifica¢des objetivas ao contrato que na sua génese poderdo configurar trabalhos a
mais € a menos (que se compensam integralmente), dado terem diretamente a ver com o
seu conteudo geral, com as definigdes e obrigagdes no que concerne ao volume e as
espécies dos trabalhos executados. No contrato de empreitada de obras publicas os
trabalhos a mais sdo decorrentes do poder que o dono de obra tem de impor alteragdes
ao contrato, desde que tais alteragdes se contenham nos limites constantes das alineas c)
e d) do numero 2 do artigo 370 do CCP.

Nos termos do disposto no n°1 do artigo 370° para que sejam considerados trabalhos a
mais, € necessaria a verificagdo cumulativa dos seguintes requisitos:

a) Que a sua quantidade e/ou espécie ndao constem do contrato, isto €, que
acrescam ao estipulado no contrato.

b) Que digam respeito a execugdo da mesma obra, isto €, que integrem no
objeto e fim do contrato; ndo possam e nao devam ser objeto de empreitada
autéonoma; que haja entre a empreitada e trabalhos uma relagdo de
indispensabilidade e complementaridade. Ou seja, sem esses trabalhos o fim
ndo seria realizado de modo satisfatorio, considerando o interesse publico
que com o resultado se pretendeu realizar.

Pelo que no nosso entender:

a) Os trabalhos se destinaram a realizagdo da mesma obra, ¢ do ponto de vista
técnico e funcional deveriam dela fazer parte desde o inicio, estando ligados
a melhor forma de conceber a realizagdo do interesse publico subjacente a
obra, dai que ndo se trate de obra nova.

b) Tratou-se de trabalhos cuja op¢do inicialmente prevista ndo era a mais
satisfatoria para a realizagdo do interesse publico e que ndo resultou em
acréscimo de custos.

“q
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¢) Estes trabalhos ndo podiam ser, técnica ou economicamente, separaveis do
contrato dados os inconvenientes graves decorrentes do lancamento de novos
procedimentos com a empreitada em curso. Nao se pretendeu com isto
materializar qualquer fuga as regras legais da escolha do procedimento de
adjudicagdo e dos respetivos condicionamentos ou de obter uma obra
diferente da contratada.

d) Tais trabalhos eram estritamente necessarios a execucdo e boa conclusao da
obra.

¢) O valor ndo ultrapassou qualquer limite legal, tendo-se procedido em
consideracdo com a estabilidade do contrato.

f) Finalmente importa referir que a execucdo do contrato no seu todo refletiu
preocupagdes de indole financeira, visando objetivos de controlo de despesa
publica, pelo que ndo acarretou o ultrapassar do montante previsto no
contrato de empreitada de obra publica para a execugdo da obra nem tdo
pouco derrapagem de prazos.

Revisdo precos.

Conforme revelam os documentos 4 ¢ 5 sempre o IHRU procedeu no sentido da
empresa Lucios proceder a devolugdo da quantia de 21.741,60 €, indevidamente paga
no seguimento de erro de calculo da revisdo de precos, ndo tendo o IHRU, certamente,
langado mao da via judicial dado entender que esta seria sempre a ultima e mais morosa
solugdo e a que geraria maior demora na resolugdo da questao.

Importa, alids, dar conhecimento a V. Exa do facto de a empresa Licios, ja ter pago a
aludida quantia — (cfr. Doc 6 e 7) pelo que, dado se encontrar ja sanada esta questdo, ¢
tratando-se de um lapso que foi prontamente corrigido, ndo existird, por apelo a
elementar justica, qualquer responsabilidade financeira quer reintegratéria quer
sancionatdria a assacar ao exponente.

Importa referir, no que a revisao de apregos diz respeito, que o erro, logo que detetado,
foi comunicado a empresa Lucio da Silva Azevedo & Filhos, S.A. conforme, alids é
referido no Relatorio de Auditoria, tendo o IHRU diligenciado no sentido da empresa
devolver a aludida quantia, como ja sucedeu.

Assim, e tendo presente que as falhas detetadas nos procedimentos concursais em
aprego ndo geraram qualquer prejuizo para o erario publico — o que se verificou quer no
ajuste direto n® 127/DP/2010, quer no respeita ao procedimento de empreitada de obra
publica de reabilitacdo do Bairro Nossa Senhora da Conceic¢do —, que as alteragdes das
solugdes das coberturas, do guarnecimento dos vaos exteriores, dos telefones de porteiro
e a execu¢do da rede de gés apenas visaram melhorar as condi¢des de habitabilidade e
fruicdo de um bairro que ha muito reclamava a realizagdo de obras, e que, a empresa
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.

Lucio da Silva Azevedo & Filhos, S.A. ja procedeu a devolugdo da quantia de
21.741,60 €, indevidamente paga a titulo de revisdo de pregos, requer-se a V. Exa se
digne considerar justificados os procedimentos seguidos, concluindo, por apelo ao
principio da proporcionalidade, pela inexisténcia de responsabilidade financeira quer
sancionatdria quer reintegratoria.

Em todo caso, mesmo que assim ndo se considere e por se entender verificados todos os
pressupostos previstos para o efeito. sempre devera ser relevada qualquer eventual
responsabilidade do requerente nos termos do artigo 65. n°. 8 da LOPTC o que
igualmente se requer.

Pede deferimento,

Angelo Barroso

Porto, 28 de janeiro de 2014
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Exmo. Senhor
Juiz Conselheiro da Area
Tribunal de Contas
Direc¢do-Geral
Av. Barbosa du Bocage, 61
1069-045 LISBOA

Lisboa, 30 de Janeiro de 2014

Nota: A resposta foi antecipada por e-mail as 13:36 horas do dia 30 de janeiro.

Assunto: Auditoria ao Projeto de Reabilitagdo do Parque Habitacional do IHRU

Na sequéncia da comunicagdao com a referéncia Proc. n.2 15/13 — Audit DA IIl.1, respeitante ao
mencionado em assunto, seguem os comentdrios ao extrato do relato da auditoria, solicitando a V.
Ex.2, que os mesmos sejam tidos em consideragdo, na tomada da decisdo desse meritissimo
Tribunal, juntamente com o contraditério que o IHRU venha a apresentar.

Ponto 3.6.1.1.1 — Responsabilidade financeira sancionatéria, nos termos do artigo 652, n.2 1,
alinea b), da Lei n.2 98/97, de 26 de Agosto.

Causa da sanc¢do — Violagdo do n.2 1 do artigo 752 do CPP, por proposta de procedimento com base
em critério da proposta economicamente mais vantajosa, tendo em conta os seguintes fatores por
ordem decrescente de importancia e com a seguinte ponderagdo:

a) Prego (70 %);

b) Curriculum da equipa projetista (30%);

A causa da sangdo incide sobre o fator b) - Curriculum da equipa projetista (30%);
RESPOSTA EM SEDE DE AUDIENCIA PREVIA.

No ambito do trabalho exercido no IHRU, coube-me elaborar as propostas referentes aos
procedimentos 1/DAGP/2009 e 2/DAGP/2009, mediante os quais foram langados concursos para
aquisi¢do de projetos.

Tendo como objetivo a qualidade dos projetos e minimizar a ocorréncia de trabalhos a mais e
situagdo imprevistas, situacdo particularmente sensivel na drea da reabilitagdo, julgou-se
fundamental introduzir nos fatores de ponderagdo da proposta economicamente mais vantajosa, a
experiéncia da equipa projetista que cada concorrente viesse a incorporar na sua proposta.

Salienta-se que este designio de qualidade e controlo do projeto, é patente na metodologia
proposta pelo signatério no ponto 1.2, do caderno de encargos, nos termos do qual foi definida uma
fase de estudo prévio, que possibilitaria ao IHRU aferir a qualidade das solugdes e compatibiliza-las
com as propostas para outros edificios.

Transcreve-se o ponto 1.2 dos cadernos de encargos:

TRIBUNAL DE CONTAS
DletccAO-GﬁkALl

30 JAN. 2014

RECEPCAQO

15,00 1

(
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1.2 - Metodologia de apresentagao do projecto
Os lotes objecto do projecto a desenvolver inserem-se no denominado Bairro das Amendoeiras, que
abrange outros edificios cujo processo de reabilitagdo ja foi iniciado ou poderé ser desenvolvido

posteriormente.

Tendo em consideragdo o interesse na manutengdo da coeréncia do Bairro ao nivel das tipologias
Arquitectonicas existentes e o interesse do IHRU na aplicagdo de solugdes integradas com vista a
simplificagdo e redugado dos custos de manutengdo do parque edificado, o IHRU reserva-se o direito de
aceitagdo das solugbes apresentadas em fase de estudo prévio em fungdo da sua harmonia com as
opgbes em estudo ou ja decididas para outros edificios integrados no mesmo tecido urbano.

Nesse sentido, na fase de estudo prévio serdo apresentadas para aceitagdo do IHRU as prnincipais
opgdes de projecto, designadamente:

Esquema do mapa de vaos;

Esquema de pintura, com manutengéo das caracteristicas cromaticas das fachadas;

Localizagdo das baterias e contadores das redes de dgua, gas, electricidade e propostas de
materniais;

Identificagdo e proposta de eventual remogado de elementos dissonantes, caixilhana colocada
pelos residentes, apropriagdo de espagos comuns, situagbes de incompatibilidade com a
seguranga contra incéndios e protecgdo contra quedas;

Solugéo para fechamento dos espagos de circulagao ao nivel do R/C.

A situagao concreta que suscita a responsabilidade sancionatoria, decorre da introdugdo do seguinte

fator:

b) Curriculum da equipa projetista (30%);

A pontuagao a atribuir no critério do Prego sera dada pela seguinte formula:

Cpregoi = 20 x

em que:

Vb/2

Pi

Cpregoi - Valor da Pontuagdo da Proposta;
Vb = Valor base do concurso;
Pi = Prego da proposta do concorrente.

O Curriculum dos projetistas sera valorizado com base na seguinte férmula:

Cci

. Min(N° Parqi:10)

4 o LS g o ~eys
S0 Min(N° Pagi;10) D Min(N° Pesgi:10) B

10 10 10

" Min(N° Pesti:10) A% Min(N° Peli:10) o Min(N° Pgasi:10) o

10

Em que:

10 10

Cei - Classificagdo Curricular do concorrente i;
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N.° Parqi - N.° de projectos de Arquitectura constante no Currucilum do responsavel pela Arquitectura e Coordenagao dos
projectos, com custo total da obra superior a 700.000€;

N.“ Pagi — N.° de projectos da rede de abastecimento de dguas, constante no Curriculum do responsavel por esta
especialidade com custo total da obra superior a 700.000€;

N.? Pesgi — N.° de projectos da rede de esgotos domésticos e phiviais, constante no Curriculum do responsavel por esta
especialidade com custo total da obra superior a 700.000€¢;

N.° Pesti — N.° de projectos de estabilidde, constante no Curriculum do responsavel por esta especialidade com custo total
da obra superior a 700.000€;

N.° Peli — N.° de projectos de electricidade, constante no Curriculum do responsavel por esta especialidade com custo total
da obra superior a 700.000€;

N. Pgdsi — N.° de projectos da rede de abastecimento de gas, constante no Curriculum do responsavel por esta
especialidade com custo total da obra superior a 700.000€;

Tendo em consideracdo a formula supra referida, salienta-se o seguinte:

a) A ponderacdo do fator “Curriculum da equipa projetista”, é efetuado em fungdo da equipa
projetista objeto de cada proposta;

b) N&o existe nenhum fator de ponderagdo relativo ao concorrente;

¢) Dado que cada concorrente escolhe entre os seus colaboradores, os projetistas a afetar a
proposta, foi entendido que a consideragdo deste fator, seria um atributo de cada proposta
e ndo do concorrente.

d) A férmula estabelecida para ponderagdo do fator ““Curriculum da equipa projetista”, tem
uma relagdo matematica com o nimero de projetos desenvolvido pelo projetista de cada
especialidade, com custo total da obra superior a 700.000€;

e) Essaformula, que consta no anuncio e nos documentos do concurso, é de tal forma objetiva,
que retira ao Dono de Obra qualquer hipdtese de ponderagao subjetiva.

f) A alternativa a este tipo de procedimento, seria a modalidade de concurso com prévia
qualificacdo, que também é suscetivel de varias interpretacdes, designadamente a restricao
da concorréncia, uma vez que a aplicagdo de critérios minimos de experiéncia profissional
sem ponderacdo de pregos, ainda que seja feito de forma objetiva, deixaria fora do concurso
muitos profissionais legalmente habilitados para o exercicio da profissao.

g) A férmula matematica de ponderagdo, ¢ de tal forma objetiva que permitiria a cada
interessado antes de apresentar a sua proposta, conhecer a pontuagdo neste fator, podendo
se assim o entendesse, afetar os recursos mais experientes ao projeto (entenda-se
projetistas), e dessa forma maximizar a pontuagdo neste fator, julgando-se satisfeitos os
requisitos definidos pelo art.2 139 do CPP, para avaliacdo das propostas, ou seja:

1 — No caso de o critério de adjudicagdo adotado ser o da proposta economicamente mais
vantajosa, 0 modelo de avaliacdo das propostas deve ser elaborado de acordo com o disposto
nosn.2s2a4.

2 — A pontuagdo global de cada proposta, expressa numericamente, corresponde ao resultado
da soma das pontuacgdes parciais obtidas em cada fator ou subfactor elementar, multiplicadas
pelos valores dos respetivos coeficientes de ponderagao.

3 — Para cada fator ou subfactor elementar deve ser definida uma escala de pontuagdo através
de uma expressdo matematica ou em fungdo de um conjunto ordenado de diferentes atributos
suscetiveis de serem propostos para o aspeto da execugdo do contrato submetido a
concorréncia pelo caderno de encargos respeitante a esse fator ou subfactor.
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4 — Na elaboragdo do modelo de avaliagdo das propostas ndo podem ser utilizados quaisquer
dados que dependam, direta ou indiretamente, dos atributos das propostas a apresentar, com
exceg¢ao dos da proposta a avaliar.

5 — As pontuagdes parciais de cada proposta sao atribuidas pelo juri através da aplicagao da
expressao matematica referida no n.2 3 ou, quando esta ndo existir, através de um juizo de
comparagdo do respetivo atributo com o conjunto ordenado referido no mesmo numero.

Em resumo, ndo obstante os Concursos terem sido langados pouco tempo apés a entrada em vigor
do CPP, o signatdrio, nas informagbes de servico que elaborou, pretendeu implementar as
disposicdes legais do CPP, que visam eliminar a subjetividade na apreciagdo das propostas,
propondo por isso um fator de ponderagdo do Curriculum da equipa projetista de forma
matematica e objetiva, visando defender o interesse publico, mediante o desenvolvimento de
projetos por equipas experientes e capazes, com o devido acompanhamento dos servigos do IHRU
através da metodologia de controlo e uniformizagdo de solugbes técnicas, conforme consta no
caderno de encargos.

Face ao exposto, vem o signatario solicitar a esse meritissimo Tribunal a reanalise das conclusdes do
relato com base nos comentarios exposto e ainda no contraditdrio que o IHRU venha a apresentar,
ou se for o caso, a relevacdo da responsabilidade financeira sancionatéria, uma vez que no meu
entendimento, coloquei ao servigo do interesse publico as valéncias, conhecimento e experiéncia
profissional que a data detinha na drea de gestdo de projetos, em especial na area da reabilitagao.

Ponto 3.6.1.1.3 — Responsabilidade financeira reintegratdria, pela realizagdo de pagamentos
indevidos, e sancionatéria, nos termos do n.2s 1 e 4 do artigo 592 e da alinea 1), do n.2 1 do artigo
652, da Lei n.2 98/97, com a redagdo introduzida, respetivamente, pela Lei 48/2006, ce 29 de
agosto e pela Lei 61/2001, de 7 de dezembro.

Causa da san¢do do signatario — “propds a liquida¢do das faturas, nos termos de despacho aposto
nas faturas n.2s 134//2012, de 27 de dezembro, propds os respetivos pagamentos, em 10 de agosto
de 2012 e em 28 de dezembro de 2012, respetivamente.

RESPOSTA EM SEDE DE AUDIENCIA PREVIA

O adicional ao contrato de empreitada 03/DAGP/2010, introduz diversos trabalhos a mais ao
articulado inicial da empreitada.

Foram também introduzidos trabalhos a menos com pregos contratuais, e ainda, alteragdes
denominadas “menores valias”, que na pratica significa a alteragdo de pregos iniciais do contrato,
decorrente de alteragdes técnicas a determinados artigos previstos no contrato inicial.

Ao signatario é imputada a responsabilidade reintegratéria e sancionatéria, por ter proposto o
pagamento dos autos 1-A e 2-A, da empreitada.

Os autos 1-A e 2-A, respeitam integralmente a trabalhos a mais constantes do adicional, pelo que
€ entendimento do signatdrio que ndo ocorreu nenhuma violagdo legal na proposta de pagamento
dos trabalhos constantes destes autos.
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Conforme referido no relato de auditoria “O pagamento dos trabalhos onde se verificam as “menores
valias” pelos pregos unitdrios contratuais das espécies respetivas, sem que tenham sido executados de forma
completa e em conformidade com o caderno de encargos, viola o disposto no n.2 1 do artigo 3922, conjugado
com o disposto no artigo 3872 e no n.? 3 do artigo 3882 do CPP”, pelo que essa violagdo nao ocorre nos
autos 1-A e 2-A, onde sdo considerados apenas trabalhos efetivamente realizados.

N&o obstante o articulado dos autos em aprego (1-A e 2-A ), corresponder a trabalhos efetivamente
realizados, ocorreram erros de medigdo em diversos autos mensais, e de entre esses erros, verifica-
se 0 pagamento dos valores correspondentes a menores valias.

Estas deficiéncias ocorreram devido a metodologia seguida na elaboragdo dos autos de medigdo,
que eram subscritos pelos servigos do IHRU e pela empresa adjudicataria sem controlo dos valores
acumulados por artigo, o que provoca uma grande probabilidade de erros na elaboragdo dos autos.

Na empreitada em questdo existem também erros de medi¢do que prejudicam o adjudicatario,
verificando-se a ocorréncia de trabalhos efetivamente executados e ndo pagos.

A elaboragao de autos de medigdo sem controlo dos valores acumulados por artigo, era uma pratica
que foi alterada com a criagdo da Dire¢do de Gestdo de Patrimédnio e do Departamento de Gestao
de obras, passando a ser aplicada em todas as obras inseridas na drea do DGO, a elaboragdo de
autos com controlo dos acumulados por artigo.

Tendo em consideragado o supra referido, salienta-se o seguinte:

1. Os erros que determinaram o pagamento indevido das menores valias, ndo constam nos
autos 1-A e 2-A, uma vez que o articulado desses autos traduz apenas trabalhos
efetivamente realizados;

2. Esses erros decorrem de uma metodologia desadequada a fiscalizagdo e gestdo de
empreitadas, praticada antes do signatdrio assumir a responsabilidade pela Coordenagdo
do Departamento de Gestdo de Obras, conforme se esquematiza no quadro em anexo;

3. A titulo de exemplo, junta-se suporte informatico referente a metodologia definida pelo
signatario e que é aplicada em todas as empreitadas de grande reabilitagdo geridas pelo
Departamento de Gestdo de Obras (neste caso a obra é também com a empresa Udra),
através do qual se podera verificar que é feito o controlo acumulado de todos os trabalhos,
incluindo os trabalhos a menos da empreitada, o que permite detetar qualquer pagamento
indevido;

4. Independentemente da ndo responsabilidade do signatario nos pagamentos indevidos da
empreitada 03/DAGP/2010, cabe proceder-se a corre¢do dos erros existentes nos autos da
empreitada;

5. Em simultaneo com os erros que prejudicam o IHRU, existem outros que prejudicam o
adjudicatario, uma vez que houve trabalhos contratuais executados e ndo medidos;

6. Para efeitos de acerto dos trabalhos efetivamente devidos na empreitada e apds recegao do
relato da auditoria do TC, foi promovida a elaboragdo de um auto retificativo, do qual
resulta um valor a favor do IHRU de 1.497,98€+IVA;

7. O adjudicatdrio, procedeu a devolugdo da verba, conforme copia da NC constante do
contraditorio do IHRU.
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Face ao exposto, vem o signatario solicitar a esse meritissimo Tribunal a reandlise das conclusées do
relato com base nos comentdrios expostos e ainda no contraditério que o IHRU venha a apresentar,
ou se for o caso, a relevacao da responsabilidade financeira sancionatéria e reintegratéria, uma vez
que no essencial se verifica o seguinte:

a) Os autos que suscitaram o pagamento de menores valias, ndo tiveram qualquer intervengao
da minha parte, por terem sido elaborados em 2011, ou seja, muito tempo antes de eu
assumir as fungdes de Coordenador do Departamento de Gestao de Obras;

b) Ap6s criagdo do Departamento de Gestdo de Obras, que me cabe coordenar, sao seguidas
praticas de elaboragdo de autos que inviabilizam este tipo de erros;

c) Foi entretanto efetuado um auto retificativo, que corrige os erros de medi¢ao que
prejudicam o IHRU e também que desfavoreciam o adjudicatario;

d) Desse auto retificativo foi apurado um valor global a favor do IHRU no valor de
1.497,98€+IVA, que a empresa Udra ja liquidou.

Ponto 3.6.2 — Responsabilidade financeira sancionatéria

Causa da san¢do do signatdrio — propés a liquidacdo de faturas dos procedimentos 88/DAGP-
DGRP/2012 e 63/DAGP-DGRP/2012, ndo tendo proposto a necessdria publicitagdo do contrato.

RESPOSTA EM SEDE DE AUDIENCIA PREVIA

Ndo obstante ndo existir manual de procedimentos que determine a responsabilidade do
Coordenador do DGO no pedido de publicitagdo dos procedimentos de empreitada e verificacdo de
que essa publicitacdo é efetuada, esse controlo é efetivamente assumido pelo signatario no ato de
propor ou autorizar o pagamento de cada fatura, o que é do conhecimento quer da DGF, quer da
cadeia hierarquica (DGP e Conselho Diretivo).

Em 2012 e 2013, foram publicitados 510 procedimentos na drea de atuagdo do Departamento de
Gestdo de Obras, e em todos foi controlado o ato de publicitagdo antes do respetivo pagamento,
sendo excegdo os dois procedimento incluidos na amostra da auditoria do TC.

Esta situagdo resultou de a data da ocorréncia, os servios ndo utilizarem sistematicamente a
plataforma AnoGov para ajustes diretos, tendo apenas utilizado a plataforma eletronica para
concursos publicos e os dois ajustes em questdo, por serem de valor mais elevado que o habitual.

0 entendimento que havia nessa altura, era que a utilizagdo da plataforma eletrénica AnoGov,
implicava a migragdo de dados e consequente publicitagdo dos procedimentos no Portal BaseGov, o
que resulta do estipulado pelo art. 82, da Portaria n.2 701-G/2008, de 29 de Julho, ou seja: As
plataformas eletrénicas devem garantir a sua interligacdo com o Portal dos Contratos Publicos,
quer em termos técnicos quer no que respeita ao cumprimento das regras de sincronismo
necessarias a transferéncia dos dados requeridos entre a plataforma eletronica e o referido Portal.

Face ao exposto, vem o signatario solicitar a esse meritissimo Tribunal a reanalise das conclusdes do
relato com base nos comentarios exposto e ainda no contraditério que o IHRU venha a apresentar,
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ou se for o caso, a relevagdo da responsabilidade financeira sancionatoria, uma vez que no essencial
se verifica o seguinte:

1. A publicitacdo de procedimentos langados pelo DGO, é sempre pedida e verificada nos
servigos coordenados pelo signatario;

2. Em 2012 e 2013, foram publicitados 510 procedimentos, tendo ocorrido um lapso em
apenas dois procedimentos (os auditados pelo TC - 88/DAGP-DGRP/2012 e 63/DAGP-
DGRP/2012);

3. Esse lapso decorreu da interpretagdo que a data era feita, nos termos do art. 82, da Portaria
n.2 701-G/2008, de 29 de Julho, ou seja: As plataformas eletrénicas devem garantir a sua
interligagdo com o Portal dos Contratos Publicos, quer em termos técnicos quer no que
respeita ao cumprimento das regras de sincronismo necessarias a transferéncia dos dados
requeridos entre a plataforma eletrénica e o referido Portal;

4. Desde que foi detetado que a plataforma AnoGov ndo migrava os dados para o portal do
Inci, foram assegurados os procedimentos que impedem a ocorréncia de erros decorrentes
dessa situagao.

Gostaria de salientar que sempre exerci as minhas fungdes no estrito proposito de melhor
prosseguir os interesses do IHRU, com sacrificio pessoal e familiar, mas com plena convic¢ao de que
as opgoes tomadas eram aquelas que melhor acautelavam o interesse publico, no cumprimento da
legalidade e contribuindo para a progressiva implementacdo de boas praticas nos servigos,
designadamente no Departamento de Gestdo de Obras, que me cabe coordenar desde 2012-10-22.

Por ultimo, gostaria de agradecer o contributo positivo que a auditoria levada a cabo por esse
Tribunal e personificada pelos relatores, teve no processo de reestruturagdo que se encontra em
curso nos servigos que atualmente Coordeno.

gow os melhores cumﬁrimentos,f
.C?\ A= i Y { et
Rui Estribio
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Em anexo:

1. Quadro de menores valias da empreitada 03/DAGP/2010, com indicagdo grafica da
responsabilidade do signatario;

2. Ordem de servigo 34.2012, referente a minha nomeagao para o Departamento de Gestdo de
Obras, com efeitos a partir de 2012-10-22.

3. Suporte informatico com ficheiro tipo de controlo de autos de medigdo em empreitada.

Outros elementos a considerar juntamente com a presente comunicagao:
a) Contraditorio apresentado pelo IHRU, onde entre outros consta o auto retificativo da

empreitada 03/DAGP/2010 e nota de crédito no valor de 1.497,98€+IVA.
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Exmo Senhor Juiz Conselheiro

do Tribunal de Contas

Proc. n°® 15/13-Audit

Auditoria ao Projeto de Reabilitagdo do Parque Habitacional do IHRU

José Antonio Rodrigues da Silva Pinto, notificado para se pronunciar no ambito do
Proc. em epigrafe quanto a existéncia de eventual responsabilidade financeira
sancionatoria, vem expor a V. Exa. o seguinte, o que fard nos termos da sequéncia
constante do Relatorio datado de Dezembro de 2013.

Ponto 3.6.1.3.3. — Empreitada n° 1/DP/2009 — Reabilitagio do Bairro de Nossa
Senhora da Conceicio Guimaries

1. Em Outubro 2009 foi iniciado o procedimento concursal conducente a
adjudicagao da empreitada para a reabilitagdo do Bairro de N.S. Conceigao.

2. O concurso publico decorreu com normalidade tendo o contrato sido celebrado
em 2 fevereiro de 2010, com a empresa Mesquita, Construgdes, que entretanto
faliu.

3. Em 27 de abril de 2010, foi efetuada a transmissdo da posigdo contratual para o
segundo classificado - Licio da Silva Azevedo & Filhos, S.A.

4. No estudo da execucdo da obra com o empreiteiro ficou demonstrada a
existéncia de uma solugdo alternativa, que reconhecidamente resolvia duas das
preocupacgoes que existiam a data e que passamos a expor:

a. A rede de gas existente incluia um conjunto de colunas montante (em
arvore) implantadas nas paredes exteriores dos edificios, que abastecia
apenas os moradores que tinham formalizado os contratos com a
empresa fornecedora de gas.

i. A solugdo preconizada no concurso para o tratamento da parede
exterior ndo tinha em conta a existéncia da referida rede de gas,
pelo que a aplicagdo do revestimento térmico obrigaria a
construir uma calha técnica acessivel e ventilada, para passagem

da rede, por forma a cumprir as exigéncias regulamentares.

ii. Resulta do ponto anterior o seguinte:

I. A execugdo da referida calha implicaria forcosamente
numa descontinuidade do isolamento térmico e
consequentes pontos de fragilizagdo das fachadas, que iria
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b.

resultar no futuro em patologias no interior das
habitag¢des, condensagdes e consequente diminuig¢do de
grau de conforto, além de vir a ser uma fonte potencial de
problemas no futuro.

2. Esta solugdo ndo estava prevista aquando da abertura do
concurso pelo que constituiria por si s6 um encargo
adicional para o Instituto.

3. Poderia impedir os moradores de em momento futuro,
aceder ao abastecimento da rede de gas como alternativa a
energia elétrica.

As obras previstas para a cobertura (plana com recolha das aguas
pluviais pelo interior do edificio) tinham como objetivo alterar o
escoamento das dguas pluviais para as fachadas. Esta situagdo obrigaria a
remover as telas e a “‘camada de forma™ até a laje, por forma a alterar a
inclinagdo das pendentes para o exterior. A execugdo deste trabalho teria
duas implicagdes fundamentais:

i. Agravamento temporario das infiltragdes: A consignagdo da obra
foi realizada em 27 de setembro de 2010, o que, tendo em conta a
calendarizagio do referido trabalho, a sua execugdo seria
concretizada no inverno, ou seja, apesar de eventuais agdes
cautelares de natureza precéria, exporia seguramente as fragdes
dos ultimos pisos a graves infiltragdes, o que tornaria
insustentavel a manuten¢do da fungdo habitacional daqueles
fogos e potencialmente outras fragdes dos pisos inferiores.

ii. Residuos de demoli¢des: existiriam residuos resultantes da
remogdo da cobertura que seriam necessarios movimentar com
prejuizo para o ambiente e potenciais danos e incomodos para os
moradores.

5. A solugdo alternativa a proposta (cobertura inclinada “duas 4dguas” com
revestimento com painéis “sandwich”) permitia:

a.
b.

Aumentar a durabilidade da cobertura.

Aumentar a fiabilidade da cobertura porquanto diminuia a possibilidade
de ocorréncia de futuras anomalias relativamente a aplicagdo de telas
Custos de reparagdo inferiores na solugdo de painéis “‘sandwich”
relativamente a solugdo da tela.

Melhor  dete¢do na analise da localizagio de  futuras
infiltragdes/humidades.

Permitiu reduzir significativamente o impacto da execugdo dos trabalhos
nas condigdes de vivéncia dos inquilinos dos pisos confrontantes com a
cobertura.

Do ponto 4 ¢ 5 penso ter ficado provada a bondade da solugdo alternativa.
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Refira-se ainda que se o procedimento fosse a realizagdao de um concurso publico para
aqueles trabalhos, as implicages para o erario publico seriam no nosso entender mais
gravosas porquanto obrigariam a suspensédo dos trabalhos do revestimento exterior, pelo
prazo do procedimento, o que poderia determinar ter que pagar indemnizagdo ao
empreiteiro e acréscimos (ainda que marginais) nas revisdes de pregos.

Haveria ainda a possibilidade de coexistirem dois empreiteiros em obra tornando muito
mais dificil a coordenagao dos trabalhos e diminuindo a garantia de execugado da obra.

Por fim e ndo menos importante, refira-se que este processo era urgente, sendo que
desde 1979 (primeira ocupagdo de Bairro em N.S. Conceigdo) até a data da intervengao
(empreitada n°1/DP/2009) nunca tinham sido efetuadas obras de grande reparagao.
Alias, sempre foi um processo urgente. Ja é em 2002 a Inf. 243/DGHN/ 2002 (Doc 1) e
Inf. 1380/DGHN/2004 (Doc 2) se referia a “degrada¢do acentuada dos paramentos
exteriores” estando inclusivamente prevista a sua reabilitagdo no Plano de Atividades do
Ex-IGAPHE para aquele ano. Em 2004, o técnico do IGAPHE responsavel pelo bairro
alertava para a situagdo “gravosa e bastante perigosa provocada pelo desprendimento de
pedagos de argamassa de betdo das fachadas que ja iam causando problemas fisicos a
transeuntes” cfr consta da inf. 545/DGHN de 2004/04/07 (Doc 3). Assim se conclui que
atrasar 0 processo seria potencialmente gravoso para o Estado, podendo este, em caso
de acidente, incorrer em responsabilidade extracontratual por eventuais danos causados
a particulares, além de poder originar situagdes moralmente indefensaveis na infeliz
coincidéncia de ocorrer danos fisicos a pessoas.

Do exposto, se refere que, no nosso entender, ndo se tratou de obra nova mas de uma
solugdo técnica ajustada a realidade da proposta inicial, consubstanciando modificagdes
objetivas ao contrato que na sua génese poderdo configurar trabalhos a mais e a menos
(que se compensam integralmente), dado terem diretamente a ver com o seu conteudo
geral, com as defini¢gdes e obrigagdes no que concerne ao volume e as espécies dos
trabalhos executados. No contrato de empreitada de obras publicas os trabalhos a mais
s@o decorrentes do poder que o dono de obra tem de impor alteragdes ao contrato, desde
que tais alteragdes se contenham nos limites constantes das alineas ¢) e d) do numero 2
do artigo 370 do CCP.

Nos termos do disposto no n°1 do artigo 370° para que sejam considerados trabalhos a
mais, ¢ necessaria a verificagdo cumulativa dos seguintes requisitos:

a) Que a sua quantidade e/ou espécie ndo constem do contrato, isto €, que
acresgam ao estipulado no contrato.

b) Que digam respeito a execug¢do da mesma obra, isto é, que integrem no
objeto e fim do contrato; ndo possam e ndo devam ser objeto de empreitada
autonoma; que haja entre a empreitada e trabalhos uma relagdo de
indispensabilidade e complementaridade. Ou seja, sem esses trabalhos o fim
ndo seria realizado de modo satisfatorio, considerando o interesse publico
que com o resultado se pretendeu realizar.
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Verifica-se que:

a) Os trabalhos se destinaram a realizagdo da mesma obra, ¢ do ponto de vista
técnico e funcional deveriam dela fazer parte desde o inicio, estando ligados
a melhor forma de conceber a realiza¢do do interesse publico subjacente a
obra, dai que ndo se trate de obra nova.

b) Tratou-se de trabalhos cuja opg¢@o inicialmente prevista ndo era a mais
satisfatoria para a realizagdo do interesse publico e que ndo resultou em
acréscimo de custos.

c) Estes trabalhos ndo podiam ser, técnica ou economicamente, separaveis do
contrato dados os inconvenientes graves decorrentes do langamento de novos
procedimentos com a empreitada em curso. Ndo se pretendeu com isto
materializar qualquer fuga as regras legais da escolha do procedimento de
adjudicagdo e dos respetivos condicionamentos ou de obter uma obra
diferente da contratada.

d) Tais trabalhos eram estritamente necessarios a execugdo e boa conclusdo da
obra.

¢) O valor ndo ultrapassou qualquer limite legal, tendo-se procedido em
considerag¢@o com a estabilidade do contrato.

f) Finalmente importa referir que a execugdo do contrato no seu todo refletiu
preocupagdes de indole financeira, visando objetivos de controlo de despesa

publica, pelo que ndo acarretou o ultrapassar do montante previsto no
contrato _de empreitada de obra publica para a execucdo da obra nem tdo

pouco derrapagem de prazos.

Assim, e tendo presente que as falhas detetadas no procedimento concursal em aprego
ndo geraram qualquer prejuizo para o erario publico e que as alteragdes das solugdes das
coberturas, do guarnecimento dos vdos exteriores, dos telefones de porteiro e a
execu¢do da rede de gas apenas visaram melhorar as condigdes de habitabilidade e
frui¢do de um bairro que ha muito reclamava a realizagao de obras, requer-se a V. Exa.
se digne considerar justificados os procedimentos seguidos, concluindo, pela
inexisténcia de responsabilidade financeira sancionatdria.

Pede deferimento

José Antonio Rodrigues da Silva Pinto

Porto, 28 de janeiro de 2014
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Exmo. Senhor Juiz Conselheiro

do Tribunal de Contas

Proc. n° 15/13-Audit

Auditoria ao Projeto de Reabilitagdo do Parque Habitacional do IHRU

José Jodo Moreira Ferreira, notificado para se pronunciar no ambito do Proc. em
epigrafe quanto a existéncia de eventual responsabilidade financeira sancionatéria, vem
expor a V. Exa. o seguinte, o que fara nos termos da sequéncia constante do Relatorio
datado de Dezembro de 2013.

Ponto 3.6.1.3.3. — Empreitada n° 1/DP/2009 — Reabilitagio do Bairro de Nossa
Senhora da Concei¢do, Guimaries

1. Em Outubro 2009 foi iniciado o procedimento concursal conducente a
adjudicacdo da empreitada para a reabilitagdo do Bairro de N.* S.* da Conceicdo.

2. O concurso publico decorreu com normalidade tendo o contrato sido celebrado
em 2 fevereiro de 2010, com a empresa Mesquita Construgdes, que entretanto
faliu.

3. Em 27 de abril de 2010, foi efetuada a transmissdo da posigdo contratual para o
segundo classificado - Lucio da Silva Azevedo & Filhos, S.A.

4. No estudo da execugdo da obra com o empreiteiro ficou demonstrada a
existéncia de uma solugdo alternativa, que reconhecidamente resolvia duas das
preocupagdes que existiam a data e que passamos a expor:

a. A rede de gas existente incluia um conjunto de colunas montante (em
arvore) implantadas nas paredes exteriores dos edificios, que abastecia
apenas os moradores que tinham formalizado os contratos com a
empresa fornecedora de gas.

i. A solug@o preconizada no concurso para o tratamento da parede
exterior ndo tinha em conta a existéncia da referida rede de gas,
pelo que a aplicagdo do revestimento térmico obrigaria a
construir uma calha técnica acessivel e ventilada, para passagem

da rede, por forma a cumprir as exigéncias regulamentares.

ii. Resulta do ponto anterior o seguinte:

1. A execu¢do da referida calha implicaria forgosamente
numa descontinuidade do isolamento térmico e
consequentes pontos de fragilizagdo das fachadas, que iria
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resultar no futuro em patologias no interior das
habitagdes, condensagdes e consequente diminui¢do de
grau de conforto, além de vir a ser uma fonte potencial de
problemas no futuro.

2. Esta solug¢do ndo estava prevista aquando da abertura do
concurso pelo que constituiria por si s6 um encargo
adicional para o Instituto.

3. Poderia impedir os moradores de em momento futuro,
aceder ao abastecimento da rede de gas como alternativa a
energia elétrica.

b. As obras previstas para a cobertura (plana com recolha das aguas
pluviais pelo interior do edificio) tinham como objetivo alterar o
escoamento das aguas pluviais para as fachadas. Esta situagio obrigaria a
remover as telas e a “camada de forma” até a laje, por forma a alterar a
inclinagdo das pendentes para o exterior. A execugdo deste trabalho teria
duas implicagdes fundamentais:

i. Agravamento temporario das infiltragdes: A consigna¢do da obra
foi realizada em 27 de setembro de 2010, o que, tendo em conta a
calendarizagdo do referido trabalho, a sua execugdo seria
concretizada no inverno, ou seja, apesar de eventuais agoes
cautelares de natureza precaria, exporia seguramente as fragoes
dos ultimos pisos a graves infiltragdes, o que tornaria
insustentivel a manuten¢do da fungdo habitacional daqueles
fogos e potencialmente outras fragdes dos pisos inferiores.

ii. Residuos de demoli¢des: existiriam residuos resultantes da
remogdo da cobertura que seriam necessarios movimentar com
prejuizo para o ambiente e potenciais danos e incomodos para os
moradores.

5. A solugdo alternativa a proposta (cobertura inclinada ‘“duas aguas” com
revestimento com painéis “sandwich™) permitia:

a. Aumentar a durabilidade da cobertura.

b. Aumentar a fiabilidade da cobertura porquanto diminuia a possibilidade
de ocorréncia de futuras anomalias relativamente a aplicagdo de telas.

c. Custos de repara¢do inferiores na solugdo de painéis ‘“sandwich”
relativamente a solugéo da tela.

d. Melhor detegdo na andlise da localizagdo de futuras
infiltragdes/humidades.

e. Permitiu reduzir significativamente o impacto da execugao dos trabalhos
nas condig¢des de vivéncia dos inquilinos dos pisos confrontantes com a
cobertura.

Do ponto 4 e 5 penso ter ficado provada a bondade da solugdo alternativa tendo a
mesma sido validada pelo autor do projeto.

202



Refira-se ainda que se o procedimento fosse a realizagdo de um concurso publico para
aqueles trabalhos, as implicagdes para o eréario piblico seriam no nosso entender mais
gravosas porquanto obrigariam a suspensdo dos trabalhos do revestimento exterior, pelo
prazo do procedimento, 0 que poderia determinar ter que pagar indemnizagdo ao
empreiteiro e acréscimos (ainda que marginais) nas revisdes de pregos.

Haveria ainda a possibilidade de coexistirem dois empreiteiros em obra tornando muito
mais dificil a coordenagdo dos trabalhos e diminuindo a garantia de execugdo da obra.

Por fim e ndo menos importante, refira-se que este processo era urgente, sendo que
desde 1979 (primeira ocupagdo de Bairro em N*. S® da Concei¢do) até a data da
intervengdo (empreitada n°1/DP/2009) nunca tinham sido efetuadas obras de grande
reparagdo. Alias, sempre foi um processo urgente. Ja ¢ em 2002 a Inf. 243/DGHN/ 2002
(Doc 1) e Inf. 1380/DGHN/2004 (Doc 2) se referia a “degrada¢do acentuada dos
paramentos exteriores” estando inclusivamente prevista a sua reabilitagio no Plano de
Atividades do Ex-IGAPHE para aquele ano. Em 2004, o técnico do IGAPHE
responsavel pelo bairro alertava para a situagdo “gravosa e bastante perigosa provocada
pelo desprendimento de pedagos de argamassa de betdo das fachadas que ja iam
causando problemas fisicos a transeuntes” cfr consta da inf. 545/DGHN de 2004/04/07
(Doc 3). Assim se conclui que atrasar o processo seria potencialmente gravoso para o
Estado, podendo este, em caso de acidente, incorrer em responsabilidade extracontratual
por eventuais danos causados a particulares, além de poder originar situagdes
moralmente indefensaveis na infeliz coincidéncia de ocorrer danos fisicos a pessoas.

Do exposto, decorre que a nossa convicgdo nunca foi estar perante uma obra nova mas
de uma solugdo técnica ajustada a realidade da proposta inicial, consubstanciando
modificagdes objetivas ao contrato que na sua génese poderdo configurar trabalhos a
mais ¢ a menos (que se compensam integralmente), dado terem diretamente a ver com o
seu conteudo geral, com as definigdes e obrigagdes no que concerne ao volume e as
espécies dos trabalhos executados. No contrato de empreitada de obras publicas os
trabalhos a mais sdo decorrentes do poder que o dono de obra tem de impor alteragdes
ao contrato, desde que tais alteragdes se contenham nos limites constantes das alineas ¢)
¢ d) do namero 2 do artigo 370 do CCP.

Nos termos do disposto no n°l do artigo 370°, para que sejam considerados trabalhos a
mais, € necessaria a verificagdo cumulativa dos seguintes requisitos:

a) Que a sua quantidade e/ou espécie ndo constem do contrato, isto €, que
acresgam ao estipulado no contrato.

b) Que digam respeito a execu¢do da mesma obra, isto €, que integrem no
objeto e fim do contrato; ndo possam e ndo devam ser objeto de empreitada
autonoma; que haja entre a empreitada e trabalhos uma rela¢io de
indispensabilidade e complementaridade. Ou seja, sem esses trabalhos o fim
ndo seria realizado de modo satisfatorio, considerando o interesse publico
que com o resultado se pretendeu realizar.

203



Pelo que no nosso entender:

a)

b)

d)
e)

f)

Os trabalhos se destinaram a realizagdo da mesma obra, e do ponto de vista
técnico e funcional deveriam dela fazer parte desde o inicio, estando ligados
a melhor forma de conceber a realiza¢do do interesse piblico subjacente a
obra, dai que ndo se trate de obra nova.

Tratou-se de trabalhos cuja op¢do inicialmente prevista ndo era a mais
satisfatoria para a realizagdo do interesse publico e que ndo resultou em
acréscimo de custos.

Estes trabalhos ndo podiam ser, técnica ou economicamente, separaveis do
contrato dados os inconvenientes graves decorrentes do langamento de novos
procedimentos com a empreitada em curso. Nao se pretendeu com isto
materializar qualquer fuga as regras legais da escolha do procedimento de
adjudicagdo e dos respetivos condicionamentos ou de obter uma obra
diferente da contratada.

Tais trabalhos eram estritamente necessarios a execu¢do e boa conclusdo da
obra.

O valor nao ultrapassou qualquer limite legal, tendo-se procedido em
consideragdo com a estabilidade do contrato.

Finalmente importa referir que a execugio do contrato no seu todo refletiu
preocupagdes de indole financeira, visando objetivos de controlo de despesa
publica, pelo que ndo acarretou o ultrapassar do montante previsto no
contrato de empreitada de obra puiblica para a execucdo da obra nem tdo

pouco derrapagem de prazos.

Assim, e tendo presente que as falhas detetadas no procedimento concursal em aprego
ndo geraram qualquer prejuizo para o erario publico e que as alteragdes das solugdes das
coberturas, do guarnecimento dos vidos exteriores, dos telefones de porteiro ¢ a
execugdo da rede de gas apenas visaram melhorar as condigdes de habitabilidade e
frui¢ao de um bairro que ha muito reclamava a realizagao de obras, requer-se a V. Exa.
se digne considerar justificados os procedimentos seguidos, concluindo, pela
inexisténcia de responsabilidade financeira sancionatoria.

Pede deferimento

José Jodo Moreira Ferreira

Porto, 29 de janeiro de 2014
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Exmo. Senhor Juiz Conselheiro

do Tribunal de Contas

Proc. n® 15/13-Audit

Auditoria ao Projeto de Reabilitagdo do Parque Habitacional do IHRU

Mario Fernando Garrido de Castro, notificado para se pronunciar no ambito do Proc. em
epigrafe quanto a existéncia de eventual responsabilidade financeira sancionatéria, vem
expor a V. Exa. o seguinte, o que fara nos termos da sequéncia constante do Relatorio
datado de Dezembro de 2013.

Ponto 3.6.1.3.3. — Empreitada n° 1/DP/2009 — Reabilita¢io do Bairro de Nossa
Senhora da Conceicio Guimaries

1. Em Outubro 2009 foi iniciado o procedimento concursal conducente a

adjudica¢@o da empreitada para a reabilitagdao do Bairro de N.S. Conceigdo.

O concurso publico decorreu com normalidade tendo o contrato sido celebrado

em 2 fevereiro de 2010, com a empresa Mesquita, Construgdes, que entretanto

faliu.

3. Em 27 de abril de 2010, foi efetuada a transmissdo da posigdo contratual para o
segundo classificado - Lucio da Silva Azevedo & Filhos, S.A.

4. No estudo da execu¢ao da obra com o empreiteiro ficou demonstrada a
existéncia de uma solugdo alternativa, que reconhecidamente resolvia duas das
preocupacgdes que existiam a data e que passamos a expor:

a. A rede de gas existente incluia um conjunto de colunas montante (em
arvore) implantadas nas paredes exteriores dos edificios, que abastecia
apenas os moradores que tinham formalizado os contratos com a
empresa fornecedora de gas.

i. A solugdo preconizada no concurso para o tratamento da parede
exterior n@o tinha em conta a existéncia da referida rede de gas,
pelo que a aplicagdo do revestimento térmico obrigaria a
construir uma calha técnica acessivel e ventilada, para passagem

da rede, por forma a cumprir as exigéncias regulamentares.

ii. Resulta do ponto anterior o seguinte:

1. A execugdo da referida calha implicaria for¢gosamente
numa descontinuidade do isolamento térmico e
consequentes pontos de fragilizagdo das fachadas, que iria

)
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b.

resultar no futuro em patologias no interior das
habitagdes, condensagdes e consequente diminuigdo de
grau de conforto, além de vir a ser uma fonte potencial de
problemas no futuro.
Esta solug@o ndo estava prevista aquando da abertura do
concurso pelo que constituiria por si sO um encargo
adicional para o Instituto.
3. Poderia impedir os moradores de em momento futuro,
aceder ao abastecimento da rede de gas como alternativa a
energia elétrica.
As obras previstas para a cobertura (plana com recolha das aguas
pluviais pelo interior do edificio) tinham como objetivo alterar o
escoamento das dguas pluviais para as fachadas. Esta situa¢ao obrigaria a
remover as telas e a “camada de forma™ até a laje, por forma a alterar a
inclinagdo das pendentes para o exterior. A execugdo deste trabalho teria
duas implicagdes fundamentais:

1. Agravamento temporario das infiltragdes: A consignagdo da obra
foi realizada em 27 de setembro de 2010, o que, tendo em conta a
calendarizagdo do referido trabalho, a sua execugdo seria
concretizada no inverno, ou seja, apesar de eventuais agdes
cautelares de natureza precdria, exporia seguramente as fragoes
dos altimos pisos a graves infiltragdes, o que tornaria
insustentavel a manutengdo da fungdo habitacional daqueles
fogos e potencialmente outras fragdes dos pisos inferiores.

ii. Residuos de demoligdes: existiriam residuos resultantes da
remogdo da cobertura que seriam necessarios movimentar com
prejuizo para o ambiente e potenciais danos e incomodos para os
moradores.

(8]

5. A solugdo alternativa a proposta (cobertura inclinada “duas éaguas™ com
revestimento com painéis “sandwich”) permitia:

a.
b.

<

Do ponto 4 e 5 penso ter ficado provada a bondade da solugdo alternativa tendo a

Aumentar a durabilidade da cobertura.

Aumentar a fiabilidade da cobertura porquanto diminuia a possibilidade
de ocorréncia de futuras anomalias relativamente a aplicagdo de telas.
Custos de reparagdo inferiores na solugdo de painéis “sandwich”
relativamente a solugdo da tela.

Melhor  detecdo na  analise da  localizagdo de  futuras
infiltragoes/humidades.

Permitiu reduzir significativamente o impacto da execu¢do dos trabalhos
nas condigdes de vivéncia dos inquilinos dos pisos confrontantes com a
cobertura.

mesma sido validada pelo autor do projeto.
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Refira-se ainda que se o procedimento fosse a realizagdo de um concurso publico para
aqueles trabalhos, as implicagdes para o erdrio publico seriam no nosso entender mais
gravosas porquanto obrigariam a suspensdo dos trabalhos do revestimento exterior, pelo
prazo do procedimento, o que poderia determinar ter que pagar indemniza¢do ao
empreiteiro e acréscimos (ainda que marginais) nas revisoes de pregos.

Haveria ainda a possibilidade de coexistirem dois empreiteiros em obra tornando muito
mais dificil a coordenagao dos trabalhos e diminuindo a garantia de execugao da obra.

Por fim e ndo menos importante, refira-se que este processo era urgente, sendo que
desde 1979 (primeira ocupagao de Bairro em N.S. Conceigdo) até a data da intervengao
(empreitada n°1/DP/2009) nunca tinham sido efetuadas obras de grande reparagio.
Alias, sempre foi um processo urgente. Ja é em 2002 a Inf. 243/DGHN/ 2002 (Doc 1) e
Inf. 1380/DGHN/2004 (Doc 2) se referia a “degrada¢do acentuada dos paramentos
exteriores™ estando inclusivamente prevista a sua reabilitagdo no Plano de Atividades do
Ex-IGAPHE para aquele ano. Em 2004, o técnico do IGAPHE responsével pelo bairro
alertava para a situag@o “gravosa e bastante perigosa provocada pelo desprendimento de
pedagos de argamassa de betdo das fachadas que ja iam causando problemas fisicos a
transeuntes” cfr consta da inf. 545/DGHN de 2004/04/07 (Doc 3). Assim se conclui que
atrasar o processo seria potencialmente gravoso para o Estado, podendo este, em caso
de acidente, incorrer em responsabilidade extracontratual por eventuais danos causados
a particulares, além de poder originar situa¢cdes moralmente indefensaveis na infeliz
coincidéncia de ocorrer danos fisicos a pessoas.

Do exposto, decorre que a nossa convicgdo nunca foi estar perante uma obra nova mas
de uma solugdo técnica ajustada a realidade da proposta inicial, consubstanciando
modificagdes objetivas ao contrato que na sua génese poderdo configurar trabalhos a
mais e a menos (que se compensam integralmente), dado terem diretamente a ver com o
seu conteudo geral, com as definigdes e obrigagdes no que concerne ao volume e as
espécies dos trabalhos executados. No contrato de empreitada de obras publicas os
trabalhos a mais sdo decorrentes do poder que o dono de obra tem de impor alteragdes
ao contrato, desde que tais alteragdes se contenham nos limites constantes das alineas ¢)
e d) do numero 2 do artigo 370 do CCP.

Nos termos do disposto no n°l do artigo 370°, para que sejam considerados trabalhos a
mais, € necessaria a verificagdo cumulativa dos seguintes requisitos:

a) Que a sua quantidade e/ou espécie ndo constem do contrato, isto €, que
acres¢am ao estipulado no contrato.

b) Que digam respeito a execugdo da mesma obra, isto ¢, que integrem no
objeto e fim do contrato; nao possam e ndo devam ser objeto de empreitada
autonoma; que haja entre a empreitada e trabalhos uma relagdo de
indispensabilidade e complementaridade. Ou seja, sem esses trabalhos o fim
ndo seria realizado de modo satisfatorio, considerando o interesse publico
que com o resultado se pretendeu realizar.
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Pelo que no nosso entender:

a) Os trabalhos se destinaram a realizagdo da mesma obra, ¢ do ponto de vista
técnico e funcional deveriam dela fazer parte desde o inicio, estando ligados
a melhor forma de conceber a realizagdo do interesse publico subjacente a
obra, dai que nao se trate de obra nova.

b) Tratou-se de trabalhos cuja opgdo inicialmente prevista ndo era a mais
satisfatoria para a realizagdo do interesse publico e que ndo resultou em
acréscimo de custos.

¢) Estes trabalhos nao podiam ser, técnica ou economicamente, separaveis do
contrato dados os inconvenientes graves decorrentes do langamento de novos
procedimentos com a empreitada em curso. Ndo se pretendeu com isto
materializar qualquer fuga as regras legais da escolha do procedimento de
adjudica¢do ¢ dos respetivos condicionamentos ou de obter uma obra
diferente da contratada.

d) Tais trabalhos eram estritamente necessarios a execu¢do e boa conclusdo da
obra.

e) O valor ndo ultrapassou qualquer limite legal, tendo-se procedido em
consideragdo com a estabilidade do contrato.

f) Finalmente importa referir que a execug@o do contrato no seu todo refletiu
preocupacdes de indole financeira, visando objetivos de controlo de despesa
publica, pelo que ndo acarretou o ultrapassar do montante previsto no
contrato de empreitada de obra publica para a execugdo da obra nem tdo
pouco derrapagem de prazos.

Assim, e tendo presente que as falhas detetadas no procedimento concursal em aprego
ndo geraram qualquer prejuizo para o erario publico e que as alteragdes das solugdes das
coberturas, do guarnecimento dos vaos exteriores, dos telefones de porteiro ¢ a
execugdo da rede de gas apenas visaram melhorar as condi¢oes de habitabilidade ¢
frui¢ao de um bairro que ha muito reclamava a realizagdo de obras, requer-se a V. Exa.
se digne considerar justificados os procedimentos seguidos, concluindo, pela
inexisténcia de responsabilidade financeira sancionatoria.

Em todo caso, mesmo que assim ndo se considere e por se entender verificados todos os
pressupostos previstos para o efeito sempre devera ser relevada qualquer eventual
responsabilidade do requerente nos termos do artigo 65. n°. 8 da LOPTC o que
igualmente se requer.

Pede deferimento

QKL\,V\,V @LD\&\’ \\S\“"k @ '

|

Méxli() Fernando Garrido de Castro

Porto, 29 de janeiro de 2014 BETC 30 1714 ~0E2
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Exmo. Senhor Juiz Conselheiro

do Tribunal de Contas

Proc. n° 15/13-Audit
Auditoria ao Projeto de Reabilita¢io do Parque Habitacional do IHRU

Ponto 3.6.1.3.3 Empreitada n.” 1/DP/2009 — Reabilita¢io do Bairro de Nossa
Senhora da Concei¢io — Guimardes — Pagamento de revisio de precos

desconforme com o disposto na alinea b) do n.” 1 do art. 11.° do Decreto-Lei

n.” 6/2004, de 6.01

Maria Susana da Silva Ferreira Gongalves Maldonado, notificada para se pronunciar
no ambito do Proc. em epigrafe quanto a existéncia de eventual responsabilidade
financeira sancionatoria e reintegratoria, vem expor a V. Exa. o seguinte, o que fara

nos termos da sequéncia constante do Relatorio datado de Dezembro de 2013.

Conforme revelam os documentos 1, 2 e 3 sempre o I[HRU procedeu no sentido de a
empresa Lucios proceder a devolugido da quantia de 21.741,60 €, indevidamente paga
no seguimento de erro de calculo da revisdo de pregos, ndo tendo o IHRU,
certamente, langado mao da via judicial dado entender que esta seria sempre a ultima

¢ mais morosa solugdo e a que geraria maior demora na resolugdo da questdo.

Importa, alias, dar conhecimento a V. Exa. do facto de a empresa Lucios, ja ter pago
a aludida quantia — (cfr. Doc. 4 e 5) pelo que, dado se encontrar ja sanada esta
questdo, e tratando-se de um lapso que foi prontamente corrigido, ndo existira, por
apelo a elementar justiga, qualquer responsabilidade financeira quer reintegratoria

quer sancionatoria a assacar ao exponente.

Importa referir no que a revisao de pregos diz respeito, que o erro, logo que detetado,
foi comunicado a empresa Lucio da Silva Azevedo & Filhos, S.A. conforme, alids ¢
referido no Relatorio de Auditoria, tendo o IHRU diligenciado no sentido da empresa

devolver a aludida quantia, como ja sucedeu.
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Assim, e tendo presente que a empresa Lucio da Silva Azevedo & Filhos, S.A. ja
procedeu a devolugao da quantia de 21.741,60 €, indevidamente paga a titulo de
revisdo de pregos, requer-se a V. Exa. se digne considerar justificados os
procedimentos seguidos, concluindo pela inexisténcia de responsabilidade financeira

quer reintegratoria quer sancionatoria.

Pede deferimento

Porto, 29 de janeiro de 2014

dem{/ﬂﬂ /«‘«ﬂ gmé/m/

Maria Susana da Silva Ferreird Gongalves Maldonado

14 P00
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ELSA LEAO FRIAS DE BARROS CAMARINHAS
ENGENHEIRA CIVIL (1.8.T.)

Exma. Sr.2 Auditora Coordenadora
do Tribunal de Contas
Dr.2 Leonor Corte Real Amaral

Lisboa, 29 de Janeiro de 2014

Assunto: Auditoria ao Projeto de Reabilitagdao do Parque Habitacional do IHRU

Na sequéncia da comunicag¢dao com referéncia Proc.° n.° 15/13 — Audit DA IlIl.1,
referente ao mencionado em assunto, seguem os comentarios ao extracto do
relato da auditoria, solicitando a V.* Ex.* que os mesmos sejam tidos em
consideragdo na tomada de decisdo desse douto Tribunal.

Ponto 3.6.1.1.3 — Responsabilidade financeira reintegratéria, pela realizagao de
pagamentos indevidos, e sancionatéria, nos termos do n.°s 1 e 4 do artigo 59° e
da alinea ), do n.° 1 do artigo 65° da Lei n.° 98/97, com a redacao introduzida,
respetivamente, pela Lei 48/2006, de 29 de agosto e pela Lei 61/2001, de 7 de
dezembro.

Causa da sancao da signataria — “subscreveu os autos 1-A, 2-A e 3-A, datados

de 30 de julho de 2012, 14 de dezembro de 2012, e 21 de dezembro de 2012,

respetivamente.”

RESPOSTA EM SEDE DE AUDIENCIA PREVIA

O adicional ao contrato de empreitada 03/DAGP/2010, introduziu diversos trabalhos a
mais ao articulado inicial da empreitada.

Calgada do Pogo, Pago da Ameixoeira, Lote 1, Bloco 4, 2° D - 1750-222 LISBOA
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ELSA LEAO FRIAS DE BARROS CAMARINHAS

ENGENHEIRA CIVIL (1.8.T)

Foram também introduzidos trabalhos a menos com pregos contratuais, e ainda,
alteragées denominadas “menores valias”, que na pratica significa a alteragdo de
precos iniciais do contrato, decorrente de alteragoes técnicas, a determinados artigos
previstos no contrato inicial.

Aquando da elaboragdo dos autos de medigdo em obra, a empresa adjudicataria
apresentava a sua proposta de autos, que era analisada pela equipa de fiscalizagcdo
designada pelo IHRU.

Tendo em consideragdo que a equipa de fiscalizagdo era multidisciplinar, a proposta
do adjudicatario era analisada pelos diversos elementos do IHRU, em fungéo da sua
especialidade (fiscal de obras, aguas/gas e eletricidade/telecomunicagdes), cabendo a
signataria coordenar e assinar os autos, apés discussdo com o empreiteiro dos
trabalhos que efetivamente eram aceites pela fiscalizagao.

Este trabalho técnico implicava sucessivas iteracdes e correcdes aos autos.

Por outro lado, o IHRU nao dispunha de aplicagbes informaticas para elaboragao de
autos, pelo que os mesmos eram elaborados em ficheiros de excel, onde se refletiam
os trabalhos do més.

A nao utilizagdo de ficheiros normalizados, que permitissem a leitura dos trabalhos
executados, em termos de acumulados por artigo, originou alguns lapsos na
elaboragdo dos autos.

Salienta-se que, a signataria conjuntamente com outra colaboradora do Instituto, fazia
um controlo paralelo de execugdo da obra no que respeita a gestdo global do contrato,
o qual permitia assegurar que os pagamentos acumulados efetuados pelo IHRU
estavam enquadrados no valor global do contrato. Este controlo, permitia que no final
da obra se procedesse a corregao de eventuais erros na elaboragdo dos autos.
Refira-se que os trabalhos da empreitada em questao foram suspensos durante muito
tempo, devido a impossibilidade de acesso a zona comum apropriada indevidamente,
o que originou uma descontinuidade na elaboragdo dos autos e condicionou as
corregdes que normalmente sdo introduzidas com recurso ao mecanismo de controlo
suplementar supra referido.

No caso em apreco, existem efetivamente erros nos autos em alguns artigos, uns que
penalizam o IHRU e outros que favorecem o Instituto, os quais no seu conjunto se
anulam, com excecgao dos assinalados no auto retificativo elaborado pelo IHRU, e
constante do contraditério do Instituto, perfazendo uma diferenga de 1.497,98 €+IVA,
que a empresa UDRA ja restituiu.
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Face ao exposto, vem a signataria solicitar a esse douto Tribunal a reanalise das

conclusdes do relato com base nos comentarios expostos e ainda no contraditério que

o IHRU venha a apresentar, ou se for o caso, seja relevada a responsabilidade

financeira sancionatéria, uma vez que no essencial se verifica o seguinte:

a) Os autos 1-A, 2-A e 3-A, correspondem a trabalhos a mais contratados em

sede de adicional, e foram efetivamente realizados, ndo existindo nenhum

pagamento indevido relacionado com esses autos;

b) Os lapsos na elaboragdo dos autos dos trabalhos contratuais que suscitaram o

c)

pagamento de menores valias, foram retificados pelo Instituto através de auto
rectificativo;

Desta situagdo, nao houve qualquer penalizagdo financeira do Instituto, uma
vez que o valor apurado a favor do IHRU, foi restituido;

d) A signataria, ndo estando imune a erros, sempre contribuiu ao longo da sua

carreira para a melhoria dos servigos das entidades com quem colaborou;

e) A retificagdo dos erros na elaboragdo dos autos, foi condicionada pela

suspensdo da obra durante um longo periodo e ainda pela necessidade da
fiscalizagao encontrar solugdes técnicas na fase final da obra, por auséncia de
resposta dos projetistas;

O trabalho realizado na fiscalizagdo da obra em questdo, ndo sendo de
especial complexidade técnica, apresentava alguma complexidade na gestao
das relagdes com os moradores e com o empreiteiro, decorrente de os edificios
se encontrarem habitados, o que levou a fiscalizacdo a afetar mais tempo na
gestdo de conflitos e controlo dos aspetos técnicos de execucdo da
empreitada, na tentativa de minimizar os incomodos para os habitantes durante

a execucao da obra.

Com os melhores cumprimentos

‘éa A.Q; $rcan &‘ga.-h Gx\JUQ.u\A‘Aa &

Elsa Leao Frias de Barros Camarinhas
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